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1 JOHDANTO

Luonnonsuojelututkimuksen ja lajistoselvitysten painopiste Suomessa sekéa
muualla pohjoisessa havumetsidvydhykkeessd on kohdistunut vanhoihin, luon-
nontilaisiin tai hyvin vdhan késiteltyihin kangas- ja lehtometsiin. Niiden mééara
on tehokkaan metsidtalouden vuoksi vahentynyt ldhes olemattomiin. Samalla
tdllaisia metsid suosivien elididen selviytymismahdollisuudet ovat vdhentyneet
voimakkaasti. Vanhoista kangasmetsisté riippuvaisia eliditd ovat erityisesti ko-
vakuoriaiset ja itiokasvit. Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan
mietinndssd (Rassi ym. 1992) metsdnhoidon on arvioitu olevan ensisijaisena
syynd uhanalaisuuteen n. 37 %:ssa selkdrangattomista ja n. 56 %:ssa itickas-
veista. Metsdnhoidon takia uhanalaisia on sienisté peréti 78 % ja kovakuoriaisis-
ta 50 %. Lahopuiden vdheneminen on uhanalaisten kovakuoriaisten ja lahotta-
jasienten kuten kddpien kannalta selvésti tarkein metsdnhoitoon liittyvd uhan-
alaisuuden syy. Myds puulajisuhteiden muutokset (etenkin lehtipuiden méaaran
viahentyminen) ovat syynd monen lahopuista riippuvaisen elilajin uhanalais-
tumiseen maassamme.

Lahopuun maééra ja laatu ovat luultavasti tarkeimmat lahopuilla kasvavan elio-
lajiston esiintymiseen vaikuttavista tekijoisti. Monipuolinen ja runsas laho-
puusto (eri puulajeja, isoja ja pienid, tuoreita ja pidemmalle lahonneita laho-
puita) kasvattaa esimerkiksi kddpien kokonaislajiméaérad seka uhanalaisten laji-
en madraa (esim. Penttild 1991, Renvall 1994). Luonnonmetsissa vallitseva laho-
puujatkumo on tidrked monen uhanalaisen lajin sdilymisen kannalta. Se takaa
néille lajeille turvatun siirtymisen seuraavaan lahopuuhun, kun olosuhteet edel-
lisessd isdnnéssa alkavat muodostua epéaedullisiksi. Talousmetsistd ndma edelly-
tykset puuttuvat ja moni laji on niistd hivinnyt tai hdvidmaéssa.

Lahopuiden laadun ja méérén lisdksi ilmasto-olosuhteet nédyttavat pitkalti maa-
radvén lahottajasienilajien esiintymistd. Kevyesti harvennetut tai harventamat-
tomat tuoreet, vanhat kangasmetsét ovat usein varsin tiheité, ja niissd on melko
vakaana sdilyvd, kostea mikroilmasto, mikd ndyttdd kuuluvan joidenkin aarni-
oissa viihtyvien uhanalaisten lajien elinehtoihin (esim. Kotiranta & Niemela
1993). Jotkut lajit saattavat olla ilmastonmuutoksille niin herkkia, ettd niiden
kannat pystyvét sdilyméddn vain palorefugioissa (esim. kosteissa purovarsissa,
korvissa tai soiden keskelld olevilla metsidsaarekkeilla), joihin metsédpalot eivét
ylla.

Edellisten seikkojen lisdksi muita lahopuita hyédyntidvin lajiston alueelliseen
monipuolisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat vanhojen metsien pinta-ala ja niiden
pirstoutuneisuus (esim. Lahti 1984). Laaja vanhan metsén alue sisiltdd enem-
man erilaisia habitaatteja ja runsaammin lahopuuta kuin pieni alue, ja timéa vai-
kuttaa lajiston mééréén ja lajien runsauksiin. Vanhan metsén koon lisdksi my6s




alueiden eristyneisyys vaikuttaa lahopuita hydédyntdvin lajiston méaardin ja
monipuolisuuteen. Jos lajeille sopivat habitaattilaikut (joko yksittdiset puut tai
erilliset metsikot) sijaitsevat lilan kaukana toisistaan, lajien levidminen niiden
valilla vaikeutuu.

Téamaé tutkimus on syntynyt tarpeesta selvittdd vanhan metsén alueiden arvoa
uhanalaiselle elidlajistolle. Luonnonsuojelullisesti arvokkaiden alueiden inven-
toinnit ovat Suomessa ensisijaisesti olleet kasvillisuus- ja biotooppikuvauksia
(ks. esim. Leivo ym. 1989), joiden avulla pystytddn rajaamaan alueita, joissa
uhanalaisten lajien esiintymistodenndkdisyys on suurimmillaan. Vanhoissa
metsissé ja aarnioissa tdllaiset alueet ovat yleenséd runsaslahopuisia, mahdolli-
simman luonnontilaisia paikkoja. Eteld-Suomen vanhojen metsien inventoin-
neissa tehtiin melko tarkkoja selvityksid alueiden luonnontilaisuudesta ja laho-
puun maédérasta ja laadusta (ks. Lindholm & Tuominen 1991), ja eri alueet ase-
tettiin arvojarjestykseen tietynlaisella pisteytysjdrjestelmalld. Téllaisella mene-
telmélld voidaan kohtuullisesti arvioida alueiden arvoa uhanalaiselle eli6lajistol-
le, erityisesti lahopuilla elédville elidille, mutta yleisinventoinnit voivat olla vain
suuntaa-antavia. Lajiston esiintymiseen ja monipuolisuuteen vaikuttavat tekijat
ovat niin moninaisia, ettd yksittdisten metsdalueiden yleisinventointien avulla ei
lajiston esiintymisté pystyta vield kovinkaan hyvin ennustamaan. Lajiston selvil-
le saamiseksi tarvitaan tarkempia lajistoinventointeja. Lajistoinventointien ja
niistd selville saadun yhteisérakenteen (kokonaislajisto ja eri lajien véliset run-
saussuhteet) avulla voidaan arvioida metsien historiaa ja luonnontilaisuutta
melko luotettavasti.

Kéaavat ovat erityisen sopiva ryhmé, kun halutaan arvioida vanhojen metsien
merkitystd uhanalaiselle eli6lajistolle. Kddvéat ovat puunlahottajina riippuvaisia
puuaineksesta: valtaosa lajeista lahottaa kuollutta puuainesta, jota on erityisesti
aarniometsissd. Uhanalaisista kaddpalajeistamme (yhteensd 49 kpl; Rassi ym.
1992) n. 60 % on vanhojen kangasmetsien lajeja, ja niistd n. 85 % on kaatuneilla
maapuilla kasvavia lajeja. Varsin suuri osa kaatuneilla maapuilla kasvavista
uhanalaisista lajeista tarvitsee menestyékseen isoja ja melko pitkille lahonneita
maapuita (esim. Penttild 1991, Renvall 1989, 1991), jollaisia talousmetsissd on
erittdin vahén. Joillekin lajeille ndyttdd puun ominaisuuksien liséksi olevan tar-
peen tiheiden aarniometsien kosteat ja melko vakaat olosuhteet, ja téllaisten laji-
en arvellaankin olevan uhanalaisimpia (esim. Kotiranta & Niemeld 1993). Joi-
denkin uhanalaisten tai harvinaisten lajien on taas havaittu kasvavan jonkun
toisen yleisemman lajin kuolleilla itidemilla tai niiden lahettyvilla, ja tallaisen la-
jin menestymisen turvaa ainoastaan tuon yleisemmin lajin paikallinen runsaus
(Niemeld ym. 1994).



2 TUTKIMUSALUE

Tutkimukseen liittyvdt vanhan metsédn alueet ovat kaikki Kainuun kasvisto-
maakunnassa (kuva 1), joskin osa Talaskankaan tutkimusalueesta on Pohjois-
Savossa Vieremin kunnassa, ja pieni osa Louhivaaralla tutkitusta alueesta ulot-
tuu Pohjois-Karjalaan Nurmeksen kaupungin alueelle. Tutkittujen metsialuei-
den koko on n. 1-10 km?. Tarkkoja karttoja inventoiduista alueista ei téssé jul-
kaisussa esitetd, vaan ne on pddosin 16ydettdvissd inventoinneista tehdyisté eril-
lisistd kasikirjoituksista (ks. Penttild 1991, 1992, 1993). Inventoitujen alueiden
metsét ovat rakenteeltaan samankaltaisia: ne ovat vanhoja, ldhes luonnontilaisia
tai vahdisesti késiteltyja kuusivaltaisia ja osittain soistuneita sekametsid. Méan-
tyjd on padasiassa ylispuustossa, ja lehtipuut (koivu, haapa, raita) ovat melko
runsaita. Lisdksi tutkituille alueille on yhteistd kuolleen puuaineksen (pystypuut
ja maapuut) runsaus. Lahopuiden laji- ja runsausjakauma noudattelee paapiir-
teissdédn eldvian pystypuuston vastaavia lukuja, joskin tutkimusalueiden sisdlla
esiintyi melko paljon alueellista vaihtelua. Koon ja lahoasteen suhteen tutkittu-
jen alueiden lahopuusto on monipuolista: seké isoja ettd pienid samoin kuin tuo-
reita ja pitkélle lahonneita maapuita on melko runsaasti.

Inventoiduista alueista Hiidenportin kansallispuistossa, Siikavaaran erityiselld
suojelualueella, Talaskankaan luonnonsuojelualueella seké Teerisuon-Lososuon,
Tulisuon-Varpusuon ja Suoniemensuon soidensuojelualueilla olevat metsét on
suojeltu niin, ettei niitd voi késitelld. Porkkasalo ja Louhivaara kuuluvat Etela-
Suomen vanhojen metsien suojelutyéryhmén osamietinndssd (Rassi ym. 1992)
suojeltavaksi esitettyihin vanhan metsén alueisiin. Murhisalossa ja Kuirivaaralla
on joitakin pienimuotoisia suojelukohteita, mutta muuten alueiden metsét ovat
ldhes kokonaan suojelematta. My6skin Riuskanselélld metsét ovat suojelematta.
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Kuva 1. Tutkittujen vanhojen metsien sijainti Kainuussa.

3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Yleista

Tutkimukseen liittyvdt vanhan metsdn alueet inventoitiin vuosina 1989-1993,
joskin Talaskankaalla selvitin lahottajasienilajistoa yhden pédivdn ajan vuonna
1988 (13.11.1988). Inventoinnit ajoittuivat lahottajasienten parhaaseen kasvuai-
kaan eli syksyyn, ja maastossa lajistoa selvitettiin elokuun loppupuolelta loka-
kuun alkuun valtaosan inventoinneista ajoittuessa syyskuuhun. Siika-, Kuiri- ja
Louhivaaralla tein inventoinnit elokuun loppupuolella, ja ndilld alueilla tutki-
muksen aikaisempi ajankohta saattaa vaikuttaa hieman alentavasti laji- ja run-
sauslukuihin, silla joillakin yksivuotisilla lajeilla (ennen kaikkea haprakiivit;
Postig-suku) itibeméntuotto on suurimmillaan myShemmin syksylld. Inven-
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toinnit tehtiin kullakin alueella kertaalleen yhtend syksyné paitsi Talaskankaalla
ja Louhivaaralla, joissa inventoin vajaan péivan ajan myds toisena syksyna.

Inventoin yksin kaikki muut alueet paitsi Talaskankaan ja Murhisalon. Talas-
kankaalla Veli-Matti Sorvari avusti inventoinnissa, ja Tuomo Niemeld seka
Heikki Kotiranta olivat mukana kahden péivén ajan. Murhisalon alueen inven-
toi Keijo Savola syksylla 1993. Inventoinnin kesto eri alueilla vaihteli kolmesta
11:een pdivaan (taulukko 1). Paivan aikana kéytin keskimaéarin kahdeksan tuntia
varsinaisiin maastotéihin eli lajien etsimiseen ja muistiinpanojen tekemiseen.
Paivien ja ennen kaikkea tehokkaan inventointiajan kesto vaihteli hieman, mikéa
vaikeuttaa vahaisesti alueiden vilista vertailua. N
Kohdistin inventoinnit aikaisempien, ldhes jokaisella alueella tehtyjen yleisin-
ventointien ja karttatulkinnan pohjalta lajiston esiintymisen kannalta par-
haimmilta vaikuttaneille alueille. Tallaisia ovat runsaasti erilaisia ja etenkin iso-
kokoisia maapuita siséltivit kohteet, joita 16ytdd useimmiten vanhoissa metsissé
sijaitsevista soistumista sekd korpijuoteista ja niiden ldhettyviltd. Runsaslaho-
puisilla alueilla pyrin inventoimaan mahdollisimman suuren osan kaikista laho-
puista. Tutkimusalueilla olevien lahopuiden maééréa oli niin suuri, etten ehtinyt
tutkia laheskddn kaikkia runkoja. Siksi kohdistin inventoinnin sellaisiin laho-
puihin, joissa kokemuksen mukaan uhanalaisen ja harvinaisen lajiston esiinty-
mistodennékdisyys seké lajirunsaus on suurimmillaan. Téllaisia puita ovat eri-
tyisesti isokokoiset, puolilahot ja ldpilahot sekd usein sammalpeitteiset maa-
puut, jotka inventoin hyvin tarkasti puulajista riippumatta. Pienikokoisia
(ohuita) seka tuoreita maapuita en inventoinut yhté intensiivisesti, mutta myos
niilla kasvavaa lajistoa ja lajien runsauksia yritin selvittda. Kuuset ja haavat in-
ventoin erityisen tarkasti, silld puulajeistamme juuri niilla lahottajasienilajisto ja
uhanalaisten lajien mééré on suurin. Pystypuista katsoin raidat ja haavat muita
puulajeja huolellisemmin.

Maastossa merkitsin muistiin yksittdiset havainnot eri lajeista, mutta runsaslu-
kuisimpien lajien kohdalla havaintoméérat (runsaudet) eivit ole tarkkoja luku-
maarid, vaan enemmankin suuntaa-antavia vahimmaismaéaaria (tassa tutkimuk-
sessa yksi havainto kustakin lajista tarkoittaa yksittdiseltd puulta 16ytyneita sa-
man lajin tunnistettavia itidemid). Lisdksi tein havaintoja harvinaisten sekéa
uhanalaisten lajien kasvupaikkaan liittyvistd muuttujista (puulaji, puun lahoas-
te, puun koko, seuralaislajit, kasvupaikan kosteus jne.) ja pyrin merkitsemaan
niiden 16ytopaikat karttaan. Keskityin inventoinnissa kdadpalajistoon, mutta tein
havaintoja myds muista puunlahottajista (ensisijaisesti orvakoista; heimo Corti-
ciaceae), joskaan en systemaattisesti. Madritin pddosan lajistosta jo maastossa,
mutta kerdsin melko paljon niytteitd mikroskooppista jatkomaaritysta ja muse-
ointia varten. Lisdksi otin valokuvia lajistosta, ennen kaikkea harvinaisista ja
uhanalaisista lajeista.

Seuraavassa vertailen tutkittuja alueita toisiinsa alueilta 16ytyneen kéépien ko-
konaislajimdéréan, uhanalaisten lajien méérédn, vanhan metsén lajien ja aarniola-
jien (ilmentéjalajit) esiintymisestd muodostuvan pistemaéran (Kotiranta & Nie-
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meld 1993) sekd uhanalaisten lajien ja ilmentdjélajien runsauksien avulla
(taulukko 1). Ilmenté&jélajien runsauksien avulla tapahtuva alueiden vertailu ei
ole taysin luotettavaa, silld runsaslukuisempien ilmentéjélajien havaintomaarét
eivit ole absoluuttisia havaintoméarid, vaan vain suuntaa-antavia vahimmais-
madrid, jotka etenkin Teerisuon-Lososuon ja Tulisuon-Varpusuon kohdalla ovat
liilan alhaisia verrattuna muihin tutkittuihin alueisiin. Tdma johtuu siita, etta ai-
kaisempina inventointivuosina (1989-1991) ei yleisten lajien runsauksia arvioitu
yhta tarkasti kuin myéhempind vuosina (1992-1993). Tamaén liséksi laskin alueil-
ta kumuloituvan lajimééaran keruupéivittdin (kuva 2) seka keskimaéaraiset kaapa-
lajimééarat yhta inventointipaivaa kohti (taulukko 3). Lyhin inventointiaika tutki-
tuilla alueilla oli kolme paivaa (Siikavaara ja Kuirivaara; taulukko 1), ja siksi
valitsin kaikilta tutkituilta alueilta kolme tdysimittaista inventointipéivéa, joista
laskin samat arvot kuin koko alueidenkin vélisessd vertailussa (taulukko 2).
Tutkimusaikojen ollessa eri alueilla samat niitd voidaan luotettavammin vertailla
toisiinsa. Alueilta, joissa tdysimittaisia inventointipdivid oli enemmén kuin
kolme, vertailuun valittiin lajimaaraltaén kolme runsainta paivaa.

100
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—&- Suoniemensuo P o
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80+ . — —
-5 Riuskanselkd 4 & —o =
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Kuva 2. Tutkimusalueiden lajimddrin kumulatiiviset kasvukiyrit inventointipdivien mddrin
kasvaessa. Kuvasta puuttuvat Siikavaara ja Kuirivaara, joissa inventoitiin lajistoa vain 3 pdivin
ajan sekid Teerisuo—Lososuo, Tulisuo-Varpusuo ja Murhisalo, joissa tarkkoja kumulatiivisia
lajimddrid ei pystytty laskemaan. Lisiksi kuvassa on vertailualueena Patvinsuon kansallispuis-
tossa sijaitseva Autio-Rauvunvaaran vanhan metsin alue.
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3.2 Tutkimusmenetelmien merkitys alueiden vertailussa

Tutkimusalueiden inventointiajankohtien vaihtelu hankaloittaa hieman alueiden
vertailua, silld yksivuotisia itidemid tuottavilla sienilajeilla (noin puolet Suomen
kéddpilajeista téllaisia) on vuosienvilistd sekd vuodenaikaisvaihtelua esiintymi-
sessadn. Vaihtelu ei ole niin suurta kuin maassa kasvavilla helttasienilla (niilla
melko kattavan lajistoselvityksen saaminen joltakin alueelta vaatii inventointeja
vahintadn kolmena vuotena). Timan tutkimuksen kohteena olevissa kosteissa,
varjoisissa kuusimetsissé sienisadot ovat vakaampia kuin avoimissa ja kuivissa
metsisséd (esim. Ohenoja 1993).Liséksi monien yksivuotisia itidemid tuottavien
lajien itidemat sdilyvét tunnistettavina vield seuraavan vuoden syksyyn, mikéa
helpottaa lajimdériin ja lajirunsauksiin perustuvaa eri alueiden vertailua.

Inventointityyppisissé, aikaan sidotuissa selvityksissd alueiden vilista vertailua
hankaloittaa inventoijien erilainen tyorutiini. Loydetyn lajiston méiéaréaéan vaikut-
tavista tekijoistd tarkeimpid lienevit inventoijan kokemus ja inventointityon te-
hokkuus. Vertailun kannalta selkeimpi vaihtoehto olisi kvantitatiivinen vertailu,
jossa tietyn kokoisilta tutkimusalueilta tai tutkimuslinjoilta inventoitaisiin lajisto
kaikista tai tietyistd selkeésti rajatuista lahopuista. Tédllaisen menetelméin puut-
teena on, ettd se on selvisti hitaampaa kuin aikaan sidottu inventointi, jossa
tutkijan kokemuksen ja tiedon (esim. uhanalaisten lajien kasvupaikkavaati-
muksista) avulla on mahdollisuus 16ytdad paljon enemmaén lajistoa paljon lyhy-
emméssd ajassa. Tasséd tutkimuksessa alueiden vélinen vertailu on melko luotet-
tavaa, silld lahes kaikki inventoinnit ovat saman henkilon tekemié.

Inventointiajankohtien vaihtelun liséksi alueiden vélistd vertailua vaikeuttavat
eripituiset inventointiajat (3-11 pdivad; taulukko 1). Vaihtelu johtuu osittain
siitd, ettd jotkut alueista olivat isompia kuin toiset ja niissé oli enemmén vanhoja
metsid. Aikaa tillaisilla alueilla meni luonnollisesti enemman kuin pienemmilla
alueilla jo senkin takia, ettd tavoitteena oli saada mahdollisimman hyvé yleis-
kuva alueiden lajistosta. Toisaalta muutamalla alueella ei ollut mahdollisuutta
inventoida kaikkia hyvié kohteita, ja inventointi jai siltd osin puutteelliseksi. Py-
rin silti inventoimaan etukéteistietojen perusteella parhaat kohteet. Pystyédkseni
paremmin vertailemaan kokonaisinventointeja toisiinsa laskin tutkituilta alueilta
keskiméadraiset kddpalajimadrat yhtd inventointipdivaa kohti (taulukko 3), jos-
kaan kaikkien alueiden kohdalla se ei ollut mahdollista. Liséksi laskin uhanalai-
sista ja ilmentédjalajeista keskiméédrdiset runsaudet yhtd inventointipdivaa kohti
(taulukko 1), ja ndiden arvojen avulla voidaan alueita myds luotettavammin
vertailla toisiinsa.
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toineen henkilon tekemid lajihavaintoja. Pistemdiird saadaan laskettua vanhan metsin
lajien ja aarniolajien (ilmentdjalajit: ks. Kotiranta & Niemeld 1993) esiintymisen
perusteella. Uhanalaisten ja ilmentdjilajien yhteenlasketuissa runsauksissa suluissa

otettu vertailualueeksi Patvinsuon kansallispuistossa sijaitseva Autio-Rauvunvaaran
alue (vanhaa, kuusivaltaista kangasmetsii), joka on inventoitu samalla menetelmalld
kuin Kainuussa inventoidut alueet ja joka on yksi parhaiten tutkittuja alueita Suomessa.

lajeja  uhanal. uhanal. piste- ilmentéja-la- inventoin-

lajeja  lajien maidrd jienrunsaus tiaikad
runsaus

Kuirivaara 43 2 5(1,66) 20 286(101,33) 3
Siikavaara 51 6 17(5,66) 24 183(61) 3
Hiidenportti 58(59) 7(8) 34(85) 25 276(69) 4
Porkkasalo 69(71) 11(13) 42(7) 29 372(62) 6
Louhivaara 65 7 42(5,25) 26 304(38) 8
Suoniemensuo 70 9 29(3,62) 26 272(34) 8
Murhisalo 72(75) 8(9) 37(4,62) 28(30) 402(50,25) 8
Talaskangas 60(61) 9(10) 32(5,33)* 23 - 9(6%)
Riuskanselki 70 8 99(11) 33 706(78,44) 9
Tulisuo-Varpu- 76 10 39(4,33) 28 371(41,22) 9
suo
Teerisuo-Lo- 79 12 54(490) 34 442(40,18) 11
SOSuo
Autio-Rauvun- 92 16 76(5,84) 34 - 13
vaara

Tutkimusalueiden luotettavan vertailun parantamiseksi valitsin kaikilta alueilta
kolme tdysimittaista inventointipédivéda, joista laskin yhteen vastaavat arvot
(taulukko 2) kuin alueiden kokonaisinventoinneissa (taulukko 1). Menetelmén
hankaluutena on se, ettéd yksittdisten alueiden sisdlld on vaihtelua eri kohteiden
vélilla ja ettd saataviin arvoihin vaikuttavat osittain alueitten véliseen vertailuun
valittavat pdiviat. Ongelman merkitys vidhenee, jos tutkittavat kohteet eri tutki-
musalueiden sisélld ovat puustoltaan (etenkin lahopuusto!) ja muilta ymparis-
téolosuhteiltaan mahdollisimman samanlaisia. Téssd tutkimuksessa inventoita-
vat alueet seka yksittdiset kohteet olivat pééllisin puolin melko samanlaisia (ks.
kpl 2: Tutkimusalue ja kpl 3: Tutkimusmenetelmét). Kuvasta 2 voi ndhda, etta
lajimédédran kumulatiivisen kasvukdyrdn muoto vaihtelee, miké viittaa seki alu-
eiden viliseen ettd niiden sisdiseen heterogeniaan (toisaalta tdhédn saattaa jonkin
verran vaikuttaa myds tutkimusintensiteetin vaihtelu eri paivien valilld). Sisai-
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seen heterogeniaan viittaa my0s vertailualueena olevan Patvinsuon kansallis-
puistossa sijaitsevan Autio-Rauvunvaaran (jossa metsit ovat hyvin samanlaisia
kuin Kainuussa tutkitut) lajimaaran kumulatiivinen kasvukayra. Siina lajimaara
ndyttdd asettuvan paikalleen 10 péivan inventoinnin jalkeen, mutta kun inven-
tointia jatkettiin vield, lajimaéra lahtikin uudestaan melko voimakkaaseen nou-
suun. Jotta eri pdivien vélisen vaihtelun merkitystéd voitaisiin vahentéa, valitsin
eri tutkimusalueilta lajimdédrdisesti runsaimmat inventointipéivit ja samalla
oletettavasti lahopuustoltaan monipuolisimmat kohteet alueiden viliseen vertai-
luun. Tassdkin menetelméssa karsivit alueet, joissa inventointiaika oli lyhyt
(ennenkaikkea Siikavaara ja Kuirivaara). Téllaiset kohteet olivat padosin sellai-
sia, joissa etukdteistiedot tutkittavista alueista olivat hyvit, jolloin pystyin koh-
distamaan inventoinnin suoraan parhaisiin kohteisiin (etenkin Hiidenportissa ja
Porkkasalossa).

Taulukko 2. Kaapdlajisto tutkituilla alueilla kolmen pdivin inventoinnin jalkeen (ks. tar-
kemmat selitykset, taulukko 1). Jokaiselta alueelta valittiin kolme lajirikkainta inven-
tointipdivid arvojen laskemiseen. Tulisuon—Varpusuon ja Teerisuon—Lososuon kohdalla
puuttuu Murhisalo, mistii kolmen piivin arvoja ei pystytty laskemaan. Vertailualueena
on Patvinsuon kansallispuistossa sijaitseva Autio-Rauvunvaaran vanhan metsin alue
(ks. taulukko 1).

lajeja uhanalai- uhanal. la- piste- ilmentéjélajien
sia lajeja  jien runsa- méiéra runsaus
us
Kuirivaara 43 2 5 20 286
Siikavaara 53 6 17 24 184
Hiidenportti 55 6 29 24 188
Porkkasalo 57 9 25 28 236
Louhivaara 53 5 19 21 156
Suoniemensuo 60 7 16 21 139
Talaskangas 44 7 15 21 -
Riuskanselka 54 8 32 26 286
Tulisuo-Varpu-  58* 9 21 23 -
suo
Teerisuo-Lo- 59* 8 16 25 -
sosuo
Autio-Rauvun- 70 10 17 28 -

vaara
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Taulukko 3. Tutkimusalueiden keskimdiirdiset kidpilajimidrat yhtd inventointipdivid

.......

keskimédérainen lajirunsaus in- inventointipdivia
ventointipdivittdin (hajonta su- yhteensi laskel-
luissa) missa

Siikavaara 34 (0) 2

Kuirivaara ..30.33(1.55) . 3

Hiidenportti -39 (1.33) 3

Talaskangas 28.40 (2.08) 5

Porkkasalo 33.83 (1.16) 6

Suoniemensuo 36.50 (3) 6

Louhivaara 32.71 (4.61) 7

Riuskanselki 36.55 (2.81) 9

Autio-Rauvunvaara 34.09 (4.82) 11

4 TUTKIMUSALUEIDEN KAAPALAJISTON VERTAI-
LU

4.1 Lajimaari

Tutkituilta alueilta 16ytyi yhteensd 115 kddpélajia (Liite 1) ja 88 lajia muita
puunlahottajia (Liite 2), padasiassa orvakoita (Corticiaceae-heimo). Lajeja oli
eniten Teerisuo-Lososuolla (79) ja véhiten Kuirivaaralla (43; ks. taulukko 1). Eri
alueiden suora vertailu pelkéstddn kokonaislajimédérien avulla ei ole mielekéstd,
silld kerdyspdivien méddrd niissd vaihteli (taulukko 1). Kokonaislajimééarien li-
séksi onkin perusteltua kéyttda kolmen péivan kumulatiivista lajiméérdd, jonka
avulla alueita voidaan paremmin vertailla toisiinsa. Sen avulla lasketut lajimaa-
rat vaihtelevat valilld 43-60 lajia (taulukko 2), joskin Tulisuon-Varpusuon ja
Teerisuon-Lososuon kohdalla kolmen péivian kumulatiivinen lajiméérd on va-
himmadisarvo (ndilld alueilla ei tdysin tarkkoja lajiméddrid pystytty laskemaan
puutteellisten kenttdmuistiinpanojen takia), ja todellinen arvo molempien koh-
dalla lienee hieman yli 60 lajia. Valtaosalla (8/10) tutkituista alueista lajimaara
oli yli 50. Verrattaessa kolmen pdivin aikana 18ytyneitéd lajimédédriad kokonaislaji-
madriin voidaan sanoa, ettéd jo kolmen péivian hyvin kohdennetun inventoinnin
avulla on mahdollista saada kohtalaisen hyvé kuva laajemmankin alueen lajis-
tosta, jos alue on kasvupaikkatekijéiltdén ja puustoltaan samantyyppinen. Kai-
kilta Kainuussa tutkituilta alueilta sekd Patvinsuon kansallispuistossa sijaitse-
valta Autio-Rauvunvaaran alueelta 16ytyi kolmen péividn tehokkaan inventoin-
nin aikana vahintdédn 70 % alueiden tunnetusta kokonaislajistosta.
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Kolmen péivan kumulatiivisen lajimdéran perusteella alueet ovat melko tasaver-
taisia (taulukko 2), ja ainoastaan Kuirivaaralla (43 lajia) ja Talaskankaalla (44 la-
jia) lajeja on selvisti muita alueita vdhemman (taulukko 2). My6s alueiden kes-
kimadraisia paivittdisia lajimaaria (taulukko 3) tarkasteltaessa Kuirivaara (30.3
lajia) ja Talaskangas (28.4 lajia) ovat selvasti muita alueita vahéalajisempia. Talas-
kankaalla vdhalajisuus johtunee siité, ettd sielld oli vdhén jareitd kuusi- ja haa-
pamaapuita (Kotiranta ym. 1994) muihin alueisiin verrattuna. Tdma vaikuttaa
lajiston monipuolisuuteen erityisesti sen takia, ettéd isot kaatuneet kuuset ja haa-
vat ovat sekd lajimddrdltddn ettd uhanalaisten lahottajasienilajien kasvupaikkoi-
na tiarkeimpid puulajejamme. Kuirivaaralla lajeja on melko védhén sen takia, etté
tutkittujen alueiden lahopuusto oli vield Talaskangastakin yksipuolisempaa. Isot
kaatuneet ménnyt ja haavat puuttuivat ldhes kokonaan, joskin jaredd kuusimaa-
puuta oli paikoitellen erittdin paljon, jopa enemmaén kuin milldan muulla tutki-
tulla alueella. Kuirivaaran niukahkoon lajistoon vaikuttanee osittain my®ds se,
ettd sielld inventoitiin vain kolmen péivéan ajan ja mahdollisuudet "osua" par-
haille alueille ovat etukiteistiedoista huolimatta vdhdisemmaét kuin muilla tut-
kimusalueilla.

Lajeja on todenndkdisimmin eniten alueilla, joissa lahopuusto on monipuolisin-
ta, ja kolmen péivan kumulatiivisten lajiméérien perusteella Suoniemensuo (60
lajia), Teerisuo-Lososuo (vdh. 59 lajia), Tulisuo-Varpusuo (vdh. 58 lajia) ja Pork-
kasalo (57 lajia) ovat juuri tillaisia alueita. Paivittdisten keskimaardisten laji-
madrien perusteella parhaita alueita nédyttdvét olevan Hiidenportti (39 lajia),
Riuskanselkd (36.5 lajia) ja Suoniemensuo (36.5 lajia). Tulisuo-Varpusuolta ja
Teerisuo-Lososuolta néitd arvoja ei pystytty tarkkaan laskemaan, mutta toden-
ndkoisesti myds niilld keskiarvo on melko korkea, vihintddn Suoniemensuon
luokkaa.

4.2 Uhanalaiset ja harvinaiset lajit

Tutkituilta alueilta on 16ytynyt yhteensd 15 uhanalaista kidpalajia (Liite 1): yksi
erittdin uhanalainen, kolme vaarantunutta, viisi silmélldpidettdvaa taantunutta
ja kuusi silmélldpidettdvdd harvinaista lajia (ks. Rassi ym. 1992, Kotiranta &
Niemeld 1993). Erittdin uhanalaisen haavanpokkelokdavan (Polyporus pseudobe-
tulinus) 16ysivat Aura Koivisto ja Risto Sauso Porkkasalosta sekéd Leena Karjalai-
nen Murhisalosta. Vaarantuneita raidantuoksukdapaa (Haploporus odorus) seka
sitruunakaapaa (Antrodiella citrinella) 16ytyi kuudelta alueelta ja vaarantunutta
lohkokaapéaa (Diplomitoporus crustulinus) neljlta alueelta (Liite 1). Silméllapidet-
tavét lajit olivat tutkimusalueella melko yleisi4, ja esimerkiksi vilkkyludekéaapaa
(Skeletocutis stellne) 16ytyi kaikilta tutkituilta alueilta. Haavanarinakadpa
(Phellinus populicola) ja silokadpa (Gelatoporia pannocincta) puuttuivat yhdelta
alueelta sekd hentohaprakddpa (Postia Iateritia) ja riekonkadpa (Antrodia al-
bobrunnea) kahdelta alueelta.
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Uhanalaisia kédédpalajeja 16ytyi eniten (12 lajia) Teerisuo-Lososuolta ja vahiten (2
lajia) Kuirivaaralta (ks. taulukko 1 ja liite 1). Uhanalaisia lajeja oli runsaasti myos
Porkkasalossa (11 lajia), ja jos muiden kuin alueen inventoineen henkilon teke-
mét havainnot otetaan huomioon, Porkkasalosta on 16ytynyt yhteensé 13 uhan-
alaista kddpalajia. Teerisuo-Lososuolla ja Porkkasalossa oli uhanalaisten lajien
madran lisdksi my0s eniten ja melko runsainakin vaarantuneita lajeja. Molem-
milta alueilta ovat 16ytyneet vaarantuneet sitruunakéépa, raidantuoksukaépa ja
lohkokéddpa. Lisdaksi vaarantunut harjasorakas (Gloiodon strigosus) oli kohtuulli-
sen runsas molemmilla alueilla (Liite 2). Porkkasalon arvoa lisdad vield sieltd
16ytynyt erittdin uhanalainen haavanpokkelokddpé sekd Suomesta vain neljasta
paikasta 16ytynyt silmélldpidettdava harvinainen lutikkakaapa (Skeletocutis jelicii).
Kuirivaaraa lukuunottamatta uhanalaisia lajeja oli kaikilla alueilla melko paljon
(6-12 lajia), ja keskiméérin alueilta 16ytyi 8.5 uhanalaista lajia.

Uhanalaisten lajien maaran ohella niiden kokonaisrunsaudet (taulukko 1 ja Liite
1) kertovat paljon tutkittujen metsdalueiden luonnonsuojelullisesta arvosta ja la-
hopuuston rakenteesta. Uhanalaisten lajien méérén ja lajien paikallisen runsau-
den avulla voidaankin eri alueiden luonnonsuojelullinen arvo maééritellda koko-
naislajimééraa paremmin.

Jotta alueita voitaisiin luotettavammin vertailla toisiinsa, uhanalaisista lajeista on
laskettu keskimiérdiset runsaudet yhtd inventointipdivaa kohti (taulukko 1).
Tassd vertailussa parhaimmaksi alueeksi osoittautui Riuskanselkd, mista 16ytyi
yhteensé 99 havaintoa uhanalaisista lajeista, miké tekee 11 havaintoa yhté inven-
tointipdivdd kohti. Riuskanseldn korkeaan arvoon vaikuttaa ensisijaisesti
haavanarinakdavan (Phellinus populicoln; 25 havaintoa), hentohaprakéaavan
(Postia Iateritin; 24 havaintoa) ja valkkyludekddvan (Skeletocutis stellae; 25
havaintoa) erittdin suuret paikalliset kannat. Haavanarinakdapa kasvaa pystyilla
haavoilla, hentohaprakddpad kaatuneilla mintykeloilla ja vilkkyludekaéapa
ensisijaisesti jareilld kaatuneilla kuusilla. Nédiden lajien paikalliset runsaudet
kertovat eri puulajien ja lahopuuston monipuolisuudesta ja runsaudesta
Riuskanseldllda. Vilkkyludekddvéan paikallinen kanta on suurin Suomessa
tavattu, mikd johtuu jireiden, melko pitkille lahonneiden kuusimaapuiden
runsaudesta alueella. Hiidenportti (8.5 uhanalaishavaintoa/inventointipaiva) ja
Porkkasalo (7 hav.) sijoittuvat vertailussa seuraaviksi, ja niissa oli
huomionarvoista etenkin vaarantuneen sitruunakdidvan poikkeuksellinen
paikallinen runsaus (Porkkasalo: 7 hav., Hiidenportti: 5 hav.). Ainoastaan
Riuskanseldlld maailmanlaajuisestikin hyvin harvinainen sitruunakéépa oli yhta
runsas (5 hav.), ja kannat néilld alueilla ovatkin runsaimmat Suomesta
16ytyneet. Sitruunakddpa on yksivuotisia itidemid tuottava kédpilaji, ja sen
runsaimmat kannat 16ytyivat samana syksyna (1992), joten vdhéiset havainnot
lajista saattavat osittain johtua suuresta vuosien vilisestd itiGemétuoton
vaihtelusta.

Alhaisimmat pédivékohtaiset keskiarvot olivat Kuirivaaralla (1.6) ja hieman yllat-
tden myds Suoniemensuolla (3.6), missd etenkin kolmen péivan kumulatiivinen
lajimdéra sekd uhanalaisten lajien mééra oli korkeimpia tutkituilla alueilla. Ta-
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laskankaalla keskiarvo pystyttiin laskemaan vain kuuden péividn inventoinnin
perusteella, mutta sielld se oli yllattdvan korkea (5.3) alueen melko alhaiseen la-
jimédraan nahden. Melko korkea keskiarvo selittyy alueella esiintyvien kaatu-
neiden ja kaadettujen méntykelojen runsaudella (ks. Kotiranta ym. 1994), mika
suosi etenkin riekonkéévén esiintymisté (17 havaintoa; korkein méaéra tutkituilla
alueilla). Myos uhanalaisten lajien mééra Talaskankaalla oli melko suuri. Vaa-
rantuneista lajeista raidantuoksukéédpdd esiintyi eniten Teerisuo-Lososuolla ja
Tulisuo-Varpusuolla (molemmissa 3 havaintoa), ja vaarantunut lohkokéaapa oli
runsain Murhisalossa (4 havaintoa).

Kolmen lajiméaraltadn runsaimman inventointipdivan yhteenlaskettujen arvojen
(taulukko 2) perusteella uhanalaisia lajeja 16ytyi eniten Porkkasalosta ja Tulisuo—
Varpusuolta (9 lajia) sekd Riuskanselélta ja Teerisuo-Lososuolta (8 lajia), ja vahi-
ten Louhivaaralta (5 lajia) sekd Kuirivaaralta (2 lajia). Kokonaislajiméiéréan tapaan
valtaosa uhanalaisista lajeista (kaikilla muilla alueilla paitsi Teerisuo-Lososuolla
yli 70 % lajeista) pystyttiin 16ytdimaadn kolmen péivan tehokkaan inventoinnin
avulla. Teerisuo-Lososuolla, missd inventointiaika oli pisin (11 pdivaa), kahdek-
san (66 %) kahdestatoista uhanalaisesta lajista 16ytyi kolmessa péivassa. Uhan-
alaisten lajien paikallinen runsaus oli suurin Riuskanseldlld (32 hav.), Hiiden-
portissa (29 hav.) ja Porkkasalossa (25 hav.). Paikallinen runsaus ei valttamatta
korreloi kovinkaan hyvin lajimdérén kanssa, josta esimerkkind Tulisuo-Varpu-
suo (9 lajia, 21 hav.), Teerisuo-Lososuo (8 lajia, 16 hav.) ja etenkin vertailualuee-
na oleva Autio-Rauvunvaara (10 lajia, 17 hav.) Patvinsuon kansallispuistosta.
Vastakkaisena esimerkkinéd on Hiidenportti, missé lajiméaéré oli alhaisempi (6 la-
jia), mutta lajien paikallinen runsaus melko korkea (29 hav.).

Uhanalaisten lajien ohella tutkimusalueilta 16ytyi muutamia hyvin harvinaisia
uhanalaislistalta puuttuvia lajeja. Harvinaisimpia oli sitkankddpa (Antrodia sit-
chensis), joka 16ytyi Louhivaaralta isolta kaatuneelta méannylta. Lajin paélevin-
neisyysalue on Pohjois-Amerikassa, missa se ei ole kovin harvinainen, mutta
Euraasiasta on vain muutama aikaisempi havainto. Pohjoismaissa sitkankadapaa
on 16ytynyt vain Suomesta (kolme havaintoa) Vesijaon luonnonpuistosta Padas-
joelta sekd Kainuusta (2 havaintoa; ks. Liite 3). Toinen suurharvinaisuus Louhi-
vaaralta on keltarihmakéapé (Anomoporia albolutescens), josta on Louhivaaran li-
sdksi kaksi havaintoa Suomesta. Lajista on kaksi muuta havaintoa Pohjois-
maista, ja se on erittdin harvinainen kaikkialla pohjoisessa havumetsédvyshyk-
keessa (Niemela 1994).

Mesipillikadpa (Antrodia mellita), joka kuvattiin vastikdén tieteelle uutena lajina
(Niemela & Penttilda 1992), 16ytyi neljaltd tutkimusalueelta (Teerisuo-Lososuo,
Hiidenportti, Suoniemensuo, Murhisalo), ja liséksi siiti on yksi havainto Kai-
nuusta (ks. Liite 3). Kaikkiaan lajista on kymmenkunta havaintoa Suomesta, ja
se ndyttdd olevan hyvin harvinainen kaikkialla maailmassa. Ekologiansa perus-
teella mesipillikdédpa vaikuttaa hyvinkin uhanalaiselta, silla ldhes kaikki Suomen
havainnot siitd ovat vanhoista, kosteista aarniometsista isohkoilta kaatuneilta
haavoilta (Niemeld & Penttilda 1992). Mesipillikddvan lisdksi Suoniemensuolta
16ytyi toinenkin uhanalaislistasta puuttuva suurharvinaisuus, sopulinkdapa
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(Piloporia sajanensis), josta on maailmassa ainoastaan kymmenkunta havaintoa
(Niemeld ym. 1992). Se kasvoi lapinkynsikdavan (Trichaptum laricinum) lahotta-
malla kaatuneella kuusella kosteassa paikassa, mikd nédyttdd olevan melko tyy-
pillisté lajille. Levinneisyydeltdidn sopulinkdépé on ilmeisesti boreokontinentaa-
linen (Renvall ym. 1991), eli enemmaénkin mantereista kuin mereista ilmastoa
suosiva. Suomessa sen esiintymat ovat Pohjois- ja Itd-Suomessa (viisi havaintoa
Suomesta). Siikavaaralta 16ytynyt liilakadpa (Skeletocutis lilacina) on tavattu nel-
mesta. Laji tunnetaan Suomen liséksi ainoastaan Sveitsistd ja Kanadasta
(Niemeld ym. 1992).

Tutkimusalueelta 16ytyi - lisiksi useita havaintoja kahdesta ludekéépien
(Skeletocutis) sukuun kuuluvasta lajista, joita ei aikaisemmin Suomesta osittain
taksonomisten epéselvyyksien takia ole ilmoitettu. Kuultoludekaapa (Skeletocutis
kuehneri; ks. Niemeld 1994) tunnetaan Puolasta, Iti-Saksasta ja Ranskasta, ja
Kainuussa sitéd 10ytyi seitsemalta tutkituista alueista. Toinen lajeista, lumokéaapa
(Skeletocutis "brevispora”; ks. Niemeld 1994 ) on vield tieteelle kuvaamaton laji,
josta on tutkimusalueelta sekd Patvinsuon kansallispuistosta useita havaintoja.
Lahes kaikki havainnot tasta lajista on tehty ruostekédavan (Phellinus ferrugineo-
fuscus) lahottamalta puuainekselta tai sen vanhoilta itidemiltd, ja ndyttadkin
siltd, ettd lumokddpéd on riippuvainen vanhoissa metsissa viihtyvan (ks. Koti-
ranta & Niemeld 1993) ruostekédédvén esilahotuksesta. Tallaisia toisen kédapélajin
esitydsté riippuvaisia kiddpélajeja on muitakin (esim. kantokaévasta riippuvaiset
sitruunakaépé ja rusokadpa; Niemeld ym. 1994), ja ne ovat erityisen uhanalaisia,
silldi niiden menestymisen edellytys on edeltidvin lajin paikallinen runsaus.
Edellimainittujen lajien lisdksi tutkimusalueelta 16ytyi myds muita Suomessa
harvinaisia lajeja, joista parhaimpina 16ytdind mainittakoon erakkokaapa
(Antrodia infirma), josta on yhteensd neljd havaintoa tutkimusalueelta, seka kel-
tahaprakaapa (Postia septentrionalis) ja rusakonkaapa (Parmastomyces mollissimus),
jotka molemmat 16ytyivét Tulisuo-Varpusuolta.

Kaapélajien lisdksi tutkituilla alueilla tehtiin havaintoja myds muista kéaavak-
kaista (Liite 2), ja ndissd havainnoissa on yhteensd kymmenen uhanalaista lajia.
Vaarantuneita lajeja havaittiin kaksi, silmélldapidettéavid taantuneita kaksi, ja sil-
malldpidettdvid harvinaisia kuusi lajia. Ensisijaisesti haavalla kasvavaa vaaran-
tunutta harjasorakasta (Gloiodon strigosus) 16ytyi perati yhdekséltd alueelta, kun
taas vaarantunut haaparaspi (Radulodon erikssonii) 16ytyi vain Talaskankaalta.
Harjasorakkaan liséksi toinen tutkimusalueella melko yleinen laji oli silméllapi-
dettdva harvinainen kédnsdorvakka (Cystostereum murraii), jota 10ytyi seitsemalta
alueelta. Muista silmélldpidettavisté lajeista tehtiin havaintoja vain joko yhdelta
tai kahdelta alueelta. On kuitenkin muistettava, ettd kdéavit olivat inventoinnin
ensisijainen ryhmad, ja muista kiadvékkaista tehtiin enimmaékseen satunnaisia ha-
vaintoja, joten alueiden kunnollinen vertailu on mahdollista vain kaapéalajiston
pohjalta. Ainoastaan muutamaa lajia (harjasorakas, kdnsdorvakka, haaparaspi,
oravuotikka; Asterodon ferruginosus, pohjanrypykka; Phlebia centrifuga, koralli-
orakas; Hericium coralloides, louhennahka; Laurilia sulcata, raspikurokka; Sis-
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totrema raduloides, kultarypykka; Pseudomerulius aureus) pyrittiin seuraamaan
systemaattisemmin.

Uhanalaisten lajien liséksi tutkituilta alueilta 16ytyi kaksi hyvin harvinaista Cor-
ticiaceae-heimoon kuuluvaa lajia, joista tehdyt havainnot ovat uusia Suomelle.
Tubulicrinis hirtellus 16ytyi Louhivaaralta kaatuneelta méntykelolta, ja lajista on
vain muutama havainto Pohjoismaista. Tulisuo-Varpusuolta 16ytynyt Colum-
nocystis ambigua on Pohjoismaille kokonaan uusi laji, mutta nédytteen lopullinen
lajimééritys on vield varmentamatta, silld néytteesté ei 16ytynyt itiditd, ja lopul-
linen varmennus on tehtdva ulkomaiseen aineistoon vertaamalla.

4.3 Vanhan metsin lajit ja aarniolajit (ilmentijilajit)

Uhanalaisten lajien esiintymisen ohella metsien luonnonsuojelullista arvoa voi-
daan arvioida my6s muiden vanhoissa metsissé viihtyvien lajien avulla. Koti-
ranta & Niemela (1993) ovat teoksessaan "Uhanalaiset kddvat Suomessa" kehit-
tdneet tiettyjen lajien ("ilmentéjélajit”) esiintymiseen perustuvan pistelaskumene-
telmén, jonka avulla kuusivaltaisten metsien luonnontilaisuuteen perustuvaa
suojeluarvoa voidaan arvioida. Mukaan on otettu vanhan metsén lajeja, joiden
esiintyminen painottuu vanhoihin, luonnontilaisiin tai véhéisesti késiteltyihin
metsiin mutta joita voi joskus 16ytdd myds voimakkaassa talouskéytossa olleista
metsistd. Lisdksi mukana on aarniolajeja, jotka ovat astetta vaativampia elinta-
voiltaan ja joita on hyvin vaikea 16ytd44 muualta kuin vanhimmista, luonnonti-
laisista tai ldhes luonnontilaisista havupuuvaltaisista metsistd (Kotiranta & Nie-
meld 1993). Molemmissa ryhmissé on sekd uhanalaisiin kuuluvia, yleensa pai-
kallisesti vdhédlukuisia lajeja, ettd listaan kuulumattomia, vanhoissa metsissé
usein melko runsaina esiintyvié lajeja. Uhanalaiset lajit painottuvat aarniolajei-
hin. Kédpien ohella listassa on mukana seitsemén helposti tunnistettavaa, kéa-
pien ryhmédén kuulumatonta kaavakasta (ks. Kotiranta & Niemeld 1993), joiden
esiintyminen on vahvasti painottunut vanhoihin metsiin.

[Imentéjilajeista muodostuvan pistemééran (taulukko 1) perusteella kaikki Kai-
nuussa tutkitut alueet ovat joko hyvin arvokkaita (pisteméadra 20-29) tai erittdin
arvokkaita, ainutlaatuisia (pisteméara 30-46) metsaalueita (ks. Kotiranta & Nie-
meld 1993). Inventointiin kdytetty aika vaikuttaa saatavaan pistemédrdén, mutta
jo kolmen péivén tehokkaan inventoinnin aikana alueilta 16ytyi sen verran van-
han metsén lajeja ja aarniolajeja, ettd ne voidaan kaikki luokitella hyvin arvok-
kaiksi metsédalueiksi (taulukko 2). Jos kaikki inventointipéivét otetaan laskuihin
mukaan, korkeimman pistemédran tutkimusalueella saa Teerisuo-Lososuo (34
p.). Sielld inventointiaika oli pisin (11 paivaa), mikd nostaa uhanalaisten ja vaha-
lukuisten lajien 16ytymisen todenndkéisyyttd. Pistemdédrd on yhtd suuri kuin
vertailualueena olevalla Autio-Rauvunvaaralla, missd inventointiaika oli 13 pai-
vad. Toisaalta Autio-Rauvunvaaralla lajiméérd ja uhanalaisten lajien mééré oli
jonkin verran Teerisuo-Lososuota suurempi (taulukko 1). Seuraavaksi suurin
pisteméérd on Riuskanselélld: 33 pistettd, miké on varsin korkea arvo alueen in-
ventointiin kéytettyyn aikaan ndhden (9 piivad). Riuskanseldn korkea piste-
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mddrd johtuu osittain siitéd, ettd indikaattorilajeiksi on valittu enemmaén pohjoi-
sessa kuin eteldssd viihtyvid ja esiintyvid lajeja, ja Riuskanselélld pohjoisimpana
tutkituista alueista oli eniten juuri tillaisia lajeja (esim. Suomen eteldisimmat ha-
vainnot silmélldpidettdvasta harvinaisesta louhennahasta (Laurilia sulcata)).

Teerisuon-Lososuon ja Riuskanseldn ohella Murhisalo ylittdd 30 pisteen rajan,
jos otetaan huomioon myds muiden kuin alueen inventoineen henkilon tekemat
havainnot (taulukko 1). Taten ndmé&d kolme aluetta voidaan Kotirannan ja
Niemeldn pistelaskumenetelmén perusteella luokitella erittdin arvokkaiksi, ai-
nutlaatuisiksi metsdalueiksi. Varsin ldhelle tdtd rajaa pddsevdat myds Tulisuo-
Varpusuo (28 p.) ja Porkkasalo (29 p.), misséd pisteméaéra oli suhteellisesti ottaen
korkein alueen melko lyhyeen inventointiaikaan (kuusi padivad) nahden. Porkka-
salon arvo korostuu myds kolmen péivén inventoinnin perusteella laskettuja ar-
voja tarkasteltaessa (taulukko 2), silld sielld pisteméérad on tutkimusalueen kor-
kein (28 p.). Seuraavina ovatkin kokonaisarvostelussa kirkeen sijoittuneet Rius-
kanselka (26 p.) ja Teerisuo-Lososuo (25 p.). Kolmannesta 30 pisteen ylittéjastd,
Murhisalosta, ei kolmen péivian arvoja pystytty laskemaan. Alhaisimmat pis-
tearvot tutkimusalueella saivat Kuirivaara (20 pistettd; 3 inventointipdivaa) ja
Talaskangas (23 pistettd; 9 inventointipdivad). Etenkin Talaskankaan arvo on
melko alhainen verrattuna muihin alueisiin, silla sielld inventointiaika oli melko
pitkd. Kolmen péivén inventoinnin perusteella lajistoltaan vdhiten arvokkaita
alueita ovat Kuirivaara (20 p.) sekd Talaskangas, Louhivaara ja Suoniemensuo
(kaikilla 21 p.).

IImentéjélajien esiintymisen lisdksi niiden paikallinen runsaus kertoo paljon alu-
een suojeluarvosta ja lahopuuston rakenteesta. Osittain ilmentéjilajien runsa-
uksien merkitystd on arvioitu jo uhanalaisten lajien runsauksien kohdalla
(taulukot 1 ja 2), mutta myds yleisemmait vanhan metséan tyyppilajit ja niiden
paikallinen runsaus kertoo paljon vanhojen metsien luonnonsuojelullisesta ar-
vosta. Useimmat uhanalaisista lajeista ovat pitkélle lahonneen puun lahottajia,
jotka vaativat esilahottajia "valmistamaan" puuaineksen sopivaksi niiden kas-
vun kannalta. Mitd enemmaén néitd esilahottajia metsissd on, sitd paremmat
mahdollisuudet my06s uhanalaisilla lajeilla on menestyd. Kaikkein tirkeimpié
ovat lajit, joiden esiintymisen on todettu olevan ehdoton edellytys joidenkin
harvinaisten seuraajalajien esiintymiselle (Niemeld ym. 1994).

Téssd tutkimuksessa ilmentédjélajeista vain uhanalaisista ja vdhédlukuisemmista
on tarkat havaintomaéarat, kun taas yleisimmista lajeista on enimmékseen vain
suuntaa antavat vahimmaismaarét (ks. taulukko 1 seké Liitteet 1 ja 2). Aiempina
inventointivuosina (1988-1991) ei yleisten lajien runsauksia huomioitu yhté tar-
kasti kuin my6hempind vuosina. Siksi yleisempien ilmentéjélajien runsauksiin
perustuvat eri alueiden vertailut eivét ole tarkkoja. Tiettyja péédtelmid voidaan
silti yleisempienkin lajien runsauksien perusteella tehdé seké lajistosta etté la-
hopuustosta eri alueilla. Taulukoissa 1 ja 2 on laskettu ilmentéjilajien runsaudet
tutkituilla alueilla, mutta on muistettava, ettd arvot eivat kuvaa todellisia runsa-
uksia vaan vdhimmaismadrid. Vuosina 1992-1993 inventoiduilla alueilla
(Riuskanselkd, Louhivaara, Hiidenportti, Porkkasalo, Siikavaara, Kuirivaara,
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Murhisalo) yleisien vanhan metsdn ja aarniolajien runsauksia arvioitiin tar-
kemmin kuin aikaisempina vuosina.

Kokonaisuudessaan kaikilla tutkituilla alueilla oli erittdin runsaasti yleisempia
ilmentéjdlajeja, ja timé ainakin osittain selittdd myds uhanalaisten lajien suuren
runsauden tutkituilla alueilla. IImentéjalajiluokituksessa (etenkin vanhan met-
sdn lajit; Kotiranta & Niemeld 1993) on mukana melko paljon kuusen lajeja,
joista useat saattavat runsaslahopuisessa metsdssa olla hyvinkin runsaita (esim.
rusokantokddpd, kuusenkddpd, ruostekdapa, aarnikddpa, riukukddpd, pursu-
kaapd, pohjanrypykka). Tutkimusalueella juuri nima lajit olivat erityisen runsai-
ta, ja taulukoissa 1 ja 2 olevat ilmentéjilajien runsaudet koostuvatkin ensisijai-
sesti niistd. Nédiden lajien runsaudet heijastelevat ennenkaikkea suurten kuusi-
maapuiden runsautta. Tutkituilla alueilla erityisesti Riuskanseldlld ja Kuirivaa-
ralla, mutta my6s Porkkasalossa, Hiidenportissa ja Siikavaaralla oli runsaasti
isoja kaatuneita kuusimaapuita (ks. taulukot 1 ja 2 seka Liite 1). My06s Teerisuo—
Lososuolla ja Tulisuo-Varpusuolla niité oli runsaasti, mutta alueet inventoitiin jo
vuonna 1990, jolloin yleisempien lajien runsauksia ei inventoitu yhta tarkkaan
kuin my&hempiné vuosina. Siksi indikaattorilajien runsaudet eivit ole yhtéi kor-
keita kuin edelldmainituilla alueilla (taulukko 1).

Tutkituista alueista ainoastaan Talaskankaalla, mistd tarkemmat ilmentéjélajien
runsaudet puuttuvat, oli vain vahan isoja kaatuneita kuusimaapuita (Kotiranta
ym. 1994). Kuirivaaralla kuusella kasvavat ilmentéjalajit olivat erittdin runsaita
(taulukot 1 ja 2, liite 1), mutta kokonaislajimééré ja uhanalaisten lajien méaéra jai
alhaiseksi sen takia, etti maapuusto koostui ldhes yksinomaan kuusista. Mén-
nylld kasvavia ilmentéjélajeja 16ytyi eniten Riuskanseldltd, Louhivaaralta seka
Talaskankaalta, (Liitteet 1 ja 2). Lehtipuilla (haapa, koivu ja raita) kasvavia il-
mentdjilajeja seké lehtipuilla kasvavia lajeja yleensékin oli runsaimmin Teeri-
suo-Lososuolla ja Porkkasalossa, mutta my&s Tulisuo-Varpusuolla, Suoniemen-
suolla, Hiidenportissa ja Riuskanseldlld niitd, my6s harvinaisia lajeja, oli run-
saasti (Liitteet 1 ja 2). Porkkasalossa lehtipuilla kasvavien lajien runsaus johtui
ensisijaisesti kuolleiden, joko kaulattujen tai taskutettujen, haapojen runsau-
desta. Muilla alueilla lehtilahopuusto koostui useammista puulajeista, ja puut
olivat paédosin kuolleet luontaisesti.

4.4 Kainuun vanhojen metsien ja niiden kaipalajiston
vertailu muihin Suomessa tutkittuihin alueisiin

Kainuun ohella vanhojen metsien kédpalajistoa on Suomessa selvitetty aivan
maan eteldosasta pohjoisimpiin osiin asti. Inventoituja alueita on useita, mutta
niitd on vaikea suoraan vertailla keskendén, silla tutkimusaika, -intensiteetti ja -
menetelmit vaihtelevat paljon eri alueiden vélilld. Alueita voidaan karkeasti
vertailla toisiinsa, kun otetaan huomioon inventointiin kéytetty aika. Tauluk-
koon 4 on valittu yhdeksdn vanhan metsédn aluetta, joissa lajistoa on selvitetty
melko hyvin, kaikilla alueilla vdhintddn muutama péivé ja valtaosalla jopa mo-
nen vuoden ajan. Kaikki tutkituista alueista lukeutuvat parhaimpiin ja jotkut
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my0s pisimpddn suojeltuina olleisiin vanhan metsin alueisiin Suomessa. Lajis-
toltaan parhaiten tutkittuja alueita Suomessa ovat Pisavaaran luonnonpuisto,
Patvinsuon kansallispuisto, Vérrién luonnonpuisto ldhialueineen ja Kotisten
aarnialue. Kaikilla néilld alueilla lajistoa on selvitetty monen vuoden ajan. Melko
hyvin ja useampana kuin yhtené vuotena on lajistoa selvitetty myds Pyha-Hékin
kansallispuistossa, Vesijaon luonnonpuistossa ja Seitsemisen kansallispuistossa
lahialueineen.

Seitsemisen kansallispuistosta ja sen ldhialueilta on 16ytynyt yhteensé 88 kaapa-
lajia (Penttild 1991), mutta taulukkoon on otettu mukaan vain vanhoista metsista
16ytyneet lajit. Hakkuuaukeiden ja voimakkaasti kisiteltyjen harvennusmetsi-
koiden lajisto puuttuu taulukosta. Lisdksi Seitsemisessd tutkimusmenetelma
poikkeaa suuresti muista alueista, silld sielld lajisto selvitettiin kattavasti muu-
tamalta hehtaarin kokoiselta ndytealalta, kun taas muilla alueilla lajiston selvitys
Kainuussa tutkittujen alueiden tapaan on ollut laajemmille alueille ulottuvaa
yleisinventointia. Toisaalta my0s Seitsemisessd lajistoa selvitettiin parin paivan
verran yleisinventoinnin avulla, ja ndytealojen ulkopuolisilta alueilta 16ytyikin
seitsemén néytealoilta puuttuvaa lajia. Litokairassa lajistoa on selvitetty yhdek-
sén ja Paljakan luonnonpuistossa Kainuussa 3-4 péivén ajan.

......

san alueella Suomessa (vrt. Taulukko 1).

tutkimusalue lajimddrd uhanalaisia ldhde
lajeja
Pisavaaran luonnon- > 100 18 Eriksson & Strid 1969, Koti-
puisto ranta & Niemeld 1993, suull.
Patvinsuon kansallis- 105 17 Penttila 1990
puisto
Kotisten aarnialue n. 95 13 Kotiranta & Niemeld 1993,
Niemeld & Renvall suull.
Seitsemisen kansallis-
puisto (padosin Multi-
harjun aarnialue) 77 11 Penttila 1991
Vérrién luonnonpuisto,
Urho Kekkosen kansal-
lispuisto, Tuntsan palo- 77 10 Renvall ym. 1991
alue
Pyha-Hakin kansallis- 75 9 Kotiranta 1986, Kotiranta &
puisto Niemeld 1993, suull.
Vesijaon luonnonpuisto 72 11 Kotiranta & Niemela 1981,
1993
Lapiosuon-Ison-Aijén-
suon soidens.alue n.70 8 Penttild, omat havainnot
(Litokaira)
Paljakan luonnonpuisto 54 5 Kotiranta & Niemeld 1993,

suull.
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Verrattaessa Kainuussa tutkittujen alueiden lajiméaéria taulukossa 4 olevien alu-
eiden lajiméériin voidaan sanoa, ettd Kainuussa selvitettyjen alueiden lajiméaérat
(taulukko 1) ovat ldhes kaikilla alueilla samaa luokkaa kuin maamme parhailla
vanhan metsén alueilla, etenkin jos otetaan huomioon inventointiin kiytetty ai-
ka. My06s uhanalaisten lajien mééran suhteen lidhes kaikki Kainuussa tutkitut
alueet (taulukko 1) nédyttavit olevan yhta rikkaita kuin taulukon 4 alueet. Aino-
astaan Pisavaaran luonnonpuistossa, Patvinsuon kansallispuistossa ja Kotisten
aarnialueella lajiméédrd sekd Pisavaaralla ja Patvinsuolla uhanalaisten lajien
méaéré on selvésti suurempi kuin Kainuun vanhoissa metsissd. Niiden lajistoa on
selvitetty lukuisia vuosia, mikd nostaa lajiméérda senkin takia, ettd yksivuotisia
itidemid kasvattavien lajien 16ytymistodennikoisyys kasvaa. Lisdksi Kainuussa
tutkitut metsdalueet ovat yksinomaan kuusivoittoisia tuoreita kankaita, kun taas
useimmilla muualla tutkituista alueista on tuoreiden kankaiden lisdksi inven-
toitu myds kuivia, méantyvoittoisia kankaita (Patvinsuo, Pisavaara, Vérrio, Seit-
seminen, Pyhd-Hakki), mikd edelleen nostaa lajimaédrad. Esimerkiksi Patvin-
suolla tuoreista, kuusivaltaisista vanhoista metsisté 16ytyi yhteensa 92 kdépélajia
(taulukko 1), mutta kun mukaan otetaan kuivat, méntyvaltaiset vanhat metst,
lajimédara kasvaa yli sadan (105; taulukko 4).

Kainuun lajiston erityispiirteisiin kuuluu pohjoisen (ja itdisen) kadvékaslajiston
("taigalajisto”, ks. esim. Eriksson & Strid 1969 tai Kotiranta & Niemeld 1981; bo-
reokontinentaalinen lajisto, ks. Renvall ym. 1991) erityisen suuri paikallinen
runsaus. Kyseessa ovat lajit, joiden esiintyminen painottuu Euraasiassa boreaali-
sen havumetsdvyohykkeen mantereisemmille alueille. Esimerkiksi Pohjois-
maissa nditd lajeja esiintyy runsaana vain kaikkein mantereisimpien alueiden
vanhoissa metsissd: etupéédssd Ruotsin pohjoisosissa sekd Suomen pohjois-,
koillis- seka itdosissa. Suuri osa ndista lajeista kuuluukin uhanalaisten lajien lis-
talle Pohjoismaissa. Boreokontinentaalisia (Renvall ym. 1991) lajeja ovat esimer-
kiksi rusokantokddpa (Fomitopsis rosea), pursukddpa (Amylocystis lapponica),
ruostekadpa (Phellinus ferrugineofuscus), kuusenkédpa (Phellinus chrysoloma),
vélkkyludekadpa (Skeletocutis stellae), korpiludekédpa (Skeletocutis odora), lapin-
kynsikddpa (Trichaptum laricinum), riekonkéaédpa (Antrodia albobrunnea), pohjan-
rypykka (Phlebia centrifuga), kénsdorvakka (Cystostereum murraii) ja louhennahka
(Laurilia sulcata). Osalle edelldmainituista lajeista pohjoiset ja mantereiset il-
masto-olosuhteet eivit nédytd olevan ehdoton edellytys, silld niitd 16ytyy myds
Eteld-Suomesta sekd esimerkiksi Keski-Euroopan vuoristojen alarinteiltd
(Kotiranta & Niemeld 1981), jos metsdt ovat tarpeeksi luonnontilaisia. Téaysin
pohjoisista ja mantereisista ilmasto-olosuhteista riippuvaisia lajeja nédyttaa lajis-
tossamme olevan melko vidhdn (Kotiranta & Niemeld 1981). Edelldimainituista
lajeista sellaisia ovat vain lapinkynsikédédpd, kidnsdorvakka ja louhennahka, joita
on 16ytynyt Suomesta vain keski- ja pohjoisboreaalisesta vy6hykkeesta.

Useimmat boreokontinentaalisista lajeista pystyvit kasvamaan myds leudom-
missa ilmasto-olosuhteissa, ja saattaa olla, ettd ilmasto-olosuhteita tdrkeampi
tekijd niiden véhdisyydelle Eteld-Suomessa sekéd esimerkiksi Keski-Euroopassa
on lajeille sopivien vanhojen metsien pirstoutuminen kaukana toisistaan sijait-
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seviksi pieniksi suojelualueiksi (ks. Kotiranta & Niemeld 1981), jolloin lajien le-
vidminen vaikeutuu. Esimerkiksi Seitsemisen kansallispuistosta (Penttild 1991),
Kotisten aarnialueelta (Niemeld & Renvall suull.) sekd osittain myds Vesijaon
luonnonpuistosta (Kotiranta & Niemeld 1981), jotka ovat hienoimpia vanhan
metsdn suojelukohteita Eteld-Suomessa, osa Itd- ja Pohjois-Suomessa yleisista
boreokontinentaalisista lajeista puuttuu kokonaan, ja ne muutamat, joita alueilta
on 16ytynyt, ovat enimmékseen védhdlukuisia. Pohjois-Karjalassa (esim. Patvin-
suo) ja Kainuussa valtaosa boreokontinentaalisista lajeista on runsaita, ja néilla
alueilla vanhoja metsid on ollut pitkédédn selvdsti enemmaén kuin muualla Etela-
Suomessa (esim. Rassi et al. 1992).

Vanhojen metsien paikallisen runsauden liséksi pohjoisten ja itdisten lajien run-
sautta Kainuussa edistinee myds Vendjian Karjalan laajojen, varsin luonnonti-
laisten suojelualueiden (ks. esim. Rassi et al. 1992: s. 24) ja runsaslahopuisten
talousmetsien (esim. Martikainen ym. 1994, Siitonen & Martikainen 1994) ldhei-
syys. Yleisempien boreokontinentaalisten lajien lisdksi Kainuusta on 18ytynyt
muutamia maailmanlaajuisesti harvinaisia lajeja (ks. kpl. 4.3 ja Liite 3), ja myds
téllaisten lajien sdilymisen kannalta vanhojen metsien paikallinen runsaus Kai-
nuussa sekd Vendjan vanhojen metsien ja lahopuuvarojen ldheisyys lienevit tér-
kedta.

Hyva esimerkki Kainuun ja Pohjois-Karjalan vanhojen metsien merkityksesta on
haavanpdkkelokaavan (Polyporus pseudobetulinus) nykyinen levinneisyyskuva.
Suomessa erittdin uhanalainen (Rassi ym. 1992) haavanpokkelokddpé on suur-
harvinaisuus kaikkialla maailmassa. Pddosa lajin havainnoista on tehty Vena-
jaltad, ensisijassa Lansi-Siperiasta, mutta myds Vendjan Karjalasta on havaintoja
(Thorn ym. 1990). Venéjdn ohella viimeaikaisia havaintoja lajista on tehty vain
Kanadasta ja Suomesta. Lisdksi Ruotsista ja Itdvallasta on yksi aikaisempi ha-
vainto (Thorn & Kotiranta & Niemeld 1990). Suomessa Pisavaaran luonnon-
puisto Rovaniemen maalaiskunnassa oli pitkdédn ainoa tunnettu haavanpdkke-
16kaavan esiintymispaikka, mutta Eteld-Suomen vanhojen metsien inventoinnin
(ks. Rassi ym. 1992) yhteydessé laji 16ydettiin uusista paikoista Itd-Suomesta.
Talla hetkelld siitd on ainakin kuusi uutta 16ytdpaikkaa Pohjois-Karjalasta ja
Kainuusta Vendjdn rajan ldhettyviltd (ks. Liite 3 ja Kotiranta & Niemeld 1993).
Haavanpokkelokéadpa kasvaa vanhoilla, kuolevilla tai jo kuolleilla haavoilla, ja
téllaisia puita Kainuussa sekd Pohjois-Karjalassa on selvésti enemmaén kuin
muualla Eteld-Suomessa. Vendjin Karjalassa kuolleita haapoja on enemméin
kuin Suomessa (esim. Siitonen & Martikainen 1994) ja oletettavasti haavanpok-
keldkédpa on sielld runsaampi kuin Suomen puolella.

5 YHTEENVETO

Kaavat ja muut kaavakkaat ovat ekologiansa (kasvavat ensisijaisesti kuolleella
puuaineksella) takia erityisen hyvd ryhmé vanhojen metsien luonnonsuojeluar-
vojen selvittdmistd varten. Inventoinneissa selvitetyn lajiston ja eri lajien runsa-
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uksien avulla voidaan melko luotettavasti arvioida metsien luonnontilaisuutta ja
historiaa.

Kainuussa vanhojen metsien kédédvékaslajistoa on selvitetty intensiivisesti vuo-
desta 1988 lahtien, ja tdhdn mennessi lajisto on inventoitu melko hyvin yhdelta-
toista vanhan metsén alueelta. Intensiivisesti tutkittujen alueiden lisdksi myos
muualla Kainuussa lajistosta (etenkin uhanalaiset ja harvinaiset lajit) on tehty
havaintoja. Erityisesti Eteld-Suomen vanhojen metsien inventoinnin yhteydessa
tehtyjen havaintojen avulla tieto monen uhanalaisen lajin levinneisyyskuvasta
Kainuussa on oleellisesti lisdédntynyt.

Téssd tutkimuksessa yhtétoista Kainuussa sijaitsevaa vanhan metsédn aluetta
vertaillaan toisiinsa inventoinneista saadun kdédpélajiméaéréan, uhanalaisten lajien
maééradn, aarniometsian ilmentéjilajeista muodostuvan pistemddrdan sekd uhan-
alaisten ja muiden aarniometsan ilmentéjilajien havaintoméaéarien avulla. Koska
inventointiaika tutkituilla alueilla vaihteli kolmesta yhteentoista pédivéén, aluei-
den vilisen vertailun parantamiseksi kultakin alueelta valittiin kolme tdysimit-
taista inventointipdivéd, joista laskettiin yhteen samat arvot kuin kokonaisinven-
toinneista. Vertailun luotettavuutta liséttiin edelleen laskemalla kultakin alueelta
keskimaaraiset lajimédédrat sekd uhanalaisten lajien runsaudet yhtd inventointi-
pédivéa kohti. Kainuussa tutkittuja alueita vertaillaan my6s muihin intensiivisesti
tutkittuihin alueisiin Suomessa. Samalla arvioidaan Kainuun kéévikaslajiston
merkitysté eri lajien levinneisyys- ja runsaustietojen pohjalta.

Kaikki tutkitut metsdalueet osoittautuivat lajistoltaan hyvin arvokkaiksi (ks.
Kotiranta & Niemeld 1993; Aarniometsén ilmentéjilajit). Lajistollisesti alueiden
vélilla ei kovin suuria eroja ollut, ja ainoastaan Talaskankaalla ja Kuirivaarassa
lajisto oli lahopuun yksipuolisuuden vuoksi kdyhempéd, ja monet lajit olivat
védhdlukuisempia kuin muilla alueilla. Lajistoerot eri alueiden vililld johtuvat
ensisijaisesti eroista lahopuuston rakenteessa ja méardssa. Talaskankaalla kuusi-
ja haapamaapuita sekéd Kuirivaarassa ménty- ja haapamaapuita oli selvésti va-
hemmén kuin muilla tutkituilla alueilla.

Kédpien kokonaislajimdédrdn perusteella runsaslajisimpia metsédalueita tutki-
musalueella olivat Teerisuo-Lososuo (79 lajia), Tulisuo-Varpusuo (76) ja Murhi-
salo (75). Kolmen péivan yhteenlaskettujen lajimédérien perusteella runsaslaji-
simpia alueita (n. 60 lajia) olivat Teerisuo-Lososuo, Tulisuo—Varpusuo, Suonie-
mensuo ja Porkkasalo. Uhanalaisia lajeja oli eniten Porkkasalossa (13) ja Teeri-
suo-Lososuolla (12), ja kolmen inventointipdivan yhteenlaskettujen arvojen pe-
rusteella uhanalaisten lajimdédra oli suurin (8-9 lajia) Porkkasalossa, Tulisuo-
Varpusuolla, Teerisuo-Lososuolla ja Riuskanselélld. Riuskanseldlld, Hiidenpor-
tissa ja Porkkasalossa uhanalaishavaintoja oli eniten sekd kerdyspdivien maa-
rddn suhteutettuna ettd kolmen pédivan yhteenlaskettujen arvojen perusteella.
Aarniometsin ilmentéjélajien esiintymisestd muodostuvan pisteméérdn avulla
lajistollisesti parhaimmiksi alueiksi saatiin Teerisuo-Lososuo, Riuskanselkd,
Porkkasalo ja Murhisalo.
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Valtaosa tutkituista alueista osoittautui lajistollisesti tdysin tasaveroiseksi par-
haimpien ja melko hyvin tutkittujen vanhan metsédn alueiden kanssa Suomessa.
Ainoastaan Pisavaaran luonnonpuistossa ja Patvinsuon kansallispuistossa laji-
mddrd sekd uhanalaisten lajien méérda on selvésti suurempi kuin Kainuussa
tutkituilla alueilla, mutta niiden lajistoa onkin selvitetty jo useamman vuoden
ajan. Lisdksi Pisavaaran ja Patvinsuon sekd muutaman muun vertailualueen ko-
konaislajistoon siséltyy tuoreen kankaan lajiston lisdksi my6s kuivien ménty-
kankaiden lajistoa, kun taas Kainuussa inventoiduilla metsédalueilla ei kuivia
maéntykankaita liiemmin ollut.

Arvokkaana erityispiirteend Kainuun metsien lajistossa on pohjoisen seka itéi-
sen, mantereisiin ilmasto-olosuhteisiin sopeutuneen boreokontinentaalisen kaa-
vakaéslajiston runsaus. Missddn muualla eteldisessd Suomessa ndma enimmak-
seen aarniometsissd viihtyvit, meilldi sekd etenkin muualla Pohjoismaissa
uhanalaiset tai usein védhdlukuiset lajit eivét ole yhtd runsaita kuin Kainuussa.
Pohjoismaissa ja Venijan ulkopuolisessa Euroopassa ndiden lajien runsaimmat
kannat ovatkin Pohjois- ja Itd-Suomessa. Kainuussa boreo-kontinentaalisten la-
jien yleisyyttd edesauttaa vanhojen metsien runsaus muuhun Eteld-Suomeen
verrattuna, sekd oletettavasti Vendjan Karjalan laajojen suojelualueiden seka
melko runsaasti lahopuuta siséltdvien talousmetsien ldheisyys. Maailmanlaa-
juisia suurharvinaisuuksia, joista osa boreokontinentaalisia lajeja, on Kainuusta
16ytynyt kymmenkunta.
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joita haluan tédssd erityisesti kiittdd. Lajiston, etenkin vaikeiden lajien maéaritta-
misessd sekd méaéritysopin antajina korvaamattomana apuna ovat olleet Tuomo
Niemeld ja Heikki Kotiranta. [Iman heidédn asiantuntemustaan ja apuaan tima
selvitys olisi ollut suunnattomasti ty6laampi. Myos Pertti Renvall on antanut
apuaan madrityksessa. Edellimainitut henkil6t sekéd Pekka Punttila ja Jari Nie-
meléd ovat lukeneet timén késikirjoituksen ja tehneet siihen korjausehdotuksia.
Heidén lisikseen Mikko Kuusinen ja Sampsa Lommi ovat neuvoineen ja néke-
myksineen edesauttaneet kisikirjoituksen valmistumista. Tutkimusalueita esit-
tdvian kartan sekd levinneisyyskarttojen pohjan on suunnitellut ja piirtdnyt
Sampsa Lommi. Talaskankaan maastoinventoinnissa apurina toimi Veli-Matti
Sorvari, ja inventoinnin loppuvaiheessa Tuomo Niemeld ja Heikki Kotiranta
saapuivat tiydentamain tyota. Keijo Savola on muiden metsékiireidensa ohessa
selvittinyt Murhisalon kddvékaslajiston seké ollut apuna ja seurana Porkkasa-
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uhanalaisista lajeista, ja niistikin ainoastaan 6 piivin inventoinnin pohjalta (ks. taulukko 1). Lihavoidulla on merkitty uhanalaiset ja muut harvinaiset lajit.
St = silmalldpidettivi, taantunut; Sh = silmilldpidettivi, harvinainen; V = vaarantunut.

Suonie- Louhi- Riuskan- Siika- Kuiri- Murhi-
Varpusuo mensuo vaara selkid vaara vaara salo

Porkka- Hiiden- Talas- Teerisuo- Tulisuo-
salo portti  kangas Lososuo

Amylocystis lapponica pursukaapa 26 19 + 15 18 19 35 47 6 9 25
Amyloporia xantha katkokddpa 8 9 + 33 28 11 21 36 7 27
Anomoporia albolutescens  keltarihmakaapa 1

Anomoporia bombycina (St)  kdpaldkidapa 2 1 1 1 1 1

Antrodia albobrunnea (St) riekonkdapa 1 17 3 8 3 14 12 1 6
Antrodia heteromorpha valjapillikaapa : 1

Antrodia infirma erakkokddpa 1* 1 1 1*
Antrodia macra pajunkdapa 4 1 + 3 1 1

Antrodia mellita mesipillikddpa 1 2 1 1
Antrodia primaeva kairakaapa 1*

Antrodia pulvinascens poimukaapa 15 1 4 1 1

Antrodia serialis rivikddpa 79 65 + >50 >50 >50 46 >100 38 39 >50
Antrodia sinuosa kelokaapa 17 29 + 31 21 8 12 38 5 4 21
Antrodia sitchensis sitkankaddpa 1

Antrodia sp. 1

Antrodiella citrinella (V) sitruunakaapa 7 5 1 2 5 2
Antrodiella hoehnelii voikaapa 1

Antrodiella parasitica kuusensitkokaapa 2 3 1 1 1 1
Antrodiella romellii lehtokdapa + 1

Antrodiella semisupina sitkokddpa 10 4 + 12 9 15 3 19 5 5 6
Bjerkandera adusta tuhkakaapa 1 2 + 1 1 12 1 1
Byssoporia terrestris karikekdapa 2 + 1 3 1 4 1

€€

(91 T am7



Porkka- Hiiden- Talas- Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan- Siika- Kuiri- Murhi-

salo  portti kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Ceriporia viridans viherkerikdapa 1 1 1 1
Ceriporiopsis aneirina kittikdapa 5 + 1 2 1
Ceriporiopsis resinascens hartsikaapa 5 4 1 1 2
Cerrena unicolor pOrrokaapa 1 4 + 9 10 3 10 11 1 3 6
Climacocystis borealis pohjankaapa 1 3 2 1 5 2
Daedaleopsis septentrionalis ~ pohjansdrmékaéapa 1
Datronia mollis kennokaadpa 1 1
Diplomitoporus crustulinus  lohkokadpa 1 1 4
W)
Diplomitoporus lindbladii hopeakidpa 1 , 1 1
Fibuloporia mucida kolokadpa 1 1 + 3 1 1 3 2
Fomes fomentarius taulakaapa >100  >100 + >50 >50 >50 92 >100 59 51 >50
Fomitopsis pinicola kantokadapa >100  >100 + >50 >50 >50 65 >100 62 73 >50
Fomitopsis rosea rusokantokaapa 54 30 + 30 >30 23 45 94 21 29 46
Ganoderma lipsiense lattakdapa 7 1 1
Gelatoporia pannocincta (Sh) silokddpa 1 3 2 9 5 3 4 6 2 2
Gloeophyllum odoratum aniskaapa 2 1 1 1 1 1
Gloeophyllum protractum liekokaapa 2
Gloeophyllum sepiarium aidaskaapa 3 1 + 20 15 9 11 55 3 7 20
Gloeoporus dichrous tikankaapa + 2 3 5 2
Gloeoporus taxicola viinikdapa 1 1 3 5 4 1 5 2 2 7
Hapalopilus rutilans okrakaapa + 1
Hapalopilus salmonicolor lohikaapa + 1
Haploporus odorus (V) raidantuoksu- 1* 1* 2* 3 3 1

kaapa

—
N
N
'S
[y

Heterobasidion radiciperda ~ kuusenjuurikdapa
Inocutis rheades ketunkddpa 5 5 + 5 3 1 9 10

W
—
6]
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Porkka- Hiiden-

Talas- Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan-

Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Inonotus obliquus pakurikaapa 23 51 + >50 >50 32 15 50 27 21 32
Ischnoderma benzoinum tervakaapa 2 1 + 2 3 2 1 4
Junghuhnia collabens (St) punakarakdapa 1 2 1 6 1 1 3 1
Junghuhnia luteoalba kermakarakaapa 3 1 + 2 1 2 6 5 2 2 2
Junghuhnia nitida risukarakaapa 1
Junghuhnia separabilima irtokarakaapa 1
Lenzites betulinus koivunhelttakaapa 2 2 1
Leptoporus mollis punahéivekaapa + 7 6 6 2 5 4 10 6
Oligoporus ptyghogaster puuterikddpa 1
Oligoporus rennyii kuromakaapa 1
Oligoporus sericeomollis korokaapa 4 3 + 5 7 5 18 15 1 9
Onnia leporina pihkakaapa 3 1 2 2 3
Parmastomyces mollissimus rusakonkadpa 1
Perenniporia subacida (Sh)  korkkikerroskaapa 1 2 1 2
Phaeolus schweinitzii karhunkaapa 1
Phellinus chrysoloma kuusenkaapa 22 15 + >50 >50 24 11 92 15 50 38
Phellinus conchatus raidankaapa 3 5 + 33 >50 >50 3 32 2 10 24
Phellinus ferrugineofuscus ruostekaapa 24 23 + >50 >50 41 35 80 18 17 68
Phellinus igniarius coll. arinakdapa >50 >50 + >50 >50 >50 46 >50 17 32  >50
Phellinus laevigatus levykaapa 7 6 + 18 8 8 2 25 2 4 9
Phellinus lundellii pikireunakaapa 19 30 + >50 >30 35 5 35 10 1 24
Phellinus nigrolimitatus aarnikaapa 34 28 + 31 25 21 38 71 22 41 28
Phellinus pini mannynkaapa 1 10 14 9 18 6 16
Phellinus populicola (St) haavanarinakdapa 17 17 1 15 8 9 9 25 7 7
Phellinus tremulae haavankaapa >100 >50 + >50 >50 >50 56 >50 42 28 32
Phellinus viticola riukukaapa >100 71 + >50 >50 >50 75 >100 36 69 >50
Physisporinus sanguinolentus verivahakaapa 1 4
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Porkka- Hiiden- Talas-

Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan-

Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Physisporinus vitreus maitovahakadapa 1 2 1 3
Piloporia sajanensis sopulinkaapa 1
Piptoporus betulinus pOkkelokaddpa 7 14 + 23 14 19 10 29 4 4 22
Polyporus leptocephalus mustasukkakdipa 17 5 + 20 1 1 8 1
Polyporus melanopus mustajalkakadpa 1*
Polyporus pseudobetulinus  haavanpokkelokia 1* 1*
(E) : pd
Postia caesia sinihaprakaapa 21 18 + 6 3 7 13 6
Postia fragilis tahrahaprakidiapa + 5 1 2 3 2 2
Postia hibernica (Sh) kituhaprakaapa 1
Postia septentrionalis keltahaprakaapa 1
Postia lactea harmohaprakééapa 1 + 9 4 2 1
Postia lateritia (Sh) hentohaprakaapa 1 2 4 1 2 4 5 24 6
Postia leucomallella ruskohaprakéaéapa 1 + 4 1 1 : 1 8
Postia placenta istukkakadpa 2 1 + 2 1 3 3 2 1
Postia stiptica karvashaprakaapa 1 1 2 3
Postia subcaesia f. minor pikkuhaprakaapa 51 20 + 16 2 4 5 11
Postia undosa poimuhaprakaapa 6 2 + 5 4 1 1 1 1
Postia sp. 1
Protomerulius caryae (Sh) rustikka 1 1 3 1 2 2 1 1
Pycnoporus cinnabarinus punakadpa 1 2
Rigidoporus corticola kuorikdapa 23 33 + 25 15 2 23 12 1 1 8
Rigidoporus populinus vaahterankadpa 2 2 1 1
Sistotrema alboluteum kultakurokka 1
Skeletocutis amorpha rustokddpa 1 6 7 1 5 2 2 4 2 5
Skeletocutis carneogrisea routakdapa 2 1 1 1 2
Skeletocutis jelicii (Sh) lutikkakaapa 1
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Porkka- Hiiden- Talas- Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan-

Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Skeletocutis kuehneri kuultoludekaapa 1 2 2 8
Skeletocutis lenis sirppikddpa 6 + 16 2 11
Skeletocutis lilacina liilakaapa 1
Skeletocutis odora korpiludekaapa 2 3 6 2 9 2 15 5
Skeletocutis stellae (St) valkkyludekaapa 5 3 4 9 5 25 5 3 8
Skeletocutis subincamata valkoludekaapa 1 2 + 4 6 7 2 2 9
Skeletocutis "brevispora” lumokaapa 5 1 1 2 11
Trametes hirsuta karvavyokdapa 1 1
Trametes ochracea pinovyokaapa 67 20 + 6 24 27 12 3 8
Trametes pubescens nukkavyokaapa 1 + 1 3 2 1 1
Trametes velutina valkovyokaapa
Trechispora hymenocystis rihmaharsukka 1
Trechispora mollusca pilliharsukka 1 +
Trichaptum abietinum kuusenkynsikddapa >100 >100 + >50 >50 >50 >100
Trichaptum fuscoviolaceum  minnynkynsikaadpa 1 1 3
Trichaptum laricinum lapinkynsikaapa 1 1 + 3 1 2
LAJEJA 69 58 61 65 51 43 72
Yhteensa 116 +2Y +1Y  (+3%) (+3%)
UHANAL. LAJEJA 11 7 9 7 6 2 8
Yhteensd 15 (+27)  (+17)  (+19)

(+1%)
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LITE 2. Muut kiidvikislajit (pidosin heimo Corticiaceae) ja niiden runsauksia (havaintomiirid) tutkimusalueella. Ainoastaan muutamasta lajista tehtiin
systemaattisia runsaushavaintoja (ks. tarkemmin teksti). Talaskankaalla tarkempia runsauksia on vain uhanalaisista lajeista. Lihavoidulla on merkitty
uhanalaiset ja muut harvinaiset lajit. St = silmalldpidettivd, taantunut; Sh = silmélldpidettivi, harvinainen; V = vaarantunut.

Porkka- Hiiden- Talas- Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan- Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Amphinema byssoides + 1
Amylocort. subincarnatum  rusovanukka 1
(Sh)
Amylostereum chailletii kuusinahakka + 1 1 1 1
Asterodon ferruginosus oravuotikka 8 8 + >50 >30 13 1 31 7 36
Athelia acrospora 1
Athelia bombycina +
Athelia epiphella coll. 1
Athelia fibulata +
Basidioradulum radula kermaraspikka 1 1 1
Ceraceomerulius serpens vaharypykka + 2 2 1
Ceraceomyces borealis pohjanlamakka 1
Ceraceomyces cystidiatus + 1
Chaetoderma luna + 1 , 2
Chondrostereum purpureum purppuranahakka + 1
Clavicorona pyxidata kruunuhaarakas 2
Columnocystis abietina kuusiharmakka + >30 1 2 3 4
Columnocystis cf. ambiqua 1
Conferticium karstenii +
Conferticium ochraceum 1 1
Coniophora olivaceae tummakesikka +

Coniophora puteana kellarisieni 1
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Porkka- Hiiden- Talas- Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan- Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Creolophus cirrhatus tupasorakas 2
Crustoderma dryinum (St) peikonnahka 1
Cystostereum murraii (Sh) kénsdorvakka 4 1 3 1 6 3 8
Dacryobolus karstenii tuoksu-uumakka + 1
Dichostereum granulosum 1 1 1 1
Galzinia incrustans +
Gloeocystidiellum convolvens 1
Gloeocystidiellum leucoxanthum +
"f. salicis"
Gloeocystidiellum porosum + 1 :
Gloiodon strigosus (V) harjasorakas 6 2 2 3 2 2 1 1 3
Henningsomyces candidus 1
Hericium coralloides koralliorakas 5 5 9 6 1 1 4 2 2 3
Hyphoderma argillaceum + 1
Hyphoderma setigerum + 1
Hyphoderma cf. sibirica 1
Hyphoderma sp. (nova ?) +
Hyphodontia alutaceae + 2
Hyphodontia aspera kuusiotaraspikka 1
Hyphodontia breviseta valko-otaraspikka + 1
Hyphodontia pallidula 1
Kavinia alboviridis (St) viherkarhikka 1 1
Laeticorticium lundellii 1
Laeticorticium polygonioides + 1 1
Laeticorticium roseum ruso-orvakka + 1 1 1
Laurilia sulcata (Sh) louhennahka 2
Laxitextum bicolor lehtokuorikka +
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Porkka- Hiiden- Talas- Teerisuo- Tulisuo- Suonie- Louhi- Riuskan- Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Leucogyrophana romellii kurttukesikka + 1
Megalocystidium 1
leucoxanthum
Merulius tremellosus hytyrypykka 1
Metulodontia nivea (Sh) luminyhakka 1 1
Mucronella calva parvipiikki 1
Mycoacia fuscoatra karhirypykka 1 + 1 1 2 3 1
Odontocium romellii + 1 1
Phanerochaete laevis 3 3
Phanerochaete sanguinea helo-orvakka +
Phanerochaete sordida 1
Phanerochaete velutina nukkaorvakka + 3
Phlebia centrifuga pohjanrypykka 13 5 >30 >30 3 3 40 21 22 20
Phlebia cornea + 1
Phlebia cretaceae +
Phlebia lilascens 1
Phlebia livida 1
Phlebia radiata rusorypykka +
Phlebia serialis 1
Phlebia subulata (Sh) taigaorvakka + 1
Phlebiella pseudotsugae liimaharsukka +
Phlebiella vaga isoharsukka 1
Phlebiopsis gigantea harmaaorvakka + 2 1 1
Piloderma byssinum +
Piloderma croceum kultaorvakka + 1
Plicatura nivea leppavanukka +
Pseudomerulius aureus kultarypykka + 2
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Porkka- Hiiden-

Talas-

Teerisuo-

Tulisuo- Suonie-

Louhi- Riuskan-

Siika- Kuiri- Murhi-

salo portti  kangas Lososuo Varpusuo mensuo vaara selkd vaara vaara salo
Radulodon erikssonii (V) haaparaspi 1
Resinicium bicolor maitotahra 3 2
Resinicium furfuraceum + 1
Scytinostroma galactinum maitosadmikka 2
(Sh)
Serpula himantioides +
Sistotrema birkmannii 1
Sistotrema raduloides raspikurokka 1 + 6 1 1
Sistotrema sernanderi + 1
Stereum hirsutum karvanahakka + 1 1
Stereum rugosum ryppynahakka +
Stereum sanguinolentum verinahakka +
Tomentella crinalis 6 2:
Tomentella fibrillosa 1
Tubulicrinis hirtellus 1
Tylospora fibrillosa +
LAJEJA 6 10 50 33 16 14 19 19 7 10 9
Yhteensa 88
UHANAL. LAJEJA 1 3 4 3 1 1 2 6 3 2 1

Yhteensda 10
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UHANALAISTEN JA HARVINAISTEN KAAVAKAS-
LAJIEN LEVINNEISYYS KAINUUSSA

Tésséd liitteessd on mukana levinneisyyskartat yhteensd 36 uhanalaisesta tai
harvinaisesta kddvékaslajista Kainuussa. Kiddpélajeja on mukana yhteensa 26 ja
muita kadvakkaitda 10. Mukana on kaikki Kainuusta 16ydetyt uhanalaiset kaavat
ja. muut kéddviakkddt sekd muutama hyvin harvinainen, uhanalaislistasta
puuttuva kédpilaji. Levinneisyyskartat on koottu tdmin tutkimuksen
inventoinneista, Kotirannan ja Niemelan (1993) "Uhanalaiset kaavat Suomessa" -
kirjan levinneisyystiedoista ja eri henkildiden (ensisijassa Kainuun vanhojen
metsien inventoijien; ks. kiitokset) tdmén tutkimuksen tekijille ldhettimien
tietojen pohjalta. Levinneisyyskartat eivét ole taydellisid, mutta niihin on yritetty
kerédtd olemassaoleva tieto Kainuun uhanalaisista kddvékkaistd. Kaédpalajeilla
levinneisyyskartat kuvaavat lajien todellista levinneisyyttd paljon paremmin
kuin muilla kddvékislajeilla, joita on Kainuussa sekd muulla Suomessa tutkittu
ja inventoitu varsin vdhdn. Levinneisyyskartoissa yksi esiintymispiste kertoo,
ettd laji on havaittu kartassa olevalla 10x10 km:n karttaruudulla. Uhanalaisten
lajien selitykset: E = erittdin uhanalainen, V = vaarantunut, Sh =
silméllapidettdva harvinainen, St = silmélldpidettdva taantunut.
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Aiemmin ilmestyneet Metsidhallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No1l Ruhkanen, Marja, Sahlberg, Sari & Kallonen, Seppo 1992: Suojellut metsat val-
tionmailla vuonna 1991. 90 s. ,

No2 Ravela, Heikki (toim.) 1992: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toiminta-
kertomus 1.1.1991-30.4.1992.30 s.

No3 Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo 1993: Metsien puuston luonnontilaisuuden
arviointi. 40 s. 2. painos 37 s.

No4  Hokkanen, Tatu & Ruhkanen, Marja 1992: Lintukuolemien vaikutus ruokki- ja
tiirakantoihin Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa vuonna 1992. 47 s. 2.
painos 1994.

No5  Vauramo, Anu 1993: Korteniemen metsanvartijatila. 75 s.

No 6  Hario, Martti & Jokinen, Markku 1993: Selkilokkitutkimus Itdisen Suomenlah-
den kansallispuistossa vuonna 1992. 16 s.

No7 - Seppéd, Heikki, Lindholm, Tapio & Vasander, Harri 1993: Metséojitettujen soiden
luonnontilan palauttaminen. 80 s. 2. painos 1994.

No8  Kurikka, Tuula & Lehtonen, Tanja 1993: Koloveden kansallispuiston kasvilli-
suus. 39 s.

No9 Leinonen, Reima 1993: Hiidenportin kansallispuiston, Porkkasalon ja Mustavaa-
ran-Toivonsuon perhosinventointi vuonna 1992. 75 s.

No 10 Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1993: Tammisaaren kansallispuiston veden-
alaisen luonnon kartoitus. Osa I. 92 s. '

No 11 Kouki, Jari 1993: Luonnon monimuotoisuus valtion metsissd — katsaus ekologi-
siin tutkimustarpeisiin ja suojelun mahdollisuuksiin. 88 s. 2. painos 1996.

No 12 Potinkara, Oiva 1993: Suomun suurilta saloilta. 142 s. 2. painos 141s. 1996.

No 13 Inkinen, Matti & Peura, Pekka 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Loppuraportti
15 kansallispuiston jatehuollon jérjestimisestd ja strategioiden suunnittelusta. 38
s. 2. painos 1994.

No 14 Toivonen, Heikki & Leivo, Anneli 1993: Kasvillisuuskartoituksessa kéytettdava
kasvillisuus- ja kasvupaikkaluokitus. Kokeiluversio. 96 s. 2. painos 1994.

No 15 Jarvi-Espoon Erédpartiolaiset ry. 1993: Nuuskinta '93. Retkeily Nuuksiossa. 80 s.

No 16 Arponen, Aki 1993: Inarin hautuumaasaaret. 38 s.

No 17 Hokkanen, Tatu & Hokkanen, Marja 1993: Ruokin ja selkdlokin vuoden 1993
pesinté ja pitkdaikainen kannankehitys Itdisen Suomenlahden kansallispuistos-
sa. 36 s.

No 18 Sulkava, Risto, Eronen, Pdivi & Storrank, Bo 1994: Liito-oravan esiintyminen
Helvetinjarven ja Liesjarven kansallispuistoissa sekd ympardivilla valtionmailla
1993. 29s.

No 19 Haapasaari, Pdivi 1994: Silakanpyytdjid ja lohitalonpoikia — kalastusperinnetté
Perdmeren kansallispuistossa. 38 s.

No 20 Maikeld, Jyrki 1994: Kuusamon Valtavaaran seudun maalinnusto - linnuston
rakenne ja vuosivaihtelu vuosina 1988-1992. 52 s.

No 21 Karjalainen, Eeva 1994: Maaston kuluminen Seitsemisen kansallispuistossa. 68 s.

No 22 Laine, Sirkku 1994: Kaskeaminen Telkkdméen luonnonsuojelualueella. 32 s.

No 23 Makivuoti, Markku 1994: Perdmeren kansallispuiston kiinteit muinaisjadnnok-
set. 38 s. ‘

No 24 Hanhela, Pentti 1994: Oulangan kansallispuiston tulvaniityt. 43 s.

No 25 Luontotutkimus Enviro Oy 1994: Piijanteen kansallispuiston kasvillisuus. 75 s.



No 26
No 27
No 28
No 29
No 30
No 31
No 32
No 33
No 34
No 35
No 36
No 37
No 38
No 39
No 40
No 41
No 42
No 43
No 44

No 45
No 46

No 47

No 48
No 49

No 50
No 51

No 52
No 53

No 54

Heinonen, Markku, Mikkola, Markku & Soédersved, Jan 1994: Puurijarven -
Isonsuon kansallispuiston luontoselvitys 1993. 89 s.

Hirvonen, Heikki 1994: Laajalahden pesivin vesi- ja rantalinnuston muutokset
vuosina 1984 -1993. 36 s.

Lampolahti, Janne 1994: Euran Koskeljarven pesimélinnusto 1993. 42 s.
Vauramo, Anu 1994: Linnansaaren torppa. 106 s.

Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1994: Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuis-
tojen kéavijat ja kdytto kesalla 1993. 51 s.

Ryttéri, Terhi & Tukia, Harri 1994: Fiskarsinméen lehto- ja niittyalueen kasvilli-
suus ja hoito. 58 s.

Salo, Pertti & Nummela-Salo, Ulla 1994: Perdmeren kansallispuiston kasvillisuus
ja kasvisto. 98 s.

Eidsvik, Harold K. & Bibelriether, Hans B. 1994: Finland's Protected Areas — A
Technical Assessment. 37 s. 3rd edition 1995. 40 s. 2. painos 1996.

Kauhanen, Olli 1994: Ulko-Tammio - jatkosodan linnake. 81 s.

Penttild, Reijo 1994: Kainuun vanhojen metsien kédapalajisto. 60 s. 2. painos 1996.
Grahn, Tiina 1994: Puurijarvi-Isosuo - kansallispuisto kulttuurimaiseman kes-
kella. 32 s.

Saarinen, Jarkko 1995: Urho Kekkosen kansallispuiston retkeily-ympariston
viihtyvyys. 77 s.

Pihkala, Antti 1995: Perameren kansallispuiston Ailinpietin kimpén restaurointi.
38s.

Kuusinen, Mikko, Jadskeldinen, Kimmo, Kivistd, Laura, Kokko, Anna & Lommi,
Sampsa 1995: Indikaattorijakélien kartoitus Kainuussa. 24 s.

Sirén, Ari 1995: Jussaré - luotsi- ja kaivosyhteis6 Tammisaaren ulkosaaristossa.
62s.

Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1995: Tammisaaren saariston kansallispuiston
vedenalaisen luonnon kartoitus. Osa II. 84 s.

Heinonen, Jouni 1995: Miten yleis6 kokee Saaristomeren kansallispuiston ja Ys-
tavyyden puiston opastuskeskusten ndyttelyt. 71 s.

Raivio, Suvi (toim.) 1995: Talousmetsien luonnonsuojelu -yhteistutkimushank-
keen viliraportti. 147 s.

Vauramo, Anu 1995: Kampilta kelokyliin — Metsédhallituksen suojellut rakennuk-
set. 97 s.

Mikkola-Roos, Markku 1995: Lintuvesien kunnostus ja hoito. 100 s.

Nieminen, Sirpa 1995: Seitsemisen kansallispuiston Koveron perinnetilan kasvil-
lisuus. 62 s.

Nironen, Markku & Soraméki, Jussi 1995: Marjovuoren luonnonsuojelualueen
kasvillisuus. 66 s.

Aapala, Kaisu & Lindholm, Tapio 1995: Valtionmaiden suojellut suot. 155 s.
Leinikki, Jouni & Oulasvirta, Panu 1995: Perdmeren kansallispuiston vedenalai-
nen luonto. 86 s.

Miettinen, Mika 1995: Pilkkasiiven sekd muiden vesilintujen kanta ja poikueiden
menestyminen Saaristomeren ulkosaaristossa 1992. 29 s.

Syrjanen, Kimmo 1995: Meriotakilokki Korppoon Jurmossa. 49 s.

Tynys, Tapio (toim.) 1995: Hammastunturin erdmaa —luonto ja kaytto. 171 s.
Kerdnen, Saara, Heikkild, Raimo & Lindholm, Tapio 1995: Kuhmon Teeri-
Lososuon ja Suoniemensuon soidensuojelualueiden rajausten ekologinen arvi-
ointi. 50 s.

Lehikoinen, Esa & Aalto, Tapio 1996: Myndmaéenlahden ja sen linnuston kehitys,
nykytila ja merkitys. 74 s.



No 55 Kotiluoto, Riitta, Talvia, Outi & Toivonen, Heikki 1996: Helvetinjarven
kansallispuiston kasvillisuus I. 99 s.

No 56 Suikki, Anneli 1996: Erdiden Mikkelin 144nin soiden biotooppikartoitus. 96 s.

No 57 Jarventausta, Kari 1996: Perhostutkimuksia eréilld Eteld-Suomen luonnon-
suojelualueilla. Osa 1: Puurijérvi - Isosuo, Kurjenrahka, Torronsuo, Kurasmaéki,
Tammiméki ja Lenholm. 86 s.

No 58 Jarventausta, Kari 1996: Perhostutkimuksia erdilld Eteli-Suomen luonnon-
suojelualueilla. Osa 2: Nuuksio, Liesjarvi, Tervalamminsuo, Purinsuo,
Tartlamminsuo, Luutasuo ja Luutaharju. 92 s.

No 59 Miettinen, Mika 1996: Saaristomeren kansallispuiston eteldosan ja eteldisen
Selkdmeren pesimélinnusto 1993. 42 s.

Sarja B

No1l  Metsdhallitus 1993: Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet. Valtion omis-
tamien luonnonsuojelualueiden tavoitteet, tehtévét ja hoidon yleislinjat. 55 s.

No2  Metsihallitus 1993: Kiinteiden muinaisjadnndsten hoito-opas. 46 s.

No3  Ruhkanen, Marja (toim.) 1993: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1992. 29 s.

No4  Metsédhallitus 1993: Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttdsuun-
nitelma. 34 s. 2. painos 1995.

No5  Metsédhallitus 1993: Koloveden kansallispuiston runkosuunnitelma. 52 s. 2. pai-
nos 1994.

No6  Metsdhallitus 1993: Telkkdméen luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 46 s.

No7  Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Jatehuolto-
opas. 48 s.

No8  Metsdhallitus 1994: Punassuon soidensuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma.
14 s.

No9  Arkkitehtitoimisto Antti Pihkala 1994: Perdmeren kansallispuisto. Rakentamis-
ohjeet. 36 s.

No 10 Finnish Forest and Park Service 1994: Principles of protected area management.
48 s. 2. edition 1996.

No 11 Hokkanen, Marja (toim.) 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1993. 41 s.

No 12 Metsédhallitus 1994: Metsédhallituksen luonnonsuojelujulkaisut 1972-30.6.1994.
Forststyrelsens naturskyddspublikationer 1972-30.6.1994. 86 s.

No 13  Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1994: Seitsemisen kansallispuiston ojitettu-
jen soiden ennallistamissuunnitelma. 127 s.

No 14 Metséhallitus 1994: Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueen luonnon- ja mai-
semanhoitosuunnitelma. 19 s.

No 15 Metsédhallitus 1994: Perdmeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 42 s.

No 16 Ky®ostild, Maarit, Lindgren, Leif, Vasama, Arja & Wolff, Lili-Ann 1994: Luonto-
oppaan opas. 96 s.

No 17 Metséhallitus 1994: Linnansaaren kansallispuiston runkosuunnitelma. 71 s.

No 18 Kaksonen, Sirpa (toim.) 1994: Metsahallituksen luonnonsuojelun julkaisusarjat ja
niihin kirjoittaminen. 54 s. 2. painos 1995.

No 19 Below, Antti 1994: Metsédhallituksen luonnonsuojelualueiden tutkimus. 56 s.

No 20 Metsédhallitus 1994: Ruunaan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 53 s.

No 21 Metsdhallitus 1994: Saaristomeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 64 s.

No22 Metsédhallitus 1994: Pisan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 36 s.



No 23

No 24

No 25

No 26

No 27

No 28
No 29

No 30
No 31

Hokkanen, Marja (toim.) 1995: Metsahallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1994. 42 s. ]

Metséhallitus 1995: Langinkosken luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 40
.
Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1995: Metsidojitettujen soiden ennallista-
misopas. 101 s.

Alanen, Aulikki, Leivo, Anneli, Lindgren, Leif & Piri, Eino 1995: Lehtojen hoito-
opas. 128 s.

Marjokorpi, Antti 1995: Linnansaaren kansallispuiston valkoselkétikka-alueiden
hoitosuunnitelma. 71 s.

Metséhallitus 1996: Seitsemisen kansallispuiston runkosuunnitelma. 54 s.
Metséhallitus 1996: Seitsemisen kansallispuiston Koveron perinnetilan erityis-
suunnitelma. 37 s.

Nykénen, Riitta 1996: Oppimaan luonnonsuojelualueille. 76 s.

Vauramo, Anu (toim.) 1996: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toiminta-
kertomus 1995. 44 s.






