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ESIPUHE

Késivarren erdmaa-alue on virkistyskavijoiden keskuudessa suosituin Suomen la-
kisddteistd erdamaista. Tamdn vuoksi Metsdhallitus katsoi tarpeelliseksi selvittad
Késivarren erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnan yhteydessa
erdmaa-alueen virkistyskdyton madrdd ja laatua sekd virkistyskavijoiden nake-
myksid ja tarpeita. Tutkimuksen keskeisimmait tulokset esitelldan lisdksi Kasivar-
ren erdmaa-alueen perusselvityksessd (Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkai-
suja, sarja A) ja niitd hyodynnetdan hoito- ja kdyttosuunnitelmassa (Metsdhallituk-
sen luonnonsuojelujulkaisuja, sarja B).

Osallistavan suunnittelun periaatteen mukaisesti Metsdhallitus on selvittanyt
hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnan yhteydessd monin eri menetelmin myds
muiden erdimaan kdyttdjaryhmien ja intressitahojen nakemyksia. Kaikkien tahojen
nikemykset otetaan suunnittelussa huomioon erdmaalain sallimissa rajoissa. Mui-
den tahojen ndkemyksid ei merkittdvyydestdadan huolimatta esitelld tassad virkistys-
kayttoon rajoittuvassa tutkimusraportissa, vaan ne tulevat otetuiksi huomioon Ka-
sivarren erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa.

Tutkimus liittyy kirjoittajan tekeilld olevaan viitoskirjatyohon, jonka tydotsikkona
on Erdamaisten alueiden virkistyskayton ristiriidat - tapaustutkimuksia Suomesta
ja Yhdysvalloista. Tamén tutkimuskytkennén vuoksi aineiston laajuuteen ja edus-
tavuuteen on kiinnitetty huomiota enemmaén kuin puhtaasti kédytantod palvele-
vissa kavijatutkimuksissa. Tutkimus liittyy myos Metsantutkimuslaitoksen hank-
keeseen Matkailu osana luonnon- ja kulttuuriympariston kestdvad kayttod, jossa
tekija on ulkopuolisena tutkijana.

Tutkimusta on avustanut lukuisa joukko henkil6itd. Metsdhallituksen Ylad-Lapin
luonnonhoitoalueen Enontekion henkildstd auttoi monin tavoin aineiston ke-
ruussa. Aineistoa tallensivat Kimmo Enojdrvi, Sari Heikkila-Olli, Raija Keskitalo,
Riikka Paajanen ja Tuija Syvdjarvi. Kartta-aineistojen analysoinnissa ovat autta-
neet Elina Vilkky Joensuun yliopistosta ja Juha Sihvo Metsdhallituksesta. Kiitokset
heille kaikille. Kiitokset my®os kaikille kyselyyn vastanneille.

Raportti on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahaston myontamén apurahan turvin te-
kijan ollessa tutkimusvapaalla Metsdhallituksen erdmaasuunnittelijan tyodstdan.
Metsédntutkimuslaitos tarjosi tyotilat tutkimusvapaan ajaksi.



TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan Késivarren erdmaa-alueen virkistyskdayton maarad ja
laatua sekd virkistyskavijoiden ndkemyksid ja tarpeita. Aineistona on yhden vuo-
den aikana (kesdkuun 1996 alusta toukokuun 1997 loppuun) toteutettu virkistys-
kayttokysely. Lisdksi kyselytutkimuksen otannan edustavuutta arvioitiin maasto-
haastatteluin ja kdvijamadrid laskettiin tupien vieraskirjoista vuosilta 1970-1998.
Virkistyskayttokyselyyn vastanneita oli 1 365 ja vastausprosentti 83,3.

Ké&sivarren erdmaa-alueen virkistyskavijamdardt ovat nousseet 1970-luvun alun
alle 1 000 vuotuisesta kavijastd nykypdivan yli 5 000 kédvijaan. Tama on enemman
kuin missddn muussa Suomen lakisddteisessd erdmaassa. Kadytto jakautuu maan-
tieteellisesti epatasaisesti keskittyen sekd kesdlld ettd talvella muutamalle p&a-
védyldlle. Suurin osa sekd kesa- ettd talviajan retkistd suuntautuu alueen pohjois-
osan suurtunturialueelle sisédltden kiynnin Suomen korkeimmalla tunturilla, Hal-
tilla. Kaytto jakautuu myos ajallisesti epétasaisesti siten, ettd noin 80 % kaynneistd
ajoittuu neljaan sesonkikuukauteen: huhti-toukokuuhun ja heind-elokuuhun.

Virkistyskavijoistd 70 % oli miehid. Vastanneiden keski-ikd oli 40 vuotta. Kéavi-
joistda 44 % on kulkenut alueella vain kévellen, 16 % vain hiihtden, 19 % seka ka-
vellen ettd hiihtden, 11 % ainakin joskus lentden ja 9 % ainakin joskus moottori-
kelkkaillen. Kesdkauden kéavijoistd noin puolet ja talvikauden kéavijoistd noin nel-
jasosa oli alueella ensimmadistd kertaa. Keskiméédrin maastossa yovyttiin 4,5 yotd,
joista 3,7 erdmaa-alueella. Kesélld yovyttiin useimmiten omissa majoitteissa ja tal-
vella tuvissa.

Kévijoiden valtaosan (85 %) mielestd alueen peruspalvelut (autiotuvat, puuhuolto,
sillat, viitat, pitkospuut) on jatkossakin ylldpidettivd verovaroin ja siilytettdva
kaikille kayttdjille maksuttomina. Palveluiden rahoittamiseksi kerattdvistd mak-
suista myonteisimmin kévijat suhtautuvat vapaaehtoisiin ja selvadsti kohdennettui-
hin maksuihin.

Tarkeimmait alueelle tulon syyt olivat maisemat, luonnontilaisuus, erdmaisuus,
rauhan ja hiljaisuuden kokeminen, hyvit retkeilymaastot ja arkipdivan rutiineista
irtautuminen. Erdmaa-alueen tdrkeimpind tehtdvinad vastaajat pitivit alueen era-
maisuuden sdilyttamistd, alkuperdisluonnon suojelua ja retkeily- ja vaellusmah-
dollisuuden tarjoamista.

Suurin osa kavijoistd ilmoitti kdynnin vastanneen odotuksia. Parhaiksi asioiksi
mainittiin ainutlaatuinen, puhdas luonto, hyvi tai vaihteleva sdd sekéa rauha ja hil-
jaisuus. Kuitenkin noin puolta virkistyskavijoistad oli hdirinnyt ainakin joskus liial-
linen kavijamé&ard, muiden kavijoiden kdyttdytyminen, maaston kuluneisuus tai
jokin muu tekijd. Yleisimmin hiiritseviksi tekijoiksi mainittiin suuret virkistyska-
vijamaarat ja motorisoitu liikkuminen - kesdlld helikopteri- ja lentokonekuljetuk-
set, talvella moottorikelkkailu.



Tutkimuksen lopuksi tarkastellaan suunnittelun mahdollisuuksia vaikuttaa Kési-
varren erdmaa-alueen virkistyskdyttoympariston viihtyisyyden sdilyttimiseen ja
lisdamiseen.

Avainsanat:
Kéavijatutkimus, virkistyskaytto, erdmaa-alueet, Kdsivarren erdmaa-alue
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1 JOHDANTO

Erdmaa on kulttuurisidonnainen késite. Suomalaisen erdmaakdasitteen juuret ovat
pyyntikulttuurissa. Erdmaiksi on sanottu laajoja takamaita, joihin tehtiin usean
pdivén, viikon tai jopa kuukausien pituisia kalastus- ja metsdstysmatkoja aikoina,
jolloin pyynti antoi olennaisen osan toimeentulosta. Nykysuomalaisille erdmaa
merkitsee ennen kaikkea laajaa, tietontd, asumatonta ja luonnontilaista aluetta
(Hallikainen 1998).

Saamen kielessd ei ole ollut sanaa erdmaa. Metsa- ja porosaamelaiset ovat ainakin
osan vuodesta asuneet metsissd ja tuntureilla vaihtaen asuinpaikkaa riistan, kalan-
tulon ja laidunten mukaan, ilman pysyvampada kiintedd asuinpaikkaa. Erdmaa on
ollut heille koti.

Kansainvélisesti erdmaat madritellddn alueiksi, jotka ovat laajoja, syrjdisid, tietto-
mid, ldhes asumattomia ja varsin luonnontilaisia. Méaéritelma sopii siten Suomen-
kin erdmaihin. Suomen erdmaat ovat kuitenkin olleet ja ovat edelleen ihmisten
kaytossd. Siksi ne eivit ole tdysin luonnontilaisia, asumattomia eivatkd mydskaan
taysin syrjdisid. Nykyiset maastoajoneuvot mahdollistavat ldhes ymparivuotisen
pdédsyn erdmaihin.

Suomen erdmaalaki (62/91) ldhtee edelld kuvatuista perinteistd ja niiden kunnioi-
tuksesta. Lain tavoitteena on alueiden erdmaaluonteen sdilyttiminen, saamelais-
kulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaaminen sekéd luonnon monipuolisen kay-
ton ja sen edellytysten kehittdminen. Viimeksi mainittu tavoite pitdd sisdlldan
luonnon virkistyskayton.

Virkistyskavijoiden keskuudessa Késivarren erdmaa-alue on Suomen kahdesta-
toista lakisddteisestd erdmaasta suosituin. Taman vuoksi Metsdhallitus katsoi tar-
peelliseksi selvittdd Késivarren erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman laa-
dinnan yhteydessd erdimaa-alueen virkistyskdyton maarad ja laatua sekd virkistys-
kavijoiden ndkemyksid ja tarpeita. Aineistona on yhden vuoden aikana (kesdkuun
1996 alusta toukokuun 1997 loppuun) toteutettu virkistyskavijoille suunnattu ka-
vijakysely. Lisdksi kyselytutkimuksen otannan edustavuutta arvioitiin maasto-
haastatteluin ja kavijamaaria laskettiin tupien vieraskirjoista vuosilta 1970-1998.
Tésséd julkaisussa raportoidaan virkistyskavijatutkimuksen keskeisimmat tulokset.
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2 TUTKIMUSALUE

2.1 Kisivarren erimaa-alueen luonto ja kaytto

Enontekion kunnan luoteisosassa sijaitseva Kdsivarren erdmaa on Suomen toiseksi
suurin lakisddteinen erdmaa-alue, pinta-alaltaan noin 220 630 ha (taulukko 1). Poh-
joisessa ja iddssd erdmaa rajoittuu Norjan rajaan (kuva 1). Alueen lansiraja kulkee
Karesuvanto-Kilpisjarvi tien itdpuolella, 2-12 km etdisyydelld maantiestd. Ete-
lasséd alue paattyy muutamaa kilometrid ennen Vuoskusta Kalkkoiviin menevaa
hyvin huonokuntoista tietd. Molemmat em. tiet rakennettiin vasta toisen maail-
mansodan aikaan, mikd on suuresti vaikuttanut alueen erdmaaluonteen, kulttuu-
rin ja siihen olennaisena osana kuuluvien perinteisten kdyttomuotojen sdilymi-
seen. Alue kuuluu kokonaisuudessaan saamelaisten kotiseutualueeseen.

Taulukko 1. Kisivarren eramaa-aluetta kuvaavat tiarkeimmiit tunnusluvut.

Kisivarren erdmaa-alue

e Perustamisajankohta 1991 Valtioneuvoston paatoksella

e Sijainti Lapin lddnissd, Enontekion kunnassa, 2-12 km valtatie
21 itdpuolella.

¢ Pinta-ala 220 630 ha

¢ Suojelualueet Erdmaa-alueen sisdll4 sijaitsee Anjalonjin luonnonsuoje-

lualue (175 ha)
o Kaivijamadrd /v. n. 5000

e Palvelut - Kalottireitti (n. 40 km)
- moottorikelkkaurat (90 km)
- autiotuvat, 18 kpl
- varaustuvat, 4 kpl
- jatehuolto tupien yhteydessa
- virkistyskalastusalue
- metséstysalue

o Kiyttomuodot Luontaiselinkeinot, kotitarvekalastus, -metsistys ja -
marjastus, matkailu, retkeily (hiihto- ja kévelyvaelluk-
set, melonta), moottorikelkkailu, virkistyskalastus ja -
metsdstys

¢ Hoito- ja kdyttésuunnitelma Luonnos valmistui v. 1999




11

Késivarren erdmaa on sekd luontonsa ettd kulttuurinsa puolesta ainutlaatuinen
osa Suomea. Alueen luoteisosan suurtunturit ovat Suomessa ainoa alue, joka kuu-
luu Skandinavian vuoriston vedenjakajaan, Kolivuoristoon. Kaikki Suomen yli
1000 m korkeat tunturihuiput (n. 40 kpl) Saanaa lukuun ottamatta sijaitsevat era-
maa-alueella. Erdmaa-alueen keskiosaa hallitsevat ns. vélitunturit ovat loivapiir-
teisempid. Pohjoisuudesta ja korkeudesta johtuen lihes kolme neljdsosaa alueesta
on paljakkaa, noin 14 % tunturikoivikoita tai pajukoita ja 10 % avosoita. Kalkkipi-
toisen kallioperan vuoksi suurtuntureiden kasvillisuus on Suomen oloissa poik-
keuksellisen rikasta.

Ké&sivarren erdmaa on tieton, muttei asumaton. Erdmaan sisélld on Raittijarven
kyld, jossa osa perheistd asuu edelleen ldhes ymparivuotisesti. Lisdksi alueella on
paliskunnan paimentopaikkoja sekd poronhoidon, metséstyksen, kalastuksen ja
kerdilytalouden tukikohtia. Yksityismaita alueen sislld ei ole toisin kuin useim-
missa muissa Suomen lakis&d&teisissd erdmaissa.

Erdmaa kuuluu kokonaisuudessaan Kisivarren paliskunnan poronhoitoaluee-
seen. Vaikka porotalous - kuten muutkin elinkeinot - on ollut viime vuosikymme-
nind muutospaineiden alainen, alueen poronhoito noudattaa vield pitkalti perin-
teisid tapoja. Esimerkiksi talviruokintaa pyritdan vélttaméaan. Myos jutava poron-
hoitokulttuuri sdilyi Késivarressa pisimpaén, aina 1960-luvulle saakka.

Alueen suurimmilla jérvilld harjoitetaan kotitarvekalastusta. Lisdksi kalastus on
merkittdvd osa elinkeinokokonaisuutta alueen luontaiselinkeinojen harjoittajille.
Virkistyskalastus keskittyy kevéilld padasiassa tunturiyldnksjen jarville, kesalld
myos alueen lukuisille joille. Lohikannan elpyminen Latdsenossa on lisdnnyt ta-
mén erdmaa-alueen suurimman joen suosiota virkistyskalastajien keskuudessa.

Késivarren pohjoisuudesta ja korkeasta sijainnista johtuen riekko on alueen ainoa
metsdstettdvd kanalintu. Sen metsastys keskittyy jokilaaksoihin. Riekon pyynnillad
on taloudellista merkitystd paikalliselle véestolle. Paikalliset luontaiselinkeinojen
harjoittajat pyytdvét riekkoa perinteiseen tapaan ansoilla. Syksylld virkistysmet-
sdstdjdt tulevat pyytamaan riekkoa pitkienkin matkojen takaa.

Metsédtaloudellista kdyttod erdmaalla ei ole. Metsdhallitus ottaa alueelta koivua
eteldisimpien tupien polttopuuhuoltoon. Samoin alavimmilla ja eteldisimmilla
seuduilla sijaitsevat porotalouden ja luontaiselinkeinojen tukikohdat ottavat alu-
eelta polttopuuta vahdisessd madrin.

Virkistyskadytto on alueen nuorin maankédyttomuoto, mutta Suomen muihin eréa-
maihin verrattuna retkeilijdt 16ysivat Késivarren jo suhteellisen varhain. Tietta-
véasti ensimmadisid retkeilijoitd alueella olivat suomalaiset naisvoimistelijat 1930-
luvun alussa (Kari 1978). Edelleen Késivarren erdmaa-alue on retkeilijoiden ja mat-
kailijoiden keskuudessa suosituin Suomen lakisééteisistd erdmaista. Tahédn vaikut-
taa erityisesti Suomen mittakaavassa ainutkertainen luonto, mukaan lukien veto-
voimainen Halti, joka on Suomen korkein tunturi (1 328 m mpy).
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Kesdisin Kasivarren erdmaa-alueella liikutaan kdvellen, veneillen, meloen ja len-
tden. Talvisin liikutaan pddasiassa hiihtden, moottorikelkalla ja moottorikelkan
reessd istuen. Uudempia virkistyskdyttomuotoja ovat mm. koiravaljakko- ja poro-
ajelut, lumikengilld kévely, potkukelkkailu, lumilautailu, riippuliito ja varjopur-
jehdus. Jokamiehenoikeuksien perusteella kaikilla on oikeus liikkua omin voimin
erdmaassa ilman aika- tai aluerajoituksia. Myos tilapdinen majoittuminen laavussa
tai teltassa kuuluu jokamiehenoikeuksiin. Sen sijaan motorisoitu liikkuminen vaa-
tii maanomistajan luvan. Paikkakuntalaisten moottorikelkkalupa antaa oikeuden
kelkkailla kotikunnan valtion mailla. Késivarren alueella enontekicldiset kelkkai-
levat etenkin kevdiisin.

Ohjelmapalveluyrittéjit jarjestavat alueelle ohjattuja kelkka- ja pilkkiretkid, moot-
torikelkoin huollettuja hiihtoretkid seka ohjattuja hiihtoretkid. Viime vuosina on
liséiksi tullut tarjolle koiravaljakko- ja porosafareita. Suosituinta aikaa opastetuille
talviaikaisille retkille on maalis-toukokuu. Myos kesd- ja syyskautena ohjelmapal-
veluyrittdjat jarjestdavit alueelle vaelluksia sekd kalastusmatkoja.

2.2 Virkistyskdyton rakenteet

Kuten muuallakin Pohjois-Suomessa, myos Kédsivarren erdmaa-alueella retkeily-
rakentaminen on nuorta. Metsdhallitus rakensi ensimmadiset autiotuvat retkeily-
tarkoitukseen Suomen matkailuliiton laatiman esityksen perusteella 1960-luvulla.
Jotkut vanhat porokdmpét ovat myos olleet retkeilijoiden kédytossa.

Erdmaa-alueella on kahdeksantoista Metsdhallituksen huoltamaa autiotupaa ja
neljd varaustupaa (kuva 2). Liséksi alle kolmen kilometrin siteelld alueen rajasta
sijaitsevat Saarijarven autio- ja varaustupa sekd Ailakkajarven, Kalkkoivin ja Pin-
niskosken autiotuvat. Alueella ei ole ollut vuokrakammeja kuten Urho Kekkosen
kansallispuistossa, mutta kdytdnnossd varaustuvan on voinut varata kokonaan
omalle ryhmalleen kahdeksi perdkkaiseksi yoksi maksamalla kaikista makuupai-
koista.

Metsdhallituksella on omassa kadytossdadn Toskalojan huolto- ja valvontatupa ja
kayttooikeus vuokraamiinsa poliisitoimen tukikohtaan Vuomakasjarvelld sekd
Soneran ja Tullilaitoksen huoltotupiin Meekonjarvelld. Metséhallituksen Villilla
Pohjolalla on ohjelmapalveluiden tukikohtana ns. Kekkosen kdmppa Porojarven
itdpddssa ja Hirvasvuopion erdkdmppa Latdsenon varrella erdmaan kaakkoiskul-
massa. Ne ovat ensisijaisesti Metsdhallituksen jarjestimien ohjelmapalveluiden tu-
kikohtia, mutta niitd voidaan lyhytkestoisesti vuokrata myos muille luontomatkai-
luyrittgjille. Kekkosen kdmppa siirtyi Kemijoki Oy:ltd Metsadhallitukselle 1997 ja
sen yhteyteen rakennettiin huoltorakennus 1998. Kekkosen kdmppd on sovittu
museoviraston kanssa sdilytettdviaksi museorakennuksena. Lisdksi Metsdhallituk-
sella on hallinnassaan Munnikurkkion vuonna 1991 lakkautettu rajavartioasema,
jonka rantasauna on ollut retkeilijdiden kaytossa.
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Késivarren erdmaa-alueella kulkee yksi kesdaikainen merkitty retkeilyreitti, joka
on osa 800 kilometrin pituista Kalottireittid. Suomen puolella reitti kulkee yh-
teensd noin 70km matkan Somasjdrveltd Pihtsusjirven, Meekonjdrven,
Kuonjarvaaran ja Saarijarven kautta Kilpisjdrvelle ja sieltd edelleen Mallan luon-
nonpuiston halki kolmen valtakunnan rajapyykille. Erdmaa-alueella reitistd kul-
kee noin 40 km. Reitiltd erkanee Pihtsusjarven koillispadsta merkitty 8 kilometrin
pistoreitti Haltille (kuva 2). Norjan, Ruotsin ja Suomen valtionpddamiehet vihkivéat
Kalottireitin kadytt6on vuonna 1993.

Alueella sijaitsee 50 km Hetta-Kilpisjdrvi moottorikelkkaurasta, jonka kokonaispi-
tuus on 180 km. Toinen merkitty kelkkaura, 40 km, kulkee Saarikoskelta Raittijdr-
velle ja ristedd Hetta-Kilpisjdrvi -uran kanssa Buoiddesoaivin koillispuolella (kuva
2).

Jogasjdrveltd alkava Poroenon-Létdsenon veneilyreitti kulkee erdmaa-alueella en-
simmadiset 60 km, Latdsenon-Hietajoen soidensuojelualueella seuraavat 30 km ja
viimeiset 20 km yksityismaiden halki soidensuojelualueen ympéaroimana. Reitti
paattyy Markkinaan, missd Latdseno yhtyy Konkdmé&enoon. Erdmaa-alueella rei-
tin varrella sijaitsevat yldjuoksulta ldhtien Jogasjdrven autio- ja varaustuvat, Poro-
jarven autiotupa, Kekkosen kdmppéa Porojarven itdpadssd, Tenomuotkan ja Hir-
vasvuopion autiotuvat sekd Hirvasvuopion ohjelmapalveluiden tukikohta.

Erdmaa-alueelle on muodostunut aikojen kuluessa erilaisia polkuja. Tédssd kuva-
taan vain erittdin selvésti maastossa erottuvat polut, joita kdytetddn yleisesti kesa-
aikaisina maastoliikenneurina (kuva 2). Saarikoskelta Raittijarvelle kulkee Tielai-
toksen ylldpitdméa polkutie, jonka kosteimmissa paikoissa on monkijdpitkokset.
Kalkkoivista kulkee kesdaikainen maastoliikenneura Hirvasvuopion kautta Mun-
nikurkkioon. My®s télld polulla on monkijépitkokset kosteimmissa paikoissa sekd
Torisenon suulla riippusilta, joka palvelee talvella moottorikelkkauran siltana.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusaineisto

Késivarren erdmaa-alueen virkistyskdyton maarasta ja sen kehityksestd sekd vir-
kistyskavijoiden ndkemyksistd ja kokemuksista keréttiin tietoa maastohaastatte-
luin, vanhoista vieraskirjoista ja vuosina 1996-1997 toteutetulla Kéasivarren virkis-
tyskavijoille suunnatulla kyselytutkimuksella.

Kyselytutkimus toteutettiin siten, ettd kaikille Késivarren alueella sijaitseville tu-
ville vietiin kavijatutkimusvihkot, joissa kysyttiin kaikilta alueella liikkuneilta
nimi, osoite ja muutamia perustietoja retkestd. Kesa- ja syyskauden (kdytetdén jat-
kossa nimed kesdkausi) padtyttyd vihkot vaihdettiin uusiin ja kertyneet tiedot tal-
letettiin. Lopuksi tarkistettiin, ettd kukin kavijd esiintyi rekisterissd vain kerran. Yli
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16-vuotiaista rekisterin henkildistd poimittiin satunnaisotos, jolle ldhetettiin pos-
titse tarkempi kyselylomake (taulukko 2 ja liite 1). Ei-vastanneille ldhetettiin kol-
men viikon péastd ensimmadisestd postituksesta uusi kyselylomake saatekirjeineen
(liite 1).

Sama jdrjestely toistettiin talvi- ja kevitkauden (kdytetddn jatkossa nimed talvi-
kausi) padtyttyd. Ndin saatiin kuva koko vuoden (kesdkuu 1996 - toukokuu 1997)
kavijaméddrien jakaumasta. Kullakin virkistyskavijdlld oli sama todenn&koisyys
pddtyd otokseen. Lapsia (16-vuotiaita ja alle) oli kdvijatutkimusvihkoissa 228
(5,9 %). Kesdkaudella kévijoistd suurempi osa oli lapsia (6,9 %) kuin talvikaudella
(4,4 %, taulukko 2).

Maastohaastatteluin arvioitiin, kuinka suuri osa alueen virkistyskéavijoista tavoi-
tettiin ylla kuvatulla nimienkerédysjadrjestelylld ja oliko joitakin systemaattisia eroja
siind, millaiset kavijat jattivat kirjoittamatta nimensad vihkoon. Seki talvella ettd
kesilla kavijoitd haastateltiin kolme pdivéaa eri paikoissa Haltin reitin varrella. Kul-
kijoista 77,5 % oli kirjoittanut nimi- ja osoitetiedot tuville sijoitettuihin kavijatutki-
musvihkoihin. Sukupuolen tai retken keston suhteen ei ollut eroa kévijatutkimus-
vihkoon kirjoittaneiden ja kirjoittamattomien vililld. Sen sijaan pienten ryhmien
jasenet merkitsivdt useammin nimensa vihkoon, kun taas suuremmista ryhmista
useampi henkilo jatti nimensa kirjoittamatta. Taméan vuoksi suuret ryhmit ovat
hieman aliedustettuina otoksessa. Kulkutavan suhteen aliedustettuina ovat ne
moottorikelkkailijat ja reessd matkanneet, jotka tekivit kevithangilla pdivaretken
risutettua huoltouraa pitkin Kilpisjarveltd Haltille ja takaisin. He eivét useinkaan
poikenneet yhdelldkdan tuvalla kirjoittamassa nimiddn vihkoihin. My®ds lentden
Melajdrvelle kulkeneet kalastajat ovat todennékdoisesti aliedustettuina otoksessa,
silld 1dhistolld ei ole yhtddn tupaa, jossa he olisivat voineet kirjoittaa nimi- ja osoi-
tetietonsa kavijatutkimusvihkoon.

Kéytannon syistd johtuen vihkot vaihdettiin syyskauden paatteeksi noin 20.9.1996.
Tastd johtuen menetettiin perusjoukosta 75 kavelijdd, jotka olivat kdyneet ko. kau-
den jdlkeen. Kevadlld vihkot haettiin pois 20.5.-22.5.1997, mistd johtuen perusjou-
kosta jdi puuttumaan toukokuussa 1996 vietyjen vihkojen perusteella arvioiden
mydhemmin kevé&alld liikkuneet 35 hiihtdjda ja 8 moottorikelkkailijaa. Kyselya ei
myo6skddn lahetetty talvikauden pédtteeksi sellaisille henkildille, jotka olivat jo
saaneet kyselyn kesdkauden loputtua. Téllaisia henkildita oli 33.
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Taulukko 2. Virkistyskivijitutkimuksen aineisto ja kdvijitutkimusvihkojen perusteella arvioidut
kavijamddrdt ajalla kesdkuu 1996 — toukokuu 1997. Otoksessa perusjoukkona Kdsivarren erdmaa-
alueella ko. ajankohtana kulkeneet yli 16-vuotiaat henkilot.

nimii arvioitu  otoksen vastan- vastaus-% edusta-

kavija- koko neita vuus-%
méra’
kesidkaudella! 2213+75 2952 1000 845 84,5 63,34
=2288
talvikaudella! 1425+43 1894 644 524 81,4 61,2
=1468
AIKUISIA YH-  3638+118 4846 1644 1369 83,3 62,5
TEENSA =3756
lapsia kesélla? 163 210
lapsia talvella? 65 84
KAIKKI YH- 3984 5140

TEENSA
kesdkausi kattaa koko Iumettoman kauden (juhannuksesta syyskuun loppuun) ja talvi-
kausi koko lumipeitteisen kauden (lokakuusta juhannukseen)
Z]6-vuotiaita tai alle
Skauden nimimddra kavijatutkimusvihkossa jaettuna 0,775:114
42213/2952x84,5, muut edustavuusprosentit laskettu vastaavasti

3.2 Menetelmait

Vastaukset kyselylomakkeen strukturoituihin kysymyksiin ja lyhyisiin avoimiin
kysymyksiin talletettiin Microsoft Excel 97:114, pitkdt avoimet vastaukset seka vie-
raskirjojen sanallinen aineisto Microsoft Word 97:114 ja kartta-aineisto Topoksella.
Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin SPSS 9.0 for Windows -tilasto-ohjel-
maa ja kartta-aineiston osalta ArcInfo ja MapInfo paikkatieto-ohjelmia (Kajala ja
Vilkky 1998).

Kvantitatiivinen aineisto esitellddn tdssd raportissa padasiassa jakaumien ja kuvai-
levien tunnuslukujen avulla. Aineistoa analysoitiin tavanomaisia, péddasiassa ei-
parametrisia tilastollisen aineiston késittelymenetelmia (Pearsonin X2-testid, Man-
nin-Whitneyn U-testid ja sen usean otoksen vertailuun sopivaa yleistystd, Kruska-
lin-Wallisin varianssianalyysid) kédyttden. Tama siksi, ettd kuten yleensdkin mieli-
pidekyselyissd, useimmat jakaumat ovat kaukana normaalista (kaksihuippuisia
tai vinoja). Samasta syystéd koko aineistoa kuvaavia keskiarvotunnuksia on rapor-
toitu vain ilmion suuruusluokan kuvaamiseksi ja kdvijaryhmien vilisid eroja on
tarkasteltu aina, kun ne ovat olleet merkitsevid. Tilastollisen merkitsevyyden raja-
arvona kaytettiin 95 % todenndkoisyytta (p<0,05).
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4 TULOKSET

4.1 Kavijdrakenne

4.1.1 Kulkutavat

Kéavijoiden kulkutavat kuvataan tdssd ensimmadiseksi sen vuoksi, ettd kulkutapa
on Késivarren erdmaa-alueen kavijoitd kuvattaessa keskeinen ominaisuus. Sita
kdytetddn jatkossa luokittelevan muuttujana useissa muissa kavijarakennetta,
kayntejd ja kavijatyytyvdisyyttd kuvaavissa analyyseissa.

T&lld matkallaan kdvellen oli liitkkunut 52 %, hithtden 30 %, lentden ainakin osan
matkasta 9 % ja moottorikelkkaillen ainakin osan matkasta 6 % vastanneista (tau-
lukko 3, kyselylomakkeen kysymys 8, liite 1). Kun mukaan otetaan myos henkili-
den aiemmat kdynnit alueella, vastanneista 21 % oli ainakin joskus liikkunut alu-
eella lentden tai moottorikelkalla (taulukko 4, kyselylomakkeen kysymykset 8, 15
ja 16, liitel). On kuitenkin muistettava, ettd kelkkailijat ja todenndkoisesti myos
Melajdrvelle lentden kulkeneet kalastajat ovat aliedustettuina otoksessa. Sellaiset
henkilot, jotka olivat sekd kelkkailleet ettd lentdneet (n=38) luettiin kelkkailijoihin.
Vastanneista 1 095 on kulkenut alueella ainakin joskus kesilld ja 641 ainakin joskus
talvella (taulukko 4).

Taulukko 3. Millid tavoin wvastanneet ovat liikkuneet alueella timdinkertaisella kiynnillddn
(n=1 360). Taulukossa ” =" tarkoittaa, ettd vaihtoehto ei ole soveltuva ko. vuodenaikaan.

vuodenaika

kesdkausi talvikausi YHTEENSA
vain kdvellen 85 % (n=713) - 52 % (n=713)
vain hiihtden - 80 % (n=414) 30 % (n=414)
lentéden ja mahdollisesti 14 % (n=121) 0 % (n=1) 9 % (n=122)
jollakin muulla tavoin,
mutta ei kelkkaillen
kelkkaillen ja mahdolli- - 15 % (n=79) 6 % (n=79)
sesti jollakin muulla ta-
voin, mutta ei lentden
seké lentden ettd kelk- - 0 % (n=1) 0 % (n=1)
kaillen
veneillen mutta ei len- 1 % (n=6) - 0 % (n=6)

tden
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koiravaljakolla, mutta ei
lentden eikd kelkkaillen

jollakin muulla tavalla,
mutta ei motorisoidusti

YHTEENSA

1% (n=4)

n=844

0% (n=2)

4 % (n=19)

n=516

0% (n=2)

2 % (n=23)

n=1360

Taulukko 4. Kuinka vastanneet ovat kulkeneet Kisivarren erdmaa-alueella kaikilla kidynneilld yh-

teensi (n=1 365).

KULKUTAPA KAIKILLA
KAYNNEILLA YHTEENSA

kdynyt tilld ker-
taa kesdkaudella

kaynyt talld ker-
taa talvikaudella

YHTEENSA

vain kédvellen
vain hiihtden
sekd kavellen ettd hiihtden

ainakin joskus lentden, mutta
ei koskaan moottorikelkkaillen

71 % (n=605)

9 % (n=78)

16 % (n=138)

42 % (n=216)
35 % (n=182)

4 % (n=18)

44 % (n=605)
16 % (n=216)
19 % (n=260)

11 % (n=156)

ainakin joskus moottori-kelk- 3 % (n=26) 20 % (n=102) 9 % (n=128)
kaillen
YHTEENSA n=847 n=518 n=1365
kdynyt vain ke-  kdynytvaintal-  kdynyt sekd ke-
salla vella sélld ettd talvella

vain kivellen
vain hiihtden
sekd kavellen ettd hiihtden

ainakin joskus lentden, mutta
ei koskaan moottorikelkkaillen

ainakin joskus moottori-kelk-
kaillen

YHTEENSA

84 % (n=605)

16 % (n=119)

n=724

80 % n=216)

20 % (n=54)

n=270

70 % (n=260)

10 % (n=37)

20 % (n=74)

n=371

Kulkutapaa voidaan tarkastella myos pelkdstddan niiden henkildiden osalta, jotka
ovat kdyneet alueella useammin kuin kerran. Téll6in ndhdddan muun muassa, etta
18 henkilda on joskus lentdnyt talvella (taulukko 6), vaikka timénkertaisella kdyn-
nillddn vain kaksi henkilod oli lentanyt talvikaudella (taulukko 5). Yleisimmin len-
tokuljetusta kédytetdan menomatkalla (taulukot 5 ja 6).



Yksittdinen henkil6 liikkkuu monella eri tavalla useammin talvella kuin kesélla
(taulukko 5). My6s harvinaisempia kulkutapoja mainitaan enemmain talvella.
Naitd edustavat mm. potkukelkkailu, porokyyti ja lumilautailu (taulukko 7, kyse-
lylomakkeen kysymykset 8, 15 ja 16, liitel).

Taulukko 5. Milld kaikilla tavoin vastanneet ovat liikkuneet alueella taminkertaisella kiynnillddn
(n=1 360). Huom. yksi vastaaja on voinut merkitd useamman vaihtoehdon.

KESAKAUDELLA, n=844

TALVIKAUDELLA, n=516

kéavellen

saapunut alueelle helikop-
terilla tai lentokoneella ja
kavellyt pois

kavellyt alueelle ja haettu
lentokoneella tai helikopte-
rilla pois

kayttden helikopteri- tai
lentokonekuljetusta molem-
piin suuntiin

meloen tai veneelld, kiyt-
tden helikopteri- tai lento-

konekuljetusta

meloen tai veneelld, ilman
kuljetusapua

muulla tavoin

87 %

8 %

2%

2%

2%

1%

1%

hiihtden, kuljettaen itse va-
rusteensa

hiihtden, mutta varusteet

viety kelkalla

omalla tai kaverin mootto-
rikelkalla

matkailuyrittdjan mootto-
rikelkalla

kelkan hinauksessa

kdyttden helikopteri- tai
lentokonekuljetusta meno-,
paluu- tai molemmilla
matkoilla

koiravaljakolla

muulla tavoin

86 %

4 %

8 %

5 %

3 %

0 %

1%

5%
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Taulukko 6. Milld kaikilla tavoilla ovat kulkeneet ne vastanneet, jotka ovat kiyneet alueella useam-
min kuin kervan. Huom. yksi vastaaja on voinut merkitd useamman vaihtoehdon.

KESAKAUDELLA, n=813 TALVIKAUDELLA, n=823

kavellen 78 % hiihtden, kuljettaen itse va- 58 %
rusteensa

saapunut alueelle helikop- 10 % hiihtden, mutta varusteet 3%

terilla tai lentokoneella ja viety kelkalla

kavellyt pois

kavellyt alueelle ja haettu 4 % omalla tai kaverin mootto- 7%

lentokoneella tai helikopte- rikelkalla

rilla pois

kayttden helikopteri- tai 5% matkailuyrittdjan mootto- 4%

lentokonekuljetusta molem- rikelkalla

piin suuntiin

meloen tai veneelld, kéyt- 2% kelkan hinauksessa 2%
tden helikopteri- tai lento-
konekuljetusta
meloen tai veneelld, ilman 1% saapunut alueelle helikop- 1%
kuljetusapua terilla tai lentokoneella ja

hiihtdnyt pois
muulla tavoin 1% hiihtanyt alueelle ja haettu 0%

helikopterilla tai lentoko-
neella pois

en ole litkkkunut alueella lu- 18 % kayttden helikopteri- tai 1%
mettomana aikana lentokonekuljetusta mo-
lempiin suuntiin

koiravaljakolla 1%
muulla tavoin 2%
en ole liikkunut alueella 37 %

talvikeleilld
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Taulukko 7. Milld muilla tavoin vastanneet ovat ainakin joskus litkkuneet alueella valmiiksi annet-
tujen vastausvaihtoehtojen liscksi.

KESAKAUDELLA n TALVIKAUDELLA n

monkijalla 2 potkukelkalla 8

maastopyoralld 1 rajavartiolaitoksen moottorikel- 2
kalla paluu kipeiden rakkojen tai
sairastumisen vuoksi

isdn seldssa kanto- 1 porolla 2

laukussa
koira kuljetti omat varusteensa 2
up-ski -varjolla 2
lumilaudalla 2
lumikengilld 2
tyonantajan moottorikelkalla 1
huoltokelkalla (oli itse huoltaja) 1

Jatkoanalyyseissd on kéytetty useimmiten luokittelevana muuttujana useammasta
kysymyksesta (kyselylomakkeen kysymykset 8, 15 ja 16, liite 1) johdettua kulkuta-
pamuuttujaa, joka luokittelee kdvijan sen perusteella, milléd kaikilla tavoin hdn on
liikkunut Késivarren erdmaa-alueella (taulukko 4). Jos henkild ei ollut vastannut
kysymykseen, oliko hidn kdynyt alueella aikaisemmin, oletettiin ettd han ei ollut
kdaynyt ja luokittelu tapahtui tdmén kerran kulkutavan perusteella. Téallaisia tul-
kintoja jouduttiin tekemé&an 25 vastaajan (1,8 % vastanneista) kohdalla. Sellaiset
henkilot, jotka ovat liikkuneet vain motorisoimattomasti talvella (myos esim. liik-
kuneet porolla tai potkukelkkailleet) sijoitettiin vain hiihtdneiden luokkaan. Li-
sédksi joissakin kysymyksissd, joissa tarkastellaan tdimédnkertaista kdyntid alueella,
luokittelevana muuttujana on kdytetty tdimankertaisen kdynnin kulkutapaa (tau-
lukko 3, neljd yleisintd kulkutapaa).

4.1.2 Kdavijoiden perustiedot

Sukupuoli

Vastanneista 70 % oli miehid. Kesdkaudella miesten osuus oli suurempi (73 %)
kuin talvikaudella (65 %, Pearsonin X2=10,9, p=0,001). My®os kulkutapojen vililla
oli sukupuolijakaumassa merkitsevid eroja. Vain hiihtden kulkeneista 58 % oli mie-
hid, kun seki kidvellen ettd hiihtden kulkeneista 66 %, vain kdvellen samoin kuin
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ainakin joskus kelkkaillen kulkeneista 73 % ja ainakin joskus lentden kulkeneista
79 % oli miehid (Pearsonin X2=24,9, p=0,000).

Ikdi

Vastanneiden (so. yli 16-vuotiaiden) keski-ika oli 40 vuotta. Idltdan 16-vuotiaita tai
alle oli kavijoistd 5,9 %. Naisten ja miesten vililld ei ollut eroa keski-idn suhteen.
Sen sijaan kulkutavan suhteen tarkasteltaessa sekd kévellen ettd hiihtden kulke-
neet olivat vanhimpia ja keskiméédrin 11 vuotta vanhempia (keski-ikd 47 v.) kuin
vain kdvellen kulkeneet (taulukko 8, Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen varianssi-
analyysin X?=130,1 ja p=0,000).

Taulukko 8. Vastanneiden ikdi kulkutavoittain.

vain ka- vain sekd kdvellen  ainakin  ainakinjos-  yhteensd
vellen  hiihtden ettd hiithtden joskuslen-  kus kelk-
tiden kaillen
keski-ikd, v. 36 41 47 41 44 40
keskihajonta 12,7 14,1 13,0 12,6 14,2 13,8
mediaani 33 43,5 50 40 47 41
n 605 216 259 156 128 1364

Ikdjakaumia tarkasteltaessa naisten ja miesten vililld oli eroa (Pearsonin testin
X2=14,8 ja p=0,011). Naisia oli enemman (28 % vs. 21 %) ikdluokassa 50-59-vuoti-
aat, kun taas miehid oli enemman ikdluokissa 30-39-vuotiaat (20 % vs. 15 %) ja yli
60-vuotiaat (9 % vs 6 %).

Kévijoiden ikdjakauma oli kaksihuippuinen siten, ettd luokassa 30-39-vuotiaat oli
vahemmain kulkijoita (18 %) kuin luokissa 20-29-vuotiaat (22 %), 40-49-vuotiaat
(24 %) ja 50-59-vuotiaat (23 %, kuva 3). Eri kulkutavoilla liikkuneiden ikdjakaumat
erosivat merkitsevasti toisistaan (Pearsonin testin X2=174,5 ja p=0,000) saman-
suuntaisesti kuin mitd keskiarvojen perusteella oli havaittavissa. Sekd kavellen
ettd hiihtden kulkeneiden suurimmat frekvenssit painottuivat vanhempiin ika-
luokkiin ja vain kévellen kulkeneiden nuorempiin. Myos ainakin joskus kelkkail-
leiden ikdjakauma painottui vanhempiin ikdluokkiin, kun taas ainakin joskus len-
tden kulkeneiden ikdjakauma oli melko tasainen. Luokassa “vain hiihtden kulke-
neet” kavijoiden ikdjakauma oli erityisen voimakkaasti kaksihuippuinen.
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30 ;Z; Ovain kavellen

Evain hiihtaen

Oseka kavellen etta hiihtaen

Bainakin joskus lentaen

% vastanneista
N
o

Bainakin joskus kelkkaillen

myhteensa (n=1364)

'5 | : = i

17-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >=60

vuotta

Kuva 3. Vastanneiden ikdjakauma kulkutavoittain.

Verrattaessa kévijoiden ikdjakaumaa kaikkien yli 16-vuotiaiden suomalaisten iké-
jakaumaan (Tilastokeskuksen védestotilastot Internetsivuilla: Suomi lukuina 1998)
havaitaan, ettd luokissa 17-19-vuotiaat ja 30-39-vuotiaat on suhteessa saman ver-
ran kavijoitd kuin suomalaisia ko. ikdluokissa. Sen sijaan yli 60-vuotiaita kavijoitd
on huomattavasti vihemman kuin suomalaisia vastaavassa ikdluokassa (7 % vs.
24 %). Kaikissa muissa ikdluokissa puolestaan kavijoitd on noin 5 prosenttiyksik-
kod enemmain kuin suomalaisia vastaavassa ikédluokassa.

Koulutus

Koulutusta mitattiin kahdella kysymykselld (kyselylomakkeen kysymykset 39 ja
40, liite 1). Vastanneista 18 % oli kdynyt kansakoulun, 33 % perus- tai keskikoulun
ja49 % oli ylioppilaita. Kavijoista 17 %:1la ei ollut ammatillista koulutusta, 25 %:1la
oli ammattikoulututkinto tai ammattikursseja suoritettuna, 30 %:la opistotasoi-
nen tutkinto ja 28 %:lla yliopisto- tai korkeakoulututkinto.

Peruskoulutuksessa ei ollut eroa sukupuolen tai kulkutavan suhteen. Ammatti-
koulutuksessa sen sijaan naisista suuremmalla osalla (37 % vs. 28 %) oli opistota-
soinen tutkinto ja miehistd suuremmalla osalla (29 % vs. 25 %) yliopisto- tai kor-
keakoulututkinto tai ei ammatillista koulutusta (18 % vs. 14 %) (Pearsonin testin
X2=11,7 ja p=0,009).

Ammatillisessa koulutuksessa oli eroja myos kulkutavan suhteen (Pearsonin testin
X2=29,6 ja p=0,003). Ainakin joskus kelkkaillen kulkeneilla oli vahiten ammatillista
koulutusta ja sekd kéavellen ettd hiihtden kulkeneet olivat korkeimmin koulutettuja
(kuva 4).
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Kuwva 4. Vastanneiden ammatillinen koulutus kulkutavoittain.

Tulot

Kéavijoiden tulotasoa selvitettiin kysymalld kotitalouden (ruokakunnan) yhteen-
lasketut nettotulot kuukaudessa. Sukupuolien viililld ei ollut eroa ruokakunnan
nettotuloissa. Sen sijaan eri tavoin kulkeneet erosivat tulotasoltaan siten, ettd aina-
kin joskus lentden kulkeneilla oli korkein tulotaso ja vain kadvellen kulkeneilla ma-
talin (Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin X2=10,1, p=0,039).
Erot eivit olleet kuitenkaan kovin suuria, esimerkiksi kaikkien ryhmien tulotason
mediaani oli luokassa 10 001 - 12 000 mk.

Asuinpaikka

Suurin osa kdvijoistd (47 %) asui kyselyyn vastatessaan kaupungin ldhiossa. Kau-
pungin keskustassa ja toisaalta kirkonkyldssa tai muussa taajamassa asui molem-
missa saman verran vastanneista (19 %) ja maaseudulla 15 %. Sukupuolten valilla
ei ollut merkitsevad eroa nykyisessd asuinpaikassa. Sen sijaan eri tavoilla kulke-
neet erosivat merkitsevéasti nykyisen asuinpaikkansa suhteen (Pearsonin testin
X2=61,6, p=0,000). Ainakin joskus kelkkaillen kulkeneista yli puolet (61 %) asui ny-
kyisin maaseudulla tai kirkonkyl&dssa tai muussa taajamassa. Urbaaneimpia olivat
sekd kavellen ettd hiihtden kulkeneet, joista ldhes kolme neljdsosaa (72 %) asui joko
kaupungin ldhiossa tai keskustassa (kuva 5).
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Kuva 5. Vastanneiden nykyinen asuinpaikka kulkutavoittain.

Postinumeron perusteella selvitettiin, missd ldénissd vastanneet asuivat. Eteld- ja
[td-Suomen lddneistd vieraili Kdsivarren erdmaa-alueella kavijoitd suhteessa ko.
ladnin vakilukuun, Lansi-Suomen lddnisté ldhes neljasosan vahemman kuin véaki-
luku edellyttdisi, Oulun ldédnistd puolitoistakertaisesti ja Lapin lddnistd 1dhes kol-
minkertaisesti suhteessa lddnin vakilukuun (taulukko 9, Tilastokeskuksen vaesto-
tilastot). Enontekion kuntalaisia oli 12 vastaajaa (1 % vastanneista), mikd on noin
10 kertaa enemman kuin enontekioldisten osuus Suomen vaestostd. Lahes kaikki
enontekioldiset olivat liikkkuneet alueella ainakin joskus kelkkaillen.

Lappilaisia oli ainakin joskus kelkkaillen kulkeneista perati 41 %, vain hiihtden
lilkkuneista 16 % ja ainakin joskus lentden kulkeneista vain 8 %. Vain kavellen kul-
keneet olivat puolestaan muita useammin Eteld- tai Lansi-Suomesta, sekd kédvellen
ettd hiihtden liikkuneet Eteld-Suomesta ja ainakin joskus lentden liikkuneet muita
useammin Itd-Suomesta tai Oulun ld&dnistd ja (Pearsonin testin X2=180,5, p=0,000).

Taulukko 9. Vastanneiden (n=1 342) ja yli 16-vuotiaiden suomalaisten (n=4 053 408) jakautumi-
nen lddneittain.

laani yli 16-vuotiaista suomalai- vastanneista
sista (Tilastokeskus, vdesto-
tilastot)
%
Eteld-Suomi 40 39
Lansi-Suomi 36 27
Itd-Suomi 12 12
Oulu 8 12
Lappi 4 11
Ahvenanmaa 1 0
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Lapsuuden asuinpaikka

Vastanneista ldhes puolet (43 %) ja naisista suurempi osa kuin miehistd (51 % vs.
39 %) oli asunut lapsuutensa maaseudulla (Pearsonin testin X2=61,6, p=0,001). Kir-
konkyldssd tai muussa taajamassa lapsuutensa oli asunut 20 %, kaupungin lahi-
Ossd 26 % ja kaupungin keskustassa 11 % vastanneista. Kulkutavoittain erot lap-
suuden asuinpaikan suhteen olivat samansuuntaiset, mutta eivét yhtd selke&t kuin
vastanneiden nykyisen asuintavan suhteen (Pearsonin testin X2=58,0, p=0,000). Ai-
nakin joskus kelkkailleista oli lapsuudessaan asunut maaseudulla tai kirkonky-
lassd tai muussa taajamassa 80 % vastanneista, mutta samoin oli my6s peréti 68 %
sekd hiihtden ettd kdvellen kulkeneista. Vain kadvellen kulkeneista peréti kolmas-
osa oli asunut lapsuutensakin kaupungin ldhiossd, mikd on ymmarrettavissa kun
muistetaan, ettd heiddn ikdjakaumansa painottui nuorempiin ikdluokkiin (kuva 6).
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Kuva 6. Vastanneiden lapsuuden asuinpaikka kulkutavoittain.

4.1.3 Aiempi retkeilykokemus

Aiempaa retkeilykokemusta mitattiin neljalla kysymykselld. Naistd kolme kohdis-
tui kdynteihin Késivarren erdmaa-alueella (kyselylomakkeen kysymykset 12, 13 ja
14, liite 1) ja yksi kdynteihin muilla suomalaisilla erdimaa-alueilla, valtion retkeily-
alueilla, kansallispuistoissa tai luonnonpuistoissa (kysymys 20, liite 1).

Kdyntien mddrd Kdsivarren erdmaa-alueella

Vastanneista 39 % oli ensimmaistd kertaa Kasivarren erdmaa-alueella. Aiemmin
kdyneet olivat vierailleet alueella keskimddrin 8,8 kertaa (mediaani 4 kertaa). Talld
kertaa kesdkaudella Kédsivarressa kdyneistd ensikertalaisia oli merkitseviasti enem-
mén (49 %) kuin talvikauden kéavijoista (23 %, Pearsonin testin X2=88,1, p=0,000).
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Muutoinkin kesdkauden ké&vijat olivat talvikauden kavijoitd kokemattomampia.
Aiemmin alueella kdyneistd kesdkauden kavijoistd 30 % oli alueella vasta toista
kertaa kun talvikauden kavijoistd 19 % oli alueella toista kertaa. Ne kesdkauden
kavijoistd, jotka olivat kdyneet alueella aiemmin olivat kdyneet keskiméddrin 6,3
kertaa (mediaani 3 kertaa) ja talvikauden kavijdt, jotka olivat kdyneet alueella
aiemmin olivat kdyneet keskimddrin 11,6 kertaa (mediaani 5 kertaa, Mannin-Whit-
neyn U-testin p=0,000).

Sekd hiihtden ettd kdvellen kulkeneista henkildistd kukaan ei tietenkddn ollut alu-
eella ensimmadistd kertaa, kun taas ainakin joskus kelkkailleista 16 %, ainakin jos-
kus lentéden liikkuneista 25 %, vain hiihtden liikkuneista 45 % ja vain kavellen liik-
kuneista 62 % oli alueella ensimmadistd kertaa (Pearsonin X2=335,8, p=0,000). Aiem-
min alueella kdyneistd ainakin joskus kelkkaillen Kéasivarressa liikkuneet olivat
kdyneet alueella eniten, keskiméddrin 22 kertaa (mediaani 7), sekd kadvellen ettd
hiihtden liikkuneet 10 kertaa (mediaani 6), ainakin joskus lentden liikkuneet 8 ker-
taa (mediaani 5), vain hiihtden liikkuneet 6 kertaa (mediaani 3) ja vain kévellen
liikkkuneet 3 kertaa (mediaani 3, Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin X2=150,9, p=0,000).

Kiyntien ajoittuminen

Alueella aiemmin kdyneistd 29 % on kdynyt ensimmdisen kerran Késivarressa
huhti-toukokuussa ja 47 % heind-elokuussa. Yhteensd kevdttalvi- ja kesdseson-
keina on siis ensimmadisen kosketuksensa alueeseen saanut 76 % alueella aiemmin
kdyneistd vastanneista. Sama kadyton keskittyminen kevittalveen ja kesddn nakyy
tarkasteltaessa kuinka monta kertaa mindkin vuodenaikana vastaajat ovat kiyneet
alueella viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana (taulukko 10).
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Taulukko 10. Kuinka monta kertaa Kdsivarren erdmaa-alueella aiemmin kiyneet ovat keskimddrin
kiyneet alueella eri vuodenaikoina kyselyd edeltineiden viiden vuoden aikana (n=815). Taulukossa
" -” tarkoittaa, ettd vaihtoehto ei ole soveltuva ja siksi solussa ei ole yhtdidn havaintoa.

kulkutapa
vuodenaika vainkd-  vain hiih- sek& kdvel-  ainakin ainakin yhteensd
vellen tden lenettd joskuslen-  joskus
hiihtden tden kelkkail-
len
n=223 n=117 n=257 n=112 n=106 n=815
keskiarvo
mediaani
kesalld 2,1 - 1,2 3,0 29 1,7
2 1 2 0 1
ruska-ai- 0,5 - 0,7 0,4 0,5 0,5
kana 0 0 0 0 0
loppu-syk- 0,1 - 0,2 0,1 0,1 0,1
sylla 0 0 0 0 0
keski-tal- - 0,1 0,2 0,0 0,2 0,2
vella 0 0 0 0 0
kevit-tal- - 31 31 1,2 21 21
vella 2 2 0 3 1

Useammalla eri kulkutavalla alueella liikkkuneiden ensikdynti on keskim&érin ollut
aiemmin (mediaani sijoittuu vuosille 1984-1987) kuin vain hiihtden tai kdvellen
liikkkuneiden (mediaani sijoittuu vuosille 1991-1992) (taulukko 11, Kruskalin-Wal-
lisin yksisuuntaisen varianssianalyysin X2=75,5, p=0,000).

Taulukko 11. Mind vuonna Kdsivarren erdmaa-alueella aiemmin kiyneet ovat vierailleet alueella
ensimmdisen kerran (n=808).

kulkutapa
ensimmdi- vain kédvel- vain hiih- sekd kdvel-  ainakin ainakin yhteensd
nen kaynti len tden lenettdi  joskuslen-  joskus
vuonna hiihtden tden kelkkail-
len
n=222 n=117 n=255 n=110 n=104 n=808
%
1949-59 0 1 4 0 1 2
1960-69 3 3 8 5 14 6
1970-79 10 6 21 19 21 16
1980-89 26 24 33 35 32 30

1990-97 60 67 35 42 32 47
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Kdiynnit muilla alueilla

Kévijat olivat kdyneet keskimddrin 5,8 (mediaani 5) eri kansallispuistossa, valtion
retkeilyalueella, erdmaassa tai luonnonpuistossa kyselyd edeltdneiden viiden vuo-
den aikana. Keskimadrin kavijat olivat vierailleet 2,8 kansallispuistossa (mediaani
2), 1,6 erdmaa-alueella (mediaani 1), 0,7 valtion retkeilyalueella (mediaani 0) ja 0,4
luonnonpuistossa (mediaani 0).

Sekd kévellen ettd hiithtden kulkeneiden ryhma oli tdssd suhteessa kaikkia muita
ryhmid merkitsevéasti kokeneempi. Sekd kavellen ettd hiihtden kulkeneet olivat
kdyneet keskiméérin 7,6 alueella (mediaani 7) kun muut olivat kdyneet 4,9-5,4 alu-
eella (mediaani 4) (Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin X2=92,3,
p=0,000, Mannin Whitneyn U-testissd p=0,000 verrattaessa mitd tahansa muuta
ryhmaa sekd kdvellen ettd hiihtden kulkeneisiin).

Vastanneista 19 % oli joskus kdynyt Késivarren erdamaa-alueen ldhelld sijaitsevilla
Paraksen (Norjassa) ja/tai Paltsan (Ruotsissa) alueilla. Sekd kdvellen ettd hiihtden
liikkkuneet olivat tdssdkin kokeneimpia; heistd 44 % oli kdynyt ko. alueella, kun
vain hiihtden liikkuneista 32 %, ainakin joskus kelkkaillen liikkuneista 30 %, aina-
kin joskus lentéden liikkuneista 9 % ja vain kévellen liikkuneista 8 % oli kdynyt Pa-
raksen-Pdltsan alueella (Pearsonin testin X2=150,7, p=0,000).

4.1.4 Ulkoilu- ja luontoharrastukset

Ulkoilu- ja luontoharrastuksia selvitettiin kahdella kysymykselld (kyselylomak-
keen kysymykset 21 ja 22, liite 1). Vastanneista 72 % kaytti aikaa ulkoiluun tai eri-
laisiin luontoharrastuksiin vahintdan 2-3 kertaa viikossa (taulukko 12). Seka ka-
vellen ettd hiihtden kulkeneet kayttivat useimmin aikaa ulkoiluun (81 % véhintdan
2-3 kertaa viikossa) ja ainakin joskus lentden kulkeneet harvimmin (63 % v&hin-
tddan 2-3 kertaa viikossa) (Pearsonin X2=40,5, p=0,004).
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Taulukko 12. Kuinka usein vastanneet kiyttivdt keskimdirin aikaa ulkoiluun ja erilaisiin luonto-
harrastuksiin kyselyd edeltineiden 12 kuukauden aikana (esim. kively, lenkkeily, retkeily, hiilto,
moottorikelkkailu, luonnon tarkkailu, marjastus, sienestys, kalastus, metsistys) (n=1 345).

kulkutapa
vain ka- vain  sekd kdvel-  ainakin ainakin  yhteen-
vellen  hiihtien  lenettd joskuslen-  joskus sé
hiihtden tden kelkkail-
len
n=598 n=209 n=256 n=154 n=128 n=1345
%

péivittdin 12 12 16 10 16 13
ldhes paivit- 25 29 31 20 23 26
tdin
2-3 kertaa vii- 33 36 34 33 28 33
kossa
noin kerran 17 16 13 26 16 17
viikossa
2-3 kertaa 11 4 5 8 13 9
kuukaudessa
harvemmin 3 3 2 3 4 3

Ylivoimaisesti suosituin ulkoilu- ja luontoharrastus oli retkeily. Se oli ensim-
maéiseksi mieluisin yli neljdsosalle (28 %) vastanneista ja yhteensd 64 % vastan-
neista listasi sen kolmen mieluisimman ulkoilu- ja luontoharrastuksen joukkoon
(kuva 7). Toiseksi suosituin oli murtomaahiihto ennen kolmanneksi suosituinta
kalastusta ja sen kanssa melko tasaveroista kéavelya.
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Kuwva 7. Vastanneiden mieluisimmat ulkoilu- ja luontoharrastukset luokiteltuna mainintojen koko-
naislukumddrin mukaan (vastanneita 1 338). Kuvassa on esitetty 15 suosituinta harrastusta. Li-
siksi yhteensdi alle 20 mainintaa saaneita harrastuksia olivat suosituimmuusjirjestyksessd: pallo- ja
ulkoilupelit, luonnossa kuntoilu, hyétylitkunta luonnossa, uinti, kiipeily, partio, koiraharrastus,
mékkeily, metsityot, kasvien tai perhosten kerdily, telttailu tai tulilla yépyminen, luistelu, puutar-
hanhoito, ratsastus, potkukelkkailu, luonnonrauhasta nauttiminen, moottoripyérdiily, rullaluistelu,
rullasuksihiihto, jousiammunta, kullankaivuu ja polttopuiden teko.

4.2 Kdynnit Kdsivarren eramaa-alueella

4.2.1 Kdaynnin kesto ja yopymistapa

Vastanneista 85 % oli yopynyt matkallaan maastossa. Kesdkauden kulkijoista 1&-
hes kaikki (96 %) ja talvikauden kulkijoista vain kaksi kolmasosaa (67 %) oli yopy-
nyt matkallaan maastossa (Pearsonin testin X2=205,4, p=0,000). T4lld matkallaan
ainakin osan matkastaan lentden kulkeneista kaikki olivat yopyneet maastossa,
kun kévellen kulkeneista 95 %, hiihtden kulkeneista 67 % ja kelkkaillen kulke-
neista 63 % oli yopynyt maastossa (Pearsonin testin X2=214,7, p=0,000).

Keskimaarin retkelld yovyttiin 4,5 yo6td, joista 3,7 erdmaa-alueella. Kesélld maasto-
kdaynnilld yovyttiin keskiméaéarin 5,1 yota (4,2 erdmaa-alueella) ja talvella 3,4 yota
(2,9 erdmaa-alueella). Sen sijaan tarkasteltaessa vain niitd vastanneita, jotka yopyi-
vdt matkallaan maastossa, kdynnin kestossa ei ollut merkitsevad eroa kesa- ja tal-
vikauden vililld (taulukko 13, viimeinen rivi).

Jaettaessa maastossa yopyneet talvi- ja kesdkavijat timéankertaisen matkan kulku-
tavan mukaan havaitaan, ettd kelkkailijoiden kdynnit olivat lyhyimpia (keskimaa-
rin 3,9 yotd, mediaani 3) ja lentden kulkeneiden pisimpia (5,8 yotd, mediaani 5)
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vain kdvellen ja vain hiihtden kulkeneiden yopyessd keskimédrin 5,3 kertaa (me-
diaani 5, Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin X2=20,5, p=0,000).

My6s yopymistavoissa oli merkitsevid eroja kesd- ja talvikauden valilld. Kesalld
yovytddn enemmaédn omissa majoitteissa (esim. teltta) ja talvella majoitutaan enem-
mén tupiin (taulukko 13, Mannin-Whitneyn U-testin p=0,000 verrattaessa kesd- ja
talvikauden vastanneita milld tahansa yopymistavalla). Kelkkaillen kulkeneet y6-
pyivét merkitsevésti muita useamman yon varaustuvissa, lentden kulkeneet mer-
kitsevédsti muita useamman yon omassa majoitteessa ja vain hiihtden kulkeneet
merkitsevdsti muita useamman yon autiotuvissa (Kruskalin-Wallisin yksisuuntai-
sen varianssianalyysin p=0,000 kaikissa ndissd tapauksissa). Vain hiihtden kulke-
neiden yleisin yopymistapa vietettyjen diden maaralld mitattuna oli autiotupa ja
kaikkien muiden kulkutapojen yleisin yopymistapa oli oma majoite.

Taulukko 13. Maastossa yopyneiden vastaajien yopymistavat ja yopymisten mddrd heiddn timén-
kertaisella kiynnillddn Kisivarren erdmaa-alueella (n=1 149).

kesilld, n=806 talvella, n=343 yhteensd

moniko y6pyi ainakin yhden yon, %
yksittdisen yopyneen kévijan yopymisten keskiarvo

(keskihajonta)
mediaani

autiotuvassa / Kdasi- 67 % / 59 % 78 % /72 % 70 % / 63 %
varren erdmaa-alu- 16/13 30/25 2,0/1,7
eella autiotuvassa (1,71) / (1,60) (2,55) / (2,37) (211) / (1,94)

1/1 3/2 1/1
varaustuvassa / K&- 11% /9% 32 % /30 % 17 % /15 %
sivarren erdmaa-alu- 03/02 09/08 05/04
eella varaustuvassa (0,91) / (0,80) (1,59) / (1,52) (1,19) / (1,10)

0/0 0/0 0/0

omassa majoitteessa

86 % /77 %

44 % / 38 %

73 % / 65 %

/ Késivarren erd- 36/28 1,3/1,0 29/23
maa-alueella omassa (2,95) / (2,66) (2,07) / (1,92) (2,92) / (2,59)
majoitteessa 3/3 0/0 2/2

maastossa yhteensa

100 % / 94 %

100 % / 93 %

100 % / 94 %

/ Késivarren erd- 54/ 44 52 /4,4 54 /4,4
maa-alueella yh- (2,68) / (2,62) (2,69) / (2,74) (2,69) / (2,66)
teensd 5/4 5/4 5/4

Alueella aiemmin kéyneiltd kysyttiin, milla kaikilla tavoin he olivat yopyneet Ka-
sivarren erdmaa-alueella (taulukko 14). Samansuuntaisesti timénkertaisen kayn-
nin tulosten kanssa vain hiihtden kulkeneiden yleisin yopymistapa oli autiotupa
ja vain kdvellen kulkeneiden sekd ainakin joskus lentden kulkeneiden yleisin yo-
pymistapa oli oma majoite. Sekd kdvellen ettd hiihtden tai ainakin joskus kelkkail-
len liikkuneiden yleisin yopymistapa oli autiotupa. Talvikauden suurempi péiva-
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kavijoiden osuus ndkyy myods tdssd kysymyksessd. Vain hiihtden alueella aiem-
minkin liikkuneista yli neljdsosa (26 %) ja ainakin joskus kelkkaillen alueella liik-
kuneista 13 % ei ole koskaan yopynyt Késivarren erdmaa-alueella kun keskiarvo
kaikille kulkutavoille on 8 % ja vain kdvellen kulkeneista kaikki ovat joskus yopy-
neet alueella (taulukko 14). Kelkkailijat ja sekd kadvellen ettd hiihtden kulkeneet
ovat muita useammin yopyneet jossakin muualla kuin autio- tai varaustuvassa tai
omassa majoitteessa. Tamé heijastanee heiddn kokeneisuuttaan ja alueen tunte-

mustaan.

Taulukko 14. Milli kaikilla tavoilla alueella aiemmin kiyneet ovat yopyneet Kisivarren erimaa-
alueella (n=819).

vain kédvel- vain hith- sekd kdvel- ainakin  ainakinjos- yhteensd
len tden lenettdi  joskuslen-  kus kelk-
hiihtden tden kaillen
n=224 n=116 n=259 n=112 n=108 n=819
%
autio-tu- 80 66 83 85 66 782
vassa
varaus-tu- 11 37 37 28 57 318
vassa
omassa 92 35 73 96 52 734
majoit-
teessa
muuallal 2 8 12 6 16 85
ei ole yo- 0 26 7 2 13 86
pynyt

1Muita majoittumistapoja mainittiin seuraavasti: lumiluolassa tai iglussa 33 henkildd, rajavartiolaitoksen tu-
vassa 12, talossa Raittijirvelld 9, halkoliiterissi tai varastossa 3, poromiesten kimpissi 2, Telen tuvassa 2,
Tullin ja Metsihallituksen virkatuvissa 1, Tullin tuvassa 1, tyénantajan tuvassa 1, turvekammissa 1, kodassa
1, taivasalla 1, Kemijoki Oy:n tuvassa 1 ja vuokrakimpissi 1 henkilé.

2Pearsonin X2=27,3, p=0,000

3 Pearsonin X2=82,7, p=0,000

4 Pearsonin X2=184,5, p=0,000

5Pearsonin X2=25,6, p=0,000

6 Pearsonin X2=76,8, p=0,000

4.2.2 Seurueen koostumus

Seuruetietoja tiedusteltiin kolmella vastaajan viimeisimpaan Kasivarren kdyntiin
liittyvalla kysymykselld (kyselylomakkeen kysymykset 5, 6 ja 7, liite 1).

Vastanneista ldhes kaikki (96 %) olivat kulkeneet tilld kdaynnilldan ryhmaéssa ja
kesé- ja talvikauden kavijoiden viililld ei ollut eroja. Miehistd suurempi osa kuin
naisista oli kulkenut yksin (6 % vs. 2 %, Pearsonin testin X2=12,2, p=0,000). Seka
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kéavellen ettd hiihtden kulkeneista perati 9 % oli kulkenut yksin, kun vain kévellen
kulkeneista 4 %, ainakin joskus kelkkaillen kulkeneista sekd vain hiihtden kulke-
neista 3 % ja ainakin joskus lentden kulkeneista 1 % oli kulkenut yksin t&lld kayn-
nillddn Késivarressa (Pearsonin testin X2=19,6, p=0,001).

Keskimédardinen ryhmakoko oli 4,4 henkilo4, josta aikuisia keskim&drin 4,2 ja lap-
sia 0,2 henkilod. Yleisin ryhmékoko oli kaksi henked. Kahden hengen ryhméssé oli
kulkenut kesilld 37 % ja talvella 29 % vastanneista. Talvella ryhmé&koko oli suu-
rempi: kesélld 78 % ja talvella 66 % vastanneista oli kulkenut 2-14 hengen ryh-
maéssd. Talvella ryhmdssé oli keskiméérin 4,8 henkil6d ja kesalld 4,1 henkil6é (riip-
pumattomien otosten 2-suuntaisen t-testin t=-2,5, p=0,013, varianssit erisuuret).
Lasten mé&ard ryhmaéssa oli sama kesillé ja talvella.

Eri kulkutavoista ainakin joskus kelkkaillen kulkeneilla oli keskimédarin suurin
ryhmikoko, keskim&arin 5,4 henkilod (mediaani 4). Kaikilla muilla kulkutavoilla
ryhmédkoon mediaani oli 3 ja keskiarvot: vain hiihtden 4,9, vain kévellen 4,3, sekd
kavellen ettd hiihtden 4,1 ja ainakin joskus lentden 3,6 (Kruskalin-Wallisin yksi-
suuntaisen varianssianalyysin X2=26,3 ja p=0,000). K&ytettdessd luokittelevana
muuttujana tdmédnkertaisen kdynnin kulkutapaa loydetddan vield selvemmit,
mutta samansuuntaiset erot ryhmikoossa. Télld kertaa kelkkaillen liikkuneiden
ryhmékoko oli keskiméérin 6,2 henkilod (mediaani 4), vain hiihtden liikkuneiden
4,4, vain kévellen liikkuneiden 4,3 ja lentden liikkuneiden 3,5 (n4illd kaikilla muilla

mediaani 3, Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin X2=26,6 ja
p=0,000).

Yli puolella vastanneista (57 %) oli ollut mukana ystdvia tai sukulaisia ja yli kol-
masosalla omaa perhettd (37 %, taulukko 15). Kesilld oli useammin kuin talvella
mukana omaa perhettd (40 % vs. 32 %, Pearsonin testin X2=8,5 ja p=0,004). Talvella
puolestaan seurue koostui kesdd useammin harrastusryhmasta (22 % vs. 15 %,
Pearsonin testin X2=10,4 ja p=0,001). Talvella vastanneet olivat my6s kesdd useam-
min osallistujina ammattioppaan vetdamaéssa ryhmaéssa (5 % vs. 2 %, Pearsonin tes-
tin X2=7,7 ja p=0,005). Yritysvieraita seurueissa oli vain muutama (1 %) talvella,
kesilld ei yhtddn. Suurin osa seurueista, joissa oli yritysvieraita, oli liikkunut aina-
kin osan matkaa kelkkaillen: neljdlld prosentilla kelkkaryhmista ja yhdelld prosen-
tilla vain hiihtden liikkuneista oli ollut ryhmaésséén yritysvieraita.

Tamankertaisen kdynnin kulkutapa korreloi vuodenajan kanssa, joten vuodenai-
kaiset erot seuruekoostumuksessa ovat samansuuntaisia kuin tdménkertaisen kul-
kutavan mukaan tarkasteltuna. Kelkkaillen kulkeneista 35 %:lla matkaseurueena
oli harrastusryhmd, kun vain hiihtden kulkeneista 20 %:1la, ainakin osan matkaa
lentden kulkeneista 18 %:lla ja vain kédvellen kulkeneista 14 %:lla seurueena oli har-
rastusryhmaé (Pearsonin testin X2=22,1 ja p=0,000). Lentden ainakin osan matkaa
kulkeneista 71 %:1la oli ryhmdssé ystdvid tai sukulaisia, vain kdvellen tai vain hiih-
tden kulkeneista 56 %:lla ja kelkkaillen kulkeneista 52 %:lla (Pearsonin testin
X2=10,5 ja p=0,014). Lisdksi kelkkailijoilla oli muita useammin ryhmassa tyotove-
reita (16 % vs. 7 % - 10 %, Pearsonin testin X2=8,3 ja p=0,040).
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Taulukko 15. Seurueen koostumus vastaajien timinkertaisella kdynnilld Kdisivarren erdmaa-alu-
eella (n=1 295). Huom. seurue on voinut koostua useammasta vaihtoehdosta.

seurue koostui kesdkaudella talvikaudella yhteensd

n=805 n=490 n=1295
%

ystéavistd, sukulai- 58 55 57

sista

omasta perheestd 40 32 37

harrastusryhmasta 15 22 18

tyotovereista 7 9 8

koululuokasta tai 3 3 3

opiskeluryhmaésta

ammattioppaan ve- 2 5 3

tdmasté jarjestetystd

ryhmaéstd, jossa osal-

listujana

ammattioppaan ve- 1 2 1

tdmasta jarjestetystd

ryhmaéstd, jossa op-

paana

yritysvieraista 0 1 1

4.2.3 Kiyntien syyt

Kéyntien tarkoitusta selvitettiin sekd avoimella kysymykselld (kyselylomakkeen
kysymys 11, liite 1) ettd kyselylomakkeen valmiiden vaihtoehtojen avulla (kysely-
lomakkeen kysymys 24, liite 1). Avoimen kysymyksen mukaan tarkeimmét syyt,
miksi vastanneet olivat tulleet tilld kertaa Kasivarren erdamaa-alueelle olivat ainut-
laatuinen, puhdas luonto, upeat maisemat ja tutustuminen uuteen alueeseen (kuva
8).
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ainutlaatuinen, puhdas luonto  FEFFFFF ATy

iAnananEnananannnanil

tutustuminen uuteen alueeseen, uteliaisuus  FAFAFFAFAFHRFFFFRAEEEEH]

kalastus FEEPEEFEHT
IENENENENENENEN |

vaeltaminen
ei oma paatos

tutustuminen johonkin yksittdiseen kohteeseen / uuteen..

muut syyt o B
vaihtelua arjelle
uuden kokeminen

maisemien avaruus, vapauden tunne EH

rentoutuminen, henkinen latautuminen
aikaisemmat kokemukset Q]

tuttu, hieno alue

100 200 300 400

mainintojen lkm

‘ B1.syy D02.syy @3.syy

Kuva 8. Kiyntien motiivit. Vastanneita pyydettiin luettelemaan kolme tirkeinti syytd, miksi he
olivat tulleet tilli kertaa Kisivarren erdmaa-alueelle (n=1 287). Kuvasta on jitetty pois alle 50 mai-
nintaa saaneet syyt, jotka olivat yleisyysjdrjestyksessd: jirjestetty retki, tupaverkosto, hyviit reitit /
helppo litkkua, hyvd sijainti, maaston vaativuus, loma, vaihtelu, tunturihiihto, muut harrastukset
kuin vaeltaminen tai hithtdminen (potkukelkkailu, up-ski jne.), suositukset, erdvaelluksen SM-kisat,
Lappi, ruska, henkilokohtainen syy, opetus / tutkimus, eldmykset, seikkailu, ei ole aiemmin vaelta-
nut, tarjolla oleva tilaisuus, erdstely ja hyttysten vihyys.

Kyselylomakkeen valmiiden vastausvaihtoehtojen perusteella kavijdt pitivat tar-
keimpind syind Kdsivarren erdmaa-alueella kdyntiinsa osittain samoja asioita kuin
avoimen kysymyksen vastausten perusteella: alueen maisemia, luonnontilai-
suutta, erdmaisuutta, rauhan ja hiljaisuuden kokemista, arkipdivan rutiineista ir-
tautumista, hyvid retkeilymaastoja ja suurtuntureita (kuva 9). Kalastusmahdolli-
suudet ja tutustuminen uuteen alueeseen eivit nousseet yhtd merkittaviksi val-
miissa vastausvaihtoehdoissa kuin avoimessa kysymyksessd. Tosin tutustumista
uuteen alueeseen kysyttiin hieman eri tavalla strukturoidussa kysymyksessa (k-
vin sattumalta tai kokeeksi télld alueella”) kuin milld sanoilla se nousi esille avoi-
messa kysymyksessa.
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alueen maisemat

alueen eramaisuus

arkipaivan rutiineista irtautuminen

suurtunturit

yhteisten hetkien kokeminen ystévien tai perheen kanssa

muualta ei 16ydy vastaavanlaista aluetta

kasvien ja/tai eldinten tarkkailu

olen henkilékohtaisesti kiintynyt alueeseen

maastossa yopymisen kokeminen

olen kuullut ihmisten kehuvan tata aluetta

Halti

aiemmat myodnteiset kokemukset

0%

50%

% vastanneista

Berittdin paljon Opaljon Bjonkin verran Mei lainkaan

Kuva 9. jatkuu...
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jannityksen etsiminen

alueen ulkoilukartta

alueen tarjoamat harrastusmahdollisuudet

yksindisyyden kokeminen

kasvien ja/tai eldinten valokuvaaminen

Kilpisjarven matkailupalvelut

mahdollisuus tavata muita retkeilijoita

lasten, vieraiden tms. tutustuttaminen alueeseen

alue liittyy eldmani merkittaviin tapahtumiin

alueesta kertova kirjallisuus tai lehtiartikkelit, mitka?

kalastusmahdollisuudet

kavin sattumalta tai kokeeksi talla alueella

Kalottireitti

jokin muu syy, mika?

julkisten kulkuneuvojen yhteydet

Metsahallituksen esitteet, mitka?

Metsahallituksen asiakaspalvelun suositus

jarjestetty vaellus alueelle

marjastus ja/tai sienestysmahdollisuudet

metsastysmahdollisuudet

0% 50% 100%

% vastanneista

@erittain paljon Opaljon B@jonkin verran Mei lainkaan

Kuva 9, jatkoa. Miten paljon eri tekijit ovat vaikuttaneet siihen, ettd vastaaja on kiynyt Kisivarren
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erimaa-alueella (n=1 057-1 360, paitsi kysymykselle jokin muu syy, jolle n=658. Noin puolet ky-
selyyn vastanneista ei vastannut tidhin kysymykseen, joten prosenttiluku ei ole vertailukelpoinen
taulukon muiden kohtien kanssa.)

Keskiarvoja tarkasteltaessa kaikilla kulkutavoilla liikkuneiden mielestd alueen
maisemat olivat selvésti tdrkein kdynnin syy. Myos seuraavat viisi tarkeintd syyta
(luonnontilaisuus, erdmaisuus, arkipdivan rutiineista irtautuminen, rauhan ja hil-
jaisuuden kokeminen sekd suurtunturit) olivat samat kaikilla kulkutavoilla liikku-
neiden kesken, mutta jarjestys ja painotukset vaihtelivat siten, ettd kelkkailijat pi-
tivat kaikkia nditd merkitsevasti vahemman tarkeind kuin muut kédvijaryhmét ja
tarkeimpind nditd tekijoitd pitivat sekd kdvellen ettd hithtden kulkeneet.

Kéynnin muiksi syiksi kysymyksen 24 yhteydessa mainittiin paljon sellaisia, jotka
olivat jo valmiiden vastausvaihtoehtojen joukossa (taulukko 16). Yleisimmét erik-
seen mainitut syyt olivat muut suosittelivat, ystavan seura, perhe tai ystavét eh-
dottivat, halu kokea uutta ja upea luonto.
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Taulukko 16. Vastaajien mainitsemat muut syyt, jotka ovat vaikuttaneet siihen, ettd henkild on kiy-
nyt Kisivarren erdmaa-alueella. Vastauksia 275, vastanneita 262.

muu syy

mainintojen lukuméaéara

muut suosittelivat

ystédvan seura

perhe tai ystavit ehdottivat
halu kokea uutta

upea luonto

Eravaelluksen SM-kilpailut 1996
Halti

haastava maasto
opastoiminta

hyvét hanget

Lapinhulluus

jdrjestetty retki
monipuoliset reitinvalintamahdollisuudet
kiinnostus alueeseen

omat aiemmat kokemukset
rauha ja hiljaisuus

alueen kasvit ja eldimet
henkilokohtaiset syyt

loma

alueen saamelaishistoria, poronhoito
alueeseen liittyy tyomuistoja
Norjan ldheisyys

kalastus

opiskelu / opetustyo
elamykset, seikkailu

perinne

alueen ystdvalliset ihmiset
alueen sotahistoria

retken edullisuus

sdat

Saanalla kéaynti

hienoin paikka Suomessa
kotiseutuani

muut (1 maininta kutakin)?

52
30
19
17

NNNNNMwwwwwwwwmw»m»mmmmo\omoooog

(O8]
Q1

Thelppokulkuinen maasto, kunnon kohentaminen, itsensd voittaminen, ruska, ei pitanyt
olla hyonteisid, pitkd vesireitti, geologia, laulu Kilpisjdrven mahtava Saana, Yrjo Metsildan
vaikutus, halu ldhted jonnekin, aina erilainen, retkeily, pdivaretki Kilpisjarveltd, elaminen
ilman ylellisyyttd, Kasivarren kulkijat erilaisia kuin esim. Saariselélla retkeilevit, tyo, era-
maa-alue, Meekonjdrven ymparists, Tunturiladun 50-vuotisjuhla, Metlan toimipaikka,
Tunturi-Lapin luontokeskus, haaveillut lapsuudesta asti, hienossa kunnossa olevat varaus-
tuvat, partio, Suomen parhaat laskettelumahdollisuudet, lumilautailumahdollisuudet, jaa-
kiipeilymahdollisuudet, extreme, potkukelkkailumahdollisuudet, ei laskettelijoita, koti-
maanmatkailu, pelastustehtdvd, tiedotusvélineiden ulottumattomissa, TV-ohjelmat ja In-

ternet
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Alueesta kertova kirjallisuus tai lehtiartikkelit olivat vaikuttaneet 44 %:lla vastan-
neista ainakin jonkin verran siihen, ettd he olivat kdyneet Kdsivarren erdmaa-alu-
eella. Yleisimmin mainittiin metsastys- ja kalastuslehdet, Kullervo Kemppisen te-
okset sekd retkeily- ja matkailuoppaat ja -esitteet (taulukko 17).

Taulukko 17. Vastaajien mainitsema alueesta kertova kirjallisuus tai lehtiartikkelit, jotka ovat vai-
kuttaneet siihen, etti henkilé on kiynyt Kdsivarren erdmaa-alueella. Vastauksia 366, vastanneita
309.

kirjallisuus tai lehtiartikkelit mainintojen lukumééara
metséstys- ja kalastuslehdet 77
Kullervo Kemppisen teokset 76
retkeily- ja matkailuoppaat seki esitteet 43
paljon eri kirjallisuutta 28
jokin satunnainen lukeminen 25
muut (kutakin 1 maininta)? 23

Asko Kaikusalon ja Yrjo Metsaldn esitykset 20
ja kirjoitukset

Antero Rautio: Kilpisjdrven opas 15
Yrj6 Kokon kirjat

Kaarina Kari: Haltin valloitus

Latu ja polku

Metsdhallituksen julkaisut

Suomen Luonto ja Luonnonystavan Suomi
Melontalehdet

Samuli Paulaharjun kirjat

Seppo Kerédnen: Suurtunturit

Skimbaaja

Teuvo Hahl-Marjakorpi

Kai-Veikko Vuoristo: Hankien kimallus
Partiolehti

NNwa%mm\I\oa

N

Tkallioperédkartta, kartta, Suomen lintuatlas, Tunturikasviopas, Baptria-lehti, Kalamatka-
kertomukset, Pekka Sipildn véitoskirja, Juha Turi: Kertomus saamelaisista, Lyyli Kairamon
kirjat, kuvateokset, Viikin kirja, Sampo Laitala, Kaunis Suomi, kansakoulun maantieto, Tri
Heikki Roivainen: Lansi-Lapin matkaopas, A. E. Jarvisen kirjat, Tunturi-Lapin luontokes-
kuksen satutarina, Tunturilatu-lehti, sanomalehdet, matkailulehti, Moottorikelkka -97,
Kalottireittiesite ja Internetartikkelit

Metsidhallituksen esitteet olivat vaikuttaneet 24 %:lla vastanneista ainakin jonkin
verran siihen, ettd he olivat kdyneet alueella. Sanallisia tarkennuksia tuli 114 kap-
paletta 103 henkiloltd seuraavasti: ryhméa “esitteet yleensd” (26 mainintaa), tu-
painformaatio (25 mainintaa), virkistyspalveluoppaat (23 mainintaa), kalastusop-
paat (21 mainintaa), Enontekion ja Késivarren esitteet (8 mainintaa), henkilokoh-
tainen neuvonta (2 mainintaa), Metsdhallituksen retkeilyopas (2 mainintaa), Vir-
kisty Yla-Lapissa -lehti (1 maininta) ja Metsdvaltio-lehti (1 maininta). Kysymys on
osittain padllekkdinen edellisen kysymyksen kanssa, jossa 5 henkil6d mainitsi Met-
sdhallituksen julkaisujen vaikuttaneen heiddn kdyntiinsa alueella (taulukko 17).
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Kavijoistd 9 % koki, ettei Kdsivarren erdmaa-alueelta ole riittdvasti tietoa saatavilla
(kyselylomakkeen kysymys 34, liite 1). Yleisimmin lisdd tietoa haluttiin tupien
kunnosta, varustelusta ja sijainnista (24 mainintaa), parempaa ja paikkansapita-
vampdd karttaa (19 mainintaa), tietoa reiteistd (14 mainintaa) ja erdmaapuheli-
mista (9 mainintaa). Nama kattoivat ldhes puolet tiedon tarpeesta. Enemman kuin
yksi henkil6 toivoi liséksi tietoa alueen olosuhteista ja sddoloista, vesistojen ylitys-
paikoista ja niiden vaaroista, maaston vaikeakulkuisuudesta, kavijamddrista
(ruuhka-ajat), melontakelpoisista joista ja L&tdsenosta melojan ndkokulmasta,
Norjan ja Ruotsin ldhialueiden virkistysmahdollisuuksista, enemmaén Kéasivarren
erdmaa-aluekohtaista tietoa (esim. paikallista lehted alueesta), ajankohtaista tietoa
uusimmista muutoksista Metsdhallituksen Internetsivuille, halpaa ja helppokayt-
toistd luonto-opasta (biologia, geologia), uudempia kirjoja ja enemman tietoa alu-
eesta Metsdhallituksen Eteld-Suomen toimipisteisiin.

4.2.4 Metsdistyksen ja kalastuksen harrastaminen kdyntien yhtey-
dessii

Yksikddn vastanneista ei ollut metsastanyt taméankertaisella kdynnillaan (kysely-
lomakkeen kysymys 9, liite 1). Kolmella prosentilla kévijoistad oli koira mukanaan
maastossa (kyselylomakkeen kysymys 10, liite 1). Eroa ei ollut timénkertaisen kul-
kutavan suhteen eika kesa- tai talvikauden vililla.

Kalastuskysymykset (kyselylomakkeen kysymys 19, liite 1) esitettiin kesdkauden
kyselylomakkeessa vain alueella aiemmin kdyneille kun taas talvikaudella ne esi-
tettiin kaikille vastaajille. Tamé&n vuoksi tdmé&nkertaista kayntid koskevat kalastus-
vastaukset koskevat kesdkaudella vain alueella aiemmin kédyneitd. Sen sijaan aiem-
pia kédyntejd koskevat kalastusvastaukset ovat vertailukelpoisia kesdn ja talven vé-
lilld, koska ne on esitetty molempina kausina alueella aiemmin kayneille.

Niistd kesdkauden kavijoistd, jotka olivat kdyneet alueella aiemmin (n=495), 43 %
oli kalastanut t&lld kdayntikerralla ja 48 % oli kalastanut aikaisemmilla kdynneil-
laan. Kulkutapa vaikutti merkitsevésti. Talld kertaa lentden liikkuneista 74 % ja
kavellen liikkuneista 36 % oli kalastanut taménkertaisella kdynnilldan. Ainakin
joskus lentden liikkuneista 79 % ja vain kévellen liikkuneista 41 % oli kalastanut
aikaisemmilla kdynneilldan.

Talvikauden kulkijoissa oli kesdd vahemman kalastajia. Niistd talvikauden kavi-
joistd, jotka olivat kdyneet alueella aiemmin (n=392), 13 % oli kalastanut talla kdyn-
tikerralla ja 32 % oli kalastanut aikaisemmilla kdynneilldan. Talvikauden kaikista
kysymykseen vastanneista (n=510) 12 % oli kalastanut talld kerralla. Kelkkaili-
joista merkitsevasti suurempi osa (32 %) kuin hiihtdjista (8 %) kalasti timankertai-
sella kdynnilldén. Sama kulkutavan ja harrastuksen vilinen yhteys niakyy tarkas-
teltaessa kalastusta aiemmilla kdynneilld: ainakin joskus lentden liikkuneista 79 %,
ainakin joskus kelkkaillen liikkuneista 48 %, vain kévellen liikkuneista 41 %, seka
kavellen ettd hiihtden liikkuneista 32 % ja vain hiihtden liikkuneista 9 % oli kalas-
tanut aiemmilla kdynneilldaan.
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Tamankertaista saalistaan piti sekd kesd- ettd talviaikana kulkeneista suurin osa
tyydyttavéana (41 %) tai heikkona (30 %). Kymmenesosa piti saalistaan hyvéna ja
noin viidesosa ei saanut yhtdan kalaa. Tdssd kysymyksessd pitdd muistaa, ettd ke-
sdkautena vastanneet olivat kaikki alueella aiemmin kdyneitd kun taas talvella ky-
symys kysyttiin kaikilta.

Kesdkauden vastaajat pitivdt aiempien retkiensd kalasaaliita parempina kuin tal-
vikauden vastaajat (Pearsonin testin X2=11,1 ja p=0,011, Mannin-Whitneyn U-tes-
tin p=0,002). Kesdlld 19 % arvioi aiemmat kalasaaliinsa hyviksi ja 46 % tyydytta-
viksi kun taas talvella 9 % arvioi aiemmat kalasaaliinsa hyviksi ja 40 % tyydytta-
viksi. Ilman saalista oli jadnyt kesalla tdlld kertaa kulkeneista 11 % ja talvella talla
kertaa kulkeneista 13 %. Aiempien retkien kalasaaliit arvioitiin keskimé&arin pa-
remmiksi kuin tdmé&nkertaisen retken saalis.

4.2.5 Virkistyskdyton mddrin kehitys

Autio- ja varaustupien vieraskirjoista tehtyjen laskelmien perusteella Kasivarren
erdmaa-alueen virkistyskdvijamaarat ovat nousseet 1970-luvun alun alle 1 000
vuotuisesta kavijastd nykypdivan yli 5 000 kavijaan (taulukko 18 ja liite 2). Kalot-
tireitin kdyttoonoton jalkeen 1990-luvulla kesdkauden virkistyskaytto on kasvanut
talvikautta suuremmaksi. Sesonkikuukaudet ovat pysyneet samoina: kevéttalven
sesonki huhti-toukokuussa ja kesdn sesonki heind-elokuussa. Ndind kuukausina
kdy noin 80 % koko vuoden kévijoista.

Kévijaméadrien arvioimiseksi (1) laskettiin autio- ja varaustupien vieraskirjojen ni-
mimadadrét, (2) selvitettiin kuinka monta kertaa yksi henkilo kirjoittaa yhdelld kdyn-
nillddn nimensé vieraskirjoihin ja (3) arvioitiin kuinka suuri osa kévijoista kirjoit-
taa nimensé tupakirjoihin. Ensin siis laskettiin kaikki henkil6t, jotka olivat merkin-
neet nimensd vieraskirjaan. Henkil6t, jotka olivat yopyneet samassa tuvassa enem-
mén kuin yhden yon kerrallaan laskettiin vain kertaalleen. Seuraamalla kirjoista
100 systemaattisesti poimittua nimed vuodelta 1990 selvitettiin, kuinka monta ker-
taa keskimaarin yksi henkilo kirjoittaa yhdelld kdaynnillaan nimensa alueen eri tu-
pien vieraskirjoihin. Keskimaarin yksi kdvija kirjoittaa nimensa 3,24 tuvan kirjaan.
Lisdksi kavijatutkimuksen maastohaastattelujen perusteella havaittiin, ettd 77,5 %
kéavijoista kirjoittaa nimensd ja osoitteensa kavijatutkimusvihkoon. Taméan perus-
teella arvioitiin, ettd keskimééarin 80 % virkistyskavijoista kirjoittaa nimensé tupien
vieraskirjoihin. Kdvijaméaardarvion saamiseksi tupien vieraskirjoista laskettu nimi-
maédard jaettiin siten 3,24:114 ja 0,8:11a.

Vieraskirjat ovat pddasiassa siltd vuodelta, jolta arvio on esitetty, mutta joidenkin
tupien kohdalla joinakin vuosina vuoksi nimimdara on jouduttu laskemaan kirjan
puuttumisen vuoksi edellisen tai seuraavan vuoden vieraskirjasta. Alkuvuosien
arviot ovat aliarvioita, silld vieraskirjoja ei ole tallessa ldheskddn kaikilta tuvilta ja
jakajana kdytetty 3,24 on laskettu vuoden 1990 tdydellisemmastéd kirjavalikoimasta
(ks. liite 2).
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Taulukko 18. Vieraskirjoihin perustuva arvio kivijdmdirien kehityksesti Kdsivarren erdmaa-alu-
eella vuosina 1970-1993 ja 1998 sekid kivijitutkimukseen perustuva arvio vuodelta 1996/97.

1970 1975 1980 1985 1990 1993 1996/ 1998

97

tammikuu 2 9 6 7 18 35 13 79
helmikuu 9 22 18 19 51 89 52 54
maaliskuu 18 189 73 182 245 317 239 240
huhtikuu 85 411 563 1260 1452 1468 948 1483
toukokuu 63 178 246 511 604 1159 751 836
kesidkuu 16 84 64 151 161 83 213 213
heindkuu 52 264 237 726 1045 976 1177 880
elokuu 33 313 242 617 775 1066 1212 1328
syyskuu 9 106 80 220 374 429 539 561
lokakuu 2 5 4 27 16 23 5 44
marraskuu 0 4 1 5 7 2 1 5
joulukuu 0 8 3 7 26 54 30 26
kesdkaudella (kesa- 110 767 623 1714 2355 2554 3141 2983
syyskuu)

talvikaudella (loka-tou- 179 826 914 2018 2419 3147 2039 2767
kokuu)

YHTEENSA 289 1593 1537 3732 4774 5701 5180 5749

4.2.6 Virkistyskdyton jakautuminen alueelle

Kéyton jakautumista alueelle selvitettiin pyytdmalld vastaajia piirtimdan kysely-
lomakkeen kartalle heiddn télld kdynnilldén kulkemansa reitti sekd merkitsemaan
rastilla yopymispaikat (kyselylomakkeen kysymys 1, liite 1). Tdssa luvussa esitet-
tavissd kulkureittikartoissa kdytetyt hehtaarikohtaiset kdvijaméadrdarviot on las-
kettu taulukossa 1 esitetyn yli 16-vuotiaiden ké&vijoiden kokonaismé&&ran arvion
perusteella. Yopymisten méadrédt on vastaavasti laskettu maastossa kesé- ja talvi-
kaudella yopyneiden kokonaisméérien arviosta. Luvut pyrkivit siis antamaan
mahdollisimman luotettavan arvion kesd- ja talvikautisen kdyton kokonaismééa-
réstd ja jakautumisesta alueelle.

Kulkureitit

Kaytto jakautuu maantieteellisesti epdtasaisesti keskittyen sekd kesdlld ettd tal-
vella muutamalle p&ddvéayldlle. Suurin osa sekd kesd- ettd talviajan retkistd suun-
tautuu alueen luoteisosan suurtuntureille sisdltden kdynnin Haltilla (kuvat 10-13).

Vaeltajien madrd Kalottireitilld vaihtelee kesdkaudella 300-900 henkil6on hehtaa-
rilla. Muita suosittuja kesdaikaisia, joskin merkitsemattomid, kulkureittejd ovat
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Lossujdrven ja Termisjdrven reitit, joilla kulkee 300-600 vaeltajaa hehtaarilla. Li-
sédksi kesilld kédvelldan paljon Ropille ja Torisenon vartta pitkin (kuva 10). Kesélld
Latasenon jokireitille keskittyvit sellaiset kévijat, jotka ovat kulkeneet muullakin
tavoin kuin kivellen (lentden, meloen, veneillen). Muut tdmén ryhmén kulkemat
reitit hajaantuvat koko alueelle (kuva 11).

Likimain Kalottireittid seuraileva talvikaudella risutuksella merkitty ura (kuva 2)
on suosituin kulkureitti hiihtdjien ja moottorikelkkailijoiden keskuudessa (kuvat
12 ja 13). Talvella kulkijoita on kuitenkin kokonaisuudessaan vihemman kuin ke-
sdlla. Hiihtdjia kulkee Haltin reitilld koko talvikauden aikana 100-300 hehtaarilla
(kuva 12) ja kelkkailijoita 50-100 hehtaarilla (kuva 13). Haltin reitiltd kdyd&an Tos-
kaljarvelld ja jonkin verran ajetaan myds Lossujdrvelle valtakunnanrajaa ja Urtas-
vankkaa myo6ten. Kaikki namaé kulku-urat olivat kevaalla 1997 risutuksella merkit-
tyjd (kuva 2) ja ulkopaikkakuntalaisille mydnnettiin risutetuille urille kelkkailulu-
pia, mikali heilld oli mukanaan paikallinen opas. Kelkkailijoiden keskuudessa Hal-
tin reitin kanssa ldhes yhtd suosittu on Kilpisjarveltd Termisjarven, Munnikurk-
kion ja Hirvasvuopion kautta etelddn kulkeva merkitty kelkkaura, jolla saa ajaa
Metsdhallituksen valtakunnallisella uraluvalla (kuva 13).

Yopymiset

Kéyton alueellinen epatasaisuus ndkyy myos kesd- ja talvikauden yopymisten
madrdd ja jakaumaa kuvaavissa kartoissa (kuvat 14 ja 15) sekd vieraskirjoista arvi-
oiduissa tupakohtaisissa kavijamddrissa (liite 2).

Kyselytutkimuksen perusteella erdmaa-alueella ja sen liheisyydessd yopyi kesa-
kaudella 2 929 yli 16-vuotiasta henkil6d ja yopymisid oli yli 12 000 (kuva 14). Tal-
vikaudella yopyi 1 315 yli 16-vuotiasta henkil6d ja yopymisid oli yli 6 000 (kuva
15). Kesilld suosituimmat yopymispaikat olivat Kalottireitin varrella Meekonjarvi,
Pihtsusjdrvi ja Saarijarvi, joissa kaikissa paikoissa yovyttiin yli 1 000 kertaa. Kalot-
tireitin varrella sijaitseva Kuonjarjoki oli pienestd tuvastaan huolimatta neljan-
neksi suosituin yopymispaikka. Paljon kdytettyihin tupiin voidaan lukea viela Ter-
misjdrvi, jonka lahistolld yopyi keséllda 1996 arviolta 628 henkilod. Loput 18 tupaa
jadvat huomattavasti vahdisemmalle kaytolle (23-285 yopymistd/ tupa), mutta yh-
teensd niisséd tai niiden lahiymparistossa oli yovytty 2 078 kertaa. Kesilld yovytaan
liséksi paljon omissa majoitteissa erityisesti vesistojen ldhistolla. Vuomakasjarven
pohjoisrannalla on suosittu leiripaikka. Kyseiselld paikalla sijaitsevat Rajavartio-
laitoksen ja Kéasivarren nimismiespiirin lukitut tuvat, joiden ldhistolle retkeilijét
leiriytyvit. Jokivarsista erityisen suosittuja ovat Valttijoki, Kaitsajoki ja Toriseno
(kuva 14).

Kesan ja talven yopymismaéérissd on vield suurempi ero kuin kivijamaéérissd, silld
kyselytutkimuksen mukaan talvikavijoistd vain 67 % ja kesdkavijoistda 96 % yopyy
maastossa. Talvella yopymiset keskittyvit kesdd selvemmin tuville ja oletettavasti
suurempi osa tupien kohdalle merkityistd yopymisistd on tuvissa yopymisid, kun
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taas kesilld varsinkin ruuhka-aikaan telttaillaan tupien ldhistolld. Samoin kuin ke-
sédlld, myos talvella Haltin reitin suurimmat tuvat olivat suosituimpia: Saarijar-
velld, Pihtsusjdrvelld ja Meekonjdrvelld yovyttiin kaikissa yli 600 kertaa. Talvella
Termisjdrvi oli Kuonjarjokea ja Lossujdrved suositumpi. Lopuissa 17 tuvassa oli
yksittdin tarkasteltuna huomattavasti vihemman yopymisid (enintddn 150 yopy-
mistd/tupa), mutta yhteensa niissa oli yovytty 1 200 kertaa (kuva 15).

4.3 Odotukset ja mielipiteet alueen hoidosta, kidytostid ja
palveluista

4.3.1 Kisivarren erdmaa-alueen merkitys

Kavijat pitivat Késivarren erdmaa-alueen tarkeimpind tehtdvind alueen erdmai-
suuden sdilyttamistd (86 % vastanneista), alkuperdisluonnon suojelua (77 % vas-
tanneista) sekd retkeily- ja vaellusmahdollisuuden tarjoamista (71 % vastanneista,
kuva 16, kyselylomakkeen kysymys 23, liite 1). My©s luontaiselinkeinojen (poron-
hoito, metsastys, kalastus, marjastus) turvaamista pidettiin melko tarke&na tehta-
vdnd (37 % vastanneista sijoitti kolmen tarkeimmaén joukkoon). Muita vaihtoehtoja
sijoitti kolmen tarkeimmén joukkoon vain 11 % tai vihemmén vastanneista. Tér-
keysjdrjestys sdilyy samana tarkasteltaessa kokonaisprosenttien sijasta ensim-
mdiseksi tarkeimmaksi luokiteltuja merkityksid (kuva 16).

Ainakin joskus moottorikelkalla kulkeneet pitivit alueen erdmaisuuden sdilytta-
mistd merkitsevasti vahemman tiarkednd kuin muut ryhmat. Kelkkailijoista 75 %
ja muista kulkijoista keskim&arin 86 % sijoitti erdmaisuuden sdilyttamisen erdmaa-
alueen kolmen tarkeimman tehtdvan joukkoon (Pearsonin testin X2=26,1, p=0,010).
Vain kédvellen kulkeneista 82 % sijoitti alkuperdisluonnon suojelun erdmaa-alueen
kolmen tarkeimmaén tehtdvan joukkoon. Vahiten tarkednd alkuperdisluonnon suo-
jelua piti ainakin joskus kelkkaillen kulkeneiden ryhmd, josta kuitenkin 59 % si-
joitti sen kolmen tdrkeimman tehtdvan joukkoon (Pearsonin testin X2=41,7,
p=0,000). Téll4 kertaa talvikaudella kulkeneet pitivit luontaiselinkeinojen turvaa-
mista tarkedmpéana (41 % sijoitti kolmen tarkeimman joukkoon) kuin kesdkaudella
kulkeneet (35 % sijoitti kolmen tdrkeimmaén joukkoon, Pearsonin testin X2=11,8,
p=0,008). Vastaavasti sekd kédvellen ettd hiihtden kulkeneet, vain hiihtden kulke-
neet ja ainakin joskus kelkkaillen kulkeneet pitivit luontaiselinkeinojen turvaa-
mista tdrkeimpdnd kuin vain kévellen tai ainakin joskus lentden kulkeneet (Pear-
sonin testin X2=29,0, p=0,004).

Lappilaiset pitivdt Kdsivarren erdmaa-alueen tehtédvistd alueen erdmaisuuden sdi-
lyttamistd merkitsevasti vihemman tarkednd kuin muista lddneisté kotoisin olevat
vastaajat. Lappilaisista 75 % ja muista kulkijoista keskiméérin 86 % sijoitti eramai-
suuden sdilyttdimisen erdmaa-alueen kolmen tirkeimmaén tehtdvan joukkoon
(Pearsonin testin X2=28,2, p=0,005). Samoin lappilaiset ja myds Oulun ld&nista ko-
toisin olevat pitivdt alkuperdisluonnon suojelua vdhemman tiarkednd kuin eteld-,
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lansi- tai itdisuomalaiset (Pearsonin testin X2=39,5, p=0,000). Luontaiselinkeinojen
turvaamista ja matkailun edistamistd lappilaiset puolestaan pitivét tarkeampina
kuin muut suomalaiset (Pearsonin testin X2=33,6, p=0,001 luontaiselinkeinojen tur-
vaamiselle. Matkailun edistdmiselle ei ole laskettu tilastollista merkitsevyytta joi-
denkin solujen alhaisen frekvenssin vuoksi).

alkuperaisluonnon suojelu SO0 B A AR A

luontaiselinkeinojen turvaaminen

kulttuuriarvojen suojelu

matkailun edistdminen

muu, mika?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastanneista

‘ w1 tirkein @2 tarkein @3, térkein

Kuwa 16. Kisivarren erdmaa-alueen merkitys. Vastanneita pyydettiin valitsemaan tirkeysjirjestyk-
sessd erdmaan kolme tirkeintd tehtivdid (n=1 285).

4.3.2 Odotusten toteutuminen

Kysyttaessa kavijoiltd vastasiko matka odotuksia, 93 % vastasi kylld ja19 % ei (ky-
selylomakkeen kysymys 25, liite 1). Prosenttien pé&allekkdisyys selittyy silld, etta
henkil6 saattoi kokea matkan vastanneen odotuksia osittain, jolloin hadn ilmoitti
matkan sekd vastanneen ettd ei vastanneen odotuksiaan. Eroja kylld-vastausten
suhteen ei ollut kesd- ja talvikauden kévijoiden eikd eri kulkutapojen vililla. Sen
sijaan ei-vastausten kohdalla t&lld kertaa lentden liikkuneet olivat selvdsti muita
useammin olleet pettyneitd johonkin kdynnissddn (Pearsonin testin X2=17,0,
p=0,001). T&lla kertaa lentden liikkuneista ldhes kolmasosa (31 %) ilmoitti, ettd
matka ei ollut vastannut odotuksia.

Parasta matkassa niiden mielestd, joilla kdynti oli vastannut odotuksia ja jotka an-
toivat sanallisen selityksen (1 115 henkil6d) oli upea, ainutlaatuinen tai puhdas
luonto (37 % sanallisen selityksen antaneista), hyvé tai vaihteleva sda (25 %) seka
rauha ja hiljaisuus (18 %). Namad syyt kattoivat 47 % vastauksista. Muut ”parasta
kdynnissd oli” syyt jakautuivat hajanaisemmin siten, ettd seuraavaksi suosituim-
man syyn (Halti) mainitsi 7 % ja harvinaisimman 1 % vastanneista. Nama muut
syyt olivat yleisyysjarjestyksessa: Halti, kalastus tai kalasaalis, hyvit kelit/olosuh-
teet, yhdessdolo ystdvien kanssa, hyvat lumiolosuhteet, suurtunturit, kunnon kes-
taminen ja selviytyminen vaikeissakin olosuhteissa, erdmaisuus, jokin tupiin liit-
tyva asia, kokonaisuus, hyvit reitit, hyva maasto, avaruus, uuden kokeminen, ir-
tautuminen arjesta, huono sdd, luonnon erityispiirteet, huipuilla kdynti, elamyk-
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set, liikkumisen ilo, yhdessédolo perheen kanssa, melontamahdollisuudet, hiihto-
retket, yopymiset, tunturilta alas laskeminen, rentoutuminen, tutustuminen uusiin
ihmisiin, ruska ja jokin ndhtdvyys. Lisdksi muutama (viisi henkil4 tai alle) mai-
nitsi parhaaksi asiaksi kdynnissdan uudet ystavat, tddlta 16ytyy aina jotain uutta,
yhteishenki, kevddn tulon kokeminen, erdvaelluksen SM-kisat, poronhoitokult-
tuuri, ensikertalaisten innostus, tuttujen paikkojen jalleenndkeminen, hyvit evéit,
lentomatka, ndhdd menneen talven lunta, reipas meininki, Meekonjarvi, palvelut,
luonnon armoilla oleminen, lJammin vesi, kdynti sellaisessa saunassa missd ei saa-
nut hiked ollenkaan, ikimuistoinen ymparistd kihlautumiselle, rutiininomaisuus,
ruokatauko, nuotiokahvit, seikkailu, marjastus, kaikki se vaiva, uuden teltan si-
sddnajo, alue vieldkin huikeampi kuin osasin kuvitella, Ruotsin kuninkaan vierailu
alueella, nautinto, moottorikelkkareitit ja lumiukon tekeminen Haltin kivikasan
padlle.

Yleisimmin mainitut syyt niiden keskuudessa, joilla matka ei ollut vastannut odo-
tuksia ja jotka olivat maininneet jonkin syyn (256 henkilod) olivat: liikaa ihmisia
(23 % sanallisen selityksen antaneista), huonot sééa- tai keliolosuhteet (20 %) ja jo-
kin kalastukseen liittyva pettymys (14 %). Nama syyt kattoivat 48 % vastauksista.
Muut pettymyksen syyt jakautuivat hajanaisemmin siten, ettd yleisimmé&n mai-
nitsi 8 % ja harvinaisimman 1 % vastanneista. Ne olivat yleisyysjérjestyksessa: lii-
kaa moottorikelkkailua, oman tai kaverin terveyden pettaminen, joidenkin ihmis-
ten huono kdyttdytyminen, jokin Haltiin liittyvad pettymys, liikaa lentoliikennetts,
jokin tupiin liittyva pettymys, roskaisuus, erdmaahan sopimattomat urat tai raken-
teet, maaston vaikeakulkuisuus, jokin varusteisiin liittyvd ongelma, karu luonto,
ruskan puuttuminen, saunan puuttuminen, erdvaelluksen SM-kisat ja Pihtsusjar-
kenne, eraimaapuhelinten toimimattomuus, ettd sen viimeisen harjanteen takana
oli vield uusi nousu, revontulet jdivat nikemattd, Kalkkoiville menevéan tien huono
kunto, raaka koirien hyvaksikaytto, Haltille puuttuu kelkkareitti, leiripaikkojen ki-
visyys ja evaat loppuivat kesken. Lentden liikkuneet olivat muita useammin kalas-
tuksen harrastajia ja heiddn yleisin pettymyksen aiheensa oli jokin kalastukseen
liittyva.

4.3.3 Mielipiteet toiminnoista ja rakenteista

Toiminnoista motorisoidut kulkutavat, so. moottorikelkkailu, lentokone- ja heli-
kopterikuljetukset sekd moottoriveneily soveltuvat vastanneiden mielesta selvésti
huonoiten alueelle (kuva 17). Esimerkiksi alueella suhteellisen runsaasti esiintyvid
toimintoja, harrastemoottorikelkkailua kartalle merkitylld uralla ja lentokonekul-
jetuksia, pitdd alueelle tdysin sopimattomana ldhes puolet (42 %) vastanneista.
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Kuva 17. Kivijoiden suhtautuminen erilaisiin toimintoihin Kdsivarren erdmaa-alueella

(n=1 2871 348).

Kulkutapojen vililld on merkitsevid eroja suhtautumisessa kaikkiin toimintoihin
paitsi koiravaljakkoajeluihin (taulukko 19). Ainakin joskus kelkkaillen kulkeneet
suhtautuvat myonteisimmin ldhes kaikkiin mainittuihin toimintoihin ja vain mo-
torisoimattomasti kulkeneet kielteisimmin. Ainakin joskus lentden liikkuneet suh-
tautuvat moniin toimintoihin jopa kielteisemmin kuin vain motorisoimattomasti
kulkeneet, mutta lentokone- ja helikopterikuljetuksiin selvésti kaikkia muita
myonteisemmin. Motorisoimattomasti liikkuneista kokeneimmat, sekd kivellen
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ettd hiihtden kulkeneet, suhtautuvat kielteisimmin moottoriliikenteeseen eri-
maassa.

Taulukko 19. Miten sopivana eri kulkutavoilla litkkuneet vastaajat pitivit erilaisia toimintoja Kd-
sivarren erdimaa-alueella (n=1 283-1 344).

vain ka- vain  sekd kédvel- ainakin ainakin jos-
vellen  hiihtden  lenettd joskus kus kelk-
hiihtden  lentden kaillen

sopii taysin
sopii osalle aluetta
ei sovi lainkaan
% vastanneista

opastetut hiihtoretket** 49 57 52 43 69
47 39 43 49 29
4 3 5 8 2
koiravaljakoilla ajaminen 46 51 41 38 50
49 45 52 56 46
5 4 7 6 3
opastetut kesdaikaiset ret- 47 53 49 38 68
ket*** 46 44 47 49 31
7 3 5 13 1
poroilla ajaminen* 52 53 52 49 71
41 39 38 40 25
7 8 10 11 4
kalojen siirtoistutus alu- 42 36 37 53 54
een sisalla*** 49 49 46 43 40
8 15 17 4 6
retkeilijat muiden kuin 58 64 51 48 65
valjakkokoirien kanssa* 30 26 32 36 27
12 10 17 17 8
kalojen istutus alueen 36 28 29 36 46
luontaisilla lajeilla, jotka 50 52 44 38 37
kasvatettu kalanviljelylai- 14 20 27 26 16
toksissa
koiravaljakot tupien léhis- 32 30 22 23 26
tolla** 45 49 40 50 50
24 20 38 27 24
helikopterikuljetukset 10 10 6 31 29
ok 45 49 41 61 56

45 41 53 7 15
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harrastemoottorikelk- 13 10 7 10 34
kailu kartalle merkitylld 47 48 40 41 45
uralla*** 40 42 53 49 21
lentokonekuljetukset*** 9 9 6 29 25
42 48 38 65 58
49 43 56 7 17
opastetut moottorikelkka- 13 12 6 10 38
retket*** 44 45 34 43 47
44 43 60 47 15
moottoriveneily*** 2 4 1 3 13
20 37 24 20 47
77 59 76 77 40
harrastemoottorikelk- 3 1 1 3 10
kailu merkityn uran ulko- 13 11 6 9 27
puolella™* 84 88 94 89 63

*=Pearsonin X?- testin p<'0,05
**=Pearsonin X?- testin p<0,005
***=Pearsonin X?- testin p<'0,000

Rakenteista parhaiten hyviksytdan avoimet autiotuvat, erdmaapuhelimet, jdteas-
tiat ja etdisyysviitat tupien pihoissa. Ainakin osalle aluetta hyviksytddn varsin laa-
jasti my0s varaustuvat, merkityt polut, sillat ja kompostorit (kuva 18). Rakenteiden
suhteen vastanneilla ei ole yhtd jyrkk&dd kantaa kuin toimintojen suhteen. Kysy-
tyistd rakenteista kaikkein huonoimminkin erdmaa-alueelle sopivat, so. etdisyys-
viitat muualla kuin tupien pihoissa, vuokratuvat ja maksullinen sauna sopivat yli
kahden kolmasosan mielestd ainakin osalle erdmaa-aluetta.
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Kuva 18. Kivijdiden suhtautuminen erilaisiin rakenteisiin Kdsivarren erdmaa-alueella
(n=1292-1 359).
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Samoin kuin toimintojen myos rakenteiden suhteen ainakin joskus kelkkaillen kul-
keneet olivat suvaitsevaisempia kuin motorisoimattomasti liikkuneet ja ainakin
joskus lentden liikkuneet olivat usein jopa motorisoimattomasti liikkuneita jyr-
kempid suhtautumisessaan rakenteiden hyviksyttavyyteen (taulukko 20).

Taulukko 20. Miten sopivana eri kulkutavoilla litkkuneet vastaajat pitivit erilaisia rakenteita Kdsi-
varren eramaa-alueella (n=1 289-1 355).

vain ka- vain  sekd kédvel- ainakin ainakin jos-
vellen  hiihtden  lenettd joskus kus kelk-
hiihtden  lentden kaillen

sopii tdysin
sopii osalle aluetta
ei sovi lainkaan
% vastanneista

avoimet autiotuvat! 86 92 92 87 92
13 9 9 12 7
1 0 0 1 1
erdmaapuhelimet! 72 79 80 79 90
26 20 20 19 8
2 1 1 2 2
jateastiat! 58 59 66 61 65
39 37 29 36 34
3 4 5 3 2
etdisyysviitat tupien pi- 70 78 71 68 81
hoissa* 24 19 22 22 16
7 3 7 10 3
varaustuvat*** 47 67 66 47 72
45 31 33 44 25
8 3 2 9 3
merkityt polut (esim. Ka- 44 61 45 33 69
lottireitti)*** 48 38 48 56 25
8 2 8 12 6
sillat** 29 29 32 27 46
62 63 56 60 50
9 7 12 14 4
kompostorit 48 44 50 43 44
41 46 38 41 44
11 10 12 17 12
rakennetut polut** 19 28 21 20 40
61 60 59 51 44

21 13 20 29 16
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maksullinen sauna*** 31 35 30 29 53
43 49 42 35 32
26 16 28 36 15
vuokratuvat*** 25 35 29 27 46
46 45 41 42 40
30 21 30 31 14
etdisyysviitat muualla 25 36 30 23 42
kuin tupien pihoissa*** 40 50 37 36 41
36 14 33 42 17

tilastollista merkitsevyytti ei laskettu, koska frekvenssi litan alhainen osassa soluja
*=Pearsonin X?- testin p<'0,05

**=Pearsonin X?- testin p<0,005

***=Pearsonin X?- testin p<'0,000

Kévijoista noin 17 % mielestd Kédsivarren erdmaa-alueella on liian paljon joitakin
toimintoja ja vain hyvin harvan (4 %) mielestd liian vahan (kyselytutkimuksen ky-
symys 31, liite 1). Rakenteiden suhteen tilanne on pdinvastainen. Kavijoista yli kol-
masosan (38 %) mielestd alueella on joitakin rakenteita liian vidhén ja vain 9 % mie-
lestd liian paljon (kyselytutkimuksen kysymys 30, liite 1).

Ylivoimaisesti yleisimmaét toiminnot, joita koettiin olevan liikaa alueella olivat
lento- ja helikopteriliikenne (145 mainintaa, mikd on 11 % kyselyyn vastanneista)
ja moottorikelkkailu (131 mainintaa, 10 % kyselyyn vastanneista). Kaikilla kulku-
tavoilla liikkuneet mainitsivat motorisoidun liikkumisen selkeésti yleisimmaéksi
toiminnoksi, jota koettiin olevan liikaa alueella. Vain kédvellen liikkuneet nostivat
esille lento- ja helikopteriliikenteen ja talvikauden kulkutapoja harrastaneet moot-
torikelkkailun. Muita toimintoja kuin edelld mainittuja motorisoituja liikkumis-
muotoja koki olevan liikaa 3 % kavijoistd. Muiksi lueteltiin opastetut retket, mon-

neet ja viranomaiset.

Enemmién kuin yhden maininnan saaneita toimintoja, joita koettiin olevan alueella
liian vdhan olivat yleisyysjdrjestyksessd kalavesien hoito (7 mainintaa), opastus ja
tieto etukidteen (6 mainintaa), kalastuksen valvonta (5 mainintaa), opastetut retket
(4 mainintaa), kelkkailumahdollisuudet ja kelkkailutieto (3 mainintaa) ja pelastus-
palvelut (2 mainintaa).

Rakenteista yleisimmin lisd4 toivottiin saunoja (130 mainintaa, mikd on 10 % ky-
selyyn vastanneista), autiotupia tai tyypiltddn méaaritteleméattomia tupia (9 % ky-
selyyn vastanneista) ja eramaapuhelimia (5 % kyselyyn vastanneista). Liséksi 3 %
kavijoistd tai alle toivoi yleisyysjdrjestyksessd seuraavia rakenteita: siltoja tms.
apurakenteita vesien ylityksiin, pitkospuita, laavuja, jateastioita, merkittyjda nuo-
tiopaikkoja, etdisyysviittoja, merkittyja polkuja, Kalottireitin merkkejd, kdayma-
16itd, kuivaustiloja varusteille, varaustupia, moottorikelkkailijoille omia reittejd,
polttopuita, yhtda GSM-mastoa keskeiseen paikkaan ja telttapaikkoja.
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Toisaalta retkeilijoille tarkoitettuja tupia koki olevan liikaa 2 % kaikista kyselyyn
vastanneista (33 mainintaa). Samoin lukittuja, muille kuin retkeilijoille tai poro-
miehille tarkoitettuja tupia (30 mainintaa) ja siltoja (27 mainintaa) koki alueella
olevan liikaa 2 % kavijoistd. Muita, kévijoistd alle yhden prosentin mainitsemia ra-
kenteita, joita koettiin olevan liikaa olivat mainintojen yleisyysjdrjestyksessd: po-
romiesten asuntovaunut Pihtsusjdrvelld, merkityt polut ja reitit, varaustuvat, Ka-
lottireittimerkit, Meekonjdrven kotasauna, vuokratuvat, jateastiat, kivikasat, kaa-
suliedet, moottorikelkkaurat ja etdisyysviitat.

Koska Metsdhallitukselle oli ennen kyselyn toteuttamista tullut useaan otteeseen
toivomuksia saunan rakentamisesta alueelle ja se voisi olla mahdollista Meekon-
jarvelle, kyselyssa kysyttiin erikseen pitdisiko kadvijoiden mielestd Meekonjarvelle
rakentaa sauna ja paljonko kéavijat olisivat valmiita maksamaan sen kaytosta (ky-
selytutkimuksen kysymykset 35 ja 36, liite 1). Mielipiteet jakautuivat melko tasan
saunan puolesta ja sitd vastaan. Vastanneista 47 % kannatti saunan rakentamista
Meekonjdrvelle ja 53 % vastusti. Eniten kannatusta sauna sai ainakin joskus kelk-
kaillen liikkuneiden keskuudessa (64 % kannatti) ja vahiten seka kévellen ettd hiih-
tden tai ainakin joskus lentden liikkuneiden keskuudessa (40 % kannatti, Pearsonin
testin X2=24,4, p=0,000). Ne, jotka kannattivat saunan rakentamista olivat valmiita
maksamaan sen kaytostd keskimddrin 27 mk/henkil6/kayttokerta. Eniten olivat
valmiita maksamaan kelkkaillen (32 mk) ja ainakin joskus lentden kulkeneet (31
mk), sitten sekd kévellen ettd hiihtden kulkeneet (26 mk), vain kédvellen kulkeneet
(26 mk) ja vain hiihtden kulkeneet (22 mk, Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin X2=22,6, p=0,000).

4.3.4 Mielipiteet palveluiden rahoituksesta

Kavijoistd valtaosan (85 %) mielestd Kdsivarren erdmaa-alueen peruspalvelut (au-
tiotuvat, puuhuolto, sillat, viitat, pitkospuut) on jatkossakin ylldpidettdva verova-
roin ja sdilytettdava kaikille kayttdjille maksuttomina (kuva 19). Kulkutapojen va-
lilld ei ollut merkitsevid eroja suhtautumisessa tihéan viittimaan. Kolme neljasta
vastanneesta (76 %) olisi myds valmis viem&an roskansa itse pois, jotta jatehuolto-
kustannuksia voitaisiin pienentdd. Maksuista mydnteisimmin kavijdt suhtautuvat
vapaaehtoisiin ja selvésti kohdennettuihin maksuihin. Vapaaehtoinen jatehuolto-
ja polttopuumaksu saa enemman kannatusta kuin pakollinen vastaava ja vapaa-
ehtoinen retkeilykortti enemmaén kannatusta kuin pakollinen (kyselytutkimuksen
kysymykset 32 ja 33, liite 1, kuvat 19 ja 20). Tiettyihin toimintoihin kohdentuvat
pakolliset jatehuolto- ja polttopuumaksut ovat selvadsti hyvaksyttavampida kuin

vuotuinen pakollinen retkeilykortti tai kdyntikohtainen padsymaksu erdmaa-alu-
eille (kuva 20).

Peruspalvelujen maksuttomana sdilyttiminen ndhd&ddn kavijoiden enemmiston
joukossa niin tarkednd, ettd noin puolet kadvijoistd olisi valmiita vihentdmaan alu-
een varustelua ja palveluja, jos siten voitaisiin sdilyttdd alueen kdytto maksutto-
mana. Palvelutason sdilyttamistd kayttdjiltd perittdavin maksuin ei pidetd aivan
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yhtd kannattavana. Vapaaehtoistyohon olisi valmiita osallistumaan ainakin jossa-
kin m&arin 37 % vastanneista (kuva 19). Tahan kysymykseen tuli lisskommentteja,
joissa todettiin ettd halua olisi, mutta kdytannossd vapaaehtoistyohon osallistumi-
nen on hankalaa, koska henkils asuu kaukana alueelta.
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Alueen peruspalvelut (autiotuvat, puuhuolto, sillat, viitat, HH
pitkospuut) on yllapidettédva verovaroin ja sailytettava kaikille Hﬂ
kayttajille maksuttomina. H
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Olisin valmis viemaan itse roskani pois, jotta
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Olisin valmis maksamaan vapaaehtoisen polttopuu- ja
jatehuoltomaksun kulujen kattamiseksi.
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Palvelut on rahoitettava kayttajilta perittdvin maksuin, jotta
palvelutaso voidaan sailyttaa.
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Olisin valmis osallistumaan vapaaehtoistydhén palvelujen HH H 26 %
pitdmiseksi maksuttomina. ot //ﬁ
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Kuva 19. Kivijéiden suhtautuminen Kisivarren erdmaa-alueen peruspalvelujen (esim. jitehuolto,
polttopuut, autiotuvat) rahoittamiseen ja kehittamiseen (n=1 335-1 352).
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Pakollinen jatehuoltomaksu % 43 m

Pakollinen polttopuumaksu m 47 %%

Vuotuinen pakollinen retkeilykortti (kaikkia
retkeilyalueita, kansallispuistoja ja erdmaa-
alueita koskeva)

Kayntikohtainen paasymaksu eramaa-alueille

0% 50 % 100 %

% vastanneista

@hyvaksyn Ohyvaksyn varauksin Ben hyvaksy Ben osaa sanoa

Kuva 20. Kivijdiden suhtautuminen vaihtoehtoisiin kiyttomaksuihin, joiden tuotto kiytettdisiin
alueen palvelujen ylldpitoon (n=1 3241 334).

Vain kéavellen liikkuneet pitivit tirkeimpand maksuttomuuden siilyttamistd ja ai-
nakin joskus kelkkaillen liikkuneet pitivét sitd merkitsevasti vihemman tarkeana.
Sen sijaan vapaaehtoismaksuihin tai vapaaehtoistyohon suhtautumisessa ei ollut
eroja kulkutapojen vililld. Vain hiihtden kulkeneet hyvaksyivit laajimmin pakol-
lisen polttopuumaksun (27 % vastusti) kun taas ainakin joskus lentden kulkeneista
40 % ei sitd hyvidksynyt (Pearsonin testin X2=28,7, p=0,004). Muihin pakollisiin
kayttomaksuihin suhtautumisessa ei ollut eroja kulkutapojen valilla.

Kysymyksessd 33 vastaajat saivat myos keksid itse jonkin muun heiddn mielestdan
hyvéksyttavan kayttomaksun. Ehdotuksia tuli 21 %:lta vastanneista. Tdssd koh-
dassa tuli melko paljon sellaisia ehdotuksia, jotka olivat olleet jo valmiissa vastaus-
vaihtoehdoissa. Kysymykseen vastanneista 17 % korosti vapaaehtoisuuden mer-
kitystd mddritteleméttd tarkemmin, mihin maksu kohdistuisi. 15 % kysymykseen
vastanneista korosti, ettd uusia kdyttomaksuja ei saa tulla, kysymys on kansakun-
nan terveydenhoidosta, joka olisi hoidettava verovaroin. Pakollista tai vapaaeh-
toista autiotupien kdyttomaksua ehdotti 16 % ja saunamaksua 8 % kysymykseen
vastanneista. Eri tavoilla toteutettuja retkeilykortteja ehdotti samoin 8 % ja mak-
sujen suhteuttamista kéytettyihin palveluihin 7 %. Vastaajista 7 % ehdotti mootto-
rikelkoille lupamaksua, joka niill4 jo on, tai lupamaksun korottamista. Muita, vas-
tanneista 1-4 % mainitsemia kdayttomaksuja olivat yleisyysjdrjestyksessa: saaste-
melumaksu lentden liikkuville, kalastusluvat, puuhuoltomaksut, jatehuoltomak-
sut, varaustupamaksujen korottaminen, puhelumaksut, korkeammat maksut ul-
komaalaisille, metsadstysluvat, veikkausvarat, tulot Metsédhallituksen talousmet-
sistd, suurilta ryhmilta perittavit lisimaksut ja retkeilyjarjestdjen jasenmaksun yh-
teydessd perimd maksu, jolla jasenet osallistuvat alueen hoidon kustannuksiin.
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4.3.5 Virkistyskokemusta hdiritseviit tekijdt

Noin kolmea neljdsosaa virkistyskavijoista oli hdirinnyt ainakin joskus joko maas-
ton kuluneisuus, liiallinen kadvijamé&&dra, muiden kavijoiden kayttdytyminen tai jo-
kin muu tekija (kyselytutkimuksen kysymys 26, liite 1). Hdiritsevimpana koettiin
liialliset kavijamadarat, jotka olivat hdirinneet ainakin jonkin verran 48 % vastaa-
jista. Jonkin muun tekijan mainitsi hdirinneen ainakin jonkin verran 41 % vastaa-
jista ja samaa maaradd oli hdirinnyt ainakin jonkin verran muiden kavijoiden tai
kavijaryhmien kayttaytyminen. Tosin jokin muu tekijd oli useammin kuin liialli-
nen kadvijamddrd tai muiden kavijoiden tai kdvijaryhmien kdyttdytyminen hairin-
nyt paljon. Vihiten oli hdirinnyt maaston kuluneisuus (taulukko 21).

Kulkutapojen vililld oli merkitsevid eroja kaikkien tekijoiden héiritsevyyden suh-
teen (taulukko 21). Liiallinen kédvijamaard, muiden kavijoiden tai kdvijaryhmien
kayttaytyminen ja jokin muu tekijd olivat kaikki hdirinneet eniten sekd hiihtden
ettd kdvellen kulkeneita. Vahiten liiallinen kévijamaééra ja jokin muu tekija olivat
hédirinneet ainakin joskus kelkkaillen kulkeneita. Muiden kavijoiden kayttaytymi-
nen oli hdirinnyt vihiten vain kadvellen kulkeneita. Maaston kuluneisuus oli odo-
tetusti hdirinnyt vahiten vain hiihtden liikkuneita ja melko vidhan ainakin joskus
kelkkaillen kulkeneita. Hekin kuitenkin mainitsivat havainneensa jonkin verran
maaston kuluneisuutta esimerkiksi Kalottireitin tupien ldhistolld, mikd on ymmar-
rettavad, silld loppukevidsta alueella on jo palvia.

Taulukko 21. Maaston kuluneisuuden, liiallisen kivijimddrin, muiden kivijoiden kiyttaytymisen
tai jonkin muun tekijdn hdiritsevyys virkistyskivijoiden nikékulmasta Kisivarren erdmaa-alueella
(n=1147-1 348).

kuinka paljon hdirinnyt

ei lainkaan  jonkin ver- paljon
ran
%

Maaston kuluneisuus

(paljon-sarakkeessa liian alhaisia frekvensseja

Pearsonin testiin)
vain kdvellen 60 37 3
vain hiihtden 89 11 0
sekd kavellen ettd hiihtden 56 40 4
ainakin joskus lentden 56 39 6
ainakin joskus kelkkaillen 81 19 0
yhteensi (n=1339) 65 32 3

Liiallinen kdvijamaard

(Pearsonin testin X?=32,1, p=0,000)
vain kévellen (n=598) 53 40 7
vain hiihtden (n=209) 54 41 5
sekd kavellen ettd hithtden (n=252) 39 51 11
ainakin joskus lentden (n=156) 51 42 7
ainakin joskus kelkkaillen (n=126) 67 27 6
yhteensd (n=1341) 52 41 7
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Muiden kivijoiden tai kdvijiryhmien kayt-

tiytyminen

(Pearsonin testin X?=38,4, p=0,000)
vain kdvellen (n=599) 66 30 5
vain hiihtden (n=208) 57 34 10
sekd kavellen ettd hithtden (n=258) 45 44 11
ainakin joskus lentden (n=155) 57 37 6
ainakin joskus kelkkaillen (n=128) 61 34 6
yhteensid (n=1348) 59 34 7

Jokin muu tekija

(Pearsonin testin X?=30,2, p=0,000)
vain kévellen (n=517) 56 31 13
vain hiihtden (n=184) 66 26 8
sekd kavellen ettd hiithtden (n=206) 53 30 17
ainakin joskus lentden (n=128) 56 33 11
ainakin joskus kelkkaillen (n=112) 79 14 7
yhteensi (n=1147) 59 29 12

Liiallisen kdvijamé&&dran mainittiin hdirinneen yleisimmin Haltin reitilld ja/tai sen
tuvilla etenkin ruuhka-aikoina. Naihin viittasi 31 % kysymykseen vastanneista.
Ruuhka-aikoina (kevéttalvi, padsidinen, vappuviikko, kesd, elokuun alku, syksy,
ruuhka-ajat yleensd) liiallisen kavijamadran mainitsi hdirinneen 6 % vastanneista.
Loput selityksistd (10 % vastanneista mainitsi jonkin néistd) jakautuivat padasiassa
seuraaviin aihepiireihin: tuvat yleensd, tuvat ruuhka-aikoina, jokin yksittdinen
tupa tai alue Kalottireitin ulkopuolella ja erdvaelluksen SM-kisojen aika.

Selityksistd yleisimmaét kohdassa “jokin muu tekija” olivat helikopteri- ja lentoko-
nekuljetukset (11 % kaikista kysymykseen vastanneista ja 12 % alueella ainakin
joskus kesdaikana kulkeneista mainitsi), moottorikelkkailu (10 % kaikista kysy-
mykseen vastanneista ja 18 % alueella ainakin joskus talviaikana kulkeneista mai-
nitsi) ja roskaisuus (7 % kaikista kysymykseen vastanneista mainitsi). Yhteensa
nditd tekijoita mainitsi siis 28 % kaikista kysymykseen vastanneista. Moottorikelk-
kailuryhméan kuuluivat seuraavat vastaukset: moottorikelkkailu yleensd, moot-
torikelkkailijoita liikaa, turha huvikelkkailu, kelkkailun aiheuttama melu, haju,
luonnonrauhan rikkominen, moottorikelkkasafarit, reittien ulkopuolinen kelk-
kailu, kelkkailijoiden kdmpé&nvaltaus, varaustupia ei pitdisi vuokrata kelkkaili-
joille, Lynx-testaajien porrdys, pdivahiihtdjien kuskaaminen tunturiin kelkalla ja
moottorikelkkaurat.

Helikopteri- ja lentokonekuljetukset ajoittuvat pddasiassa kesille ja ne mainittiin
useimmin hédirinneind tekijoind vain kavellen kulkeneiden ryhmassa (18 % vain
kavellen kulkeneista vastanneista mainitsi) ja toiseksi yleisimmin ainakin joskus
lentdneiden ryhmaéssa (11 %). Seka kévellen ettd hiihtden kulkeneista helikopteri-
ja lentokonekuljetukset olivat hdirinneet 8 % vastanneista, ainakin joskus kelkkail-
len kulkeneista 2 %:a ja vain hiihtden kulkeneista ei yksikddan maininnut niiden
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hdirinneen. Moottorikelkkailu puolestaan oli hdirinnyt eniten vain hiihtden kulke-
neita (24 %), seuraavaksi eniten seké kavellen ettd hiihtden kulkeneita (22 %) ja va-
hiten ainakin joskus kelkkaillen kulkeneita (8 %), ainakin joskus lentden (3 %) tai
vain kavellen kulkeneita (2 %). Roskaisuus oli hdirinnyt eniten vain kavellen tai
ainakin joskus lentden kulkeneita.

Muita yli yhden maininnan saaneita selityksid kohdassa “jokin muu tekijd” olivat
yleisyysjdrjestyksessd: tdaydetja/tai kuumat tuvat, Kalottireitti ja/tai sen rakenteet,
tyhjat kalavedet, puhelimien puuttuminen, Pihtsusjarven ldhistolld oleva asunto-
vaunujen rykelmd, saunan puuttuminen, liian vdhan laavuja, tulipaikkoja, tupia
tai opasteita, kivikot, pajupusikot, Kaskasjoen tupa, ylilaidunnus, tietimattomyys
erdmaan Kkirjoittamattomista sdadannoistd, kaymaldan puuttuminen suosituilta telt-
tailualueilta, irtijuoksevat koirat tai koirat autiotuvissa, kaasuhellojen puuttumi-
nen, Kalottireitti huonosti merkitty, Kalottireitille pitkoksia pahimpiin paikkoihin,
Meekonjdrven kotasaunan idea hyvé, toteutus huono, tupien huono kunto, tulisi-
jat tupien ymparilld, “juppiretkeilijat”, kivikekojen rakentaminen reitin varrelle,
huonot kartat, liikaa tupia ja liian vdhan valvontaa.

Muiden kévijoiden tai kdvijaryhmien kdyttdaytyminen -kohdassa mainittiin osit-
tain samoja aihepiirejd kuin kohdassa jokin muu tekija. Yleisimmaét muiden kéavi-
joiden kayttaytymiseen liittyvét hairiotekijat olivat roskaaminen (8 % kaikista ky-
symykseen vastanneista mainitsi), suurten ryhmien meluisuus ja tupien valtaus
(7 %), moottorikelkkailijoiden huono kaytos (7 %), ylimielinen, muut huomioon-
ottamaton, remuava kiytos (5 %) ja autiotupien yopaikkojen varaaminen tai tu-
pien omiminen (4 %). Roskaamisen olivat kokeneet useimmin ongelmaksi vain ka-
vellen tai ainakin joskus lentden liikkuneet ja moottorikelkkailijoiden huonon kay-
toksen useimmin vain hiihtden, ainakin joskus kelkkaillen ja sekd kavellen etta
hiihtden kulkeneet. Kelkkailijoiden kdyttdytymisen yhteydessd mainittiin seuraa-
via hdiritsevid tekijoitd: ddnekkyys, ylimielisyys, juopottelu, liian kova ajonopeus,
yolld ajavat moottorikelkat, kelkkatestaajat, kelkkailijat Haltilla kénnykoineen ja
kameroineen, kelkkailu merkittyjen reittien ulkopuolella, kelkkailijoiden suhtau-
tuminen eradretkeilijoihin ja keskenkasvuiset kelkkamiehet.

Liséksi hédiritsevand kdyttdytymisend mainittiin useamman kuin yhden kerran: al-
koholin liiallinen kayttd (usein lisémainintana: autiotuvissa), kalastajien huono
kaytos (roskaaminen, juopottelu, tupien valtaus, yoeldmad), tietdméattomyys tai va-
linpitamé&ttomyys erdmaan kirjoittamattomista sadnnoistd ja autiotupasdannoistd,
koiravaljakkoryhmien kayttdytyminen, helikopterilla tai lentokoneella autiotu-
ville tulleet pitkaksi aikaa majoittuvat ryhmét, koirat tuvilla, poromiesten epdasi-
allinen kéytos, puiden tuhlaaminen ulkona nuotiolla tai lammittamalla tupa liian
lampimaéksi, epdasialliset oppaat, ei-maksaneet varaustupien valtaajat, paikallis-
ten juopottelu, tavaroiden paljous tuvissa, pitkéksi aikaa samaan paikkaan leiriy-
tyvat ryhmit, tunkeilevat ihmiset, varastusyritys, varaustupien vuokraaminen
kelkkailijoille, paikallisten verkkokalastus ja ahdasmieliset ihmiset. Yhteenséa aina-
kin jonkin néistd syitd mainitsi 15 % kaikista kysymykseen vastanneista.
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Maaston kuluneisuus koettiin selvisti useimmin ongelmana Kalottireitin varrella
ja/taildhimaastossa (16 % kaikista kysymykseen vastanneista mainitsi), mutta jos-
sain mddrin myos tupien ymparistossa (4 %) tai jollakin yksittdisella Kalottireitin
kampalld (Meekonjarvi, Pihtsusjdrvi tai Saarijdrvi). Muita tdssd kohdassa mainit-
tuja kavijoiden mielestd hdiritsevasti kuluneita alueita olivat yleisyysjdrjestyk-
sessd: Latdsenon varsi, porojen aiheuttama maaston kuluneisuus yleisesti, monki-
jdurat, jarvien rannat ja jokivarret, Saarikoski-Raittijarvi -reitti, Valttijoki, Termis-
jarven laakso, poromiesten tupien ympaéristo, Haltin ympéristd ja Ropin ympa-
ristd. Yhteensa jonkin ndistd mainitsi 4 % kaikista vastaajista. Samoin 4 % vastaa-
jista mainitsi jonkin erdmaa-alueen ulkopuolella sijaitsevan kohteen, useimmin
Kilpisjarven lahiston.

Kévijoista 41 % vastasi valttavansa Késivarren erdmaa-alueella jotakin aluetta tai
ajankohtaa sen vuoksi, ettd alueella on liian paljon kavijoitd (kyselytutkimuksen
kysymys 27, liite 1). Seka hiihtden ettd kédvellen alueella liikkuneista 60 % ja ainakin
joskus lentden liikkuneista 50 % ilmoitti vélttavansa jotakin aluetta tai ajankohtaa.
Vain kévellen liikkuneista 36 %, vain hiihtden liikkuneista 31 % ja kelkkailijoista
30 % sanoi valttavéansad jotakin aluetta tai ajankohtaa (Pearsonin testin X2=62,8,
p=0,000). Jarjestys on sama kuin edelld kysyttdessd, onko liiallinen kavijamaara
héirinnyt alueella. Sekd kévellen ettd hiihtden, ainakin joskus lentden ja ainakin
joskus kelkkaillen kulkeneista ldhes kaikki, joita liiallinen kavijamaara oli héirin-
nyt, ilmoittivat valttdvansa jotakin aluetta tai ajankohtaa. Sen sijaan vain kévellen
kulkeneista 11 prosenttiyksikkod ja vain hiihtden kulkeneista 15 prosenttiyksikkod
vdahemman kuin mitd oli kokenut hdiriotd liiallisista kdvijamaéaaristd ilmoitti valtta-
vénsd jotakin aluetta tai ajankohtaa.

Viltettavat alueet ja ajankohdat olivat likimain samat kuin edelld kysyttdessd,
milld alueilla liiallisen kdvijamaééaran oli koettu hdirinneen. Yleisimmin valtettavina
alueina ja ajankohtina mainittiin Haltin reitti ja/tai sen tuvat etenkin ruuhka-ai-
koina. Ndihin viittasi 30 % kaikista kysymykseen vastanneista. Lahes kaikki muut
selitykset (15 % kaikista kysymykseen vastanneista) liittyivit johonkin sesongeista
(hithtolomien aika, pddsidinen, vappu, loppukevit, kesdlomien aika, loppukesd,
ruska-aika). Loput selitykset (8 % kaikista kysymykseen vastanneista mainitsi jon-
kin ndistd) viittasivat seuraaviin aihepiireihin: tuvat yleensd, tuvat ruuhka-ai-
koina, jokin yksittdinen tupa, suurtunturien alue ruuhka-aikoina, kelkkaurat,
Lataseno-Poroeno loma-aikana ja jokin alueen ulkopuolinen kohde.

5 TULOSTEN TARKASTELU

Késivarren erdmaa-alueen kavijoiden sukupuolijakauma oli miesvoittoinen etenkin
kesidlla. Myos Urho Kekkosen kansallispuistossa (Saastamoinen 1972, Saarinen
1995), Evon retkeilyalueella (Ovaskainen ym. 1999a) sekd Yhdysvaltojen erdmaa-
alueilla (Roggenbuck ja Lucas 1987, Kajala 1994) kévijarakenteen on havaittu ole-
van miesvoittoinen. Toisaalta kahdessa Eteld-Suomen pienessd kansallispuistossa
(Nuuksiossa ja Seitsemisessd) sekd Teijon retkeilyalueella kivijoiden sukupuolija-
kauma vastasi vaikutusalueen videston sukupuolijakaumaa (Ovaskainen ym.
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1999a ja 1999b). Suurin osa ndistd tutkimuksista keskittyi kesdkauden kévijoihin ja
talvikavijoitd on yleensdkin tutkittu vihemman kuin kesdkavijoitd. Taméan tutki-
muksen tulosten vertaamista muihin virkistyskavijatutkimuksiin rajoittaakin
usein se, ettd muut tutkimukset eivit useinkaan kata koko vuotta.

On esitetty, ettd erdretkeilyn harrastajakunta on vanhenemassa. Vasta seurantatut-
kimuksella saadaan tdhan tarkempaa aluekohtaista tietoa, mutta ainakaan kavijoi-
den ikdjakauma ei ole painottunut vanhempiin ikdluokkiin verrattuna kaikkien
suomalaisten yli 16-vuotiaiden ikdjakaumaan. Kavijoiden keski-ikd on sama kuin
Urho Kekkosen kansallispuistossa 1990-luvulla (Saarinen 1995). Se, ettd ikadluo-
kassa 30-39-vuotiaat on vahemman kéavijoitd kuin ympéaroivissa ikdluokissa, voi
johtua eldmaéntilanteesta. Tdssd vaiheessa perheellisilld on pienet lapset, jotka va-
hentévit joksikin aikaa vanhempienkin erdmaakdyntejd. Muissa tutkimuksissa
(mm. Lucas 1980, Kajala 1994, Saarinen 1995) on havaittu, ettd kesélla erdretkeilijat
ovat keskimddrin nuorempia kuin paivakavijat. Kasivarren erdmaa-alueella tal-
laista ei voitu havaita, silld alueella on kesilld hyvin vdhan padivakavijoita.

Piivikdvijoiden suurempi osuus talvella (33 %) kuin kesilld (4 %) johtunee ainakin
osittain siitd, ettd talvella on helpompi ja nopeampi liikkua. Pdivéakavijoiden va-
h&dinen mé&éra verrattuna esimerkiksi Pallas-Ounastunturin ja Urho Kekkosen kan-
sallispuistoihin (Penttild ym. 1998, Saarinen 1995) johtuu my®s siitd, ettd Késivar-
ren erdmaa-alue alkaa Kilpisjdarven kohdalla vasta 12 kilometrin p&dssé tieltd ja
kylaltd, jonka lahistoon tehdddn runsaasti pdivaretkia. Muun muassa Saarijarven
autio- ja varaustupa sekd Ailakkajdrven autiotupa ovat erdmaa-alueen ulkopuo-
lella. Tama selittdd osittain my0s sitd, ettd ne kavijat, jotka olivat yopyneet, olivat
yOpyneet maastossa keskimddrin yhden yon enemmaén (5,4 yotd) kuin mitd era-
maa-alueella keskimédrin (4,4 yotd). Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa si-
jaitsevaan luontokeskukseen ja hotelliin pddsee tietd pitkin ja Urho Kekkosen kan-
sallispuisto rajoittuu Saariseldn ja Kiilopaan matkailukeskuksiin.

Motorisoitua liikkumista on perusteltu muun muassa silld, ettd lentokone, heli-
kopteri ja moottorikelkka mahdollistavat vanhempien ja/tai huonokuntoisempien
pddsyn eramaahan. Kesdkauden kulkutavoista ainakin joskus lentden kulkeneiden
keski-ika olikin korkeampi (41 v.) kuin vain kdvellen kulkeneiden (36 v.) ja talvi-
kauden kulkutavoista ainakin joskus kelkkaillen kulkeneiden keski-ika oli korke-
ampi (44 v.) kuin vain hiihtden kulkeneiden (41 v.). Toisaalta sekd kdvellen etta
hiihtden kulkeneet olivat kaikkein idkkdimpid (keski-ikd 47 v.), ilmeisen hyvakun-
toisia ”veteraaneja”. Motorisoitu liikkuminen, erityisesti lentaminen on myos kal-
lista, mistd johtuen osalla on varaa sithen vasta vanhempana. Ainakin joskus len-
tden kulkeneilla olikin korkein tulotaso. Tédssd tutkimuksessa havaittu hiihtdjien
korkeampi koulutustaso moottorikelkkailijoihin verrattuna on havaittu my6s Yh-
dysvalloissa (Knopp ja Tyger 1973, Jackson ja Wong 1982).

Asuinpaikkatarkastelussa ndkyy yhteiskunnan yleinen kaupungistuminen. Lihes
puolet vastanneista oli asunut lapsuutensa maaseudulla kun taas nykyiseksi
asuinpaikakseen maaseudun ilmoitti vain 15 % vastaajista. Vastaava tulos havait-
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tiin myos Urho Kekkosen kansallispuiston kesdretkeilijoiden keskuudessa (Saari-
nen 1995). Maan eri osista kavi kulkijoita Kédsivarressa karkeasti likimain samassa
suhteessa kuin Urho Kekkosen kansallispuistossa, kuitenkin niin, ettd lappilaisia
vieraili Kéasivarressa enemmain (11 % vastanneista) kuin UKK-puistossa kesélla
1992 (6 %, luku tulkittu kuvasta, Saarinen 1995, s. 28).

Kavijoiden aiempaa retkeilykokemusta tarkasteltaessa havaitaan, ettd moottorikelk-
kailijat ja sekd kavellen ettd hiihtden liikkuneet ovat muita ryhmia kokeneempia.
Naiden kahden ryhman kokemuksissa on se ero, ettd moottorikelkkailijat ovat eri-
koistuneet nimenomaan Kisivarren erdmaa-alueeseen, kun taas sekd hiihtien ettd
kavellen liikkuneet olivat kdyneet muita kévijaryhmid useammalla eri alueella vii-
meisen viiden vuoden aikana. Se, ettd sekd hiihtden ettd kidvellen kulkeneet ovat
kokeneita kulkijoita ja arvostavat korkealle alueen erdmaisuuden sdilyttamisen,
selittda tulosta, ettd he uskaltavat ja haluavat kulkea muita kévijaryhmia useam-
min yksin.

Kéavijoiden mieluisimmiksi ulkoilu- ja luontoharrastuksiksi nousivat retkeily, hiihto,
kalastus ja kévely, joista kolmea ensiksi mainittua useimmat eivit voi harrastaa
pdivittdin ainakaan ympéari vuoden. Onkin huomattava, ettd tima kysymys ei
kerro sitd, mitd henkilo useimmin harrastaa, vaan mitda hin mieluimmin harras-
taisi jos se olisi mahdollista.

Kesalld kalastettiin enemman kuin talvella. Kesdkauden kavijoistd lentden liikku-
neet ja talvikauden k&vijoistd moottorikelkkailijat ovat muita useammin kalasta-
neet alueella. Se, ettd vastaajien kalasaaliit ovat olleet aiemmin parempia voi johtua
kalakantojen muutoksista tai inhimillisistd tekijoistd: aika kultaa muistot. Lisdksi
selittdvand tekijand voi olla lupamaksujen kallistuminen, joka on nostanut saali-
sodotuksia.

Késivarren erdmaa-alueen tirkeimpind tehtivind kavijat pitivat alueen erdmaisuu-
den sdilyttamistd, alkuperdisluonnon suojelua sekd retkeily- ja vaellusmahdolli-
suuden tarjoamista. Annetuissa merkityksissa yhdistyvit siis suojelulliset nako-
kohdat ja retkeilymahdollisuudet. Lisdksi luontaiselinkeinojen turvaamista pidet-
tiin melko tdrkednd. Sen sijaan Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen kavijat
korostavat suhteessa enemmén luonnonsuojelutavoitteita ja Evon ja Teijon retkei-
lyalueiden kavijat virkistyskdyttomahdollisuuksia (Ovaskainen ym. 1999a ja
1999b). Eri alueiden kévijoiden késityksissd ilmenevit erot ovat yhdenmukaisia
alueiden luonteen ja lakisddteisen perustamistarkoituksen kanssa.

Verrattaessa Kdsivarren erdmaa-alueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston virkis-
tyskavijoiden kdynnilleen antamia tarkeimpia syitéd yhteisid motiiveja ovat puhdas
luonto, luonnonrauha ja mahdollisuus péaédstd irti arjesta. Sen sijaan Kéasivarressa
sekd avoimessa kysymyksessé ettd valmiissa vastausvaihtoehdoissa erittdin tarke-
dksi koettu “upeat maisemat / alueen maisemat” ei noussut UKK-puiston kavi-
joille esitetyssd avoimessa kysymyksessd kymmenen tarkeimman retkeilymotiivin
joukkoon. UKK-puiston kévijoiden motiiveissa korostuivat kuntoilu ja rentoutu-
minen enemmaén kuin Késivarressa (Saarinen 1995).
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Kévijat vaikuttavat kokonaisuudessaan hyvin tyytyvdisiltd matkaansa kysymyk-
sen "“vastasiko kiynti odotuksia” perusteella. Vastaajista 93 % ilmoitti kdynnin vas-
tanneen odotuksia. Samoin Seitsemisen ja Nuuksion kansallispuistoissa 90 % ka-
vijoistd ilmoitti kdynnin vastanneen odotuksia (Ovaskainen ym. 1999b). Korkea
kavijatyytyvdisyys tdllaisella hyvin yleiselld tasolla esitetylld kysymykselld mitat-
tuna on tyypillistd luonnon virkistyskdyttdjien ja yleisemminkin matkailijoiden
keskuudessa. Matka saa olla todella epdonnistunut ennen kuin se myodnnetdan
edes itselle (Shelby ja Heberlein 1986). Kdsivarressa lentden liikkuneet kalamiehet
olivat useimmin pettyneitd kdyntiinsd. Myos Seitsemisen kansallispuistossa ja
Evon retkeilyalueella kalastaneet mieshenkil6t olivat muita useammin pettyneita
kayntiinsad (Ovaskainen ym. 1999a ja 1999b).

Jos vertaa vastauksia avoimiin kysymyksiin kdynnin syist4 ja toisaalta siitd, mika
oli parasta kdynnissd, niin ainutlaatuinen luonto seka rauha ja hiljaisuus nousevat
molemmissa vastauksissa neljan tarkeimman joukkoon. Sen sijaan parasta kdyn-
nissd oli -kysymyksessa ehka hieman yllattavasti hyva tai vaihteleva sdd on toisella
sijalla, kun taas kdynnin syissd maisemat ovat toisella ja tutustuminen uuteen alu-
eeseen ja uteliaisuus kolmannella sijalla. Ehkdpéa on niin, ettd hyvéa sdd on myon-
teinen lisd matkalla, mutta sitd ei voida olettaa olevan eikéd siten ottaa kdynnin
syyksi.

Kulkijoista noin kolme neljasosaa mainitsi jonkin tekijin hiirinneen ainakin jonkin
verran heiddn kdynnillddn Kéasivarren erdmaa-alueella. Taméd on huomattavasti
enemmaén kuin mitd Nuuksion (40 %) tai Seitsemisen kansallispuistossa (20 %,
Ovaskainen ym. 1999b) sekd Evon (28 %) tai Teijon retkeilyalueilla (17 %, Ovaskai-
nen ym. 1999a). Kysymyksenasettelu on muutoin sama, mutta vastausvaihtoeh-
toina oli Ovaskainen ym. (1999a ja 1999b) kyselyssa kylld-ei kun taas Késivarressa
oli kolme vastausluokkaa: ei, jonkin verran ja paljon.

Liiallinen kdvijamddrd oli yleisin kulkijoita haitannut yksittdinen tekija. Sen mainitsi
hédirinneen ainakin jonkin verran 48 % vastanneista ja 41 % ilmoitti vélttdvansa jo-
takin aluetta ja/tai ajankohtaa sen vuoksi, ettd sielld on liikaa ké&vijoitd. Toisaalta
Nuuksion kansallispuistossa vain 19 % ja Seitsemisen kansallispuistossa 6 % keséa-
kauden kavijoistd oli kokenut hairiota liiallisen kavijaméadran vuoksi (Ovaskainen
ym. 1999b). Molemmissa puistoissa on kuitenkin huomattavasti suuremmat vuo-
tuiset kavijamaarat (Nuuksiossa 27 000 henkil6d vuodessa ja Seitsemisessd 23 000
henkilod) pienemmalld pinta-alalla. Eroa Késivarteen selittdnee vastausvaihtoeh-
tojen erilaisuuden liséksi erot kdvijoissa ja heiddn odotuksissaan. Késivarteen tul-
laan enimmaikseen pitkille, yon yli kestédville retkille nauttimaan alueen maise-
mista, erdimaisuudesta ja luonnontilaisuudesta. Kdynneiltd haetaan rauhaa ja hil-
jaisuutta. Nuuksiossa ja Seitsemisessd suurin osa on paivakéavijoita (80 % ja 60 %,
Ovaskainen ym. 1999b), ja alueille tullaan ensisijaisesti ulkoilemaan. Toisaalta Ka-
sivarressa on erdmaa-alueeksi korkeat virkistyskavijamdarat (yli 5000 henki-
164/v), ja 80 % kaytosta keskittyy neljdlle kuukaudelle. Vastaavantyyppisista laa-
joista pohjoissuomalaisista etdvirkistysalueista vain suosituimmat kansallispuistot
ylittdnevit naméd kavijamaarat. Tosin erdretkeilijopiden méddrdn arvioita on kovin
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huonosti saatavilla kansallispuistojen osalta. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa vierailee vuodessa noin 5 000 eraretkeili-
jdd (Penttild ym. 1998).

Liiallinen kavijamaara oli hairinnyt eniten seka kévellen ettd hiihtden kulkeneita
ja vahiten ainakin joskus kelkkaillen liikkuneita. T&td ei voida selittdd kokemuk-
sella, silld ndm& molemmat ryhmét ovat kokeneita. Sen sijaan erot erdmaa-alueelle
tulon syissd voisivat selittdd asiaa. Seka kévellen ettd hiihtden kulkeneet korostavat
motiiveinaan kelkkailijoita enemmaén alueen luonnontilaisuutta, eramaisuutta, ar-
kipdivdn rutiineista irtautumista sekd rauhan ja hiljaisuuden kokemista.

Useamman kysymyksen perusteella (kyselylomakkeen kysymykset 26, 29 ja 31)
voidaan tehdé se johtopditos, ettda motorisoitu litkkuminen on liiallisten kavijaméaa-
rien jdlkeen toiseksi yleisimmin k&vijoitd hdirinnyt tekija. Kysymyksen 26 koh-
dassa onko jokin muu tekijad hédirinnyt Kadsivarren erdmaa-alueella yleisimmin hai-
ritseviksi mainittiin helikopteri- ja lentokonekuljetukset, jotka olivat hdirinneet
11 % kaikista vastaajista (18 % vain kdvellen kulkeneista) ja moottorikelkkailu,
jonka mainitsi hdirinneen 10 % kaikista vastaajista (24 % vain hiihtden kulke-
neista). Tasmélleen sama osuus kéavijoistad vastasi toisessa kysymyksessa (kysymys
31) nditd toimintoja olevan litkaa alueella. On huomattava, ettd ndissda molemmissa
avoimissa kysymyksissd motorisoitu liikkuminen nousi esille spontaanisti selit-
teissd. Télld kysymyksenasettelulla haluttiin selvittdd eksploratiivisesti, mitka
muut tekijat kuin maaston kuluneisuus, kidvijamaéarat tai muiden kévijoiden kayt-
taytyminen mahdollisesti koetaan ongelmiksi. Avointen kysymysten liséksi moto-
risoitu liikkuminen tuli esille eri toimintojen hyviaksyttavyyttd selvittavassa struk-
turoidussa kysymyksessd (kysymys 29). Tamé&n kysymyksen perusteella mootto-
rikelkkailu sekd helikopteri- ja lentokonekuljetukset olivat alueelle selvasti huo-
noimmin sopivia toimintoja.

Motorisoidun liikkumisen aiheuttamat ristiriidat puuttuvat ldhes kokonaan kan-
sallispuistoista, silld niissd on kielletty virkistystarkoituksessa tapahtuva motori-
soitu liikkuminen. Késivarren kévijoiden kirjallisissa selitteissd oli usein, ettd he
hyvéksyvidt moottoriliikenteen erdmaa-alueella luontaiselinkeinonharjoittajille,
huolto- tai pelastustehtdvissa liikkuville seka liikuntaesteisille kun sen sijaan mo-
torisoitu virkistysliikenne koetaan héiritsevina ja liian runsaana. Lainsdddannolla
voidaan siis suoraan vahentdd ja on vahennetty virkistyskavijoiden vilisid ristirii-
toja rajaamalla pois tiettyjd kdyttomuotoja (Kajala ja Watson 1997).

Motorisoidun liikkumisen suhteen Kéasivarressa on kyseessd epasymmetrinen ris-
tiriita, jossa motorisoimattomasti liikkuvat kokevat motorisoidun liikkumisen héi-
rioksi huomattavasti enemman kuin pédinvastoin. Taméa on hyvin yleistd virkistys-
kayton konflikteissa (Lucas 1964, Knopp ja Tyger 1973, Jackson ja Wong 1982,
Adelman ym. 1982, Gladden 1990, Watson ym. 1993, Kajala 1994, Gibbons ja Rud-
dell 1995).

Tarkasteltaessa syrjdytymisti alueen sisdlld huomattiin, ettd sekd kédvellen ettd hiih-
tden, ainakin joskus lentden ja ainakin joskus kelkkaillen kulkeneista ldhes kaikki,
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joita liiallinen kavijaméara oli hdirinnyt, ilmoittivat valttdvansa jotakin aluetta tai
ajankohtaa. Sen sijaan niistd vain kdvellen kulkeneista, jotka olivat kokeneet liial-
lisen kdvijamaaran hairioksi vain 77 % ja hiihtden kulkeneista 67 % ilmoitti valtta-
vdnsd jotakin aluetta tai ajankohtaa. Tamaé ero voi vain kédvellen kulkeneiden koh-
dalla johtua siitéd, ettd heistd hyvin suuri osa oli Kalottireittid kulkeneita ensikerta-
laisia, joiden taidot ja kokemus eivit riitd kulkemaan merkitseméttoman polun ul-
kopuolella. Vain hiihtden kulkeneet ovat kokeneempia. He voivat kokea, ettd
heilla ei ole vaihtoehtoja koska suurtunturien alue on ainutlaatuinen kevittalven
hiihto-olosuhteiltaan.

Tassd tutkimuksessa kaytetylld, alueen kavijoille suunnatulla otannalla ei saada
selville, kuinka moni on jo aiemmin syrjaytynyt alueelta kokonaan. Kuitenkin vas-
tanneista vain kaksi henkil6d mainitsi jossakin avoimista kysymyksistd, ettei tule
endd alueelle, jos jotakin heitd vaivannutta epdkohtaa ei korjata. Kyselylomakkeen
kysymyksissd 28 ja 48, joiden tuloksia ei ole tdssd raportoitu, mainittiin yleisesti
nykytilanteen olevan hyviksyttidvé, joskin parannusehdotuksia annettiin.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Suunnittelun mahdollisuudet

Osallistavan suunnittelun periaatteen mukaisesti (Loikkanen ym. 1997) Metsdhal-
litus on selvittanyt Kadsivarren erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman laadin-
nan yhteydessd monin menetelmin erdmaan keskeisten kiyttdjaryhmien ja intres-
sitahojen ndkemyksid. Eri tahojen nikemykset pyritddn ottamaan suunnittelussa
huomioon erdmaalain asettamissa rajoissa. Tama raportti keskittyy kuitenkin vir-
kistyskéavijatutkimuksen tulosten esittelyyn, joten myos tdssd luvussa pohditaan
vain tdmédn tutkimuksen tulosten hyddynnettdvyyttd suunnittelussa.

Késivarren erdmaa-alueen hoidon ja kdyton suunnittelun yhtend tavoitteena on
alueen monipuolisen kdyton edistdiminen, johon liittyy erdmaa-alueen virkistys-
kayttoympariston viihtyisyyden sdilyttdminen ja lisidminen. Suunnittelulla voi-
daan vaikuttaa virkistysympariston viihtyisyyteen vaikuttamalla alueella oleviin
rakenteisiin ja sielld harjoitettaviin toimintoihin sekd niiden sijoittumiseen alueen
sisalla.

Suomessa on arveltu virkistyskavijoiden vilisten ristiriitojen olevan vahéisid, tar-
kedampaa olisi tutkia virkistyskadyton ja muiden kédyttomuotojen ristiriitoja (Kajala
ja Watson 1997). Tama tutkimus sekd Urho Kekkosen kansallispuiston virkistys-
kayttotutkimus (Saarinen 1995) osoittavat kuitenkin, ettd Suomessakin suosituilla
retkeilyalueilla virkistyskavijoiden vilisid ristiriitoja esiintyy merkittdvassd maa-
rin. Késivarren erdmaa-alueelta on jo syrjaytynyt henkil6itad seka tietyilta reiteiltd
tai ajankohdilta ettd kokonaan. Virkistyskavijoitd eivat juurikaan hdiritse alueen
muut kdyttomuodot. Pdinvastoin muun muassa poronhoito ja saamelaiskulttuuri
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mainittiin alueen vetovoimatekijoiksi avoimissa kysymyksissd ja moottorikelkkai-
lua kritisoivissa kommenteissa oli mainintoja, ettd huvikelkkailu hdiritsee, mutta
elinkeinonharjoittamiseen liittyva kelkkailu ei. Kdsivarren erdmaa-alueen hoito- ja
kayttosuunnitelman laadinnan yhteydessd paikallisvdestoltd saadun palautteen
perusteella virkistyskdyton ja muiden kédyttomuotojen viliset ristiriidat ovatkin
Késivarressa epdsymmetrisid siten, ettd virkistyskaytto hdiritsee tietyissd tapauk-
sissa (esimerkiksi moottorikelkkailu merkityn uran ulkopuolella vasomisaikaan)
luontaiselinkeinojen harjoittamista.

Tutkimuksen mukaan muiden virkistyskdvijoiden méaé&ra ja motorisoitu virkistys-
kaytto ovat merkitsevimmat virkistyskokemusta héiritsevat tekijat Késivarren era-
maa-alueella. Koska ainakin toistaiseksi kavijamddrdt ovat jatkuvasti nousseet,
suunnitelmassa tulee varautua yha lisddantyviin kdvijamaariin sekd lisdantyvaan
luontomatkailuun siten, ettd alueen erdmaisuus ja muut erdmaalain tavoitteet ei-
vit pitkallakaan aikavalilld vaarannu. Kavijamaééaria ei voida suoraan rajoittaa, silld
jokamiehenoikeus sallii omin voimin liikkumisen, mikéd on yleisin kulkutapa Ka-
sivarressa (83 % kavijoistd). Epdsuorasti voidaan rakenteilla (merkityt reitit, sillat,
tupaverkosto) ohjailla sitd, minne retkeilijoiden enemmist suuntautuu. Luvanva-
raiset toiminnot - mm. ohjattu luontomatkailu, maastoliikenne virkistystarkoituk-
sessa ja helikopterin laskeutuminen alueelle - ovat kdvijamaériltddan huomatta-
vasti vihdisempid.

Motorisoidun ja motorisoimattoman liikkumisen vilisten ristiriitojen hallitse-
miseksi on monia keinoja. Useimpien kavijoiden mielestd ldhes kaikki toiminnot
sopivat ainakin osalle aluetta. Tam& antaa hyvian ldhtokohdan vydhykkeistami-
selle alueen sisdlld (Brown ym. 1979). Erityisen tdrkedd Kdsivarressa ndyttdisi ole-
van motorisoidun ja motorisoimattoman virkistyskdyton eriyttdminen etenkin pi-
dempiaikaisen vuorovaikutuksen (yopymiset) osalta. Vyohykkeistamaélld voidaan
alue jakaa erdmaisuudeltaan eri tyyppisiin osa-alueisiin. Vyohykejakoa mietitta-
essd tulee ottaa huomioon se kulkureittikartoista ja alueen vetovoimatekijoista
paédteltdavissa oleva seikka, ettd kaikilla yleisimmilld kulkutavoilla liikkuvissa on
merkittdva osa niitd, jotka haluavat padstd kiyméaan suurtunturien alueella ja Hal-
tilla. Toisaalta erdmaalain yhtend tavoitteena on alueen erdmaisuuden turvaami-
nen ja ndin ollen jollakin vyohykkeelld tulee asettaa niukasta erdmaaresurssista -
erdmaan rauhasta - riippuvaiset virkistyskayttomuodot etusijalle.

Haltin reitille, joka on ruuhkaisin, ei ole ndissad olosuhteissa hyddyllistd merkita
kahta erillistd uraa, toista moottorikelkoille ja toista hiihtéjille. Ensinndkin puutto-
massa ylatunturissa kulkijat nakisivat ja kuulisivat kuitenkin toisensa. Toisekseen
hiihtdjat hakeutuisivat kuitenkin hankalissa lumiolosuhteissa moottorikelk-
kauralle, silld hiihtoreittid ei voida pitdd auki avotunturissa. Hyvien olosuhteiden
vallitessa merkitty hiihtoreitti puolestaan on tarpeeton, tilloin voi hiihtda kaikki-
alla. Ristiriitoja herdttdvien toimintojen ajallinen eriyttdiminen on myo6s periaat-
teessa mahdollista, mutta kdytannossa vaikea toteuttaa téllaisella etdvirkistysalu-
eella, jossa sesongit ovat lyhyitd. Virkistyskaytollistd lentoliikennettd pitdisi myos
ohjata ristiriitojen vahentdmiseksi suosituksin ja ilmailulain sallimissa puitteissa
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myos rajoituksin, mm. sopimalla yrittdjien kanssa lentoreiteist ja -ajoista sekd las-
keutumispaikoista.

Rakenteiden suhteen vastanneilla ei ole yhtd jyrkk&da kantaa kuin toimintojen suh-
teen. Rakenteita koettiin useammin olevan liian vidhdn (38 % vastanneista) kuin
lilkaa (9 % vastanneista). Kysytyistd rakenteista kaikkein huonoimminkin erdmaa-
alueelle sopivat, so. etdisyysviitat muualla kuin tupien pihoissa, vuokratuvat ja
maksullinen sauna sopivat yli kahden kolmasosan mielesta ainakin osalle erdmaa-
aluetta. Rakenteissa ei ndyttdisikdan olevan vahentamistarpeita, sen sijaan joitakin
yleisimmin toivottuja tai tarpeellisimpia rakenteita voidaan harkita rakennetta-
vaksi. Mahdollisia uusia rakenteita suunniteltaessa on tdrkedd pitdd mielessd vyo-

joilla ei vield ole rakenteita.

Motorisoitu sekd koiravaljakoilla tapahtuva liiketoiminnallinen luontomatkailu
tarvitsee kdyttoonsa ohjelmapalvelutukikohtia sekd kesélla ettd talvella. Luonto-
matkailun tukikohtien tulisi sijaita omalla vydhykkeelldédn, suosituimpien retkei-
lyreittien ulkopuolella. Ndin minimoitaisiin puolin ja toisin maksavien asiakkai-
den ja omatoimisten retkeilijoiden valisi ristiriitoja.

Vyohykkeistamisen ratkaisuista eli siitd, mitd rakenteita milldkin vyshykkeelld on
ja mitkd kayttomuodot ovat missdkin yleisid, sallittuja, suositeltavia tai mahdolli-
sia, on myds tiedotettava selkedsti kavijoille. Tehokkaalla opastustoiminnalla ja
viestinndlld saatetaan parhaiten ajan tasalle kdvijoiden tietimys erdmaan luon-
nosta ja kdytostd, virkistyskdyton reiteistd, rakenteista, sddnndoistd ja tarpeellisista
varusteista. Esimerkiksi jos kévijdt saavat tietoa kdvijaméadrien jakautumisesta alu-
eelle, he osaavat vilttdd ruuhka-aikoja ja Kalottireittid niin halutessaan. Kun kéavi-
joiden odotukset ja todellisuus vastaavat hyvin toisiaan, ristiriidat viaheneviét ja
kavijatyytyvdisyys lisddntyy (Daniels ja Krannich 1990). Opastustoiminnalla voi-
daan lievittdd myos ajattelemattoman kdyttdytymisen aiheuttamia hdiriitd muille
kavijoille ja luonnolle. Osa kavijoistd koki kulkijoiden olevan tietdamédttomiad au-
tiotupien kirjoittamattomista sddnnoistéd ja varaavan autiotupien yopaikkoja vas-
toin nditd periaatteita tai majoittuvan autiotupiin liian suurina ryhmind. Myos
yleisimmin mainittu kdyttdytymisongelma, roskaaminen, voisi viahentya tehok-
kaamman opastustoiminnan ja ympéristokasvatuksen avulla.

Valistamalla kavijoitd puu- ja jaitehuollon kustannuksista ja kehottamalla heité tuo-
maan aikaansaamansa palamattomat ja maatumattomat roskat takaisin tienvar-
teen vahennettdisiin alueen hoidon- ja kdyton kustannuksia. Kolme neljdsosaa ka-
vijoistd olikin halukkaita tuomaan roskansa pois maastosta jatehuollon kustannus-
ten vahentamiseksi. Kdvijat suhtautuvat myonteisesti vapaaehtoisiin kohdennet-
tuihin maksuihin, mikd antaa mahdollisuuksia peruspalveluista aiheutuvien ku-
lujen ainakin osittaiseen kattamiseen tulevaisuudessa kayttdjda maksaa -periaat-
teen mukaisesti.
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Hyvilld suunnittelulla voidaan myo6s ennakoida ja ennaltaehkéistd ristiriitoja. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd ristiriita ei ole pelkdstddn kielteinen yhteiskunnalli-
nen ilmio. Ristiriidat vievit kehitystd eteenpdin. Suhtautumisemme ristiriitoihin
vaikuttaa sithen, koituuko niistd enemméan hyotyd vai haittaa (Deutsch 1971).
Luonnonvarojen hoidosta ja kdytostd vastaavien henkildiden yhtend tehtdvana on
pyrkid vaikuttamaan ristiriitoihin siten, etteivit ne karjisty hallitsemattomiksi, pa-
himmillaan tuhoisiksi konflikteiksi. Erdmaa-alueiden virkistyskéavijoilld on erilai-
sia taustoja ja arvomaailmoja, mika vaikeuttaa ristiriitojen ratkaisemista. Luonnon-
varojen hoidosta ja kdytostd vastaavien henkildiden pitdd tdman vuoksi hyvéksyd,
ettd merkittdva osa heiddn tyotddn on jatkuvaa ristiriitojen sovittelua (Crowfoot ja
Wondolleck 1990).

Eramaisten alueiden virkistyskdyton ristiriitoja késiteltdessd on hyva muistaa
my0s, ettd ristiriitoja on monen eri tasoisia lievéstd erimielisyydestd vikivaltaan
asti (Boulding 1987, Keltner 1990). Eri tasoilla olevat ristiriidat vaativat erilaisia
toimenpiteitd. Toisaalta virkistyskavijdat hakevat erdmaista usein vapautta ja pakoa
arkipdivan sidnnonmukaisuudesta. Niinpd sdannot voivat vahentdd eramaakoke-
musta ja tdmédn vuoksi tulisi pyrkid ensisijaisesti vaikuttamaan epédsuorilla toimen-
piteilld (opastus, suostuttelu) ja vasta toissijaisesti suoremmilla keinoilla (kaytto-
rajoitukset, kédvijoiden alueellinen eriyttdminen). Koska Késivarren erdmaa-alu-
eella esiintyy eriasteisia ristiriitoja, erilaisten hoitotoimenpiteiden yhdistelma tuot-
tanee parhaimman tuloksen.

Epédsymmetrinen ristiriita, kuten Késivarressa hiihtdjien ja moottorikelkkailijoiden
vélinen ristiriita, vaatii usein jonkinasteista kérjistimistd ennen kuin se on ratkais-
tavissa. Toisenkin osapuolen on nimittdin tiedostettava ja myonnettiava, ettd risti-
riita on olemassa ja ettd kaikilla osapuolilla on oikeus mielipiteisiinsa ja kokemuk-
siinsa, ennen kuin ristiriidan ratkaisumalleista voidaan neuvotella (Pruitt ja Rubin
1986). Erdmaasuunnittelun kyseessd ollessa suunnittelijan tehtdvand on pyrkia
16ytamadn eri osapuolia tyydyttdva ratkaisu ja samalla tasapainoilemaan siten, ett-
eivdt osapuolten viliset ristiriidat kédrjisty liikaa. Tyotd helpottaa ristiriitatilanteen
syvéllinen tuntemus, muun muassa konfliktin syiden ymmartdminen. Ristiriidan
syiden ymmartaminen voi auttaa konfliktin pitdmisessa asiatasolla, niin ettei se
henkiloidy.

6.2 Tulosten luotettavuus

Paddosa tassa tutkimuksessa raportoiduista tuloksista perustuu satunnaisotannalla
toteutettuun postikyselyyn. Satunnaisuuden varmistaminen on aina ongelmallista
laajoilla virkistyskayttoalueilla kuten Kédsivarren erdmaa-alueella, silld perusjouk-
koa ei tunneta. Erilaisin luvussa Tutkimusaineisto kuvatuin tavoin pyrittiin ai-
kaansaamaan mahdollisimman edustava otos, jossa kullakin virkistyskavijalld on
sama todenndkoisyys pddtyd otokseen. Suurten ryhmien osallistujat, nuoremmat
henkilst, Haltille pdivaretken tehneet moottorikelkkailijat ja Melajdrven suunnalle
lentdneet kalastajat ovat aliedustettuina otoksessa. Aineisto edustaa kuitenkin
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koko vuotta ja erilaisia virkistyskavijaryhmid varsin hyvin, silld kattavan otanta-
jarjestelyn lisdksi postikyselyn vastausprosentti oli erittdin korkea (83,3 %). Vaih-
toehtoiset tavat selvittdd alueen virkistyskavijoiden nakemyksid (yleisotilaisuudet,
haastattelut, jne.) eivét olisi rajalliset resurssit huomioon ottaen pystyneet tuotta-
maan yhtd hyvin eri kédvijaryhmia edustavaa aineistoa.

Késivarren erdmaa-alue on péddasiassa etdvirkistysalue, jolle vain harva tekee use-
amman kuin yhden kdynnin vuodessa. Tamén vuoksi kdvijamaaradarvioissa ei ole
vastaavaa ongelmaa kuin ldhivirkistysalueilla, joilla kdyntikertojen ja kavijoiden
madrdt voivat erota suuresti toisistaan (Horne ym. 1998).

Kéayton jakautumista alueelle kuvaavia karttoja tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd
kyselylomakkeessa kédytetyn kartan mittakaava oli 1 : 400 000. N&in karkea mitta-
kaava aiheutti epatarkkuutta sekd kulkijoiden vastauksissa ettd aineiston talletuk-
sessa. Tdstd syystd yopymismadrakartoilla kdytettiin 1,5 kilometrin puskurivyohy-
kettd tupien ldhistolld ja eri reittien kdvijaméaardarvioita tulee tarkastella suuntaa
antavina.

6.3 Tutkimustarpeet

Tama tutkimus on tuottanut tietoa erdmaa-alueen virkistyskdyton suunnittelun
kannalta keskeisistd kysymyksistd virkistyskadvijoiden ndkokulmasta. Jatkossa
olisi hyodyllistd tarkastella syvillisemmin aineistosta mm. taustamuuttujien vali-
sid riippuvuussuhteita, taustamuuttujien korrelaatiota kévijoiden ndkemysten
kanssa ja erdmaakokemuksen (experience use history, Schreyer ym. 1984) vaiku-
tusta kavijoiden nakemyksiin. Myos retkeilijoiden kulkureiteistd ja yopymispai-
koista kerattyd paikkatietoa kannattaisi tarkastella ldhemmin. Esimerkiksi voitai-
siin tutkia taustamuuttujien, retkeilykokemuksen, motiivien tai alueella harrastet-
tujen aktiviteettien vaikutusta reitin valintaan. My6s veden laheisyyden vaiku-
tusta leiripaikan valintaan voitaisiin tarkastella.

Tutkimuksessa esitetyt kdvijamaadrdarviot ovat sitd epatarkempia mitd vanhem-
mista vieraskirjoista ne on laskettu johtuen vieraskirjojen osittaisesta puuttumi-
sesta. Arvioita voisi jossain mddrin tarkentaa laskemalla jokaiselle tarkasteluvuo-
delle, kuinka monta kertaa kéavijat ovat keskimaéérin kirjoittaneet nimensa tallessa
oleviin vieraskirjoihin. Tédssa tutkimuksessa kaytettiin vuoden 1990 vieraskirjoista
laskettua jakajaa (3,24), joka on todenndkdéisesti yliarvio varhaisimmille vuosille.

Tutkimus kannattaisi toistaa joitakin vuosia hoito- ja kdyttosuunnitelman hyvéak-
symisen jdlkeen, jotta voitaisiin arvioida hoito- ja kdyttosuunnitelman vaikutusta
esimerkiksi kdvijatyytyvaisyyteen. Tadlloin kannattaa pitdd kysymykset mahdolli-
suuksien mukaan samoina, jotta vertailtavuus sdilyy.

Kavijatyytyvdisyyttd mittaava kysymys ”vastasiko kdynti odotuksia” ei ole kovin
erotteleva (Shelby ja Heberlein 1986). Seurantatutkimuksessa kysymys kannatta-
nee kuitenkin pitdd mukana, silld se vie vihan tilaa kysymyslomakkeessa ja sithen
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liitetyt avoimet kysymykset, ”parasta kdynnissd oli” ja “pahin pettymys oli” tuot-
tavat arvokasta lisétietoa.

Ristiriitoja mittaava kysymys ”onko jokin seuraavista asioista hdirinnyt Sinua Ka-
sivarren erdmaa-alueella” on kumulatiivinen, mikd my®s osaltaan selittda sitd etta
motorisoimattomasti liikkuneista kokenein ryhma — sekd kavellen ettd hiihtden
liikkkuneet — on suvaitsemattomin. Seurantatutkimuksen kannalta havainnollisinta
olisi kysya lisdksi kdyntikohtaisesti “hdiritsiko jokin tekijd Sinua télla kaynnilldsi
Késivarren erdmaa-alueella”. N&in voitaisiin parhaiten verrata, onko esimerkiksi
erilaisilla Metsadhallituksen toimenpiteilld ollut vaikutusta ristiriitojen méaaraan tai
laatuun, eikd saataisi vastaukseksi sellaisia asioita, jotka ovat nyt kunnossa mutta
ovat hdirinneet aikoinaan.

Asiakaspalvelun tehokkuuden arvioimiseksi olisi mielenkiintoista ndhdd, kuinka
hyvin esimerkiksi vuonna 1999 toteutetut Metsdhallituksen Internetretkeilysivut
ja alueen tuville vuonna 1999 tehdyt opastuskansiot ovat palvelleet Kasivarren
kulkijoita. Nyt toteutettuun kyselyyn vastanneista 9 % koki, ettei Kédsivarren era-
maa-alueelta ole saatavilla riittdvasti tietoa, ja osa esitti, ettd Internet olisi helppo
kanava vilittdd ajantasaista tietoa.
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Liite 1

VIRKISTYSKAVIJATUTKIMUKSEN SAATEKIRJEET JA KYSELY-
LOMAKE

Kyselylomakkeessa oli kansisivu otsikolla ”“Kasivarren erdmaa-alueen kévijatutkimus”, 10 si-
vua kysymyksid ja kaksi karttaa, joista toinen sivulla 3 ja toinen irrallisena liitteend, jonka vas-
taajat saivat pitdd itsellddn niin halutessaan. Kyselylomake oli A4-kokoinen, nidottu vihko.
Ohessa mallit saatekirjeistd (2 postitusta) kesdkauden lopulla. Talvikauden lopuksi ajankoh-
taan liittyvét tiedot pdivitettiin, mutta muutoin saatekirje oli samanlainen.

Q METSAHALLITUS

Ylad-Lapin luonnonhoitoalue
99400 Enontekio
puh (016) 533 070

fax (016) 533 072
sdhkoposti: Liisa.Kajala@metsa.fi

29.10.1996

HYVA KASIVARREN KULKIJA

Osallistuit jokin aika sitten Késivarren erdmaa-alueen kavijatutkimukseen kirjoittamalla tietoja ret-
kestasi Kasivarren tuville sijoitettuihin kavijatutkimusvihkoihin. Kiitokset yhteistydstési.

Ohessa lupaamani tarkempi kysely, jonka ldhetdn kesa- ja syysretkeilykauden 1996 paatyttya edus-
tavalle osalle kavijoistd. Talla kyselytutkimuksella Metséhallitus pyrkii varmistamaan, ettd Kéasivar-
ren erimaa-alueen virkistyskayttdjien ndkemykset saadaan otetuiksi huomioon parhaillaan tekeilld
olevassa alueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa.

Tulosten luotettavuuden kannalta on erittdin tiarkedd, ettd kaikki kyselyn saaneet vastaavat sithen
henkilokohtaisesti. Vastauksesi késitelldan tiaysin luottamuksellisesti. Nimeési tai osoitettasi ei mis-
sddn vaiheessa yhdistetd vastauksiisi.

Pyydédn Sinua palauttamaan tdytetyn kyselylomakkeen oheisessa palautuskuoressa mahdollisim-

man pian Metsdhallituksen Enontekion toimipaikkaan, joka maksaa postimaksun. Vastaan mielel-
lani kysymyksiisi.

Suurkiitokset avustasi!

Liisa Kajala
Erdmaasuunnittelija

P.S. Ohessa Metsdhallituksen Enontekion alueen esite kédyttoosi. Voit pitdd muistona myos
kyselyn liitteend olevan koko Suomen kartan.
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A METSAHALLITUS

Yla-Lapin luonnonhoitoalue
99400 Enontekio
puh (016) 533 070

fax (016) 533 072
sdhkoposti: Liisa.Kajala@metsa.fi

26.11.1996

HYVA KASIVARREN KULKIJA

Muutama viikko sitten postitin Sinulle Kédsivarren erdmaa-alueen kavijatutkimuskyselyn. Jos olet
jo tayttanyt kyselyn, kiitdn Sinua osallistumisestasi.

Jos et ole vield vastannut kyselyyn, pyydéan kohteliaimmin Sinua vastaamaan ja palauttamaan
taytetyn kyselylomakkeen viimeistdan kahden viikon kuluttua oheisessa palautuskuoressa Metsa-
hallituksen Enontekion toimipaikkaan, joka maksaa postimaksun. Koska kysely on ldhetetty vain
pienelle, mutta edustavalle joukolle Késivarren erdamaa-alueen kulkijoita, Sinun vastauksesi on
erittdin tarked.

Vastauksesi kisitellddn tdysin luottamuksellisesti. Nimeési tai osoitettasi ei missddn vaiheessa yh-
distetd vastauksiisi.

Vastaan mielelldni kysymyksiisi, jotka voit esittdd joko kirjeitse, puhelimitse, sahkopostitse tai fa-
xilla.

Yhteistyostd kiittden

Liisa Kajala
Erdmaasuunnittelija
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Ole ystivillinen ja pyri vastaamaan jokaiseen kysymykseen joko ympyrdimalla tai rastittamalla so-
veltuva vaihtoehto ja/tai kirjoittamalla vastaus.

A. TAMANKERTAINEN KAYNTI

Jos olet kdynyt alueella useampia kertoja kesdn ja/tai syksyn 1996 aikana, valitse kestoltaan pisin
kayntikerta, jonka perusteella vastaat timén kohdan (kohta A) kysymyksiin.

1. Oheisella kartalla (sivu 3) nikyy Kisivarren erimaa-alue. Ole ystivillinen ja
a) piirrd kartalle Suomen puolella kulkemasi reitti,
b) merkitse rastilla yopymispaikkasi ja
¢) osoita nuolella kulkusuuntasi.

2. Milloin lihdit kyseiselle maastokaynnillesi? paivana kuuta 1996.

3. Yovyitko matkallasi maastossa (tarkoittaa tassd vihintdan 1 km pédssé tieltd autiotuvassa, va-
raustuvassa tai omassa majoitteessa)?
( ) Kylla. () En. ===> Siirry kysymykseen 5.

4. Jos yovyit matkallasi maastossa, montako yota vietit

autiotuvassa? yoOté, joista Kédsivarren erdmaa-alueella yOta.
varaustuvassa? yoOtd, joista Kdsivarren erdimaa-alueella yOta.
omassa majoitteessa (esim. teltta)? yOté, joista Kédsivarren erdmaa-alueella yOta.

Huom! Erdmaa-alueen rajaus kiy ilmi kartasta (sivu 3). Esimerkiksi Saarijarvi ja Ailakkajarvi eivit
kuulu erdmaa-alueeseen.

5. Kuljitko Kisivarressa ryhmassi vai yksin?
() Ryhmassa. () Yksin. ===> Siirry kysymykseen 8.

6. Montako henkei oli ryhmissiisi (itsesi mukaanlukien)?
aikuisia (15 v. tai vanhempia) henkiloa,
alle 15-vuotiaita henkil6a.

7. Jos kuljit ryhmiissi, koostuiko se (tarvittaessa merkitse useampi kohta):
( ) omasta perheesti

() ystdvistd, sukulaisista
() harrastusryhmésta
() tyOtovereista

() yritysvieraista
(

(

(

(

) koululuokasta tai opiskeluryhmaésti

) ammattioppaan vetdmasti jérjestetystd ryhmaésté, jossa olit osallistujana
) ammattioppaan vetdmaista jarjestetystd ryhmasti, jossa olit oppaana

) jostain muusta, misti?
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Kesdkauden kyselyssa: 8. Millé tavoin liikuit timénkertaisella kiynnilliisi alueella?
( ) kéavellen
() saavuin alueelle helikopterilla tai lentokoneella ja kdvelin pois
() kévelin alueelle ja minut haettiin helikopterilla tai lentokoneella pois
() kaytin helikopteri- tai lentokonekuljetusta molempiin suuntiin
() meloen tai veneelld, kdyttden helikopteri- tai lentokonekuljetusta
() meloen tai veneelld, ilman kuljetusapua
( ) muulla tavoin, miten?
Talvikauden kyselyssi:
8. Milli tavoin liikuit timénkertaisella kiynnillisi (tarvittaessa merkitse useampi kohta)?
) hiihtden, kuljettaen itse varusteeni
) hiihtden, mutta varusteet vietiin kelkalla
) omalla tai kaverin moottorikelkalla
) matkailuyrittdjin moottorikelkalla
) kelkan hinauksessa
) saapunut alueelle helikopterilla tai lentokoneella ja hiihtinyt pois
) hiihtanyt alueelle ja haettu helikopterilla tai lentokoneella pois
) kéyttden helikopteri- tai lentokonekuljetusta molempiin suuntiin
) koiravaljakolla
) muulla tavoin, miten?

NN AN AN AN AN AN AN AN AN

9. Harrastitko timinkertaisella kiynnilldsi metsistysti?
() kylla () el

10. Oliko Sinulla tai jollakin ryhmasi jasenisti koira mukana maastossa?
( )kylla ()el
11. Mitki ovat kolme tirkeinta syyti, miksi tulit tilld kertaa Kisivarren erimaa-alueelle?
1.
2.
3.

B. AIKAISEMMAT KAYNNIT ALUEELLA

12. Oletko kdynyt aiemmin Kisivarren erimaa-alueella (ks. edelld ollut kartta)?
() En ole kdiynyt aiemmin ===> Siirry kysymykseen 18.
() Olen kdynyt, yhteensé noin kertaa (tdmé kdynti mukaan lukien).

13. Jos olet kiaynyt aiemmin Kisivarren erimaa-alueella, milloin kiivit ensimmiisen kerran?
Olen kdynyt alueella ensimmaéisen kerran kuussa vuonna 19 .

14. Kuinka monta kertaa olet kiiynyt Kisivarren erimaa-alueella viimeksi kuluneiden 5 vuo-
den aikana (tima kdynti mukaan lukien)?

a) Kesilld (juhannuksesta ruska-aikaan) __ kertaa.
b) Ruska-aikana _ kertaa.
¢) Loppusyksylld (ruska-ajasta lumentuloon) __ kertaa.
d) Keskitalvella (lumentulosta helmikuun loppuun) _ kertaa.

e) Kevittalvella (maaliskuun alusta juhannukseen) kertaa.
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15. Milli tavoin olet liikkunut alueella lumettomana aikana?
( ) kéavellen
() saapunut alueelle helikopterilla tai lentokoneella ja kavellyt pois
() kévellyt alueelle ja haettu helikopterilla tai lentokoneella pois
() kayttden helikopteri- tai lentokonekuljetusta molempiin suuntiin
() meloen tai veneelld, kdyttden helikopteri- tai lentokonekuljetusta
() meloen tai veneelld, ilman kuljetusapua
( ) muulla tavoin, miten?
() en ole liitkkunut alueella lumettomana aikana (vain talvikauden kyselyssé)

16. Milli tavoin olet liikkunut alueella talvella?
() hiihtéen, kuljettaen itse varusteeni
() hiihtden, mutta varusteet vietiin kelkalla
() omalla tai kaverin moottorikelkalla
() matkailuyrittdjin moottorikelkalla
() kelkan hinauksessa
( ) saapunut alueelle helikopterilla tai lentokoneella ja hiihtinyt pois
() hiihtényt alueelle ja haettu helikopterilla tai lentokoneella pois
() kayttéen helikopteri- tai lentokonekuljetusta molempiin suuntiin
() koiravaljakolla
() muulla tavoin, miten?
() en ole litkkunut alueella talvikeleilld (vain kesdkauden kyselyssi)

17. Milla tavoin olet yopynyt Kisivarren eridmaa-alueella?
( ) autiotuvassa
( ) varaustuvassa
( ) omassa majoitteessa (teltta, laavu, maavaate tms.)
() muualla, missa?
() enole yopynyt Kdsivarren erdmaa-alueella

18. Milli tavoin keitit vetta tai valmistat ruokaa retkeillessisi Késivarren eramaa-alueella?
Numeroi yleisyysjarjestyksessi (1, 2, 3, 4, 5, 6) ruoanvalmistustapasi. Jos et ole kdyttdnyt jotakin
tapaa, jitd se numeroimatta.

() tuvassa kaasuliedelld () retkikeittimelld
() tuvan pihalla tulilla () tuvassa kaminalla
() tulilla muualla kuin tuvan léhistolla () muulla tavoin, miten?

() Envalmista limmint4 juotavaa tai ruokaa lainkaan retkeillessdani Késivarren erdmaa-alueella.

19. Oletko harrastanut kalastusta Kisivarren erimaa-alueella ja millaisena olet pitinyt saa-
listasi?

a) Talla kiyntikerralla b) Aikaisemmin
( ) en kalastanut () en ole kalastanut
() kalastin () olen kalastanut
Tamankertainen saalis oli Saalis on ollut aikaisemmin yleensi
() hyvd () heikko () hyvd () heikko

() tyydyttdva () eisaalista () tyydyttdva () eisaalista
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C. ULKOILUHARRASTUKSET YLEENSA, MUIDEN ALUEIDEN KAYTTO

20. Missi oheisen kartan (liite) mukaisista kansallispuistoista, retkeilyalueista, erimaista ja

luonnonpuistoista olet kiiynyt vihintiéin kerran viimeisten 5 vuoden aikana? Merkitse alueiden

numerot.
Kansallispuistot

Valtion retkeilyalueet

Erdmaa-alueet

Luonnonpuistot

() Norjan ja/tai Ruotsin puolella Paras-Péltsa -alueella

21. Kuinka usein keskiméirin kiytit aikaa ulkoiluun ja erilaisiin luontoharrastuksiin viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana (esim. kdvely, lenkkeily, retkeily, hiihto, moottorikelkkailu, luon-

non tarkkailu, marjastus, sienestys, kalastus, metséstys)?

() paivittdin () noin kerran viikossa
() léhes péivittdin () 2-3 kertaa kuukaudessa
() 2-3 kertaa viikossa () harvemmin

22. Mitki ovat kolme mieluisinta ulkoilu- ja luontoharrastustasi?

1.

2.

3.

D. ODOTUKSET JA MIELIPITEET KASIVARREN ERAMAA-ALUEESTA, SEN HOI-
DOSTA, KAYTOSTA JA PALVELUISTA

23. Miki on mielestiisi Kisivarren erimaa-alueen merkitys? Numeroi tirkeysjarjestyksessi
kolme tirkeinti tehtdvaai.

) kulttuuriarvojen suojelu

) alkuperdisluonnon suojelu

) luontaiselinkeinojen (poronhoito, metséstys, kalastus, marjastus) turvaaminen

) alueen erdmaisuuden sdilyttiminen

) retkeily- ja vaellusalue

) virkistyskalastusalue

) virkistysmetsdstysalue

) opetus- ja tutkimusalue

) matkailun edistiminen

) muu, mika?

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
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24. Miten paljon seuraavat tekijit ovat vaikuttaneet siihen, etti olet kaynyt Kisivarren eri-
maa-alueella?

erittiin paljon jonkin ei lain-
paljon verran kaan

kunnon kohentaminen 1 2 3 4
omien voimien ja taitojen koettelu 1 2 3 4
alueen luonnontilaisuus 1 2 3 4
jénnityksen etsiminen 1 2 3 4
arkipdivén rutiineista irtautuminen 1 2 3 4
alueen maisemat 1 2 3 4
maastossa yopymisen kokeminen 1 2 3 4
hyviét retkeilymaastot 1 2 3 4
vapauden kokeminen 1 2 3 4
mahdollisuus olla omana itsendén 1 2 3 4
kasvien ja/tai eldinten tarkkailu 1 2 3 4
kasvien ja/tai eldinten valokuvaaminen 1 2 3 4
rauhan ja hiljaisuuden kokeminen 1 2 3 4
yhteisten hetkien kokeminen ystévien

tai perheen kanssa 1 2 3 4
lasten, vieraiden tms. tutustuttaminen alueeseen 1 2 3 4
kalastusmahdollisuudet 1 2 3 4
metsdstysmahdollisuudet 1 2 3 4
marjastus- ja/tai sienestysmahdollisuudet 1 2 3 4
mahdollisuus tavata muita retkeilijoita 1 2 3 4
mahdollisuus jdlkeenpdin vaihtaa kokemuksia

retkistdni toisten ihmisten kanssa 1 2 3 4
olen kuullut ihmisten kehuvan tété aluetta 1 2 3 4
muualta ei l10ydy vastaavanlaista aluetta 1 2 3 4
alueen tarjoamat harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4
alueen tupaverkosto 1 2 3 4
uteliaisuus 1 2 3 4
olen henkilokohtaisesti kiintynyt alueeseen 1 2 3 4
alueen erdmaisuus 1 2 3 4
alemmat myodnteiset kokemukset 1 2 3 4
suurtunturit 1 2 3 4
julkisten kulkuneuvojen yhteydet 1 2 3 4
Kilpisjarven matkailupalvelut 1 2 3 4
riittdvasti tilaa, ei litkaa kavijoita 1 2 3 4
alue liittyy eldméni merkittaviin tapahtumiin 1 2 3 4
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erittiin paljon
paljon
kdvin sattumalta tai kokeeksi télld alueella 1 2
jarjestetty vaellus alueelle 1 2
yksindisyyden kokeminen 1 2
Kalottireitti 1 2
Halti 1 2
Metséhallituksen asiakaspalvelun suositus 1 2
alueen ulkoilukartta 1 2
alueesta kertova kirjallisuus tai lehtiartikkelit,
mitka? 1 2
Metsihallituksen esitteet, mitk4?
1 2
jokin muu syy, mika? 1 2

jonkin
verran

W W W W W W W

ei lain-
kaan

Y L T S

25. Vastasiko timénkertainen kiyntisi Késivarren erimaa-alueella odotuksiasi?

() Kyllg; parasta kdynnissa oli

() Ei; pahin pettymys oli

26. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua Kisivarren erimaa-alueella?

(a) Maaston kuluneisuus

() Eilainkaan. () Jonkin verran. () Paljon.

Missé osassa aluetta?

(b) Liiallinen kévijimaara

() Eilainkaan. () Jonkin verran. () Paljon.

Missi osassa aluetta ja mind vuodenaikana?

(¢) Muiden Kkévijoiden tai kivijaryhmien kiyttiytyminen?

() Eilainkaan. () Jonkin verran. () Paljon.

Minkéa ryhmien tai millainen kdyttdytyminen?

(d) Jokin muu tekijid?

() Eilainkaan. () Jonkin verran. ( ) Paljon.

Mika?
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27. Onko Kisivarren erimaa-alueella mitiiin ajankohtia tai paikkoja, joita pyrit vilttiméiin
sen vuoksi, etti alueella on liian paljon Kivijoiti?

() Ei

() Kylla, mitké ajankohdat ja/tai paikat?

28. Mitka ovat mielestisi pahimmat uhkatekijit, jotka voivat héiriti timén alueen arvoa Si-
nulle tulevaisuudessa?

29. Miten sopivana pidit seuraavia rakenteita ja toimintoja Késivarren erimaa-alueella?
Kaikkia tdssd mainittuja rakenteita tai toimintoja ei ainakaan toistaiseksi ole alueella.

sopii sopii ei sovi

taysin osalle aluetta  lainkaan
RAKENTEET
merkityt polut (esim. Kalottireitti) 1 2 3
rakennetut polut (esim. kiveys, pitkospuut) 1 2 3
sillat 1 2 3
jéteastiat 1 2 3
kompostorit 1 2 3
etdisyysviitat' tupien pihoissa 1 2 3
etdisyysviitat muualla kuin tupien pihoissa 1 2 3
avoimet autiotuvat 1 2 3
varaustuvat 1 2 3
vuokratuvat (erona varaustupaan, ettd ryhma voi

vuokrata tuvan kokonaan omaan kayttoonsa) 1 2 3

maksullinen sauna 1 2 3
erdmaapuhelimet 1 2 3

! Noin 2,5 metrii korkeita viittoja, joista kily ilmi suunta ja etdisyys keskeisille kohteille (esim. kidmpille, nihtivyyk-
sille).
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TOIMINNOT
opastetut hiihtoretket 1 2
opastetut kesdaikaiset retket 1 2
opastetut moottorikelkkaretket 1 2
harrastemoottorikelkkailu kartalle merkitylla uralla 1 2
harrastemoottorikelkkailu merkityn uran ulkopuolella 1 2
koiravaljakoilla ajaminen 1 2
koiravaljakot tupien 14histol14 1 2
retkeilijat muiden kuin valjakkokoirien kanssa 1 2
poroilla ajaminen 1 2
helikopterikuljetukset 1 2
lentokonekuljetukset 1 2
moottoriveneily 1 2
kalojen siirtoistutus alueen sisalla 1 2
kalojen istutus alueen luontaisilla lajeilla,

jotka kasvatettu kalanviljelylaitoksissa 1 2

30. Onko Kisivarren erimaa-alueella mielestisi joitakin rakenteita

() liian véhin, mitd puuttuu ja missa?

W W W W W W W W W W W W Ww

() liian paljon, mitd on liikaa ja missa?

31. Onko Kisivarren erimaa-alueella mielestisi joitakin toimintoja

() liian véhin, mitd puuttuu ja missa?

() liian paljon, mitd on liikaa ja missa?
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E. MIELIPITEET ALUEEN PALVELUJEN KEHITTAMISESTA JA RAHOITUKSESTA

32. Miten timiin alueen peruspalvelut (esim. jatehuolto, polttopuut, autiotuvat) tulisi mielestési
rahoittaa ja miten niiti tulisi kehittdi? Ota kantaa kaikkiin viittimiin.

tdysin osaksi en osaksi tidysin
samaa samaa osaa eri eri
mielti mielti sanoa mielti mielta

Alueen peruspalvelut (autiotuvat, puuhuolto, sillat,
viitat, pitkospuut) on ylldpidettidva verovaroin
ja séilytettdva kayttijille maksuttomina. 1 2 3 4 5

Alueen varustelua ja palveluja voi viahentéa,
mutta alueen kéytté on pidettdvd maksuttomana. 1 2 3 4 5

Palvelut on rahoitettava kayttdjiltd perittavin
maksuin, jotta palvelutaso voidaan sdilyttaa. 1 2 3 4 5

Olisin valmis maksamaan vapaachtoisen
polttopuu- ja jitehuoltomaksun kulujen kattamiseksi. 1 2 3 4 5

Olisin valmis ostamaan vapaachtoisen
retkeilykortin kulujen kattamiseksi. 1 2 3 4 5

Olisin valmis viemaén itse roskani pois, jotta
jatehuoltokustannuksia voitaisiin vdhentaa. 1 2 3 4 5

Olisin valmis osallistumaan vapaaehtois-
tyohon palvelujen pitdmiseksi maksuttomina. 1 2 3 4 5

33. Miten suhtaudut seuraaviin vaihtoehtoisiin kiyttomaksuihin, joiden tuotto kiytettiisiin
alueen palvelujen ylléipitoon?
hyviksyn hyviksyn en hyviaksy en osaa

varauksin sanoa
Pakollinen polttopuumaksu 1 2 3 4
Pakollinen jétehuoltomaksu 1 2 3 4
Kéyntikohtainen paddsymaksu erdmaa-alueille 1 2 3 4
Vuotuinen pakollinen retkeilykortti (kaikkia
retkeilyalueita, kansallispuistoja ja erdmaa-
alueita koskeva) 1 2 3 4

Muu hyviksyttava kayttomaksu, mika?
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34. Onko Kisivarren alueelta (kiimpisti, reiteistii, olosuhteista) riittiivisti tietoa saatavilla?

() kylla () el
Jos ei, niin mité jdit kaipaamaan?

35. Metséihallitukselle on monessa yhteydessa tullut ehdotus, ettd Meekonjirvelle pitaisi ra-
kentaa sauna. Avotunturissa olevan saunan puuhuolto on kuitenkin kallista. Mité mielti olet, pi-

taisiko Meekonjiarvelle rakentaa sauna?
() kylla () el

36. Paljonko olisit valmis maksamaan Meekonjirven saunan kaytosta?

mk / henkil6 / kdyttokerta.

F. TAUSTATIETOJA

37. Syntyméivuotesi? Vuosi

38. Sukupuoli () nainen
39. Peruskoulutuksesi?

1 Kansakoulu

2 Peruskoulu tai keskikoulu

3 Ylioppilas

40. Ammatillinen koulutuksesi?
1 Eiammatillista koulutusta
2 Ammattikoulututkinto tai ammattikursseja
3 Opistotasoinen tutkinto
4 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

41. Mihin ryhméiin kuulut tilli hetkelld?

1 Maatalousyrittéjét.

2 Muut itsendiset yrittdjat.

3 Johtajat tai ylemmat toimihenkil6t.
4 Alemmat toimihenkil6t.

5 Tyontekijat.

6 Luontaiselinkeinon harjoittajat.

() mies

7 Tyottomat.

8 Kotididit/-isét.

9 Opiskelijat/koululaiset.
10 Elikeldiset.

11 Muut, mitka?

42. Miki on nykyinen ammattisi tai opiskelualasi (mahdollisimman tarkasti)?

43. Kuinka monta aikuista (vihintdin 18-vuotiasta) kuuluu ruokakuntaasi?
Kuinka monta alle 18-vuotiasta henkilod kuuluu ruokakuntaasi?

henkilo6a.
henkil6a.
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44. Sijaitseeko nykyinen asuntosi
1 maaseudulla
2 kirkonkyldssa tai muussa taajamassa
3 kaupungin l&hidssa
4  kaupungin keskustassa

45. Missi vietit suurimman osan lapsuudestasi (15 ensimmadisté ikdvuotta)?
1 maaseudulla
2 kirkonkyldssa tai muussa taajamassa
3 kaupungin l&hidssa
4 kaupungin keskustassa

46. Pysyvin asuinpaikkasi postinumero?

47. Mitké ovat tilla hetkelli kotitaloutenne (ruokakuntanne) yhteenlasketut nettotulot kuukau-
dessa (verojen jdlkeen)?

() alle 2 000 mk () 12001 —14 000 mk

( ) 2000-4 000 mk () 14001 -16 000 mk

() 4001 -6 000 mk () 16001 —18 000 mk

( ) 6001 -8 000 mk () 18001 —20 000 mk

( ) 8001 —10 000 mk () yli 20 000 mk

( ) 10101 =12 000 mk

48. Mita muuta Kiisivarren erimaa-alueen hoidosta ja kiytosti haluaisit tuoda Metséihalli-
tuksen tietoon?

KIITOS!
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Liite 2
ARVIO VIRKISTYSKAVIJAMAARIEN KEHITYKSESTA KASIVAR-

REN ERAMAA-ALUEELLA VUOSINA 1970-98 TUVITTAIN JA
KUUKAUSITTAIN

VUOSI 1970 NIMIA VIERASKIRJASSA / KUUKAUSI

TUPA /KK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10/ 11| 12 YHT
Meekonjarven at 2 11 18] 87 93 7 34 32 8 0 0 0 292
Pihtsusjarven at 0 12] 10 48 7 22 18 1 0 0 0 0 118
Porojarven at 2 1 13| 53] 62 11 64 49 14 0 1 0 270
Puuvrasjoen at 0 0 5 33 0 2| 18 3 2 4 0 0 67
NIMIA YHTEENSA 4 24 46| 221 162| 42 134) 85 24 4 1 0| 747
ARVIOITU KAVIJA- 2 9 18] 85/ 63 16/ 52 33 9 2 0 0 288
MAARA

Vuoden 1970 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Haltin at, Jogasjarven at, Kuonjarjoen at,
Lossujarven at, Meekonjarven vt, Pihtsusjarven vt, Ropin at, Saarijarven at, Saarijarven vt, Taap-
majarven at, Tenomuotkan at, Termisjarven at ja Termisjarven vt.

VUOSI 1975 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 YHT
Aatsan at 3 0| 15 0 0 5/ 13 12 6 7 0] 12 73
Ailakkajarven at** 0 0| 71 183| 44| 27| 72| 38| 42 0 0 4| 481
Jogasjarven at 3| 42/ 81| 72| 18| 58 88| 17 0 0 0 0| 379
Kaskasjoen at 4 11 13] 19 4 9, 30 6 3 0 0 0 89
Meekonjarven at* 2 3| 45 158| 102| 42| 23| 249| 40 2 2 0] 668
Meekonjarven vt** 4 5/ 42| 190 63 0| 46/ 55/ 34 0 0 0] 439
Pihtsusjarven at* 0 0| 52| 111| 117 25| 31| 84| 51 0 0 1 472
Porojarven at 0 Of 58 86 29 15 77| 84| 23 0 0 0 372
Puuvrasjoen at 7 0| 39/ 42| 10 2 40| 16 8 1 1 2 168
Tenomuotkan at** 0 0 8 29 16 2| 32/ 19 4 0 2 0 112
Termisjarven at* 1 6| 65 175/ 58 32| 231 230 65 3 5 3| 874
NIMIA YHTEENSA 24| 57| 489|1065 461| 217| 683| 810| 276/ 13| 10, 22| 4127
ARVIOITU KAVIJA- 9 22 189 411 178 84| 264 313 106 5 4 8| 1592
MAARA

*arvio perustuu vuoden 1974 vieraskirjaan

**arvio perustuu vuoden 1976 vieraskirjaan

Vuoden 1975 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Haltin at, Kuonjarjoen at, Kutukosken at
(2 kpl), Lossujarven at, Pihtsusjarven vt, Ropin at, Saarijarven at, Saarijarven vt, Taapmajarven at
ja Termisjarven vt.

VUOSI 1980 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10/ 11| 12| YHT
Haltin at 1 5/ 10] 134| 78| 22| 89 142 25 4 0 0| 510
Kuonjarjoen at* 7/ 24| 27 217 0 0 0 0 0 0 0 0| 275
Jogasjarven at 2 5 12| 153] 70/ 20/ 55 65 23 0 0 0| 405
Kaskasjoen at 0 0 2| 38 21 17, 19 17 2 0 0 2| 118
Kutukosken at, pohj. 0 0 0 17 7 14, 59 21 10 0 0 1 129
Kutukosken at, etel. 0 0 0 18/ 10| 25/ 59| 45 22 0 0 2 181
Lossujarven at 3 3 7| 90, 53] 12| 80| 45 9 1 0 0] 303
Meekonjarven vt 0 6/ 34/ 255 85 7/ 40/ 54 28 0 0 0| 509
Pihtsusjarven at 0 4 16 149 79 8 31 62 12 0 0 0] 361
Porojarven at 1 0 26/ 86 76 18 58 79 9 0 2 0 355
Puuvrasjoen at 1 0 8 100/ 40 1 19/ 16, 18 2 0 2| 207
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Ropin at 0 0 0 0 20 9 39 0 2 0 0 1 71
Tenomuotkan at 0 0 6 32| 16/ 14/ 51 38 4 2 0 1 164
Termisjarven at 0 0| 41| 170 82 0] 15/ 43| 43 2 0 0] 396
NIMIA YHTEENSA 15| 47| 189|1459| 637| 167 614 627 207 11 2 9| 3984
ARVIOITU KAVIJA- 6 18 73| 563| 246 64| 237 242 80 4 1 3| 1537
MAARA

Vuoden 1980 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Aatsan at, Kuonjarjoen at, Meekonjarven
at, Pihtsusjarven vt, Saarijarven at, Saarijarven vt, Taapmajarven at ja Termisjarven vt.

VUOSI 1985 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12| YHT
Aatsan at* 0 0 1 14 7 2| 15 8 8 0 0 1 56
Ailakkajarven at 0 2 79 300, 56 7| 58/ 31| 40 2 0 0] 575
Haltin at 0 3| 20| 207 127 12| 125 117 49 0 0 0| 660
Kaskasjoken at 0 0 6| 64 8 717 6] 13 0 0 0 121
Kuonjarjoen at* 2 3| 66| 579 311 117 340 355 141 2 6 1 1923
Kutukosken at 0 0 6| 32 5 23] 71 36/ 16 0 0 0] 189
Lossujarven at** 0 1 2 62 31 10 90, 50 8 0 0 2 256
Meekonjarven at 0 6/ 58 373] 66| 28| 237| 191 30, 56 0 0 1045
Pihtsusjarven at 4 3| 43| 278 124| 17| 141 228 72 0 0 0| 910
Pihtsusjarven vt* 0 0 32/ 174, 63 5 53] 43 44 0 0 0 414
Porojarven at 4 2| 28| 156] 61| 35 65 59 12 0 2 2| 426
Puuvrasjoen at 0 0 4 26 4 0 0 0 4 0 0 0 38
Ropin at 0 6/ 14| 50] 176] 22| 62 50 26 0 0 5 41
Somasjarven at* 0 3] 26/ 107 52 1 73] 52, 17 0 0 2| 333
Taapmajarven at 3 2 2| 84| 27 o 31 11 0 0 0 0| 160
Tenomuotkan at 1 0 9 37 1 4 22| 27 3 0 0 0 104
Termisjarven at 4 16/ 40 518 131/ 89 434 301 82 9 0 5 1629
Termisjarven vt 0 3 36 206 74 13 49 33 5 0 5 0| 424
NIMIA YHTEENSA 18| 50| 472|3267|1324| 392/1883/1598 570, 69, 13, 18 9674
ARVIOITU KAVIJA- 7 19 182/1260| 511| 151 726| 617 220 27 5 7| 3732

MAARA

*arvio perustuu vuoden 1984 vieraskirjoihin

**arvio perustuu vuoden 1985 vieraskirjoihin

Vuoden 1985 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Jogasjarven at, Kutukosken at (toinen),
Meekonjarven vt, Saarijarven at ja Saarijarven vt.

VUOSI 1990 1 2 3 4 5 6 7 8 9, 10, 11 12| YHT
Aatsan at* 0 0 6| 46 3 0 0 6] 10 0 0 0 71
Ailakkajarven at** 0 0| 32 366, 27, 54 80 81 34 7 0 5 686
Haltin at 0 6| 29 213| 66 4/ 155 95| 78 0 2 4/ 652
Kuonjarjoen at 1/ 31| 88| 495/ 247| 66| 540 371| 156 0 2| 10/ 2007
Kutukosken at 2 0 3 42 6| 10 89 42| 17 6 2 0 219
Lossujarven at 0 2| 10, 66, 19 10 54| 39 25 0 0 4/ 229
Meekonjarven at 8/ 27 69 326 175 47 310 282 120 0 4/ 10| 1378
Meekonjarven vt 5 9 7/ 218 100 6| 65 40 26 0 0 0| 476
Pihtsusjarven at 0 6| 47| 277| 125 7| 343| 222| 133 0 2 7/ 1169
Pihtsusjarven vt 0 2| 21 136/ 86 2| 63 51 17 0 0 0| 378
Porojarven at 17 7 15/ 129, 63| 13| 101| 55 12 0 0 0 412
Ropin at 0 0 21 90 3 29 45 41, 33 5 2 4/ 273
Saarijarven at** 5/ 28 216 752| 442, 86| 411 318| 129| 18 0 18| 2423
Saarijarven vt 1 7/ 23 165 105 14, 66| 38 78 4 4 4/ 509
Tenomuotkan at** 0 0 4/ 58 0 2| 42| 26 9 0 1 0 142
Termisjarven at ja vt 7 8/ 45 384, 99 67 344| 303] 92 1 0 1 1351
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NIMIA YHTEENSA

46

133

636

3763

1566

417

2708

2010

969

41

67

12375

ARVIOITU KAVIJA-
MAARA

18

51

245

1452

604

161

1045

775

374

16

26

4774

*arvio perustuu vuoden 1989 vieraskirjoihin

**arvio perustuu vuoden 1991 vieraskirjoihin

Vuoden 1990 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Jogasjarven at, Kaskasjoen at, Kutukos-

ken at (toinen), Puuvrasjoen at, Somasjarven at ja Taapmajarven at.

VUOSI 1993 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10/ 11| 12| YHT
Ailakkajarven at* 4 6 6| 278 61| 44| 64 100 81 7 0 4 655
Haltin at 10 9 38/ 189 172 11| 103 172 59 0 0 4, 767
Jogasjarven at 0 5 28 84 77 2| 79 72| 21 2 0 7\ 377
Jogasjarven vt** 0 0 0 43 M4 1 18] 22/ 17 0 0 0 142
Kopmajoen at*** 2 4 38 123 94 5 26/ 61 27 2 0 6/ 388
Kuonjarjoen at 0l 24/ 111| 385| 339| 20| 382| 430/ 201, 14 0] 27| 1933
Lossujarven at** 7 2| 36| 205/ 159| 21| 178/ 146, 63 3 0 8/ 828
Meekonjarven at 20| 25| 67| 272| 289 16| 328 336 119 8 1 26| 1507
Meekonjarven vt 0 20 39 186 199 0 98 116 88 0 0 0| 746
Pihtsusjarven at 13| 22| 50| 212| 237 3| 245/ 312 79 6 0] 19| 1198
Pihtsusjarven vt 0] 22| 53 166/ 203 0| 87 73 47 0 0 0| 651
Porojarven at 0 0 12, 97 54 11 59| 84| 26 2 0 4/ 349
Saarijarven at 25/ 38| 181| 792| 528 44| 398 377 76 14 0| 30/ 2503
Saarijarven vt 0 2 6/ 135 150 0 71 77 68 0 0 0 509
Taapmajarven at 0 0 5 46/ 37 0 19 34 18 0 0 0] 159
Tenomuotkan at 1 14 4 5 14 4 42, 38 6 0 0 0 128
Termisjarven at 9 37 131| 431| 230| 34| 304| 268 79 2 5 5 1535
Termisjarven vt 0 0| 17/ 155 120 0 29 44 37 0 0 0 402
NIMIA YHTEENSA 91| 230 82238043004 216/25302762/1112 60 6/ 14014777
ARVIOITU KAVIJA- 35| 89| 317|1468/1159 83 9761066 429 23 2| 54/ 5701
MAARA

*arvio perustuu ajanjaksoon 01.08.1993-31.07.1994

**arvio perustuu vuoden 1994 vieraskirjaan

***arvio perustuu ajanjaksoon 27.05.1993-30.05.1994

Vuoden 1993 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Kaskasjoen at, Kutukosken at (2 kpl),
Puuvrasjoen at ja Ropin at.

VUOSI 1996/97 (ka- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 YHT
vijatutkimuksesta)

yli 16-vuotiaiden ni- 9 38 174| 693| 549| 156| 860 886 394 4 11 22| 3786
mia

yli 16-vuotiaita kavi- 12| 49| 225| 894| 708| 201/1110/1143| 508 5 1) 28| 4885
joita

ARVIOITU KAVIJA- 13| 52| 239 948 751 21311771212 539 5 1 30 5178
MAARA (sis. lap-

set)

VUOSI 1998 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 YHT
Aatsan at** 25 3 5 220 20 2 11 23 9 6 0 0 126
Ailakkajarven at 0 9 35/ 323] 122 29 56/ 70 54 1 0 2| 701
Haltin at 15 2 41 174 90 5/ 94/ 120 69 11 2 8 631
Hirvasvuopion at** 0 2| 18 0 0 0 38 16 5 0 0 2 81
Jogasjarven at 19 0 0| 109, 42 4, 37| 63 20 0 0 0| 294
Jogasjarven vt 0 3| 16/ 50/ 18 0| 10 14 9 0 0 0 120
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Kaskasjoen at 0 0 8/ 86/ 11 9 23 8 18 0 0 0| 163
Kopmajoen at 0 0 0| 47/ 66| 11| 65 75 35 0 0 0] 299
Kuonjarjoen at 0 5/ 69 385 278 56| 505 685 259 12 2| 16| 2272
Lossujarven at 23 0 7/ 145/ 110/ 20 111 260/ 105 0 0 3| 784
Meekonjarven at 8 11 31| 279| 166| 31| 229| 344| 140, 14 2 11| 1266
Meekonjarven vt 0 9 29 146/ 92| 10 64 124| 32 0 0 0 506
Pihtsusjarven at 4 11 28| 251| 174 38| 303 477 195 11 0 0| 1482
Pihtsusjarven vt 0 0| 16| 91| 77 9] 54| 97| 49 0 0 0] 393
Porojarven at 20 2| 10| 126] 39| 20/ 36, 55 11 0 2 4 325
Puuvrasjoen at 0 6 1 98| 24 3 17, 11, 17 0 0 1 178
Ropin at*** 5 5 10/ 85 35 5 25 50 15 2 0 0| 237
Saarijarven at 49| 45| 110| 708| 414| 99| 291| 633 283 21 2| 21| 2676
Saarijarven vt 3| 15/ 103, 77, 60 68 119 51 5 5 0 0| 506
Taapmajarven at™ 5 0 6| 48 38 5 7 12 6 1 1 0 129
Tenomuotkan at** 3 16 0 30 27 7 27, 15 5 0 0 0 130
Termisjarven at 20 6| 53] 429 177/ 80 134 221 108 5 0 0 1233
Termisjarven vt* 5 0| 25/ 135 86/ 40 26/ 19 6/ 26 2 0| 370
NIMIA YHTEENSA 204| 140 621|3844|2166| 551/2282/3443/1455| 115 13| 68| 14902
ARVIOITU KAVIJA- 79 54| 2401483 836 213 8801328 561 44 5 26/ 5749

MAARA

* arvio perustuu Metsahallituksen Enontekion toimiston varauskirjoihin, todelliset luvut korkeam-

pia

** arvio perustuu vuoden 1997 vieraskirjoihin

*k%k

arvio perustuu kavijatutkimuksen 1996/97 tietoihin kavijoista

Vuoden 1998 arviosta puuttuvat seuraavien tupien tiedot: Kutukosken at (2 kpl).




