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ESIPUHE

Saaristomeren kansallispuisto perustettiin vuonna 1983 Lounais-Suomeen,
Dragsfjardin, Houtskarin , Korppoon ja Nauvon kuntiin. Vuoden 1999 lopussa
puiston pinta-ala oli 46 000 hehtaaria, josta noin 3 000 ha oli maata eli saaria ja
luotoja tai niiden osia. Saaristomeren kansallispuistoa ympéréi noin 250 000 ha:n
laajuinen yhteistoiminta-alue, joka on yksityisomistuksessa, lukuun ottamatta
puolustusvoimien alueita.

Perinnebiotooppien hoito alkoi jo ennen kansallispuiston perustamista. Ensim-
maiset entistamistyot tehtiin vuosina 1976 ja 1979. Sitd ennen, kesalla 1975 alkoi
kasvillisuuden seuranta. Metsédhallitus ei ole aikaisemmin julkaissut timéan pari-
kymmenvuotisen seurannan tuloksia.

Vuosina 1997-1999 Euroopan unionin Life-Nature-rahasto rahoitti Saaristomeren
kansallispuiston niittyjen ja laitumien entistdmis- ja hoitoprojektin. Projektiin
kuului myos tdman seurantaraportin julkaiseminen englanniksi, ruotsiksi ja
suomeksi.

Kiitan Johanna Lampista, joka on monella tavalla myodtavaikuttanut taman jul-
kaisun syntymiseen sekd Mervi Kauntoa, joka on piirtéanyt kartat. Erityinen kiitos
kuluu EU:n komissiolle, joka on tehnyt taman julkaisun mahdolliseksi.

Nauvossa 30.11.2000

Leif Lindgren
suojelubiologi, projektijohtaja
Metsahallitus
Etela-Suomen luontopalvelut



FORORD

Skargardshavets nationalpark i Sydvéastra Finland grundades ar 1983. Parken
ligger i kommunerna Dragsfjard, Houtskar, Korpo och Nagu. | slutet av 1999
uppgick parkens areal till 46 000 hektar, varav ca 3 000 hektar land, d.v.s. 8ar och
skar eller delar darav.

Skargardshavets nationalpark omges av ett ca 250 000 hektar stort samarbetsom-
rade som med undantag av forsvarsmaktens omraden ar privatagt.

Skotsel av vardbiotoper inleddes redan innan nationalparken grundats. De forsta
restaureringarna gjordes aren 1976 och 1979. Redan tidigare, sommaren 1975,
inleddes uppféljningen av vegetationen. Forststyrelsen har inte tidigare publice-
rat resultaten av denna uppfoljning, som alltsa pagatt i ett tjugotal ar.

Under aren 1997-1999 finansierade Europeiska unionens fond Life-Nature ett
projekt for restaurering och havd av angar och betesmarker i Skargardshavets
nationalpark. Projektet omfattade &ven utgivningen av foreliggande uppfol;j-
ningsrapport pa engelska, svenska och finska.

Jag vill tacka Johanna Lampinen, som pa manga satt bidragit till uppkomsten av
denna publikation, samt Mervi Kaunto, som ritat kartorna. Ett sarskilt tack riktas
till EU-kommissionen, som gjort det magjligt att ge ut denna publikation.

Nagu 30.11.2000

Leif Lindgren
skyddsbiolog, projektledare



FORWORD

The Southwestern Archipelago National Park was set up in 1983. It is located
within the municipalities of Dragsfjard, Houtskéar, Korpo, and Nagu. At the end
of 1999, the total area of the National Park comprised 46 000 hectares (46 square
kilometres), of which 3 000 hectares was land, i.e. islands, or parts of islands, and
skerries (small rocky islets). The National Park is surrounded by an extensive
Joint Working Area, ca 250 000 hectares in all, which is in private ownership with
the exception of land held by the Finnish Defence Forces.

The management of the semi-natural biotopes dates back to before the establish-
ment of the National Park. The first interventions to restore overgrown biotopes
were carried out in 1976. Monitoring of the vegetation had been started even ear-
lier, in 1975. Metsahallitus has not previously published the findings from this
monitoring.

In 1997-1999, a project for the restoration and management of meadows and
pastures in the Southwestern Archipelago National Park was funded by the
European Union’s Life-Nature Fund. Publication of this report in Finnish, Swed-
ish and English is part of this project.

My thanks are due to Johanna Lampinen, who has contributed in many ways to
the preparation of this report, and to Mervi Kaunto, who has drawn the maps.
Special appreciation are also due to the European Commission, whose support
has made this publication possible.

Nagu, 30 November 2000

Leif Lindgren
Conservation Biologist, project director
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1 SAARISTOMEREN KANSALLISPUISTON PERIN-
NEBIOTOOPIT

Saaristomerelld ja Saaristomeren kansallispuistossa on erittdin monimuotoinen kas-
vi- ja eléinlajisto. Lajistossa on yli 360 valtakunnallisesti uhanalaista tai silmallapi-
dettéavaa lajia (Uhanalaisten... 2000). EU:n habitaattidirektiivin biotooppeja on 45, ja
naista 25 on perinnebiotooppeja tai laiduntamisen piirissé. My0s uhanalaisista la-
jeista yli puolet (keskiméérin 63 %) on perinteisesta karjataloudesta riippuvaisia, eli
ne ovat ajan oloon tuomittuja havidmaan, ellei niiden elinympéristdja (perinne-
biotooppeja) hoideta. Taman poikkeuksellisen biologisen monimuotoisuuden vaa-
limiseksi Metsahallitus (Etela-Suomen luontopalvelut) on paattanyt hoitaa ja entistaa
Saaristomeren kansallispuiston perinnemaisemia. Samalla entistetddn esi-isiemme
maisemaa ja vaalitaan kansanperinnetta.

Vuosina 1979-1999 hoidettiin tai entistettiin noin 360 hehtaaria perinnebiotoop-
peja 30 eri saarella (kuva 1). Vuoden 1999 lopussa Saaristomeren kansallispuis-
toon kuului 13 ha lehdesniittyja, 29 ha matalakasvuisia rantaniittyja, 13 ha avoi-
mia tuoreita tai kosteita niittyja, 21 ha ketoja ja 31 ha hakamaita. Lisdksi puistoon
pelkastaan laidunnettuja alueita, joita siis ei ole entistetty raivaamalla, seuraa-
vasti: metsalaitumia 202 ha, nummia 39 ha ja laidunnettuja hiekkarantoja 10 ha.
Vuosittain niitettdva niittypinta-ala oli 26 hehtaaria.

Tarkeimmat perinnemaisemat sijaitsevat seuraavilla saarilla: Houtskarin Jung-
fruskarilla, Korppoon Jurmossa, Kéhlossa ja Krakskéarissa, Nauvon Boskarissé,
Berghamnissa ja Malhamnissa; Dragsfjardin Hiittisten Langholmissa, Holmassa
ja Yxskarissa.

Kaikesta hoitotytstd on tarkedd saada palautetta. Kasvillisuuden ja kasviston
seurannan toivotaan antavan kaivattua palautetta (liite 1). Seurannan tulokset
palvelevat parempaa hoitoa. Onko hoito ollut laadukasta ja oikean suuntaista?
Ovatko harvinaiset ja uhanalaiset perinnebiotoopeista riippuvat lajit runsastu-
neet? Ovatko perinnebiotoopit edustavia ja hyvin hoidettuja? Onko niiden suo-
jelun tila suotuisa? Opimmeko virheistamme?

2 KASVISTON SEURANTA

Jungfruskarin ja Boskarin kasvilajeja on seurattu vuodesta 1980 alkaen. Seuran-
taan valittiin sellaiset kasvilajit, jotka parhaiten ilmentavéat perinnebiotooppien
suotuisan suojelun tilaa (esim. Ekstam & Forshed 1992). Lajit ovat harvinaisia,
koska niiden levinneisyys Suomessa on lounainen. Valitut ilmentdjakasvit ovat
kaikki kalkinsuosijoita tai jopa kalkinvaatijoita. Ne ovat harvinaistuneet perinne-
biotooppien taantumisen my6td. Runsastuessaan valitut seurattavat putkilokas-
vit ilmentavat perinnebiotoopin suotuisaa tilaa. Seurannan alkaessa kyseisia la-
jeja ei osattu luokitella uhanalaisiksi. Vuoden 2000 uhanalaisluokituksessa moni
seurantalajeistani on luokiteltu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaiseksi
(taulukko 1).



16

T00¢ SNHIEYEsISIN ©
TO/AAN/T SONE[SNERIWUEEN Q@

"18JeRS JeARIISUUNpIR] Bl 18jRa1ARU URUURINGS UspNNSI|IASeY el usiAsey uaiddoololgauuLisd "T AN

YISV
ueesunple nnpy ¥ s
wy 0g wy 0z wy 0k 0 P [ « - -
L I I 1 ejeajAeu essol ‘uee . N
_ u 1 L w E ‘\ /\\\
\\i \\\\-’b.l ‘\ N
v -t .Iw%’i\ . -
L I~ " wwnm //rk\/ ) eaW\ . .M
u; /\\ I . Q:.u“\V/WW ,, N \w*n:wv . MWM h
z -, @@ i

DT W

3 R - B ) . - o ofi Zaf

JE%4E SpunsaxAy - " %0 . \ e = . H I

N . o o s = . .Y ps\w

LA IR IS P

- N oo P 3 o . ©a
'y m«xmm_,mmmwms%v i g TN < 2

g VY
[N
s
<7

a

eeWURURAYY

oy,

VAT
\ p @W@&xm._mxo_._.m
2 / ’ S ,ﬁw i
NWYHA 5 L RO AN RN
NpvHIYINg %ﬁm RN fmimz_w 2 o

: 2% syl
NWYHOUIE By A

a oy,
R

LessInoH
JesisinoH

steddAH

an|e-ejuiwIoIsI8)yA uojsindsijjesuey uaiswolsliees



17

Taulukko 1. Saaristomeren kansallispuistossa seurattavat putkilokasvit. NT = silmall&pidettava,
VU = vaarantunut (Uhanalaisten... 2000). Luettelot alueellisesti uhanlaisista kasveista julkais-
taan my6hemmin v. 2001. Veli-Pekka Rautiaisen mukaan (henk. kohtainen tiedonanto 27.2.2001)
vahasara ja lupikka ovat mukana alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien luettelossa.

Suomenkielinen nimi Esiintyman Seuranta Uhanalaisluokka
sijainti aloitettu 2000

Varsankello "

(Campanula trachelium) Boskar 1974

Vahasara Jungfrus- 1980 Alueellisesti

(Carex flacca) kar uhanalainen

Seljakdmmekka Jungfrus-

(Dactylorhiza sambucina) kar 1981 NT

Ahokirkiruoho Junafrus-

(Gymnadenia conopsea var. conop- karg 1981 VU

sea)

Horkkakatkero Jungfrus-

(Gentianella amarella var. lingulata) kar 1996 vu

Katkeralinnunruoho JL_J_ngfrus— 1981 VU

(Polygala amarella) kar

Lupikka (Sesleria caerulea) Jungfrus- Alueellisesti

- 1981 .

kar uhanalainen

2.1 Kasvilajiston seurantamenetelmat

Kasvilajiston seurannassa on térkeinta toistettavuus ja vertailukelpoisuus. Siksi
menetelmat on syyta vakinaistaa. Eri lajeille soveltuvat kuitenkin hieman eri me-
netelmét (Ryttari & Kettunen 1997). Kaytanndssa ei ole aina helppoa erottaa, mi-
ké on kasviyksilo. Martojen yksildiden 16ytdminen on niin ikdan tyolasta. Siksi
seurantamenetelmat vaihtelevat lajista riippuen.

2.2 Varsankello

Loysin varsankellon (Campanula trachelium) Nauvon Berghamnin kyldn Boska-
rista vuonna 1974.Varsankelloa ei ollut aikaisemmin havaittu Boskérista eika
muualtakaan kansallispuistosta tai sen yhteistoiminta-alueelta, paitsi Dragsfjar-
din Holmasta.

Havaintojeni mukaan varsankello on puoliavointa maastoa vaativa kalkinsuosija,
lahes kalkinvaatija. Se taantuu, jos varjostusta on liikaa, eika ilmeisesti sieda tihe-
an kuusimetsan varjostusta. Toisaalta varsankelloa ei juuri nde taysin avoimella
niityllakaan, joten se on tyypillinen hakojen, metsédlaitumien ja lehdesniittyjen
kasvi. Havaitsin, ettd Boskarissa 1980-luvun lopulla laiduntaneet lampaat soivat
mieluusti varsankelloa. Tamén havainnon takia Boskér on vuodesta 1989 alkaen
ollut vain nautakarjan laidun. Lampaita saaressa ei ole pidetty vuoden 1988 jal-
keen. Boskarin niittyja ja lehdesniittyja on niitetty vuosittain vuodesta 1980 alka-
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en. Niitossa on pyritty valttdmaan varsankellojen niittamistd, koska ne eivat ole ehti-
neet siementéd heindkuun keskivaiheilla. Tassa ei kuitenkaan ole aina onnistuttu.

Kaytdnnon seurantaan soveltuu parhaiten versojen laskeminen. Olen laskenut vain
kukkivien versojen lukumaaran. Yksilokasite ei mielestani ole seurannan kannalta
kayttokelpoinen, koska samasta tyvestd nayttdisi lahtevan useita versoja. En ole
kaivanut kasveja yl6s, jolloin olisi paljastunut, ovatko versot samaa yksil6a.

Seurannan kohteena ovat vain kansallispuistossa kasvavat varsankellot. Laheisella
yksityisomistuksessa (Kuhlberg) olevalla palstalla kasvaa martoja varsankelloja,
joita en ole seurannut. Seurannan aikana (1974-1999) alkuperaisesta esiintymasta
on levinnyt varsankelloja entistetylle péhkindpensasta kasvavalle hakamaalle ja
lehdesniitylle. Ensin I6ytamani pienen esiintyman liséksi varsankellolla oli viisi
erillistd pienesiintymaé noin neljan hehtaarin alueella vuonna 1999. Esiintymien
valimatkat vaihtelivat muutamasta sadasta metrista pariin kymmeneen metriin.

Johtopéaatdksena seurannasta (kuva 2) katson, ettd hoito on ollut tuloksellista ja
oikeansuuntaista, joskin kehitys on edennyt hitaasti. Entistiminen eli raivaukset
ovat onnistuneet, samoin niitto ja laidunnus. Lammaslaiduntamisen lopettami-
nen oli ilmeisesti oikea johtopaatts. Varsankello saattaa olla Boskarissa tulokas,
joka on levinnyt saareen perinteisen laiduntamisen loputtua v. 1960. Tahan viit-
taa esiintyman niukkuus v. 1974 seka se, ettei Ole Eklund (1958) l6ytanyt varsan-
kelloa Boskérista.
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Kuva 2. Varsankellon (Campanula trachelium) kannanmuutokset Bosk&rissé vuosina 1974-1999.
Vaakasuoralla asteikolla vuodet, pystysuoralla varsankellon kukkivien versojen maéara ko. ajanjak-
sona. Niittyjen ja hakamaiden entistdminen aloitettiin vuosina 1976 ja 1979. Hoitoa on jatkettu
siitd lahtien sdanndéllisesti. Piirros Tupu Vuorinen.
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2.3 Vahasara

Vahasara (Carex flacca) kuuluu ”ahvenanmaalaisten” kasvien lupikkaniityn lajis-
toon. Tdman ekologisen ryhméan kasvit viihtyvat kalkkipitoisilla tuoreilla tai
kosteilla niityilla. Vahasara ilmentdd muiden lupikkaniityn kasvien tapaan sit4,
ettd niitty on hyvin hoidettu. Vahasara havidad melko nopeasti, jos sen kasvu-
paikka jatetdan kasvamaan umpeen.

Vahasaraa kasvaa Suomessa Ahvenanmaan ulkopuolella vain Jungfruskarissa, ja
my6s Tammisaaren saariston kansallispuistossa on pieni tilapaisesiintyma. Va-
hasara oli erittdin runsas Jungfruskarissa ainakin 1920-luvulta 1940-luvulle (Ek-
lund 1924, 1958). Vuonna 1980 I6ysin yhden kukkivan vahasaraverson Jungfrus-
karista, lansirannan laheisyydesta (armeijan saunan luoteispuolelta, ns. Nikande-
rin palstalta). Tata esiintymaa en ole etsinnoistd huolimatta enda loytanyt, joten
se lienee havinnyt. Muita vahasaroja Jungfruskarista ei l6ytynyt ennen vuotta
1988, jolloin laji ilmestyi kuin tyhjastd Marenin pohjoiselle lehdesniitylle (kuvi-
olle 25). On epatodennakdistd, ettd vahasara olisi jadnyt kukkivana huomaamat-
ta, koska esiintyma 10ytyi kiinteista naytealoistani (numerot 1 ja 10). IImeisesti laji
oli sdilynyt joko martona tai maaperan siemenpankissa epasuotuisan umpeen-
kasvukauden yli ja elpynyt hoidon myo6ta. Vuosina 1980-1988 kyseista aluetta
raivattiin, siivottiin kevaalla ja niitettiin vuosittain. Laidunnus alkoi vasta, kun
laji oli 10ydetty uudelleen, eli myéhemmin vuonna 1988.

Vahasaran valitsin seurantalajiksi, koska se ilmentda vaativan lupikkatyypin
niityn hyvaa hoidollista tilaa. Lupikkaniityt ovat osa lehdesniityn eri niitty-
biotooppien mosaiikkia. Vahasara luokitellaan alueellisesti uhanalaiseksi (V.-P.
Rautiainen henk.kohtainen tiedonanto 27.2.2001).

Hoidon myota pieni vahasarakasvusto on runsastunut kiitettavasti kaudella
1988-1999. Seurannan perusteena on kukkivien versojen lukumaara seka kas-
vuston pinta-ala (kuva 3). Kehitys ndyttaa jatkuvan suotuisana, joskin leviaminen
nayttaa olevan hidasta ja kasvullista, koska uusia kasvustoja (klooneja) ei ole

16ytynyt.
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Kuva 3. Vahasaran (Carex flacca) kannanmuutokset Jungfruskérin Storlandetissa vuosina 1980-
1999. Vaakasuoralla asteikolla vuodet (salmiakki, yhtendinen viiva), pystysuoralla oikealla va-
hasaran kukkivien versojen maara ko. ajanjaksona. Pystysuoralla vasemmalla kasvustojen yhteis-
pinta-ala nelidmetreind (tummat neliét, katkoviiva). Lehdesniittyjen kunnostus aloitettiin vuonna
1980, ja niiden hoitoa on jatkettu siita lahtien sdéannéllisesti. Piirros Tupu Vuorinen.

2.4 Seljakammekka

Seljakdmmekkad (Dactyorhiza sambucina) kasvaa Suomessa Ahvenanmaan ulko-
puolella ldhinnd Houtskarissa ja luonnonsuojelualueistamme lahes pelkéstaan
Saaristomeren kansallispuistossa Houtskarin Jungfruskéarissa. Laji lienee ollut
runsas Jungfruskarin Storlandetissa (seuraavassa Jungfruskar) ennen toista maa-
ilmansotaa (Eklund 1924, 1958). Jungfruskarissakin 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla
tila toisensa jalkeen luopui karjataloudesta. Tullessani ensi kertaa Jungfruskériin
vuonna 1980 havaitsin, etta seljakdmmekka oli voimakkaasti taantunut sitten Ole
Eklundin paivien. Laskin kukkivat yksilét samana vuonna, ja my6s luonnonsuo-
jelullinen hoito alkoi Jungfruskarissd vuonna 1980. Valitsin seljakdmmekan seu-
rantalajiksi, koska oli toivottavaa ja odotettavissa, ettd voimakkaasti taantunut
seljakdmmekka runsastuisi hoidon seurauksena.

Seljakdammekka on valoa vaativa, maassamme lounainen kalkinsuosija. Kasvi
esiintyy hakamailla, lehdesniityilla, kedoilla ja tuoreilla niityilld. Hallanarkana
seljakdmmekka ei koskaan ole saavuttanut pysyvaa jalansijaa Suomen mante-
reella. Hoidon loputtua laji sinnittelee varsin pitkaan kuivimmilla kasvupaikoilla,
mutta haviaa lopulta umpeenkasvun edetessd, ellei elinymparistda muuteta sel-
jankdmmekaélle suotuisaksi (Ekstam & Forshed 1992).
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Vuonna 1999 Jungfruskarissa oli hoidon piirissd noin 65 hehtaaria perinne-
biotooppeja, josta 39 ha oli seljakdmmekalle sopivia hakoja, metsdlaitumia, ketoja
ja lehdesniittyja. Lisaksi saaressa oli 9 ha hoitamattomia, umpeenkasvavia entisia
seljakdmmekalle soveliaita biotooppeja. Seljakdmmekéat on laskettu kuvioittain.
Vain kukkivat yksilot on huomioitu.

Vuosina 1981-1999 seljakdmmekké& on runsastunut todella merkittavasti (kuva 4).
Runsastuminen on ollut selvintd hoidetuilla alueilla, eli raivaus, niitto ja laidun-
nus ovat tuottaneet toivotun tuloksen. Vuonna 1981 kaikki kasvustot olivat hoi-
tamattomia, koska hoito alkoi seljakdmmekan kasvupaikoilla vasta mydhemmin
samana vuonna. Vuodesta 1993 alkaen hoidetut ja hoitamattomat kuviot on las-
kettu erikseen. Tulokset eri vuosilta ovat vertailukelpoisia. Seljakdmmekan run-
sastuminen myds hoitamattomilla kuvioilla lienee ndenndista ja selittyy parhai-
ten tehostuneella etsinnalléd. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa se, etté seljakdmmekan
kukinnalla on selvéasti huippuvuosia ja toisaalta myo6s aallonpohjia. Siksi kehi-
tystendenssien erottamiseksi tarvitaan monikymmenvuotista seurantaa.
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Kuva 4. Seljakdimmekan (Dactylorhiza sambucina) kannanmuutokset Jungfruskarin Storlandetis-
sa vuosina 1981-1999. Vaakasuoralla asteikolla vuodet, pystysuoralla seljakdmmekan kukkivien
yksildiden méara ko. ajanjaksona. Pylvadan vaaleampi alaosa kuvaa hoidetuilla perinnebiotoopeilla
kukkivien seljakdmmekéiden lukumé&ardd, tummempi yléosa hoitamattomilla alueilla kukkivien
lukuméaaraa. Lehdesniittyjen entistaminen aloitettiin Jungfruskarisséd vuonna 1980, ja hoito on
siitd lahtien jatkunut sadannéllisend. Vuonna 1981 kaikki seljakdmmekkad kasvavat niityt ja haat
olivat vield kdytdnnossa hoitamattomia. Seljakdmmekan punaisten ja kellanvaaleiden yksildiden
valinen suhdeluku on Jungfruskarissa 5,4:1. Piirros: Tupu Vuorinen.
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2.5 Horkkakatkero

Horkkakatkero (Gentianella amarella) oli Jungfruskéarissa runsas tai erittain runsas
Ole Eklundin aikoihin 1920-, 1930- ja 1940-luvuilla (Eklund 1924, 1958). Mu-
seondytteen mukaan kyseessa oli keséahorkkakatkero (Gentianella amarella var.
lingulata). LOysin horkkakatkeron Jungfruskarista vasta 1996. Todennak®éisesti laji
oli jadnyt huomaamatta aikaisempina vuosina, mm. siksi etten ole juurikaan
kaynyt Jungfruskarissa kesdkuussa tai heindkuun alussa, jolloin kesdhorkkakat-
kero kukkii. Laji on kaksivuotinen eika valttaméatta kuki joka vuosi. Yksilomaarat
ovat pienet ja kasvustojaZesiintymia on vain kolme (kuvioilla 25 ja 47). Kaikkien
esiintymien kaikki yksilot on laskettu (kuva 5). Horkkakatkero on vaarantunut
laji (Uhanalaisten... 2000).

Horkkakatkero on hyva ilmentéjalaji. Kalkinsuosijana tai jopa -vaatijana se on
hyvéssa hoidossa olevien tuoreiden niittyjen tunnuslaji.
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Kuva 5. Keséhorkkakatkero (Gentianella amarella var. lingulata) kannanmuutokset Jungfruskarin
Storlandetissa vuosina 1996-1999. Vaakasuoralla asteikolla vuodet, pystysuoralla kesdhorkkakat-
keron kukkivien yksiléiden méara ko. ajanjaksona. Lehdesniittyjen entistdminen aloitettiin Jung-
fruskarissé vuonna 1980, ja hoito on siitd lahtien jatkunut séanndllisend. Piirros Tupu Vuorinen.
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2.6 Ahokirkiruoho

Ahokirkiruohoa (Gymnadenia conopsea var. conopsea) kasvaa ja on kasvanut Saa-
ristomeren kansallispuistossa ja sen yhteistoiminta-alueella vain Jungfruskarissa
(EKklund 1958). Ahokirkiruoho kuuluu ekologisesti lupikkaniittyryhman kasvei-
hin.

Ahokirkiruohoja 18ytyi Jungfruskarista 1980-luvulla vain muutamia. 1990-luvulla
lajia on loytynyt moninkertainen maara, paitsi vuonna 1993, jolloin havaittiin
vain yksi kukkiva ahokirkiruoho. Kaikki esiintymat ovat niitetyilla ja jalki-
laidunnetuilla lehdesniityilla. Yhtaan esiintymaa en ole havainnut esim. haka-
maalla tai hoitamattomilla biotoopeilla.

Kukkivien yksildiden méaara vaihtelee voimakkaasti vuosittain (kuva 6). Tdhanas-
tisen aineiston perusteella on ennenaikaista sanoa, onko vaihtelu syklista. Padosa
yksiloistd on yhden tai muutaman yksilon ryhmissa (kuvioilla 25, 30, 42 ja 47),
mutta kuvion 28 esiintymassa on hyvina vuosina lahes puolet saaren yksilémaa-
rasta eli noin 30 kukkivaa yksilod. Havaintojeni mukaan saaristolle luonteenomai-
nen alkukesan kuivuus on tuhoisa kukinnalle ja siten siementuotolle. Esimerkiksi
vuoden 1993 kuivana kesané ainoa kukkiva yksilo 16ytyi ojan pohjalta. Siksi on
tarkeda suunnitella perinnebiotooppien entistdaminen niin, etta lajien biotooppien
koko ekologinen vaihteluvéli on edustettuna, esim. kuivasta kosteaan.
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Kuva 6. Ahokirkiruohon (Gymnadenia conopsea var. conopsea) kannanmuutokset Jungfruskarin
Storlandetissa vuosina 1981-1999. Vaakasuoralla asteikolla vuodet, pystysuoralla kukkivien yk-
sildiden lukuméara ko. ajanjaksona. Lehdesniittyjen kunnostus aloitettiin vuonna 1980, ja niiden
hoitoa on jatkettu siita lahtien sdannéllisesti. Piirros Tupu Vuorinen.
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Hyvin niukaksi taantunut ahokirkiruohopopulaatio ei ole viela pelastettu, joskin
selvaa elpymistd on havaittavissa. Jotta yksilomaarat saadaan nousemaan satoi-
hin, mieluummin tuhansiin yksildihin, tarvitaan Jungfruskéarissa edelleen niitty-
jen hoidon tehostamista sekd nykyisten perinnebiotooppialueiden laadun pa-
rantamista ja uusien potentiaalisten biotooppien entistamista. Lajin suotuisan
suojelun tilan elvyttamiseksi olemme merkinneet kaikki havaitut ahokirkiruoho-
yksil6t ennen niittoa. Esiintymat lahiymparistdineen on jatetty heindkuun lopun
niitossa niittAmatta, jotta tuolloin vield kypsymattomat siemenet ehtisivat kyp-
sya. Sdastetyt laikut niitetddn vasta loka-marraskuussa, jolloin siemenet ovat
varmasti varisseet kodistaan.

Ahokirkiruoho on vaarantunut laji (Uhanalaisten... 2000).

2.7 Katkeralinnunruoho

Myds katkeralinnunruoho (Polygala amarella) kuuluu ekologisesti lupikkaniityn
lajistoon. Laji on kalkinvaatija ja huono kilpailija ja ilmentda siten hyvassa hoi-
dossa olevia tuoreita ja hieman kosteita niittyja tai lehdesniittyja.

Myds katkeralinnunruoho oli (tulevan) kansallispuiston ainoalla esiintymallaan
runsas tai erittain runsas Jungfruskarissa 1920-1940-luvuilla (Eklund 1924, 1958).
LAysin vuonna 1980 kolme pienté esiintymad, joista kaksi lansirannan laheisyy-
destd (puolustusvoimien saunan luoteispuolella, yhdessa vahasaran kanssa) ja
yksi Gloetin eteldrannalla. Naitéa alueita ei (ennen vuotta 1999) ole hoidettu, kos-
ka ne eivat kuuluneet kansallispuistoon. Toinen lansirannan esiintymista havisi
1980-luvulla, muut olivat vield v. 1999 hengissa, joskin hyvin niukkoina. Hoide-
tuilla kuvioilla lajia ei havaittu ennen vuotta 1988, jolloin se vahasaran tapaan
ilmestyi kuin tyhjasta, todennakdisemmin maaperdn siemenpankista. Hoidon
myota kuviolta 25 havaittu katkeralinnunruohokasvusto on voimakkaasti run-
sastunut ja laajentanut esiintymaansa (kuva 7). 1990-luvun lopulla uusia esiinty-
mi& on myos 10ytynyt usean sadan metrin paasta kuviolta 25 eli kuvioilta 30 ja
42,

Katkeralinnunruohon kaikkia esiintymid on seurattu. Seurannan perustana on
havaitut kukkivat yksilot. Parhaiten seuranta onnistuu kesédkuun alkupuolella.
Toukokuun lopulla tehty seuranta antaa vaaristyneen kuvan, koska tuolloin
varjoisten paikkojen yksilot eivat viela kuki ja jadvat helposti huomaamatta. Ke-
sakuun puolenvalin jalkeen taas kukinta hiipuu ja muu kasvillisuus haittaa kat-
keralinnunruohon havaittavuutta.

1990-luvun jalkipuoliskon runsastuminen on ollut niin voimakasta, ettad katkera-
linnunruohon voitaneen katsoa pelastetuksi Jungfruskarissa, edellyttiden, ettei
hoidon laajuudesta tai laadusta tingita.

Katkeralinnunruoho on vaarantunut laji (Uhanalaisten... 2000).
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Kuva 7. Katkeralinnunruohon (Polygala amarella) kannanmuutokset Jungfruskérin Storlandetissa
vuosina 1981-1999. Vaakasuoralla asteikolla vuodet, pystysuoralla oikealla (salmiakki, yhtendinen
viiva) kukkivien yksiléiden lukumaaréd ko. ajanjaksona, vasemmalla (taytetyt nelidt, katkoviiva)
kasvustojen peittdma pinta-ala neliémetreind ko. ajanjaksona. Lehdesniittyjen kunnostus aloitet-
tiin vuonna 1980, ja niiden hoitoa on jatkettu siitd lahtien sdannéllisesti. Piirros Tupu Vuorinen.

0

2.8 Lupikka

Lupikka (Sesleria caerulea) on hyvin hoidettujen tuoreiden tai hieman kosteiden
kalkkiniittyjen tunnuslaji. Lupikkaa on aikaisemmin kasvanut Suomessa muu-
tamalla harvalla saarella Ahvenanmaan ulkopuolella, mutta nykyesiintymia ei
liene Ahvenanmaan ulkopuolella muita kuin Jungfruskar.

Lupikka oli Jungfruskarissa erittdin runsas 1920-1940-luvuilla (Eklund 1924,
1958). Vuonna 1980 I6ysin yhdeksan kukkivaa versoa tai méatasta kahdelta pai-
kalta Marenin pohjoispuolelta. Mythemmin minulle on jungfruskériléaisten
haastatteluissa selvinnyt, etté esiintyma oli puolustusvoimien jalkapallokenttana.
Todenndakoisesti sopiva kulutus esti Jungfruskarin lupikkaa haviamasta koko-
naan aikana (1950-luvulta vuoteen 1980), jolloin umpeenkasvu oli voimakasta.

Lupikka on matastava heind. Siksi seurannan lahtékohtana on ollut kukkivien
versojen maard, koska kaytannon seurantatydssa on vaikeaa tai mahdotonta to-
deta, mika on yksil6. Periaatteessa yksi méatas on yksi yksild, mutta kasvullinen
lisaantyminen tekee mattaista laajoja ja lopulta mattaat nayttavat itsendistyvan
eri yksil6iksi.

Hoidon mydta kasvustot (varsinkin lantisempi, kuvion 25 naytealalla 10 oleva)
ovat runsastuneet tuntuvasti (kuva 8). My6s uusia muutaman mattdan esiinty-
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mia on ilmestynyt lahikuvioille 21 ja 30. Runsastuminen on ollut nopeaa, mutta
en ole havainnut uusia, kaukana alkuperéaiskasvustosta sijaitsevia erillisesiinty-
mid. Lajilla ei ilmeisesti ole siemenpankkia eikd kaukolevidminen nayta olevan
tehokasta.
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Kuva 8. Lupikan (Sesleria caerulea) kannanmuutokset Jungfruskédrin Storlandetissa vuosina
1981-1999. Vaakasuoralla asteikolla vuodet, pystysuoralla vasemmalla (salmiakki, yhtendinen
viiva) kukkivien versojen maara ko. ajanjaksona, oikealla kasvustojen peittdma pinta-ala neliémet-
reind (taytetyt neliét, katkoviiva) ko. ajanjaksona. Lehdesniittyjen entistaminen aloitettiin vuonna
1980, ja hoitoa on jatkettu siitd l&htien sd&nnéllisesti. Piirros Tupu Vuorinen.

Runsastuminen on myonteistd, mutta vaikka kukkivien versojen méaara on ylitta-
nyt 5000 rajan, yksilémé&aré on tuntuvasti pienempi. Samoin lupikkaa kasvavan
niityn pinta-ala on edelleen vaatimaton. Siksi tehokkaalla hoidolla tulee luoda
puitteet lupikan runsastumiselle ja lajin suotuisan suojelutason saavuttamiselle.
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3 MITA KIINTEAT NAYTEALAT KERTOVAT PERIN-
NEBIOTOOPPIEN HOIDON ONNISTUMISESTA?

3.1 Saaristomeren perinnebiotooppien kukoistus ja rap-
peutuminen

Saaristomeri on maamme vanhinta kulttuuriseutua. Karjanhoitoa harjoitettiin
Nauvossa jo nuoremmalla kivikaudella noin 4 000 vuotta sitten. Saaristo oli mui-
noin nykyista tihedmmin asuttu, meriliikenteen ja elinkeinoeldamén solmukohta
eika syrjaseutu kuten nyt. Nykykasityksen mukaan saariston asutus ja siten il-
meisesti myo6s karjanhoito on ollut noilta ajoilta jatkuvaa. Nykyinen ruotsinkieli-
nen vaesto saapui Saaristomerelle keskiajalla, ja viimeistaan ndailta ajoilta perin-
teinen karjanhoito on jatkunut katkeamattomana télle vuosisadalle asti. Maa
otettiin karjatalouden piiriin sitd mukaa, kun se nousi meresta. Alavia ja tasaisia
rehevia maita niitettiin ja laidunnettiin. Kaikista lehtipuista katkottiin lehdekset
karjan talviravinnoksi. Kivisié ja heikosti tuottavia maita pelkastaan laidunnet-
tiin. Nain kaikki Saaristomeren saaret tulivat perinteisen karjanhoidon piiriin.
Parhaille maille syntyi matalakasvuisia rantaniittyja, avoimia heinaniittyja ja leh-
desniittyjd; kuivimmille ja kivisimmille paikoille syntyi ketoja ja hakoja ja ka-
ruimmille maille nummia eli puuttomia varpukankaita ja metsalaitumia.

1900-luvulla yhteiskunta ja maatalous kokivat suuria muutoksia, jotka johtivat
mm. maaseudun ja myds saariston autioitumiseen. Tama nakyy myds Saaristo-
meren elinkeinorakenteessa. Useimmat saaristolaistilat lopettivat karjanpidon
1950-luvulla ja viimeisetkin lopettivat sen 1960- ja 1970-luvuilla. Nykyaan en&aa
vain kourallinen karjanomistajia jatkaa perinteistd elinkeinoaan Saaristomeren
kansallispuiston yhteistoiminta-alueella. Maastossa tdma nakyy perinnemaise-
man rappeutumisena. Matalat merenrantaniityt muuttuvat ruovikoiksi. Avoimet
heinaniityt, kedot ja lehdesniityt muuttuvat ensin korkeakasvuisiksi; myohem-
min pensoittuminen ja puitten saapuminen muuttavat ne metsaksi. Haat, metsa-
laitumet ja nummet muuttuvat luontaisen kehityksen myota metséaksi. Tata um-
peenkasvua on jatkunut jo 30-50 vuotta. Nyky&aan Saaristomerelld ovat yleisia
luontaisen kehityksen mydhaiset sukkessiovaiheet: korkeakasvuiset, monin pai-
koin ruokovaltaiset merenrantaniityt, joiden ylapuolella on tihedpuustoinen ja
mesiangervovaltainen tervaleppélehto. Kuivemmilla mailla on korkean katajan
valtaamia haavikkoja ja hieskoivikkoja tai sulkeutuneita havusekametsia, paikoin
tiheitd katajikoita.

Tarked syy Saaristomeren kansallispuiston perustamiseen oli huoli perinnemai-
seman ja siihen sitoutuneen lajiston kohtalosta. Niinpa arvokkaimpia perinne-
biotooppeja on kunnostettu jo vuodesta 1979 alkaen. EntisOitéavien perinne-
biotooppien valinta tehtiin korostetusti niihin sitoutuneiden harvinaisiksi ja
uhanalaisiksi kdyneiden putkilokasvien pelastamiseksi. Samalla suojeltiin ja hoi-
dettiin itse Saaristomeren perinnebiotooppeja ja niiden muiden lajien monimuo-
toisuutta seka elvytettiin maisemakuvaa. Aktiivisessa hoidossa olevat Saaristo-
meren kansallispuiston perinnebiotooppisaaret esitetddn kuvassa 1 (s. 14).
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3.2 Miksi kiinteita naytealoja perustettiin?

Perustin ensimmaiset kiintedt naytealat ennen entistimiseen liittyvien raivaus-
toiden aloittamista. Tavoitteenani oli seurata, miten hoitotoimet vaikuttavat kas-
villisuuteen ja kayttaa tastéd saatavaa seurantatietoa hyvaksi hoitotydssa niin, ettéa
perinnebiotooppien entistdminen ja hoito tulee tehokkaaksi ja perinnebiotooppi-
en kasvien monimuotoisuus sailyy ja lisdantyy.

3.3 Seurannan menetelmat ja naytealojen perustaminen

Ensimmaiset naytealat perustin v. 1975 (Lindgren 1975). Menetelmaéksi valitsin
senaikaisten suositusten (Statens naturvardsverk 1975) perusteella isot noin 10 x
10 metrin naytealat. Naytealan kaikki nelja kulmaa merkittiin pysyvasti maas-
toon terdsputkilla. Naytealat valittiin subjektiivisesti. Tarkein valintaperuste oli
mahdollisimman edustavan biotoopin valinta muutosten seurannan kannalta.
Edustavuuteen vaikuttivat biotoopin ominaisuudet, kuten maaperan happamuus
(pH), kosteusolot, kasvillisuuden senhetkinen tila ja harvinaisten lajien esiinty-
minen. Lisasin naytealojen lukumaaraa 1980-1981 (Jungfruskar) ja 1988 (Stora
Hasto, Barskar, Boskar, Yxskar ja Hoglandet). Vuonna 1988 ndaytealoja oli 44,
joista 9 oli lehdesniityillg, 7 kedoilla, 11 hakamailla, 14 metsalaitumilla ja 3 leh-
doissa (biotooppien luokitus on tehty vuoden 1995 tilanteen mukaan, ks. tauluk-
ko 2).

Taulukko 2. Saaristomeren kansallispuiston perinnebiotooppien kiinteiden néytealojen lukumé&arat
saarittain ja biotoopeittain. ku = kuiva, tu = tuore ja ko = kostea. Lahtékohtana perinnebiotooppien
luokitukselle on biotooppien tila vuonna 1995.

Saari Lehdes- Keto Haka Metsa- Lehto
niitty laidun
ku tu ko ku tu ko|ku tu ko| ku tu ko
Jungfruskar 3 2 2 1 1 1 1
Stora Hasto 1 2 2 3
Barskar 1 2
Boskar 1 2 1 1 1|1 1 1
Hundskar 1 1 1
Yxskar 1 2 2 1 2
Hoglandet 1 1

Yhteensa O 4 5| 7 |5 5 1|16 3 5|0 2 1

Tein seurannat uudelleen joillakin Boskarin ja Barskarin naytealoilla vuosina
1980, 1983, 1985 ja 1987. Nama naytealat olin perustanut vuonna 1975. Liséksi
tein seurannat kaikilla kiinteilla naytealoilla vuonna 1988. Riitta Kotiluoto kavi
lapi kaikki ndytealat v. 1995, jolloin v. 1988 perustetuista naytealoista saatiin en-
simmaiset seurantatulokset.
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Naytealoilta maaritettiin lajilleen kaikki putkilokasvit ja osa sammalista. Joka
lajille arvioitiin runsautta ilmaiseva peittavyysprosentti.

3.4 Menetelméan arviointi

Naytealat valittiin subjektiivisesti. My06s peittavyysprosenttien arviointi on sub-
jektiivinen, ”puolikvantitatiivinen” menetelma. Naytealojen perustamisvaiheessa
v. 1975 kaytettavissani ollut menetelma (Statens naturvardsverk 1975) ei salli
tulosten tilastollista kasittelyd (mm. Kotiluoto 1998). Subjektiivisesti valittuja py-
syvia naytealoja, joita on analysoitu em. menetelmalla, tulee kdyttéa ensisijaisesti
saman naytealan muutosten seurantaan eri aikoina. Menetelma ei mielestani so-
vellu kovin hyvin esim. naytealojen keskindiseen vertailuun. Koska aikaisempien
seurantakertojen vertailukelpoisuus on olennaisinta seurannassa, en ole muutta-
nut seurantamenetelmaa nykyaikaisemmaksi, esim. tilastolliseen kasittelyyn so-
veltuvaksi.

Muita virheldhteitd, joita on huomioitava tulosten tarkastelussa, ovat ilmaston
vuosittaiset vaihtelut, kasvipopulaatioiden luontaiset kannanvaihtelut, raivaus-
ty6t, laiduntaminen, niitto sekd hyonteis- ja sienituhot ym. luonnonoikut. Lisaksi
virheldhteitd on seurantatapahtumassa ja seuranta-ajankohdan valinnassa.

Parinkymmenen vuoden seurannasta olen saanut seuraavia kokemuksia: Mene-
telma (suurruutuseuranta) soveltuu hyvin vallitsevien lajien runsauden arvioin-
tiin. Myos vahalukuiset lajit paasevat tuloksissa hyvin esiin, joskin joitakin jaa
Ioytamatta. Sen sijaan 20-50 %:n prosenttipeittavyysalueella tulee helposti vir-
heitéd. Eniten virheita tulee heinillg, vaikka sama henkil6 toistaisi seurannan. Erot
heinien peittdvyysprosenteissa korostuvat, kun eri henkildt suorittavat kasvilli-
suusseurannan.

Edella sanotun perusteella olen tulosten tulkinnassa arvioinut muutosta merkit-
tavaksi — ellei selvia virhelédhteitd ole tiedossa — jos se on kolmin-nelinkertainen
kahden seurantakerran valilla tai jos se on pienempi mutta selvasti laskeva tai
nouseva usean seurantakerran perusteella. Haviamista tai uuden lajin ilmesty-
mista olen pitanyt todellisena muutoksena silloin, jos on epatodennakdista, etta
laji olisi jadnyt huomaamatta.

3.5 Perinnebiotooppien entistamisen periaatteita

Perinnebiotooppien hoito voidaan jakaa entistdmiseen ja jatkuvaluonteiseen
hoitoon. Entistamiselld eli kertatoimenpiteend tehtavalla raivauksella pyritdén
palauttamaan umpeenkasvaneen perinnebiotoopin aikaisempi tila eli sukkessio-
vaihe. Tama tavoitetila on se, jossa kyseisen perinnebiotoopin biologinen moni-
muotoisuus oli suurin. Tata tilaa yllapidetdan ja parannetaan laadullisesti joka-
vuotisilla hoitotoimenpiteilld, kuten laidunnuksella ja tapauksesta riippuen myaos
kevatsiivouksella, niitolla tai puitten lehdestamisella.
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Raivauksen tavoitteena on poistaa nopeasti paljon biomassaa ja kuollutta or-
gaanista ainetta. Tall6in véhennetdan oleellisesti ravinteiden ja erityisesti typen ja
hiilen maaraa, joka on kasautunut ekosysteemiin umpeenkasvun aikana. Jaljelle
jaavien ravinteiden kiertokulkua nopeutetaan. Ravinteiden ja biomassan poista-
minen ekosysteemistd on tarkedd, koska ravinteita vapautuu joka tapauksessa
runsaasti kaadettujen puiden ja pensaiden kuolevista juurista. Lisdantyvan va-
laistuksen my6ta ns. ravinto-opportunistit, erityisesti typensuosijakasvit, paase-
vat hyddyntamaan kilpailuvapaata, vastaraivattua tilaa. Nama kasvit kukoistavat
aikansa hyodyntéden raivauksesta vapautuvia ravinteita, ns. raivauslannoitusvai-
kutusta. Paikalla kasvavat tai sinne leviavat varsinaiset niittylajit, eli perinne-
biotooppilajit, hyotyvat jatkuvasta hoidosta, erityisesti selektiivisesta laidunvai-
kutuksesta. Raivauslannoitusvaihe kestdd kymmenisen vuotta, minka jalkeen
perinnebiotooppilajit paasevat niskan paalle edellyttaden, ettd jatkuvaluonteinen
hoito on purrut. Kaikki vaateliaat perinnebiotooppilajit suosivat niukkaravintei-
sia olosuhteita eli typen ja fosforin niukkuutta, ja useimmat luonnon monimuo-
toisuuden suojelun kannalta arvokkaat kasvit ovat kalkinsuosijoita.

3.6 Mihin tuloksia voidaan suhteuttaa?

Tulosten tulkinnassa tulee arvioida, onko kasvillisuus entistdmis- ja hoitotoi-
menpiteiden ansiosta kehittynyt toivotulla tavalla. Tavoite on entistdd edustavia
perinnebiotooppeja ja niihin liittyvd monimuotoinen lajisto, téssa tapauksessa
kasvisto. Mitkd ominaisuudet sitten luonnehtivat edustavaa eli monimuotoista ja
hyvéssa hoidossa olevaa perinnebiotooppia? Ekstamin ym. (1988), Ekstamin &
Forshedin (1992) ja Ekstamin & Forshedin (1996) mukaan hyvakuntoista perin-
nebiotooppikasvillisuutta luonnehtivat:

— kenttékerros on heiné- ja ruohovaltainen, matala ja tiiviisti sulkeutunut

— kuollutta kasviainesta eli kariketta on vahan

— lajiméaara on korkea, vallitsevia lajeja ei juuri esiinny

— niittylajisto koostuu vaateliaista, vaharavinteisia oloja ilmentavista niittyla-
jeista

— typensuosijoita, hakkuuaukealajeja tai muita ns. opportunisteja ei juuri esiinny

— umpeenkasvulle herkkia eli hoidon loppumisen jalkeen suhteellisen pian ha-
viavia lajeja esiintyy luonteenomaisen runsaasti.
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3.7 Tulosten tarkastelu
3.7.1 Kosteat biotoopit
3.7.1.1 Vuodet 1979-1988: raivaus ja niitto

Lahtékohtana vuonna 1975 Boskérilla, Hundskarilla ja Barskarilla ja vuosina
1980-1981 Jungfruskarissa oli tilanne, jossa erilaiset niityt ja haat olivat nopeasti
haviamassa noin 20-30 vuoden umpeenkasvun seurauksena.

Vuosina 1979-1988 hoidettiin kosteita niittyja ja hakoja Nauvon Boskarissa (nay-
tealat nro 11 ja 12) ja Houtskarin Jungfruskéarin Storlandetissa (ndytealat nro 2 ja
10). Raivaustoimenpiteitd olivat puuston ja pensaskerroksen voimakas harven-
taminen ja paikoin lehtipuiden latvominen. Jatkuvaluonteiseen hoitoon kuului-
vat kevatsiivous, niitto, jalkilaidunnus ja paikoin lehtipuiden lehdestaminen. Sen
sijaan laidunnusta ei vield 1979-1988 ollut tai sen vaikutus oli olematon.

Jungfruskarin nayteala nro 2 edusti v. 1980 entisen lehdesniityn mesiangervo-
valtaista umpeenkasvuvaihetta, jonka tervaleppavaltainen puusto ei kuitenkaan
vield ollut kasvanut taystihedksi. Vuonna 1988 mesiangervon yksinvalta oli
murtunut. Valtalajeja oli mesiangervon lisdksi ojakellukka, metsakurjenpolvi,
puna-ailakki ja nokkonen.

Jungfruskarin ndyteala nro 10 edusti v. 1981 suhteellisen hyvin sailynytta sini-
heinatyypin niittyd. Kasvistoa luonnehtivat kenttékerroksen sulkeutuneisuus ja
eraiden vaateliaiden niittylajien (niittyrapel6, ahopellava, rantaminttu, hoikka-
angelmé, heindratamo, tahkamaitikka, niittyhumala, pikkulaukku ja lupikka)
esiintyminen. Lupikkaa kasvoi vain viisi matasta. Muitakin vaateliaita niittylajeja
oli niukasti. Vuonna 1988 lajisto oli selvasti monipuolistunut. Ahopellava, lupik-
ka ja tdéhkamaitikka olivat runsastuneet. Uustulokkaita olivat mm. katkeralin-
nunruoho, vahasara, rantahirvenjuuri ja hina. Ongelmallista oli, ettd my0s eréat
umpeenkasvulajit, kuten metsakurjenpolvi, ojakellukka ja mesiangervo, olivat
jonkin verran runsastuneet.

Hdoglandetin hoitamattomalla vertailualueella (Héglandet nro 2) kehitys oli odo-
tetusti toisenlainen vuosina 1988-1995. Taman kostean tervaleppélehdon lajisto
muuttui hyvin vahan. Selvin muutos oli mesiangervon valta-aseman vahvistu-
minen.

3.7.1.2 Vuodet 1988-1995: laidunnus ja niitto

Vuosina 1988-1995 Jungfruskarin siniheina-lupikkaniittyd (Jungfruskarin nay-
teala nro 10) hoidettiin edelleen niittamalla. Niittoa ja haravointia pyrittiin te-
hostamaan. Vuonna 1988 alkanut laiduntaminen tehostui vuodesta 1989 alkaen,
kun kyseistd laidunta laidunnettiin vuosittain lihakarjalla ja lampailla. Siten
naytealan kasvillisuuden muutokset johtunevat seké laidunnuksesta ettd tehos-
tuneesta niitosta.
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Runsastuneiden kasvien joukossa oli varsinkin niittylajeja. Naita olivat ratvana,
niittyhumala, hirssisara, puna-apila ja sikoangervo. llahduttavinta oli vaateliaiden
niittykasvien (ahopellava, tahkamaitikka, niittyrapel®, siniheing, vahasara, lupikka,
rantaminttu, hoikkadngelma ja katkeralinnunruoho) runsastuminen.

Taantuneita kasveja olivat metséakurjenpolvi, koiranhein& ja heindratamo. Puna-
ailakki oli havinnyt. Sen sijaan mesiangervo oli painvastaisista odotuksista huo-
limatta jonkin verran runsastunut.

Johtopaatds todetusta kehityksestd on se, ettd umpeenkasvusukkessiossa — ja
kéantden entistamisessa — esiintyy tyypillisesti seuraavanlaisia kehityslinjoja:
Kosteassa kalkkipitoisessa ymparistossa monilajinen siniheiné- tai lupikkatyypin
niitty kasvaa aluksi umpeen melko monilajisella suurruohostolla. Talldin vaateli-
aat perinnebiotooppilajit korvautuvat vahitellen voimakkaammilla kilpailijoilla,
joita ovat metsakurjenpolvi, puna-ailakki, nokkonen, ojakellukka, lehtotesma,
koiranruoho, koiranputki, karhunputki ja mesiangervo. Joukossa sinnittelee pit-
kaan perinnebiotooppilajeja, kuten ruoho- ja nurmilaukka seka kevat- ja niitty-
leinikki. Umpeenkasvun jatkuessa edelleen puusto, yleensa tervalepikko, tihenee
ja lopulta kenttéakerroksessa on 1,2-1,5 metrin korkuinen tihed mesiangervokas-
vusto. Sukkessio nayttdisi kulkevan — muutosvoimasta riippuen — molempiin
suuntiin yhta hitaasti, eli kehitys mesiangervotiheikosta lupikkaniittyyn tai pain-
vastoin kestda noin 30-50 vuotta (kuva 9).

Kuva 9. Jungfruskarin naytealat osoittavat, ettd mesiangervokasvuston entistdminen lupikkanii-
tyksi kestaa tuoreilla ja kosteilla kalkkipitoisilla mailla 30-50 vuotta. Tehokkaan kunnostuksen ja
hoidon liséksi niityn palautuminen edellyttaa, ettd vaatelias niittykasvilajisto on sdilynyt riittavan
hyvin l&hiympéristdssa tai maaperdn siemenpankissa. Kuvassa kehitysvaiheet ovat roomalaisin
numeroin (V-I). Vuosiluku ilmaisee kunkin kehitysvaiheen saavuttamiseen kuluvan ajan vuonna
1980 aloitetusta hoidosta. Alhaalla vasemmalla oleva luku kertoo, montako vuotta kukin vaihe
kest&d. Kuva Tupu Vuorinen.
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3.7.2 Tuoreet biotoopit
3.7.2.1 Vuodet 1980-1988: raivaus ja niitto

Vuosina 1980-1981 Jungfruskarilla oli umpeenkasvavia tuoreita lehdesniittyja
naytealoilla Jungfruskér 1 ja 5. Tervaleppé- ja hieskoivuvaltainen puusto oli mel-
ko tihedd, ja kataja oli runsas pensaskerroksessa. Kenttakerroksen runsaita lajeja
olivat mesiangervo, hietakastikka, ojakellukka, kurjenpolvi, ukonputki ja lehto-
tesma. Perinnebiotooppilajeja esiintyi niukasti. Naita olivat esimerkiksi ahomata-
ra, niittyleinikki, kurjenkello, verikurjenpolvi, kevatesikko, sikoangervo, pukin-
juuri ja ratvand. Vaateliaita perinnebiotooppilajeja ei 10ytynyt.

Jungfruskérin tuoreet umpeenkasvaneet lehdesniityt raivattiin 1980-luvun alku-
vuosina. Puustosta harvennettiin yli puolet ja pensaskerroksesta mm. kaikki ka-
tajat. Niitto oli lahes jokavuotista, vaikkakin huolimatonta.

Vuonna 1988 totesin, ettd seuraavat kasvit olivat runsastuneet; hietakastikka,
ojakellukka, kielo, mustikka, ahomatara, rohtotadyke ja nurmirdlli. Taantuneita
kasveja olivat metsadkurjenpolvi ja mesiangervo. Uudistulokkaita oli ndytealoilla
runsaasti (25 lajia naytealalla Jungfruskar 1 ja 23 lajia naytealalla Jungfruskér 5).
Uudistulokkaat olivat sekd laidunlajeja, kuten siankarsamo, poimulehti, kissan-
kello, ahdekaunokki ja niittysuolaheing, ettd opportunisteja, kuten voikukka,
syylajuuri ja puna-ailakki. llahduttavaa oli, ettd uudistulokkaiden joukosta 16ytyi
ensi kerran ns. vaateliaita perinnebiotooppilajeja. Naité olivat vahasara, niitty-
humala, rantahirvenjuuri ja nurmitatar.

Luonteenomaista voimakkaasti raivatulle alueelle on, ettd paljastuneelle maalle
ilmestyy muutamiksi vuosiksi suuri joukko kasveja, jotka kukoistavat jonkin ai-
kaa. TAméan jéalkeen p&adosa ndistda havida tai asettuu pysyvaksi osaksi kasviyh-
dyskuntaa, jolloin niiden runsaus samalla laskee tuntuvasti. Jatkossa vain varsi-
naiset perinnebiotooppilajit paasevat runsastumaan, koska lehdesniittyd sekéa
niitetdan etta laidunnetaan kunnostusvaiheessa.

3.7.2.2 Vuodet 1988-1995: laidunnus ja niitto

Raivausta jatkettiin 1990-luvun alussa naytealalla 5, mutta térkein hoitomenetel-
ma molemmilla naytealoilla oli laidunnus ja niitto. Monet perinnebiotooppilajit,
kuten pikkulaukku, kevatleinikki, isordlli, lampaannata, niittyhumala ja kevat-
esikko, olivat runsastuneet. Samalla kuitenkin lehto- ja metsélajit, esim. kielo,
lillukka, mustikka ja puolukka, runsastuivat; samoin runsastuivat ravinto-
opportunistit, kuten nurmilauha, koiranheina ja metsakurjenpolvi. Uudistulok-
kaat olivat padosin perinnebiotooppilajeja, kuten kurjenkello, kissankello, leh-
dokki, mékikuisma ja hina. llahduttavaa oli, ettd vaatelias perinnebiotooppilaji,
rantahirvenjuuri, 16ytyi jalleen (se oli havinnyt 1980-1988). Uudistulokkaiden
joukosta 16ytyi myo6s opportunisteja, kuten rohtotaddyke, koiranputki ja nurmi-
harkki. Mesiangervo, lehtotesma ja puna-ailakki olivat taantuneet, ja mm. va-
delma, syylajuuri, orapaatsama, puna-apila ja soikkokaksikko havinneet.
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Johtopéaattksena kasvillisuuden kehityksestéd 1988-1995 joudun toteamaan, ettd
hoidon vaikutus jai epéaselvaksi. Kasvillisuus oli 1995 edelleen voimakkaassa,
raivauksen jalkeisessd muutostilassa, jota luonnehtii kasvipeitteen epdvakaus ja
ravinto-opportunistien suurehko lukumaérd. Vaateliaat perinnebiotooppilajit
eivat ole vield paasseet runsastumaan. Mesiangervon taantuminen on sinansa
myoOnteistd, mutta sen jattdman tilan on vallannut nurmilauha, joka estéa tai hi-
dastaa vaateliaiden perinnebiotooppilajien runsastumisen ja josta tulee uusi
kaytannon hoidon ongelma. Laidunnuksen vaikutus todettuihin muutoksiin ei
ole selked, joten laidunpainetta tulee lisata.

3.7.2.3 Tuloksia tuoreiden biotooppien vertailualueiden seurannasta

Kasvillisuuden muutokset ndyttavat hoidetuilla kuviolla suurin piirtein odote-
tuilta. Muutosten vertailun pohjaksi perustin kuitenkin myds vertailundytealoja,
joilla ei suoritettu mink&anlaisia toimenpiteitd. VVastaavanlaisia tuoreita umpeen-
kasvavia entisia lehdesniittyja tai hakamaita olivat naytealat Jungfruskar 6 ja
Boskéar 7-8. Kuvittelin, ettei tuoreiden biotooppien vertailualoilla tapahtuisi sa-
nottavia muutoksia. Tama tydhypoteesi osoittautui kuitenkin vaaraksi, koska
tulosten mukaan vertailualueiden kasvillisuus on voimakkaassa muutostilassa.

Jungfruskéarin néyteala 6 on kalkkivaikutteinen haavikko. Haapa ja hieskoivu
olivat yhta runsaita. Vuonna 1980 kataja oli pensaskerroksessa runsas. Kenttaker-
roksen valtalajit olivat kielo ja nuokkuhelmikka.

Vuonna 1988 suuret, vanhat haavat olivat kuolemassa ja nuori haavikko oli nou-
semassa tilalle. Haapa oli katajaa runsaampi pensaskerroksessa. Kenttakerroksen
valtalajit olivat samat kuin vuonna 1980, mutta muuten muutokset olivat huo-
mattavia. Lehtonurmikka, isotalvikki ja lehtotesma olivat runsastuneet. Uudis-
tulokkaita oli perati 24, joukossa mm. tyypillisid perinnebiotooppilajeja, kuten
siankarsamd, kurjenkello, kissankello, verikurjenpolvi, pukinjuuri ja niittynur-
mikka. Uusia lehtolajeja olivat oravanmarja, lehtonurmikka, sudenmarja ja koi-
ranheisi. Uusi opportunisti oli mm. voikukka. Havinneita lajeja oli vain kaksi:
kalvassara ja sarmékuisma. Molemmat ovat laidunlajeja.

Vuosina 1994-1995 kehitys oli samankaltainen, joskin muutokset olivat hieman
tasaantuneet. Pihlaja, taikinamarja, lillukka, lehtonurmikka ja oravanmarja olivat
runsastuneet. Runsastuneiden lajien joukossa ei ollut yhtdan perinnebiotooppila-
jia. Hietakastikka ja voikukka olivat havinneet. Myds kaudella 1988-1994/95
16ytyi uudistulokkaita: rohtotadyke, nurmilaukka ja lannenmaarianheina.

Jungfruskérin vertailundytealan kasvillisuuden kehityksestd voidaan vetaa seu-

raavia johtopaatoksia:

1) Kasvillisuuden sukkessio jatkuu ja muutosvauhti on varsin suuri.

2) Kyseinen biotooppi on seurannan alkaessa v. 1980 ollut hoitamattomana noin
20-30 vuotta. Kasvillisuuden muutos jatkuu 45 vuotta hoidon loppumisen
jalkeen, joten kehityksen lopputilaa, kliimaksvaihetta, ei voi viela aavistaa.
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3) Voisi olettaa, ettd luontaisessa kehityksessa — umpeenkasvussa — lehtokasvit
runsastuvat. Nain on myos kaynyt.

4) Voisi myds odottaa, etta niittylajit taantuvat ja etteivat uudet niittylajit enaa
pysty valtaamaan lehdoksi umpeenkasvavaa perinnebiotooppia. Néin ei ole
kaynyt.

Ilmeisesti niittylajit voivat vallata uusia alueita niin kauan, kun kasvillisuus ei
viela ole taysin sulkeutunutta, eli myds varsin myohaisessa sukkessiovaiheessa.

Samantapaisia tuloksia sain Boskarin tuoreita umpeenkasvavia entisia hakoja tai
lenhdesniittyja edustavien ndytealojen seurannasta (1975-1988). Nailla naytealoilla
(Boskar 7 ja 8) perinnebiotooppilajien havidminen oli selvemp&d. Havinneita pe-
rinnebiotooppilajeja olivat sikoangervo, makiminttu, metsaapila, jaykkapitkapal-
ko, pukinjuuri ja siankdarsamao. Samoin typensuosijalajiston esiinmarssi oli Boské-
rilla selvempaa kuin Jungfruskarilla. Typensuosijoita oli seké runsastuneiden etta
uudistulokkaiden joukossa. Boskérin typensuosijoita olivat vuohenputki, koiran-
putki, vadelma, nokkonen ja peltopillike. limeisesti ravinteiden lisdys umpeen-
kasvun edistyessa on luonnollinen prosessi, mutta kehityskulkua todennakdisesti
vauhdittaa ilmansaasteiden mukana levidva typpilaskeuma.

3.7.3 Kuivat biotoopit
3.7.3.1 Vuodet 1980/81-1988: raivaus ja niitto

Jungfruskéarin néyteala nro 11 oli vuonna 1980 lédhes puhdas katajikko, jonka
kenttakerros oli huonosti kehittynyt. 1980-luvun alkupuolella katajikko raivattiin
kedoksi. Talldin kaikki katajat ja padosa muista pensaista ja puista raivattiin.

Selvin muutos vuoteen 1980 verrattuna oli ettd, poisraivatun katajan ohella myds
mesiangervo ja nokkonen olivat véahentyneet vuonna 1988. Runsastuneita lajeja
olivat hietakastikka, nurmirélli, kielo, lehtotesma ja ahomatara. Hyvin luonteen-
omainen piirre oli uudistulokkaiden laaja maara. 24 uuden lajin joukosta l6ytyi
sekd laidunlajeja, kuten siankarsdmo, niittyleinikki, pikkuaho-orvokki ja tuok-
susimake, etté opportunisteja ja lehtolajeja, kuten koiranputki, voikukka, maito-
horsma, kannusruoho ja ukonputki.

Kehitys vuosina 1980-1988 oli luonteenomainen vastaraivatuille alueille (vrt.
tuoreet biotoopit).

3.7.3.2 Vuodet 1988-1995: laidunnus ja niitto

Toivottu kehitys ndkyy vuosina 1994-1995 tehtyjen kasvillisuusseurantojen tu-
loksissa (nayteala Jungfruskar nro 11): Ketolajit, mm. ahomatara, kalvassara,
kurjenkello, verikurjenpolvi, sarmékuisma ja ratvang, olivat runsastuneet. Uu-
distulokkaita oli edelleen melko paljon. Pikkulaukusta oli tullut vallitseva laji.
Muita uustulokkaita olivat keltamatara, pukinjuuri, tdhk&dmaitikka, valkolenhdok-
ki, puna-apila, heindratamo, hina, jandnsara ja aholeinikki.
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Sen sijaan isokasvuiset opportunistit ja lehtokasvit, kuten vadelma, lehtotesma,
hietakastikka ja mesiangervo, olivat odotetusti taantuneet. Havinneiden joukosta
I6ytyy typensuosijoita eli ns. hakkuuaukeakasveja, mm. maitohorsma, koiran-
putki ja nokkonen.

Kehitys on ollut erittdin myonteinen, kun raivauslannoitusvaikutus on lakannut
ja kasvillisuuden kenttakerros sulkeutunut. Tihedsta katajikosta on vajaassa pari-
kymmenessa vuodessa kehittynyt edustava kalkkivaikutteinen keto, jonka kas-
visto on melko monimuotoinen. Keskeistd myonteisessa kehityksessa on ollut
laiduntavien nautojen ja varsinkin lampaiden valikoiva vaikutus kasvillisuuteen.
Monivuotinen niitto selittdd parhaiten erdiden kookkaiden kasvien taantumisen
tai haviamisen. Naita ovat vadelma, hietakastikka ja mesiangervo. Ratkaisevinta
oli ilmeisesti niiton ja laiduntamisen yhteisvaikutus. Esim. korkeakasvuinen me-
siangervo ei kelpaa laidunelaimille. Sen sijaan lampaat sydvat havaintojeni mu-
kaan mielelldan niitetyn mesiangervon aluslehtié ja uusia versoja.

3.7.4 Miten kova laidunpaine vaikuttaa kasvillisuuteen?

Hundskarin pikkusaarta on laidunnettu varovaisesti lampailla jo 1970-luvulta
alkaen. Muita seurantaan vaikuttavia hoitotoimenpiteitd saarella ei ole tehty.
Saaren kolme naytealaa (Hundskar 1-3) ovat lahekkdin hakamaisessa, saarnea
kasvavassa rinteessd. Hundskérin saarnihaan lajisto oli monipuolinen vuonna
1975. Luonteenomaista oli kuivien laitumien kalkinsuosijakasviston runsaus.
Naita saaristokasveja olivat makimeirami, karvakuisma, kaarmeenpistonyrtti,
makiminttu, ketopiippo, keltalehdokki ja jaykkapitkapalko.

Vuosina 1975-1988 saarella oli lampaita. Ainakin vuosina 1987 ja 1988 lampaat
laidunsivat kevaalld ja alkukesalla Hundskarissa, minka jalkeen ne siirrettiin
loppukeséksi toiselle saarelle. Runsastuneita lajeja olivat hietakastikka ja vadel-
ma. Taantuneita olivat mesiangervo, makimeirami, kielo, valkolehdokki ja kar-
vakuisma. Havinneita oli mm. keltalehdokki.

Vuosina 1988-1995 laiduntaminen lampailla jatkui, p&ddosin koko laidunkauden.
Talloin lampaat olivat laitumella toukokuusta pitkalle marraskuuhun. Laidun-
paine oli kovempi kuin muilla puiston saarilla, ja kuivan kauden aikana syotavaa
oli lilan vahan. Erityisesti kuivana kesana 1993 oli selvasti ylilaidunnusta (114
laidunvrk/elédinyksikké/ha tuottavaa laidunta). Vaikutus nékyy vuoden 1995
seurantatuloksissa, vaikka Hundskarilla oli valivuosi vuonna 1994, jolloin saa-
rella ei ollut lainkaan laiduneldaimia. Vuonna 1995 laidunpaine oli vahaisempi,
joskin se oli edelleen korkea (55 laidunvrk/ey/ha tuottavaa laidunta). Hundska-
rille sopiva laidunpaine lienee 30-40 lammaslaidunvrk/ey/ha tuottavaa laidun-
ta.

Vuoden 1995 seurantatuloksissa kova laidunpaine ndkyy mm. hietakastikan ja
vadelman taantumisena ja pienten heinien, kuten nurmirdllin, niittynurmikan,
metsélauhan ja punanadan, runsastumisena. Tama kehitys oli myodnteinen, mutta
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”saaristokasvit” ja muut suojelun kannalta arvokkaat lajit, kuten kdarmeenpisto-
yrtti, mékimeirami ja makiminttu, taantuivat myoés. Havinneita lajeja olivat kel-
talehdokki, koiranheisi, kalliokielo, pikkulaukku ja ketonoidanlukko.

Johtopaatdksena on, ettd lampaat soivat myos niita lajeja, joita ne eivat syd, mi-
kéli laidunta on runsaammin saatavilla. Siten ylilaidunnus johtaa biologisen mo-
nimuotoisuuden vahenemiseen.

3.8 Miten seurannan tuloksia on sovellettu kdytannon
hoitotydhon?

Saaristomeren perinnebiotooppien alkuaikoina valitsin vaistomaisesti — koska
parempia tietoldhteité ei ollut — parhaat jaljella olevat kohteet ensisijaisesti hoi-
dettaviksi. Nama parhaat kohteet olivat kasviston kannalta monimuotoisimpia ja
sisdlsivat useita harvinaisia ja mydhemmin uhanalaiseksi luokiteltuja kasveja.
Naita hyvinkin pienia monimuotoisuuden Kkeitaita on vuosien varrella vahitellen
laajennettu raivaamalla ja hoitamalla. Laht6kohta ja toive oli, ettd harvinaiselle
lajistolle luotaisiin edellytykset runsastua ja levitd ympaéristoonsa. Mielestéani
seuranta on osoittanut, ettd ndin on kdymassa ja etta valittu monimuotoisuuden
keitaiden hoitamisen tie oli oikea. Muussa tapauksessa olisi saattanut kayda niin,
ettd perinnebiotooppeja olisi hoidettu kansatieteellisin ja maisemaesteettisin pe-
rustein, jolloin lajeja olisi havinnyt hoitoa vaille jaédneistd monimuotoisuuden
keitaista. Tallaiseen luonnon monimuotoisuutta vaalivalla viranomaisella ei ole
varaa.

Tuloksista on annettu palautetta Metsahallituksen kdytannon hoitotydsta vastaa-
ville henkil6ille. Kevatsiivousta on tehty entisté huolellisemmin. Kevétsiivouk-
sesta on myos kehitetty uuden raivattavan niityn tai hakamaan ensimmainen
hoitotoimenpide, koska seurantatulokset korostavat ravinteiden poiston téarke-
ytta entistdmisen ja hoidon Kkaikissa vaiheissa. Tulokset ovat antaneet aihetta pa-
rantaa niittoa niin, etta niitto suoritetaan entista huolellisemmin. Niiton jalkeinen
haravointi on tehty tarkkaan ja niin, ettda myds sammalpeitettd on pyritty rikko-
maan. Niittoa on tehostettu kosteilla niityilla ja lehdesniityilla, joilla tihean me-
siangervokasvuston yliote tuntuu aina vain jatkuvan. Talléin mesiangervo on
niitetty jo ennen kukkimista, kesdkuun alkupuoliskolla. Sama alue on niitetty
toisen Kerran perinteiseen aikaan heindkuussa. Myohaan siementdvien kasvien
suotuisan suojelun tilaa on paikoin pyritty edistdmaan niittdmalla niiden esiin-
tymat vasta syys-lokakuussa.

Useimmissa tapauksissa on seurantatulosten perusteella pitdnyt nostaa laidun-
painetta tai muodostaa laitumesta nautakarjan ja lampaiden yhteislaidun. Toi-
saalta perustelluissa tapauksissa on muutettu laiduntamiskaytant6a ylilaidun-
nuksen valttdmiseksi niin, ettd alueita ei laidunneta jonain vuonna lainkaan
(Hundskar v. 1994) tai lampaalla laiduntamisen aloitusajankohtaa siirretédan
my0o6haisemmaksi, esimerkiksi toukokuusta kesdkuun loppuun. Na&in tehtiin
esim. Malhamnissa laidunkaudella 1998.
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Havainnot Boskarin vertailualojen (Boskar 7-8) kehityksesta, jossa suojelun kan-
nalta arvokkaat laidunlajit taantuivat ja typensuosijat runsastuivat, johtivat ti-
lanteen uudelleenarviointiin ja hoitosuunnitelman muuttamiseen. Boskarin aidat
rakennettiin uudelleen niin, ettd alue tuli laiduntamisen piiriin. Kyseistda um-
peenkasvavaa hakaa on sittemmin raivattu, jolloin laidunlajiston toivotaan elpy-
van.
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1 VARDBIOTOPER | SKARGARDSHAVETS NATIO-
NALPARK

Skargardshavet och Skargardshavets nationalpark har en mycket mangformig
flora och fauna. Av arterna ar 364 nationellt utrotningshotade eller hansynskra-
vande (Uhanalaisten... 2000). Det finns 45 biotoper som omfattas av EU:s habitat-
direktiv. Av dessa ar 25 vardbiotoper eller betade biotoper. Aven drygt héalften,
av de hotade arterna (i medeltal 63 %) &ar beroende av traditionell boskapsskotsel.
De ar med andra ord domda att forsvinna om inte deras livsmiljo, vardbiotoper-
na, skots. For att varna denna exceptionella biologiska mangfald har Forststyrel-
sen (Sodra Finlands naturtjanster) beslutat havda och restaurera vardbiotoper i
Skargardshavets nationalpark. Samtidigt restaurerar vi vara forfaders landskap
och varnar om folkliga traditioner.

Aren 1979-1999 havdades eller restaurerades cirka 360 hektar vardbiotoper pé 30
olika 6ar (bild 1). I slutet av 1999 omfattade Skargardshavets nationalpark 13 ha
I6véangar, 29 ha lagvuxna strandéangar, 13 ha 6ppna friska eller fuktiga angar, 21
ha torrangar och 31 ha hagar. Dessutom fanns i parken dven omraden som tagits
i betesdrift direkt utan foregaende rojning enligt foljande: skogsbetesmark 202
ha, hedar 39 ha och sandstrander i betesdrift 10 ha. Den arligen slagna slat-
terdngsarealen var 26 hektar.

De viktigaste vardbiotoperna finns pa foljande 6ar: Jungfruskar i Houtskar; Jur-
mo, Kahlo, Krakskar i Korpo; Boskar, Berghamn och Malhamn i Nagu; Hitis
Langholm, Holma och Yxskaér i Dragsfjard.

Det ar viktigt att man far respons pa allt skotselarbete. Forhoppningsvis leder upp-
foljningen av vegetationen och floran till att respons kommer in i 6nskad omfatt-
ning. Resultaten av uppféljningen ger en battre vard. Har varden varit av hog kva-
litet och gatt i ratt riktning? Har séllsynta och hotade arter som &r beroende av
vardbiotoperna blivit rikligare? Ar vardbiotoperna representativa och vilhavdade?
Ar skyddsnivan far vardbiotoperna gynnsam? Larde vi oss av vara misstag?

2 UPPFOLINING AV FLORAN

Vaxtarterna pa Jungfruskéar och Boskar har foljts upp sedan ar 1980. Som upp-
foljningsobjekt valde jag sddana vaxtarter som bést indikerar huruvida vardbio-
toperna uppnatt en gynnsam skyddsniva (t.ex. Ekstam & Forshed 1992). Arterna
ar sallsynta, med en i Finland sydvastlig utbredning. Samtliga utvalda indikator-
vaxter ar kalkgynnade eller rentav kalkkravande. | takt med vardbiotopernas
tillbakagang har de blivit allt mer séllsynta. Da jag inledde uppféljningen klassi-
ficerades de ifragavarande arterna inte som hotade. | hotklassificeringen for ar
2000 har manga av indikatorarterna klassats som nationellt eller regionalt hotade
(se tabell 1).
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De for uppféljning utvalda karlvaxterna indikerar, da de forekommer rikligare,
ett gynnsamt tillstdnd i vardbiotopen.

Tabell 1. Karlvaxter som féljs upp i Skargardshavets nationalpark. Hotklasser (2000) NT = miss-
gynnad, VU = sarbar. Forteckningar over regionalt hotade karlvaxter kommer att publiceras sena-
re ar 2001. Enligt Veli-Pekka Rautiainen (personligt meddelande den 27.2.2001) ingar slankstarr
och alvaxing i forteckningar dver regionalt hotade karlvéxter.

Svenskt namn Fyndplats | Uppféljning | Hotklass 2000
inledd

Nasselklocka Boskar 1974

(Campanula trachelium)

Slankstarr Jungfruskar 1980 Regionalt ho-

(Carex flacca) tad

Adam och Eva Jungfruskar 1981 NT

(Dactylorhiza sambucina)

Brudgran Jungfruskar 1981 VU

(Gymnadenia conopsea var. conopsea)

Sommarangs-gentiana Jungfruskar 1996 VU

(Gentianella amarella var. lingulata)

Rosettjungfrulin (Polygala amarella) | Jungfruskar 1981 \u

Alvixing Jungfruskar 1981 Regionalt ho-

(Sesleria caerulea) tad

2.1 Metoder for uppfoljning av floran

Det viktigaste vid uppféljning av floran ar repeterbarheten och jamférbarheten.
Metoderna bor darfor vara standardiserade. Olika arter kraver dock nagot olika
metoder (Ryttari & Kettunen 1997). Av praktiska orsaker ar det inte alltid latt att
urskilja vad som utgor en vaxtindivid. Likasa ar det arbetsdrygt att hitta sterila
vaxters individer. Darfor varierar uppféljningsmetoderna beroende pa art.

2.2 Nasselklocka

Jag hittade ar 1974 ett bestand av néasselklocka (Campanula trachelium) pa& Boskar,
som hor till Nagu Berghamn. Néasselklockan hade inte tidigare observerats i Bo-
skar eller ndgon annanstans i nationalparken eller dess samarbetsomrade, med
undantag av Holma i Dragsfjard.

Enligt mina observationer ar nasselklockan en kalkgynnad, néast intill kalkkra-
vande, art som kraver halvéppen terrang. Den gar tillbaka om beskuggningen &r
alltfor stor och tal uppenbarligen inte att véaxa i tit granskog. A andra sidan pa-
traffas nasselklockan inte heller pa helt 6ppna éngar, utan forekommer typiskt i
hagmarker, skogsbeten och lévangar. Jag observerade att de far som i slutet av
1980-talet betade pa Boskar garna at nasselklockan. Till féljd av denna iakttagelse
har sedan 1989 endast notkreatur betat pa Boskéar. Far har inte hallits pa Boskar




46

sedan 1988. Boskars angar och lovangar har slagits arligen sedan 1980. Vid slat-
tern har man forsokt undvika att sld nasselklockan, eftersom den i mitten av juli
annu inte hunnit satta fro. Har har vi dock inte alltid lyckats.

For den praktiska uppfoljningen lampar sig rakning av skott bast. Jag har endast
réknat antalet blommande skott. Individbegreppet ar enligt min mening i detta
fall oanvandbart for uppfoljning, eftersom det ser ut som om flera skott skjuter ut
fran samma rot. Jag har dock inte gravt upp dem, vilket skulle avsl6jat om skot-
ten utgdr en och samma individ.

Foremal for uppfoljningen ar endast nasselklockor som véxer i nationalparken.
Pa ett narliggande privatagt (Kuhlberg) skifte véxer sterila nasselklockor som jag
inte foljt upp. Under uppféljningstiden (1974-1999) har nasselklockor spridit sig
fran den ursprungliga forekomsten till hagmarker och I6vangar med hasselbus-
kar. Forutom den forst patraffade lilla forekomsten fanns ar 1999 fem mindre
forekomster av nasselklocka inom ett omrade pa cirka fyra hektar. Avstanden
mellan forekomsterna varierade fran nagra tiotal meter till flera hundra meter.

Av uppfdljningen (bild 2) kan jag dra slutledningen att hdvden varit resultatrik
och gatt i ratt riktning, aven om utvecklingen skett langsamt. Restaureringen,
d.v.s. rojningen, har lyckats, likasa slattern och betesdriften. Det var uppenbarli-
gen korrekt att avbryta farbetet. Nasselklockan kan vara en nykomling pa Boskar
som spridit sig pa on efter att den traditionella betesdriften upphorde ar 1960.
Faktorer som pekar pa detta ar den ringa forekomsten ar 1974 samt att Ole Ek-
lund (1958) inte patraffade nasselklockan pa Boskar.
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Bild 2. Utvecklingen av bestandet av nasselklocka (Campanula trachelium) pa Boskar (i Nagu
Berghamn) under aren 1974-1999. Lodratt anges antal blommande skott, vagratt aren. Skétseln
av angarna och hagarna pa Boskar inleddes aren 1976 och 1979 samt har pagatt sedan dess. Teck-
ning Tupu Vuorinen.
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2.3 Slankstarr

Slankstarr (Carex flacca) hor till de ”alandska” vaxterna i dlvaxingsangarnas flora.
Vaxterna i denna ekologiska grupp trivs pa kalkrika friska eller fuktiga &ngar.
Slankstarren indikerar liksom de Ovriga vaxterna pa alvaxingsangar att angen ar
val hdavdad. Slankstarren forsvinner relativt snabbt om dess vaxtplats lamnas att
véxa igen.

| Finland véxer slankstarren férutom pé& Aland endast pa Jungfruskar, med un-
dantag av en liten, tillfallig forekomst i Ekenas skargards nationalpark. Slank-
starren var mycket riklig pa Jungfruskéar atminstone fran 1920-talet till 1940-talet
(Eklund 1924, 1958). Ar 1980 fann jag ett blommande slankstarrskott p& Jung-
fruskar i narheten av den vastra stranden (nordvéast om arméns bastu, pa det s.k.
Nikanderska skiftet). Denna forekomst har jag trots efterforskningar inte ater-
funnit, varfor den torde ha forsvunnit. Andra forekomster av slankstarr pa Jung-
fruskar patraffades inte forran 1988, da arten dok upp som ur tomma intet pa en
I6vang pa nordsidan av Maren (i figur 25). Det ar osannolikt att jag skulle ha
forbisett fertil slankstarr, eftersom jag patraffade forekomsten i nagra av mina
permanenta provytor (nummer 1 och 10). Uppenbarligen hade arten dverlevt den
ogynnsamma igenvéaxningsperioden antingen som steril eller i jordmanens fro-
bank och &terhamtat sig i och med havden. Aren 1980-1988 réjdes och varstada-
des det ifragavarande omradet samt slogs arligen. Betesdriften inleddes forst nar
arten patraffats pa nytt, d.v.s. senare under ar 1988.

Jag utsag slankstarren till en uppfoljningsart, eftersom den indikerar en god héavd
av en kravande ang av alvaxingstyp. Alvaxingsangarna utgér pa Jungfruskar en
del av den mosaik som I6vangens olika d&ngsbiotoper bildar. Slankstarren ar regi-
onalt hotad (personligt meddelande av V.-P. Rautiainen, den 27.2.2001).

I och med havden har det ringa slankstarrsbestandet forékat sig utméarkt under
perioden 1988-1999. P4 grundval av uppfdéljningen har saval antalet blommande
skott som bestandets areal (bild 3) 6kat. Utvecklingen fortsétter i gynnsamma
tecken, aven om utbredningen verkar vara langsam och vegetativ, eftersom nya
bestand (formodligen kloner) inte patraffats.
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Bild 3. Utveckling av bestandet av slankstarr (Carex flacca) pa Jungfruskars Storlandet under
perioden 1980-1999. Vagratt anges aren, lodratt till héger antal blommande skott (salmiak, hel-
dragen linje). Lodratt till vanster anges bestdndens totala yta i kvadratmeter (fyllda kvadrater,
streckad linje). Skotseln av lévangarna pa Jungfruskar inleddes ar 1980 och har pagatt sedan dess.
Teckning Tupu Vuorinen.

2.4 Adam och Eva

Orkidén Adam och Eva (Dactyorhiza sambucina) vaxer inom Skargardshavets na-
tionalpark (och Finlands Gvriga national- och naturparker) nastan enbart pa
Houtskars Jungfruskar. Arten torde ha férekommit rikligt pa Jungfruskérs Stor-
landet (hadanefter Jungfruskar) fore andra véarldskriget (Eklund 1924, 1958). Pa
1950-, 1960- och 1970-talen 6vergav ocksa pa Jungfruskar gard efter gard krea-
tursskotseln. Da jag forsta gangen ar 1980 kom till Jungfruskar upptackte jag att
Adam och Eva gatt tillbaka kraftigt sedan Ole Eklunds dagar. Samma ar raknade
jag de blommande individerna. Restaurering och havd i naturskyddssyfte inled-
des pa Jungfruskar ar 1980. Det var 6nskvart och att vanta att den kraftigt deci-
merade populationen av Adam och Eva skulle bli rikligare tack vare havden.
Darfor utvaldes Adam och Eva till uppféljningsart.

Adam och Eva ar en ljuskravande, kalkgynnad art som forekommer i de syd-
vastliga delarna av vart land. Vaxten forekommer i hagmarker, l6vangar, pa tor-
rangar och friska angar. Da den ar frostkénslig har den aldrig fatt stadigt fotfaste
pa det finlandska fastlandet. Nar havden avslutats uthardar Adam och Eva igen-
vaxningsforloppet relativt lange pa de torraste véaxtplatserna, men forsvinner till
slut da igenvaxningen framskrider, savida inte livsmiljon férandras i en riktning
som ar gynnsam for arten (Ekstam & Forshed 1992).
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Ar 1999 fanns pd Jungfruskar ca 65 hektar vardbiotoper som omfattades av hav-
den. Darav var 39 ha hagar, skogsbeten, torrdngar och Iévangar som svarar mot
Adam och Evas standortskrav. P& 6n fanns dessutom 9 ha oskétta, igenvuxna
biotoper som tidigare varit lampliga véaxtplatser fér Adam och Eva. Férekomsten
av Adam och Eva har réknats figurvis. Endast de blommande individerna har
beaktats.

Aren 1981-1999 har Adam och Eva okat verkligt mycket i frekvens (bild 4). Ok-
ningen har varit tydligast i de hdavdade omradena. Med andra ord har rojning,
slatter och betesdrift gett nskvért resultat. Ar 1981 var samtliga bestand oskétta,
eftersom havden inleddes forst senare samma ar. Fran och med ar 1993 har de
havdade och ohavdade provytorna raknats separat. Resultaten fran olika ar kan
jamforas med varandra. Den ¢kade forekomsten av Adam och Eva ocksa pa
ohavdade provytor torde vara skenbar och férklaras bast av en effektivare sok-
ning. Tolkningen av resultaten forsvaras av att Adam och Eva blommar extra
mycket vissa &r medan blomningen under andra ar ar svagare an genomsnittet.
For att kunna urskilja at vilket hall utvecklingen gar kréavs darfor en uppfoljning
som stracker sig Over decennier.
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Bild 4. Utvecklingen av bestandet av Adam och Eeva (Dactylorhiza sambucina) pé Jungfruskar
(Storlandet) under aren 1981-1999. VAagratt anges aren, lodratt antal blommande individer. Pela-
rens ljusare basdel anger individantalet (utsatt med siffra) pa havdade delar av Storlandet, den
morkare vre delen individantalet pd ohavdade. Ar 1981 var alla omréden med Adam och Eva i
praktiken ohdvdade. Forhallandet mellan den réda och gulvita fargformen ar pa Jungfruskar 5,4:1.
Skotseln av lovangarna pa Jungfruskar inleddes ar 1980 och har pagatt sedan dess. Teckning Tupu
Vuorinen.
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2.5 Angsgentiana

Angsgentianan (Gentianella amarella) var pd Ole Eklunds tid, 1920-, 1930- och
1940-talen riklig eller mycket riklig pa Jungfruskar (Eklund 1924, 1958). Enligt ett
museiprov var det frdga om atminstone sommarangsgentiana (Gentianella ama-
rella var. lingulata). Jag hittade angsgentiana pa Jungfruskar forst 1996. Sannolikt
hade arten under tidigare ar inte upptackts bl.a. av den orsaken att jag séallan be-
sokt Jungfruskar i juni eller borjan av juli, da sommarangsgentianan blommar.
Da arten ar tvaarig blommar den nédvandigtvis inte varje ar. Individméngderna
ar sma och de observerade bestanden/fyndorterna endast tre (i figurerna 25 och
47). Samtliga individer i samtliga fyndorter har réknats (bild 5). Angsgentianan
ar hotad (Uhanalaisten... 2000).

Angsgentianan ar utmarkt indikatorart. Den ar kalkgynnad eller rentav kalkkra-
vande och karakteristisk for valhdvdade, friska angar.
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Bild 5. Utvecklingen av bestandet av sommarangsgentiana (Gentianella amarella var. lingula-
ta) pa Jungfruskar (Storlandet) under aren 1996-1999. Vagratt anges aren, lodrétt antal blom-
mande individer. Skotseln av lévangarna pa Jungfruskar inleddes &r 1980 och har pagatt sedan
dess. Teckning Tupu Vuorinen.
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2.6 Brudgran

Den enda plats inom Skargardshavets nationalpark och dess samarbetsomrade
dar brudgran (Gymnadenia conopsea var. conopsea) véaxer och har vuxit ar Jung-
fruskar (Eklund 1958). Brudgranen hor ekologiskt till alvaxingsdngens vaxter.

Pa 1980-talet hittade jag endast ett fatal exemplar av brudgran pa Jungfruskar. P&
1990-talet fann jag ett mangdubbelt stérre antal, forutom ar 1993, da jag upp-
tackte endast en blommande brudgran. Samtliga forekomster fanns pa slagna och
efterbetade I6vangar. Jag har inte patraffat en enda forekomst pa t.ex. hagmark
eller ohdvdade biotoper.

Antalet blommande individer varierar kraftigt fran ar till ar (bild 6). Utgdende
fran de hittills insamlade uppgifterna ar det for tidigt att sdga om variationen ar
cyklisk. Huvuddelen av 6ns bestand vaxer i grupper om en eller nagra individer
(pa figurerna 25, 30, 42 och 47), forutom forekomsten i figur 28, dar narmare
halften av 6ns individer finns, vilket under goda ar innebar cirka 30 blommande
individer. Enligt mina observationer ar den for skargarden karakteristiskt torra
forsommaren fordodande for blomningen och darigenom for fréproduktionen.
Under t.ex. den torra sommaren 1993 patraffade jag den enda blommande indi-
viden pa bottnen av ett dike. Det &r enligt min asikt darfor viktigt att planera
restaureringen av vardbiotoper sa att alla ekologiska gradienter dar arterna fore-
kommer ar representerade, t.ex. fran torrt till fuktigt.
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Bild 6. Utvecklingen av brudgranshestandet (Gymnadenia conopsea var. conopsea) pa Jung-
fruskdr (Storlandet) under aren 1981-1998. Vagratt anges aren, lodratt antal blommande brud-
granar. Skétseln av l6vangarna pa Jungfruskar inleddes &r 1980 och har pagétt sedan dess. Teck-
ning Tupu Vuorinen
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Den numera mycket sparsamma populationen av brudgran ar annu inte raddad,
aven om en klar aterhamtning kan skonjas. For att fa upp antalet individer till
flera hundra, helst flera tusen, maste skotseln av angarna pa Jungfruskar ytterli-
gare effektiveras. Kvaliteten pa de nuvarande vardbiotoperna maste héjas och
nya potentiella biotoper maste restaureras. For att framja en gynnsam skyddsni-
va for arten har samtliga brudgransindivider markerats fore slattern. Sjalva
brudgranarna med omgivande sma angsflackar har vid slattern i slutet av juli
lamnats oslagna for att de fron som annu inte mognat skall fa tid att mogna. De
sparade flackarna slas forst i oktober-november, da frona med sakerhet fallit ur
kapslarna.

Brudgranen (Gymnadenia conopsea var. conopsea) ar hotad (Uhanalaisten... 2000).

2.7 Rosettjungfrulin

Aven rosettjungfrulinet (Polygala amarella) hor ekologiskt till dlvaxingsangens
vaxter. Som kalkgynnad och svag konkurrent indikerar arten valhdvdade friska
och nagot fuktiga angar eller I6vangar.

Aven rosettjungfrulinet forekom under 1920-1940-talen rikligt eller mycket rik-
ligt pa Jungfruskar, dar arten hade sin enda forekomst inom (den blivande) na-
tionalparken (Eklund 1924, 1958). Jag fann ar 1980 tre sma bestand, av vilka tva i
narheten av den vastra stranden (nordost om férsvarsmaktens bastu, tillsam-
mans med slankstarr) och en pa sodra stranden av Gloet. Dessa omraden har inte
(fore ar 1999) havdats, eftersom de inte tillhorde nationalparken. Den andra fore-
komsten pa den vastra stranden forsvann pa 1980-talet, de Gvriga var annu ar
1999 vid liv, aven om férekomsterna var sparsamma. Inom de havdade figurerna
patraffades inte arten forran 1988, da den liksom slankstarren uppenbarade sig
som ur tomma intet, med storsta sannolikhet ur jordmanens frobank. Tack vare
havden har bestandet av rosettjungfrulin i figur 25 kraftigt ckat i antal och ut-
bredning (bild 7). | slutet av 1990-talet hittade jag &ven nya férekomster flera
hundra meter fran figur 25, namligen pa figurerna 30 och 42.

Jag har foljt upp alla férekomsterna av rosettjungfrulin. Grunden for uppfolj-
ningen har varit de blommande individerna. Uppfdljningen lyckas bést under
den forsta halften av juni. Uppfoéljningar i slutet av maj ger en férvrangd bild,
eftersom individer som vaxer pa skuggiga platser da &nnu inte blommar och dar-
for latt forbigas. Efter mitten av juni tynar & andra sidan blomningen av och 6vrig
vegetation forsvarar upptackten av rosettjungfrulinet.

Okningen under andra hélften av 1990-talet har varit sa kraftig att rosettjungfru-
linet kan anses ha raddats pa Jungfruskar, dock under forutsattning att man inte
prutar pa omfattningen av och kvaliteten pa havden.

Rosettjungfrulin ar en hotad art (Uhanalaisten... 2000).
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Bild 7 Utvecklingen av bestandet av rosettjungfrulin (Polygala amarella) pa Jungfruskar (Stor-
landet) under aren 1980-1999. Vagratt anges aren, lodratt till hoger (salmiak, obruten linje) antal
blommande individer, till vanster (fyllda kvadrater, streckad linje) det antal kvadratmeter som
bestanden tacker. Skétseln av lovangarna pa Jungfruskar inleddes ar 1980 och har pagatt sedan
dess. Teckning Tupu Vuorinen.

2.8 Alvaxing

Alvaxing (Sesleria caerulea) ar en karaktarsart for valhdvdade friska och nagot
fuktiga kalkrika angar. Alvéaxingen har i Finland tidigare, forutom pé& Aland,
vuxit pa nagra fa 6ar, men numera ar inga andra utomalandska recenta fore-
komster kanda an den pa Jungfruskar.

Alvaxingen var mycket riklig pa Jungfruskar fran 1920-talet till 1940-talet (Ek-
lund 1924, 1958). Jag fann ar 1980 nio blommande skott eller tuvor pa tva platser
pa norra sidan av Maren. Vid senare intervjuer med jungfruskarsbor har det
framgatt att lokalen tjanat som fotbollsplan for forsvarsmakten. Sannolikt hind-
rade det lampliga slitaget dlvaxingen fran att helt férsvinna under igenvaxnings-
perioden (pa Jungfruskar fran 1950-talet till ar 1980).

Antalet blommande skott har utgjort utgangspunkt for uppfoljningen, eftersom
det i det praktiska uppféljningsarbetet ar svart eller omgjligt att avgora vad som
utgor en individ (bild 8). Alvaxing ar ett tuvgrés. En tuva ar i princip en individ,
men den vegetativa forokningen gor tuvorna stora och det verkar som om tuvor-
na till slut avsnors till flera sjalvstéandiga individer.
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Bild 8. Utvecklingen av bestandet av dlvaxing (Sesleria caerulea) pa Jungfruskar (Storlandet)
under aren 1981-1999. Vagritt anges aren, lodratt till vanster antal blommande skott (salmiak,
heldragen linje), till hoger (fyllda kvadrater, streckad linje) det antal kvadratmeter som bestanden
tacker. Skétseln av l6vangarna pa Jungfruskar inleddes ar 1980 och har pagatt sedan dess. Bestan-
det torde vara den enda aterstaende utomalandska alvaxingsforekomsten i Finlad. Teckning Tupu
Vuorinen.

Genom havden har bestanden (i synnerhet det vastligare, pa provyta 10 pa figur
25), okat kannbart i frekvens. Nya férekomster med nagra fa tuvor har uppenba-
rat sig ocksa pa de narliggande figurerna 21 och 30. Arten har snabbt blivit rikli-
gare, men jag har inte observerat nya separatforekomster belagna langt borta fran
det ursprungliga bestandet. Arten har uppenbarligen ingen frébank och
fjarrspridningen synes inte vara effektiv.

Okningen &r positiv, men trots att antalet blommande skott 6verskridit gransen
5000, ar antalet individer betydligt mindre. Likasa ar arealen for den alvaxings-
bevuxna dangen fortfarande ansprakslés. For att uppna en gynnsam skyddsniva
for alvaxingen maste havden bli effektivare.



55

3 DE PERMANENTA PROVYTORNAS BUDSKAP —
HAR HAVDEN AV VARDBIOTOPER LYCKATS?

3.1 Skargardshavets vardbiotopers glansperiod och for-
fall

Skargardshavet ar en av vart lands aldsta kulturbygder. Boskapsskotsel bedrevs i
Nagu redan under den yngre stenaldern, for ca 4 000 ar sedan. Skargarden var i
forna dagar tatare befolkad &n i dag. Den utgjorde en knutpunkt for sjéfarten och
naringslivet och var inte som i dag i periferin. Enligt nuradande uppfattning har
skargardens bosattning och darmed aven boskapsskotseln pagatt oavbrutet se-
dan dessa tider. Den nuvarande, svensksprakiga befolkningen anlande till Skér-
gardshavet under medeltiden och boskapsskotseln har pagatt oavbrutet atmins-
tone fran den tiden och fram till andra halften av 1900-talet. Landet togs i bruk
for boskapsskoétseln i samma takt som det steg ur havet. Flacka och jamna frodiga
marker slogs och betades. Léven fran alla I6vtrad togs tillvara som vinterfoder
for boskapen. Pa steniga och lagproduktiva marker idkades enbart bete. Harige-
nom kom alla land i Skargardshavet att omfattas av boskapsskotseln. P& de basta
markerna uppstod lagvuxna strandéngar, 6ppna slatterangar och lIévangar; pa
torrare och stenigare platser torrangar och hagar; pa de kargaste markerna hedar
och skogsbeten.

P& 1900-talet undergick samhallet och ekonomin stora férandringar, som bland
annat medférde att landsbygden och &ven skargarden avfolkades. Detta ater-
speglas aven i Skargardshavets naringsstruktur. P4 1950-talet upphorde de flesta
skargardshemman med boskapsskotsel, de sista holl ut till 1960- och 1970-talen. |
dag fors den traditionella naringen vidare av endast ett fatal kreatursagare i sam-
arbetsomradet for Skargardshavets nationalpark. | landskapet speglas utveck-
lingen i vardbiotopernas forfall. De lagléanta havsstrandangarna forvandlas till
vassar. Angarna, torrangarna och lIévéangarna blir forst hégvuxna innan de do-
minerande buskarna och traden férvandlar dem till skog. Hagar, skogsbeten och
hedar blir genom naturlig utveckling skogar. Detta igenvaxningsférlopp har nu
pagatt i 30-50 ar. De sena successionsstadierna i denna naturliga utveckling ar
allmanna i Skargardshavet. hogvuxna, ofta vassdominerade havsstrandangar
som Overgar i en tat och alggrasdominerad klibbalsbard. Pa torrare marker har
hogvuxen enrisvaxtlighet erdvrat aspdungar och glasbjorksdungar. Stallvis har
de forna vardbiotoperna vuxit igen till tata enrissnar eller slutna blandskogar.

En viktig orsak till att Skargardshavets nationalpark grundades var oron Gver
vardbiotopernas och de dartill bundna arternas 6de. De mest skyddsvarda vard-
biotoperna har darfor restaurerats fran och med 1979. De vardbiotoper som
skulle restaureras utvaldes explicit i syfte att radda de till just dessa biotoper
bundna séllsynta eller hotade karlvaxterna. Samtidigt skyddades och hdvdades
sjalva vardbiotopen och mangfalden av andra arter i den. Aven landskapsbilden
restaurerades. De 6ar med vardbiotoper som aktivt havdas i Skargardshavets
nationalpark aterges i bild 1.
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3.2 Varfor grundades permanenta provytor?

Jag etablerade de forsta permanenta provytorna redan fore de forsta rojningarna
i anslutning till restaureringen. Syftet var att folja upp hur havden paverkar ve-
getationen och utnyttja uppféljningsresultaten i skotselarbetet for att gora restau-
reringen och havden av vardbiotoper effektivare samt bevara och 6ka mangfal-
den av véxter i biotoperna.

3.3 Metoder for uppféljningen och grundandet av prov-
ytor

Jag grundade de forsta provytorna ar 1975 (Lindgren 1975). Som metod valde jag
pa basis av den tidens rekommendationer (Statens naturvardsverk 1975) stora
provytor pa 10 x 10 meter. Provytans alla fyra horn utmarkte jag permanent i
terrangen med stalror. Urvalet av provytor var subjektivt. Det viktigaste urval-
skriteriet var att biotopen var sa representativ som majligt med tanke pa uppfolj-
ningen av forandringar. Representativiteten paverkades av biotopens egenska-
per, daribland jordmanens reaktion (pH), fuktférhallanden, vegetationens dava-
rande tillstand och forekomsten av séllsynta arter. Antalet provytor utokades
1980-1981 (Jungfruskar) och 1988 (Stora Hastd, Barsskar, Boskar, Yxskar och
Hoglandet). Ar 1988 fanns 44 provytor varav 9 pa I6vangar, 7 pa torrangar, 11 i
hagmark, 14 pa skogsbeten och 3 i lundar (biotopklassificering enligt situationen
ar 1995, se tabell 2).

Tabell 2. Permanenta provytor pd vardbiotoper inom Skargardshavets nationalpark, enligt 6 och
biotop. Siffrorna anger antalet provytor. to = torr, fr = frisk och fu = fuktig. Utgangspunkten for
klassificeringen av vardbiotoperna ar biotopernas tillstand ar 1995.

o) Lovéng Torr Hage Skogsbete Lund
-ang

to fr fu to fr fu to fr fu|to fr fu
Jungfruskar 3 2 2 1 1 1 1
Stora Hasto 1 2 2 3
Bérskar 1 2
Boskér 1 2 1 1 1 1 1 1
Hundskar 1 1 1
Yxskar 1 2 2 1 2
Hoglandet 1 1
Totalt 0 4 5 7 5 5 1 6 3 510 2 1

Aren 1980, 1983, 1985 och 1987 analyserade jag nagra provytor pd Boskar och
Barsskar pa nytt. Dessa provytor hade jag grundat ar 1975. Darutdver analysera-
de jag samtliga permanenta provytor ar 1988. Riitta Kotiluoto analyserade alla
provytor ar 1995, varvid vi fick de forsta uppféljningsresultaten fran de provytor
som grundades 1988.
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Alla karlvaxter och en del av de mossor som vaxte pa provytorna arbestamdes.
For varje art noterades en tédckningsgrad (i procent) som anger riklighet.

3.4 Utvéardering av metoden

Urvalet av provytor var subjektivt. Aven bedémningen av tackningsgraden &r en
subjektiv, semikvantitativ’ metod. Den metod som var tillganglig da provytor-
na grundades ar 1975 medger inte statistisk behandling av resultaten (jmf. bl.a.
Kotiluoto 1998). De permanenta provytor som analyserats med ovannamnda
metoder bor enligt min mening i férsta hand utnyttjas for uppféljning av forand-
ringar inom en och samma provyta. Metoden lampar sig daligt for t.ex. inbordes
jamforelse av provytor. Eftersom det vasentligaste varit att kunna jamféra sam-
ma provyta med tidigare analysresultat, har jag inte moderniserat uppféljnings-
metoden sa att den t.ex. skulle lampa sig for statistisk behandling.

Ovriga felkallor som bor beaktas i granskningen av resultaten ar de arliga va-
derleksvariationerna, vaxtsamhallenas och de enskilda véxtarternas populatio-
ners naturliga varieration, rojningar, betesdrift, slatter samt insekts- och svamp-
skador samt andra naturfenomen. Felkéllor finns dessutom i sjilva analyshan-
delsen och i valet av analystidpunkt.

Uppfoljningen har pagatt nagra decennier och den har gett mig féljande erfaren-
heter. Metoden (storruteanalys) lampar sig bra fér bedémning av de domineran-
de arternas riklighet. Ocksa arter som forekommer i litet antal syns val i resulta-
ten, aven om en del latt forbigas. Daremot sker latt misstag i tackningsomradet
20-50 %. Flest misstag uppstar i analysen av gras, &ven om samma person uppre-
par analysen. Skillnaderna i beddmningen av grasens tackningsgrad accentueras
da olika personer utfor vegetationsanalysen.

Med stdd av det ovanndmnda har jag i tolkningen av resultaten bedémt férand-
ringen som betydande - savida inte klara felkéllor kan upptédckas - nar en
véxtarts tackningsgrad mellan tva analyser skiljer sig tre- eller fyrfalt. Aven om
forandringen ar mindre an sa, har jag uppfattat den som reell, ifall den med stod
av ett flertal analyser ar klart stigande eller klart fallande. Ett forsvinnande eller
uppdykandet av en ny art har jag betraktat som en verklig forandring i de fall
dar det ar osannolikt att arten skulle ha kunnat forbises.

3.5 Principerna for restaurering av vardbiotoper

Skotseln av vardbiotoper kan indelas i restaurering och kontinuerlig havd. Ge-
nom restaurering, d.v.s. en réjning av engangsnatur, stravar man till att aterska-
pa den igenvuxna vardbiotopens tidigare tillstand, ett tidigare successionsstadi-
um. Maltillstandet ar det stadium dar vardbiotopens biodiversitet var som storst.
Detta tillstand uppratthalls och forbattras genom arliga skotselatgarder, sasom
betesdrift och i vissa fall &ven varstadning, slatter eller 1ovtakt.
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Syftet med rdjningen ar att snabbt avlagsna en stor mangd biomassa och dott
organiskt material. D& minskas i vasentlig grad den mangd néring, och i synner-
het kvave och kol, som under igenvaxningen samlats i ekosystemet. Kretsloppet
for de aterstdende naringsamnena paskyndas. Det ar viktigt att naring och bio-
massa avlagsnas ur ekosystemet, eftersom det i varje fall frigdrs mycket naring
fran fallda trads och buskars ddende rétter. 1 och med den 6kade belysningen
kan de s.k. naringsopportunisterna, i synnerhet kvavegynnade véaxter, erovra det
nyréjda utrymmet. Dessa blommar rikligt en tid genom att utnyttja den vid roj-
ningen frigjorda néaringen, d.v.s. det uppstar en rojgodslingseffekt. De egentliga
angsvaxter som vaxer pa eller sprider sig till platsen, d.v.s. vardbiotopsarterna,
drar nytta av en kontinuerlig hdvd, i synnerhet av betesdriftens selektiva effekter.
ROjgodslingseffekten racker ett tiotal ar, varefter vardbiotopsarterna far dverta-
get, forutsatt att den kontinuerliga havden haft effekt. Kravande angsvaxter ar
alla saddana arter som gynnas av naringsfattiga forhallanden, d.v.s. av knapp till-
gang pa kvéave och fosfor. Daremot ar inte jordmanens reaktion (pH) betydelselos
for dessa arter, utan de flesta véxter som ar vardefulla for skyddet av naturens
mangfald ar kalkgynnade.

3.6 VVad kan resultaten relateras till?

Vid tolkningen av resultaten bor man bedéma om vegetationen tack vare restau-
rerings- och skotselatgarderna utvecklats pa 6nskat satt. Malet ar att restaurera
representativa vardbiotoper med ett mangsidigt urval arter, i detta fall vaxter,
som ar bundna till biotoperna. Vilka egenskaper karakteriserar en representativ,
d.v.s. mangformig, och vélhavdad vardbiotop? Som jamforelsegrund anvander
jag har foljande variabler (Ekstam & al. 1988, Ekstam & Forshed 1992, Ekstam &
Forshed 1996), enligt vilka en valhavdad vardbiotopsvegetation karakteriseras av
att:

— gréassvalen (faltskiktet) skall vara gras- och értdominerad, 1&g och tatt sluten

— det finns ringa mangder forna, d.v.s. dott véaxtmaterial,

— artantalet ar stort, dominerande arter forekommer knappast

— &ngarnas artbestand bestar av kravande angsarter som indikerar naringsfatti-
ga forhallanden

— kvavegynnade arter, hyggesvéxter eller andra s.k. naringsopportunister fore-
kommer knappast alls

— arter som ar kansliga for igenvaxning, och som forsvinner relativt snabbt nér
havden upphor, forekommer i naturligt rikliga populationer.
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3.7 Utvardering av resultaten
3.7.1 Fuktiga biotoper
3.7.1.1 1979-1988: rojning och slatter

Utgéangspunkten var ar 1975 pa Boskar, Hundskar och Béarsskar liksom aven pa
Jungfruskar ar 1980-1981 en situation, dar olika typer av dngar och hagar snabbt
holl pa att forsvinna efter 20-30 ar av igenvéaxning.

Skotseln omfattade aren 1979-1988 dylika fuktiga angar och hagar pa Boskar i
Nagu (provytorna 11 och 12) och Jungfruskéar Storlandet i Houtskéar (provytorna
2 och 10). Réjningen innebar en kraftig gallring av tradbestandet och buskskiktet
samt stallvis topphuggning eller restaurering av gamla lévbrytningstrad. Den
kontinuerliga havden omfattade varstadning, slatter, efterbete och stallvis I6v-
takt. Daremot forekom annu ar 1979-88 inte betesdrift i sadan utstrackning att
den skulle ha haft ndgon effekt.

Jungfruskaérs provyta nr 2 representerade ar 1980 en alggrasdominerad fore detta
I6vang i igenvaxningsstadiet. Dess klibbalsdominerade tradbestdnd hade dock
annu inte utvecklat slutet kronskikt. Ar 1988 hade alggrasets envalde brutits.
Dominerande arter var forutom alggraset humleblomster, midsommarblomster,
rodbléra och brannéssla.

Jungfruskars provyta nr 10 representerade ar 1980 en relativt valbevarad ang av
blatateltyp. Floran karakteriseras av ett slutet faltskikt och forekomsten av vissa
kravande &ngsarter. Férekommande arter var darrgrés, vildlin, dkermynta,
backruta, svartkampar, korskovall, brunort, angsskallra och &dlvaxing. Alvéxing
vaxte endast i fem tuvor. Aven de 6vriga kravande dngsvaxterna forekom i hu-
vudsak sparsamt. Ar 1988 hade var floran klart méngsidigare. Vildlin, &lvéaxing
och korskovall hade okat i riklighet. Nykomlingar var bl.a. rosettjungfrulin,
slankstarr, krissla och knagras. Mer problematiskt var att aven foljande, for igen-
vaxningsstadiet karakteristiska, arter hade blivit rikligare: midsommarblomster,
humleblomster och alggras.

Utvecklingen pa ett motsvarande referensomrade (Hoglandet nr 2) var aren
1988-1995 som forvantat en helt annan. Vaxtligheten i denna fuktiga klibbalslund
fordndrades mycket litet. Den klaraste forandringen var att alggraset hade ytter-
ligare 6kat sin dominerans.

3.7.1.2 1988-1995: betesdrift och slatter

Aren 1988-1995 havdades Jungfruskéars blatatel-alvaxingsangar (provyta Jung-
fruskar nr 10) fortsattningsvis genom slatter. Stravan var att effektivera slattern
och rafsningen. Den ar 1988 inledda betesdriften blev fr.o.m. 1989 effektivare, da
de ifrdgavarande omradena arligen betades av kottboskap och far. Salunda torde
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forandringarna i provytans vegetation i forsta hand bero pa betesdriften och den
effektiverade slattern.

Bland de vaxter som o6kat i frekvens fanns i synnerhet dngsarter. Dessa var
blodrot, brundrt, hirsstarr, rodkléver och brudbrdod. Det mest gladjande var att
de kravande &ngsvaxterna okat i riklighet: vildlin, korskovall, darrgrés, blatatel,
slankstarr, dlvaxing, akermynta, backruta och rosettjungfrulin.

Arter pa tillbakagang var midsommarblomster, hundéxing och svartkampar.
Rodblaran hade forsvunnit. Daremot hade alggraset mot formodan 6kat nagot.

Slutledning med anledning av den konstaterade utvecklingen: | igenvéaxningssta-
diet — och omvant vid restaureringen — férekommer typiskt féljande utvecklings-
linjer: | fuktig, kalkrik miljo vaxer en artrik ang av blatatel- eller alvaxingstyp
inledningsvis igen till en tamligen mangsidig hogortséang. De kravande vardbio-
topsarterna ersatts da sa smaningom av starkare konkurrenter, t.ex. midsommar-
blomster, rédblara, brannassla, humleblomster, hasslebrodd, hundaxing, hund-
kax, skogspipa och alggras. Vardbiotopsarter sasom graslok och backlok samt
majsmoérblomma och smoérblomma stretar lange emot i denna omgivning. Da
omradet fortsatter vaxa igen blir tradbestandet, i regel klibbal, tatare och till slut
forekommer i faltskiktet nastan enbart tatvuxet alggras med en hojd pa 1,2-1,5
meter. Successionen ser ut att — beroende pa dynamiken i forandringarna — I6pa
lika ldngsamt i bada riktningar. Utvecklingen fran ett alggrassamhalle till en al-
véaxingsang eller vice versa tar ca 30-50 ar i ansprak (bild 9).

Bild 9. Resultaten av provyteanalyserna fran Jungfruskar visar att utvecklingen fran ett rent
alggrassamhalle till en dlvaxingsing tar pa friska till fuktiga kalkrika marker mellan 30 och 50 ar.
En férutsattning for denna utveckling ar (fransett effektiv restaurering och havd) att alvaxings-
samhéllets krdvande véxtarter finns i grannskapet eller i frobanken. Under akvarellen anges ut-
vecklingsstadierna (V-1) med romerska siffror, artalet for nar varje utvecklinggstadium kommer
att uppnas (da skotseln pabdrjades ar 1980) och antal &r innan utvecklingsstadiet kommer att
uppnas. Teckning Tupu Vuorinen.
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3.7.2 Friska biotoper
3.7.2.1 1980-1988: rojning och slatter

Pa Jungfruskar fanns aren 1980-81 igenvaxande friska lovangar (provytorna
Jungfruskéar 1 och 5). Det av klibbal och glasbjork dominerade tradbestandet var
relativt tatvuxet och i buskskiktet vaxte rikligt enris. Rikliga arter i faltskiktet var
alggréas, bergror, humleblomster, midsommarblomster, bjérnloka och héssle-
brodd. Vardbiotoparter forekom sparsamt, bland dem vitmara, smoérblomma,
stor blaklocka, blodnéva, gullviva, brudbrod, bockrot och blodrot. Sa kallade
kravande angsvaxter patraffades inte.

Dessa friska igenvuxna lovangar rojdes under 1980-talets forsta ar. Mer an half-
ten av tradbestandet gallrades ut och i buskskiktet réjdes bl.a. alla enbuskar bort.
Slatter forekom néastan varje ar, d&ven om den ibland var slarvig.

Ar 1988 konstaterade jag att féljande arter blivit rikligare: bergror, humlebloms-
ter, liljekonvalj, blabér, vitmara, arenpris och rédven. Midsommarblomster och
alggras hade gatt tillbaka. Det fanns rikligt med nykomlingar pa provytorna (25
+ 23 arter). Bland nykomlingarna fanns saval angsarter, t.ex. rélleka, daggkapa,
liten blaklocka, rodklint och angssyra, som naringsopportunister, daribland
maskros, flenért och rédblara. Gladjande var att det bland nykomlingarna foér
forsta gangen fanns s.k. kravande dngsvaxter, sdsom slankstarr, brunort, krissla
och ormrot.

Det ar karakteristiskt for ett sa kraftigt upprojt omrade att det pa den bara mar-
ken upptrader en stor mangd vaxter som blommar rikligt under nagra ar. Dar-
efter forsvinner huvudparten av dessa vaxter, eller etablerar sig som en bestaen-
de del av vaxtsamhallet, varvid de dock kraftigt minskar i riklighet. | fortsatt-
ningen férmar endast de egentliga vardbiotopsarterna oka i riklighet, eftersom
I6vangarna saval slas som avbetas under restaureringen.

3.7.2.2 1988-1995: bhetesdrift och slatter

Rojningen fortsatte i borjan av 1990-talet pa provyta 5, men den viktigaste skot-
selmetoden pa bada provytorna var betesdrift och slatter. Manga angsarter hade
blivit rikligare, daribland angsskallra, majsmorblomma, storven, farsvingel,
brundrt och gullviva. Samtidigt blev dven lund- och skogsarterna, t.ex. liljekon-
valj, stenbar, blabar och lingon rikligare, likasa naringsopportunister som t.ex.
tuvtatel, hundaxing och midsommarblomster. Nykomlingarna var i huvudsak
angsvaxter, sdsom stor blaklocka, liten blaklocka, nattviol, &kta johannesort och
knagréas. Gladjande var att den kravande vardbiotopsarten krissla nu aterfanns
(forsvann under perioden 1980-1988). Bland nykomlingarna férekom &ven op-
portunister som arenpris, hundkax och honsarv. Alggras, hasslebrodd och rod-
blara hade gatt tillbaka och bl.a. hallon, flenort, getapel, rodklover och tveblad
forsvunnit.
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Gallande utvecklingen av vegetationen under perioden 1988-1995 tvingas jag
konstatera att havdens effekt ar oklar. Vegetationen befann sig &nnu ar 1995 i ett
tillstdnd av kraftig, av rojningen iscensatt forandring, som karakteriserades av ett
labilt vaxttacke och ett tAmligen stort antal naringsopportunister. De kravande
angsvaxterna har annu inte lyckats 6ka i mangd och antal. Alggréasets atergang ar
visserligen positiv, men det fria utrymme alggraset lamnade har erdvrats av
tuvtatel vilket dels hindrar att de kravande vardbiotopsarterna blir rikligare, dels
utgor ett nytt problem for den praktiska havden. Betesdriftens inverkan pa de
konstaterade forandringarna ar inte entydig, varav jag drar slutsatsen att be-
testrycket borde hojas.

4.7.2.3 Resultat av jamforelse med referensomraden for friska biotoper

Forandringarna i vegetationen ar i de hdvdade figurerna i stort sett de férvanta-
de. Som grund fér jamforelse av férandringarna grundade jag dock s.k. referen-
somraden, dar inga som helst atgarder vidtogs. Motsvarande friska, igenvuxna
fore detta I6vangar eller hagar fanns pa provytorna Jungfruskar 6 och Boskar 7-8.
Jag forestallde mig att nagra namnvarda forandringar inte var att vanta i de fris-
ka biotopernas referensomraden. Denna arbetshypotes kom dock pa skam, efter-
som analyserna visar att referensomradenas vegetation befinner sig i ett mycket
dynamiskt forandringstillstand. Jungfruskars provyta 6 ar en asplund pa kalkrik
mark. Aspen och glasbjorken ar lika rikliga. Ar 1980 var enriset rikligt i busk-
skiktet. De dominerande arterna i faltskiktet var liljekonvalj och slokgras

Ar 1988 var de stora, gamla asparna déende och ersattes av uppvéxande aspsly.
Aspen var rikligare an enen i buskskiktet. De dominerande arterna i faltskiktet
var de samma som ar 1980, men i dvrigt var férandringarna betydande. Lund-
groe, vitpyrola och hésslebrodd hade blivit rikligare. Det fanns hela 24 nykom-
lingar, daribland typiska dangsarter sasom rolleka, stor blaklocka, liten blaklocka,
blodnéva, bockrot och dngsgrée. Nya lundarter var ekorrbar, lundgrde, ormbéar
och olvon. Bland de nya naringsopportunisterna fanns maskros. Endast tva arter
hade forsvunnit, namligen blekstarr och fyrkantig johannesort, vilka bada ar
angsvaxter.

Aren 1994-1995 var utvecklingen likartad, aven om férandringarna inte var lika
patagliga. Arter som Okat var ronn, mabar, lundgrée och ekorrbar. Bland dessa
aterfanns dock inga dangsvéxter. Bergror och maskros hade forsvunnit. Nykom-
lingar patraffades aven under perioden 1988-1994/95, namligen arenpris, back-
16k och myskgras.

Slutsatserna av vegetationsutvecklingen pa referensomradena ar enligt min me-
ning att

— vegetationsutvecklingen (successionen) fortsatter i ett relativt hogt tempo,
- den ifragavarande biotopen hade da uppfdéljningen inleddes ar 1980 varit
ohéavdad i 20-30 ar, vilket innebar att vegetationsforandringarna helt klart
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fortsatter annu 45 ar efter att havden upphort. Utvecklingens slutskede, kli-
maxstadiet, kan inte forutséagas

— det ar att vanta att lundvéxterna 6kar i frekvens vid en naturligt igenvaxning.
Sa har ocksa skett

- man kunde dven véanta sig att angsarterna gar tillbaka och att nya angsarter
inte langre formar etablera sig pa en vardbiotop som vuxit igen till en lund.
Detta antagande visade sig dock vara oriktigt.

Uppenbarligen kan angsvaxterna kolonisera nya omraden sa lange vegetationen
annu inte ar helt sluten, d.v.s. &ven i tdamligen sena successionsstadier.

Jag fick liknande resultat fran uppfoljningen av de provytor pa Boskar som re-
presenterade friska, igenvuxna fore detta hagar eller I6vangar (1975-1988). Pa
dessa provytor (Boskar 7 och 8) var éngsarternas forsvinnande tydligare. Fér-
svunna angsvaxter var brudbrdd, bergmynta, skogskléver, lundtrav, bockrot och
rolleka. Likasa var de kvavegynnade arternas frammarsch mer accentuerad pa
Boskar an pa Jungfruskar. Det fanns kvavegynnade arter bade bland dem som
Okat i frekvens och bland nykomlingarna. Boskérs kvavegynnade arter var
kirskal, hundkax, hallon, brannéassla och toppdan. Uppenbarligen ar det naturligt
att naringsmangden okar i takt med igenvéxningen, men utvecklingen paskyn-
das sannolikt av den kvéverika nederbdrden.

3.7.3 Torra biotoper
3.7.3.1 1980/81-1988: rojning och slatter

Jungfruskéars provyta nr 11 var ar 1980 nast intill ett rent enrisbestand vars falt-
skikt var svagt utvecklat. I borjan av 1980-talet rojdes enrisbuskaget till en tor-
rang. Nastan samtliga enar och merparten av évriga buskar och trad réjdes bort.

Den storsta forandringen mellan aren 1980 och 1988 var att forutom det bortrojda
enriset dven alggras och brannéssla minskat i riklighet. Daremot hade bergroér,
rodven, liljekonvalj, hasslebrodd och vitmara okat. Ett mycket karakteristiskt
drag var det stora antalet nykomlingar. Bland de 24 nya arterna patraffades saval
angsvaxter, t.ex. rolleka, smorblomma, liten angsviol och varbrodd, som oppor-
tunister och lundvaxter, t.ex. hundfloka, maskros, mjolke, gulsporre och bjérn-
floka.

Utvecklingen aren 1980-1988 var karakteristisk for ett nyrojt omrade. (Se kom-
mentarerna om motsvarande friska biotoper.)

3.7.3.2 1988-1995: bete och slatter

Utvecklingen gick i onskad riktning, vilket aterspeglas i vaxtanalyserna fran
1994-1995 (samma provyta, Jungfruskar nr 11). Angsarterna hade 6kat i frekvens:
bl.a. vitmara, blekstarr, stor blaklocka, blodnava, fyrkantig johannestrt och
blodrot. Det fanns fortfarande ganska manga nykomlingar. Angsskallran, en av
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nykomlingarna, hade blivit den dominerande arten. Andra nykomlingar var
gulmara, bockrot, korskovall, nattviol, rodklover, svartkdmpar, knéagras, harstarr
och backsmoérblomma.

De storvuxna naringsopportunisterna och ndgon lundvaxt, bl.a. hallon, hassle-
brodd, bergrér och alggréas, hade daremot som véntat gatt tillbaka. Bland de for-
svunna arterna aterfanns kvavegynnade hyggesvaxter: mjolkort, hundfloka och
bréannassla.

Sedan rojgodslingseffekten ebbat ut och vegetationens faltskikt slutit sig har ut-
vecklingen varit mycket gynnsam. Pa ett femtontal ar har det tata enrissnaret
restaurerats till en representativ torrang pa kalkrik mark med en tamligen mang-
formig flora. N6thoskapens och farens selektiva beteseffekt har varit avgérande
for den positiva utvecklingen. Den kontinuerliga slattern forklarar béast att vissa
hogvuxna vaxter, daribland hallon, berggrér och alggrés, gatt tillbaka eller helt
forsvunnit. Det mest avgorande har uppenbarligen varit den sammantagna ef-
fekten av slatter och betesdrift. T.ex. hogvuxet alggras duger inte at betesdjuren.
Enligt mina observationer betar faren daremot blad fran stammens nedre del och
nya skott av alggras som vaxer upp efter slattern.

3.7.4 Hur paverkas vegetationen av ett hogt betestryck?

Pa den lilla holmen Hundskar har farbete i forsiktig omfattning pagatt anda se-
dan 1970-talet. Andra skotselatgarder som paverkar uppféljningen har inte vid-
tagits. Ons tre provytor (Hundskéar 1-3) ligger néara varandra pa en hagmarksar-
tad, askbevuxen sluttning. Hundskars askhage hade ar 1975 en mangformigt
flora. Karakteristisk var den rika forekomsten av kalkgynnade arter av torrang-
styp. Dessa s.k. skargardsvaxter var bl.a. kungsmynta, luden johannesort, tulkort,
bergmynta, knippfryle, gronvit nattviol och lundtrav.

Farbete pagick pa holmen under 1975-1988. Atminstone aren 1987 och 1988 be-
tade faren under varen och sommaren pa Hundskar, varefter de flyttades till na-
gon annan plats. Bergror och hallon hade blivit rikligare, medan daremot alggras,
kungsmynta, liljekonvalj, nattviol och luden johannesért minskat och bl.a. grén-
vit nattviol forsvunnit.

Under aren 1988-1995 fortsatte farbetet, i huvudsak under hela betesperioden.
Faren gick da pa bete fran maj till langt in i november. Betestrycket var hogre an
pa de andra 6arna i nationalparken. Under torra perioder fanns det alltfor litet
bete for djuren. Speciellt under den torra sommaren 1993 blev betestrycket for
hogt (110 betesdygn/ne/ha). Effekten aterspeglas i analysresultaten fran 1995,
trots att man 1994 holl ett mellanar pa Hundskar och det alltsa inte fanns nagra
betesdjur p& on. Ar 1995 var betestrycket lagre men dock fortfarande hogt (55
betesdygn/ne/ha). Ett lampligt betestryck pa Hundskar torde ligga kring 30-40
farbetesdygn/ne/ha.
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Det higa betestrycket visar sig i 1995 ars analys i det att bl.a. bergror och hallon
gick tillbaka, medan smagras sdsom rodven, angsgroe, krustatel och rédsvingel
Okade i riklighet. Denna utveckling var positiv, men tyvarr minskade samtidigt
de sakallade skargardsvaxterna och de ovriga skyddsvarda véxterna, daribland
tulkort, kungsmynta och bergmynta. Gronvit nattviol, olvon, getrams, angsskall-
ra och lasbréaken forsvann.

Faren betade med andra ord under dylika forhallanden véxter som de normalt
ratar, da tillgangen pa bete ar rikligare. Harigenom leder ett 6verbete till att den
biologiska mangfalden utarmas.

3.8 Hur kan resultaten fran uppfoljningen tillampas i det
praktiska skotselarbetet?

Da jag inledde arbetet med Skargardshavets vardbiotoper valde jag intuitivt —
eftersom battre vetande inte fanns tillgangligt — att prioritera de basta kvarva-
rande vardbiotoperna. Dessa omraden var de vars flora hade den stérsta mang-
falden med manga séllsynta, senare rodlistade véxter. Dessa ibland mycket sma
oaser av mangfald har under arens lopp utvidgats genom rojning och havd. Ut-
gangspunkten och forhoppningen var att skapa forutsattningar for de sallsynta
arterna att 6ka i frekvens och sprida sig i omgivningen. Enligt min mening visar
uppfoljningen att detta haller pa att lyckas och att den valda végen, d.v.s. att
koncentrera sig pa de sma, vardefulla omradena, var den ratta. | annat fall kun-
de det ha gatt sd att vardbiotoperna havdats enbart pa etnologiska och land-
skapsestetiska grunder, varvid ett flertal arter skulle ha forsvunnit fran dessa
ohavdade oaser av mangfald. En myndighet som skall varna om naturens mang-
fald kan enligt min mening inte tillata sig ett dylikt forfarande.

Analysresultaten har tillstéllts de personer vid Forststyrelsen som skoter det
praktiska skotselarbetet. Varstadningen har utférts &nnu noggrannare an tidiga-
re. Varstadningen har ocksa utvecklats till ett forsta steg i restaureringen av
igenvuxna angar och Iévangar, eftersom jag tolkat resultaten fran uppféljningen
sa att avlagsnandet av upplagrat détt organiskt material ar viktigt i restaurering-
ens alla skeden. Resultaten har gett anledning att forbattra slattern och utfora
den dnnu noggrannare. Det slagna hoet réafsas omsorgsfullt och samtidigt stravar
vi efter att repa luckor i mosstacket. P& fuktiga dngar och l6véangar, dar det tata
alggrasets dominans ar svar att bryta, har slattern effektiverats. Alggraset slés da
en forsta gang redan fore blomningen, i mitten av juni. Samma omrade slas en
andra gang under den normala slattertiden i juli. For att framja skyddet av vaxter
med sen froséattning slds nu stéllvis forekomsterna av dem forst i september-
oktober.

I de flesta fall har analysresultaten foranlett en hdjning av betestrycket eller info-
rande av sambete med nét och far. A andra sidan har betespraxisen i motiverade
fall andrats s& att omraden under vissa ar inte betas alls, sdsom pa Hundskar ar
1994, eller sa att betespaslappet flyttats fram fran t.ex. maj till slutet av juni. Sa
skedde pa Malhamn under betesperioden 1998.
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lakttagelserna pa Boskars referensomraden (Boskar 7-8), dar skyddsvarda angs-
arter gick tillbaka medan kvavegynnade arter 6kade i frekvens ledde till en om-
vardering och andring av skotselplanen. Stangslen pa Boskér lades om sa att ock-
sa referensomradet betas. Den aktuella igenvuxna hagen har sedermera rojts i
hopp om att &ngsvaxterna skall aterhamta sig.
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1 SEMI-NATURAL BIOTOPES IN THE SOUTH-
WESTERN ARCHIPELAGO NATIONAL PARK

The range of species of flora and fauna in the Southwestern Archipelago National
Park and its Joint Working Area is very wide. 364 of these species are threatened
or near-threatened at national level in Finland (Uhanalaisten... 2000). Using the
biotope classification of the EU habitat directive, 45 distinct biotopes can be
recognized, 25 of which are semi-natural biotopes or at least grazed biotopes.
Similarly, a significant proportion ( 63 % on average of studied categories of
plants and animals) of the threatened species are dependent upon traditional
cattle grazing. In other words, they are doomed to disappear if nothing is done to
maintain and manage the semi-natural biotopes which form their environment.
In order to preserve this unique instance of biodiversity, Metsahallitus, Natural
Heritage Services, Southern Finland has committed itself to manage and restore
the traditional landscapes of the Southwestern Archipelago National Park. At the
same time, these measures preserve the landscape our forefathers created and
something of their way of life.

During the period 1979-1999, altogether about 360 hectares of semi-natural
biotopes, located on 30 different islands, were managed or restored (fig. 1). At the
end of 1999, the Southwestern Archipelago National Park included 13 ha of
wooded meadows, 29 ha of coastal meadows with low vegetation, 13 ha of mesic
or wet meadows, 21 ha of dry meadows, and 31 ha of wooded pastures. In
addition to these, the National Park included the following pasturelands which
had not been cleared and restored: forest pasture 202 ha, heath 39 ha, and grazed
sandy beaches 10 ha. The area of mowed hay meadows was 26 hectares.

The most important semi-natural biotopes are located on the following islands:
Jungfruskéar (Houtskar); Jurmo, Kahlo and Krakskar (Korpo); Boskéar, Berghamn
and Malhamn (Nagu); and Langholm, Holma and Yxskar in the Hitis
subarchipelago (Dragsfjard).

Feedback is important for evaluating any management procedure, and
monitoring of the vegetation and flora is hoped to provide the feedback needed
in this case. The findings from monitoring thus serve better management. Have
the procedures been of sufficient quality and wisely oriented? Has there been an
increase in the populations of rare and threatened species dependent upon semi-
natural biotopes? Have the biotopes chosen been well selected, and well
managed? Is their conservation status favourable? Can we learn from our
mistakes?
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2 MONITORING THE FLORA

Plant species have been monitored on Jungfruskar and Boskar since 1980. The
plants selected for monitoring are those species which best reveal the
conservation status of a site (e.g. Ekstam & Forshed 1992). These species are
restricted in Finland to the south-west, and therefore classified as rare. All the
species selected are either favoured by or require a calcareous soil. With the
decline of traditional semi-natural biotopes, they have become more rare. When
monitoring was initiated, these species were not yet classifiable as threatened. In
the new list (Uhanalaisten... 2000) however, many of them are categorized as
threatened either at national or at regional level (table 1).

An increase in the population of these indicator species reveals a favourable
status for the semi-natural biotopes.

Table 1. Vascular plants monitored within the Southwestern Archipelago National Park.
Classification of nationally threatened species in Finland (Uhanalaisten... 2000): NT = near
threatened, VU = vulnerable. Lists on regionally endangered plant species will be published later
in 2001. According to Veli-Pekka Rautiainen (verbal information on February 27, 2001) glaucous
segde (Carex flacca) and blue moorgrass (Sesleria caerulea) will be included in the list of
regionally endangered vascular plants.

Name in English Location Monitoring initiated Classification 2000
Nettle-leaved Bellflower Boskar 1974

(Campanula trachelium)

Glaucous Sedge Jungfruskar 1980 regionally
(Carex flacca) threatened
Elder-flowered Orchid Jungfruskér 1981 NT
(Dactylorhiza sambucina)

Fragrant Orchis Jungfruskar 1981 VU
(Gymnadenia conopsea var.

conopsea)

Autumn Gentian Jungfruskar 1996 VU
(Gentianella amarella var.

lingulata)

Dwarf Milkwort Jungfruskar 1981 VU
(Polygala amarella)

Blue Moorgrass Jungfruskar 1981 regionally

(Sesleria caerulea) threatened
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2.1 Methods for monitoring plant species

In monitoring plant species, it is important to ensure that studies can be repeated
and are comparable. It is therefore best if the methods are standardized. Different
methods, however, are appropriate for different plant species (Ryttari &
Kettunen 1997). In practical terms, it is sometimes difficult to determine what is
an individual plant. Sterile individuals are also difficult to locate. The monitoring
methods therefore vary according to the species concerned.

2.2 The Nettle-Leaved Bellflower

I found the nettle-leaved bellflower (Campanula trachelium) on the island of
Boskar (Berghamn village, Nagu municipality) in 1974. The nettle-leaved
bellflower had not been previously observed on Boskar, nor anywhere else
within the Southwestern Archipelago National Park and its Joint Working Area
except on Holma (Dragsfjard).

My observations indicate that the nettle-leaved bellflower grows best on semi-
open terrain, and is favoured by, and almost requires, a calcareous soil. It
declines if there is too much shade, and evidently does not tolerate the conditions
of dense spruce forest. On the other hand it is hardly ever found on open
meadows either. The species is thus typical of wooded pastures, forest pastures
and wooded meadows. | noted that the sheep which grazed on Boskar in the late
1980s liked to eat nettle-leaved bellflower. For this reason, since 1989 Boskar has
been grazed exclusively by cattle. No sheep have been kept on the island since
1988. The meadows and wooded meadows on Boskdr have been mowed
annually since 1980. At mowing, care has been taken to avoid cutting the nettle-
leaved bellflower, since in mid-July these have not yet seeded. These efforts have
not always been successful.

In practical terms, the simplest monitoring method is counting stems. | have
counted only stems carrying blooms. The concept of individual plants is, in my
opinion, impracticable for monitoring purposes, since several stems may sprout
from the same base. | have not dug the plants up, although this would reveal
whether the stems belong to the same individual.

Only those nettle-leaved bellflowers growing within the Southwestern
Archipelago National Park have been monitored. There are also sterile nettle-
leaved bellflowers growing on one adjacent privately-owned plot of land
(Kuhlberg), but these have not been monitored. During the period under
investigation (1974-1999), nettle-leaved bellflowers have spread from the small
original site over restored wooded pastures and wooded meadows with hazel
bushes. In 1999, in addition to the original location, nettle-leaved bellflowers
were growing on five other small sites over an area of around four hectares. The
gaps between sites varied between about twenty metres and several hundred
metres.



75

The monitoring suggests that management has been correct and successful,
although progress has been slow (fig. 2). Restoration, i.e. clearance, has been
successful, and so have mowing and grazing. Terminating the grazing of sheep
was evidently the right decision. The nettle-leaved bellflower may be a
newcomer to Boskar since the discontinuation of traditional grazing in 1960. This
hypothesis is supported by the small size of the site in 1974, and by the fact that
the nettle-leaved bellflower was not found on Boskar by Ole Eklund (1958).
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Fig. 2. Changes in the nettle-leaved bellflower population (Campanula trachelium) on Boskér,
1974-1999. The horizontal axis represents the years, and the vertical one the number of fertile
shoots. Management of the meadow and wooded pasture biotopes was introduced on Boskér in
1976/79, and still continues. Hlustration by Tupu Vuorinen.

2.3 Glaucous Sedge

In Finland, glaucous sedge (Carex flacca) belongs to the species typically
associated with blue moorgrass meadows in the Aland Islands. Plants in this
ecological category thrive on calcareous mesic and moist meadows. Like other
species associated with blue moorgrass, glaucous sedge serves as an efficient
indicator of a well-managed meadow. It disappears fairly swiftly if its habitat is
unmanaged and becomes overgrown.

Outside the Aland Islands, glaucous sedge grows in Finland only on Jungfruskar,
with the exception of a small impermanent site in the Ekends Archipelago
National Park. On Jungfruskar, glaucous sedge grew very abundantly, at least
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between the 1920s and 1940s (Eklund 1924, 1958). In 1980, | found one fertile stem
near the western shore of Jungfruskar (on the ‘Nikander patch’ to the northwest
of the army sauna building). Despite repeated searches, | have not found this site
again, and it has presumably disappeared. No other occurrences are known on
Jungfruskéar until 1988, when the glaucous sedge suddenly appeared as if out of
thin air at configuration site 25 on the northern wooded meadow at Maren. It is
unlikely that it had bloomed unobserved, since this new site is located on two of
my permanent monitoring plots (Nos 1 and 10). Evidently the plants had
survived either as sterile individuals or in the seedbank of the soil throughout the
unfavourable period of overgrowth, and had revived as a result of management
intervention. Between 1980 and 1988, the area in question was annually raked
and cleared in the spring and mowed in the summer. Grazing was reintroduced
only later in 1988, subsequent to the rediscovery of the species.

Glaucous sedge was therefore selected as a species for monitoring, since it
indicates good management status for a meadow of the demanding blue
meadowgrass type. Blue meadowgrass meadows are one component in the
mosaic of varied meadow biotopes found on wooded meadows. Glaucous sedge
is classified as regionally threatened in Finland (V.-P. Rautiainen, verbal
information on February 27, 2001).

As a result of management, this tiny glaucous sedge population has significantly
increased over 1988-1999. The items investigated in monitoring were the number
of fertile stems and the area of ground covered (fig. 3). This favourable progress
appears to be continuing, although expansion is taking place slowly, through
vegetative reproduction. No new sites (clones) have been found.
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Fig. 3. Changes in the population of glaucous sedge (Carex flacca) on Storlandet (Jungfruskar),
1980-1999. The horizontal axis represents the years, and the vertical one to the right (continuous
line) the number of fertile shoots of glaucous sedge in the period concerned. The vertical line to the
left (broken line) indicates the total area where the population was found. Management of the
wooded meadow biotopes was introduced on Jungfruskar in 1980, and still continues. Illustration
by Tupu Vuorinen.

2.4 The Elder-Flowered Orchid

Both within the Southwestern Archipelago National Park, and the other national
Parks in Finland, almost the only site where the elder-flowered orchid
(Dactylorhiza sambucina) is found is on the Jungfruskar islands (Houtskar
municipality). On the main Jungfruskér island (Storlandet), the elder-flowered
orchid was common before the Second World War (Eklund 1924, 1958). During
the 1950s, 1960s and 1970s one farm after another abandoned cattle farming, also
on Jungfruskar. On my own first visit to Jungfruskar, in 1980, | noticed that the
elder-flowered orchid had declined seriously since Ole Eklund’s days. That year,
I counted the individuals in bloom. Nature conservation management was also
initiated on Jungfruskar in 1980. It was both to be expected, and my hope, that
the elder-flowered orchid would flourish again as a result of management
intervention, and for this reason | selected it as the indicator to be monitored.

The elder-flowered orchid requires plentiful light, and is favoured by calcareous
soil. In Finland, it grows in the south-west. It is found on wooded pastures, on
wooded meadows, on dry and mesic meadows. It is sensitive to frost, and has
never become firmly established on the Finnish mainland. When management of
the environment is discontinued, the elder-flowered orchid will survive for quite
a long time on dry sites, but eventually will be overpowered by the overgrowth
unless steps are taken to preserve a favourable habitat (Ekstam & Forshed 1992).
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In 1999, the area of semi-natural biotopes on Jungfruskdr under management was
about 65 hectares. 39 ha of this area was favourable for the elder-flowered orchid,
mainly consisting of wooded pastures, forest pastures, dry meadows and
wooded meadows. There are also 9 hectares on the island of biotopes formerly
favourable for the elder-flowered orchid which are unmanaged and now
overgrown. The plants were counted for each configuration. Only blooming
individuals were recorded.

Over the period 1981-1999, the elder-flowered orchid population increased very
significantly (fig. 4). This increase was most marked on terrain which was
managed, which means that the clearance, mowing and grazing did indeed have
the desired effect. In 1981, all the growth sites were unmanaged, since
management intervention was also initiated later that same year. Since 1993,
managed and unmanaged sites have been counted separately. The counts for
different years are technically comparable. The increase on unmanaged sites may
well be illusory, and in fact reflect more efficient search procedures. Interpretation
of the findings is complicated by the fact that there is marked annual fluctuation in
blooming for the elder-flowered orchid. For this reason, monitoring over a period
of several decades is necessary in order to confirm the trends.
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Fig. 4. Changes in the elder-flowered orchid population (Dactylorhiza sambucina) on Storlandet
(Jungfruskar), 1981-1999. The horizontal axis represents the years, and the vertical one the
number of flowering individuals. The (paler) lower half of each column in the diagram represents
the number of fertile individual plants (stated in figures) on the managed areas on Storlandet, and
the (darker) upper part of the column refers to the non-managed areas. In 1981, elder-flowered
orchid was found only in unmanaged environments, since at that time no areas on Jungfruskér
were yet being managed. On Jungfruskar, the ratio between the red and the yellow-white colour-
forms of elder-flowered orchid is 5,4:1. Management of the wooded meadow biotopes was
introduced on Jungfruskér in 1980, and still continues. Illustration by Tupu Vuorinen.
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2.5 Autumn Gentian

At the time when Ole Eklund carried out his studies on Jungfruskar in the 1920s,
1930s and 1940s, the autumn gentian (Gentianella amarella) was very abundant
(EKlund 1924, 1958). To be precise, the museum specimen shows that this was the
variety Gentianella amarella var. lingulata. I myself did not find any specimens of
autumn gentian on Jungfruskar until 1996, but this probably merely reflects the
fact that | hardly visited Jungfruskar during June or early July when this variety
of the autumn gentian is in bloom. Moreover, since it is a biennial, it does not
necessarily bloom every year. The individual count is low, and there are only
three sites (on configurations 25 and 47). All individuals on all sites were counted
(fig. 5). The autumn gentian is classified as vulnerable (Uhanalaisten... 2000) in
Finland.

The autumn gentian is a good indicator species. Its preference and even

requirement for calcareous soil makes it a clear indicator of well-managed mesic
meadows with diverse flora.
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Fig. 5. Changes in the population of the autumn gentian Gentianella amarella var. lingulata on
Storlandet (Jungfruskar), 1996-1999. The horizontal axis represents the years, and the vertical
one the number of plants blooming. Management of the wooded meadow biotopes was introduced
on Jungfruskar in 1980, and still continues. lllustration by Tupu Vuorinen.
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2.6 Fragrant Orchis

Within the Southwestern Archipelago National Park and its Joint Working Area,
the only site where fragrant orchis (Gymnadenia conopsea var. conopsea) has ever
grown is on Jungfruskar (Eklund 1958). In ecological terms, fragrant orchis
belongs to the flora of blue moorgrass meadows.

During the 1980s, only a few specimens of fragrant orchis were found on
Jungfruskar. In the 1990s, however, a greatly increased incidence of the species
was noted, with the exception of 1993, when only one plant in bloom was found.
All the sites are on wooded meadows which have been mowed and subsequently
grazed. No sites have been found, for instance, on wooded pastures or on
unmanaged biotopes.

The number of flowering individuals varies widely from year to year (fig. 6). The
data so far obtained do not yet permit assessment of whether this variation is
cyclical. Most of the plants are found as isolated individuals or in small groups
(configurations 25, 30, 42 and 47). The exception is the site on configuration 28,
which includes almost half the species population on the island, with up to 30
flowering individuals in good years. My observations suggest that the drought
which typically occurs in the archipelago during early summer is highly
detrimental to flowering and thus also to seed production. In the dry summer of
1993, for example, the sole blooming individual was found in a ditch bottom. |
therefore consider it important to plan the restoration of semi-natural biotopes in
such a way as to promote their entire ecological range of biotopes for different
species, e.g. from dry to moist.

The fragrant orchis population had been severely depleted, and despite
considerable recovery, is not yet saved. In order to increase the number of
individuals into the hundreds, and preferably into the thousands, further
intensification of meadow management on Jungfruskar will be necessary. Effort
is needed both for further improvement in the status of the semi-natural biotopes
now restored, and for intervention in other potential sites. In order to promote
the favourable conservation status of the species, all identified individuals were
marked before mowing, and in late July these sites and their immediate
surroundings were left unmowed, to allow the seeds to ripen. These patches
have been mowed only in October-November, by which time the seeds have
certainly been scattered from their capsule.

This fragrant orchis subspecies (Gymnadenia conopsea var. conopsea) is classified in
Finland as vulnerable (Uhanalaisten... 2000).
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Fig. 6. Changes in the population of the fragrant orchis (Gymnadenia conopsea var. conopsea)
on Storlandet (Jungfruskar), 1981-1999. The horizontal axis represents the years, and the vertical
one the number of fertile plant specimens. In 1980, management of the wooded meadow biotopes
was introduced on Jungfruskér, and still continues. lllustration by Tupu Vuorinen.

2.7 Dwarf Milkwort

The dwarf milkwort (Polygala amarella) also belongs to the species
characteristically associated with blue moorgrass meadows. Since it is dependent
on a calcareous soil, and is weak in competition, it serves as an effective indicator
of well-managed mesic or moderately moist meadows and wooded meadows.

For dwarf milkwort, too, Jungfruskéar was the only site within what would later
become the Southwestern Archipelago National Park, but here it grew in great
abundance during the 1920s to 1940s (Eklund 1924, 1958). In 1980, | was able to
find three small sites: two in the vicinity of the western shore (north-west of the
army sauna building, together with glaucous sedge) and one on the southern
shore of Gloet. Prior to 1999, these areas, which did not belong to the National
Park, were not managed. One of the western sites disappeared during the 1980s,
but the other two were still surviving, with difficulty, in 1999. On managed
biotopes, this species had not been observed prior to 1988, when like glaucous
sedge it suddenly appeared, most probably from the seedbank in the soil. As a
result of subsequent management, the dwarf milkwort site on configuration 25
has now become very abundant, and has expanded in area (fig. 7). Towards the
end of the 1990s, new sites have been observed, several hundred metres removed
from configuration 25, at 30 and 42.
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All of these dwarf milkwort sites have been monitored. The unit of monitoring
measurement used is flowering individuals. The best time for monitoring is in
the first half of June. If the inspection is carried out late in May, it gives a false
picture, since individuals in shady locations have at that time not yet bloomed,
and therefore are easily overlooked. From mid-June onwards, the blooms begin
to fade, and the growth of other vegetation makes it harder to identify the dwarf
milkwort.

The expansion of this species in the later 1990s has been so great that its
continued presence on Jungfruskar can be regarded as saved, provided that the
present extent and degree of management is maintained.

Dwarf milkwort is classified as vulnerable (Uhanalaisten... 2000).
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Fig. 7. Changes in the population of dwarf milkwort (Polygala amarella) on Storlandet
(Jungfruskar), 1981-1999. The horizontal axis represents the years, and the vertical one to the
right (continuous line) the number of fertile plant specimens in the period concerned; the vertical
line to the left (broken line) indicates the total area (in m”) where the population was found.
Management of the wooded meadow biotopes was introduced on Jungfruskar in 1980, and still
continues. Illustration by Tupu Vuorinen.
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2.8 Blue Moorgrass

Blue moorgrass (Sesleria caerulea) is the characteristic species of well-managed
mesic or moderately moist calcareous meadows. Outside the Aland Islands, blue
moorgrass used to grow on a very few islands, but the population on Jungfruskéar
is probably now the only surviving one outside Aland.

During the period from the 1920s to the 1940s, blue moorgrass was very
abundant on Jungfruskar (Eklund 1924, 1958). In 1980, | was able to find nine
blooming stems or tufts at two sites to the north of Maren. It has subsequently
emerged from interviews with islanders that this was the location of the military
football field. It seems likely that the slight erosion effect of football was
sufficient to save blue moorgrass from extinction during the period when
overgrowth was most pronounced (from the 1950s to 1980).

The unit used for monitoring purposes was flowering stems, since it is difficult or
even impossible to identify an individual plant. Blue moorgrass grows in tufts.
Although in principle one tuft is one individual, in practice vegetative
propagation leads to extension of the tufts, and in time they appear to separate
into distinct individuals.

As a result of management, the stands have multiplied significantly, especially
those on configuration 25, monitoring plot 10 (fig. 8). New stands have also
appeared on configurations 21 and 30. This expansion has taken place quickly,
but I have not observed any new independent sites at any distance from the
original stands. The species therefore appears not to be present in the seedbank
in the soil, and remote propagation is not effective.

This expansion is encouraging, but although the count of flowering stems is now
in excess of 5 000, the number of individuals is significantly lower. The surface
area of meadow where blue moorgrass can grow is also very small. Effective
management is therefore needed in order to create the conditions for blue
moorgrass to increase to the level of a favourable conservation status.
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Fig. 8. The illustration shows the development of the blue moorgrass population (Sesleria
caerulea) on Storlandet island, Jungfruskar, 1981-1999. The horizontal axis represents the years,
and the vertical one to the left (continuous line) the number of fertile shoots of blue moorgrass in
the period concerned; the vertical line to the right (broken line) indicates the total area (in m°)
where the population was found. Management of the wooded meadow biotopes was introduced on
Jungfruskar in 1980, and still continues. This is thought to be the only surviving blue moorgrass
population site in Finland outside the Aland Islands. Illustration by Tupu Vuorinen.

3 WHAT DO PERMANENT MONITORING PLOTS
TELL US ABOUT THE SUCCESS OF SEMI-NATURAL
BIOTOPE MANAGEMENT?

3.1 The heyday and decline of semi-natural biotopes in
the South-West Finland Archipelago

The archipelago of South-West Finland is one of the oldest areas of cultural
settlement in the country. Cattle were grazed in Nagu as far back as the Neolithic
period four thousand years ago. The islands used to be more densely populated
than they are today, and a meeting-point for navigation and commerce rather
than the periphery which they have become. It is believed that both settlement
and therefore also cattle farming have been continuous from that time to this. It
certainly has an unbroken continuity from the arrival of the Swedish-speaking
population in the Middle Ages down to the 20th century. As new land rose from
the sea, it was taken over for grazing cattle. Low-lying, fertile land was used for
hay and for grazing. Branches were cut from all deciduous species of trees to
provide winter fodder for the livestock. Stonier and less fertile terrain was used
for grazing. In this way, all the islands of the archipelago were implicated in the
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cattle farming economy. On the best land, there emerged coastal meadows with
low vegetation, grass meadows and wooded meadows, while the less fertile
terrain became dry meadows and wooded pastures and the poorest soils treeless
heath or forest pastures.

During the 20th century, major changes occurred in society and in agriculture,
which led to the depopulation of the islands. This can be seen in the economic
structure of the archipelago region. Most of the farms in the South-West Finland
Archipelago abandoned cattle farming during the 1950s, and by the 1960s and
1970s they had all done so. Today there are only a handful of cattle-owners in the
Joint Working Area associated with the Southwestern Archipelago National Park
who keep some animals. The impact of this on the landscape is the decline of the
traditional semi-natural biotopes. Coastal meadows with short vegetation have
become reedbeds, while mesic meadows, dry meadows and wooded meadows
first develop a high vegetation, but later become overgrown with bushes and
eventually become forest. By natural succession, wooded pastures, forest
pastures and heaths gradually become forest. This overgrowth process has now
been continuing for between thirty and fifty years, and by now the later stages in
this natural succession can be seen in many places in the archipelago: coastal
meadows with high vegetation, often dominated by reeds, and above them,
dense groves of black alder with meadowsweet (Filipendula ulmaria). On higher
ground, there are stands of aspen (Populus tremula) and downy birch (Betula
pubescens) overgrown with tall juniper (Juniper communis), closed areas of mixed
coniferous forest, and in some places dense patches of juniper brushwood.

An important motive in establishing the Southwestern Archipelago National
Park was concern over the fate of the semi-natural biotopes and the species
dependent upon these. Since 1979, some of the most valuable semi-natural
biotopes have been restored. The selection of semi-natural biotopes for
management was explicitly made in order to save the rare or threatened species
of vascular plants which are dependent upon these for their habitat. At the same
time, the semi-natural biotopes themselves were preserved and managed, species
biodiversity was promoted, and the landscape was cared for. The islands in the
Southwestern Archipelago National Park where semi-natural biotopes are under
active care and management are shown in illustration 1.

3.2 Why were permanent monitoring plots established?

The first permanent monitoring plots were set up before the work of clearance
was started. | wished to follow the effects of the management intervention upon
the vegetation, and to make use in conservation of the information obtained from
this monitoring procedure, so that the restoration and management of the semi-
natural biotopes would be effective and the biodiversity of these environments
would be maintained or enhanced.
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3.3 Monitoring procedures and the establishment of
permanent monitoring plots

The first permanent monitoring plots were set up in 1975 (Lindgren 1975).
Following the recommendations then in force (Statens naturvardsverk 1975), |
opted for large plots (ca 10 x 10 m). All four corners of each plot were
permanently marked by the erection of a metal post. The locations were chosen
subjectively. The most important criterion was to choose a biotope as
representative as possible for monitoring purposes. This representativenes was
based on factors such as the pH value of the soil, level of ground moisture,
current vegetation status, and occurrence of rare species. In 1980-1981 | added
new plots to the network on Jungfruskéar, and in 1988 on Stora Hasto, Barskar,
Boskar, Yxskar and Hoglandet. By 1988 there were 44 monitoring plots: 9 of these
were on wooded meadows, 7 on dry meadows, 11 on wooded pastures, 14 on
forest pastures, and 3 on herb-rich forest (Table 2 gives the classification of the
biotopes on the basis of their status in 1995).

Table 2. Permanent monitoring plots on semi-natural biotopes in the Southwestern Archipelago
National Park, by island and biotope. The figures indicate the number of plots per biotope, not plot
identification numbers. Abbreviations: mc = mesic, mt = moist. Biotopes classified by their status
in 1995.

Island Wooded Dry Wooded Forest Herb-rich
meadow meadow | pasture pasture forest

dry mc mt dry mc mt | dry mc mtidry mc mt

Jungfrusk 3 2 2 1 1 1 1

ar

Stora 1 2 2 3

Hasto

Barskar 1 2

Boskar 1 2 1 1 11 1 1

Hundskar 1 1 1

Y xskar 1 2 2 1 2

Hdoglandet 1 1

total 0 4 5 7 5 5 16 3 5|0 2 1

I reanalyzed some of the monitoring plots on Boskér and Béarskar in 1980, 1983,
1985 and 1987. These plots had been set up in 1975. In addition, | analyzed all the
permanent plots in 1988. Riitta Kotiluoto analyzed all the plots in 1995, thus
providing the first monitored results for those plots set up in 1988.

For each plot, all vascular plants and some mosses were listed by species. A
percentage coverage value was recorded for each species.
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3.4 Evaluation of the monitoring method

The monitoring plots were chosen subjectively. Similarly, the percentage
coverage value was a ‘semi-quantitative’ measure, assessed subjectively. The
procedures available to me in 1975 when the first monitoring plots were set up
did not permit statistical analysis (e.g. Kotiluoto 1988). The correct use of plots
established according to procedures such as these is to monitor changes
occurring over time on the same site, and they are less well adapted for cross-
comparisons between sites. Since maintenance of comparability with the earlier
records is of prime importance, | have refrained from subsequently updating the
procedures so as to support statistical analysis.

Other sources of potential error which have been noted in analyzing the results
include annual climatic fluctuations; natural fluctuations in plant populations;
raking, grazing and mowing; and natural accidents such as insect or fungal
damage. Moreover, errors may occur in the process of analysis, or arise from the
timing of inspecting the plot.

On the basis of two decades of experience, | have come to the following
conclusions. This method using fairly large monitoring plots (quadrats) is well
adapted to assessment of the abundance of dominant species. Species with lower
populations also show up relatively well, although in some cases there is a
greater chance of their escaping observation. On coverage percentages, however,
in the range 25-50 % errors easily arise. Errors are particularly likely with
grasses, even when the same person repeats the analysis. If different observers
carry out the analysis on different occasions, the likelihood of error increases.

For the reasons cited, | have classified changes as significant, except where errors
are known to have occurred, if they are of a magnitude of three- to fourfold
between successive analyses, or of a lower magnitude but clearly rising or falling
over more than two successive analyses. The disappearance of species or
appearance of new species has only been accepted as authenticated where a
failure in observation is considered unlikely.

3.5 The philosophy of semi-natural biotope restoration

The management of semi-natural biotopes can be divided into restoration (or
non-recurrent management) and recurrent management. Restoration is a single
major intervention intended to reverse the succession and re-establish the
previous state on a biotope which has become overgrown. The target state of the
biotope is that which supports the maximum biodiversity. Recurrent
management is intended to maintain this optimum condition, for example by
grazing, spring raking, mowing the hay, or pollarding the deciduous trees, as is
appropriate in each individual case.

In clearance, the aim is to rapidly remove from the site large amounts of biomass
and dead organic matter. By this means, a drastic reduction is achieved in
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nutrients, especially nitrogen and carbon, which have accumulated in the
ecosystem as a result of overgrowth. The cycle of use of the remaining nutrients
is also speeded up. The removal of biomass and nutrients from the ecosystem is
important, since abundant nutrients will in any case be released from the dying
roots of the felled trees and bushes. As a consequence of improved illumination
in the cleared space, ‘opportunist’ species such as nitrophilous plants,
unrestrained by competition, then thrive. For a time, these flourish, benefiting
from the nutrients now released in the ecosystem by the ‘clearance fertilization’
effect. Meadow species, on the other hand, i.e. the species associated with the
traditional semi-natural biotope, benefit from recurrent management such as
grazing, and then grow again or spread to the restored biotope. The clearance
fertilization effect phase lasts around ten years, and thereafter, if the recurrent
management has been effective, the semi-natural biotope species begin to take
over. The demanding species associated with semi-natural biotopes are all
favoured by an environment low in nutrients, particularly nitrogen and
phosphorus. They are also in many cases sensitive to the pH value of the soil,
and thrive better in calcareous conditions.

3.6 How can the findings be assessed?

In interpreting the findings, the aim is to determine whether the vegetation has
benefited from the clearance intervention and recurrent management as
intended. The overall objective is to re-establish representative semi-natural
biotopes and the biodiversity of associated species (in this case, flora). In defining
the characteristics of a well-managed semi-natural biotope with high
biodiversity, the following descriptor variables have been used (Ekstam & al.
1988; Ekstam & Forshed 1992, 1996):

- The field layer should be dominated by grasses and herbs, with low
growth, and a dense sward;

- there should be little dead matter (debris);

- there should be a wide species biodiversity, with no species dominating;

- the meadow vegetation should consist of demanding meadow species
which are favoured by and indicate a low-nutrient environment; there
should be very few opportunist, nitrophilous species such as thrive in
clear-felled forest;

- species sensitive to overgrowth, which disappear relatively soon after
discontinuation of biotope management, should occur naturally and in
abundance.
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3.7 Analysis of the findings
3.7.1 Moist biotopes
3.7.1.1 1979-1988: Clearance and mowing

Initial status. In 1975, the situation on Boskar, Hundskar and Béarskar and in 1980-
1981 on Jungfruskar was that after 20-30 years of unmanaged overgrowth, a
whole range of meadows and wooded pastures were about to be lost.

Management. In 1979-1988, moist sites where intervention was initiated included
Boskéar (Nagu municipality: 2 monitoring plots, Nos 11-12) and Storlandet in the
Jungfruskér subarchipelago (Houtskdr municipality: plots 2 and 10). The
clearance procedures included drastic thinning of tree and bush cover, locally
also repollarding old pollards and creating new pollards by topping young
deciduous trees. Recurrent management procedures included spring raking,
mowing the hay, aftergrazing, and some pollarding of deciduous trees. During
the period 1979-1988, there was hardly any summer grazing, or its impact was
negligible.

In 1980, monitoring plot 2 on Jungfruskar represented former wooded meadow
in an overgrowth phase characterized by meadowsweet (Filipendula ulmaria). The
tree cover, dominated by black alder (Alnus glutinosa), had not yet completely
taken over the area. By 1988, the dominance of meadowsweet had been broken,
and other species growing alongside it included water avens (Geum rivale), wood
cranesbill (Geranium sylvaticum), red campion (Silene dioica), and stinging nettles
(Urtica dioica).

Monitoring plot 10 on Jungfruskar in 1981 represented relatively well-preserved
meadow characterized by purple moorgrass (Molinia caerulea). The sward was
dense, and some demanding meadow species were present. These included
quaking-grass (Briza media), fairy flax (Linum catharticum), corn mint (Mentha
arvensis), small meadow-rue (Thalictrum simplex), ribwort plantain (Plantago
lanceolata), crested cow-wheat (Melampyrum cristatum), prunella self-heal (Prunella
vulgaris), yellow rattle (Rhinanthus minor), and blue moorgrass (Sesleria caerulea).
There were only five clumps of blue moorgrass, and the incidence of the other
demanding meadow species was also mainly low. By 1988, the range of species
had become noticeably wider. Fairy flax, blue moorgrass and crested cow-wheat
had all increased. Other new arrivals included dwarf milkwort (Polygala
amarella), glaucous sedge (Carex flacca), Irish fleabane (Inula salicina) and
heathgrass (Danthonia decumbens). Unfortunately, some species characteristic of
the overgrowth phase (wood cranesbill, water avens and meadowsweet) had also
increased.

The corresponding development during 1988-95 on an unmanaged site on
Hoglandet (plot Hoéglandet 2) was, as predicted, the opposite. Little change
occurred in this moist black alder copse environment, except that the dominance
of meadowsweet was further strengthened.
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3.7.1.2 1988-1995: Grazing and mowing

Between 1988 and 1995, mowing was continued on the moorgrass meadow
(purple moorgrass/blue moorgrass) on Jungfruskar (plot 10), and both the spring
raking and the mowing were carried out more effectively. Grazing had been first
started in 1988, and from 1989 onwards this was intensified, using both cattle and
sheep. Subsequent changes on this site therefore reflect the combined impact of
grazing and more thorough mowing.

Of the species which now increased, many are associated with semi-natural
biotopes. These included common tormentil (Potentilla erecta), prunella self-heal,
carnation sedge (Carex panicea), red clover (Trifolium pratense var. pratense), and
dropwort (Filipendula vulgaris). The most rewarding feature was the increase in
demanding meadow species: fairy flax, crested cow-wheat, quaking-grass,
purple moorgrass, glaucous sedge, blue moorgrass, corn mint, small meadow-
rue and dwarf milkwort.

Species which had declined included wood cranesbill, orchard grass (Dactylis
glomerata), and ribwort plantain. Red campion had disappeared. Contrary to
expectations, however, meadowsweet had somewhat increased.

Conclusions. In overgrowth succession, and inversely when a semi-natural
biotope is restored, the following characteristic sequences can be observed: In
moist calcareous environments, a moorgrass meadow is initially taken over by a
wide range of tall grasses and herbs. The more demanding semi-natural biotope
species are then gradually replaced by stronger competitors such as wood
craneshill, red campion, stinging nettles, water avens, wood millet (Milium
effusum), orchard grass, cow parsley (Anthriscus sylvestris), angelica (Angelica
sylvestris) and meadowsweet. Some semi-natural biotope species survive for
quite a long time, such as chives (Allium schoenoprasum) and field garlic (Allium
oleraceum), goldilocks buttercup (Ranunculus auricomus) and tall meadow
buttercup (Ranunculus acris). As overgrowth proceeds, the tree cover (mainly
black alder) becomes increasingly dense, and the field layer consists eventually
almost exclusively of a dense growth of meadowsweet about 1,2-1,5 metres high.
The succession appears to proceed at approximately the same speed in either
direction, depending upon the local conditions. The progression from dense
meadowsweet undergrowth to moorgrass meadow, or vice versa, thus takes
approximately 30-50 years (fig. 9).
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Fig.9. The findings from the monitoring plots on Jungfruskér indicate that on mesic or moist
meadows with calcareous soils, the transition from an environment entirely dominated by
meadowsweet to a meadow of blue moorgrass takes between 30 and 50 years. This is only possible
if the vegetation is effectively cleared and managed, and if the vascular plant species characteristic
of a blue moorgrass community are available, either in the seedbank on the site or in the vicinity.
The successive stages in this process of development are indicated by roman figures (V-I) under
the illustration. The date indicates the year when a particular stage should be reached, starting
from the initial intervention in 1980 as is the duration in years to reach that stage. lllustration by
Tupu Vuorinen.

3.7.2 Mesic biotopes
3.7.2.1 1980-1988: Clearance and mowing

On Jungfruskar in 1980-1981 there were also mesic wooded meadows gradually
becoming overgrown (monitoring plots Jungfruskar 1 and 5). The tree cover was
guite dense, consisting mostly of black alder and downy birch. There was a lot of
juniper at the shrub layer. At the field layer, the prominent species were
meadowsweet, wood smallreed (Calamagrostis epigejos), water avens, cranesbill,
hogweed (Heracleum sphondylium) and wood millet. Small quantities of some
species associated with semi-natural biotopes occurred, such as northern
bedstraw (Galium boreale), tall meadow buttercup, peach-leaved bellflower
(Campanula persicifolia), bloody cranesbill (Geranium sanguineum), cowslip
(Primula veris), dropwort, burnet saxifrage (Pimpinella saxifraga) and common
tormentil. No ‘demanding’ meadow species were found.

These mesic wooded meadows were cleared during the early 1980s. Over half of
the trees were felled, and for example all junipers were eliminated from the
shrub layer. The hay was mowed almost every year, though not with great care.

In 1988, it was found that the following plants had increased: wood smallreed,
water avens, lily-of-the-valley (Convallaria majalis), blueberries (Vaccinium
myrtillis), northern bedstraw, heath speedwell (Veronica officinalis) and common
bent (Agrostis capillaris). Plants which had decreased included wood cranesbill
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and meadowsweet. There were many new species which had appeared on the
monitoring plots (25 and 24 species respectively). These included both species
associated with pastures, such as yarrow milfoil (Achillea millefolium), lady’s
mantle (Alchemilla vulgaris), harebell (Campanula rotundifolia), brown knapweed
(Centaurea jacea) and common sorrel (Rumex acetosa), and opportunist species
such as dandelion (Taraxacum officinale), common figwort (Scrophularia nodosa)
and red campion. It was pleasing to find some demanding meadow species
among these newcomers, such as glaucous sedge, carnation sedge, Irish fleabane
and alpine bistort (Polygonum viviparum).

It is typical of sites which have been cleared in this manner that for a few years
the patches free of vegetation or the cleared ground are taken over by a number
of species which flourish for a limited time. Subsequently, most of them either
disappear, or their populations shrink drastically and they take their place as
permanent members of the plant community. Thereafter, only representative and
demanding meadow species flourish, as a result of the restoration of the wooded
meadow by mowing and grazing.

3.7.2.2 1988-1995: Grazing and mowing

In the early 1990s, clearance measures were still continued on monitoring plot 5,
but on both monitoring plots the most significant form of management was
grazing and mowing. Many species associated with semi-natural biotopes were
flourishing, such as yellow rattle (Rhinanthus minor), goldilocks buttercups, black
bent (Agrostis gigantea), sheep’s fescue (Festuca ovina), carnation sedge and
cowslips. Simultaneously, however, other kinds of species also rapidly increased.
These included species associated with herb-rich and other types of forest, such
as lily-of-the-valley, stone bramble (Rubus saxatilis), blueberry and lingonberry
(Vaccinium vitis-idaea), alongside nutrient opportunists such as tufted hairgrass
(Deschampsia cespitosa), orchard grass and wood cranesbill. Most of the
newcomers, however, were species associated with semi-natural biotopes,
including peach-leaved bellflower, harebell, lesser butterfly orchid (Platanthera
bifolia), common St-John’s-wort (Hypericum perforatum), and heathgrass. | was
especially pleased to note that the demanding meadow species Irish fleabane had
reappeared, after having disappeared during 1980-1988. Other opportunists
among the newcomers were heath speedwell, cow parsley and common mouse-
ear (Cerastium fontanum). Meadowsweet, wood millet, and red campion had
decreased, while raspberries (Rubus idaeus), common figwort, common buckthorn
(Rhamnus catharticus), red clover and common twayblade (Listera ovata) had
disappeared.

I am forced to the conclusion that the outcome of management on the vegetation
is ambivalent. In 1995, the vegetation was still in the middle of a radical upheaval
following the clearance intervention, as can be seen in the nonstability of the
plant cover and the presence of a large number of opportunist species. The
demanding species associated with semi-natural biotopes had as yet not been
able to increase. The decrease in meadowsweet is a welcome feature, but its
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vacated niche had been taken over by tufted hairgrass, which prevents or at least
delays the spread of demanding meadow species, and which also needs to be
eliminated through intervention. The role of grazing in these changes is unclear,
suggesting that the extent of grazing should probably be increased.

3.7.2.3 Conclusions from monitoring control sites on mesic biotopes

The changes occurring on mesic managed sites corresponded approximately to
what had been predicted. In order to enable a more valid comparison, | also
established some control plots, where no management procedures were applied.
These include plot 6 on Jungfruskdar and plots 7-8 on Boskar, former mesic
wooded meadows or wooded pastures now becoming overgrown. | had
assumed that no major changes would take place on these unmanaged control
plots, but this hypothesis proved wrong. The findings indicate that processes of
change on all these sites is quite rapid. Plot 6 on Jungfruskar is a stand of trees,
consisting equally of aspen and downy birch, on a calcareous soil. In 1980, there
was abundant juniper in the shrub layer. The dominant species on the field layer
were lily-of-the-valley and mountain melick (Melica nutans).

By 1988, the large old aspens were dying, and young new aspens were taking
over. In the shrub layer, aspen had become more widespread than juniper. On
the field layer, although the dominant species remained unchanged from 1980,
otherwise the changes which had taken place were quite drastic. Species which
had increased significantly included wood meadowgrass (Poa nemoralis), round-
leaved wintergreen (Pyrola rotifundolia), and wood millet. There were 24
newcomer species, including some typical meadow species such as yarrow
milfoil, peach-leaved bellflower, harebell, bloody cranesbill, burnet saxifrage and
smooth meadowgrass (Poa pratensis). New species associated with herb-rich
forest included may lily (Maianthemum bifolium), wood meadowgrass, herb paris
(Paris quadrifolia), and guelder rose (Viburnum opulus). New opportunist species
included dandelions. Only two species had disappeared, both of them associated
with grazed pastures: pale sedge (Carex pallescens) and imperforate St-John’s-
wort (Hypericum maculatum).

During 1994-1995, the trends were similar, although the pace of change had
slowed somewhat. An increase had occurred in rowan (Sorbus aucuparia), alpine
currant (Ribes alpinum), stone bramble, wood meadowgrass and may lily. The
successful species did not, however, include any meadow plants. Both
dandelions, and wood smallreed, had disappeared. Newcomers on these control
plots in 1988-1994/95 included heath speedwell, field garlic and vanilla grass
(Hierochloé odorata).

The conclusions to be drawn from observations on these control plots, | suggest,

are the following:

- the succession process in the vegetation is on-going and the pace of
change is rather fast;
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- since in 1980, when monitoring was started on the biotope in question,
20-30 years had passed since management had been discontinued, it is
clear that change is continuing to take place up to 45 years later, and the
climax vegetation or the final stage of the succession cannot as yet be
predicted,;

- the prediction was confirmed that in natural succession on these sites in
overgrowth conditions, species associated with herb-rich forest would
thrive;

- however, the reasonable prediction was proved false that species
associated with meadows would diminish, and that new meadow species
would be unable to establish a foothold on an overgrown biotope of this
kind. It appears that meadow species are in fact able to expand into new
territory as long as the vegetation cover is not yet complete, i.e. even in a
relatively late stage of succession.

These conclusions match those from monitoring overgrowth control plots of
former mesic wooded pastures and wooded meadows on Boskéar during 1975—
1988. On these sites (monitoring plots Boskar 7 and 8), the disappearance of
demanding meadow species was more marked: species in this category which
disappeared included dropwort, wild basil (Satureja vulgaris), zigzag clover
(Trifolium medium), hairy rock-cress (Arabis hirsuta), burnet saxifrage and yarrow
milfoil. At the same time, the advance of nitrophilous species was more marked
on Boskar than on Jungfruskéar, both among the species already established but
increasing, and the newcomers. The nitrophilous species on Boskar were: ground
elder (Aegopodium podagraria), cow parsley, raspberry, stinging nettle, and bifid
hemp nettle (Galeopsis bifida). The increased availability of nutrients such as
nitrogen is evidently associated with the overgrowth process, but the effect is
probably further accelerated by nitrogen precipitation from increased
atmospheric pollution.

3.7.3 Dry biotopes
3.7.3.1 1980 /81-1988: Clearance and mowing

In 1980, monitoring plot 11 on Jungfruskar was almost entirely covered by
juniper, with a poorly developed field layer. In the early 1980s, all of this juniper
brushwood, and most of the other bushes and trees, were cleared, in order to
establish a dry meadow.

In 1988, the most noticeable change from 1980 was that along with the juniper
brushwood, meadowsweet and stinging nettles had also disappeared. The
species which had increased were wood smallreed, common bent, lily-of-the-
valley, wood millet and northern bedstraw. The number of newcomer species
was especially striking. The 24 new species include some meadow plants, such as
yarrow milfoil, tall meadow buttercup, the lesser heath dog-violet (Viola canina
ssp. canina), sweet vernal-grass (Anthoxanthum odoratum), as well as opportunist
species, and others associated with herb-rich forest, such as cow parsley,
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dandelion, rosebay willowherb, common toadflax (Linaria vulgaris) and Siberian
hogweed (Heracleum sphondylium ssp. sibiricum).

The development during the period 1980-1988 was characteristic of newly
cleared sites (cf. the comments above under mesic biotopes).

3.7.3.2 1988-1995: grazing and mowing

The hoped-for trends were observed in the vegetation analyses for 1994-1995 (on
the same monitoring plot, Jungfruskar 11). Species associated with dry meadows
had increased, including northern bedstraw, pale sedge, peach-leaved bellflower,
bloody cranesbill, imperforate St-John’s-wort and common tormentil. Once
again, there were relatively many newcomer species. Yellow rattle had become
the dominant species. Other new arrivals included lady’s bedstraw (Galium
verum), burnet saxifrage, crested cow-wheat, lesser butterfly orchid, red clover,
ribwort plantain, heathgrass, oval sedge (Carex ovalis), and many-flowered
buttercup (Ranunculus polyanthemos).

As predicted, there were now smaller populations of the tall opportunists and a
few forest species such as raspberry, wood millet, wood smallreed and
meadowsweet. Plants which had disappeared were nitrophilous species
associated with recently cleared forest, such as rosebay willowherb, cow parsley
and stinging nettles.

These developments have been extremely encouraging, once the immediate
clearance fertilization effect has passed and the sward has closed. In just under
twenty years, an area of dense juniper brushwood has been transformed into a
calcareous dry meadow with considerable species biodiversity. A crucial factor in
this change has been the selective impact on the vegetation of grazing cattle and
more particularly of sheep. Several years of mowing offers the best explanation
for the decrease or disappearance of certain tall species such as raspberry, wood
smallreed, and meadowsweet. The decisive impact appears to arise from the
combination of mowing and grazing. At full height, for example, grazing
livestock avoid meadowsweet, but | have noticed that they relish the lower
leaves and new stems after it has been mowed.

3.7.4 What impact does intensive grazing have on the vegetation?

Sheep have cautiously been grazed on Hundskar, a small island, since the 1970s.
No other intervention has been made on the island which would affect the
monitored findings. There are three monitoring plots (Hundskar 1-3), located
fairly close to each other on a sloping hillside of wooded pasture with ash trees.
In 1975, the range of species growing in this woodland was quite diverse. It was
characterized by many species favoured by calcareous soils and typical of dry
pastures, such as wild marjoram (Origanum vulgare), hairy St-John’s-wort
(Hypericum hirsutum), swallow-wort (Vincetoxicum hirundinaria), wild basil, field
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woodrush (Luzula campestris), greater butterfly orchid (Platanthera chlorantha), and
hairy rock-cress.

During the period 1975-1988 sheep were grazed on Hundskar. In 1987 and 1988,
at least, the sheep grazed on the island during the spring and early summer, but
were then transferred elsewhere. The species which increased included wood
smallreed and raspberry. Species which decreased included meadowsweet, wild
marjoram, lily-of-the-valley, lesser butterfly orchid and hairy St-John’s-wort.
Species which disappeared included greater butterfly orchid.

From 1988 to 1995, sheep were in most years grazed on the island throughout the
grazing season. In that case, the sheep were on the pastures from May well into
November. The grazing density was more intensive than on other wooded
islands. During the dry period, there was a shortage of forage. The drought
summer of 1993, in particular, revealed clear signs of overgrazing (110 d/au/ha
or ‘animal units’, i.e. grazing days per hectare of productive land). The impact of
this can be seen in the vegetation analysis for 1995, despite the fact that in 1994
no animals at all were grazed on Hundskér. The grazing density in 1995 was at a
lower level, although still quite high (50 d/au/ha). A grazing density
appropriate for sheep on Hundskar would probably be in the range 30-40
d/au/ha.

The impact of the excessive grazing pressure can be recognized in the vegetation
analysis findings for 1995, for example in the decline in wood smallreed and
raspberry, and in the spread of low-growth grasses such as common bent,
smooth meadowgrass, wavy hairgrass (Deschampsia flexuosa), and red fescue
(Festuca rubra). Although this trend in itself was a positive outcome, other plants
which declined included species characteristic for the archipelago and crucial for
conservation, such as swallow-wort, wild marjoram and wild basil. Species
which disappeared included greater butterfly orchid, guelder rose, angular
Solomon’s seal (Polygonatum odoratum), yellow rattle and common moonwort
(Botrychium lunaria).

The conclusion to be drawn from this is that when there is a shortage of forage,
the sheep will eat species which they would otherwise avoid. Consequently,
overgrazing leads to a loss of species biodiversity.

3.8 Applying the findings from monitoring in regular
management

At the outset of this project to save the traditional semi-natural biotopes in the
Southwestern Finnish Archipelago, | selected for intervention the best preserved
sites to which we then had access. This selection was based on ‘ecological
instinct’, for no more reliable information was at that time available. The sites
selected displayed the widest species biodiversity, including many species then
seen as rare and subsequently classified as threatened. Over the years, by means
of clearance and management, these tiny oases of biodiversity have gradually
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been extended. The fundamental aim was to create conditions in which rare
species could increase and thus begin to spread to the surrounding areas. The
monitoring findings indicate, | believe, that this is indeed happening, and that
the policy of cherishing oases of biodiversity was the right one. If, for example,
the management of semi-natural biotopes had been based simply on
ethnographic principles or landscape aesthetics, it is probable that some of the
species now saved within the oases would then have been lost. That would have
been an outcome which we cannot afford, in our role as public authorities
charged with the conservation of biodiversity.

The feedback from the monitoring procedures has been passed on to the persons
responsible for the management programme administered by Metsadhallitus.
Spring raking, for example, is now carried out more thoroughly. Spring raking is
now also the initial step taken on new meadow or pasture sites scheduled for
restoration, for it has become clear from the monitored results that the removal of
superfluous nutrient materials from the environment is of prime importance at
all stages of the process. Similarly, the findings have pointed to the need to mow
these meadows more carefully. After mowing, the ground has been raked more
thoroughly, and with the additional purpose of rupturing the moss cover.
Mowing has also been intensified on moist meadows and wooded meadows,
where dense meadowsweet vegetation has maintained a stubborn dominance.
Meadowsweet has been cut in early June, before it has flowered, and the area has
then been mowed again at the traditional time in July. On some islands late hay
harvest has also been carried out to afford better protection to species which seed
late, by not mowing their sites until September or October.

In most cases, the findings have indicated the need to increase the grazing
pressure, or to graze both cattle and sheep on the same pasture. On the other
hand, in a few cases it has appeared justified to alter the grazing practices so as to
sometimes leave an area totally ungrazed for a year, as was done on Hundskar in
1994; or to delay the grazing of sheep until later in the year, e.g. from May to late
June. This policy was adopted on Malhamn in 1998.

The findings from the control plots on Boskar (Boskar 7-8), which revealed a
decline in species with a high conservation value and the advance of undesirable
nitrophilous species, have led to a reassessment of the management policies. The
fences on Boskar were rebuilt in order to incorporate the site into the grazing
area. This wooded pasture has subsequently been cleared of its overgrowth, and
it is now hoped that the valuable species will thrive better.
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1 TUTKIMUSMENETELMAT

1.1 Naytealojen seurantamenetelmat

Naytealat on valittu subjektiivisesti niin, ettd ne edustaisivat mahdollisimman
hyvin Saaristomeren kansallispuiston perinnemaisemien moninaisuutta, olisivat
hoidettavalle alueelle edustavia kasvillisuustyyppeja ja palvelisivat mahdolli-
simman hyvin kasvillisuuden ja toissijaisesti my@s kasviston seurantaa.

Naytealan valinnassa olen kayttanyt Skultin (1956) ja Hinnerin (1972) erottamia
kasvillisuustyyppeja. Koska edustavuus on ollut nadytealojen keskeinen sijoitta-
misen arviointiperuste, on naytealan paikan valintaa edeltanyt saaren kasvilli-
suuden yleispiirteinen kartoitus ja saaren kasviston kartoitus (tarkemmin luvuis-
sa 1.2 ja 1.3). Siten naytealojen valinta on ollut subjektiivinen, mutta valintape-
rusteet ovat kuitenkin olleet yhdenmukaisia seka laajemmin nakemyksiini ja ko-
kemuksiini perustuvia.

1.1.1 Miten seurannat on kaytannossa tehty?

Kun néyteala on valittu, se on merkittdva. Olen merkinnyt uudet naytealat tila-
paisesti siten, ettd olen pannut jokaiseen naytealanelion kulmaan noin rinnan-
mittaisen kepin pystyyn. Naytealat ovat kaikki p&adilmansuuntien (N, E, S, W)
mukaisia 10 x 10 metrin néytealoja, poikkeuksena Hundskar (Hundskar 1 ei ole
paailmansuuntainen ja Hundskéar 3 on pinta-alaltaan vain 2 x 2 m). Vuonna 1975
perustin seitseméan naytealaa Boskariin, yhden Barskariin ja kolme Hundskariin.
Vuonna 1980 perustin 10 ndytealaa Jungfruskariin. Hundskarin naytealat 1-3,
Boskéarin naytealat 5-9 ja Barskarin ndyteala 1 merkittiin pysyvasti maastoon
vuonna 1976 ja Boskarin naytealat 11-12 1980-luvun alussa. Naytealan sijainti
kuvataan sanallisesti naytealakohtaisesti, ja sijainti on merkitty myos karttoihin.
Vuonna 1988 perustin uusia ndytealoja on seuraavasti: Stora Hastd 1-8, Barskar
2-3, Boskar 13-14, Yxskar 1-8 ja Hoglandet 1-2 eli yhteensa 22 uutta naytealaa.
Pysyvéana merkkina on ollut noin 3 cm halkaisijaltaan oleva rautaputki, josta noin
puoli metria on maan paalla ja mahdollisimman paljon maan alla. Tallainen me-
talliputki on sijoitettu ndytealan jokaiseen kulmaan. Jungfuskarin naytealat mer-
kitsin itse pysyvasti vuonna 1981 (WWF:n toimeksiannosta) 2 x 3 tuuman paa-
luilla. Paalut ovat painekylléstettya puuta, ja niiden ylin osa on maalattu puna-
mullalla. Paaluja on jokaisen naytealan jokaisessa kulmassa (poikkeuksena nay-
tealat 1 ja 3; tarkemmin naytealakohtaisissa tiedoissa luvussa 2).

Vuonna 1988 perustetut naytealat merkittiin pysyvasti maastoon vuonna 1989.
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1.1.1.2 Seuranta maastossa

Seuranta on aloitettu merkitsemalld nayteala maastoon siten, ettd varikds muovi-
nauha vedetdan ulkokautta tolppien ympaérille.

A) Puusto ja pensaskerros

Puustosta on arvioitu peittdvyys, rungon rinnankorkeuslapimitta ja korkeus sekd
runkojen valimatkat.

Peittavyys on arvioitu siten, etté lehvaskerroksen ylh&alta katsoen peittama maa-
alue on arvioitu puulajikohtaisesti. Peittavyys ilmoitetaan prosentteina koko
naytealasta (10 x 10 m). Rinnankorkeusldpimitta perustuu arvioon (ei mittauk-
siin), ja se ilmoitetaan puulajeittain; keskimaaraisena lapimittana senttimetreina
esim. hieskoivu (Betula pubescens) 20-25. Jos hajonta on suuri ilmoitetaan lisaksi
aariarvot suluissa, esim. 20-25 (15-35). ”Kalibrointina” on toiminut 2 m:n kor-
keuteen (mitattu) puunrunkoon isketty puukko.

Runkojen valimatkat on arvioitu (tai mitattu askelin). Runkona on pidetty yksit-
téisen puun lisdksi myds samasta puuntyvesta tai kannosta lahtevaa runkoryh-
maa. Perinteisistd metséan uudistamistavoista johtuen huomattava osa vanhem-
mista hieskoivuista ja tervalepista (Alnus glutinosa) on monirunkoisia (useimmi-
ten runkoja on 3-6). Sama koskee luonnollisesti pahkindpensasta (Corylus avella-
na). Runkojen tai runkoryhmien valimatkat ilmoitetaan keskimaaraisena arviona.
Jos hajonta on huomattavaa, ilmoitetaan my6s &ariarvot suluissa, esim. 6-7 (2-15
m).

Puustolla olen tarkoittanut valtapuustoa. Jos naytealalla esiintyy kerrokselli-
suutta, valtapuuston ja pensaskerroksen véliltd 16ytyy usein umpeenkasvuun
liittyvaa nuorta puustoa tai korkeaa pensaikkoa, olen erottanut vallitun puuston,
josta ilmoitan samat muuttujat kuin valtapuustoltakin. Liséksi olen pyrkinyt il-
moittamaan erikseen seka valtapuuston etta vallitun puuston runkojen tai runko-
ryhmien keskimaaraiset valimatkat.

Vallitun puuston korkeuden ylaraja madraytyy valtapuuston mukaan. Paaasia
on, ettd vallitun puuston korkeus on selvasti alempi kuin vallitsevan puuston
korkeus. Siten metrimaaraa ei voi pitaa luokitteluperusteena. Alaraja on 2-3 m,
eli vallitun puuston on oltava pensaskerrosta korkeampi. Pensaskerroksen yl&-
rajana olen pitanyt perinteista kahta metria (2 m), alarajana on kaytannéssa noin
0,6-1,4 metrid. Alarajan erottaminen kenttidkerroksesta on usein hankalaa. Kay-
tannodssa kenttakerrosta korkeammat puuvartiset kasvit on luettu pensaskerrok-
seen. Pensaskerroksesta on merkitty muistiin vain prosenttipeittavyys. Kerrok-
sellisuuden rajatapaukset ovat toistettavan ja luotettavan seurannan kannalta
ongelmallisimpia.
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Puiden kantovesojen peittdvyyden olen v. 1988 pyrkinyt huomioimaan siina kor-
keuskerroksessa, jonne vesat kuuluvat eli yleensd pensaskerroksessa, joskus
alemmassa puustossa. Pensaiden maata pitkin kasvavat alimmat oksat olen lu-
kenut kenttdkerrokseen.

B) Kenttéakerros

Kenttékerroksesta olen merkinnyt muistiin prosenttipeittavyydet lajikohtaisesti.
Etenkin heinien peittavyyden arviointi on kdytdnnossa hankalaa ja subjektiivista.
Lisaksi on ilmoitettu kenttdkerroksen korkeus. Kenttédkerros on tutkittu 10 x 10
m:n naytealoilta. Poikkeuksena ovat vuonna 1975 tutkitut naytealat (Barskar 1,
Boskéar 5-9 ja Hundskéar 1-2 ), joilla seuranta tehtiin viidella subjektiivisesti vali-
tulla pienruudulla (1 x 1 m). Valinnan perusteena oli koko naytealan (10 x 10 m)
edustavuus. Pienruutuseuranta toistettiin (mm. v. 1988) rinnan suurruutuseu-
rantojen kanssa naytealoilla Barskar 1 ja Hundskar 1-2. Ajatus oli, ettd pien- ja
suurruutuseurannat on nain suhteutettu toisiinsa ja ettd jatkossa selvitaan pel-
killd suurruutuseurannoilla.

C) Pohjakerros

Pohjakerroksen seuranta tehtiin samaan tapaan kuin kenttédkerroksen. Kuitenkin
useat sammalet, esim. suikerosammalet (Brachythecium sp.) ja hiirensammalet
(Bryum sp.), on merkitty vain sukutasolle. Lehvasammalet (Plagiomnium- ja Mni-
um-suvut) on yleensa merkitty nimelld lehvdsammalet (Mnium sp.). Poimuleh-
vasammal (Mnium undulatum) on kuitenkin madritetty lajilleen. Maaritysta var-
ten ei ole otettu naytteitd. Kivilla kasvavaa pohjakerrosta en ole yleensa tutkinut.

D) Muut dokumentointikeinot

Vuonna 1975 otin valokuvia (dioja) silloisilta naytealoilta (Barskar 1, Boskar 5-9,
Hundskar 1-3). Tarkoitus on kuvata samat alueet samasta kulmasta uudestaan
(Lindgren 1975). Tama on helppo ja tehokas tapa seurata kasvillisuuden muutok-
sia. Vuosina 1979-1988 olen valokuvannut hoidettuja alueita niin, etta alueet voi-
daan tunnistaa kuvion tarkkuudella muttei valttamatta naytealakohtaisesti. Rin-
teen jyrkkyyden olen pyrkinyt maarittdmaan v. 1988, osin arvioimalla osin mit-
taamalla.

Maaperasta ei ole tutkimustietoja, lukuun ottamatta mainintaa louhikkoisuu-
desta ja kallio- tai maaperan kasvillisuuden kannalta merkittavasta kalkkivaiku-
tuksesta ja muista eméksisista kivilajeista tai niiden puuttumisesta.
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1.1.2 Miten tuloksia on késitelty ja tulkittu?

Naytealojen tulokset raportoidaan seuraavassa saarikohtaisesti. Tulosten rapor-
tointi on yhdenmukaistettu niin, ettd jokaisesta ndytealasta annetaan sijainnin
ohella lyhyt biotooppikuvaus, jossa mainitaan mahdolliset muutokset ja hoito-
vaiheet. Todetut kasvillisuuden muutokset tarkastellaan seurantajaksoittain.
Muutokseksi olen tulkinnut uudistulokkaat, selvasti tai todennakdisesti runsas-
tuneet lajit ja selvasti tai todennékaoisesti taantuneet ja havinneet lajit. Pyrkimyk-
sendni on ollut pitédd jokaisessa tyOvaiheessa tosiasiat selvasti erilladn tulkin-
noista niin, etta asiat voidaan perustellusti arvioida uudelleen arviointiperustei-
den muuttuessa. Kaytanngdssa olen verrannut saman naytealan saman lajin pro-
senttipeittavyyslukuja eri vuosina. Tilastollisia menetelmia en ole kayttanyt (vrt.
Kotiluoto 1998).

1.1.3 Voiko naytealatuloksiin luottaa?

Kasvillisuuden seurantaverkostosta saatujen tulosten arviointiin vaikuttavat ai-
nakin seuraavat virhelahteet:

— nhaytealan valinta

— naytealan pysyva merkitseminen

— vuosittaiset ilmaston vaihtelut: kuivuus, talven kylmyys ym.
— populaatioiden luontaiset kannanvaihtelut

— hakkuut, laiduntaminen tai niitto (varsinkin seurantavuonna)
— hydnteistuhot tms. luonnon oikut

— seurantatapahtuma

— seuranta-ajankohta

— muutosten tulkinta (virhemarginaalit ym.)

Olen pyrkinyt tiedostamaan ja minimoimaan virheléhteet kaytannon kenttatyos-
sd, tulosten kasittelyssé ja muussakin toiminnassa. Samalla olen yrittanyt toimia
niin, ettd seurannan toistaminen olisi mahdollisimman yksinkertaista ja selkeda.

1.1.3.1 Naytealan pysyvéa merkitseminen

Melkoinen virhemahdollisuus siséltyy pysyvaismerkintadn. Kun naytealan seu-
ranta tehdaan ensimmaisen kerran, tapahtuu se aina tilapdaispaaluin. Jos tilapais-
paalut haviavat tai niita siirretdan tai jos pysyvat paalut eivét sovi tarkalleen tila-
paispaalujen reikiin, vaikuttaa tama tietenkin oleellisesti tuloksiin, koska ensim-
mainen seurantatulos on jatkoseurannan perusta. Siksi muutosten dokumentointi
on tarkeaa. Tasta syysta Jungfruskarin naytealan nro 5 tulokset vuodelta 1980 on
jouduttu hylkdédmaéaan seurannan perustana. Siten muutoksia (hoitotoimia) edel-
tanyt nollatilanne menetettiin kyseisella naytealalla
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1.1.3.2 Kuivuus

Vuoden 1988 touko-heindkuun kuivuus vaikeuttaa tulosten tulkintaa jatkossa;
esimerkiksi Yxskarin naytealan nro 5 tuomi (Prunus padus) oli ldhes lehdeton
elokuussa. Muita vahemman dramaattisia kuivuuden aiheuttamia muutoksia
lienee useita, ja niité on kasitelty naytealakohtaisesti.

1.1.3.3 Niitto

Naytealojen seuranta on pyrittdva tekemaan ennen niittoa. Jungfruskarin nay-
tealat 1-2, 5 ja 9-11 sekd Boskérin naytealat 5-6 ja 11-12 olivat ainakin osin nii-
tettyja elokuussa 1988. Niitto vaikeuttaa erityisesti heinien mutta myds suurten
ruohojen, kuten esim. mesiangervon (Filipendula ulmaria), peittdvyyden arvioin-
tia.

1.1.3.4 Seurantatapahtuma

Edella kuvattu kasvillisuuden seurantamenetelm& on puolisubjektiivinen” ja
”puolikvantitatiivinen”. Subjektiivisuuden aiheuttama virhemarginaali véhenee,
jos sama henkil® tekee seurannan samalla naytealalla samalla menetelmalla ja
mieluummin silloin, kun kasvillisuus on samassa kehitysvaiheessa (vuodenaika-
aspektissa).

Subjektiivinen elementti koostuu mm. seuraavasta:

— jotkut pienet ja niukasti esiintyvét lajit saattavat jadda huomaamatta
— lajikohtaiset peittavyysarvot arvioidaan eri tavalla
— asioita unohtuu.

Jotta sain tuntuman virhemarginaalin suuruusluokasta, tein seurannan samalla
naytealalla (Jungfruskarin nayteala nro 8) kaksi kertaa suhteellisen lyhyessa ajas-
sa (15.8.1988 ja 17.8.1988). Jotta en muistaisi lajeja tai niiden peittavyyksia ulkoa,
tein seurannat lahes kaikilla muilla Jungfruskarin naytealoilla kyseisten seuran-
takertojen valilla. Tulosten mukaan molempina kertoina jai 10ytamatta 5-6 lajia
neljastakymmenesta eli jalleenldytoprosentti oli 85-87,5.

Virhemarginaalit ovat 40-100:n prosenttipeittavyysarvojen kohdalla 10 % suun-
taan tai toiseen ja vahenevat tasaisesti, mitd matalampaan frekvenssiin siirrytaan.

Olen soveltanut taman menetelmatestin tuloksia naytealakohtaisissa arvioissani
seuraavasti: Jos muutos on selvd, on tulokset otettu huomioon hoitotoimien
suunnittelussa. Muutos on katsottu selvaksi, jos prosentteina ilmaistu 10 x 10 m:n
naytealan lajikohtainen runsaus on 3-4 kertaistunut vuodesta toiseen eika selvia
virhelahteita (niitto, laidunnus, seuranta-ajankohta, raivaus, kuiva kesa tms.) ole
tiedossa. Toisaalta hitaasti, tendenssinomaisesti kasaantuvaa muutosta on pi-
detty edellistda varmempana, varsinkin, jos kehityssuunta nakyy tasaisen varma-
na vuodesta toiseen. Vallitsevilla lajeilla pienempidkin muutoksia on pidetty to
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dellisina, jos kyseessa on peittavyysarvojen muutos 50:n ja 75:n prosentin vali-
sella alueella, silla talla valilla muutokset havaitaan herkimmin. Havidmista tai
uuden lajin 10ytymistd on pidetty muutoksena silloin, kun on epatodennékoista,
etta laji olisi jadnyt huomaamatta.

1.1.3.5 Seuranta-ajankohta

Naytealojen tulee olla vertailukelpoisia myds seuranta-ajankohdan suhteen.
Naytealojen seuranta-ajankohdat ovat taulukossa 1.

Taulukko 1. Ndytealojen seuranta-ajankohdat. Yhteensé ndytealoja on 44.

Nayteala 1975 | 1980 1981 | 1983 | 1985 | 1987 | 1988 1995
Jungfruskar 1 10.-17.7. | 7.7. 11.6. ja 16.8. 21.7.
2 10.-17.7. | 7.7. 11.6.ja 17.8. 18.7
3 10.-17.7. 11.6. ja 16.8. 18.-19.7.
4 10.-17.7. 11.6. ja 16.8. 18.7.
5 10.-17.7. | 7.7. 11.6.ja 17.8. 18.7.
6 10.-17.7. 11.6. ja 16.8. 18.7.
7 10.-17.7. | 16.7. 10.6. ja 16.8. 18.7.
8 10.-17.7. 11.6.,15.8.ja 17.8. | 18.7.
9 10.-17.7. | 7.7. 10.6. ja 15.8. 18.7.
10 10.-17.7. | 7.7. 10.6. ja 16.8. 21.7.
11 16.7. 11.6.ja17.8. 20.7.
Stora Hasto 1 13.8. 16.7.
2 13.8. 16.7.
3 13.8. 16.7.
4 13.8. 16.7.
5 13.8. 16.7.
6 14.8. 17.7.
7 14.8. 17.7.
8 14.8. 17.7.
Barskar 1 47, 28.7 13.6., 18.-19.8. 14.7.
2 19.8. 14.7.
3 19.8. 14.7.
Boskér 5 3.7. |4-6.8. 30.7. | 31.7. 10.7. | 10.8. 13.7.
6 3.7. |6.8. 2.8. 10.7. | 10.8. 13.7.
7 3.7. |10.8. 3.8. 10.7. | 11.8. 12.7.
8 47. |4.-5.8. 3.8. 10.7. | 11.8. 11.7.
9 47. |6.8. 2.8. 10.7. | 10.8. 11.7.
11 10.8. 31.7. 10.7. | 10.8. 10.7.
12 10.7. | 10.8. 11.7.
13 11.8. 10.7.
14 11.8. 10.7.
Hundskar 1 3.7. 12.8. 21.7.
2 5.7. 12.8. 21.7.
3 5.7. 12.8. 21.7.
Yxskar 1 20.8. 4.7.
2 20.8. 4.7,
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Nayteala 1975 | 1980 1981 | 1983 | 1985 | 1987 | 1988 1995
3 21.8. 47.
4 20.8. 5.7.
5 22.8. 5.7.
6 22.8. 6.7.
7 20.8. 6.7.
8 22.8. 6.7.
Hoglandet 1 23.8. 7.7.
2 23.8. 7.7.

Miten eri ajankohtina tutkittujen naytealojen tuloksia tulee tulkita? Asian valai-
semiseksi Jungfruskarin (ja Barskarin) ndytealat inventoitiin seké kesa- etta elo-
kuussa 1988. Vertailusta sain seuraavanlaisia tuloksia:

a) useimmat heinat saivat elokuussa runsaamman peittavyysarvon kuin keséa-
kuussa.

b) moni heinélaji saattaa jaAdda huomaamatta kesédkuussa, ellei se kuki. Maaritys-
virheiden todennékdisyys on keséakuussa suurempi kuin heind-elokuussa.

c) elokuussa aikaisin kukkivat lajit (esim. kiurunkannukset (Corydalis spp.), mu-
kulaleinikki (Ranunculus ficaria), vallikynsimd (Draba muralis), jaykkapitkéapal-
ko (Arabis hirsuta) ja noidanlukot (Botrychium spp.) jddvat huomaamatta.

d) ainakin kuivina kesina (kuten 1988) moni alkukesasta kukkiva kasvi kuihtuu
loppukesad kohti, jolloin elokuun prosenttipeittavyysarvo on huomattavasti
(jopa kymmenesosan) pienempi kuin vastaava kesakuun arvo. Tallaisia kas-
veja ovat ainakin kielo (Convallaria majalis), valkovuokko (Anemone nemorosa),
kangasmaitikka (Melampyrum pratense), makikuisma (Hypericum perforatum) ja
niittysuolaheind (Rumex acetosa). Kahden jalkimmaisen lehdettémyyteen
saattaa olla muitakin syita (esim. hyOnteis- tai sienituhot).

e) eraat alkukesan kasvit jaavat Jungfruskarilla kokonaan l6ytaméatta elokuussa:

tuoksusimake 4/11 (jai 10ytymatta 4 naytealalta 11:std)
kevatleinikki 5/11
kangasmaitikka 3/11
vahasara 2/11
niittylaukka 2/11
lannenmaarianheina 2/11
niittynurmikka 2/11
metsatahti 2/11
ahokirkiruoho 1711
puna-ailakki 2/11
siniheina 1711

katkeralinnunruoho2/11
nurmitatar 1711
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seljakdmmekka 2/11
makitervakko 1711
litteanurmikka 1/11

f) eraat loppukesan kasvit jaivat vastaavasti kesdkuussa I6ytamatta:

nurmirolli 5/11 (jai 10ytymatta 5 naytealalta 11:std)
kissankello 2/11
kurjenkello 2/11
ahdekaunokki 2/11
kalvassara 2/11
metsélauha 2/11
rantahirvenjuuri  2/11
maahumala 1711
ojakarsamo 1/11
hina 1711

syysmaitiainen 1/11
g) seka heina- etta elokuussa jai mm. seuraavia lajeja havaitsematta:

sarmakuisma
heinatahtimo
punanata
lehtonurmikka

Olen pyrkinyt kayttamaan seuranta-ajankohdasta saatuja kokemuksia rakenta-
vasti tulosten tulkinnassa, erityisesti, kun olen verrannut eri vuosina saatuja tu-
loksia keskenadn. Olen kuitenkin tulkinnassani lahtenyt siitd, ettd jonkin lajin
ilmestyminen uutena tai havidminen néytealalta on aina todellinen muutos. Nain
ei ylla olevan mukaan kuitenkaan valttamatta aina ole. Siitd huolimatta olen sita
mieltd, etta tuloksia on ”pakko” kayttaa siten kuin olen saarikohtaisessa osassa
tehnyt. Muussa tapauksessa seurannasta ei tulisi kdytannon hoidolle Kipeasti
kaivattua palautetta. Katso my6s parannusesitykset luvussa 1.2.

1.2 Seuranta maastossa

Esitan seuraavassa kokemusperaisida parannusehdotuksia.

1.2.1 Puusto ja pensaskerros

Puuston muuttujat (runkojen ymparys, puiden korkeus ja runkojen valimatkat)
mitataan metsaarvioinnissa kaytetyilla laitteilla. My®ds rinteen kaltevuus mitataan
luotettavasti.
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1.2.2 Kentta- ja pohjakerros

Karikkeen osuus ilmoitetaan erikseen, vastaavasti ilmoitetaan myo6s kasvittoman
louhikon osuus. Kenttadkerroksen korkeus mitataan, esim. 0,3-0,5 m (0,1-1,1).

Pohjakerroksen seuranta tehdaan vain pienruuduista. Ty6 tehdaan huolellisesti
esim. viidestéd edustavasta pienruudusta. Lajisto maaritellaén lajilleen. Kivet ja-
tetddn huomioimatta.

Helposti laskettavien kenttadkerroksen lajien yksildiden lukumé&éard lasketaan,
esim. ahokirkiruoho (Gymnadenia conopsea var. conopsea), seljakammekka (Dacty-
lorhiza sambucina), karhunputki (Angelica sylvestris), katkeralinnunruoho (Polygala
amarella) jne.

Suurempi obijektiivisuus lienee jo hankala saavuttaa. Erds mahdollisuus olisi
muuttaa peittdvyysarvot biomassa-arvoiksi maarittamalla jokaiselle lajille esim.
keskiméaarainen tuorepaino (ja vaihteluvéli) seké laskea yksilot pieneltd edusta-
valta (esim. 1 m?) alalta. Menetelmaa voisi tutkimusprojektiluonteisesti standar-
disoida, mutta se olisi erittain ty6las.

1.3 Muut dokumentointikeinot

Naytealan valokuvaamista kehitetddn luotettavaksi menetelmaksi esim. Lind-
grenin (1975) aloittamalla tavalla.

1.4 Seurantatapahtuma ja -ajankohta

Maastoseurantaan kaytetty aika raportoidaan erikseen. Naytealojen seuranta
pyritdan tekemadan samana kesand 1.-15.6 ja 15.7.-15.8. Kahta seurantakertaa
perustelen sillg, etta

— moni hoidon ja suojelun kannalta tarked laji saattaa jaédda huomaamatta, jos
seurantakertoja on vain yksi.

— lopputulos tarkentuu, koska virheet ja huolimattomuudet peittyvat.

Loppukesén seuranta pyritdan jarjestamaan niin, ettei kyseista naytealaa ole viela
niitetty tai laidunnettu.

Néaytealojen seuranta tehdaan viiden (5) vuoden vélein.
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2 JUNGFRUSKARIN NAYTEALAT

Naytealojen sijainti Jungfruskarilla on esitetty kuvassa 1.

JUNGFRUSKAR

UNGFRUSKAR
0

1032 02, 03

@

O
500 m Qﬁ

© Metsahallitus 2001
© Maanmittauslaitos 1/MYY/01

Kuva 1. Jungfruskérin ndytealojen sijainti.

2.1 Jungfruskarin ndyteala 1

2.1.1 Sijainti ja biotooppi

Néayteala on Marenin pohjoispuolella, Byholmin vartiotuvasta lansilounaaseen,
rajapyykin nro 23 kohdalla (ks. kuva 1).

Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia tuoreeksi, umpeenkasvaneeksi lehdesnii-
tyksi.
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2.1.2 Hoito

Kataja ja vesakko raivattiin perusteellisesti ja puusto harvennettiin vuonna 1980.
Vuonna 1981 nayteala merkittiin pysyvilla puutolpilla. Vuosina 1982-1987 alu-
etta niitettiin ja osa alueen koivuista latvottiin.

Vuosina 1988-1995 naytealaa niitettiin ja laidunnettiin vuosittain. Myds kevatsii-
vous oli vuosittainen.

2.1.3 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1981 oli hankala hahmottaa varsinaisia hallitsevia kasvilajeja. Kielolla ja
vadelmalla oli suurimmat peittavyysprosentit (10 %).

Vuonna 1988 nayteala oli melko hyvin hoidettu kuiva lehdesniity. Néaytealan
runsaimmat lajit olivat hietakastikka, kielo ja nurmirdlli. Muutoksista vuosina
1980-1988 voidaan havaita tai arvuutella monia kehityssuuntauksia. Ne ovat
osittain keskenaan ristiriitaisia ja timan vuoksi tulkinnanvaraisia.

a) Lehdesniittykehitys on selkeimmin hahmotettavissa. Naytealalle on ilmesty-
nyt valoa vaativia ja kuivuutta sietavia lajeja. Toisin sanoen niittykasvit ovat run-
sastuneet tai vakiintuneet. Sen sijaan lehtolajit, jotka viihtyvat varjoisissa ja kos-
teissa olosuhteissa, ovat taantuneet tai havinneet. Runsastuneita niittykasveja
ovat:

Hietakastikka
Ahdekaunokki
Ahomatara
Niittynatkelma
Niittysuolaheind
Pietaryrtti

Samaan aikaan eraat huonoina kilpailijoina tunnetut matalakasvuiset niittykasvit
ovat ilmestyneet raivauksen ja niiton jalkeen tulokkaina:

Vahasara
Rantahirvenjuuri
Nurmitatar
Niittyhumala

Nurmilaukan katoaminen on yllamainitun lehdesniittykehityksen vastainen ta-
pahtuma.

Seuraavat lehtokasvit ovat taantuneet tai havinneet:

Metsakurjenpolvi
Soikkokaksikko
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Metsaorvokki

b) Umpeenkasvukehitys on ristiriidassa lehdesniittykehityksen kanssa. Heinét,
tietyt ruohot, sanikkaiset ja puuntaimet ovat runsastuneet:

Karhunputki
Hieskoivu
Hietakastikka
Kielo
Kivikkoalvejuuri
Orjanruusu

Umpeenkasvun syyna voi olla olemattomaksi jaanyt laidunpaine. Myds huono
tai epasaanndllinen niitto, varsinkin niitetyn heindn huolimaton haravointi, on
voinut mahdollistaa umpeenkasvun.

¢) Ravinteiden kéyhtymiskehitys on epaselva ja vaivoin hahmotettavissa. Ke-
hitysta voisi kuvata seuraavien kasvien runsastumisella tai vakiintumisella:

Kielo
Metsalauha
Riidenlieko
Nuokkutalvikki
Mustikka
Puolukka

Nama kangasmetsalajit ovat karujen, vaharavinteisten olosuhteiden tunnuslajeja.
Kyseessa voi olla maankohoamisen aiheuttama luonnollinen sukkessio. Kyseessa
voi myo0s olla happaman laskeuman ja muiden ilmansaasteiden aiheuttama ke-
hitys.

Vuonna 1994/95 runsaimmat lajit olivat kielo, lillukka, mustikka ja monet heinat
kuten nurmirdlli. Joidenkin lajien peittdvyys nayttaa laskeneen vuonna 1994 ja
nousseen jalleen 1995. Tama saattaa johtua siita, ettda vuosi 1994 oli kuiva ja vuosi
1995 kostea. Pikkuhein&t ovat runsastuneet raivauksesta johtuneen valon méaran
lisadntymisen myo6td. Myds metsélajit, kuten mustikka ja puolukka, ovat run-
sastuneet. Samaan aikaan vaateliaat niittylajit, kuten kevatesikko ja niittyhumala,
ovat runsastuneet. Tulokkaissa on hienoja niittylajeja, mutta niin on myds havin-
neissd. On myonteista, ettd lehtotesma on taantunut niiton ja laidunnuksen ansi-
osta.

Lajim&aran kehitys vuodesta 1980 vuoteen 1994/95 on taulukossa 2. Kasvilajiston
muutokset ovat taulukossa 3.
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Taulukko 2. Lajiméé&ran kehitys Jungfruskarin naytealalla 1.

Jungfruskar 1 1980

1981 1988 1994/95

Lajimaara

37

52 70 78

Taulukko 3. Kasvilajiston muutokset Jungfruskérin ndytealalla 1. Pensaskerros oli menestyksek-
kaasti raivattu vuosina 1980-1988. Néin ollen kataja, pihlaja, taikinamarja, tuomi ja koiranheisi
olivat lahes taysin havinneet pensaskerroksesta. Vain korpipaatsama oli jaljella.

Jungfruskar 1 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Hietakastikka 1. Isorolli
2. Kielo 2. Kielo
3. Mustikka 3. Nurmirdlli
4. Tuoksusimake
5.  Metsalauha
6. Lampaannata
7.  Ahomansikka
8. Mustikka
Todennakadisesti runsastuneet 1. Nurmirolli 1. Poimulehdet
2. Metsélauha 2. Koiranheina
3. Ahomatara 3. Pukinjuuri
4.  Niittynatkelma 4. Kevéatesikko
5. Puolukka 5. Niittyhumala
6. Rohtotddyke 6. Puolukka
Tulokkaat 1. Siankarsamo 1. Makikaura
2. Ojakérsamo 2. Kurjenkello
3. Poimulehdet 3. Jakki
4.  Karhunputki 4. Lehdokit
5. Tuoksusimake 5. Pikkulaukku
6. Hieskoivu
7. Kissankello
8. Vahasara
9. Ahdekaunokki
10. Kivikkoalvejuuri
11. Lampaannata
12. Rantahirvenjuuri
13. Salokeltanot
14. Lehtokuusama
15. Riidenlieko
16. Nuokkutalvikki
17. Hoikkanurmikka
18. Rantanurmikka
19. Nurmitatar
20. Niittyhumala
21. Niittysuolaheina
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Jungfruskar 1 1980-1988 1988-1994/1995

22. Orjanruusu

23. Pietaryrtti

24. Voikukat

25.  Aho-orvokki
Taantuneet 1. Metsékurjenpolvi Hieskoivu

Lehtotesma

Havinneet 1.  Nurmilaukka Rantahirvenjuuri

2. Juolavehna Puna-apila

3. Soikkokaksikko

4,  Matalanurmikka

5. Metséorvokki

2.1.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Naytealan 1 ja muiden melko kuivien lehdesniittyjen laidunpainetta tulisi nostaa.
Niiton pitaa olla sdannollista. Myds lehdesniityn kiviset ja vaikeakulkuiset paikat
niitetadn. Jotta niiton vaikutus olisi suurempi, pitda kevatsiivous tehda saannalli-
sesti ja hyvin tarkkaan. Niiton yhteydessa tapahtuva haravointi on térkeaa erityi-
sesti joillekin Kilpailukyvyltédn heikoille, harvinaisille kasvilajeille. Haravointia
ei saa laiminlydda. Tehokas niitto ja laidunnus tekevéat biotoopista sellaisen kuin
oikean lehdesniityn tulee olla.

2.2 Jungfruskarin ndyteala 2

2.2.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala 2 16ytyy Marenin pohjoisrannalta, heti varsinaisen rantaniityn pohjois-
puolelta (ks. kuva 1).

Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia umpeenkasvaneeksi kosteaksi lehdesniit-
tylaikuksi. Kenttakerrosta vallitsi tdysin mesiangervo (peittavyys 90 %).

2.2.2 Hoito

Kesadn 1980 lopulla aluetta raivattiin harventamalla puustoa ja pensaikkoa.
Kenttékerros niitettiin. Vuosina 1981-1988 naytealaa niitettiin lahes vuosittain,
mutta uudisraivauksia ei tehty. Suurin osa ndytealasta aidattiin talkooleirilla
1988. Vain pieni osa (12 %) jai lammasaitauksen ulkopuolelle. Muutamia viikkoja
myohemmin 5 lammasta laidunsi aitauksessa.
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Vuosina 1989-1995 puustoa harvennettiin ja noin puolet puista latvottiin. Kevat-
siivous ja niitto oli vuosittaista. Niiton jalkeen Hereford-rodun nautakarja lai-
dunsi niityll&.

2.2.3 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 biotooppi oli kostea ja reheva tervaleppéavaltainen lehdesniitty.
Niiton ansiosta mesiangervon tilalle tuli monipuolisempi kenttéakerroksen lajisto.
Lajeista huomionarvoisimpia olivat ojakellukka, mesiangervo, metsakurjenpolvi,
nokkonen ja metsaorvokki. Vuonna 1988 valtalajeja olivat ojakellukka, mesian-
gervo ja lehtotesma. Kasvillisuuden valtalajit olivat edelleen 1994/95 kookkaita
ravinto-opportunisteja (mesiangervo, ojakellukka, metsdkurjenpolvi ja lehtonur-
mikka).

Téalla kostealla lehdesniitylla voidaan havaita kehitys monimuotoiseksi lehdes-
niityksi tai tuoreeksi niityksi. Vuosina 1980-1988 mesiangervo on vaistynyt.
Joukko enemman tai vdhemman valiaikaisia kasveja luonnehtii epavakaassa ja
voimakkaassa kehitysvaiheessa olevaa kenttékerrosta. Vastaava sukkessiokehitys
on meneilladn muutamilla Boskéarin naytealoilla (11 ja 12). Kehitys runsaslajisek-
si, matalakasvuiseksi tuoreeksi kalkkipitoiseksi lupikkaniityksi oli tosin viela
1988 alkuvaiheessa. Ensimmaisen sukkessiovaiheen saavuttaminen kesti aivan
lilan kauan. Vuoteen 1988 mennessa tyypillisen korkeakasvuisen niityn kasvit
seka lehtokasvit korvasivat mesiangervon yksipuolisen vallitsevuuden:

Koiranputki
Metsakurjenpolvi
Puna-ailakki
Nokkonen

Maaperan typpipitoisuus on lisdédntynyt. Typpeéa vapautuu mm. maatuvista juu-
rista ja unohtuneista raivauskasoista. Esimerkiksi nokkonen kykenee kayttamaan
hyvékseen vapautuvia ravinteita.

Tavoitteena olevan kalkkipitoisen tuoreen niityn lajit olivat v. 1988 véahaisia.
Naytealalla kasvoi vain poimulehtia ja kevatesikkoa.

Kasvillisuuskehityksen seuraava vaihe on ilmeisesti heina- ja vadelmavaltainen
niitty, jos suunniteltu puuston ja pensaiden raivaus jaa edelleen tekematté. Te-
hoton niitto vaikuttaa jatkuessaan samansuuntaisesti.

Kostea lehdesniitty oli vuonna 1995 nopeasti muuttuvassa sukkessiovaiheessa.
Myodnteistd on, ettéd jotkin ravinto-opportunistit ja lehtolajit ovat taantuneet.
Matalat ruohot ovat runsastuneet, mutta niin ovat mygs ravinto-opportunistit.

Lajiméaaran kehitys on esitetty taulukossa 4 ja kasvilajiston muutokset taulukossa
5.
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Taulukko 4. Lajiméé&ran kehitys Jungfruskarin naytealalla 2.

Jungfruskér 2 1980 1981 1988 1994795

Lajiméaéara 17 22 29 47

Taulukko 5. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin naytealalla 2.

Jungfruskar 2 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Koiranputki 1. Koiranheina
2. Ojakellukka 2. Nurmilauha
3. Puna-ailakki 3. Lehtonurmikka
4.  Nokkonen
Todennakoisesti runsastuneet 1. Kielo 1. Poimulehdet
2.  Metsékurjenpolvi 2. Koiranputki
3. Sudenmarja 3. Metsékurjenpolvi
4. Kevétleinikki 4.  Ukonputki
5. Pihlaja (pensaskerros) 5.  Tuomi
6. Niittyleinikki
7. Taikinamarja
Tulokkaat 1. Tervaleppa (pensaskerros) 1. Mustakonnanmarja
2. Poimulehdet 2. Nurmipuntarpéa
3. Koiranheina 3. Tuoksusimake
4. Nurmilauha 4. Kalvassara
5.  Kierumatara 5. Nurmipiippo
6. Kevatpiippo 6. Kalvaspiippo
7. Ranta-alpi 7. Ruokohelpi
8. Tuomi 8. Niittynurmikka
9. Lehtonurmikka 9. Lehtokielo
10. Kevatesikko 10. Niittyhumala
11. Vadelma 11. Lillukka
12. Metséorvokki 12. Niittysuolahein&
13. Voikukat
14. Puna-apila
Taantuneet 1. Mesiangervo 1. Ojakellukka
2. Lehtotesma
Todennakoisesti taantuneet 1. Mesiangervo
2. Nokkonen
Héavinneet 1. Karheanurmikka 1. Kielo
2. Niittyleinikki 2. Kierumatara

3. Kevatesikko



Liite 1. 18(128) 118

Jungfruskér 2 1980-1988 1988-1994/1995

4. Vadelma

2.2.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Seuraavat toimenpiteet olisi tarke& yhdistaa:

a) Valoisuuden lisédminen
Tavoite on 25 % puu- ja pensasalaa ja 75 % niittyalaa. Tavoitteeseen paastaan
latvomalla tervaleppié ja harventamalla esim. tuomia. Latvomisen aiheuttama
kenttakerroksen kuivumisvaikutus on ldhes sama kuin harventamisella. Ne
puut, jotka latvomisen takia kuolevat, voidaan poistaa. N&ain ei oteta riski,
ettd lehdesniitty jaisi puitta tai etta niitylle jaisi lilan suuria avoimia laikkuja.

b) Tehostettu niitto
Alue niitetddn kolme kertaa kesassa, jotta mesiangervo ja muut korkeat heinéat
ja ruohot (mm. nokkonen, vadelma) saadaan edelleen taantumaan. Taman jal-
keen voidaan siirtyd yhteen (tai kahteen) tavanomaiseen niittoon:

— kesdkuun alussa, kun mesiangervo on saavuttanut polvenkorkeuden ja sen
selvat nuput ovat ndhtavissad. Kesan aikaisuudesta riippuen ajankohta on
kesdkuun 1. tai 2. viikolla.

— normaaliin niittoaikaan, ts. heindkuun puolivalissa

— syys-lokakuussa myo6haisniitto.

Kasvillisuuden kannalta on aina erittdin merkittavag, ettd alue haravoidaan
huolellisesti heti niiton jalkeen. Kasviston kehityksen nopeuttamiseksi osa
heindkuussa naytealoilta 9 ja 10 niitetysta heinastd voidaan levittad naytealalle
2 ja muille kosteille biotoopeille.

¢) Tehokas laidunnus
Riittdvan laidunpaineen saa aikaan laiduneldainmaaria lisaamalla.
2.3 Jungfruskarin ndyteala 3
2.3.1 Sijainti ja biotooppi
Nayteala sijaitsee Jungfruskérin lounaisosassa, Maretin ja Gloetin vélissa, kallio-

kumpareen lansirinteelld (ks. kuva 1). Kalliokumpareen muinainen nimi on Al-
holm.

Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia enemman tai vdhemméan umpeenkasva-
neeksi runsaslajiseksi katajapensaikoksi. Puolet naytealasta kasvoi katajaa.
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2.3.2 Hoito

Vuodesta 1980 ladhtien pensaskerrosta ja erityisesti katajaa on raivattu pois. Rai-
vaukset jatkuivat vuosina 1983-1985. Aluetta ei tuolloin laidunnettu eikéa niitetty.

Vuosina 1989-1995 nautakarja laidunsi aluetta. Raivauksia tai muuta hoitoa ei
enaa tehty.

2.3.3 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia runsaslajiseksi kedoksi tai laajemmassa
mielessd hakamaan laikuksi.

Vuonna 1980 kataja ja verikurjenpolvi olivat hallitsevia kasveja. Vuonna 1988
niittya vallitsivat verikurjenpolvi, hietakastikka ja kielo. Vuosina 1994-1995 val-
talajeina olivat hietakastikka, verikurjenpolvi ja lampaannata.

Katajan poistaminen kaudella 1980-1988 on tehnyt tilaa kuivan niityn monipuo-
liselle ruoho- ja heindlajistolle. Raivaus on johtanut siihen, ettd monet ketolajit
ovat voineet runsastua tai asettua paikalle. Téallaisia ovat:

Seljakdmmekké
Ahomatara
Verikurjenpolvi
Rantahirvenjuuri
Ahopellava
Makimeirami
Kevétesikko
Aholeinikki
Makiminttu

Mydnteinen kehitys johti samalla siihen, ettd monet heinat ja erityisesti hietakas-
tikka runsastuivat. Ne uhkasivat vahitellen tukahduttaa heikot kilpailijat eli ma-
talakasvuiset ruohot. Tahan oli syyna niiton ja laidunnuksen puute. Valikoiva
laidunnus mahdollisti joidenkin matalakasvuisten ruohojen menestymisen vallit-
sevien heinien kustannuksella.

Ajanjaksolla 1988-1994/1995 hietakastikan peittdvyys on jatkuvasti korkea.

Lajimaaran kehitys on taulukossa 6. Kasvilajiston muutokset on koottu tauluk-
koon 7.
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120

Taulukko 6. Lajimaé&ran kehitys Jungfruskarin naytealalla 3.

Jungfruskar 3

1980 1988

1994/95

Lajimaara

41 67

84

Taulukko 7. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin naytealalla 3.

Jungfruskar 3 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Ahomatara 1. Lampaannata
2. Verikurjenpolvi 2. Metsédlauha
Todennakdisesti runsastuneet 1.  Hietakastikka 1. Heinaratamo
2. Kielo 2.  Kanerva
3. Seljakdmmekka 3. Taikinamarja
4. Metsdlauha 4. Nurmirolli
5. Pihlaja (pensasker- 5. Lehtonurmikka
roksessa) 6. Ahomansikka
7. Siankarsamo
8. Rohtotadyke
9. Puolukka
10. Pukinjuuri
Tulokkaat 1. lsordlli 1. Hakarasara
2. Jaykkapitkapalko 2. Maékikaura
3. Hieskoivu 3. Mékikuisma
4.  Kurjenkello 4. Tulisuolaheing
5. Kalvassara 5. Luhtamatara
6.  Nurmiharkki 6. Makilitukka
7. Hina 7. Niittyrapel6
8. Juolavehna 8. Hopeahankikki
9. Maitohorsma (-ryhma)
10. Mékihorsma 9. Rentohaarikko
11. Sarjakeltano 10. Orvontadyke
12. Sarmékuisma 11. Kevéatkynsimo
13. Rantahirvenjuuri 12. Keto-orvokki
14. Ahopellava
15. Lehtotesma
16. Makilemmikki
17. Makimeirami
18. Pukinjuuri
19 Heinaratamo
20. Lehdokit
21. Littedanurmikka
22. Lehtonurmikka
23. Kevatesikko
24, AholeinikKi
25. Raita
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Jungfruskar 3 1980-1988 1988-1994/1995
26. Makiminttu
27. Syylajuuri
28. Pihlaja
29. Heinatahtimo
30. Valkoapila
31. Nurmitddyke
32. Rohtotédyke
33. Makivirvila
34. Pikkuaho-orvokki
35. Metsaorvokki
Todennakdisesti taantuneet 1. Taikinamarja 1. Rantahirvenjuuri
2. Lehtotesma
3. Verikurjenpolvi
4,  Tuoksuimake
Havinneet 1. Nurmirélli* 1. Makiminttu
2. Koiranheina* 2. Hiirenvirna
3. Piharatamo 3. Maitohorsma
4.  Niittynurmikka * 4. Valkoapila

* = todennakoisesti jaanyt huomaamatta

Laidunpainetta tulee lisata.

2.4 Jungfruskarin nayteala 4

2.4.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee Jungfruskarin lounaisosan Alholmin kalliokumpareen laella,
kymmenkunta metrid naytealasta 3 itdan (ks. kuva 1).

Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia kuivaksi umpeenkasvaneeksi hakamaaksi.
Kataja oli melko runsas (15 % pensaskerroksesta).

2.4.2 Hoito

Vuosien 1982 ja 1985 valisend aikana kataja ja suurin osa vesakosta raivattiin.
Raivaus tehtiin hyvin. Naytealaa ei tuolloin lehdestetty, niitetty eika laidunnettu.

Vuosina 1989-1995 nautakarja laidunsi aluetta. Raivauksia tai muuta hoitoa ei
enaa tehty.
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2.4.3 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1980 kenttakerroksen valtalajit olivat verikurjenpolvi, kielo ja nurmirolli.
Vuonna 1988 ne olivat nurmirélli, kielo, verikurjenpolvi, hietakastikka ja metsa-
lauha. Vuonna 1994-1995 varsinaisia valtalajeja ei ollut. Runsaimpia olivat iso-
rolli, nurmirdélli, mustikka ja hietakastikka. Lajimaaran kehitys on esitetty taulu-
kossa 8 ja kasvilajiston muutokset taulukossa 9.

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia koivuvaltaiseksi kuivaksi hakamaaksi. Rai-
vaus lisasi kaudella 1980-1988 lajien lukumaaraad. Heinat ja ruohot runsastuivat
ja uusia lajeja ilmaantui. Tallainen hakamaakehitys selittyy taysin raivauksella.
Vain metsdlauha oli poikkeus, silla se oli tulokas ja runsastui noin 15 % vuoden
1980 jalkeen. Metsalauha on kalkkia valttava kangasmetsalaji, joka osoittaa ka-
ruja, kuivia kasvuolosuhteita. Mustikalla on samankaltainen ekologia. Myos se
runsastui. Ravinteiden koyhtymiskehitys oli kuitenkin epaselva.

Heindt ovat voineet yleistyd, koska laidunnusvaikutusta ei ollut (1980-1988).
Yleistyneita heinia olivat:

Nurmirolli
Isorolli
Makikaura
Hietakastikka
Koiranheina
Lampaannata
Punanata
Nuokkuhelmikka
Lehtonurmikka

My0s ruohot ovat yleisesti ottaen sailyttdneet runsautensa tai lisdntyneet. Siita
huolimatta, ettd ruohot ovat sdilyneet hyvin, ovat ne suhteellisesti katsottuna
taantuneet heinien kustannuksella. Raivausten tavoitteiden mukaan mm. seuraa-
vat niittyruohot ovat runsastuneet tai ovat tulleet uusina paikalle:

Siankarsamo
Kurjenkello
Seljakdmmekka
Sikoangervo
Ahomatara
Metsakurjenpolvi
Niittynatkelma
Téhkamaitikka
Niittyleinikki
Makiminttu
Nurmitadyke
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Kuivuutta suosivat niittylajit ovat lisddntyneet lehtolajien kustannuksella. Lehti-
taimikon umpeenkasvu voidaan havaita selvasti. Seuraavat puuvartiset kasvit
ovat runsastuneet tai tulleet uusina kentta- tai pensaskerrokseen:

Hieskoivu
Kataja
Haapa
Taikinamarja
Orjanruusu
Pihlaja
Koiranheisi

Aika vahéisia muutoksia on havaittavissa 1988-1994/95. Laidunvaikutus on
osittain myonteistd, koska matalammat heinat, kuten isorolli ovat korvanneet
hietakastikan. Lisdksi muutamat niittylajit ovat runsastuneet. Osittain kyse on
umpeenkasvuvaikutuksesta (mahdollisesti myds happamoitumisvaikutuksesta).
Tata ilmentavat varpujen, katajan ja metsdlauhan runsastuminen. Myds
seuraavat ravinto-opportunistit ovat lisdantyneet ja runsastuneet: koiranputki,
metsakurjenpolvi ja ahomansikka.

Taulukko 8. Lajiméaaran kehitys Jungfruskarin naytealalla 4.

Jungfruskar 4 1980 1988 1994/95

Lajimaara 37 60 62

Taulukko 9. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin naytealalla 4.

Jungfruskar 4 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Siankdrsamo 1. Isorolli
2.  Ahomatara
Todennakadisesti runsastuneet 1. Nurmirolli 1. Metsdlauha
2. Hietakastikka 2. Lampaannata
3. Kielo 3. Mesiangervo
4. Koiranheina 4.  Ahomansikka
5. Sikoangervo 5. Metsékurjenpolvi
6. Niittynatkelmé 6. Makiminttu
7. Nuokkuhelmikka 7. Kataja
8. Mustikka 8. Tahkamaitikka
9. Kangasmaitikka
10. Pukinjuuri
11. Niittynurmikka
12. Lillukka
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Jungfruskér 4 1980-1988 1988-1994/1995
13. Mustikka

14. Puolukka

Tulokkaat 1. Isordlli 1. Koiranputki
2. Makikaura 2. Kissankello
3. Hieskoivu (pensas- 3.  Nurmiharkki

kerroksessa) 4. Mékikuisma

4.  Kurjenkello

5. Seljakdmmekka
6. Metsalauha

7. Lampaannata
8. Punanata

9. Metsékurjenpolvi
10. Ahokeltano

11. Kataja

12. Tahkamaitikka
13. Lehtonurmikka
14. Kallioimarre
15. Haapa

16. Niittyleinikki
17. aikinamarja

18. Orjanruusu

19. Lillukka

20. Niittysuolaheina
21. Makiminttu

22. Pihlaja

23. Nurmitadyke
24, Koiranheisi

25. Hiirenvirna

26. Metsaorvokki

Taantuneet 1. Kataja 1. Hietakastikka
2.  Hoikkanurmikka

Havinneet 1. Kivikkoalvejuuri 1.  Mustakonnanmarja
2. Heinédkaura
3. Kevatesikko

2.4.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet
Seuraaviin toimenpiteisiin tulisi ryhtya:

a) taydentava taimikon ja katajan raivaus
b) puuston harvennus
¢) tehokas laidunnus, eli laidunpainetta on nostettava
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2.5 Jungfruskarin ndyteala 5
2.5.1 Sijainti ja biotooppi

Jungfruskérin keskiosassa, Marenin ja Byholmin valvontatuvan keskivaiheilla,
1990-luvun alussa rakennettujen latojen lansipuolella (ks. kuva 1).

Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia tuoreeksi tai hieman kosteaksi, umpeenkas-
vaneeksi lehdesniityksi. Alueella oli selvia niittylaikkuja. Erityisen suurta kalkki-
vaikutusta en alueella havainnut.

2.5.2 Hoito

Kesalla 1980 naytealaa raivattiin varovasti. Kesalla 1981 néytealalla oli kahden
polttokasan jaanteitad. Niittyaukko on niitetty vuosittain 1980-1987. Elokuussa
1988 viisi lammasta laidunsi naytealaa.

Vuosina 1989-1995 aluetta on raivattu edelleen. Liséksi osa puista on latvottu.
Kevatsiivous ja niitto ovat olleet jokavuotisia, ja ne on suoritettu laadukkaasti.
Niiton jalkeinen laiduntaminen alkoi Hereford-rodun naudoilla vuonna 1989, ja
se on ollut jokavuotista.

2.5.3 Kasvillisuuden muutokset

Kasvillisuuden kehitys vuosien 1980 ja 1981 seurantatulosten perusteella viittaa
siihen, etta valiaikaiset merkit (kulmatolpat) on siirretty vuoden 1980 raivauksis-
sa. Taman vuoksi talla naytealalla tehdaan vertailu vuosien 1981 ja 1988 seuran-
tojen valilla (taulukko 10).

Vuonna 1981 kenttakerrosta vallitsivat seuraavat lajit: mesiangervo, metsékur-
jenpolvi ja ojakellukka. Vuonna 1988 mesiangervo oli taantunut, mutta se oli
edelleen ojakellukan, metsékurjenpolven ja lehtotesman kanssa runsain laji. Vield
1994-1995 isokokoiset ravinto-opportunistit hallitsivat kasvillisuutta, eli mesian-
gervo, ojakellukka, metsakurjenpolvi ja hietakastikka. Pikkulaukku vaikkakin
tulokas (aikavélilla 1988-1994/95) oli v, 1995 liittynyt vallitseviin lajeihin. Kasvi-
lajiston muutokset on koottu taulukkoon 11.

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia tuoreeksi lehdesniityksi, jonka lantiselle
puolelle oli jatetty koivun, tervalepan ja koiranheiden muodostama puu-
pensasryhma. Itaisella puolella oli avoimempi niittylaikku. Erittain huolellisesta
raivauksesta huolimatta biotooppi oli edelleen melko tihe& ja varjoisa vuonna
1988.

Seurantakaudella 1981-1988 selvia muutoksia oli vaikea hahmottaa. Lajit, jotka
olivat runsastuneet tai tulleet uusina, kertoivat lehdesniittykehityksestd. Seuraa-
vat niittylajit hyotyivat kuivemmista ja valoisammista olosuhteista:
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Siankarsamo
Nurmiroélli
Punanata
Nurmipiippo
Kangasmaitikka
Pukinjuuri
Hoikkanurmikka
Puolukka

Samaan aikaan seitseman niittylajia havisi. Joitain uusia kalkkipitoisen tuoreen
niityn lajeja oli saapunut:

Poimulehdet
Rantamatara
Luhtamatara
Lannenmaarianheina
Niittyhumala

Kasvipeitteen epdvakaisuudesta kertovat mm. vallitsevat lajit mesiangervo
ja ojakellukka. Uusissa tulokkaissa on lehto- ja hakkuuaukealajeja:

Lehtotesma
Lillukka
Syylajuuri
Puna-ailakki

Lehdesniittykehitys oli (v. 1988) pysahtynyt, koska hoito oli epasadnnollista.

Kehitys jatkui kaudella 1988-1994/1995 myodnteisend. Kookkaat ravinto-
opportunistit taantuvat tai jopa havisivat:

Mesiangervo
Vadelma
Lehtotesma

Myonteista on myos niittykasvien runsastuminen tai saapuminen néyte-alalle:

Pikkulaukku
Punanata
Poimulehti
Hakarasara
Makikuisma
Puna-apila
Heinaratamo
Matalanurmikka

Toisaalta ojakellukan, hietakastikan ja nurmilauhan runsastuminen on kielteista,
samoin lannenmaarianheinan taantuminen.
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Taulukko 10. Lajiméa&rén kehitys Jungfruskarin néytealalla 5.

Jungfruskéar 5 1981 1988 1994/95

Lajimaara 43 59 75

Taulukko 11. Kasvilajiston muutokset Jungfruskéarin néytealalla 5. Taantuneista tai havinneista
kasveista puuvartisia, eli katajaa ja koiranheittd, on raivattu pois aktiivisin hoitotoimin (myés
vuosina 1988-1994/95).

Jungfruskar 5 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Hieskoivu (puusto) 1. Nurmilauha
2. Ojakellukka 2. Koiranheina
3. Niittyhumala
4.  Pikkulaukku
Todennakdisesti runsastuneet 1. Siankérsdamo 1. Oravanmarja
2. Hietakastikka
3. Niittynurmikka
4. Ojakellukka
5. Niittyleinikki
6. Punanata
7. Sudenmarja
8. Poimulehdet
Tulokkaat 1. Nurmirdlli 1. Rohtotadyke
2. Poimulehdet 2.  Koiranputki
3. Punanata 3. Lehtoarho
4. Rantamatara 4. Hakarasara
5. Luhtamatara 5. Tuoksusimake
6. Lannenmaarianheind 6. Hiirenvirna
7. Nurmipiippo 7.  Maékikuisma
8. Kevatpiippo 8. Tulisuolaheina
9. Kangasmaitikka 9. Sarjakeltano
10.. Lehtotesma 10. Puna-apila
11. Pukinjuuri 11. Heinaratamo
12. Hoikkanurmikka 12. Pikkulaukku
13. Niittyhumala 13. Jokapaikansara
14. Tuomi (raivattiin 14. Rohtovirmajuuri
1988) 15. Matalanurmikka
15. Orapaatsama 16. Soikkokaksikko
16. Taikinamarja 17. Virnasara

17. Metsaruusu
18. Lillukka

19. Syylajuuri
20. Puna-ailakki
21. Pihlaja

22. Voikukat
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Jungfruskér 5 1980-1988 1988-1994/1995

23. Puolukka

Taantuneet 1. Mesiangervo
2. Koiranheisi

Todennakoisesti taantuneet 1. Mesiangervo 1. Lehtotesma

2. Oravanmarja 2. Lannenmaarianheina
Havinneet 1.  Nurmilaukka 1. Taikinamarja

2. Makikaura 2. Vadelma

3. Sikoangervo 3. Nurmitédyke

4. Ketopiippo 4. Kataja

5. Lehdokit 5. Puolukka

6. Karheanurmikka

7. Orjanruusu

8. Hoikkaéngelma

2.5.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Tama nayteala oli vuosina 1980-88 osoitus siité, kuinka kay, kun pienia niittyaloja
ja muita hoidon nakdkulmasta hankalia paikkoja laiminlyddaan. Sittemmin ta-
pahtunutta, eli vuosien 1988-95 mydnteistd kehitystd varmistetaan madaratietoi-
sella hoidolla (kevatsiivous, niitto ja laidunnus) myos jatkossa. Latvomista tay-
dennetaan.

2.6 Jungfruskarin ndyteala 6
2.6.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Jungfruskaérin itdosan laaksossa, entisten Bjonsin ja Jannaksen tilojen rajalla (ks.
kuva 1).

Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia kuivaksi ja kalkkipitoiseksi, mutta varsin
niukkaravinteiseksi ja melko umpeenkasvaneeksi lehdesniityksi.

Naytealaa ei ole hoidettu vuosina 1980-1995, koska se oli koskematon vertailu-
alue (referenssialue).

2.6.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia tuoreeksi-kuivaksi umpeenkasvavaksi
muinaiseksi lehdesniityksi. Puustoa vallitsivat haapa ja hieskoivu, pensasker-
rosta lehtipuutaimikko. Katajaa oli vahan. Suuret vanhat haavat olivat kuolemas-
sa, ja haavantaimet olivat korvaamassa katajan.
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Vuonna 1980 pensaskerrosta vallitsi kataja. Kenttikerrosta vallitsivat Kielo ja
nuokkuhelmikka. Vuonna 1988 pensastoa vallitsi haapataimikko. Kenttakerrok-
sen hallitsevat lajit olivat edelleen kielo ja nuokkuhelmikk&. Vuosina 1994/95
nuori haavikko oli yha selvemmin tullut pensaskerroksessa runsaammaksi kuin
kataja. Kenttédkerroksen runsaimmat lajit olivat yh& kielo, ja nuokkuhelmikka,
mutta joukkoon oli liittynyt myds lehtotesma. Lajimaaran kehitys on taulukossa
12. Kasvilajiston muutokset ovat taulukossa 13.

Tama nayteala on oiva esimerkki siitd, miten hoitamaton lehdesniitty kasvaa
umpeen sulkeutuneeksi lehdoksi. Dokumentoidussa sukkessiossa suuret haavat
kuolevat vahitellen ja haavantaimet (1980: 0 % ; 1988: 20-40 %; 1994/95: 32-50 %)
korvaavat katajan (1980: 20 % ; 1988: 4—6 %; 1994/95: 7-8 %).

Vuosien 1980-1988 umpeenkasvukehityksessa voidaan olettaa lehtokasvien li-
sadantyvan. Nain on myos tapahtunut. Niittykasvien voidaan vastaavasti olettaa
taantuvan. Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut. Painvastoin uusissa tulokkaissa on
joukko niittykasveja. llmeisesti uudet niittykasvit voivat asettua vield umpeen-
kasvun myohdaisessa vaiheessa, ainakin melko kuivalla, umpeenkasvaneella leh-
desniitylla.

Lehtokasveja, jotka ovat runsastuneet tai tulleet uusina alueelle:

Kielo
Oravanmarja
Lehtotesma
Sudenmarja
Lehtonurmikka
Isotalvikki

Niittykasveja, jotka ovat runsastuneet tai tulleet uusina alueelle:

Siankarsamo
Nurmirélli
Kurjenkello
Kissankello
Ahomansikka
Verikurjenpolvi
Pukinjuuri
Lehdokit
Hoikkanurmikka
Niittynurmikka

Ravinteiden kdyhtymiskehityksesté ei ole havaintoa lukuun ottamatta mustikan
vahvistumista ja nurmilauhan runsastumista.

Seurantakaudella 1988-1994/1995 havaitsin pienid runsaudenmuutoksia esim.
taikinamarjalla ja katajalla. Ne viittaavat umpeenkasvukehityksen jatkumiseen.
Lehtolajit ja ahomansikka ovat runsastuneet (typpisateen vaikutuksesta?).
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Poikkeuksena tastd umpeenkasvukehityksestd ovat nurmirdlli ja nurmilaukka,
jotka ovat tulokkaita. Lajisto vaihtelee sattumanvaraisesti, jolloin myds niittylajit
voivat ilmestyd my6haan umpeenkasvun sukkessiossa. Havinneiden joukossa on
ehkaé sattumalta ravinto-opportunisteja eli ns. lehdesniityn vihollisia.

Alue olisi hyva jattdd jatkossakin ilman hoitoa ja seurata sukkessiokehitystd
(vertailualue).

Taulukko 12. Lajima&rén kehitys Jungfruskarin néytealalla 6.

Jungfruskér 6 1980 1988 1994/95

Lajimaara 30 48 46

Taulukko 13. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin néaytealalla 6.

Jungfruskar 6 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Kielo
2. Haapa (pensasker-
roksessa)
3. Mustikka
Todenndakdisesti runsastuneet 1.  Nuokkuhelmikka 1. Ahomansikka
2. Lehtotesma 2. Kataja
3. Isotalvikki 3. Oravanmarja
4. Lehtotesma
5. Lehtonurmikka
6. Lehtokielo
7. Taikinamarja
8. Lillukka
9. Metsatahti
Tulokkaat 1. Siankarsamo 1. Nurmirdlli
2. Nurmirolli 2. Nurmilaukka
3. Hieskoivu (pensas- 3. Kivikkoalvejuuri
kerroksessa) 4. Kevatpiippo
4.  Kurjenkello 5.  Rohtotadyke
5. Kissankello
6. Nurmilauha
7. Peltokorte
8.  Ahomansikka
9.  Verikurjenpolvi
10. Metsékurjenpolvi
11. Kyléakellukka
12. Sarjakeltano

Aho- tai metsékeltano
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Jungfruskér 6 1980-1988 1988-1994/1995

14. Oravanmarja
15. Sudenmarja
16. Pukinjuuri

17. Lehdokit

18. Hoikkanurmikka
19. Lehtonurmikka
20. Niittynurmikka
21. Taikinamarja
22. Metsaruusu

23. Voikukat

24. Koiranheisi

Taantuneet 1. Kataja

Havinneet 1. Kalvassara 1. Tervaleppa
2. Sarmakuisma 2. Hietakastikka
3. Haapa (kenttaker- 3. Nurmilauha

roksessa)
4. Kylékellukka

2.7 Jungfruskarin ndyteala 7

2.7.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee Jungfruskarin lounaisosassa, lahella Gloetin rantaa eli Alhol-
min kalliokumpareen lounaisosassa (ks. kuva 1).

Vuonna 1981 biotooppi oli kostea—tuore, melko voimakkaasti umpeenkasvanut
lehdesniitty, jolla kasvoi leppdé ja mesiangervoa. Kenttakerrosta vallitsivat me-
siangervo (60 %), kielo, vadelma, puna-ailakki ja kalliokielo. Tuomitiheikk6a
esiintyi kuivemmilla paikoilla. Maaperassé oli kivid ja multaa, johon oli sekoittu-
nut hienoa hiekkaa.

2.7.2 Hoito

Néaytealaa ei hoidettu vuosina 1980/81-1988. Vuosina 1989-1995 aluetta
laidunnettiin Hereford-rodun lihakarjalla. Muuta hoitoa ei ollut. Karjan
tallausvaikutus oli suurempi kuin varsinainen laidunnusvaikutus, koska karja
ilmeisesti haki suojaa tihedsta tuomikosta.
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2.7.3 Kasvillisuuden muutokset ja hoito

Sukkessio oli odotetusti edennyt lehdesniitysta lehdoksi vuonna 1988. Biotooppi
oli tuore vadelmavaltainen puna-ailakkityypin tervaleppalehto, jonka puusto ei
ollut taysin sulkeutunut. Suurin peittdvyys oli puna-ailakilla, vadelmalla, kielol-
la, valkovuokolla, mesiangervolla (10-20 %), ojakellukalla ja lehtotesmalla. Mel-
kein kaikki lajit, jotka olivat runsastuneet tai tulleet uusina, olivat lehtokasveja
(poikkeuksena orjanruusu) (taulukko 15). Kaikki taantuneet tai havinneet lajit
olivat niittylajeja. Laidunlajit eli niittykasvit (ahomatara, kalvassara, kataja, ruo-
holaukka ja kissankello) havisivat vuosina 1980-1988 umpeenkasvun jatkuessa.
Télle kehitykselle on luonteenomaista monimuotoisuuden (lajilukumaaran) va-
heneminen (taulukko 14). Mesiangervon taantuminen ja vadelman vastaava me-
nestys olivat odottamattomia. On epavarmaa, heijastiko tdma muutos maanko-
hoamisesta johtuvaa kuivumista vai johtuiko se kuivasta kesasta.

Vuosina 1994/95 runsaimmat kasvit olivat puna-ailakki, lehtotesma,
metsakurjenpolvi, ojakellukka ja koiranputki. Mesiangervon ja vadelman
taantuminen vuodesta 1988 vuoteen 1995 johtunee Hereford-karjan
tallausvaikutuksesta. Syy kielon taantumiseen on tuntematon. Lehtokielon
haviamisen syy on ilmeisesti laiduntaminen tai sitten kyse on sattumasta.
Seitseméan vuoden laidunnusvaikutus on vaikutukseltaan vield epaselva.

Aluetta pitdisi raivata osana hoitoa vaativaa suurempaa kokonaisuutta. Uusi
nayteala tulisi perustaa vastaavalle hoitamattomalle biotoopille.

Taulukko 14. Lajimaaran kehitys Jungfruskarin néaytealalla 7.

Jungfruskér 7 1981 1988 1994/95

Lajimaara 36 30 39

Taulukko 15. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin néytealalla 7.

Jungfruskar 7 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Valkovuokko' 1.  Metsékurjenpolvi
2. Ojakellukka 2. Lehtotesma
3. Tuomi
4. Vadelma
5. Puna-ailakki
6. Pihlaja
Todennakadisesti 1. Koiranputki
runsastuneet 2.  Ojakellukka

3. Tuomi
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Jungfruskér 7 1980-1988 1988-1994/1995

4, Metsatahti

Tulokkaat 1. Mustakonnanmarja 1. Isordlli

2. Karhunputki 2. Hakarasara

3. Pystykiurunkannusl 3. Metsdlauha

4. Metsaalvejuuri 4. Peltokorte

5. Lehtotesma 5.  Hoikkanurmikka

6. Lehtoarho 6. Nokkonen

7. Orjanruusu 7. Nurmitéadyke

8.  Metséorvokki
Taantuneet 1. Mesiangervo
Todennakadisesti 1. Kielo
taantuneet 2. Mesiangervo
3. Vadelma

Havinneet 1. Poimulehdet 1. Lehtokielo

2. Ruoholaukka 2. Nurmilaukka

3. Kissankello

4. Kalvassara

5. Juolavehné

6. Ahomatara

7. Kataja

8. Ranta-alpi

9. Lehto- ja kalliokielon

risteyma
10. Kalliokielo

11. Niittyleinikki
12. Orjanruusu
13. Voikukat

Kuuluu kevétaspektiin ja on ilmeisesti "yliedustettuna” alkukesén tutkimusajankoh-
dan (11.6.) takia.

2.8 Jungfruskarin nayteala 8
2.8.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Jungfruskarin keskiosassa, Saldngsin ja Osterfladanin vali-
mailla, Byholmin vartiotuvan ja pohjoiseen (saunalle) kulkevan polun lansipuo-
lella, loivan rinteen yldosassa (ks. kuva 1).

Ennen sotia (1920- ja 1930-luvuilla) tama kuiva biotooppi oli arvioni mukaan keto
tai hyvin véhdpuustoinen, kuiva haka. Vuonna 1980 luonnehdin biotooppia ka-
tajaa umpeenkasvavaksi, koivuvaltaiseksi, kuivaksi hakamaaksi.
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Aluetta ei hoidettu seurantakaudella 1980-1988 (vertailualue). Vuosina 1988-
1995 aluetta laidunnettiin nautakarjalla, mutta sita ei raivattu.

2.8.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia kuivaksi hieskoivu-kataja-valtaiseksi puo-
lilehdoksi tai umpeenkasvaneeksi kuivaksi hakamaaksi. Biotooppi edustaa hyvin
tyypillistd kasvillisuustyyppia (sukkessiotyyppid) Jungfruskarilla.

Vuonna 1980 kataja (60 %) vallitsi pensaskerroksessa ja kielo ja kangasmaitikka
kenttdkerroksessa. Vuonna 1988 kataja vallitsi pensaskerroksessa (40-45 %), kun
taas kenttdkerroksen runsaimmat lajit olivat kangasmaitikka, metsdlauha, nuok-
kuhelmikka ja hietakastikka. Vuosina 1994/95 kataja oli edelleen vallitseva (45—
50 %). Kenttakerroksen runsaimmat lajit olivat puolukka ja metsdlauha. Lajimaa-
ran kehitys on taulukossa 16. Kasvilajiston muutokset ovat taulukossa 17.

Serantakaudella 1980-1988 havaitsin useampia osin ristiriitaisia kehityssuuntia.

a) Umpeenkasvukehitys tarkoittaa, ettéd lehto- ja kangasmetsalajit runsastuvat
niittykasvien kustannuksella. Seuraavat lehtokasvit ovat runsastuneet tai
tulleet uusina paikalle:

Mustakonnanmarja
Karhunputki
Oravanmarja
Sudenmarja
Lehtonurmikka

b) Edellda mainittu sukkessiokehitys ei ole odotuksista huolimatta erityisen sel-
va, silla seuraavat niittykasvit ovat samaan aikaan runsastuneet tai tulleet
uusina alueelle:

Lampaannata
Ahomansikka
Verikurjenpolvi
Sarmékuisma
Niittynatkelma
Kevatesikko
Hiirenvirna

Havaittavissa on samanlaista kehitysta kuin nédytealalla 6. Niittykasvit voivat
asettua umpeenkasvun aikana uudelleen alueelle, vaikka umpeenkasvu olisi
edennyt pitkélle. Edellytyksend on sulkeutumaton kenttékerros, jossa ei ole
voimakkaita kilpailijoita. Taméankaltaiset olosuhteet nayttavat vallitsevan
umpeenkasvaneilla kuivilla lendesniityilla (kuten naytealoilla 6 ja 8) muttei-
vat tuoreilla ja kosteilla (ndyteala 7), joilla kasvaa mesiangervon ja vadelman
kaltaisia vahvoja kilpailijoita.
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¢) Umpeenkasvun lisdksi ndytealalla on saattanut tapahtua ravinteiden kéyh-
tymistéd ilmentava kehitys. Ravinteiden kdyhtyminen voidaan erottaa toi-
saalta kangasmetsédkehitykseksi toisaalta typpilannoituskehitykseksi. Kan-
gasmetséakehitys tarkoittaa, ettd niukkaravinteisten (happamien ja karujen)
maaperaolosuhteiden ilmentgjéakasvit runsastuvat tai ne tulevat uusina pai-
kalle. Tallaisia lajeja ovat:

Kanerva
Metsalauha
Kultapiisku
Metsatahti
Puolukka

d) Erdat ravinteista, varsinkin typestd, hyotyvat lajit runsastuvat samaan aikaan
ja asettuvat uusina naille olosuhteisiin nahden kuiville ja vaharavinteisille,
umpeenkasvaville entisille perinnebiotoopeille. Téllaisia lajeja ovat:

Karhunputki
Hietakastikka

Kangasmaitikan, nuokkuhelmikan tai ehka jonkin muun kasvin runsastuminen
voidaan kenties selittda samalla ilmidlla. Kyse on naissa tapauksissa ilmeisesti
sateen tuomasta typpilannoituksesta. Umpeenkasvu aiheuttaa kasvillisuudessa
samansuuntaisia seurauksia, vaikka syyt ovat toiset. Naiden kahden sukkes-
siokehityksen erottaminen toisistaan on hankalaa. Vastaava kehitys on havaitta-
vissa myo6s Boskarilla.

Naytealalla on seurantakaudella 1988-1994/1995 kyse metsittymisen
sukkessiosta. Varpukasvit ovat runsastuneet. Ahomansikka ei kuitenkaan ole
runsastunut, kun muilla alueilla se on runsastunut ldhes aina. Kangasmaitikan
vuosittaisvaihtelut ovat suuret. Kielo on taantunut, kun se muuten nayttaa
runsastuvan laiduntamisesta ja niitosta huolimatta, esim. Jungfruskarin
naytealalla 1.

Laidunpaine on liian alhainen.

Taulukko 16. Lajima&rén kehitys Jungfruskarin nédytealalla 8.

Jungfruskér 8 1980 1988 1994/95

Lajimaara 26 39 40
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Taulukko 17. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin nédytealalla 8.

Jungfruskar 8 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Hietakastikka
2. Metsélauha
Todennakdisesti runsastuneet 1.  Oravanmarja 1. Mustikka
2. Kangasmaitikka 2. Puolukka
3. Nuokkuhelmikka
4. Metsatéhti
5. Puolukka
Tulokkaat 1. Mustakonnanmarja 1. Pukinjuuri
2. lsordlli
3. Tervaleppa
4.  Karhunputki
5.  Kanerva
6. Lampaannata
7. Ahomansikka
8.  Verikurjenpolvi
9. Sarmakuisma
10. Niittynatkelma
11. Sudenmarja
12. Lehtonurmikka
13. Kevatesikko
14. Taikinamarja
15. Metsaruusu
16. Kultapiisku
17. Pihlaja
18. Hiirenvirna
Todennakdisesti taantuneet 1. Kataja 1. Kielo
2.  Mustikka 2. Kangasmaitikka
3. Nuokkuhelmikka
4. Nurmirélli
Havinneet 1. Lehtokielo 1. Sarjakeltano

2. Sarmakuisma

2.8.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Nayteala ymparistdineen raivataan kedoksi. Samanlaiselle biotoopille peruste-
taan uusi nayteala, joka jaé hoidotta (vertailualue).



137 Liite 1. 37(128)

2.9 Jungfruskarin ndyteala 9
2.9.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee Jungfruskarin keskiosassa, Byholmin vartiotuvan ja Jannaksen
latoraunioiden valissa, Marenin koillispuolella, heti 1990-luvun alussa raken-
nettujen latojen lounaispuolella (ks. kuva 1).

Vuonna 1981 luonnehdin biotooppia puuttomaksi ja pensaattomaksi jonkin ver-
ran kosteaksi niityksi. Biotooppi ei ollut olosuhteisiin ndhden kovin umpeenkas-
vanut. Alue oli suhteellisen hyvéassd kunnossa vastaaviin Kosteisiin niittyihin
verrattuna (1980-1981).

2.9.2 Hoito

Alue niitettiin vuonna 1980, ja niittoa on jatkettu vuosittain siitd 1ahtien. Niitto on
tehty huolellisesti, paremmin kuin muilla paikoilla. My&s haravointi on tehty
hyvin.

Alueella laidunsi viisi lammasta elokuun 1988 alussa. Vuosina 1989-1995 alueella
tehtiin vuosittain kevatsiivous ja niitto. Niiton jalkeen aluetta laidunnettiin Here-
ford-rodun naudoilla.

2.9.3 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia pensaattomaksi ja puuttomaksi kalkkivai-
kutteiseksi tuoreeksi-hieman kosteaksi niityksi lehdesniitty-ymparistossa tai
suurehkoksi tuoreeksi-hieman kosteaksi lehdesniittylaikuksi. Lajiméaréan kehitys
on taulukossa 18.

Vuonna 1981 vallitsevia lajeja olivat ahomatara, mesiangervo, nurmirélli ja hei-
naratamo. Néayteala oli niitetty ennen vuoden 1988 maastoinventointia, mika teki
kasvien runsauden arvioinnin vaikeaksi ja heinien osalta epéluotettavaksi.
Vuonna 1988 vallitsivat ahomatara, hina, metsakurjenpolvi, keltamatara, lam-
paannata, heindratamo ja hietakastikka. Vuosina 1994/95 vallitsevia lajeja ei oi-
keastaan ollut, mika onkin hyvassa hoidossa olevan niityn tunnusomainen piirre.
Runsaimpia olivat ahomatara, metsékurjenpolvi, ahopellava, tdahkdmaitikka, me-
siangervo, puna-apila, paivankakkara ja ojakellukka. Yha useampi vaatelias
niittykasvi on hoidon edetessa selvasti runsastunut (taulukko 19).

Tarkoitus oli seurantakaudella 1980-1988 hoitaa tasta jonkin verran kosteasta
lehdesniittylaikusta monipuolinen kalkkivaikutteinen tuore tai hieman kostea
niitty. Kehitys on kulkenut sadnnéllisen niiton ansiosta oikeaan suuntaan. Me-
siangervon hallitsevuus on véahentynyt ja esim. pelto-ohdake on havinnyt. Vali-
tettavasti hietakastikka on runsastunut merkittavasti. Seuraavat kalkkivaikuttei-
sen tuoreen—-kostean niityn lajit ovat runsastuneet tai tulleet uusina alueelle:
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Hina
Lannenmaarianheina
Rantahirvenjuuri
Ahopellava
Soikkokaksikko
Siniheina

Kalkkivaikutteisen tuoreen—kostean niityn merkkilajin lupikan katoaminen oli
takaisku. Vuonna 1981 naytealalla kasvoi kaksi matasta (2 yksilod). Kolme ma-
tasté kasvoi kuitenkin aivan naytealan 9 pohjoispuolella vuonna 1988.

Monet niittylajit olivat lisdédntyneet tai tulleet uusina paikalle; naita olivat:

Makikaura

Ketonoidanlukko
Keltamatara

Verikurjenpolvi
Tahkamaitikka, vaalea muoto
Pukinjuuri

Tulisuolaheina
Hoikkaangelma

Seurantakaudella 1988-1994/1995 oli mydénteistd, ettd hietakastikka taantui ja
ahopellava, paiviankakkara, ratvang, tdhkamaitikka, puna-apila, hirssisara seka
verikurjenpolvi, keltamatara, hoikkadngelma, rantahirvenjuuri ja niittyrapel®
runsastuivat. Kielteistd oli, ettd mesiangervo ja kielo runsastuivat, ukonputki
asettui naytealalle ja ketonoidanlukko havisi. Kehitys vahéaravinteisille olosuh-
teille luonteenomaiseksi, sulkeutuneeksi ja runsaslajiseksi kenttdkerrokseksi on
paaasiassa myonteistd. Samanaikaisesti tietynlainen kuivumiskehitys on aavistet-
tavissa. Kuivuminen selittdnee, miksi lupikka ei ole palannut takaisin.

Taulukko 18. Lajimaaran kehitys Jungfruskarin néaytealalla 9.

Jungfruskér 9 1980 1988 1994/95

Lajimaara 53 60 69
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Taulukko 19. Kasvilajiston muutokset Jungfruskdrin ndytealalla 9. Hakasulkuihin merkittyjen
heinien voidaan katsoa jaédneen huomioimatta, koska heina oli niitetty.

Jungfruskar 9 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Hietakastikka 1. Péivankakkara
2. Keltamatara 2. Ahopellava
3. Metsékurjenpolvi
4.  Ahopellava
Todennakdisesti runsastuneet 1.  Makikaura 1. Hirssisara
2. Kielo 2. Lampaannata
3. Verikurjenpolvi 3. Mesiangervo
4. Paivankakkara 4. Tahkamaitikka
5. Hoikkaéngelma 5. Ratvana
6. Tulisuolaheina
7. Puna-apila
8. Poimulehdet
9. Niittyrapel6
10. Kielo

11. Keltamatara

12. Verikurjenpolvi
13. S&rmékuisma

14. Rantahirvenjuuri
15. Niittynurmikka
16. Niittyhumala

17. Hoikkaadngelma
18. Metsaapila

Tulokkaat

Nk WP

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Hieskoivu 1. Tuoksusimake
Ketonoidanlukko 2. Hakarasara
Jokapaikansara 3. Metsdlauha
Nurmiharkki 4. Luhtamatara
Hina 5. Ukonputki
Lampaannata 6. Nurmipiippo
Sarjakeltano 7. Lehdokit
Lannenmaarianheind 8. Lehtonurmikka

Rantahirvenjuuri
Kataja
Soikkokaksikko
Tahkamaitikka, vaalea
muoto

Siniheind
Pukinjuuri
Niittynurmikka
Niittyleinikki
Orapaatsama
Lillukka
Tulisuolaheing
Puna-ailakki
Rohtotadyke
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Jungfruskar 9 1980-1988 1988-1994/1995
Taantuneet 1.. Mesiangervo
Todenndkoisesti taantuneet 1.  Ahomatara 1. Hietakastikka
2.  Pikkulaukku
3. Puna-apila
Havinneet 1. [Nurmirolli] 1. Hieskoivu
2. Nurmilaukka 2.  Ketonoidanlukko
3. [Niittyrapel6] 3. Kataja
4.  Pelto-ohdake 4. Tuomi
5.  Ketoneilikka 5. Lupikka
6. [Punanata] 6. Puna-ailakki
7.  Huopakeltano
8.  [Jakki]
9. [Lupikka]

2.9.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

saanndllista ja huolellista niittoa seka tehokasta laidunnusta pitaa jatkaa, kuten
naytealoilla 1 ja 2 esitetdan.

2.10 Jungfruskarin nayteala 10

2.10.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Jungfruskérin keskiosissa, Marenin pohjoispuolella, entisen
karrypolun vieressa ja nykyisen tien etelapuolella (ks. kuva 1).

Vuonna 1981 luonnehdin biotooppia melko véhdn umpeenkasvaneeksi lupik-
kaniityksi tai lehdesniittylaikuksi. Alue ei ole kasvanut umpeen, koska niittyau-
kea toimi armeijan urheilukenttdénd noin vuosina 1950-1977. Nayteala on hieman
kosteampi kuin samantyyppinen nayteala 9. Ala oli luoteessa sijaitsevia koivun-
kantoja lukuun ottamatta avoin ennen vuoden 1980 raivauksia (kuten nayteala
9).

Hoito on ollut kuten néytealalla 9. Kevatsiivous jai tekemétta vuosina 1987-1993,

joten kuiva edellisen vuoden heina jai tukahduttamaan kasvillisuutta.

2.10.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia avoimeksi kalkkivaikutteiseksi lupikkatyy-
pin kosteaksi niityksi tai lehdesniittylaikuksi. Naytealan seurannan tein 10.6.1988
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ja 16.8.1988. Nayteala niitettiin 10.-17.7.1988, mista aiheutuu samoja virhelahteita
kuin edellda mainitun ndytealan 9 kohdalla. Lajimaaréan kehitys on taulukossa 20.
Vuonna 1981 niittya vallitsivat ahomatara, nurmilauha, siniheind, hietakastikka,
koiranheind ja nurmirélli. Vuonna 1988 runsaimpia olivat ahomatara, siniheing,
hietakastikka, metsékurjenpolvi ja ojakellukka. Vuosina 1994/95 vallitsevia lajeja
ei oikeastaan ollut, mikd onkin hyvassa hoidossa olevan niityn tunnusomainen
piirre. Runsaimpia olivat ahomatara, siniheing, ratvana, metsékurjenpolvi, hieta-
kastikka, mesiangervo, ojakellukka, ahopellava ja lupikka. Vaateliaiden niitty-
kasvien osuus runsaimpien lajien joukossa on korostunut hoidon edetessa yha
enemman (taulukko 21).

Seurantakaudella 1980-1988 kalkkivaikutteisen tuoreen—kostean niityn ja kedon
vaativat lajit ovat vahvistaneet asemiaan. Tama on hyva. Toisaalta my6s korkeat
kasvit, jotka ovat tyypillisia umpeenkasvukehityksessa (ts. mesiangervoniityn
tunnuslajit), ovat runsastuneet.

Kalkkivaikutteisen kostean niityn lajit, jotka ovat runsastuneet tai tulleet uusina:

Vahasara

Hina
Rantahirvenjuuri
Syysmaitiainen
Ahopellava
Soikkokaksikko
Rantaminttu
Katkeralinnunruoho
Lupikka

Katkeralinnunruoho havaittiin vain joitakin vuosia ensimmaisen niiton (1980)
jalkeen, vahasara vasta kesakuussa 1988. Vahasaran kasvusto kasitti 22 kukkivaa
versoa naytealan koilliskulmassa 3-4 m2n alalla. Molemmat lajit ovat elaneet
umpeenkasvun aikana martoina tai maaperan siemenpankissa, kunnes hoito
jalleen alkoi vuonna 1980. Kumpaakaan lajia ei havaittu elokuussa 1988.

Vaativia ketokasveja, jotka ovat runsastuneet tai tulleet uusina:

Siankarsdamao
Jaykkapitkapalko
Makikaura
Sikoangervo
Verikurjenpolvi
Sarmakuisma
Nurmitadyke
Pikkuaho-orvokki

Umpeenkasvulajeja (korkeakasvuisia niittylajeja tai metsalajeja), jotka ovat run-
sastuneet tai tulleet uusina:
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Tervaleppé
Hieskoivu
Hietakastikka
Mesiangervo
Metsakurjenpolvi
Ojakellukka
Ranta-alpi

Tuomi
Rohtovirmajuuri

Karujen olosuhteiden lajit, jotka ovat runsastuneet tai saapuneet uusina:

Tuoksusimake
Jokapaikansara
Kielo
Metsalauha

Vaateliaampien niittykasvien runsastuminen on seurantakaudella 1988-
1994/1995 myonteistd, samoin ravinto-opportunistien taantuminen. Kielteistd on
mesiangervon runsastuminen. Kyse voi olla kosteasta alkukesasta, ei valttamatta
huonosta hoidosta. Kielteistd on myo6s lehtolajien paluu ja runsastuminen seka
metsalajien  (metsaorvokki, oravanmarja, rohtotadyke ja kalliokielo)
esiintyminen. Eraat niittylajit (heindratamo, makikaura ja ketopiippo) ovat
taantuneet ja havinneet. Kasvillisuuden kehitys on kuitenkin paapiirteissaan
toivotunlainen.

Taulukko 20. Lajiméa&rén kehitys Jungfruskarin néytealalla 10.

Jungfruskar 10 1981 1988 1994/95

Lajimaara 54 62 68

Taulukko 21. Kasvilajiston muutokset Jungfruskéarin ndytealalla 10. Erityisen ilahduttavaa on
lupikan selva lisdé&dntyminen runsaudesta +, eli viidestd mattéasta vuonna 1981 runsauteen 1,5-2
% vuonna 1988. Hakasulkuihin merkittyjen heinien voidaan katsoa jadneen niiton takia huomioi-
matta.

Jungfruskér 10 1980-1988 1988-1994/1995

1. Hirssisara

2. Ratvana

3. Niittyhumala
4. Puna-apila

Runsastuneet 1. Metsékurjenpolvi
2. Ojakellukka
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Jungfruskar 10 1980-1988 1988-1994/1995
Todennékoisesti runsastuneet 1. Siankarsdmo 1. Katkeralinnunruoho

2. Maékikaura 2. Hoikkaangelma

3. Hietakastikka 3. Poimulehdet

4. Mesiangervo 4. Niittyrapeld

5. Sikoangervo 5.  Vahasara

6. Verikurjenpolvi 6. Mesiangervo

7. Ahopellava 7.  Sikoangervo

8. Rantaminttu 8. Luhtamatara

9. Lupikka 9.  Verikurjenpolvi

10.

Rohtovirmajuuri

10. Paivankakkara
11. Ahopellava
12. Tahkamaitikka
13. Rantaminttu

14. Siniheina
15. Lupikka
Tulokkaat 1. Tervaleppa (kenttd- 1. Nurmilaukka
ker roksessa) 2. Nurmipuntarpa
2. Tuoksusimake 3. Hina
3. Jaykkapitkapalko 4. Oravanmarja
4. Hieskoivu (kenttdker-5.  Lehdokit
roksessa) 6. Niittynurmikka
5.  Vahasara 7. Lehtokielo
6. Jokapaikansara 8. Valkoapila
7.  Kielo 9. Rohtotadyke
8. Hina 10. Hiirenvirna
9. Metsélauha 11. Metsdorvokki
10. Sarmakuisma
11. Rantahirvenjuuri
12. Syysmaitiainen
13. Soikkokaksikko
14. Nurmipiippo
15. Ranta-alpi
16. Katkeralinnunruoho
17. Tuomi (kenttakerrok-
sessa)
18. Nurmitadyke
19. Pikkuaho-orvokKi
Taantuneet 1. Nurmirolli
2. Nurmilauha
3. Paivankakkara
Todenndkoisesti taantuneet 1. Koiranhein& 1. Maékikaura
2. Hoikkanurmikka 2. Hieskoivu
3. Koiranhein&
4. Metsékurjenpolvi
5. Heinaratamo
6. Niittysuolaheind/Tu-

lisuola-heina
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Jungfruskar 10 1980-1988 1988-1994/1995
Havinneet 1. [Isorolli] 1. Luhtaroélli
2. [Punanata] 2. Tervaleppa
3. [Nurmitéhkid] 3. Jaykkapitkapalko
4. Piharatamo 4. Ketopiippo
5.  [Karheanurmikka] 5. Puna-ailakki
6. Niittyhumala

2.10.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Umpeenkasvulajit tulisi saada taantumaan ja lopulta haviaméaan. Tama luo tilaa
erityisesti kalkkivaikutteisen kostean niityn lajeille. Hoito voi olla samaa kuin,
mité& on ehdotettu néaytealalle 9. Naytealan 10 heind voidaan levittaa lahistén so-
piville tuoreille mesiangervovaltaisille paikaoille.

2.11 Jungfruskarin nayteala 11
2.11.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee Jungfruskarin keskiosissa, heti Byholmin vartiotuvasta luotee-
seen, tykkitien varrella (ks. kuva 1).

Vielda vuonna 1980 nayteala oli tihed, lahes lapitunkematon ja miehenkorkuista
katajikkoa kasvava biotooppi, entinen keto. Vuonna 1981 luonnehdin biotooppia
ketorinteeksi, jonka kenttékerroksen kasvillisuus ei ollut ehtinyt sulkeutua vasta-
suoritetun raivauksen takia.

2.11.2 Hoito

Kataja raivattiin syksylla 1980. Aluetta hoidettiin huolimattomasti tai tuskin lain-
kaan vuosina 1981-1987. Vuonna 1988 alue niitettiin ja syntynyt taimikko raivat-
tiin. Elokuussa 1988 viisi lammasta laidunsi aluetta. Vuosina 1989-1995 aluetta
on kevatsiivottu, niitetty ja jalkilaidunnettu Hereford-naudoilla vuosittain.

2.11.3 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia tuoreeksi heinavaltaiseksi niityksi tai suu-
rehkoksi lehdesniittylaikuksi, joka on vesakoitumassa. Vuosina 1994/95 luon-
nehdin rinnettd kedoksi, jonka kasvillisuus alkoi olla sulkeutunutta. Lajim&aran
kehitys on esitetty taulukossa 22.

Vuonna 1981 kenttékerrosta vallitsivat mesiangervo (30 %) ja nokkonen. Vuonna
1988 kenttakerroksen valtalajit olivat hietakastikka (30-50 %), nurmirolli, kielo,
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mesiangervo (10 %), lehtotesma ja nuokkuhelmikka. Vuosina 1994/95 vallitsevi-
en lajien erottaminen oli hankalaa. Runsaimpia olivat pikkulaukku, lillukka,
ahomatara, nurmirolli, sirmakuisma, metsaruusu, hietakastikka (7 %) ja mesian-
gervo (5 %). Kasvilajiston muutokset ovat taulukossa 23.

Seurantakaudella 1980-1988 havaitut muutokset kuvastavat selvasti umpeenkas-
vua, mutta muutoksille voi olla myds muita selityksia.

a) Niittylajiston kehitys
Seuraavat niittylajit ovat runsastuneet tai tulleet uusina:

Siankéarsamo*
Nurmirolli*
Tuoksusimake
Koiranputki
Hietakastikka
Nurmilauha
Ahomatara*
Niittynatkelma*
Nuokkuhelmikka*
Niittynurmikka*
Niittyleinikki*
Tulisuolaheina*
Pikkuaho-orvokki*

Vain *-merkityt ovat toivottuja niittylajeja. Heinien lajimaara ja runsaus on kas-
vanut.

Samaan aikaan seuraavat niittykasvit ovat taantuneet tai havinneet (*-merkityt
ovat toivottuja niittylajeja):

Nurmilaukka*
Kalvassara*
Koiranheina
Mesiangervo
Ojakellukka

Alueen kehitys niityksi on sujunut vain osittain toivotusti. Heinien suuri maara
ja vaativien ketoruohojen puuttuminen ovat kielteisia seikkoja. Keto-
olosuhteiden kehittyminen on hyva asia. Mesiangervon ja ojakellukan tilalle run-
saimmiksi lajeiksi tulivat hietakastikka ja nurmirélli.

b)  Lehtolajien kehitys:

Seuraavat lehtokasvit runsastuivat tai tulivat uusina paikalle:
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Kielo
Idanukonputki
Lehtotesma
Lehtonurmikka
Syylajuuri
Metsatahti

Havinneiden joukossa oli kaksi lehtokasvia:

Kangasmaitikka
Lehtoarho

Lehtolajien kehitys kertoi rinnekedon suotuisista kasvuolosuhteista ja toisaalta
kasvipeitteen sulkeutumattomuudesta.

¢) Umpeenkasvukehitys

Umpeenkasvu voidaan jakaa pioneerilajiston kehitykseen ja ravinteiden kdyh-
tymiskehitykseen.

cl) Pioneerilajiston kehittyminen
Hakkuala- ja pioneerilajeja, jotka olivat runsastuneet tai tulleet uusina:
Metsédlauha
Maitohorsma
Kannusruoho
Voikukat

Havinneet pioneerilajit:

Nurmiharkki
Rohtotéadyke

Kehitys osoitti, ettd sukkessio oli yhd nopeaa ja kasvipeite ei ollut viela tay-
sin sulkeutunut, ts. kasvipeite oli epavakaa.

c2) Typestd hyotyvan lajiston kehittyminen
Typesta hyotyvia lajeja, jotka olivat runsastuneet tai tulleet uusina:
Koiranputki
Maitohorsma
Syylgjuuri
Voikukat

Taantunut laji: Nokkonen
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Ryhmaa on vaikea erottaa pioneerilajien ryhmistd, jotka enemman tai va-
hemman on luettu kuuluvaksi téhan.

Tama kehitys tarkoittaa, ettd tietyt typped vaativat lajit ovat jéljella. Ne ovat
tulokkaita. Toiset lajit ovat puolestaan taantuneet ja haviavat. Syyna saattoi
olla ravinnelannoitusvaikutus, koska katajan kuolleista juurakoista vapautui
ravinteita.

d) Happamoitumiskehitys
Happamoitumisesta hyotyvia lajeja, jotka olivat runsastuneet tai tulleet uusina:

Tuoksusimake
Kielo
Metsalauha
Metséatahti

Mik&aan havinneista ei kuulunut néihin ja vain kevétpiippo oli taantunut. Kehitys
oli epaselva mm. siksi, ettd happamoitumisen vaikutukset peittyivéat typpea suo-
sivien lajien kehityksen ja umpeenkasvusukkession vaikutusten alle.

e) Umpeenkasvukehitys:
Seuraavat pensaat ja korkeakasvuiset lajit olivat runsastuneet tai tulleet uusina:

Koiranputki
Hieskoivu*
Hietakastikka
Nurmilauha
Lehtokuusama
Haapa**
Tuomi*
Taikinamarja
Raita*
Pihlaja*
Koiranheisi

Naista *-merkityt on osin raivattu vuosina 1980-1987 ja **-merkitty raivattiin v.
1988.

Taantunut korkeakasvuinen ruoho:
Mesiangervo

Seurantakaudella 1988-1994/1995 alueen kehitys kedoksi on erittdin myonteista.
Raivauksen jalkeinen lannoitusvaikutus oli vahentynyt tai jopa lakannut. Ranta-
hirvenjuuren haviaminen tosin oli huono asia. Havidminen saattoi johtua niitos-
fa.
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Taulukko 22. Lajima&rén kehitys Jungfruskarin néytealalla 11.

Jungfruskéar 11

1981 1988

1994795

Lajimaara

46 58

68

Taulukko 23. Kasvilajiston muutokset Jungfruskarin néytealalla 11. Pensaskerroksen raivauksessa
10.-17.7.1988 raivattiin hieskoivu, tuomi, raita ja pihlaja, mutta ndma puuvartiset kasvit 16ytyi-
vt jalleen kenttékerroksesta 17.8.1988. My6s nuoret haavat raivattiin samanaikaisesti pensasker-
roksesta, eikd haapaa sen jélkeen endé havaittu 17.8.1988 edes kenttékerroksesta.

Jungfruskér 11 1980-1988 1988-1994/1995
Runsastuneet 1. Nurmirélli 1.  Ahomatara
2. Hietakastikka 2. Pikkulaukku (uusi)
3. Kielo 3. Lillukka
4. Syylajuuri
Todennakdisesti runsastuneet 1.  Nurmilauha 1. Metsakurjenpolvi
2. Metsédlauha 2. Oravanmarja
3. Ahomatara 3.  Ratvana
4. Ranta-alpi 4. Voikukat
5. Lehtotesma 5. Tuoksusimake
6. Metsaruusu 6. Kurjenkello
7. Kalvassara (tulokas)
8. Verikurjenpolvi
9. Sarmékuisma
10. Kannusruoho
11. Metsaruusu
12. Aho-orvokki
Tulokkaat 1. Siank&rsamo 1. Sianpuolukka
2. Tuoksusimake 2. Janonsara
3. Koiranputki 3. Hirssisara
4. Kivikkoalvejuuri 4. Hina
5. Maitohorsma 5. Punanata
6. ldanukonputki 6. Keltamatara
7.  Niittynatkelma 7. Konnanvihvila
8. Kannusruoho 8.  Nurmipiippo
9. Lehtokuusama 9. Tahkamaitikka
10. Nuokkuhelmikka 10. Mékilemmikki
11. Lehtonurmikka 11. Nurmipuntarpéa
12. Niittynurmikka 12. Pukinjuuri
13. Niittyleinikki 13. Heinaratamo
14. Taikinamarja 14. Lehdokit
15. Tulisuolaheing 15. Karheanurmikka
16. Voikukat 16 Kalliokielo
17. Metsatahti 17.  Aholeinikki
18. Koiranheisi (pensas- 18. Puna-apila
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Jungfruskér 11 1980-1988 1988-1994/1995

kerros)
19. Pikkuaho-orvokki

Taantuneet 1. Mesiangervo
2. Nokkonen
Todennakdisesti taantuneet 1. Kevatpiippo 1. Hietakastikka
2. Mesiangervo
3. Nuokkuhelmikka
4. Lehtotesma
5. Vadelma
Havinneet 1.  Nurmilaukka 1. Koiranputki
2. Kalvassara 2. Metsaalvejuuri
3. Nurmihéarkki 3. Rantahirvenjuuri
4. Koiranhein& 4. Lehtokuusama
5. Ojakellukka 5. Kevatpiippo
6. Kangasmaitikka 6. Haapa
7. Lehtoarho 7. Orapaatsama
8. Rohtotadyke 8. Raita
9. Metséatahti
10. Nokkonen
11. Nurmitédyke
12. Ké&armeenpistonyrtti

2.11.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Nayteala 11 osoittaa, ettd periaatteessa on mahdollista hoitaa tihea katajikko run-
saslajiseksi kedoksi. Aluksi (1980-1988) esiintyi kuitenkin puutteellisen hoidon
takia ravinto-opportunisteja ja muita ei-toivottuja kasvilajeja. Ongelmalajeista
kuten hietakastikasta ja vadelmasta selvittiin (seurantajaksolla 1988-95) tehoste-
tun hoidon my6té. Raivauksessa olisi voitu saastéa jokin puu- tai pylvasmainen
kataja.

Edelleen tarvitaan tehokkaampaa kevatsiivousta, niittoa ja laidunnusta, kuten
naytealalla 1 ehdotetaan.

3 STORA HASTON NAYTEALAT

Naytealoja on seitseman (kuva 2), jotta Stora Hastbn perinnemaisemien moninai-
suus olisi riittdvan hyvin edustettu kasvillisuuden seurannassa. Suurehko nay-
tealamaéara on perusteltua myos siksi, ettd Stora Hasté on yksi harvoista lievasti
happaman maan perinnebiotooppisaarista, jossa ei ole kalkkivaikutusta tai muita
emaksisia kivilajeja, kuten amfiboliittia, gabbroa tai diabaasia. Poikkeuksen
muodostaa kuitenkin nayteala 7. Stora Haston naytealat 1-6 ovat Saaristomeren
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kansallispuiston kaikkein edustavimpia perinnemaisemia, koska ne edustavat
happamia maita eli tavallista luontoa. Kaikki muut perinnemaisemien seurannan
nayteruudut (Jungfruskar, Barskéar, Boskar, Hundskar, Yxskéar ja Héglandet) ovat
maaperéan happamuuden kannalta poikkeuksia. Perinteisesti Stora Hast6 oli he-
voslaidun. Aluetta laidunsivat myds naudat ja lampaat viimeksi 1950-luvulla.
Lehdeksia otettiin kaikista lehtipuista. Perinteinen karjatalouskayttd loppui 1950-
luvulla. Seuraavassa hoitoa kasitelladn naytealakohtaisesti vain luonnonsuojelul-
lisen hoidon osalta (1979-1988 ja 1989-1995).
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Kuva 2. Stora Hastén naytealojen sijainti.

Perustin Stora Haston naytealat (1-7) vuonna 1988. Seuranta tehtiin uudelleen
vuonna 1994 ja 1995.

Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat. Lammaslaidun kasitti kaikki
saaren naytealat.

Johtopéatds hoidosta (vuosilta 1988-1995) on, ettd laidunpainetta tulisi lisata.
Stora Hastdén hakamailla ja metsalaitumilla ei kuitenkaan, edustavuudestaan
huolimatta, ole erityisen suurta merkitystd luonnon monimuotoisuuden sailyt-
tamisen kannalta, joten ensisijaisesti hoidetaan tarkeampia ja kiireellisempia
kohteita.
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3.1 Stora Haston nayteala 1
3.1.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on saaren lounaisosassa, venevalkaman, opastaulujen ja kdymaloiden
laheisyydessa (ks. kuva 2).

Kuiva, koivuvaltainen haka, joka on todennakdisesti ollut niin harvapuustoinen,
ettd sen olisi aikoinaan voinut luokitella kedoksi. Elokuussa 1988 alueen avoin
keskiosa oli metrinkorkuisen katajikon peittdma. Valissa oli pienehkoja ketolaik-
kuja. Maapera on hapan ja kasvillisuus tavanomaista eli edustavaa.

Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.1.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttédkerroksen runsaimmat kasvit olivat vuonna 1988 metsdlauha ja kielo.
Vuonna 1995 ne olivat kielo, metsatéhti ja metsidlauha. Lajiméarédn kehitys on
esitetty taulukossa 24 ja kasvilajiston muutokset taulukossa 25.

Sukkessio on vaikeasti hahmotettavissa. Kehitys ei ole suosinut laidunlajeja. On
lisattéava laidunpainetta.

Taulukko 24. Lajimaéran kehitys Stora Haston naytealalla 1.

Stora Hasto 1 1988 1995

Lajimaara 38 33

Taulukko 25. Kasvilajiston muutokset Stora H&ston naytealalla 1.

Stora Hasto 1 1988-1995
Todennakoisesti runsastuneet 1. Vadelma
2. Lillukka
3. Kielo
Tulokkaat 1. Taikinamarja
2. Metsaapila
3. Orjanruusu
4. Pensaikkotatar
5. Matalanurmikka

Taantuneet 1. Kataja
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Stora Hasto 1 1988-1995

Nuokkuhelmikka
Metsalauha

o

Todennakadisesti taantuneet

o

Havinneet Pihlaja
Lehtonurmikka
Nurmitéadyke
Sarméakuisma
Hiirenvirna
Hoikkanurmikka
Maitohorsma

Rantanurmikka

O NSOk wWN

3.2 Stora Haston nayteala 2

3.2.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on saaren lounaisosassa, parikymmenta metrid naytealasta 1 kaakkoon
ja 15 metria liiteristd/kaymalasta eteldan (ks. kuva 2).

Alue on edustava tuore koivu-tervaleppavaltainen mustikka- ja kielotyypin kan-
gas tai lehto. Osa naytealasta on mustikkatyyppid (n. 40 %) ja osa kielotyyppia
(OMT-OMaT, 60 %). Molempia tyyppeja on naytealalla pienialaisina laikkuina.
Saman rinteen yldosassa esiintyy kuivaa, katajavaltaista koivikkoa (ndyteala 1) tai
kalliota. Rinteen alaosassa on saniaisvaltaista tervaleppéalehtoa ja -korpea. Nay-
teala sijoittuu ndiden kahden kasvillisuustyypin véliin.

Vuonna 1979 samalta kuviolta raivattiin lehtipuuta ja -pensaita sekd katajaa. Ke-
vyet raivaustoimet ulottuivat todennakoisesti myos naytealalle. Tosin raivausjal-
kia ei ollut havaittavissa enaa vuonna 1988.

Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.2.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttédkerroksen valtalajit olivat v. 1988 kielo (40 %) ja mustikka (35 %) sek&
vuonna 1995 mustikka (65 %) ja kielo (15 %). Lajimaaran kehitys on esitetty tau-
lukossa 26 ja kasvilajiston muutokset taulukossa 27.

Naytealalla ei seurantajaksolla 1988-1995 ole tapahtunut jarin suuria muutoksia.
Kieloyhdyskunnasta tulee ilmeisesti luontaisesti mustikkayhdyskunta (karuun-
tuminen). Kenttakerroksesta l6ytyi vuonna 1988 yha entisia laidunkauden lajeja,
esim. nurmirollia, valkolehdokkia ja orjanruusua.
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Laidunlajit eivat ole menestyneet. Ennemminkin nayttaisi olevan kaynnissa hidas

umpeenkasvu ja kehitys metsaksi.

On lisattava laidunpainetta.

Taulukko 26. Lajimaaran kehitys Stora Haston naytealalla 2.

Stora Hasto 2

1988

1995

Lajimaara

21

27

Taulukko 27. Kasvilajiston muutokset Stora Hastdn naytealalla 2.

Stora Hasto 2 1988-1995
Runsastuneet 1. Mustikka
Todennakaisesti runsastuneet 1. Hieskoivu

2. Puolukka

3. Korpipaatsama

4, Metsatahti
Tulokkaat 1. Lillukka

2. Nurmitadyke

3. Rohtotadyke

4. Niittysuolaheina

5.  Metsamaitikka
Todennakoisesti taantuneet 1. Kielo

2. Lehtotesma

3. Tervaleppa
Havinneet 1.  Orjanruusu

3.3 Stora Haston nayteala 3

3.3.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Alue on lantisen lahden poukamassa, ruovikkoa kasvavan erillisen rantaniityn

itdpuolella (ks. kuva 2).

Kyseessd on merenrannan kostea tervaleppéalehto, puna-ailakkityypin mesian-
gervovaltainen muunnos. Alueella on Saaristomeren ulkosaaristolle erittdin
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edustava ja tavanomainen, lievasti happaman maaperan kasvillisuus ja kasvisto.
Hirvet suosivat lehtoa.

Aluetta ei hoidettu 1979-1988. 1950-lukua edeltdneend aikana alue oli lehdes-
niitty tai mahdollisesti avoin rantaniitty. Jalkimmainen arvio perustuu paikan
sijaintiin. Alue on lahelld rantaa ja puusto on melko nuorta. Puustossa ei ole
merkkeja lehdestamisestd. Vanhat lehdespuut 16ytyvéat kallionjuurelta, hieman
ylempéa rannasta.

Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.3.2 Kasvillisuuden muutokset

Kenttékerroksen valtalajit olivat v. 1988 mesiangervo ja ruokohelpi, vuonna 1995
mesiangervo ja ranta-alpi. Lajimaaran kehitys on esitetty taulukossa 28 ja kasvi-
lajiston muutokset taulukossa 29.

Kostea tervaleppéalehto ndyttdd seurantajaksona 1988-1995 muuttuvan korkea-
ruohoiseksi lehdoksi. Huonot kilpailijat karsiutuvat, kun mm. mesiangervo ja
karhunputki runsastuvat. Kehitys jatkuu mahdollisesti maan kohoamisen mydta
saniaisvaltaiseksi lehdoksi ja saniaiskorveksi.

Taulukko 28. Lajimaaran kehitys Stora Haston naytealalla 3.

Stora Hasto 3 1988 1995

Lajimé&éara 25 35

Taulukko 29. Kasvilajiston muutokset Stora Hastdn naytealalla 3.

Stora Hasto 3 1988-1995

Runsastuneet 1. Mesiangervo

Metsatahti
Tervaleppa
Ranta-alpi
Nurmilauha
Luhtavuohennokka

Todennakoisesti runsastuneet

ko

Kielo
Metsélauha
Oravanmarja
Niittynurmikka

Tulokkaat

el
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Stora Hasto 3 1988-1995
5. Kalvassara
6. Lehtoarho
7. Nurmihérkki
8. Kevatleinikki
Todennakdisesti taantuneet 1. Karhunputki
2. Ruokohelpi

3. Rantayrtti

Havinneet 1. Pihlaja

3.4 Stora Haston nayteala 4
3.4.1 Sijainti ja biotooppi ja hoito

Ala on vain noin kymmenen metria naytealasta 3 itdan (ks. kuva 2). Véliin jaava
alue ei ole nayteala!

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia tervaleppélehdon ylemmaksi, edellistd
hieman kuivemmaksi (tuore-kostea) osaksi. Ylempana rinteessd ala vaihettui
koivikoksi. Kenttadkerrosta luonnehtivat vadelma ja nurmilauha. Kostean tuore
tervaleppélehto oli puna-ailakkityypin vadelmavaltainen muunnos. Myds tama
nayteala oli mahdollisesti aikanaan avoin niitty tai rantaniitty. Entisia lehdes-
puita on vain kalliota vasten, ndytealan pohjois- ja eteldpuolella.

Aluetta ei hoidettu 1979-1988. Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.4.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Valtalajit olivat sekd vuonna 1988 ettd vuonna 1995 nurmilauha ja vadelma.
Lajiméaran kehitys on taulukossa 30. Merkittdvin muutos on vadelman
vahentyminen ja tuoreiden lehto- ja metsédlajien runsastuminen (taulukko 31).
Niitty- ja laidunlajien osuus on melko vahainen. Niitd on alle puolet uusista
lajeista.

Tarvitaan kunnostusniitto ja/tai kulotus sekd korkeampi laidunpaine.
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Taulukko 30. Lajiméa&rén kehitys Stora H&ston naytealalla 4.

Stora Hasto 4

1995

Lajimaara

40

Taulukko 31. Kasvilajiston muutokset Stora Hastdn naytealalla 4.

Stora Hasto 4

1988-1995

Todennakdisesti runsastuneet

Nk WP

Kielo
Metsatahti
Tervaleppa
Nurmilauha
Viitaorvokki
Lehtotesma
Ranta-alpi
Puna-ailakki

Tulokkaat

RBOXNOOGO~WNE

= o

Nurmirolli
Nuokkuhelmikka
Metsélauha
Lillukka
Oravanmarja
Mesiangervo
Rohtotédyke
Nurmipiippo
Luhtavuohennokka
Jokapaikansara
Jandnsara

Taantuneet

o

Vadelma

Todennakadisesti taantuneet

o

Lehtonurmikka

Havinneet

Lehdokit
Peltopillike
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3.5 Stora Hasto nayteala 5
3.5.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on lannestd itdan saaren poikki kulkevan entisen hakamaan, nykyisen
lehtolaakson, korkeimmassa kohdassa (ks. kuva 2).

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia kataja- ja mustikkavaltaiseksi melko Kkui-
vaksi koivikoksi eli koivuvaltaiseksi mustikkatyypin kankaaksi, MT. Alue oli
hyvin edustava happaman maan kuiva-tuore koivikko. Sen keskiosa on soistu-
massa.

Ennen 1950-luvun loppua alue oli laidun. Tuolloin Brunskérin karja laidunsi saa-
rella. Vanhemmat koivut ovat lehdespuita, eli alue oli aikaisemmin lehdestetty
hakamaa. Hoidon tavoite kyseisella kuviolla on metsélaidun tai haka.

Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.5.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Valtalajit olivat sekd v. 1988 etté v. 1995 kataja ja mustikka. Lajim&aran kehitys on
taulukossa 32. Kasvillisuudessa on tapahtunut pienia muutoksia. Metsdan um-
peenkasvusukkessio on ehké erotettavissa. Laiduntamisen vaikutus on véhainen
tai olematon. Mustikka on véhentynyt, ja tulokkaissa on uusia heinia (taulukko
33).

Katajikko on kulotettava tai raivattava, ja laidunpainetta on nostettava.

Taulukko 32. Lajimaaran kehitys Stora Haston naytealalla 5.

Stora Hasto 5 1988 1995

Lajimaara 16 20

Taulukko 33. Kasvilajiston muutokset Stora H&ston naytealalla 5.

Stora Hastd 5 1988-1995

Metsatahti
Hieskoivu
Kataja
Puolukka
Kielo
Lillukka
Isoalvejuuri

Todennakadisesti runsastuneet

Nook~wbdE
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Stora Hasto 3 1988-1995
Tulokkaat 1. Vadelma
2. Oravanmarja
3. Isordlli
4. Hietakastikka

Todennakoisesti taantunut 1. Mustikka

3.6 Stora Haston nayteala 6

3.6.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on saaren poikki lansi-itdsuunnassa kulkevassa lehto- tai entisen leh-
desniittylaakson itdosassa. Ala sijaitsee noin 30-40 metrin paassa itdrannasta (ks.
kuva 2).

Alue oli v. 1988 lievasti happamalla maalla sijaitseva kostea, saniaisvaltainen
tervaleppélehto. Kyseessé oli puna-ailakkityypin saniaisvaltainen muunnos.

Aluetta ei hoidettu 1979-1989. Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.6.2 Kasvillisuusmuutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttédkerroksen valtalajit olivat sekd v. 1988 ettd v. 1995 hiirenporras ja isoalve-
juuri. Lajimaéran kehitys on taulukossa 34, ja taulukossa 35 ovat kasvilajiston
muutokset. Muutokset kasvillisuudessa ovat pienid. Seuraava sukkessiovaihe
saattaa olla tervaleppéakorpi. Soistumisen merkit puuttuvat kuitenkin toistaiseksi.

Lampaat ilmeisesti valttavat saniaislehtoa. Tarvitaan suurempi laidunpaine.
Tarvitaan hevosia ja/tai hautoja.

Taulukko 34. Lajiméa&rén kehitys Stora H&ston naytealalla 6.

Stora Hasto 6 1988 1995

Lajimaara 21 23
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Taulukko 35. Kasvilajiston muutokset Stora H&ston naytealalla 6.

Stora Hasto 6 1988-1995

Metsatahti
Pihlaja
Kielo
Hieskoivu
Tervaleppa
Isoalvejuuri
Tuomi

Todennakoisesti runsastuneet

NooakwdE

Nuokkuhelmikké
Oravanmarja
Mesiangervo
Lehdokit

Tulokkaat

eSS

o

Metsaruusu
Lehtoarho
3. Peltopillike

Havinneet

o

3.7 Stora Haston nayteala 7
3.7.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on saaren itdosassa sijaitsevan pohjois—etelasuuntaisen lehtolaakson
pohjoisosassa (ks. kuva 2).

Vuonna 1988 alue oli melko jyrkéssa rinteessa sijaitseva puna-ailakkityypin haa-
pavaltainen tervaleppélehto. Rinteen kaltevuus on noin 10°. Alue on kosteusolo-
suhteiltaan tuoreen ja kuivan lehdon vélimailla. Ravinteisuuden/kalkkipitoi-
suuden (emaéksisyyden) suhteen se on kaikkein karuimpia eli happamimpia
tyyppeja hieman neutraalimpi. Tahan viittaa myaos lajiston runsaus (taulukko 36).

Vuosina 1990-1995 aluetta laidunsivat lampaat.

3.7.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kasvillisuudessa on seurantajaksolla 1988-1995 tapahtunut melko pienid
muutoksia (taulukko 37). Lampaiden laiduntaminen nakyy kenties hieman.
Lehtotesma ja karhunputki ovat taantuneet/havinneet. Toisaalta umpeenkasvu
jatkuu, silla myds laidunlajeja, kuten sikoangervo ja niittynatkelmad, on havinnyt.

Alueella on sailynyt niittylaikkuja, mik& yhdesséa neutraalimman maaperan kans-
sa selittdd suurehkoon lajimaaraan, hakamaan voimakkaasta umpeenkasvusta
huolimatta. Vuonna 1988 valtalajit olivat kielo, mustikka ja lehtotesma seka
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vuonna 1995 lillukka, mustikka ja kielo. Runsaimmat lajit kielo, mustikka, lehto-
tesma ja metsdlauha osoittavat, ettd umpeenkasvu- ja kenties kdyhtymiskehitys

ovat jo pitkalla.

160

Laidunpainetta on nostettava, ja aluetta on raivattava ja/tai kulotettava.

Taulukko 36. Lajimaérén kehitys Stora H&ston naytealalla 7.

Stora Hastd 7

1988

1995

Lajimaara

38

37

Taulukko 37. Kasvilajiston muutokset Stora Hastdn naytealalla 7.

Stora Hasto 7

1988-1995

Todennakaisesti runsastuneet

Nogak~wbdE

Nurmirélli
Metsatahti
Lillukka
Kangasmaitikka
Hieskoivu
Niittynurmikka
Peltokorte

Tulokkaat

BN

Mesiangervo
Ranta-alpi
Isordlli
Jokapaikansara

Todennakoisesti taantuneet

wn e

Kielo
Lehtotesma
Tervaleppa

Havinneet

agkrwdE

Orjanruusu
Niittynatkelma
Sikoangervo
Karhunputki
Voikukat
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4 BARSKARIN NAYTEALAT

Geologia ja maisema

Barskar on suhteellisen korkea saari. Saaren etelarinteessa on (kallioperakartan
mukaan) muusta peruskalliosta poikkeavia granodioriitti-juovia. Granodioriitti
selittdnee kalkkikasvillisuuden esiintymisen. Saaren lounaisosassa on mahtava
kalliojyrkanne. Keskiosan itdpuoliskolla on hyvin kehittyneitd rantavalleja, jotka
ovat mantyvaltaisen VMT-metsan peitossa ja osittain vailla kasvillisuutta.

Kasvillisuuden yleispiirteet

Barskar sijaitsee ulkosaariston mantereisesmman mantyvaltaisen ja mereisemman
lehtimetsan rajamailla. Kallioiden ja kankaiden kasvillisuus on méntyvaltaista.
Lehtojen ja umpeenkasvavien entisten niittyjen kasvillisuus on puolestaan lehti-
puuvaltaista. Luonnonsuojelullisesti arvokkain kasvillisuus sijaitsee eteldisella
granodioriittialueella. Siella on pienialainen saarni-orapaatsamatyypin lehto,
entinen hakamaa. Taalla kasvavat mm. Kiiltokurjenpolvi, karvakuisma ja maa-
rianverijuuri.

Myos saaren pohjoisosassa sijaitsevan lansi—itdsuuntaisen laakson lansi- ja poh-
joisosissa on arvokkaita rantaniittyja ja tuomilehtoja, joissa kasvaa mm. saarnea ja
kuusamaa. Pohjoisrinteen osin jaredpuustoiset mantyvaltaiset VMT-rinteet ovat
Saaristomerell& erikoisia.

Perinteinen maankaytto

Tiedetdén, ettd perinteinen Karjatalous jatkui Barskarilla 1950-luvun keskivai-
heille. Barskéar oli nautaeldinten ja lampaiden laidun. Saaren pohjoisosan lansi—
itdsuuntaisen niityn pohja oli puuton heinaniitty. Eteldrannan saarnia (naytealat
1 ja 2) lehdestettiin 1890-luvulla, muttei endd vuonna 1908 (Skult 1956, Skult
1960).

Perinnebiotooppien hoito ja seuranta

Perustin vuonna 1975 ndaytealan (Barskar 1) katajavaltaiseen saarni-
orapaatsamalehtoon. Vuonna 1988 perustin kaksi uutta naytealaa: toinen on lou-
naisessa saarnikasvustossa (Barskar 2) ja toinen rehevassa tervaleppalehdon yla-
rinteessa (Barskar 3) (kuva 3). Pohjoista laaksoa raivattiin haaksi vuonna 1993.
Saarta on laidunnettu vuosina 1990-1994 lampailla, seka vuosina 1992 ja 1995
naudoilla.



Liite 1. 62(128) 162

BA R S KA R (Zilja Mistis =

tno

200 m

© Metsahallitus 2001
© Maanmittauslaitos 1/MYY/01

Kuva 3. Bérskarin néaytealojen sijainti.

Hoidon ja kayton tavoitteet

Barskarin lehtipuuvaltaiset osat pyritdan entistimaan hakamaiksi (ndytealat 1-3).

4.1 Béarskarin nayteala 1

Saman naytealan olen aikaisemmin (Lindgren 1975) nimennyt Barskar 10”.

4.1.1 Biotooppi ja hoito

Vuonna 1975 néytealan biotooppi oli erittdin kuiva, katajavaltainen saarni-
orapaatsamalehto. Rinne oli hyvin kivinen ja suhteellisen jyrkka. Rinteen kalte-
vuus on noin 1:10.
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Vuonna 1979 lehto raivattiin siten, ettd naytealan lansiosasta (n. 60 % naytealan
pinta-alasta) poistettiin kataja taysin. Loput naytealasta (n. 40 %) jatettiin raivaa-
matta. Aluetta ei ole muuten hoidettu vuosina 1975-1988. Kaudella 1989-1995
nadytealaa laidunnettiin, muttei raivattu eiké hoidettu muulla tavoin.

4.1.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 luonnehdin biotooppia kuivaksi saarni-orapaatsama-lehdoksi.
Rinteen ylaosa oli ketomainen.

Lajimaaran kehitys on taulukossa 38. Raivatun A-osan kasvilajiston vertailu
(vuosien 1975 ja 1988 valilld) perustuu pienruutuseurantaan. Raivatusta osasta
tutkin vuonna 1988 samat kolme neliometrin pienruutua kuin vuonna 1975. Rai-
vaamattoman B-osan kasvilajiston vertailu perustuu kahteen neliometrin pien-
ruutuun, jotka tutkin vuosina 1975 ja 1988. Vuonna 1985 tehtya naytealaseuran-
taa olen tassa kayttanyt vain lajiluvun maarittimisessd. Vuosien 1988 ja 1995
vertailu perustuu koko naytealan seurantaan. Kasvilajiston muutokset on koottu
taulukkoon 39.

4.1.2.1 Raivattu osa

Seurantakaudella 1975-1988 on vaikea erottaa selvia kehityssuuntauksia. Haka-
maan kehitys lienee selva, koska ketolajit ovat selvasti vallitsevia. Toisaalta ke-
tolajiston lajikoostumus on vaihdellut.

Runsastuneet ja uudet ketolajit:

Nurmirolli
Kivikkoalvejuuri
Keltamatara
Makikuisma
Hoikkanurmikka
Puolukka
Nurmitadyke

Taantuneet tai havinneet ketolajit:

Makikaura
Hakarasara
Punanata
Karvakuisma
Makimeirami
Orjanruusu
Pietaryrtti

Runsastuneiden ja tulokaslajien esiintymisen voi selittéaa raivauksella. Ketokasvi-
en taantuminen on vaikeampi selittdd. Jos taantumista on todella tapahtunut,
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syyna lienee sekd puuttuva laiduntaminen ettd ymparistomuutokset, kuten esim.
happosateet.

Karhunputken saapuminen ja hietakastikan runsastuminen saattavat kertoa
happamoitumisesta ja typen lisddntymisesta. Kielon runsastuminen johtuu luul-
tavasti samoista syista.

4.1.2.2 Raivaamaton osa

Seurantakaudella 1975-1988 umpeenkasvukehitys on selva. Selvaa on myds ke-
tolajiston taantuminen ja havidminen seka lehto- ja pensaslajiston runsastumi-
nen. Katajan nopeahko runsastuminen on yllattdvad. Ne ketolajit (mékikaura,
karvakuisma ja makimeirami), jotka raivatulla osalla todennéakdisesti ovat taan-
tuneet, ovat raivaamattomalta osalta havinneet.

Maitohorsman taantuminen tai havidminen molemmilla néytealan osilla heijas-
tanee, ettd raivauksen vaikutukset ovat ohi. Hakkuulajiston kausi on paattynyt.

Néaytealan tulokset seurantakaudelta 1975-1988 osoittavat, ettd vaateliaat keto-
kasvit saattavat havita raivauksista huolimatta. Kuivien ja kivisten keto- tai ha-
kamaarinteiden hoitoon on kuitenkin panostettava, jos halutaan séilyttaa perin-
nemaisemien kasviston monipuolisuus.

Seuraavat niittylajit ovat hieman runsastuneet seurantakaudella 1988-1995 tai
asettuneet uusina alueelle: keltamatara, makikaura, makimeirami, huopakeltano
ja makiminttu. Matalakasvuiset laidunheinat ja lehtolajit, kuten nurmirdlli, niit-
tynurmikka ja kielo, ovat runsastuneet. Muutamat typensuosijat, kuten rohtota-
dyke ja karhunputki, 16ytyvat tulokkaista. Toisaalta typensuosijat, nurmitadyke
ja kierumatara, ovat taantuneet tai havinneet. Happamoitumiskehitykseen viittaa
metsélauhan ja lehtoarhon runsastuminen tai saapuminen naytealalle. Samaan
aikaan umpeenkasvukehitystd kuvaa saarnen, puolukan ja taikinamarjan run-
sastuminen.

Taulukko 38. Lajimaaran kehitys Barskarin naytealalla 1.

Barskéar 1 1975 1985 1988 1995

Lajiméaéara 39 45 44 49
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Taulukko 39. Kasvilajiston muutokset Barskérin ndytealalla 1.

Béarskar 1 1975-1988 Raivattu osa 1975-1988 Raivaamaton osa 1988-1995
Runsastuneet 1. Kielo 1. Ahomansikka
2. Nuokkuhelmikké
3. Nurmitadyke
Todennakdisesti 1. Hietakastikka 1. Kivikkoalvejuuri 1. Keltamatara
runsastuneet 2. Kivikkoalvejuuri 2. Kataja 2. Kielo
3. Metsaruusu 3. Metsédlauha
4. Puolukka 4. Makikaura
5. Makimeirami
6. Nurmirolli
7. Niittynurmikka
8. Puolukka
9. Saarni
10. Taikinamarja
11. Huopakeltano
Tulokkaat 1. Nurmirolli 1. Kissankello 1. Lehtoarho
2. Karhunputki 2. Kiiltokurjenpolvi 2. Makiminttu
3. Kissankello 3. Lehtokuusama 3. Kylékellukka
4. Keltamatara 4. Nuokkuhelmikka 4. Rohtotadyke
5. Makikuisma 5. Hoikkanurmikka 5. Karhunputki
6. Hoikkanurmikka 6. Tuomi
7. Tuomi 7. Taikinamarja
8. Lillukka
Taantuneet 1. Kataja 1. Puolukka 1. Nurmitadyke
Todennakoisesti 1. Makikaura 1. Kaarmeenpistonyrtti
taantuneet 2. Hakarasara 2. Maitohorsma
3. Karvakuisma 3. Nurmitadyke
4. Mé&kimeirami
Havinneet 1. Maitohorsma 1. Karvakuisma 1. Kierumatara
2. Punanata 2. Lehtonurmikka 2. Manty
3. Kiiltokurjenpolvi 3. Maarianverijuuri 3. Tuomi
4. Orjanruusu 4. Makikaura
5. Lillukka 5. Méakimeirami
6. Pietaryrtti 6. Saarni
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4.1.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kataja raivataan koko rinteestd, esim. kulottamalla. Laidunpainetta lisataan.

4.2 Barskarin nayteala 2

4.2.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on saaren lounaisosassa, rannan ja kallion valissa (ks. kuva 3). Ala on
jyrkénteestd noin 50 metrin paassa itaan, ja se sijaitsee ilmeisesti samalla kuviolla
kuin Henrik Skultin (1956) kuvaama nayteala.

Alue on kuivahko, lahes puhdas saarnilehto. Louhikkoinen rinne viettaa etelaan.
Rinne on jyrkahko, sen kaltevuus on noin 1:5. Alue on kosteudeltaan kuivan ja
tuoreen (Hinnerin 1972 FRcT ja FAT) valilta. Katajia ei ole kovin paljon. Kalkki-
vaikutusta (kallioperakartan mukaan tosin Kiillegneissia) on Eklundin (1958) ja
Skultin (1956) mukaan todettu.

Saarta on laidunnettu vuosina 1990-94 lampailla, seka vuosina 1992 ja 1995 nau-
doilla

4.2.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 saarni uudistui hyvin ja naytti elinvoimaiselta. Runsastunut tuomi
ja muu vesakko tukahduttavat kenttédkerroksen kasvillisuuden niin, ettd her-
kimmat lajit olivat ilmeisesti hdvinneet ja muut olivat taantuneet voimakkaasti.
Jotkin valosta riippuvaiset vaateliaat niittylajit olivat kuitenkin séilyneet.

Tuomi ja kataja ovat seurantakaudella 1988-1995 saarnen lisdksi runsaita
alemmassa puustossa ja pensaskerroksessa. Tuomen ja katajan merkittava
taantuminen johtuu laiduntamisesta. Aluetta ei ole raivattu. Muuten ristiriitainen
tai sekasortoinen kehitys: sekd@ lehtokasvit, typensuosija-opportunistit etta
laidunlajit ovat runsastuneet (taulukko 41).

Vuonna 1988 niukan kenttéakerroksen runsaimmat kasvit olivat nuokkuhelmikké
ja kivikkoalvejuuri. Vuonna 1995 kenttakerroksen valtalajit olivat kielo ja leh-
tonurmikka. Lajimaaran kehitys on taulukossa 40.

Taulukko 40. Lajimaaran kehitys Barskarin naytealalla 2.

Béarskar 2 1988 1995

Lajilukumaara 28 42
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Taulukko 41. Kasvilajiston muutokset Barskarin naytealalla 2.

Barskar 2 1988-1995
Runsastuneet 1. Kielo

2. Lehtonurmikka
Todenndkdisesti runsastuneet 1. Karhunputki

2. Hakarasara

3.  Ahomansikka

4, Lehtoarho

5. Niittynurmikka

6. Orjanruusu
Tulokkaat 1.  Nurmirolli

2. Polkkyruoho

3. Hietakastikka

4,  Makilitukka

5. Juolavehna

6. Pensaikkotatar

7. Kierumatara

8. Kylakellukka

9. Makimeirami

10. Puna-ailakki

11. Metséatahti

12. Nurmitadyke
Taantuneet 1. Kataja

2.  Tuomi
Todennakoisesti taantunut 1. Nuokkuhelmikka
Havinnyt 1.  Ruokohelpi

4.2.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Alue on raivattava. Aluksi puut ja pensaat raivataan pois, lukuun ottamatta
saarnea, lehtokuusamaa, taikinamarjaa ja ruusupensaita. Erityisesti raivataan
tuomea.

Laidunpainetta nostetaan.
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4.3 Barskarin nayteala 3

4.3.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on saaren keskeisen kallioselanteen pohjoispuolella, saaren halki l1ansi—
itdisuunnassa kulkevan viljavan laakson lampimalla eteléarinteelld (ks. kuva 3).
Nayteala sijaitsee noin 30 metrin paassa saaren luoteisrannasta ja on heti suuren
ja tyvesta haaraisen saarnen eteldpuolella.

Alue on kostean tervaleppélehdon tuore ylarinne. Maaperé on vain lievasti ha-
pan ja ravinteinen, muttei varsinaisesti kalkkipitoinen. Kallioperassa on amfibo-
liittia ja sarvivélkegneissid. Rinteen kaltevuus on noin 1:10. Laakson pohja oli
1890-luvulla (ja 1900-luvun alussa) niitty tai lehdesniitty.

Alue raivattiin v. 1993 haaksi harventamalla puustoa, lehtipensaita seka raivaa-
malla katajaa. Aluetta on laidunnettu vuosina 1990-1994 lampailla, sekd vuosina
1992 ja 1995 naudoilla

4.3.2 Kasvillisuuden muutokset

Puusto oli vuonna 1988 pihlaja-tuomivaltaista tiheikkod. Kyseessa oli puna-
ailakkityypin tervaleppalendon melko tuore yldosa. Vuonna 1988 kasvillisuus oli
nopeassa muutostilassa. Lajimaaran kehitys on taulukossa 42. Vuonna 1988
kenttékerroksen valtalajit olivat puna-ailakki, kyldkellukka ja metsaalvejuuri,
vuonna 1995 puna-ailakki ja vadelma.

Naytealalla on vuonna 1995 havaittavissa useita Kielteisia kehityssuuntia. Kasvi-
lajiston muutokset on esitetty taulukossa 43. Tuomen raivaamisen seuraukset
ovat toistaiseksi olleet padasiassa Kielteisid. Vadelma ja puna-ailakki ovat run-
sastuneet voimakkaasti, ja myos hietakastikka on runsastunut. Tulokkaita ovat
mm. mesiangervo ja makimeirami. Valkoapila on havinnyt.

Taulukko 42. Lajimaaran kehitys Barskarin naytealalla 3.

Bérskar 3 1988 1995

Lajilukumé&ara 27 27
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Taulukko 43. Kasvilajiston muutokset Barskéarin naytealalla 3.

Béarskar 3 1988-1995

=

Vadelma
Puna-ailakki

Runsastuneet

N

Todennakadisesti runsastuneet Tervaleppa
Metsaalvejuuri
Ahomansikka
Lehtonurmikka
Metsatahti
Hietakastikka

Kielo

No akkowdE

TOrrésara
Isoalvejuuri
Pensaikkotatar
Mesiangervo
Makimeirami
Lehtovirmajuuri

Tulokkaat

Sk~ wbdE

o

Taantuneet Tuomi

Saarni
Lehtokuusama
Ruokohelpi
Valkolehdokki
Orjanruusu
Valkoapila
Metsaorvokki

Havinneet

Nogak~wdE

4.3.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Tarvitaan parempaa hoitoa. Tata tuomi-, pihlaja- ja kuusamavaltaista hakaa hoi-
detaan laiduntamalla sek@ puustoa ja pensaskerrosta kevyesti harventamalla.
Tervaleppéa ja pihlajaa on edelleen harvennettava. Valoa pyritddn lisddmaan.
Laakson pohja on syyta entistéa niityksi.

Alueelle on saatava korkeampi laidunpaine, jotta vadelma, mesiangervo ja hieta-
kastikka saadaan taltutetuiksi.
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5 BOSKARIN NAYTEALAT

Boskérin saarella on yhdeksan naytealaa (ks. kuva 4), joista seitseméan perustin
vuosina 1975-1987 ja kaksi vuonna 1988 (taulukko 44).

{ % _ BOSKAR

© Metsahallitus 2001
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Kuva 4. Boskarin naytealojen sijainti.
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Taulukko 44. Boskarin kiinteiden néytealojen seurantavuodet.

Néaytealan numero 1975 1980 1981 1982 1983 1987 1988 1995

5 + + + + + + + +
6 + + + + + +
7 + + + + + +
8 + + + + + +
9 + + + + + +
11 + + + + +
12 + + +
13 + +
14 + +

Naytealanumerot 1-4 ja 10 eivét ole kdytdssd Boskarilla sekaannuksen vélttdmiseksi. Namé nume-
rot otettiin kayttdén Hundskarilla ja Barskarilla vuonna 1975.

Naytealat 5-6 ja 11-12 sijaitsivat hoidetulla alueella jo silloin, kun ne perustettiin.
Naytealat 7-8 ja 13-14 ovat alueilla, joita ei hoidettu vielda vuonna 1988. Nay-
tealojen 5-9 ja 11-12 hoito esitetddn taulukossa 45. Nayteala 9 oli koskematto-
malla vertailualueella vuonna 1988. Tosin alalta kaadettiin tukkipuuta vuosina
1984-1985.

Taulukko 45. Yhteenveto Boskarin kuviokohtaisista hoitotoimenpiteista 1975-1988. Kuviojako on
Boskarin perinnebiotooppien hoitosuunnitelman kartan mukaan (Lindgren 1997). Taulukon nu-
merot ilmaisevat vuosilukuja (paitsi kuvioiden numerot) jolloin kyseinen hoitotoimenpide on suo-
ritettu. Sulkuihin on merkitty ne vuodet, jolloin hoitotoimet olivat niin vahaisia, ettd vaikutus
naytealaan oli pieni tai olematon.

Nayteala 5 6 7+8 9 11 12
Kuvio 208 206 203 120 58a 58a
Perusraivaus 79-80| 80, 82-86 | 80, 82-83 (81), 83, 87-88 80-87
'Vain kuusen 75

poisto

Latvominen 82-83, 86 87 82-87
Lehdestys 86 87

Niitto 80-88|82-87, (88)| 80-88 (80) 81-88 |(80), 81-87, (88)
Laiduntaminen 84-88| 84-88 84-88 84-88 84-88
Kevatsiivous 83 83 83 83

Kevatsiivous on tehty vuosina 1984-1987 naytealoilla 5, 6, 11 ja 12, mutta tar-
kemmat kuviokohtaiset tiedot puuttuvat. Boskéarin eteldisella (oikeastaan kaak-
koisella) laitumella laidunsivat vasikat vuosina 1984-1986 ja lampaat vuosina
1987-1988. Vuosina 1989-1995 lihakarja laidunsi koko saarella (eli eteldisella ja
pohjoisella laitumella). Taulukossa 46 on yhteenveto Boskérin hoitotoimenpi-
teista.
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Taulukko 46. Yhteenveto Boskérin kuviokohtaisista hoitotoimenpiteistd 1989-1995. Kuviojako
on Boskarin perinnebiotooppien hoitosuunnitelman kartan mukaan (Lindgren 1997). Taulu-
kon numerot ilmaisevat vuosilukuja (paitsi kuvioiden numerot) jolloin kyseinen hoitotoimen-
pide on suoritettu.

Nayteala 5 6 7+8 9 11 12 13 14
Kuvion numero 208 206 203 120 58a 58a 256 256
Perusraivaus 89-91

Latvominen 89-95 89-95

Lehdestys 89-95 89-95

Niitto 89-95 89-95 89-95 89-95
Laiduntaminen  89-95 89-95 89-95 89-95 89-95 89-95
Kevatsiivous 89-95 89-95 89-95 89-95

5.1 Boskarin nayteala 5

5.1.1 Sijainti ja biotooppi

Pieni niitty 16ytyy Boskarin eteldaosasta, Lonoholmin ja Karholmin keskivaiheelta
(kuva 4).

Vuonna 1975 nayteala oli umpeenkasvava pieni keto, jota reunusti tihedhko puu-
ja pensaskerros. Puu- ja pensaskerroksessa kasvoi pahkindpensasta, haapaa,
saarnea, taikinamarjaa ja katajaa. Kenttdkerroksen valtalaji oli vuohenputki. Har-
vinaisia ketolajeja esiintyi niukasti. Ketolajeja olivat maarianverijuuri, sikoanger-
vo, verikurjenpolvi, tdhkamaitikka, kevatesikko ja mé&kiminttu. Vuonna 1988
nayteala oli niitetty ja laidunnettu. Alue oli keto tai kuivan hakamaan puuton ja
pensaaton niittyaukea. Edella mainitut harvinaiset saaristolajit olivat kaikki run-
sastuneet, ja uusia lajeja 16ytyi ndytealalta.

5.1.2 Hoito

Puustoa raivattiin vuonna 1979. Pahkindpensasta (v. 1975: 20 %), haapaa (20 %),
saarnea (10 %) ja pihlajaa (+) poistettiin. Pensaskerroksesta raivattiin edellisten
lajien lisdksi katajaa (2 %) ja taikinamarjaa (7 %). Kantojen ja pensaiden kitke-
misté jatkettiin vuosina 1980-1981. Vuosina 1982-1983 aikaisemmin harvapuus-
toinen, umpeenkasvava entinen lehdesniitty oli puuton ja pensaaton. Sittemmin
on niityll& kasvavan saarnipokkelon kantovesasta kasvanut nuori saarni. Se luo-
kiteltiin puuksi vuonna 1988, jolloin se oli 2,5 m korkea. Pensaskerros puuttui
edelleen vuonna 1995.

Kenttékerroksen lajisto on vuodesta 1980 jatkuneen lahes vuosittaisen niiton ja
vuodesta 1984 alkaneen vuosittaisen laiduntamisen takia selvasti muuttunut ke-
tomaisemmaksi. Kehitys on ollut toivottu.
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5.1.3 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1975 vuohenputki ja haavan juurivesat olivat kedon valtalajeja. Vuonna
1988 en voinut enéa erottaa selvid valtalajeja. Runsaimpia olivat hietakastikka,
kylékellukka, ahomatara, metsdkurjenpolvi ja sikoangervo. Vuonna 1995 run-
saimmat lajit olivat sikoangervo, metsakurjenpolvi, ahomatara, sdirmakuisma ja
kevatesikko. Lajimaaran kehitys on esitetty taulukossa 47 ja kasvilajiston muu-
tokset taulukossa 48. Puuvartisten kasvien taantuminen tai haviaminen kaudella
1975-1988 johtui raivaustoimista.

Harvinaisten lajien runsastuminen, kuten myoés haalle ja kedolle vieraiden lajien
haviaminen, on seurantakaudella 1975-1988 ollut hoidon tavoitteiden mukaista.
Pahemmilta yllatyksilta on véltytty. Hoitoa tulee kuitenkin kehittédd. Hietakastik-
ka ei toivottavasti enda jatkossa 10ydy runsastuneista lajeista. Vallikynsimda ei
ole aikaisemmin (Eklund 1958) havaittu Boskarilla. Vallikynsimdélla on melko
varmasti siemenpankki maassa. Kun maa paljastuu, vallikynsimon siemenet voi-
vat itad ja kasvi tulee havaituksi. Maarianverijuuri pité4 saada elpymaan. Kurjen-
ja kissankello havisivat ndytealalta, mutta ne 16ytyvat kuitenkin heti naytealan
lahiymparistosta.

Kasvillisuuden kehitys on seurantakaudella 1988-1995 ollut erittdin myonteinen.
Vuonna 1979 raivatusta umpeenkasvaneesta ketolaikusta on tullut monimuotoi-
nen ruohoinen keto. Kaudella 1987/88-1995 runsastuneet lajit ja tulokkaat ovat
pelkastaan vaativia keto- ja niittylajeja, kun taas ravinto-opportunistit ja lehtolajit
ovat odotusten mukaisesti taantuneet tai jopa havinneet. Ainoa poikkeus téahan
ruusuiseen kuvaan on makimintun kannan tuntuva vaheneminen.

Taulukko 47. Lajimaaran kehitys Boskarin naytealalla 5.

Boskar 5 1975 1980 1981 1982 1983 1987/88 1995

Lajilukumé&éara 43 43 55 53 53 59 67

Taulukko 48. Kasvilajiston muutokset Boskérin ndytealalla 5.

Boskar 5 1975-1987/88 1987/88-1995
Runsastuneet 1. Ahomatara 1. Kevatesikko
2. Hietakastikka 2. Pukinjuuri
3. Kevatesikko 3. Siankarsamo
4. Koiranputki
5.  Metsékurjenpolvi
6. Metsdapila
7.  Makiminttu
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Boskar 5 1975-1987/88 1987/88-1995
8. Nurmitadyke
9. Siankarsamo
10. Sikoangervo
11. Sarmakuisma
12. Verikurjenpolvi
Todenndakdisesti runsastuneet 1.  Ahomansikka 1. Ahomansikka
2. Keltamatara 2. Hakarasara
3. Metséorvokki 3. Maarianverijuuri
4. Niittynurmikka 4. Jaykkapitkapalko
5. Nurmirélli 5. Nurmitédyke
6. Tahkamaitikka 6. Keltamatara
Tulokkaat 1.  Aholeinikki 1. Heinaratamo
2. Hakarasara 2. Hiirenvirna
3. Huopakeltanot 3. Hopeahankikki
4, Jaykkapitkapalko 4. Kaarmeenpistonyrtti
5. Kevatpiippo 5.  Metsamaitikka
6. Kivikkoalvejuuri 6. Niittyhumala
7. Lehtonurmikka 7. Puna-apila
8. Makikaura 8. Ruokonata
9. Makimeirami 9. Voikukat
10. Nurmilauha
11. Niittyleinikki
12. Niittynatkelma
13. Nuokkuhelmikka
14. Nurmiharkki
15. Nurmilaukka
16. Ojakellukka
17. Orjanruusu
18. Tuoksusimake
19. ToOrrésara
Taantuneet 1. Haapa 1. Hietakastikka
2. Pahkinéapensas 2. Koiranputki
3. Saarni 3. Mé&Kiminttu
4. Taikinamarja 4.  Sinivuokko
Todennadkoisesti taantuneet 1. Metsaruusu 1. Koiranheing
2. Pihlaja 2. Kyléakellukka
3. Vuohenputki 3. Tulisuolaheina
Havinneet 1. Heindkaura 1. Haapa
2. Kataja 2. Kevatpiippo
3. Kurjenkello 3. Taikinamarja
4. Lehtoarho 4. Vadelma
5. Punanata
6. Puolukka
7. Ukonputki
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5.1.4 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Ravintolannoitusvaikutus nayttdd olevan takanapdin. Silti puiden ja pensaiden
kantovesoja tulisi edelleen Kitked. Ketoa voidaan jatkossa hoitaa pelkastaan lai-
duntamalla. Laidunpainetta kuitenkin lisatéan. Jatkossa laidunnetaan vain nau-
doilla, koska lampaat syovat turhan tehokkaasti mm. varsankelloa. Mikali toi-
vottu lajisto ei timéan johdosta padse runsastumaan, kevatsiivousta ja tuoreim-
man osan niittoa on tehtéva ainakin joka toinen vuosi.

5.2 Boskarin nayteala 6
5.2.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Boskarin kaakkoisosan pahkinarinteessa (kuva 4).

Vuonna 1975 naytealalla kasvoi melko harva havumetséa (kuusi 25 %, manty 5 %).
Alispuustona kasvoi pahkinapensasta (75 %). Varjostava puusto ja pensaskerros
estivat kenttadkerroksen kehittymisen. Kenttékerroksen kokonaispeittavyys oli
vain 12 %. Kielo, valkovuokko, oravanmarja ja mustikka olivat peittavyydeltdan
runsaimpia.

Kuuset ja mannyt kaadettiin talvella 1975/76. Hakkuutdhteet jatettiin maastoon.
Vuonna 1980 naytealalla kasvoi harva pahkinapensasto. Kenttakerros ei ollut
sulkeutunut. Vadelma ja haapa olivat hyotyneet hakkuusta eniten. Heinien ja
sarojen runsastuminen oli alkamassa. Pahkindpensaalla oli runsaasti uusia veso-
ja.

Pahkindpensasrinteen raivaus tehtiin vuosina 1980 ja 1983-1986. Alue on niitetty
vuodesta 1982 lahtien. Vuonna 1982 poistettiin talvella 1975/76 kaadettujen ha-
vupuiden hakkuutéhteet. Vuonna 1983 kenttdkerroksen heinét ja vadelma olivat
selvasti runsastuneet. Kasvipeite oli kuitenkin vakiintumaton. Vuonna 1988
naytealalla oli heindinen péahkindpensasvaltainen lehdesniitty. Niiton ja laidun-
tamisen vaikutus oli liian vahainen ja kasvipeite oli yha vakiintumaton vuonna
1988. Vain joitakin lehdesniittylajeja oli ilmestynyt naytealalle. Vuosina 1989-
1995 hoitoa jatkettiin vuosittain kevatsiivouksella, niitolla ja jalkilaidunnuksella.

5.2.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kasvillisuus on taysin muuttunut vuodesta 1975 vuoteen 1988. Alkuperdisesta 11
lajista yhdeksan oli jaljella vuosina 1987/88. Sen sijaan lajisto on koko ajan vaih-
dellut. Lajiméaaran kehitys on taulukossa 49.

Vuonna 1975 kenttikerroksessa ei pahkindn, kuusen ja mannyn voimakkaasta
varjostuksesta johtuen ollut varsinaisia valtalajia. Kielo oli runsain. Vuosina
1987-1988 lehtotesma, oravanmarja, metsamaitikka ja kdenkaali olivat runsaim-
pia. Vuonna 1995 kenttdkerroksen runsaimmat lajit olivat oravanmarja, metséa-
maitikka ja kielo. Kasvilajiston muutokset ovat taulukossa 50.
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Puuvartisten kasvien taantuminen tai havidminen aikakaudella 1975-1988 johtui
raivaustoimenpiteista.

Vuonna 1975 naytealalla kasvoivat seuraavat lajit (runsausjarjestyksessa):

Ahomansikka
Kéaenkaali
Kielo
Metsakurjenpolvi
Metsaorvokki
Metsatahti
Mustikka
Oravanmarja
Sananjalka
Sinivuokko
Valkovuokko

Naistd metsékurjenpolvi ja sananjalka olivat havinneet vuonna 1988 mahdolli-
sesti niiton takia. Tilapaisia, epatasapainoisen kasvipeitteen tyyppilajeja olivat
sukkession eri vaiheissa melko runsainakin esiintyneet:

Hietakastikka
Kangasmaitikka
Metsamaitikka

Tavallisempaa on, ettd tulokaskasvi saapuu sulkeutumattomalle ja epéatasapai-
nossa olevalle laikulle. Muutaman lihavan vuoden kuluttua laji taantuu ja tulee
osaksi kasvipeitteen vakinaista lajistoa. Vuosina 1975-1988 téllaisia pioneerilajeja
olivat:

Kevatpiippo
Maitohorsma
Makiminttu
Rohtotadyke
Vadelma

1980-luvun lopun kehityksen tunnusomainen piirre on heinaisyyden lisdantymi-
nen. Niinpa valtalajeja olivat:

Hoikkanurmikka
Kalvassara
Lehtonurmikka
Niittynurmikka
Nurmirolli
Lehtotesma
Tuoksusimake
Nuokkuhelmikka
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Sen sijaan niittylajit eivat ainakaan vield 1988 yleistyneet niin nopeasti kuin olisi
toivottu.

Seuraavat uudet niittylajit esiintyivat ndytealalla vuonna 1988:

Kurjenkello
Lillukka
Metsaruusu
Niittyleinikki
Niittynatkelma
Nurmitadyke
Sarmakuisma
Torrosara

Kasvillisuuden lahes tdydellinen muutos oli seurantakaudella 1975-1988 sinansa
odotettu ja suunniteltu seuraus hoidosta. Ei-toivottuja ilmidita oli kuitenkin tur-
han paljon:

1) Typensuosijoiden runsaus

Typensuosijoiden runsaus oli tehokkaan perusraivauksen tulosta. P&ah-
kindrinteen entistdmisen alkuvaihe oli talven 1975/76 kuusenpoiston jal-
keen onneton, koska maatuvat hakkuutéhteet poistettiin vasta seitseman
vuotta mydhemmin. Moni lehdesniitylle vieras typensuosijalaji hyotyi talla
valin kuusenkarikkeesta:

Kalliovillakko*
Nokkonen*
Peltopillike*
Koiranputki
Maitohorsma
Piikkiohdake
Vadelma
Voikukka
Vuohenputki

Hoito karsi osan typensuosijalajeista. Nama lajit on merkitty tahdella (*),
tilanne 1988.

Lisdantynyt typpilannoitus on sateen myota saattanut vaikuttaa samalla
tavalla kuin tehoton hoito. Tdmén naytealan (6) maapera on ns. vertailu-
alueen péhkinégpensaslehdon (kuvio 203) maaperdd happamampi. Puiden
ja ndytealan pahkindpensaan kuoleminen johtui kylmasta talvesta 1986/87.
Myds puutteellinen kevaétsiivous ja niiton jalkeisen haravoinnin unohtumi-
nen saattoivat lisata typpikuormaa.
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2) Heindisyys
Heindisyys johtui todenndkdisesti laiduntamisen puutteesta. Erdiden hei-
nalajien, esim. lehtotesman, runsaus saattoi johtua myo6s tehottomasta nii-
tosta.

3) Niittylajien vahyys

Niittyruohojen vahéaisyys saattoi johtua hitaasta leviamisestd, koyhéasta
maaperasta tai laiduntamisen puutteesta. Levidminen oli subjektiivisesti
katsoen hidasta, joskin todenndkdisesti objektiivisesti tarkastettuna nor-
maalia. Maapera on ilmeisesti ravinteisuudeltaan keskinkertainen. Toi-
saalta maaperan happamuus vastaa kuitenkin esim. makimintun ja muiden
vaateliaiden keto- ja niittylajien vaatimuksiin. Paras hoitotulos saavutetaan
niittdmalla ja laiduntamalla lehdesniittyd. Riittdvaa yhteisvaikutusta ei al-
haisen laidunpaineen takia saavutettu vield vuoteen 1988 mennessa.

Kauden 1975-1988 rajut muutokset ovat selvasti tasaantuneet seurantakaudella
1988-1995, joskin tulokkaiden maéra oli edelleen melko suuri. Kehitys oli oikean-
suuntainen. Vaateliaiden niittykasvien runsastuminen ja saapuminen oli myo6n-
teistd. Naita olivat makiminttu, nurmipiippo, kalvassara, niittynatkelma, aitovir-
na, puna-apila ja valkoapila. Myo6s ravinto-opportunistien ja metsélajien, kuten
vadelman, lehtotesman ja puna-ailakin, taantuminen tai haviaminen oli havaitta-
vissa. Lahialueita hieman ravinteettomampi maapera estdd kuitenkin kaikkien
vaativimpien niittykasvien saapumisen lahiymparistosta naytealalle.

Jokavuotista kevatsiivousta, niittoa ja jalkilaidunnusta nautakarjalla on syyta
jatkaa.

Taulukko 49. Lajimaaran kehitys Boskarin naytealalla 6.

Boskar 6 1975 1980 1983 1987/88 1995

Lajiméaéara 11 38 46 54 61

Taulukko 50. Kasvilajiston muutokset Boskérin naytealalla 6.

Boskar 6 1975-1987/88 1987/88-1995

Ahomansikka
Kalvassara
Kielo
Metsatahti
Niittynatkelmé
Oravanmarja

Runsastuneet 1. Kaéenkaali
2. Lehtotesma

ok~ wnE
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Boskar 6 1975-1987/88 1987/88-1995
Todennakdisesti runsastuneet 1.  Ahomansikka 1. Metsaalvejuuri
2. Metsaorvokki 2. Mustikka
3. Oravanmarja 3. Nurmilauha
4. Rohtotédyke
5. Sinivuokko
Tulokkaat 1. Hirssisara 1. Aitovirna
2. Hoikkanurmikka 2. Heinatahtimo
3. Kalvassara 3. Kalliokielo
4. Kangasmaitikka 4. Koiranheina
5. Karheanurmikka 5. Sananjalka
6. Kevatpiippo 6. Metsakurjenpolvi
7. Kivikkoalvejuuri 7.  Makiminttu
8. Koiranputki 8. Nurmipiippo
9. Kurjenkello 9. Puna-apila
10. Lehtoarho 10. Puolukka
11. Lehtonurmikka 11. Valkoapila
12. Lillukka
13. Maitohorsma
14. Metsaalvejuuri
15. Metsdlauha
16. Metsamaitikka
17. Metsaruusu
18. Mékikuisma
19. Nurmilauha
20. Niittynurmikka
2 1. Niittynatkelma
22. Niittysuolaheind
23. Nokkonen
24. Nuokkuhelmikkéa
25.  Nurmiharkki
26. Nurmirolli
27. Nurmitddyke
28. Orjanruusu
29. Piikkiohdake
30. Puna-ailakki
31. Rohtotadyke
32. Salokeltanot
33. Sarmakuisma
34. Tuoksusimake
35. Torrosara
36. Vaahtera
37. Vadelma
38. Voikukat
39. Vuohenputki
Taantuneet 1. Pédhkinépensas 1. Kurjenkello
2. Lehtotesma
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Boskar 6 1975-1987/88 1987/88-1995

3. Nuokkuhelmikka

Todenndkoisesti taantunut 1. Vadelma
Hévinneet 1.  Kuusi 1. Hoikkanurmikka
2. Sananjalka 2. Metséruusu
3. Metsékurjenpolvi 3. Puna-ailakki
4.,  Manty 4. Orjanruusu
5.  Vaahtera

5.3 Boskarin nayteala 7
5.3.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee saaren kaakkoisosassa, Lonéholmin pohjoispuolella lahelld
rantaa olevassa pahkinarinteessa (ks. kuva 4).

Vuonna 1975 nayteala oli melko kuiva pahkinapensaslehto jyrkahkon rinteen
keskiosassa, mahdollisesti kuorisoramaalla. Ennen toista maailmansotaa ja vield
1950-luvulla alue oli laidun. Silloin alue oli ilmeisesti harva, pahkindpensasval-
tainen hakamaa. Vuosina 1975-1988 alue oli lahes umpeenkasvanut, mutta pah-
kindpensaslehdossa kasvoi vield useita valoa vaativia niittykasveja. Vuosina
1975-1988 ei tehty perusraivausta eika niittoa. Aluetta ei tuolloin laidunnettu,
koska naytealat 7 ja 8 olivat vertailualueita. Tosin kuusia ja nuoria mantyja kaa-
dettiin 1979 ja 1980. Nayteala lahiymparistdineen perusraivattiin ja lahialueen
puut latvottiin vuosina 1979 ja 1981-1983. Tama ilmeisesti lisési sivuvaloa, vaikk-
ei itse naytealaa hoidettu. Naytealan yleisilme sailyi kuitenkin ennallaan. Anka-
ran talven 1986/87 jaljilta yksi naytealan pahkinapensas kuoli ja muut vaurioi-
tuivat.

Vuosina 1988-1995 alueella suoritettiin perusraivaus ja nautakarja laidunsi alu-
eella vuosittain.

5.3.2 Kasvillisuuden muutokset

Kasvillisuus ei muuttunut vertailualalla merkittavasti vuosina 1975-1988. Kasvi-
peitteen runsaussuhteet muuttuivat kuitenkin jonkin verran. Lajiméaran kehitys
on taulukossa 51.

Kenttékerroksessa ei ollut varsinaisia valtalajeja vuonna 1975, koska tihed kuu-
sen, pahkindpensaan, mannyn, haavan ym. puiden ja pensaiden varjostus rajoitti
valon péasya kenttdkerrokseen. Runsaimpia kenttékerroksen lajeja olivat sini-
vuokko ja kaenkaali. Vuosina 1987-1988 kenttakerroksen valtalajit olivat kaen-
kaali, kivikkoalvejuuri, ukonputki ja vuohenputki. Vuonna 1995 runsaimpia oli-
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vat ahomansikka, kéenkaali, sinivuokko, oravanmarja ja vuohenputki. Kasvila-
jiston muutokset on koottu taulukkoon 52. Puuvartisten kasvien taantuminen tai
havidminen johtui ensisijaisesti raivaustoimista.

Jos tarkastellaan runsastuneiden, taantuneiden, tulokkaiden ja havinneiden lajien
ekologisia vaatimuksia, muutoksen suunta nayttdd seurantajaksolla 1975-
1987/88 melko selvélta. Typensuosijat ja happamuutta kestavat lajit lisdantyivat.
Niittylajit, jotka ovat matalakasvuisia ja jotka suosivat valoa ja neutraalia
maaperad, havisivat. Naitd olivat sikoangervo, metsdapila, makiminttu,
niittysuolaheind, pukinjuuri ja siankdrsamd. Namé& vaativat niittykasvit ovat
huonoja Kkilpailijoita, joiden olisi odottanut hyotyvan raivaustoimenpiteista,
koska kuusen poisto ja laheisen kuvion perusraivaus ja latvomistoimenpiteet
seka talven 1986/87 puukuolemat lisasivat kaikki valoisuutta. Kuitenkin
seurantojen tulokset osoittavat, etta vaativat niittylajit havisivéat. Syita voivat olla
umpeenkasvu tai happamoituminen ja siihen liittyva typpilaskeuma. Ne kaikki
vaikuttavat samansuuntaisesti. Hitaasti etenevda umpeenkasvu lienee tosiasia,
koska itse naytealaa ei hoidettu vuosina 1975-1988. Typensuosijoiden ja
happamuutta kestévien lajien runsastuminen ja ilmestyminen voi osaltaan johtua
siitd, ettd ne ovat runsastuneet myds viereisellda kuviolla (ndyteala 6) ja
levidminen on siten tehostunut.

Seurantakaudella 1987/88-1995 toteutettu maaratietoinen hoito on muuttamassa
vastaraivatun pahkindpensashaan kasvillisuutta hakamaisemmaksi. Mydnteista
on ahomansikan ja pienten heinien, kuten punanadan, metsadlauhan ja lehtonur-
mikan, runsastuminen.

Tulokkaiden joukossa on my6s niittylajeja, kuten hakarasara, metsaapila, nur-
milaukka ja nurmirdélli. Myodnteistd on myos metsélajien, kuten mustikan, ja ty-
pensuosijoiden, kuten peltopillikkeen, haviaminen.

Kasvillisuus on kuitenkin edelleen voimakkaassa muutostilassa, mista kielivat

lehtolajien ja typensuosijoiden runsastuminen tai saapuminen naytealalle, esim.
vadelma, vuohenputki ja lehtotesma.

Taulukko 51. Lajimaaran kehitys Boskérin ndytealalla 7.

Boskar 7 1975 1987/88 1995

Lajimaara 41 44 54
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Taulukko 52. Kasvilajiston muutokset Boskérin ndytealalla 7.

Boskar 7 1975-1987/88 1987/88-1995
Runsastuneet 1. Kaéenkaali 1. Ahomansikka
2. Kivikkoalvejuuri 2. Oravanmarja
Todennakdisesti runsastuneet 1.  Ahomansikka 1. Haapa
2. Hammasjuuri 2. Koiranputki
3. Kurjenkello 3. Lehtonurmikka
4. Kylékellukka 4. Metsdlauha
5.  Oravanmarja 5. Metséatahti
6. Nurmitadyke
7. Punanata
8.  Sinivuokko
9. Vadelma
10. Vuohenputki
Tulokkaat 1. Haisukurjenpolvi 1. Hakarasara
2. Lehtoarho 2. Kalvassara
3. Mustakonnanmarja 3. Lehtotesma
4.  Niittyleinikki 4. Metsamaitikka
5. Nokkonen 5.  Metsaapila
6. Orjanruusu 6. Niittynurmikka
7. Peltopillike 7. Nurmiharkki
8. Punanata 8.  Nurmilaukka
9. Saarni 9. Nurmirdlli
10. Sarmaéakuisma 10. Rohtotadyke
11. Tuomi 11. Voikukat
12. Vadelma
13. Vuohenputki
Taantunut 1. Aitovirna
Todennakadisesti taantuneet 1. Pé&hkinapensas 1. Kylakellukka
Héavinneet 1. Isoaho-orvokkKi 1. Mustikka
2. Jaykkapitkapalko 2.  Manty
3. Kalvassara 3. Peltopillike
4. Kuusi
5. Metséapila
6. Maé&kiminttu
7. Niittysuolaheind
8. Nurmirdélli
9. Pukinjuuri
10. Puolukka

11. Siankarsdmo
12. Sikoangervo
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5.3.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Hakamaan hoitoa tulee jatkaa. Hoidon tulisi varmistaa harvinaisen niittylajiston
sailyminen Tarkeinta on laiduntaminen nautakarjalla, riittdvan korkealla laidun-
paineella. Pienimuotoisia raivauksia tehdaan tarpeen mukaan.

Muutama pikkualue aidataan, jotta karja ei pddse sydmaan mm. nuoria orapihla-
jia, metsdomenapuita tai varsankelloja.

5.4 Boskarin nayteala 8

5.4.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee saaren kaakkoisosassa, Lonéholmin pohjoispuolella lahelld
rantaa olevassa pahkinarinteessa (kuva 4), heti naytealan Boskar 7 itdpuolella, eli
rinteen alaosassa.

Vuonna 1975 alue oli tuore péhkingpensas-tervaleppévaltainen lehto melko jyr-
kéan rinteen alaosassa. Maaperassa oli kuorisoraa.

5.4.2 Hoito

Entinen pahkindpensasvaltainen hakamaa oli hoitamattomana kasvanut melko
pahasti umpeen vuosina 1975-1988. Maankaytto ja hoito olivat kuten naytealalla
7, eli ndyteala oli suunnilleen muuttumaton vuosina 1975-1988. Talven 1986/87
pakkanen tappoi osan naytealan alapuolisesta tervalepikosta ja vaurioitti yhta
naytealalla sijaitsevaa pahkinapensasta.

Vuosina 1988-1995 nayteala ymparistdineen raivattiin hakamaaksi (kuten nay-
teala Boskar 7) ja hoidettiin nautalaitumena. Tavoitteena oli hakamaan entisdinti.
Metsdomenapuun asemaa parannettiin poistamalla kilpailijoita.

5.4.3 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Muutokset lajien runsauksissa vuosina 1975-1988 olivat hyvin pienid, kuten ver-
tailualueelta sopii odottaa. Muutokset kasvilajistossa olivat epaselvempia mutta
samantyyppisia kuin Boskéarin naytealalla 7. Vuonna 1975 vuohenputki oli kent-
téakerroksen selva valtalaji, samoin vuosina 1987-1988. Lehtolajit ja typensuosijat
runsastuivat umpeenkasvun ja mahdollisesti myds ilmansaasteiden takia. Sel-
vimmin néytealat Boskar 7 ja 8 erosivat siind, ettd naytealalta 8 ei tutkimusaikana
1975-1988 havinnyt merkittavia niittylajeja. Jos niitd ylipaansa esiintyi, havisivat
ne jo aikaisemmin.

Nokkonen oli ainoa selvasti runsastunut laji vuonna 1988. Sananjalka ja kéen-
kaali olivat todennakoisesti runsastuneet, kun taas sinivuokko oli todennakdi-
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sesti taantunut. Tulokkaita oli hieman enemman kuin runsastuneita lajeja (tau-
lukko 53).

Taulukko 53. Boskérin nadytealan 8 tu-
lokaslajit, havinneet lajit ja vuosi, jol-
loin laji havaittiin ensimmadisen kerran
tai sen havidminen todettiin.

Tulokaslajit: Vuosi
Koiranputki 1980
Koiranhein& 1980
Ahomansikka 1980
Saarni 1983
Kurjenkello 1983
Hammasjuuri 1987
Mustakonnanmarja 1988
Orjanruusu 1988

Havinneet lajit:

MetsaorvokkKi 1983
Ukonputki 1987

Raivauksen ja laiduntamisen jalkeinen kehitys on seurantakaudella 1988-1995
ollut myoénteinen, joskin kasvillisuus on edelleen voimakkaassa muutostilassa.
Vuohenputki oli edelleen kenttédkerroksen valtalaji vuonna 1995. Lajimaéara lahes
kaksinkertaistui vuodesta 1988 vuoteen 1995 (taulukko 54). Tulokkaiden ja run-
sastuneiden lajien joukossa on useita niittylajeja, kuten aholeinikki, hakarasara,
janonsara, kalvassara, nurmilaukka ja kylakellukka. Toisaalta lehtolajejakin, ku-
ten lehtotesma ja puna-ailakki, 16ytyy tulokkaiden joukosta. Kasvilajiston muu-
tokset on koottu taulukkoon 55.

Aluetta hoidetaan kuten naytealaa Boskar 7.

Taulukko 54. Lajimaaran kehitys Boskarin naytealalla 8.

Boskar 8 1975 1987/88 1995

Lajimaara 25 27 52
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Taulukko 55. Kasvilajiston muutokset Boskérin nédytealalla 8. Puuvartisten kasvien taantuminen

johtuu ensisijaisesti raivaustoimista.

Boskar 8 1975-1987/88 1987/88-1995
Runsastuneet 1. Kaenkaali 1. Kylakellukka
2. Nokkonen
Todennakoisesti runsastuneet 1.  Lehtonurmikka 1. Lehtonurmikka
2. Oravanmarja
3. Saarni
Tulokkaat 1. Hammasjuuri 1.  Aholeinikki
2. Koiranputki 2. Ahomansikka
3. Metséatahti 3. Hakarasara
4.  Mustakonnanmarja 4. Haisukurjenpolvi
5. Orjanruusu 5.  Heinatahtimo
6. Hoikkanurmikka
7. Jandnsara
8. Kalvassara
9. Karhunputki
10. Koiranheina
11. Kevétleinikki
12. Kevatpiippo
13. Lehtoarho
14. Lehtotesma
15. Maékilitukka
16. Nurmilauha
17. Niittynurmikka
18. Nurmihérkki
19. Nurmilaukka
20. Nurmirolli
21. Nurmitéadyke
22. Peltolemmikki
23. Puna-ailakki
24. Rohtotadyke
25. Tulisuolaheing
26. Voikukat
Taantuneet 1. Haapa 1. Haapa
2. Taikinamarja 2.  Manty
3. Tervaleppa
Todennakoisesti taantuneet 1. Metsaalvejuuri 1. Pihlaja
2. Pihlaja
Havinneet 1. Kevatleinikki 1.  Hammasjuuri
2. Lehtoarho 2. Mustakonnanmarja
3. Metsaorvokki 3. Orjanruusu
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5.5 Boskarin nayteala 9

5.5.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Boskarin kaakkoisosassa, Londholmin lansipuolella (kuva 4).

Nayteala edustaa Saaristomeren kansallispuiston ulkosaaristossa harvinaista
mantereista kuusilehtoa. Ala jatettiin hoidon alusta alkaen (1979) koskematto-
maksi vertailualueeksi mm. siksi, ettd metsikossa (kuvio 120) pesi (ja pesii edel-
leen) pahkindhakki. Kuusilehto aidattiin 1981-1982 riukuaidalla. Naytealalta
otettiin vaarinkasityksestd johtuen nuoria kuusia riukuaitaan. Talvella 1984/85
kuusilehdosta ja naytealalta kaadettiin laittomasti jareitd maéantyja ja kuusia.
Naytealan l&hella kasvoi aikaisemmin kolme sittemmin 1984/85 hakattua kuusta
ja kolme kaadettua petdjaa. Aarnimaisen kuusilehdon luonnontila meni pitkaksi
aikaa. Jotta kehitys kliimaksivaiheeseen kuitenkin jatkuisi rakennettiin riukuai-
dan viereen lammasaita v. 1987. Aluetta ei laidunnettu tai muutenkaan hoidettu
vuosina 1975-1988.

Lihakarja. laidunsi alueella vuosina 1989-1995

5.5.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuosina 1975 ja 1987/88 kaenkaali oli naytealan kenttakerroksen valtalaji. Vuon-
na 1995 runsaimmat lajit olivat isoalvejuuri, kdenkaali ja ojakellukka. Kenttaker-
roksen lajilukumaaréan kehitys on taulukossa 56. Taulukossa 57 ovat kasvilajiston
muutokset.

Muutokset seurantakaudella 1975-1988 olivat varsin selvia. Lajimaara kasvoi ja
erityisesti tulokkaiden maara oli suuri. Naistd huomattava osa on valoa ja typpeéa
suosivia hakkuuaukealajeja. Keskikokoinen kuusi oli kaatunut naytealan keskel-
le. Odotettujen muutosten lisédksi on havaittavissa merkkeja karuuntumisesta
(mm. hammasjuuren ja tahtitalvikin havidminen) seka soistumisesta.

Vuosina 1988-1995 puita ei kaadettu eika aluetta raivattu. Sen sijaan naudat lai-
dunsivat alueella. Sydtavaa oli vahan, mutta puusto antoi suojan sadetta ja tuulta
vastaan. Siksi karjan vaikutus oli lahinnd tallauksen aiheuttamaa kulutusta.
Lantakasat osoittavat, ettd karja viihtyi taalla.

Runsastuneiden lajien ja tulokkaiden joukossa oli seka laidun- ettd lehtolajeja.
Tulokkaat, amerikanhorsma, nurmiharkki ja rohtotadyke, ilmentavat kulutusta.

Taantuneet ja havinneet kasvit olivat lehtolajeja ja ravinto-opportunisteja.
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Boskar 9 1975 1980 1983 1987/88 1995
Lajimaara 19 24 27 38 44
Taulukko 57. Kasvilajiston muutokset Boskarin naytealalla 9.
Boskar 9 1975-1988 1988-1995
Runsastuneet 1. Kaenkaali 1. Isoalvejuuri
2. Nurmilauha
Todennakadisesti runsastuneet 1. Hieskoivun taimet
2. Hiirenporras
3. Kalvassara
4,  Luhtarolli
5. Metsaorvokki
6. Metsatahti
7. Mustakonnanmarja
8.  Nurmirolli
9. Ojakellukka
10. P&hkinapensas
11. Rohtotddyke
12. Suo-orvokki
Tulokkaat 1. Ahomansikka 1. Amerikanhorsma
2. Kalvassara 2. Isoaho-orvokki
3. Luhtamatara 3. Isordlli
4. Luhtaroélli 4. Kevatpiippo
5. Luhtatddyke 5. Lehtonurmikka
6. Luhtavuohennokka 6. Nurmiharkki
7.  Maitohorsma 7. Nurmipiippo
8. Mesiangervo 8. Pallosara
9. Metsaalvejuuri
10. Metséalauha
11. Metsatahti
12 . Mustikka
13.  Nurmirolli
14. Ojakellukka
15. Pahkin&apensas
16. Ranta-alpi
17. Rantamatara
18. Riidenlieko
19. Suo-orvokki
20. Tuomi
21. Vadelma
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Boskar 9 1975-1988 1988-1995
Taantunut 1. Kaéenkaali
Todennakadisesti taantunut 1. Manty
Havinneet 1. Isoaho-orvokki 1. Hammasjuuri
2. Kevatpiippo 2. Lillukka
3. Nurmitadyke 3.  Maitohorsma
4, Tahtitalvikki 4. Metsdlauha
5. Salokeltano

Taantuneita kasveja ei havaittu vuosina 1975-1988.

5.5.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kuviota 9 ei enad pidetd luonnontilaisena hoitamattomana vertailualueena, kos-
ka on osoittautunut, ettd vahingossa (vuosina 1989-1992) laidunnetun metsén
sienilajisto kehittyi erityisen monimuotoiseksi. Siksi tdman aarnimetsalaitumen
laidunnusta jatketaan naudoilla.

5.6 Boskarin nayteala 11

5.6.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Boskarin kaakkoisosassa, Lontholmin ja Marenin valissa, heti
Londholmin lantisen jyrkanteen alapuolella (kuva 4).

Kyseessa on tuore kalliojyrkanteen juurella sijaitseva lehdesniittyluonteensa
melko hyvin sadilyttanyt alue. Kenttakerros oli 1980-luvun alussa tiheédn ja kor-
keakasvuisen mesiangervon valtaama. Mannyn noin 30-40-vuotiaita runkopuita
oli melko runsaasti. Vuonna 1983 niitten latvuspeittavyys oli noin 20 %.

Naytealaa ja sen ymparistda niitettiin vuosittain 1980-1988. Kuviolta raivattiin
pensaita vuonna 1983 ja vuosina 1987-1988. Puita latvottiin vuonna 1987. Raiva-
ustoimenpiteet tehtiin kuvion keskeisimmissa osissa. Nayteala jai syrjaan ja oli
korkeintaan raivausten reuna-aluetta. Vuosittainen hoito oli vuodesta 1984 alka-
en huolimattomampaa. Kasvillisuuden taantuminen oli havaittavissa, joten vain
puolet naytealasta niitettiin vuonna 1988. Ala myds haravoitiin huonosti v. 1988.
Naytealalle unohdettiin pari kevatsiivouksen vanhaa karikekasaa. Nayteala oli
yha 1988 lahes samassa kunnossa kuin 1975. Puut olivat kaatamatta ja latvomat-
ta. Kenttakerros oli niittamisen ja mahdollisesti my6s laiduntamisen takia jossain
maarin kehittynyt toivottuun suuntaan. Nuori karja oli laiduntanut alueella vuo-
sina 1984-1986 ja lampaat vuosina 1987-1988.
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Vuosina 1989-95 alue hoidettiin lehdesniittynd. Puustoa harvennettiin ja lehti-
puita latvottiin. Vuosittaiset hoitotoimenpiteet kasittivat kevatsiivouksen, niiton,
lehdestamisen ja jalkilaidunnuksen naudoilla.

5.6.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttédkerroksen kasvillisuuden valtalajit olivat vuonna 1980 vadelma ja kéen-
kaali. Myds nurmilauha ja mesiangervo olivat melko runsaita. Vuosina 1987-
1988 kaenkaali, vadelma, mesiangervo, metsakurjenpolvi ja nurmilauha olivat
runsaimpia. Vuonna 1995 runsaimmat lajit olivat nurmilauha, janénsara, karhun-
putki ja mesiangervo. Lajimaarien kehitys on taulukossa 58. Kasvilajiston muu-
tokset ovat taulukossa 59.

Umpeenkasvu oli seurantakaudella 1975-1988 jossain maarin jatkunut tehotto-
man hoidon takia. Niinpa ei-toivotut lajit, varsinkin mesiangervo, olivat runsas-
tuneet. Vuoden 1983 jalkeen muutos huonompaan oli selvempi. Esimerkiksi
vuodesta 1980 vuoteen 1983 selvasti taantunut vadelma on vuosina 1984-1988
runsastunut kolminkertaiseksi. Niittylajien lukumaéara oli tosin vuosina 1980-
1988 lisdantynyt, mutta niittylajeja oli edelleen melko vahan, eivatka ne olleet
merkittavasti runsastuneet. Kuitenkin tulokkaiden joukossa oli joitakin
niittylajeja, kuten kalvassara, kevatleinikki, nurmirdlli ja tulisuolaheina.
Mydnteista oli myo6s nokkosen havidaminen.

Edella esitetyt hoitotoimenpiteet suoritettiin vuosina 1988-1995. Lehdesniityn
kehitys on seurantakaudella 1989-1995 ollut erittdin mydnteinen. Ei-toivotut lajit,
kuten vadelma ja mesiangervo, taantuivat selvasti. Tulokkaiden joukossa oli
vaateliaita niittylajeja, kuten hakarasara, hina, ratvana ja valkoapila.

Tapahtunut kehitys osoittaa, etta hoitoa tulee jatkaa kauden 1988-1995 tapaan.

Taulukko 58. Lajimaaran kehitys Boskérin naytealalla 11.

Boskar 11 1980 1983 1987/88 1995

Lajimé&éara 25 25 29 48
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Taulukko 59. Kasvilajiston muutokset Boskérin naytealalla 11.

Boskar 11

1980-1987/88

1987/88-1995

Runsastuneet

1. Mesiangervo
2. Hammasjuuri

=

Karhunputki
2. Nurmilauha

Todennakoisesti runsastuneet 1.  Metsakurjenpolvi 1. Kalvassara
2. Lehtotesma
3. Tuomi
Tulokkaat 1. Kalvassara 1. Hakarasara
2. Kevatleinikki 2. Hina
3. Lehtoarho 3. Jandnsara
4. Luhtavuohennokka 4. Kevétpiippo
5. Nurmirolli 5.  Kylakellukka
6. Puna-ailakki 6. Niittyleinikki
7. Tulisuolaheina 7. Niittynurmikka
8. Voikukat 8. Niittynatkelma
9.  Nuokkuhelmikka
10. Nurmihérkki
11. Nurmipiippo
12. Nurmitadyke
13. Oravanmarja
14. Peltokorte
15. Piikkiohdake
16. Punanata
17. Rantakukka
18. Rohtotadyke
19. Ratvana
20. Suo-ohdake
21. Suo-orvokki
22. Tuoksusimake
23. Valkoapila
24. Virnasara
Taantuneet 1. Vadelma 1. Mesiangervo
2. Vadelma
Todenndkdisesti taantuneet 1. Kaéenkaali 1. Kaéenkaali
2. Saarni 2. Tervaleppa
3. Tuomi
Havinneet 1.  Nokkonen 1.  Hammasjuuri
2. Sudenmarja 2. Isoalvejuuri
3. Lehtoarho
4. Taikinamarja
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5.7 Boskarin nayteala 12

5.7.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Boskarin kaakkoisosassa, laaksossa heti Marenin pohjoispuo-
lella (kuva 4). Vuonna 1979 alue oli kasvanut umpeen, mutta se oli yha harva-
puustoinen lehdesniitty. Puusto oli tervaleppéavaltainen. Joukossa kasvoi mantyja
ja kuusia. Korkea ja yhtendinen mesiangervokasvusto hallitsi taysin kenttaker-
rosta.

Vuosina 1980-1988 naytealaa raivattiin, niitettiin ja laidunnettiin vuosittain. Pui-
den latvominen aloitettiin 1988. Vuosina 1984-1986 laiduneldiminé olivat vasikat
ja 1987-1988 lampaat. Hoidon tuloksena nayteala oli 1987-1988 melko edustava,
tuore lehdesniitty. Niitty oli raivauksien takia kuivumassa. Alueella oli saarnen
taimia. Mesiangervo oli taantumassa, mutta kenttédkerroksen kasvillisuus oli yha
epatasapainotilassa ja sulkeutumatonta.

Vuosina 1989-95 alue hoidettiin lehdesniittynd. Puustoa harvennettiin ja lehti-
puita latvottiin. Vuosittaiset hoitotoimenpiteet kasittivat kevatsiivouksen, niiton,
lehdestamisen ja jalkilaidunnuksen naudoilla.

Nayteala merkittiin pysyvasti maastoon vuonna 1986, ja seurannat tehtiin vuosi-
na 1987, 1988 ja 1995.

5.7.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttédkerroksen kasvillisuuden valtalajit olivat vuonna 1987 mesiangervo, pel-
tokorte ja ojakellukka. Vuonna 1987 ojakellukka, mesiangervo, peltokorte ja
nurmilauha olivat runsaimpia. Vuonna 1995 runsaimmat lajit olivat janénsara,
peltokorte, mesiangervo ja ojakellukka. Lajimaarien kehitys on taulukossa 60 ja
kasvilajiston muutokset taulukossa 61.

Seurantakaudella 1987-1988 kasvillisuuden muutokset olivat toivotunlaisia ja
melko nopeita. Kenttékerros oli vakiintumassa monilajisen, epéatasapainoisen
sukkession kautta. Kehitys oli turhan hidasta puutteellisen kevétsiivouksen ja
niittoa seuranneen puutteellisen haravoinnin takia. My6s laidunpaine oli alhai-
nen. Lampaat eivat vuosina 1986-1988 laiduntaneet naytealan kaltaisilla kosteilla
lehdesniityilla, vaan lahinna Kivisilla rinteilla.

Lehdesniityn peruskunnostus ja vuosittainen hoito toteutettiin vuosina 1988—
1995. Tulokset nakyvéat seurantakaudella 1987/88-1995 erittdin myonteisend
lehdesniityn kasvillisuuden muutoksena. Entinen mesiangervovaltainen
suurruohosto on muuttumassa monilajiseksi kosteaksi matalaksi niityksi.
Kasvillisuus on kuitenkin edelleen voimakkaassa muutostilassa, mikad nakyy
mm. suurena tulokaslajien maarana. Yli 20 tulokkaan joukossa on myo6s
vaateliaita niittykasveja, kuten hakarasara, hina, hirssisara, niittyhumala,
pikkulaukku, puna-apila, ratvana ja valkoapila. Osa tulokkaista (kaudella 1988—
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1995) oli jo vuoteen 1995 mennessa huomattavan runsaita. Tallaisia olivat janon-
sara, hirssisara, niittynurmikka ja peltokorte. ”Niityn viholliset” eli ravinto-
opportunistit, kuten mesiangervo ja ojakellukka, olivat taantuneet. Moni metsa-
laji (ja entinen valtalaji) ja ravinto-opportunisti, kuten lehtotesma ja pelto-ohdake,
havisivat.

Myonteinen kehitys osoittaa, etté lehdesniityn hoitoa tulee jatkaa kauden 1988-
1995 tapaan.

Taulukko 60. Lajimaaran kehitys Boskérin ndytealalla 12.

Boskar 12 1987 1988 1995

Lajimaara 26 22 45

Taulukko 61. Kasvilajiston muutokset Boskérin ndytealalla 12.

Boskar 12 1987-1988 1988-1995
Runsastuneet 1. JanoOnsara
2.  Rantayrtti
Todennakadisesti runsastuneet 1. JanoOnsara 1. Kalvassara
2. Pelto-ohdake 2. Luhtamatara
3. Luhtamatara
4.  Ojakellukka
Tulokkaat 1. Lillukka 1. Hakarasara
2. Nurmirolli 2.  Harmaasara
3. Rantamatara 3. Hina
4. Rantayrtti 4. Hirssisara
5. Suohorsma 5. okapaikansara
6. Jouhivihvila
7.  Karhunputki
8. Kevatleinikki
9. Kierumatara
10. Kerapéaavihvila
11. Luhtarolli
12. Luhtatadyke
13. Niittyhumala
14. Nurmiharkki
15. Nurmipiippo
16. Peltolemmikki
17. Piharatamo
18. Orvontadyke
19. Piikkiohdake
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Boskar 12 1987-1988 1988-1995

20. Pikkulaukku
21. Puna-apila

22. Rantavihvila
23. Ratvana

24, Tulisuolaheina
25. Vadelma

Todennakoisesti taantuneet 1. Mesiangervo 1. Mesiangervo
2. Puna-ailakki Ojakellukka
3. Nokkonen Tervaleppa

w N

Lehtoarho
Lehtotesma
Lillukka
Luhtavuohennokka
Nurmirolli
Nurmitadyke
Pelto-ohdake
Rantakukka
Suohorsma
Suo-ohdake
Tuomi

Havinneet

RBOWoONoGO~WNE

= o

5.8 Boskarin nayteala 13

5.8.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Boskéarin pohjoisosassa, Langholmenin itdisen rinteen ylaosassa
(kuva 4). Vuonna 1988 luonnehdin naytealaa kuivaksi, umpeenkasvavaksi enti-
seksi hakamaaksi. Alue oli v. 1988 kuiva, kalkkivaikutteinen lehto. Perinteisen
hoidon aikana alue oli mahdollisesti puuton keto. Umpeenkasvun edetessa kataja
ja haapa olivat vallanneet entisen kedon tai hakamaan. Kataja oli kuitenkin valon
puutteen takia vahenemassa. Suuret lahot haavat olivat kaatuneet ryteikoksi.
Nain tilaa oli jaényt niittylajeille. Alue oli hoitamaton perinteisen hoidon loput-
tua vuonna 1960. Vuosina 1980-1982 otettiin hieman nuoria haapoja riu’uiksi
WWE:n leireilla. Aluetta ei laidunnettu vuosina 1961-1988.

Laiduntaminen Hereford-lihakarjalla alkoi v. 1989 ja jatkui vuosittain vuoteen
1995. Laidunpaine oli liian matala. Raivaustoimia ei suoritettu. Muuta hoitoa ei
alueella tehty vuosinal984-1995.
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5.8.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttédkerroksen runsaimmat lajit olivat vuonna 1988 puolukka ja hietakastikka.
Vuonna 1995 runsaimmat lajit olivat haavan taimet, puolukka ja ahomansikka.
Lajiméaaran kehitys on taulukossa 62.

Muutokset seurantakaudella 1988-1995 ovat véhaisesta laidunpaineesta johtuen
epaselvid. Puuston ja pensaiden umpeenkasvu jatkui, mutta laidunvaikutus néa-
kyy niittylajien runsastumisena ja metsédlajien taantumisena (taulukko 63).
Taantuneita metsélajeja olivat kielo, metsékastikka ja puolukka; runsastuneita tai
paikalle saapuneita niittylajeja olivat ahomansikka, koiranputki, hoikkanurmik-
ka, kurjenkello, matalanurmikka ja nurmilaukka.

Alueella tulee tehda perusraivaus. Laidunpainetta on nostettava.

Taulukko 62. Lajimaaran kehitys Boskérin naytealalla 13.

Boskar 13 1988 1995

Lajimaara 42 46

Taulukko 63. Kasvilajiston muutokset Boskérin naytealalla 13.

Boskar 13 1988-1995
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Tulokkaat Hammasjuuri
Hoikkanurmikka
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Lehtonurmikka
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Matalanurmikka

Nurmilaukka
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Boskar 13 1988-1995

Metsakastikka
Niittyvirna
Puolukka

Saarni

Koiranheina
Mustakonnanmarja
Torrésara

Havinneet
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5.9 Boskarin nayteala 14
5.9.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee Boskéarin pohjoisosassa, Langholmenin lansirannan laheisyy-
dessd, Ragskarin eteldaosaa vastapaata (kuva 4). Vuonna 1988 luonnehdin nay-
tealaa umpeenkasvavaksi kalkkipitoisen maaperéan entiseksi hakamaaksi tai leh-
desniityksi. Vuonna 1988 alue oli tihed, nuoren haavan luonnehtima tuore lehto.

Aluetta ei hoidettu sen jalkeen, kun perinteinen maankaytt6 loppui vuonna 1960.
Nuoria haapoja otettiin riukuaidan tekotarpeiksi vuosina 1980-1982. Vuonna
1988 alue oli hirven suosima, jossain maarin tallattu laidun. Laiduntaminen liha-
karjalla alkoi v. 1989 ja jatkui vuosittain vuoteen 1995. Muuta hoitoa ei alueella
tehty vuosina 1984-1995.

5.9.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Kenttékerroksessa ei ollut valtalajeja vuonna 1988. Runsaimmat lajit olivat haa-
van ja saarnen taimet. Vuonna 1995 runsaimmat lajit olivat haavan taimet, sini-
vuokko, ahomansikka ja koiranputki.

Seurantakaudella 1988-1995 umpeenkasvu on jatkunut, laiduntamisesta huoli-
matta. Lehtolajit ja typensuosijat viihtyivat, mutta vaateliaat laidunlajit, kuten
makiminttu, véhenivat. Laiduntamisen vaikutus nakyy selvemmin lajiluvun
nousuna (taulukko 64). Tulokkaiden joukossa on myds niittylajeja. Kasvilajiston
muutokset on koottu taulukkoon 65.

Alueella tulee tehda perusraivaus. Laidunpainetta on nostettava.
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Taulukko 64. Lajimaaran kehitys Boskérin naytealalla 14.

Boskér 14 1988 1995

Lajimaara 29 49

Taulukko 65. Kasvilajiston muutokset Boskérin naytealalla 14.

Boskér 14 1988-1995

. Ahomansikka

. Koiranputki

. Metsékurjenpolvi
. Sinivuokko

Runsastuneet

A WN -

[y

Todennakoisesti runsastuneet . Metsaorvokki

. Hakarasara

. Hammasjuuri

. Kalliokielo

. Kalvassara

. Karhunputki

. Kevétpiippo

. Kivikkoalvejuuri
. Lillukka

9. Metsakastikka
10. Metsévirna

11. Niittynurmikka
12. Niittynatkelméa
13. Nurmilaukka
14. Orjanruusu

15. Pihlaja

16. Puna-ailakki
17. Punanata

18. Sikoangervo
19. Vadelma

Tulokkaat

O ~NO O WNE

Taantuneet 1. Koiranheina
2. Saarnen taimet

Todennakoisesti taantuneet 1. Makiminttu
2. Hieskoivun taimet

Havinnyt 1. Kataja
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6 HUNDSKARIN NAYTEALAT

Perinteinen maankaytto

Saari oli lammaslaidun vuoteen 1960 saakka (Ake Jansson, henk.koht. tiedonanto
1974). Tiedossa ei ole, mihin aikaan vuodesta lampaat perinteisesti paastettiin
Hundskarin laitumelle. Puut lehdestettiin muinoin.

Geologia ja maisema

Saaren kasvillisuuden rehevyyden selittdnee maaperaan sekoittunut ordoviikki-
kauden kalkki. Saaren kaakkoisosassa on pystysuora jyrkanne. Kalliot ovat
maéantyvaltaisia. Saaren eteldrinteen ainoa lehto on lehtipuuvaltainen. Lehdon
eteldosassa on pieni glo-lammikko, jota ympard6i rantaniittyreunus. Saaren keski-
osassa on saarnivaltainen hakamaa. Alarinne on saarni-tervaleppatyyppinen.
Rinteen yldosa on saarni-orapaatsamatyypin haka. Rinteen ylin osa on kanerva-
ja katajavaltaista nummea.

Perinnebiotooppien hoito ja seuranta

Hundskarin lehto raivattiin kevyesti vuonna 1975/76. Ake Jansson poisti ldhinna
katajaa. Vuodesta 1976 lahtien saarella on joka vuosi laiduntanut 5-10 lammasta
kevaasta tai alkukesastd eteenpdin. Rantaniityilld laiduntaa my6s merihanhia.
Naytealat perustettiin vuonna 1975, ja seurannat uusittiin vuosina 1988 ja 1995
(ks. kuva 5).

HUNDSKAR

G

-
Berghamn fiérden Lais g <Granskiir

200 m

© Metsahallitus 2001
© Maanmittauslaitos 1/MYY/01

Kuva 5. Hundskarin néytealojen sijainti.
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Kasvisto

Hundskarin saarnilehto on arvokas kasvistonsa takia. Saaressa kasvavat pieniko-
koinen tylppaliuskaorapihlaja (Crataegus monogyna), vanha metsdomenapuu,
litulaukka ja useita harvinaisia saaristokasveja. Vuonna 1974 orapihlaja oli lam-
paiden ja janisten sydma ja noin puoli metrid korkea. Korkeus oli sama vuosina
1974-1988. Litulaukka oli taantunut ilmeisesti laiduntamisen takia. Metsa-
omenapuu oli vanha, ja iso ménty varjosti sitéa.

Hoidon ja kdyton tavoitteet
Saarnimetsikkd hoidetaan hakamaaksi. Saarnet voidaan latvoa, jotta kasviston
monipuolisuus taataan.

Suoritetut hoitotoimet 1975-1995

Berghamnin Mellangardin isanta Ake Jansson raivasi (Metséhallituksen toimek-
siannosta) saaren umpeenkasvaneen hakamaan (eli naytealat 1-3) kevyesti vuo-
sina 1975-1976. Raivaus oli 1ahinna katajan poistoa. Vuodesta 1976 lahtien saa-
rella on pidetty kymmenkunta lammasta jo alkukesasta tai kevaasta. Vuodesta
1987 alkaen lampaat on siirretty heindkuussa Boskariin. Vuonna 1987 saarella oli
5 lammasta. Vuonna 1988 saarella oli lampaita kesdkuussa, mutta ei enaa elo-
kuussa. Heina oli korkeaa ja niittamatta, ja laiduntamisen jalki oli mitadnsano-
matonta. Lampaat eivéat syoneet lainkaan esimerkiksi hietakastikkaa. Aikaisem-
min runsaana esiintynyt keltalehdokki oli lahes havinnyt saarelta.

Haka raivattiin v. 1992-1993, jolloin rakennettiin myds aitaus. Aitaus korjattiin
lampaankestavéaksi v. 1994. Vuonna 1976 aloitettu lampaiden laiduntaminen jat-
kui Hundskarilla vuoteen 1995 (ja jatkuu edelleen). Vuosina 1993 ja 1995 tapahtui
lampaiden ylilaiduntamista. Saari jatettiin laiduntamatta vuosina 1994 ja 1996,
jotta kasvillisuus palautuisi. Hoitotoimet kohdistuivat samanlaisina kaikkiin
naytealoihin (Hundskar 1-3)

6.1 Hundskarin nayteala 1

6.1.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Perustin naytealan ja tein seurannan ensi kerran vuonna 1975. Seuranta toistettiin
1988 ja 1995.

Nayteala sijaitsee saaren keskiosan hakaamaan alarinteella noin kaksi metrid
rannan eli pienen glo-lammikon tervalepparivin yladpuolella (kuva 5).

Vuonna 1975 alue oli edustava puna-ailakkityypin tervaleppéalehto.
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6.1.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1975 yleisimmaét lajit olivat niittynurmikka, metsélauha ja puna-ailakki,
mutta vuonna 1988 yleisimpid lajeja olivat vadelma, hietakastikka ja metsalauha.
Vuonna 1995 pienet heindt, metsdlauha ja nurmirdlli, olivat kenttdkerroksen
valtalajeja. Lajimaaran kehitys on esitetty taulukossa 66 ja kasvilajiston muutok-
set taulukossa 67.

Vuonna 1988 alue oli tuore laidunnettu hakamaa tai tervaleppéa-saarnivaltainen
lehto (FAT sensu Hinneri 1972). Laidunnettu hakamaa oli puistomainen, koska
pensaskerros puuttui lahes kokonaan. Vuonna 1988 kenttéakerroksen lajisto oli
vadelmavaltainen, mikd on tavanomaista tervaleppalehdolle.

Seurantakaudella 1975-1988 tuloksista voidaan hahmottaa ainakin kaksi kehitys-
linjaa. Ei-toivotut lajit, kuten vadelma ja hietakastikka, runsastuivat. Mesianger-
VO ja tervalepan kantovesat havisivat. Siankarsamo, lehdokki ja kielo havisivit,
kun taas tulokkaita olivat mm. rohtotéadyke ja k&armeenpistonyrtti. Tulosta voi-
daan tulkita niin, ettd lampaat sdivat valikoivasti suosikkikasvejaan. Laidunpaine
ei kuitenkaan ollut niin kova, ettd lampaiden olisi tarvinnut syoda epamieluisia
lajeja. Koska lampaat todennakdisesti suosivat saaren kuivempia rinteitd, nay-
teala jai toisarvoiseksi laitumeksi. Valkolehdokki ja kielo lienevat havinneet vali-
koivan laiduntamisen takia. Liian aikainen laiduntaminen liian kovalla laidun-
paineella aiheutti vadelman ja hietakastikan runsastumisen ja siankarsamon ha-
vidmisen. Loppukesalla saarta ei laidunnettu, mika saattaa selittda sen, ettd tu-
lokkaiden joukosta 16ytyi lampaille maistuva karhunputki.

Toinen kehityssuunta (1975-88) saattoi olla karuuntuminen ja typensuosijoiden
yleistyminen. Jos tdm& muutos oli todellinen, se saattoi johtua maankohoami-
sesta, umpeenkasvusta ja happosateista, jotka kaikki vaikuttivat samansuuntai-
sesti.

Seurantakaudella 1988-1995 laidunpaine péaasi kahtena vuotena liian korkeaksi.
Ylilaidunnus vuonna 1993 ja lievempi ylilaidunnus vuonna 1995 vahensivat
osaltaan hietakastikkaa ja vadelmaa. Kasvustojen palautuessa laiduntamisesta
1994-1995 matalakasvuiset heinét runsastuivat.

Taulukko 66. Lajimaérén kehitys Hundskarin naytealalla 1.

Hundskar 1 1975 1988 1995

Lajimaara 29 27 28
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Taulukko 67. Kasvilajiston muutokset Hundskarin naytealalla 1.

200

Hundskar 1 1975-1988 1988-1995
Runsastuneet 1. Hietakastikka 1. Nurmiroélli
2. Vadelma 2. Metsélauha
3.  Punanata
Todennakadisesti runsastuneet 1. Metsédlauha 1. Hietakastikka
2. Vadelma
3. Niittynurmikka
Tulokkaat 1. Karhuputki
2. Kaarmeenpistonyrtti
3.  Rohtotadyke
4,  Tuomi
Todennakoisesti taantuneet 1. Metsaalvejuuri
2. Oravanmarja
3.  Metsatahti
4.  Puna-ailakki
Havinneet 1. Isoaho-orvokki 1. Karhunputki
2. Keltamatara 2. Nokkonen
3. Kielo 3. Nuokkuhelmikka
4,  Lehdokki
5. Metsaorvokki
6. Mesiangervo
7.  Makilitukka
8. Punanata
9. Siankarsamo
10. Tervaleppa

6.1.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Jatkossa ylilaidunnusta on valtettéava. Kevatlaidunnuksesta olisi luovuttava. Lai-
dunaikaa voidaan jatkaa lumen tuloon saakka. Puusto on liian tihed. Kun pois-
tetaan osa tervalepistd, alueesta saadaan hakamaisempi. Samalla mahdollistetaan
pensaskerroksen kehittyminen.
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6.2 Hundskarin nayteala 2
6.2.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee saaren keskiosan hakamaan rinteen saarnivaltaisessa keski-
osassa (kuva 5). Vuonna 1975 nayteala oli tuore saarni-orapaatsamatyypin leh-
doksi umpeenkasvanut entinen haka. Maaperassa on ordoviikkikauden kalkkia.
Hoito oli sama kuin néaytealalla 1.

6.2.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1975 valtalajeja olivat kddrmeenpistonyrtti, makimeirami ja mesianger-
vo. Vuonna 1988 valtalaji oli yksinomaan kdarmeenpistonyrtti. Vuonna 1995 run-
saimmat lajit olivat nurmirglli, ahomansikka ja niittynurmikka. Lajimaaran ke-
hitys on esitetty taulukossa 68 ja kasvilajiston muutokset taulukossa 69.

Vuonna 1988 nayteala edusti tyypillistda melko kuivaa saarni-orapaatsamatyypin
lehtoa (sensu Hinneri 1972) tai oikeammin hakamaata.

Aineistosta voi seurantakaudella 1975-1988 erottaa kolme eri kehityssuuntausta:
lisadntyneen umpeenkasvun ja laiduntamisen aiheuttamat muutokset seka
kdyhtymiskehitys. Umpeenkasvukehitys tarkoittaa tdssa tapauksessa puuston
lisddntyneestd varjostuksesta johtuvia muutoksia. Tama selittdisi seuraavien
lehtokasvien runsastuminen ja uudet esiintymat:

Karhunputki
Metsakurjenpolvi
Lehtonurmikka
Metsatahti
Lehtoarho

Lisdantynyt varjostus selittdisi myo6s seuraavien niittylajien ja valoa vaativien
lajien taantumisen tai havidmisen:

Kataja
Makimeirami
Karvakuisma
Orapaatsama
Jaykkapitkapalko
Ketonoidanlukko
Kivikkoalvejuuri
Puolukka

Laiduntaminen on ilmeisesti kohdistunut valikoivasti tiettyihin lampaiden suo-
simiin lajeihin. Toiset lajit, kuten esimerkiksi vadelma ja hiekkakastikka, ovat
saaneet olla rauhassa. Seuraavien lajien taantumista tai haviamistéd voidaan pitaa
laiduntamisen seurauksena:
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Mesiangervo
Orapaatsama
Kalliokielo
Taikinamarja
Koiranheisi
Lehdokki

Laiduntamisen ansiosta kenttédkerroksessa esiintyy hyvin niukasti puiden tai
pensaiden taimia. Laiduntaminen on saattanut vaikuttaa seuraavien niittylajien
runsastumiseen tai uudelleen asettumiseen:

Nurmirolli
Ahomansikka
Niittynurmikka

On yllatyksellista, ettéd karhunputki on tulokkaiden joukossa, silla lampaat syovat
sitd mielell&dan.

Koyhtymiskehitykselle on ominaista, ettd karujen ja happamien olosuhteiden
kasvit runsastuvat tai 16ytyvat tulokkaiden joukosta ja toisaalta ettd typensuosijat
lisdéntyvét sateen aiheuttaman typpilannoituksen takia:

Karhuputki
Metsatahti
Nokkonen

Naistd karhunputki ja nokkonen lienevéat typensuosijoita. Myds vadelman ja
hietakastikan runsastuminen johtuu mahdollisesti typpilannoituksesta, joskin
umpeenkasvu lienee parempi selitys. My6s méakimeiramin ja karvakuisman
taantuminen saattaa johtua lannoitevaikutuksesta eika pelkastadn varjostuksen
lisdantymisesta.

Seurantakaudella 1988-1995 tilanne on kuten ndaytealalla 1, mutta lisaksi
hoidolla, varsinkin lampaiden ylilaidunnuksella, on ollut voimakas kielteinen
vaikutus kaarmeenpistonyrttiin, makimeiramiin, makiminttuun ja
ketonoidanlukkoon. Runsastuneiden lajien joukossa on kuitenkin my6s
niittykasveja, mutta myos lehtolajeja. Myonteista on, ettd taantuneet ja havinneet
lajit ovat padosin lehtolajeja ja typensuosijoita.
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Taulukko 68. Lajimaérén kehitys Hundskarin naytealalla 2.

Hundskar 2 1975 1988 1995

Lajimaara 40 43 42

Taulukko 69. Kasvilajiston muutokset Hundskarin naytealalla 2.

Hundskar 2 1975-1988 1988-1995
Runsastuneet 1. Hietakastikka 1.  Ahomansikka
2. Karhunputki 2. Saarni
3. Vadelma
Todennakoisesti runsastuneet 1.  Ahomansikka 1. Kylakellukka
2.  Metsékurjenpolvi 2. Lehtoarho
3. Nurmirdélli 3. Mesiangervo
4. Metsdorvokki
5. Mékikuisma
6. Niittynurmikka
7. Nurmirdlli ja isorolli
Tulokkaat 1. Lehtoarho 1. Jaykkéapitkapalko
2. Lehtonurmikka 2. Isoaho-orvokki
3. Metsatéhti 3. Karvaskallioinen
4.  Niittynurmikka 4. Kurjenkello
5. Nokkonen 5. Peltopillike
6. Pihlaja
7. Piikkiohdake
8. Punanata
9. Syylajuuri
Taantuneet 1. Kataja (pensaskerros) 1. Hietakastikka
2. Lehdokki 2.  Kaarmeenpistonyrtti
3. Mesiangervo 3. Makimeirami
4. Makimeirami 4. Nuokkuhelmikké
Todennakdisesti taantuneet 1. Karvakuisma 1. Karhunputki
2. Orapaatsama 2. Mékiminttu
3. Orjanruusu 3. Vadelma
Havinneet 1. Jaykkapitkapalko® 1. Ketonoidanlukko
2. Kalliokielo 2. Kivikkoalvejuuri
3. Ketonoidanlukko” 3. Kielo
4. Kivikkoalvejuuri? 4. Lehdokki
5. Koiranheisi 5. Lehtonurmikka
6. Puolukka 6. Lillukka
7. Taikinamarja 7. Metsalauha
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Hundskar 2 1975-1988 1988-1995

8. Nurmitadyke
9. Orjanruusu
10. Taikinamarja

Y Alkukesan laji, jota myohdisen seuranta-ajankohdan (12.8.1988) takia ei voi olettaa

16ytyvan.

2 Havinnyt pienruudusta, johon vertailu perustuu, mutta loytyi suurruudusta.

6.2.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Saarni-orapaatsamatyypin hakaa tulee hoitaa kuten néytealaa 1. Keskeistd on
puuston tuntuva harventaminen. Ensi vaiheessa poistetaan mannyt, pihlajat ja
tervalepét. Saarnia ei poisteta. Jos kenttdkerroksen valoisuutta ei muutoin voida
lisdtd, saarnia on varovasti latvottava tai lehdestettdva huolimatta siitd, etta
Hundskarilla tavoitteena on hakamaa eika lehdesniitty.

Laiduntamista jatketaan sopivalla laidunpaineella, mieluummin vasta kesa-
heindkuun vaihteesta alkaen.

6.3 Hundskarin nayteala 3
6.3.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee saaren keskiosan hakaamaan ylarinteella (kuva 5). Vuonna
1975 luonnehdin biotooppia pieneksi kedoksi tai saarni-orapaatsama-
lehdon/hakamaan aukoksi. Hoito oli kuten naytealalla 1. Kyseinen néyteala on,
kaikista muista ndytealoista poiketen, pinta-alaltaan vain 2 x 2 metria.

6.3.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1975 valtalajit olivat puolukka, metsdkurjenpolvi ja makimeirami.
Vuonna 1988 valtalajit olivat isordlli, hietakastikka ja puolukka, ja vuonna 1995
valtalajina oli isorélli. Lajimaaran kehitys on esitetty taulukossa 70 ja kasvilajis-
ton muutokset taulukossa 71.

Vuonna 1988 pidin biotooppia pienend neutraalin maaperédn ketona, joka on
saarni-orapaatsamatyyppisen hakamaan ylépuolella ja kalliota reunustavan loi-
vassa rinteessa sijaitsevan katajikon alapuolella.

Kasvillisuuden kehitys seurantakaudella 1975-1988 nayttaa olleen samantapai-
nen kuin naytealalla 2, mutta selvempéaa ja helpommin tulkittavissa. Kedolla ei
ollut varjostusta (ei 1975 eika 1988). Oleellista sukkessiossa oli, ettd muutama
tehokas kilpailija oli valloittanut kedon. Muutos oli huomattava, koska isordélli ja
hietakastikka eivat kasvaneet naytealalla lainkaan 1975. Taantuneiden ja havin-



205 Liite 1. 105(128)

neiden joukosta I6ytyi koko joukko vaativia aurinkoisten ketojen tai kalkkipoh-
jaisten kuivien hakojen lajeja:

Kurjenkello
Siankarsamo
Karvakuisma
Makimeirami
Kaarmeenpistonyrtti
Polkkyruoho
Makikuisma
Keltalehdokki
Makiminttu

Johtopéaatokset olivat, ettd hoito epdonnistui arvokkaan kasviston suojelussa.
Kevyt raivaus ja lampaiden alkukesan vuosittainen laidunnus eivat olleet riitta-
via hoitotoimenpiteitd. Arvailujen varaan jaavat kuitenkin syyt arvokkaan lajis-
ton taantumiseen. Johtuuko hietakastikan menestyminen liian alhaisesta laidun-
paineesta vai sateiden lannoitusvaikutuksesta? Miten lampaiden varhain touko-
kuussa alkanut laiduntaminen vaikutti?

Tilanne on seurantakaudella 1988-1995 sama kuin naytealoilla 1 ja 2. Naytealalla
3 oli myds vylilaidunnusta. Nurmirélli on korvannut hietakastikan.
K&armeenpistonyrtti ja ketonoidanlukko ovat havinneet ylilaidunnuksen takia.
Saari on erittdin mielenkiintoinen. Huolellinen jatkoseuranta on tarkeaa (vrt.
nayteala 2).

Taulukko 70. Lajima&rén kehitys Hundskarin naytealalla 3.

Hundskér3 1975 1988 1995

Lajimaara 32 22 30
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Taulukko 71. Kasvilajiston muutokset Hundskarin naytealalla 3.

206

Hundskar 3 1975-1988 1988-1995
Runsastuneet 1. Nurmirdlli 1. NurmirdlliZisorolli
Tulokkaat 1. Hietakastikka 1. Hakarasara
2. Karhunputki 2. Isoaho-orvokki
3. Kevatpiippo 3. Lehtoarho
4,  Saarni 4, Makikaura
5. Makikuisma
6. Makiminttu
7. Niittynurmikka
8. Nuokkuhelmikka
9.  Nurmipiippo
10. Peltopillike
11. Punanata
12. Poélkkyruoho
13. Tuoksusimake
14. Vadelma
Taantuneet 1. Kurjenkello 1.  Makimeirami
2. Metsékurjenpolvi
Todennakadisesti taantuneet 1. Siankarsamd
2.  Kielo
3. Mesiangervo
4, Karvakuisma
5. Makimeirami
6. Puolukka
7. Kaarmeenpistonyrtti
Havinneet 1.  Aho-orvokki 1. Hietakastikka
2. Poélkkyruoho 2. Ketonoidanlukko
3. Tuoksusimake * 3. Kielo
4. Makikaura * 4. Kaarmeenpistonyrtti
5. Hakarasara 5.  Pihlaja
6. Punanata 6. Puolukka
7.  Makikuisma
8. Ketopiippo *
9. Makilemmikki *
10. Nuokkuhelmikka
11. Keltalehdokki
12. Niittynurmikka
13. Makiminttu

* kevatlaji, joka on saattanut jaddd huomaamatta 12.8.1988.
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7 YXSKARIN NAYTEALAT
Y xskarin kasvillisuus 1988

Yxskarin topografia on vaihteleva, murtumalinjojen rikkoma ja siksi selvasti
kanjonimaisiin laaksoihin ja kallioihin jakautunut. Kallioperédkartan mukaan kal-
lio on paaosin emaksista raitaista sarjaa. Laaksot olivat aina 1960-luvun keskivai-
heille saakka lehdesniittyjd, ketoja ja hakamaita lehmien ja lampaiden laidunta-
misen ansiosta. Vuonna 1988 laaksot olivat kasvamassa umpeen, joskin kasvila-
jisto oli paaosin sailynyt. Valtapuut olivat hieskoivu, tervaleppé, haapa, tuomi ja
pihlaja. Kuusia ei ollut lainkaan. Umpeenkasvua aiheuttivat kataja, tuomi, pihlaja
ja haapa. Kallioilla hieskoivu oli vallitseva. Havupuita ei juuri kasvanut Yxska-
rilla. Yksittaisia mantyja oli koko saaressa noin 4-5.

Hoito 1965-1995

Perustin kaikki naytealat vuonna 1988. Yxskérin perinteinen karjatalous loppui
vuosien 1965 ja 1969 valilla. Yxskaria ei hoidettu vield 1988. Perinnebiotooppien
entistaminen alkoi 1990 ja laidunnus v. 1991. Vuosina 1990-1995 entistamistoimet
eli raivaukset koskivat naytealoja 1, 2, 3,4,6ja 7.

Vuonna 1991 Yxskarid laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 saarta
laidunsivat sekd naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 saarta ei laidunnettu.
Naytealoja 2 ja 3 niitettiin vuosittain 1990-1995.
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Kuva 6. Yxskarin ndytealojen sijainti.

7.1 Yxskarin nayteala 1

7.1.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee noin 50-60 metria itdisestd luonnonsatamasta lounaaseen, glo-
jarvelle johtavan itd—lansisuuntaisen lehdesniittylaakson etelédpuolella (eli puhe-
limesta lounaaseen) (ks. kuva 6).
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Vuonna 1988 luonnehdin nadytealan kuviota kuivahkoksi, melko happaman
maaperdn koivu- ja katajavaltaiseksi kuivaksi lehdoksi. Alue oli umpeenkasva-
nut haka, jossa kasvoi kynttilgjalkamaisesti haaraantuneita hieskoivuja eli van-
hoja lehdespuita. Kallioiden vélissa oleva kapea juotti viettéa loivasti idasta lan-
teen. Rinteen kaltevuus on noin 1:30. Kyseessa oli edustava ulko-ulappasaariston
lievasti happaman maan koivikko. Alue oli kuitenkin hieman rehevampi kuin
Stora Haston samantapaiset koivikot (ndytealat 1, 2 ja 5). Koivut kasvoivat ti-
hedmmin.

7.1.2 Hoito

Aluetta ei hoidettu vielad 1988. Alue raivattiin vuosina 1990-1995.

Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta
laidunsivat seka naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.

7.1.3 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Vuonna 1988 kenttakerroksen valtalaji oli kivikkoalvejuuri, mutta myds kielo oli
tuolloin melko runsas. Vuonna 1995 kivikkoalvejuuri oli edelleen valtalaji, mutta
metsélauha oli korvannut kielon.

Raivauksen jalkeinen epdvakaa tilanne nadkyy seurantakaudella 1988-1995
selvasti. Sulkeutumattomaan kasvillisuuteen on tullut kaikenlaisia lajeja.
Lajimaaran kehitys on taulukossa 72. Muutama laji havisi. Laidunvaikutus oli
epaselvd, mikd nakyi kenties opportunistien niukkuutena (esim. vadelma,
nokkonen, maitohorsma). Typensuosijoita oli jonkin verran tulokaslajien
joukossa (taulukko 73). Suoritetut raivaustoimet ovat térkein syy puuvartisten
kasvien taantumiseen tai haviamiseen.

Jatkossa alue entisdidaan haaksi. Kataja raivataan, ja vain muutama pylvaskataja
jatetaan jaljelle.

Taulukko 72. Lajimé&aran kehitys Yxskarin naytealalla 1.

Yxskér 1 1988 1995

Lajimaara 22 30
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Taulukko 73. Kasvilajiston muutokset Yxskérin naytealalla 1.

Yxskar 1

1988-1995

Runsastuneet

Tulokkaat

=

Metsalauha

Hietakastikka
Niittynurmikka
Nurmilauha
Lehtoarho
Puna-ailakki
Nurmiharkki
Tuoksusimake
Isorolli
Kierumatara
Makilitukka
Kirjopillike

RBRoOWoo NG~ wWN R

= o

Taantuneet

=

Kielo
2. Kataja

Todennakoisesti taantuneet

1. Pihlaja
2. Tervaleppa

Havinneet

1. Tuomi
2. Siankarsamo
3.  Metsaruusu

7.2 Yxskéarin ndyteala 2

7.2.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on glo-jarven itéakarjen pohjoispuolella, noin 10 metria glo-jarven ran-
nasta (ks. kuva 6). Nayteala sijaitsee lédhes tasaisella maalla ja viettaa erittain hei-

kosti etelaén glo-jarvelle.

Vuonna 1988 alue oli kostea-tuore, lievasti happaman maaperan vadelma- ja
mesiangervovaltainen tervaleppalehto, eli puna-ailakkityypin vadelma- ja me-
siangervomuunnosten valimuoto. Lehdon maaperé oli v. 1988 ilmeisesti Stora
Haston vastaavia naytealoja (3—4, 6) hieman neutraalimpi. Lehto oli (v. 1988)

melko harvapuustoinen ja avoin.

Vuonna 1988 naytealan koilliskulmassa oli vanhoja lehdespuita. Laakson pohjan
eli keskiosan puusto oli nuorempaa eli noin 40-50 vuotta vanhaa. Laakso oli ai-
kanaan todennakoisesti puuton niitty, jonka reunoilla kasvoi lehdespuita.

Aluetta ei hoidettu vielad 1988. Alue raivattiin vuosina 1990-1995.
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Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta
laidunsivat sekd@ naudat etté lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.
Naytealaa niitettiin vuosittain 1990-1995.

7.2.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Vuonna 1988 vadelma oli ehdoton valtalaji, mutta myds mesiangervo, lehtotes-
ma, kivikkoalvejuuri ja nokkonen olivat melko runsaita. Vuonna 1995 lehtotes-
ma, vadelma ja nurmilauha olivat kenttdkerroksen runsaimpia lajeja.

Vuonna 1995 vallitsi tyypillinen raivauksen jalkeinen tilanne, jossa monet lajit
olivat valtaamassa raivauksessa syntynyttd tyhjaa tilaa. Lajit olivat metsa-,
hakkuuaukea- ja laidunlajeja sekd tilapdisia typensuosijoita, kuten esim.
rohtotddyke ja nurmiharkki. Myo6s sulkeutumatonta kasvillisuutta hyddyntavat
lajit lisdantyivat, kuten esim. rentohaarikko. Niittdminen oli tuntuvasti
vahentanyt Kivikkoalvejuuren runsautta. Hoito oli tehokasta ja kehitys toivottua.
Vadelma ja mesiangervo taantuivat. Lajimdaran kehitys on taulukossa 74.
Kasvilajiston muutokset on koottu taulukkoon 75.

Jatkossa on syyta panostaa nurmilauhan vahentdamiseen. Lehtotesman
runsastuminen johtui liian alhaisesta laidunpaineesta.

Taulukko 74. Lajimaaran kehitys Yxskarin naytealalla 2.

Yxskar 2 1988 1995

Lajimaara 16 35
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Taulukko 75. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 2.

Yxskar 2 1988-1995
Runsastunut 1.  Nurmilauha
Todennakadisesti runsastunut 1. Lehtotesma
Tulokkaat 1. Jandnsara

2. Nurmirolli

3. Metsdlauha

4. Niittynurmikka

5. Rohtotadyke

6. Kalvassara

7. Lehtoarho

8. Kylakellukka

9. Ranta-alpi

10. Puna-ailakki

11. Karhunputki

12. Hakarasara

13.  Nurmiharkki

14. Tuoksusimake

15. Nurmipiippo

16. Sarjakeltano

17. Rantamatara

18. Pikkuaho-orvokki

19. Ruokohelpi

20. Nurmipuntarpaa

21. Rentohaarikko
Taantuneet 1. Pihlaja

2. Vadelma

3. Kivikkoalvejuuri

4. Nokkonen
Todennakdisesti taantunut 1. Mesiangervo
Havinnyt 1. Hieskoivu

7.3 Yxskéarin nayteala 3

7.3.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee glo-jarven itdosan pohjoispuolella, noin 20 metrin p&assé jarven
rannasta (ks. kuva 6). Nayteala on naytealasta 2 hieman lansi-luoteeseen.

Néayteala on arvokas entinen keto. Vuonna 1988 luonnehdin naytealaa ruusujen,
katajan, pihlajan ja tuomen valtaamaksi tihedksi mutta edelleen melko valoisaksi
tuoreeksi lehdoksi. Tuomi, muut pensaat ja korkeakasvuiset heinat olivat sulke-
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neet ennen avoimen rinnekedon. Rinteen kaltevuus on noin 1:10. Maaperéssa on
lievasti kalkkivaikutusta. Néaytealan eteldosassa on vadelmavaltaisen tervalep-
palehdon piirteit, vaikka tdmé& osa on tervaleppélehtoa avoimempi.

Typensuosijat olivat (v. 1988) suhteellisen runsaslukuisia. Tama ei johtunut yk-
sinomaan umpeenkasvusta vaan kenties my6s happamien sateiden typpilan-
noituksesta. Vadelman ja hietakastikan lisaksi 10ytyivat esim. seuraavat typen-
suosijat:

Karhunputki
Koiranputki
Juolavehna
Pensaikkotatar
Peltopillike
Nokkonen

Aluetta ei hoidettu vielad 1988. Alue raivattiin vuosina 1990-1995.

Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta
laidunsivat seka naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.
Néaytealaa niitettiin vuosittain 1990-1995.

7.3.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Vuonna 1988 kenttékerroksen valtalajeina olivat vadelma ja hietakastikka. Vuon-
na 1995 runsaimmat lajit olivat hietakastikka, keihdsvuohennokka ja niittynur-
mikka.

Raivausten jalkeinen kehitys kaynnistyi. Vuonna 1995 kasvillisuus oli
voimakkaassa muutostilassa. Vadelman ja nokkosen taantuminen oli myonteista,
kuten myos keihdsvuohennokan ja joidenkin muiden laidunlajien runsastuminen
ja ilmestyminen. Keltamataran taantuminen oli kielteinen yllatys. Kaiken
kaikkiaan kehitys oli myOnteista. Lajimaaran kehitys on esitetty taulukossa 76 ja
kasvilajiston muutokset taulukossa 77.

Laidunpainetta tulee nostaa.

Taulukko 76. Lajimaaran kehitys Yxskarin naytealalla 3.

Yxskar 3 1988 1995

Lajimaara 38 52
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Taulukko 77. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 3.

Yxskér 3 1988-1995

Runsastuneet 1. Niittynurmikka (tulokas)
2. Keihasvuohennokka
3. Niittynatkelmé

Todennakadisesti runsastuneet 1. Lehtonurmikka
2. Kataja
Tulokkaat 1. Metsaorvokki
2. Nurmirolli
3. Lehtoarho
4. Kylakellukka
5. Nurmilaukka
6. Ranta-alpi
7. Hakarasara
8.  Nurmiharkki
9. Kevatleinikki
10. Hiirenvirna
11. Kierumatara
12. Heinatahtimo
13. Polkkyruoho
14. Makilitukka
15. Vallikynsimo
Taantuneet 1. Vadelma
2. Tuomi
Todennakadisesti taantuneet 1.  Nuokkuhelmikka
2.  Keltamatara
3. Nokkonen
Havinnyt 1. Karhunputki

7.4 Yxskarin ndyteala 4

7.4.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala sijaitsee glo-jarven koillisrannan pohjoispuolella, noin 50 m rannasta
(ks. kuva 6). Nayteala on rantaa selvasti korkeammalla kalliotasanteella.

Vuonna 1988 luonnehdin kallioiden vélisessd painanteessa sijaitsevaa naytealaa
tuoreeksi-kuivaksi haapalehdoksi. Aikaisemmin alue oli laidunketo tai hyvin
harvapuinen haka. Vuonna 1988 arvioin lehdon olevan umpeenkasvun nopeassa
vaiheessa. Alue sijaitsee rinteessa, jonka kaltevuus on noin 1:30.
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Saaren arvokkaimmat ketokasvit 10ytyvat tdman naytealan kuviolta ja sen Ia-
hiymparistosta. Lajisto oli melko vaateliasta neutraalin tai vain lievasti happa-
man maaperan kasvistoa. Kalkkivaikutus oli sama kuin néytealalla 3.

Aluetta ei hoidettu vield 1988. Alue raivattiin vuosina 1990-1995.

Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta
laidunsivat sekd naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.

7.4.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 monilajisen kenttékerroksen valtalajit olivat kielo ja kivikkoalve-
juuri. Vuonna 1995 runsaimmat lajit olivat lehtonurmikka, kivikkoalvejuuri, kie-
lo, ahomansikka ja niittynurmikka.

Kasvillisuudessa tapahtui melko suuria muutoksia vuosina 1988-1995 (taulukot

78 ja 79). Kyseessa oli raivauksen jalkeinen vakiintumattoman kasvillisuuden
nopeasti muuttuva vaihe. Heinat ovat runsastuneet.

Taulukko 78. Lajima&rén kehitys Yxskérin naytealalla 4.

Yxskar 4 1988 1995

Lajimaara 37 48
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Taulukko 79. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 4.

Yxskar 4 1988-1995

Runsastuneet 1. Ahomansikka
2. Niittynurmikka (uusi)

Todennakadisesti runsastunut 1. Lehtonurmikka
Tulokkaat 1. Nurmirolli

2. Vadelma

3. Rohtotadyke

4, Lehtoarho

5. Nurmilaukka

6. Niittysuolaheind

7. Niittyleinikki

8. Punanata

9. Nurmipiippo

10. Kierumatara

11. Pensaikkotatar

12. TOrrosara

13.  Makilitukka
Taantuneet 1. Haapa

2. Kielo
Todennakoisesti taantuneet 1. Kataja

2. Taikinamarja
Havinneet 1. Hietakastikka

2. Puolukka
3. Makikuisma

7.4.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Alue entisdidaan aluksi harvapuustoiseksi haaksi. Kuivimmista kohdista muo-
vataan ketolaikkuja. Haapa, kataja, tuomi ja pihlaja poistetaan kokonaan. Muista
puista latvotaan kolmasosa. Raivaus tehddan kevyesti ja vaiheittain. Ruusuja ei
raivata ainakaan ensi vaiheessa. Kertyneen karikkeen poistamiseksi tehdaan
kertaluonteinen kevatsiivous.



217 Liite 1. 117(128)

7.5 Yxskarin ndyteala 5
7.5.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee saaren luoteisosan eteldédn viettéavassa rinteessa (ks. kuva 6).

Vuonna 1988 alue oli kuiva haapa- ja katajavaltainen saarni-orapaatsama-tyypin
lehto (FRcT sensu Hinneri 1972). Se sijaitsee suhteellisen jyrkassa louhikkorin-
teessd. Kaltevuuskulma on 1:5-1:6. Kuolleet haavat olivat kaatuneet ja antaneet
tilaa aluskasvillisuudelle. Kallioperédssa on lievaa kalkkivaikutusta (eméksinen
raitainen sarja). Aikaisemmin alue oli laidunhaka, jonka vanhempia puita mui-
noin lehdestettiin.

Aluetta ei hoidettu viela 1988. Aluetta ei raivattu vuosina 1988-1995.

Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta
laidunsivat sekd naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.

7.5.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 kenttdkerroksen valtalaji oli kivikkoalvejuuri. Kenttdkerroksessa oli
useita vaateliaita lajeja. Vuonna 1995 runsaimmat lajit olivat Kivikkoalvejuuri,
lehtonurmikka, nuokkuhelmikka ja kielo.

Naytealaa ei oltu raivattu vuoteen 1995 mennessa. Kasvillisuuden muutokset
olivat vahaisia 1988-1995 (taulukot 80 ja 81). Tulokkaiden joukossa oli heinid.
Tama4, samoin kuin haavan viheneminen, saattoi johtua laiduntamisesta. Pihlajan
runsastuminen saattoi johtua umpeenkasvusta.

Taulukko 80. Lajimaaran kehitys Yxskérin naytealalla 5.

Yxskér 5 1988 1995

Lajimaara 33 36
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Taulukko 81. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 5.

Yxskar 5 1988-1995
Todennakdisesti runsastunut 1. Pihlaja
Tulokkaat 1. Nurmirdolli

2. Niittynurmikka

3. Punanata

4. Makikaura

5. Pensaikkotatar

6. Isomaksaruoho
Todennakdisesti taantuneet 1. Kivikkoalvejuuri

2. Haapa
Havinneet 1. Lillukka

2. Nurmitadyke

3. Keihasvuohennokka

7.5.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Alue raivataan varovasti haaksi ja laidunnetaan. Saarnea, koivua, orapaatsamaa,
koiranheittd, taikinamarjaa ja ruusuja suositaan.

7.6 Yxskéarin ndyteala 6

7.6.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala on ité—lansisuuntaisen laakson lansiosassa, glo-jarven ja lantisen me-
renrannan valissa (ks. kuva 6).

Vuonna 1988 luonnehdin aluetta tasaisella maalla sijaitsevaksi tuoreeksi mutta
karuksi koivu- ja katajavaltaiseksi entiseksi lehdesniityksi. Alue oli korpimainen.
Kasvisto oli edustavaa lievasti happaman maaperan tavanomaista lajistoa.
Naytealan itdosassa on pieni kallio, jonka pinta-ala on noin 4 m*. Taméa biotooppi
oli todennékoisesti aikaisemmin (1960-luvulla ja ennen sitd) heindinen, harva-
puustoinen laidun eli hakamaa, jonka koivut oli lehdestetty.

Biotooppi saattaisi hoitamattomana kehittya korveksi.

Aluetta ei hoidettu viela 1988. Alue raivattiin vuosina 1990-1995.
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Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta
laidunsivat sekd naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.

7.6.2 Kasvillisuuden muutokset

Melko niukkalajisessa kenttédkerroksessa ei ollut varsinaisia valtalajeja v. 1988.
Kivikkoalvejuuri oli peittdvyydeltdan runsain. Vuonna 1995 tilanne oli valtalajien

osalta muuttumaton.

Alue raivattiin 1990-luvun alussa. Muutokset olivat melko vahaisia (taulukot 82

ja 83). Taantuneita tai havinneita lajeja ei havaittu.

Taulukko 82. Lajima&rén kehitys Yxskarin naytealalla 6.

Yxskér 6 1988 1995

Lajimaara 23 32

Taulukko 83. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 6.

Yxskar 6 1988-1995

Runsastunut 1. Metsdlauha

Tulokkaat Nurmirolli
Metsatahti
Niittynurmikka
Lehtoarho

©CoNok~wWDNE

Niittysuolaheina
Kierumatara
Rantamatara
Valkolehdokki
Isomaksaruoho

Liite 1. 119(128)
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7.7 Yxskéarin ndyteala 7
7.7.1 Sijainti, biotooppi ja hoito

Nayteala sijaitsee noin 15 metrid glo-jarven lansiosan rannasta pohjoiseen (ks.
kuva 6).

Vuonna 1988 alue oli pensaikoksi umpeenkasvava kuiva rinne, jonka kaltevuus
on noin 1:7. Naytealan matalampi eteldosa on tervaleppélehdon yldosassa. Tama
entinen keto tai katajaketo oli kasvanut umpeen v. 1988. Umpeenkasvulajit olivat
ruusut, kataja, tuomi, pihlaja ja koivu. Maaperé on neutraali tai vain lievasti ha-
pan. Umpeenkasvusta huolimatta vaateliaat ketolajit olivat sailyneet.

Aluetta ei hoidettu vield 1988. Alue raivattiin vuosina 1990-1995. Vuonna 1991
aluetta laidunnettiin nautakarjalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta laidunsivat seka
naudat ettd lampaat. Vuosina 1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.

7.7.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Vuonna 1988 kenttakerroksen valtalajeja olivat vadelma ja maitohorsma. Myds
kielo ja hietakastikka olivat runsaita. Vuonna 1995 heinét, lehtonurmikka, hieta-
kastikka ja nurmirdlli, olivat runsaimpia.

Kasvillisuuden muutokset 1988-1995 olivat raivauksista johtuen hyvin selvat
(taulukot 84 ja 85). Tervaleppd ja tuomi raivattiin. Runsaat vadelma-,
maitohorsma- ja kielokasvustot olivat taantuneet. Hietakastikka oli edelleen
runsas. Heinat olivat runsastuneet. Vaateliaat ketolajit eivat vield olleet
runsastuneet.

Tarvitaan hietakastikan kunnostusniitto ja korkeampi laidunpaine.

Taulukko 84. Lajimaaran kehitys Yxskarin naytealalla 7.

Yxskar 7 1988 1995

Lajimaara 33 40
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Taulukko 85. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 7.

Yxskar 7

1988-1995

Runsastunut

1.

Lehtonurmikka

Todennakoisesti runsastuneet

1.
2.
. Ahomansikka

w

Taikinamarja
Niittynurmikka

Tulokkaat

O 00O ~NO O~ WN B

. Niittynurmikka
. Lehtoarho

. Kyléakellukka

. Nurmilaukka

. Puna-ailakki

. Karhunputki

. Tuoksusimake

. Makiminttu

. Heinatahtimo

10. P6lkkyruoho
11. Matalanurmikka

Taantuneet

1.
2.
3.

Vadelma
Kielo
Maitohorsma

Todennakoisesti taantunut

. Tuomi

Havinneet

WO N -

. Tervaleppa

. Keltamatara

. Méakimeirami

. Isomaksaruoho

7.8 Yxskarin nayteala 8

7.8.1 Sijainti ja biotooppi

Liite 1. 121(128)

Nayteala sijaitsee Gloetin itdosasta noin 100-200 metria eteladn (ks. kuva 6).
Taalla on lehdesniittylaakson kanssa samansuuntainen, mutta lyhyempi ité—lan-
sisuuntainen juotti (Farmorsangen), joka alkaa itdrannasta ja paattyy soistumaan.
Nayteala sijaitsee taman juotin etelarinteella noin 50 metrid itdrannasta lanteen.

1950-luvulla ja aikaisermmin alue oli avoin keto tai katajaketo, jonka eteldosa oli
koivuvaltainen lehdesniitty. Vuonna 1988 luonnehdin naytealaa kuivaksi koivu-
valtaiseksi, osin vield avoimeksi, entiseksi lehdesniityksi. Maapera on lievasti
hapan. Melko loivan etelérinteen yldosa oli katajaketomainen. Rinteen kaltevuus
on noin 1:16. Vuonna 1988 rinne oli kasvanut umpeen, muttei niin pahasti, ettei-
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ko vaateliaita kasveja vield l10ytyisi. Alueella kasvoivat pihlaja, kataja, tuomi ja
koivu.

Aluetta ei raivattu vield 1988-1995. Vuonna 1991 aluetta laidunnettiin nautakar-
jalla. Vuosina 1993 ja 1995 aluetta laidunsivat sekd naudat ettd lampaat. Vuosina
1992 ja 1994 aluetta ei laidunnettu.

7.8.2 Kasvillisuuden muutokset ja tarvittavat hoitotoimenpiteet

Vuonna 1988 kenttakerroksen valtalajit olivat kielo ja hietakastikka, mutta myds
maitohorsma oli runsas. Vuonna 1995 lehtonurmikka, kielo ja hietakastikka oli-
vat runsaimpia.

Kasvillisuudessa tapahtui suhteellisen paljon muutoksia, kun otetaan huomioon,
ettei alaa raivattu vaan sitd pelkastaan laidunnettiin seurantakaudella 1988-1995
(taulukot 86 ja 87). Vaikka pihlajan ja hieskoivun umpeenkasvu jatkui, olivat
pienikokoiset laidunheinat samalla korvaamassa maitohorsman ja hietakastikan.
14 tulokaslajin joukosta 12 lajia oli laidunlajeja. Myodnteisestd kehityksesta
huolimatta kissankello ja mékimeirami ovat hdvinneet.

Keto-lehdesniitty on Kiireesti entisoitava ruusut sédastden. Tarvitaan raivausta ja

korkeampi laidunpaine. Alueen puut voidaan latvoa ja lehdestad, jos voimavarat
riittavat.

Taulukko 86. Lajimaérén kehitys Yxskarin naytealalla 8.

Yxskér 8 1988 1995

Lajimaara 34 43
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Taulukko 87. Kasvilajiston muutokset Yxskérin ndytealalla 8.

Liite 1. 123(128)

Yxskar 8 1988-1995
Runsastunut 1. Lehtonurmikka
Todenndkdisesti runsastuneet 1. Pihlaja

2. Hieskoivu
Tulokkaat 1. Metsaorvokki

2.  Metsdlauha

3. Nurmitadyke

4. Rohtotadyke

5. Lehtoarho

6. Ojakellukka

7. Niittysuolaheina

8.  Niittyleinikki

9. Hakarasara

10. Kevatleinikki

11. Tuoksusimake

12. Makikuisma

13. Heinatahtimo

14. Janobnsara
Taantunut 1. Maitohorsma
Todennakadisesti taantuneet 1. Kielo

2. Nuokkuhelmikka

3. Hietakastikka

4,  Tuomi
Havinneet 1.  Makimeirami

2.  Kataja

3. Pensaikkotatar

4, Isomaksaruoho

5.  Kissankello

8 HOGLANDETIN NAYTEALAT

Hoglandetin saaressa on aikoinaan asuttu. Lehdesniityt ja hakamaat olivat kay-
t6ssa viela ennen sotia. Perinteinen karjanhoito loppui 1950-luvulla. Suurimmat
lehdesniityt olivat saaren keskiosan lantisen lahden tuntumassa. Vuonna 1988
sielld kasvoi harvapuustoista, kosteaa mesiangervovaltaista tervaleppélehtoa.

Nayteala 2 edustaa tata kasvillisuustyyppia.

Saaren luoteisosassa on pieni Kkallioperan kalkkijuotti, joka monipuolistaa kas-
vistoa tuntuvasti. Nayteala 1 edustaa tatd Hoglandetissa poikkeavaa, vaateliasta
kasvillisuutta. Hoglandetin perinnebiotooppeja ei ole hoidettu sitten 1950-luvun,
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lukuun ottamatta Metsahallituksen vuonna 1988 suorittamaa pohjoisen niityn
raivausta. Raivaukset eivat kuitenkaan ulottuneet saaren keskiosiin, missa nay-
tealat (Hoglandet 1 ja 2) sijaitsevat. Hoglandetin ndytealojen sijainti on esitetty

kuvassa 7.
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Kuva 7. Héglandetin naytealojen sijainti.
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Vuosina 1991-1995 saarta laidunnettiin vuosittain 4-10 lampaalla. Laidunpaine
oli kuitenkin niin alhainen, ettei naytelaoilla tai niiden lahiymparistéssa ole ha-
vaittavaa laidunvaikutusta.

8.1 Hoglandetin nayteala 1

8.1.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala on saaren keskiosan lehtoalueella (ks. kuva 7). Alue on lehtoalueen
koilliskulmassa kallionjuurelta lahtevéssa rinteessd, melko kaukana meresta.

Vuonna 1988 alue oli tuore, tihed saarnilehto melko jyrkasti viettavalla louhik-
koisella lansirinteelld. Kaltevuuskulma on noin 1:10. Maaperda on neutraali.
Vuonna 1988 luokittelin saarnilehdon kuivan FRcT ja tuoreen-kostean FAT:n
valimuodoksi (sensu Hinneri 1972). Tihedssa lehdossa oli saarnen lisdksi kohta-
laisesti myos koivua, pihlajaa ja tuomea. Kallioperdssa on kallioperékartan mu-
kaan kalkkia ja amfiboliittia.

Pahoin umpeenkasvaneen entisen haan, nykyisen (vuonna 1988) lehdon kentta-
kerros oli huonosti kehittynyt. Saarni ja kielo olivat kenttdkerroksen valtalajeja.
Vaateliaasta lajistosta vain kevatesikko oli sdilynyt ja sekin erittdin niukkana.
Saarnimetsikkd oli perinteisen hoidon aikakautena avoimempi ja valoisampi ha-
ka. Tasta olivat todisteena vielda vuonna 1988 havaittavat, pystyyn kuolleet pyl-
vaskatajat ja ruusut.

8.1.2 Kasvillisuuden muutokset

Kielo oli kenttékerroksen valtalaji vuonna 1988. Sananjalka ja kivikkoalvejuuri
olivat niukempia. Vuonna 1995 tilanne oli ldhes muuttumaton: kielo, kivikkoal-
vejuuri ja lentonurmikka olivat runsaimpia.

Umpeenkasvun sukkessio on menossa. Keséa 1995 oli kostea verrattuna vuoteen
1988. Havaitut pienet kasvillisuuden muutokset heijastavat hitaasti etenevaa
umpeenkasvua ja kasvillisuudessa tapahtuvia luonnollisia, vuosittaisia
vaihteluita. Lajimaaradn kehitys on esitetty taulukossa 88 ja kasvilajiston
muutokset taulukossa 89.

Taulukko 88. Lajimaaran kehitys Hoglandetin naytealalla 1.

Hoglandet1 1988 1995

Lajimaara 26 27
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Taulukko 89. Kasvilajiston muutokset Hoglandetin naytealalla 1.

Hoglandet 1 1988-1995

Todennakadisesti runsastuneet 1. Pihlaja
2. Nuokkuhelmikka
3. Lehtonurmikka

Tulokkaat 1. Lehtoarho
2. Rohtotadyke
3. Suo-orvokki

Todennakadisesti taantuneet 1. Kielo
2. Lillukka
3. Sananjalka

Havinneet 1. Kevétesikko
2. Koiranputki
3. Orjanruusu

8.1.3 Tarvittavat hoitotoimenpiteet

Tavoitteena on hakamaan entiséinti. Ensimmaisenda toimenpiteend tehdaan huo-
lellinen kevatsiivous. Varovaisessa raivauksessa jéljelle jatetddn ainakin suuret
koivut ja saarnet seka kaikki ruusut. Siten tuomet, pihlajat ja halkaisijaltaan alle
20 cm:n paksuiset koivut poistetaan. Taman jéalkeen jatkohoidosta tehdaan uusi
arvio.

8.2 Hoglandetin nayteala 2
8.2.1 Sijainti ja biotooppi

Nayteala on lantisestd kapeasta venepoukamalahdesta noin 40 metria itdan (ks.
kuva 7). Ala on pienestéd makean veden lammikosta noin 50 metrid kaakkoon.

Vuonna 1988 luonnehdin ndytealaa kosteaksi, tasaisen maan mesiangervovaltai-
seksi tervaleppalehdoksi eli puna-ailakkityypin mesiangervomuunnokseksi.
Maan kaltevuus on noin 1:30-1:40 lanteen. Puusto on tasaikaista ja korkeaa. Lat-
vusten lehvéaskerros on léhes sulkeutunut, joten pensaskerros puuttuu tai on
niukka. Tasta johtuu, ettd metsikk® antaa puistomaisen, korkean pylvaskaytava-
vaikutelman. Nakyvyysalue on poikkeuksellinen laaja: 50-100 metria.

Kuolleet katajat ja mannyt osoittavat, ettd biotooppi oli aikaisemmin avoimempi
ja kuivempi. llmeisesti tihed mesiangervo on estédnyt puiden ja pensaiden uu-
distumisen. Tasta syysta hakamaaluonne (pylvaskaytava) onkin voinut sailya,
vaikka hoitoa ei ole ollutkaan. Toisaalta vain harvassa vanhassa tervalepassa on
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lehdestamisen merkkeja, joten on mahdollista ja jopa todennakdistd, etta niitty oli
avoin tai lahes avoin 1890-1940-luvuilla.

8.2.2 Kasvillisuuden muutokset

Vuonna 1988 vahalajisen kenttdkerroksen valtalaji oli mesiangervo, mutta myos
nokkonen oli runsas. Tilanne oli valtalajien osalta muuttumaton v. 1995.

Umpeenkasvu jatkui vuosina 1988-1995. Havaitut pienet kasvillisuuden
muutokset (taulukot 90 ja 91) heijastivat hitaasti etenevdd umpeenkasvua ja
kasvillisuudessa tapahtuvia luonnollisia, vuosittaisia vaihteluja. Selvin muutos
oli mesiangervon runsastuminen.

Laiduntamisella muutamalla lampaalla kaudella 1988-95 ei ollut mitdan
havaittavaa vaikutusta. Lampaat laidunsivat havaintojeni mukaan saaren
pohjoisosaa, jonne oli raivattu niitty ja keto.

Taulukko 90. Lajimaaran kehitys Hoglandetin naytealalla 2.

Hoglandet2 1988 1995

Lajimaara 15 20

Taulukko 91. Kasvilajiston muutokset Hoglandetin naytealalla 2.

Hoéglandet 2 1988-1995
Runsastunut 1. Mesiangervo
Todennakdisesti runsastuneet 1. Tuomi

2.  Lehtoarho

3. Rauduskoivu
Tulokkaat 1. Nuokkuhelmikka

2. Kevatleinikki

3. Kevatpiippo

4. Lehtovirmajuuri

5.  Peltokorte

6. Suo-orvokki

7. Syylajuuri
Todennakadisesti taantunut 1. Nokkonen
Havinneet 1. Kivikkoalvejuuri

2. Lillukka
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8.2.3 Hoitosuositukset v. 1988

Pylvasmainen tervaleppalehto on nykyiselladn kaunis erikoisuus, jonka sailytta-
minen suurin piirtein sellaisenaan on mielekds haaste, olkoonkin, ettei nykytila
ole perinteisesti oikea maankayttdmuoto.

Alue siivotaan kevaélla perusteellisesti. Alue niitetddn vuosittain kolme kertaa,
kunnes mesiangervo on havinnyt. Tuoreet ja kuolleet katajat jatetadn raivaamat-
ta. Kuolleet katajat kertovat kavijalle menneestd maankayttsta. Saaressa pidetdéan
lampaiden lisdksi nautakarjaa tai hevosia niiton jalkeen.
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