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1 JOHDANTO

Metsdhallituksen Peréd-Pohjolan puistoalue (nykyisin Perd-Pohjolan luontopal-
velut), Lapin ymparistokeskus ja Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen tutki-
musasema jarjestivat Koilliskairan luontokeskuksessa Tankavaarassa 4.-5.2.1997
seminaarin “Tutkimus luonnonsuojelualueiden kdyton ja hoidon suuntaajana”.
Seminaarin tavoitteena oli luoda katsaus Suomessa tehtdvdan suojelubiologiseen
ja luonnonsuojeluun liittyvddn sosio-ekonomiseen tutkimukseen ja kartoittaa
uusia tutkimustarpeita. Seminaarin tavoitteena oli myods vuorovaikutuksen li-
sddminen tutkijoiden ja tutkimustietoa tarvitsevien tahojen valilla.

Seminaarin padteemoina olivat luonnonsuojelualueiden kayttod ja kdyton suun-
nittelua sekd niiden hoitoa palveleva tutkimus, luonnon aineettomien arvojen
huomioonottaminen luonnonsuojelussa ja luonnonsuojeluun liittyvét sosio-
ekonomiset kysymykset sekd luonnonsuojelualueiden merkitys luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttamisessa.

Seminaarin jdrjestelytoimikuntaan kuuluivat Eero Tikkanen (pj.), Pentti Seppo-
nen (vpj.), Yrjo Karjalainen, Timo Penttild, Pekka Rdind ja Arja Vasama. Semi-
naarin kdytdnnon jédrjestelyistd Tankavaarassa vastasi suurelta osin Metsdhalli-
tuksen Perd-Pohjolan luontopalvelut.

Seminaarissa oli kolme kutsuttua esitelméitsijdd: luonnonsuojelujohtaja Ilkka
Heikkinen ympaéristoministeridstd, luonnonsuojelujohtaja Rauno Vidisanen Met-
sdhallituksesta ja tutkimusjohtaja Matti Karkkdinen Metsantutkimuslaitoksesta.
Muita esitelmid pidettiin 23 ja postereita esiteltiin 15. Seminaariin osallistui lahes
100 alan johtavaa asiantuntijaa ja osaajaa etupddssa ympdristoministeriosta, Met-
sdhallituksesta, Suomen ympaéristokeskuksesta, Metsantutkimuslaitoksesta ja
Lapin ympaéristokeskuksesta sekd Oulun, Joensuun ja Helsingin yliopistoista.

Taman julkaisun tarkoituksena on esitelld lapileikkaus 1990-luvun lopun luon-
nonsuojelualuetutkimuksesta. Julkaisuun on koottu ldhes kaikki seminaarissa
pidetyistd esityksistd kirjoitetut artikkelit tai esitysten lyhennelmit. Vaikka se-
minaarista on kulunut jo muutama vuosi, artikkeleissa on edelleen tietty ajan-
kohtaisuus. Artikkelit on ryhmitelty seminaarin teemojen mukaan kolmeen
ryhmaéan. Kirjoittajien yhteystiedot ovat liitteessa 1.

Artikkeleiden toimitustydstd on vastannut toimituskunta, johon ovat kuuluneet
Heikki Eeronheimo Metsdhallituksen Perd-Pohjolan luontopalveluista, Sinikka
Jortikka Metsdntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemalta ja Pekka Rdina
Lapin ymparistokeskuksesta.



2 SUOJELUALUEIDEN KAYTTOA JA HOITOA
PALVELEVA TUTKIMUS

2.1 Luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelmat

Ilkka Heikkinen
Ymparistoministerio

2.1.1 Luonnonsuojelualueiden kehitys 1970-luvulle saakka

Suomen luonnonsuojelualuejirjestelmdn historia juontaa juurensa 1800-luvun
lopulle, jolloin luonnonsuojelun aatteellinen kehitys kytkeytyi laheisesti kansalli-
seen itsendistymispyrkimykseen. My0s johtavien biologien, maantieteilijdiden ja
metsdnhoitajien tieteellisin perustein tekemait aloitteet olivat tdlloin tdrkeita.
Luonnonsuojelualueiden perustamisesta tehtiin useita aloitteita: 1880 A. E Nor-
denskiold, 1881 Evon metsdopiston johtaja Anton Gabriel Blomqvist, 1891 tohtori
Ragnar Hult, 1898 Societas pro Fauna et Flora Fennica sekd 1910 suojametsédko-
missioni. Ensimmadinen valtionmaiden luonnonsuojelualue perustettiin vuonna
1916 Mallatunturin alueelle. Suojelun piiriin tulivat myos Imatran, Punkaharjun,
Kolin ja Pyha-Héakin alueet, jotka Imatraa lukuun ottamatta ovat edelleen luon-
nonsuojelun piirissa.

Itsendisen Suomen ensimmadisiin lainsdddantohankkeisiin kuului vastikdan ko-
konaan uudistettu luonnonsuojelulaki, jonka eduskuntakasittelyn yhteydessa
tuli esiin kansallispuistojen perustaminen. Tehtdva annettiin Metsdhallitukselle,
jonka toimeksiannosta professori Kaarlo Linkola teki vuonna 1926 ensimmadisen
suomalaisen “luonnonsuojeluohjelman”: ehdotuksen Oulankajoen, Kutsajoen,
Pyhéatunturin, Pisavaaran, Pallas-Ounastunturin, Mallan, Padskyspahdan ja Hei-
ndsaarten suojelualueista. Monien vaiheiden jdlkeen, vasta vuonna 1938 annet-
tiin laki erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille. Talloin
perustettiin Pyhatunturin, Pallas-Ounastunturin, Heindsaarten ja Porkkalan kan-
sallispuistot sekd Pisavaaran, Kutsan, Mallan, Padskyspahdan, Pummangin ja
Hiisjarven luonnonpuistot. Sotaa seuranneissa alueluovutuksissa menetettiin
ndistd suojelualueista viisi. Porkkalan kansallispuisto lakkautettiin Neuvostolii-
ton vuokra-ajan jalkeen.

Vuonna 1950 asetettu kansallispuistokomitea jdtti mietintonsa vuonna 1952. Laki
erdiden uusien luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtion maille annettiin
vuonna 1956. Uusia suojelualueita olivat Liesjarven, Linnansaaren, Pyha-Hakin,
Petkeljarven, Rokuan, Oulangan ja Lemmenjoen kansallispuistot sekd Jussaron,
Vaskijdrven, Sinivuoren, Vesijaon, Hdddetkeitaan, Salamanperdn, Ulvinsalon,
Paljakan, Runkauksen, Maltion, Sompion ja Kevon luonnonpuistot. Vuonna 1964
perustettiin Karkalin luonnonpuisto ja Lemmenjoen kansallispuistoa laajennet-
tiin vuonna 1971. Kun kansallispuistokomitean mietintd vuonna 1976 valmistui,
oli luonnonsuojelualueverkkomme varsin vaatimaton: luonnonpuistoja oli 15,



kansallispuistoja 9 ja muita luonnonsuojelualueita 258. Luonnonsuojelualueita
oli yhteensd 282, ja niiden maapinta-ala oli 331 649 hehtaaria.

1960-luvulta alkaen luonnonsuojelu sai yhd enemmaéan huomiota, mikd ilmeni
muun muassa luonnonsuojelualueita koskevien ohjelmien ja suunnitelmien laa-
timisena. Suomen Luonnonsuojeluyhdistys, Suoseura, Luonnonsuojeluvuoden
1970 neuvottelukunta, Metsdhallituksen asettama Koilliskairatoimikunta, Ympa-
ristonsuojelun neuvottelukunta, Kansainvélinen biologinen ohjelma (IBP), poh-
joismaiden luonnonsuojeluviranomaiset, Pielisen-Koitajoen aluekomitea, Saa-
ristomeren kansallispuistokomitea ja Suomen Akatemian Kansallispuistoprojekti
tuottivat merkittivin pohja-aineiston, jonka perinpohjainen kasittely tapahtui
vuonna 1974 asetetussa kansallispuistokomiteassa. Mietintd luovutettiin valtio-
neuvostolle 27.10.1976.

Kansallispuistokomitean mietinndssd kiteytyivét tuon aikaiset kasitykset luon-
nonsuojelualueiden padamaddristd sekd uusien suojelualueiden perustamistavoit-
teista: luonnonsuojelutavoitteet, kulttuuriset tavoitteet ja ihmisten toimeentulon
turvaamiseen liittyvat tavoitteet. Luonnonsuojelualueiden valinta- ja rajausperi-
aatteet perustuivat voimakkaasti alueellisen edustavuuden kisitteeseen. Myos
maisema-ekologiset nakokohdat, kuten maisemakokonaisuudet, ehjat valuma-
alueet ja ekologinen reunavaikutus, otettiin huomioon. Komitea ei tyytynyt esit-
tdimddn vain luonnontilaisia alueita vaan totesi, ettd kansallispuistoalueilla olevat
késitellyt osat kehittyvat vahitellen luontaisen metsasukkession ansiosta luon-
nonmukaisiksi. Aluekuvauksista ilmenee, ettd myo6s ajatukset luonnon ennallis-
tamisesta olivat jo tuolloin taustalla.

Komitea ehdotti uutta luonnonsuojelualuetyyppia — luonnonsaastiéta. Luonnon-
saastio olisi voitu perustaa sekd valtion ettd yksityisten omistamalle maalle. Se
olisi ollut yleisnimitys muista luonnonsuojelualueista kuin luonnonpuistoista ja
kansallispuistoista. Luonnonsdastio-nimike ei tuolloin saavuttanut suosiota,
mutta pulpahti kylldkin esiin luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessa kaksi-
kymmentd vuotta myShemmin — eri syistd ja eri merkitykselld, mutta samanlai-
sin tuloksin.

Kansallispuistokomitean mietinnén suurin ansio oli kuitenkin itse esitys. Komi-
tea esitti 42 uuden kansallispuiston ja 16 uuden luonnonpuiston perustamista
sekd 9 kansallispuiston ja 16 luonnonpuiston laajentamista — kaikkiaan 1 160 990
hehtaaria uusia suojelualueita. Lisdksi komiteanmietinnon liitteend oli luettelo
luonnonsadstidiksi soveltuvista alueista. Komiteanmietinnén vastaanotto oli var-
sin myrskyisd. Mietinnostd saatujen lausuntojen perusteella maa- ja metsatalo-
usministeridssa laadittiin esitys valtioneuvoston periaatepdatokseksi, jonka val-
tioneuvosto teki 24.2.1978. Tama paatoksentekomenettely vakiintui sittemmin
luonnonsuojelusuunnitteluun.

Kansallispuistokomitea kaytti alueiden suojeluarvoa pohtiessaan karkeata pis-
teytysmenetelmdd. Komitean ehdotuksista jatettiin periaatepddatoksen ulkopuo-
lelle useita komitean erittdin arvokkaina pitdmid alueita. Téllaisia ovat esimer-
kiksi (suluissa arvoluokituksen pistemddrd ja arvojdrjestystd kuvaava sijoitus):
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Oulangan kansallispuiston laajennus (44, 1.), Yllds-Pallaksen kansallispuisto (40,
2.), Koilliskairan kansallispuisto (40, 2.), Kolin kansallispuisto (38, 4.) Ruunaan
kansallispuisto (38, 4.), Koloveden kansallispuisto (38, 4.) ja Pihlajaveden kansal-
lispuisto (38, 4.).

Kaksikymmenta vuotta sitten ei ollut poliittista valmiutta kansallispuistokomite-
an mietinnon laajaan toimeenpanoon. Ei kuitenkaan ole syytd véhatelld tehtya
periaatepddtosta rankasta ja luonnonsuojelun kannalta erikoisesti painottuneesta
karsinnasta huolimatta. Luonnonsuojelun mythempi kehitys on osoittanut, ettd
yhtddltd kansallis- ja luonnonpuistotasoisten suojelualueiden muodostamiseen
sisaltyy huomattavia taloudellisia rajoituksia ja toisaalta monien alueiden suoje-
luarvot on voitu turvata, vaikkakin hyvin vaivalloisten vaiheiden jilkeen. Val-
tioneuvoston periaatepddtos kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelmasta
toteutuu kansallispuistojen osalta vasta tdnd vuonna, kun laki Kurjenrahkan kan-
sallispuistosta kasitellddn eduskunnassa. Seilin ja Koitelaiskairan luonnon-
puistojen tilanne on vield avoin. On myo6s osoittautunut, ettd kansallispuistojen
hoidon ja kdyton vaatimat mddrdrahat ovat rajalliset. Komitean esitystda vahai-
sempienkin kansallispuistojen ylldpito seka kayttdjille tarkoitettujen palveluiden
tuottaminen tehdddn jatkuvassa niukkuudessa.

2.1.2 Luonnonsuojeluohjelmat

Kansallispuistokomitean mietinnon késittelyn yhteydessa muotoutui valtioneu-
voston periaatepddtosmenettely, jota noudatettiin sittemmin luonnonsuojelu-
suunnitelmissa: soidensuojelun perusohjelma 1979 ja 1981, lintuvesiensuojeluoh-
jelma 1982, harjujensuojeluohjelma 1984 (toteutuu maa-aineslain lupamenette-
lyssd), lehtojensuojeluohjelma 1989, rantojensuojeluohjelma 1990 ja vanhojen
metsien suojeluohjelma 1996.

Suojeluohjelmat perustuvat asiantuntijatyoryhmien valmisteluun, jossa on tehty
kyseisen luonnontyypin koko maata koskeva suojelun tarpeen ja tavoitteiden ar-
viointi, suojeltavaksi soveltuvien alueiden méarittely sekd suojelun toteuttamista
koskevien tavoitteiden maarittely. Tyoryhmien esityksistd on kuultu vaihtele-
villa menettelyilld. Ensimmaisten suojeluohjelmien valmistelun aikaan toimittiin
“parhaaksi katsotulla tavalla”. Myohemmin hallintomenettelylaki ja sen sovel-
tamista koskevat oikeustapaukset ovat tarkentaneet menettelytapoja. Paatok-
senteko on perustunut valtioneuvoston yleiseen toimivaltaan ilman tarkempia
sdddoksid. Nama menettelyyn liittyvat seikat ovat aiheuttaneet ajoittain hyvin
voimakasta tyytymattomyyttd erityisesti maanomistajien keskuudessa. Kun vielad
lisaksi suojeluohjelmien toimeenpanoon varatut valtion maararahat ovat vuo-
desta toiseen laahanneet jéljessd, on arvosteluun ollut aihettakin.

Luonnonsuojeluohjelmien alueiden suojeluarvojen turvaamisessa on voitu kayt-
taad varsin kovia keinoja silloin, kun valtion ja yksittdisen maanomistajan intressit
ovat tormédnneet. Toimenpidekiellot ja lunastukset ovat olleet normaali osa luon-
nonsuojelun arkipaivaa.
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Luonnonsuojeluohjelmien vaikutukset muiden valtion viranomaisten ja kuntien
toimintaan ovat olleet kohtalaisen voimakkaita, kun otetaan huomioon niiden
saadostausta. Valtioneuvoston kerran maddritteleméd tahto on yleensa kestanyt
kovissakin paineissa, vaikka hallitukset ovat vililld vaihtuneet useaankin ker-
taan. Esimerkiksi seutukaavoituksessa luonnonsuojeluohjelmat voitiin turvata
mm. silld perusteella, ettd ne ovat ”valtakunnansuunnittelua”, joihin kaavojen
tulee lain mukaan sopeutua.

Huolimatta siitd, ettd suojeluohjelmamenettelylld saavutettiin tuloksia, oli luon-
nonsuojelulain uudistaminen tdltd osin todella tarkedtd. Saattaa olla niinkin, etta
tulokset olisivat olleet vield loistavampia, jos poliittinen paatoksenteko olisi ai-
kaisemmin ollut valmis uudistamaan lakia tehtyjen esitysten pohjalta. Ikava
puoli asiassa on, ettd vdistimattd on syntynyt paljon katkeruutta, luonnonsuoje-
luhallintoon kohdistuvaa epédluottamusta ja aivan varmasti myos yksilollisid on-
gelmia. Asenneilmaston muuttamiseen tarvitaan pitka aika.

Jos asiaa taas arvioidaan pelkkien tulosten perusteella, on luonnonsuojeluohjel-
mien kausi ollut varsinaista voittokulkua. Taustalla on tietysti yhteiskunnallisen
ilmapiirin yleinen kehitys ja jossain maédrin taloudellisten olosuhteidenkin val-
jentyminen. Luonnonsuojelu on yksinkertaisesti saanut sille kuuluvan poliittisen
painoarvon. Toiselta puolen on varmasti suuri ansio silld rohkealla, jopa uhka-
rohkeallakin tavalla, jolla luonnonsuojeluasioita on Suomessa edistetty. Suojelu-
suunnittelussa on mahdollisuuksien rajoissa pidetty tiukasti kiinni luonnontie-
teellisistd lahtokohdista ja myos poliittiset karsintatarpeet on voitu yleensa
suunnata suojeluarvoiltaan vdhamerkityksellisempiin kohteisiin. Kansallispuis-
tokomitean mietinnon kohtalo ei ole toistunut.

Monet kansallispuistokomitean esittdmistd luonnonsuojelualueista paatettiin to-
teuttaa tapaus tapaukselta, kuten Urho Kekkosen kansallispuisto, Itdisen Suo-
menlahden kansallispuisto ja Oulangan kansallispuiston laajennus. Osa alueista
taas sisdltyi rajauksiltaan vahdan muuntuneina muihin suojeluohjelmiin. Yksi tar-
keimmistd kokoavista paatoksistd, joka sai kansallispuistokomitean “raakit” liik-
keelle, oli valtioneuvoston selonteko eduskunnalle ympaéristonsuojelusta vuodel-
ta 1984. Se oli tavallaan uuden ympadristoministerion kattava ohjelmajulistus,
jonka hallitus saattoi parlamentaariseen kasittelyyn saakka. Selonteossa mainit-
tuja selvitettdvid asioita olivat Ruunaan, Koloveden, Kolin, Ison-Syétteen ja
Raatevaaran, Ylldksen, Punkaharjun, Martinselkosen, Pernunnummen ja Keri-
tyn, Kelveneen ja Telkkdmden alueiden suojelutarve ja -tapa sekd Oulangan,
Pallas-Ounastunturin ja Seitsemisen kansallispuistojen laajentamismahdollisuu-
det.

Luonnonsuojelualueiden jarjestelmdd tukevat hyvin merkittavasti harjujensuo-
jeluohjelman alueet, joiden geologiset arvot turvataan maa-aineslain mukaisessa
lupamenettelyssd, koskiensuojelulailla uuden voimalaitoksen rakentamiselta
suojellut vesistot sekd erdmaalailla suojellut erdmaat.
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Luonnonsuojelulain uudistus tuo luonnonsuojelusuunnittelulle vankan saados-
pohjan. Emme voi vield ennakoida, mitd tarpeita nousee esiin ensi vuosituhan-
nella, vaikka télla hetkelld suurin osa “massasta” nayttdisikin olevan koossa.

Luonnonsuojeluohjelmien toimeenpanon madrdrahoista tehdyt hallituksen paa-
tokset merkitsevit, ettd suojelualueiden hankintaan tai maanomistajille makset-
taviin korvauksiin on riittdvat varat ja ettd suojeluohjelmien toteuttaminen saa-
daan valmiiksi kohtuullisessa ajassa. Suurin epavarmuuden aihe on siis poistettu
ja voimme suhteellisen luottavaisin mielin alkaa tarkastella, mihin on tultu.

2.1.3 Luonnonsuojelualuejirjestelmdin koko kuva hahmottuu

Kun Kurjenrahkan kansallispuisto on perustettu, on Suomessa 32 kansallispuis-
toa ja 19 luonnonpuistoa. Kun luonnonsuojeluohjelmat on toteutettu, ylittaa
luonnonsuojelualueiden ja erdmaa-alueiden yhteispinta-ala 3 miljoonaa hehtaa-
ria. Luonnonsuojeluohjelmiin perustuva luonnonsuojelualueiden verkosto alkaa
hahmottua.

Havainnollisen kuvan tulevasta suojelutilanteesta saa karttatarkastelulla. Vaikka
suojelualueiden maara ja pinta-ala on vahvasti painottunut Pohjois-Suomeen,
erityisesti Metsd- ja Tunturi-Lappiin, merkitsee luonnonsuojeluohjelmien toi-
meenpano melkoista vyorytystd my0s Eteld-Suomeen. Yleispiirteisen kartan
heikkoutena on kuitenkin, ettei se anna oikeata kuvaa alueiden pinta-
alaosuuksista eika etenkddn siitd, miten eri luontotyypit ovat edustettuina, eri la-
jien esiintymispaikoista puhumattakaan.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin merkitsi tietynlaista ajoldhtod — yhteison
Natura 2000 -ohjelman laatimista koskevat velvoitteet kdaynnistiviat hyvin nopean
prosessin, joka edellyttdd koko luonnonsuojelualuejirjestelmén lapikdyntid uu-
desta ndkokulmasta. On laadittava ohjelma, jossa Suomi tuo esiin oman osuuten-
sa vield kovin hahmottumattomasta eurooppalaisesta suojelutavoitteesta. Jos ai-
kaa olisi ollut enemman ja jos valmiutemme olisivat olleet paremmat, tita tilai-
suutta olisi voitu kdyttdd vield nykyistd paremmin koko suojelualueverkoston
arviointiin ja suojelutavoitteiden tiarkeysjarjestyksen laatimiseen. Koska mahdol-
lisuudet ndissd suhteissa ovat rajoitetut, on tyydyttdva pitamaan Natura 2000
-ohjelmaa kokonaistarkastelun ensimmadisend vaiheena.

Natura 2000 -ohjelma ei ole lopullinen ratkaisu siind mielessd, ettd se osoittaisi
luonnonsuojelun kaikki aluetavoitteet. Pikemminkin se parhaimmillaan kuorii
kerman paaltd niistd saavutuksista, jotka luonnonsuojelun vuosisata on pystynyt
aikaansaamaan. On vield epdselvad, kuinka laajaa ohjelmaa valtioneuvosto aika-
naan on valmis esittimdan komissiolle. Ympadristohallinnon valmistelussa on
kuitenkin ldhdetty siitd, ettd nykyinen suojelualueverkostomme voidaan hyvin
suurelta osaltaan sisdllyttaa ehdotukseen. Lisdksi voidaan esittdd jonkin verran
tdydentavid alueita, joista monet tukevat luonnonsuojelun tavoitteita, vaikka
niitd ei koskaan ole tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi.
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Natura 2000 -ohjelmasta muodostuisi ndin ndyteikkuna Suomen luontoon ja
suomalaiseen luonnonsuojeluun. Téllaisella ndyteikkunalla voidaan ndhda mui-
takin tavoitteita kuin pelkdstdan luontotyyppien ja elidlajien suotuisan suojelun
tason turvaaminen. Osaltaan se kertoo kansakunnan tahdosta ja valmiudesta
kantaa vastuuta luonnonarvoista. Paljolti uusiutuvien luonnonvarojen kaytosta
riippuvaiselle maalle tillaisella maineella voi olla suurta merkitysta.

Natura 2000 -ohjelman valmistelu on antanut myos joitakin merkkeja siitd, etta
luonnonsuojelualuejdrjestelmdmme kaipaa vield tarkistamista ja tdydentamista.
Toisaalta se on my0s tuonut esiin ajatuksia luonnonvarojen kdyton sopeuttami-
sesta luonnonsuojelullisiin padmaariin, mihin muun muassa uudistuneet metsa-
lait antavat uusia mahdollisuuksia. Mielestdni tdssd tilanteessa olemme pako-
tettuja huolehtimaan ohjelman ripedstd lapiviennistd, mutta samalla on viisasta
kirjata ylos myos kriittisid havaintoja, puutteita ja kehittdmisajatuksia vastaisen
varalle.

2.1.4 Edustavuuden kokonaistarkastelu ja lajien uhanalaisuuden
tarkistaminen

Ympadristoministerio, Suomen ympadristokeskus, Metsdhallitus ja Metsantutki-
muslaitos ovat parhaillaan kokoamassa voimiaan uuteen tutkimushankkeeseen,
jossa on tarkoitus ottaa koko luonnonsuojelualuejarjestelma ikdan kuin leikkaus-
poydaélle. Tarvitsemme “kliinistd” tarkastelua, jolla arvioidaan suojelualuever-
koston edustavuutta ja toimivuutta useasta eri ndkokulmasta. Jatkamme ikdan
kuin siitd, mihin Natura 2000 -ohjelman valmistelussa jouduttiin pysdahtymaan.
Vastuu hankkeen ohjelmoinnista ja padvastuu sen toteuttamisesta kuuluu Suo-
men ymparistokeskukselle. Hanke aloitetaan tdnd vuonna, ja sen tulee valmistua
vuoden 1999 loppuun mennessa.

Ténad vuonna aloitetaan myo6s uhanalaisten lajien suojelutilanteen uusi tarkastelu
— uusi Suomen punainen kirja. Hankkeen tulee valmistua vuoden 1998 loppuun
mennessd. Nama kaksi hanketta liittyvit osittain toisiinsa. Uhanalaisten lajien
suojelutilanteen tarkastelu tuottaa aineksia suojelualueverkon edustavuuden ar-
viointiin, onhan lajien suojelu yksi alueiden suojelun keskeisid motiiveja. Toi-
saalta suojelualueverkon tiheyden, edustavuuden ja toimivuuden arviointi voi
antaa enteitd siitd, miten elidlajien selviytymismahdollisuudet kehittyvat.

Pelkkd suojelualueiden tarkastelu olisi kummassakin hankkeessa kovin kapea
nakokulma. On otettava huomioon myos se, mitd tapahtuu suojelualueiden ul-
kopuolella. On tarpeen muodostaa késitys siitd, miten esimerkiksi metsilakien
edellyttima metsdluonnon suojelu ja hoito tukee luonnonsuojelua.

Nadita kahta hanketta tukevat myos kaksi muuta suurehkoa tutkimus- ja kehitta-
mishanketta. Valtionmetsien alue-ekologista suunnittelua, sen menetelmia ja te-
hokkuutta ekologisesta ndkokulmasta aletaan tutkia huomattavan suurella pa-
noksella tand vuonna. Tamé hanke tuo varmasti uusia nikokulmia ekosysteemi-
en pirstoutumisen aiheuttamiin uhkatekijoihin sekd suojelualueiden minimiko-



14

koa ja keskindisid spatiaalisia suhteita koskeviin kysymyksiin, joilla on suora
yhteys edelld kuvattuihin ongelmanasetteluihin. Luonnonsuojelun tietojarjestel-
maén kehittdmista vauhditetaan tdnd vuonna tuntuvasti rahalla ja henkiloresurs-
seilla. Tietojdrjestelmd on pullonkaula niin edustavuuden kokonaistarkastelulle
kuin uhanalaisten lajien suojelua koskevalle selvityksellekin. Valitettavasti tieto-
jarjestelmdhankkeen toteutus on myohdssa suhteessa kasvaviin tarpeisiin — kurki
ei kuitenkaan saisi kuolla ennen kuin suo sulaa.

2.1.5 Heikot kohdat

Jo nyt voidaan jonkin verran ennakoida, minkalaisiin ongelmiin edustavuustar-
kastelun yhteydessa saatetaan tormata.

Natura 2000 -ohjelman osalta Suomen ympaéristokeskuksessa tehtiin karkea
edustavuustarkastelu, joka nosti esiin joitakin jo tunnettujakin puutteita suojelu-
alueiden verkossamme. Tallaisia ovat ainakin:

— geologisten ja geomorfologisten muodostumien suojelun tarpeen heikko
tuntemus

— vedenalaisten luontotyyppien suojelun tarpeen heikko tuntemus ja ilmei-
sen riittdimaton suojelu

— yleensd vesiluonnon luontotyyppien suojelun puutteet

— perinnemaisemien ja niihin liittyvien elidstoltdaan arvokkaiden alueiden
riittdmaton suojelu

Muissa yhteyksissd on jo aiemmin todettu metsdluonnon suojelun puutteet eten-
kin Eteld-Suomessa. Vaikka kaikki ”“mitat tayttavat” vanhat luonnonmetsat suo-
jellaan, jad suojelualueverkko tdltd osin todella harvaksi. Ennallistaminen on
vasta kdsite, jonka konkreettinen tavoiteasettelu vield puuttuu. Erdiden harvi-
naisten metsiatyyppien suojelu on vield jarjestimaittd, eikd niiden todellista
esiintymistd ja suojelutarvetta tunneta riittdvéasti. Suurten yhtendisten metsdalu-
eiden puute Eteld-Suomessa tunnetaan niin ikddn. Ajatus “metsamantereista” on
vield kehdossa.

On myo6s mahdollista, ettd joiltakin osin suojeluohjelmissa on toistoa tai alueita,
jotka eivdt edustavuudeltaan ole parasta mahdollista tasoa. Jos edustavuus- ja
uhanalaisuustarkastelut nostavat esiin uusia suojelutarpeita, saattaa olla myos
tarvetta katsoa, voitaisiinko joidenkin alueiden suojelusta luopua. Tdma on pe-
rusteltua, jos joudutaan “nollasummapeliin” esimerkiksi valtiontaloudellisista tai
poliittisista syista.
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2.1.6 2000-luvun strategia?

On ennenaikaista tehdd voimakkaita linjauksia siitd, mihin suuntaan alueiden
suojelua Suomessa tulee suunnata ensi vuosituhannella, silld tdllainen tavoi-
teasettelu edellyttdd edelld mainittujen tutkimus- ja kehittdimishankkeiden pe-
rusteellista toteuttamista. Vasta kun niiden tulokset ovat kadytettavissd, voidaan
ryhtyd muodostamaan toimintamalleja. Koska vuosituhannen vaihde on kuiten-
kin tulossa vain muutaman vuoden kuluttua, voidaan ehka pohtia ainakin luon-
nonsuojelun toimintatapoja ja suhdetta ympardivaan yhteiskuntaan.

Luonnonsuojelulain kokonaisuudistus on niin laaja ja syvallekdyva kokonaisuus,
ettd voimme uskoa toteutuksen péadpiirteissdadn kestavan vuosikymmenid. Sama
patee uudistettuihin metsédlakeihin. Naiden lakien todellinen teho alkaa ndkya
kdytannossd hitaasti, ehkd aikaisintaan vuosituhannen vaihteen tienoilla. En-
simmadiset vuodet kulunevat soveltamiskdytannon etsinndssd, silld laintulkintaa
saadaan viimekddessd vasta oikeusprosessien kautta. Lainsdddannolld saattaa
olla my6s piilevdmpid vaikutuksia, jotka eivdt ole niinkddn riippuvaisia kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksistd kuin enemmankin sosiaalipsykologisista
seikoista.

Yksi tillainen kysymys on, osataanko uuden lain keinovalikoimaa kayttaa siten,
ettd véltetddn ennalta tarpeettomia konflikteja ja puretaan vanhoja. Syntyyko lain
sddtelemien suunnittelu- ja osallistumismenettelyiden kautta uutta yhteytta esi-
merkiksi luonnonsuojeluhallinnon ja metsdhallinnon vilille, puhumattakaan
luonnonsuojeluhallinnon yhteyksistd maanomistajiin. Osana 2000-luvun strate-
gian kehittelyd on pakko harrastaa kriittistd itsetutkiskelua tastdkin ndkokul-
masta. Tulevaisuuden luonnonsuojelun sankarity6t saattavat ollakin riippuvaisia
maaseudun asukkaiden omista toimista ja tahdosta, silld rajoituksiin perustuvan
suojelun tuloksellisuutta voi olla vaikeaa endd kovin paljoa nostaa.

Luonnonsuojeluohjelmien toteutuminen siirtdd luonnonsuojelutoiminnan tehta-
vien painotusta suojelualueiden hoidon, luonnonsuojeluarvojen turvaamisen ja
hallitun kadyton kysymyksiin. Tdtd muutosta on ennakoitu jo useiden vuosien
ajan, mutta vasta nyt on ndhtdvissd, ettd ndin todella myos tapahtuu jossakin us-
kottavassa aikataulussa. Suojelualueiden mdard kasvaa niin suureksi, ettd jou-
dutaan yha tarkemmin harkitsemaan alueiden hoitoon ja kdyttoon suunnattavi-
en voimavarojen tarkeysjarjestystd. Kaikkia kansallispuistojakaan ei ehkd voida
kehittdd samanarvoisina palveluidensa osalta. Toisaalta varsinkin Etela-
Suomessa on kasvamassa huomattavan suuri tarve ennallistamiseen, kun suoje-
lun piirissd olevien entisten talouskdytossd olleiden alueiden maéra lisdadntyy.
Tassdkin suhteessa kuluvan vuosisadan viimeiset vuodet on syyta kayttaa kriitti-
seen pohdintaan. On 16ydettdva jarkeva suhde luonnonhoidon tehtdvien ja ylei-
s0d tai elinkeinotoimintaa palvelevien toimien vdlille. Julkisuudessa paineet
kohdistuvat helposti jalkimmaisiin, kun taas luonnonsuojelualueen perimmai-
nen tarkoitus on alueiden luonnonarvojen vaaliminen.
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2.2 Metsdhallituksen tutkimustarpeet luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttamiseksi

Rauno Viisanen
Metsihallitus

2.2.1 Johdanto

Metsdhallituksen luonnonsuojelun tutkimustarpeet voidaan kiteyttdd yksinker-
taisesti: mitd meidén tulee tietdd, jotta luontomme sdilyy rikkaana ja elinvoimai-
sena. Tarkastelen tdtd kokonaisuutta suomalaisen innovaatiojdrjestelméan ja Met-
sdhallituksen perustietotarpeiden kannalta painottaen tarvittavan tiedon katta-
vuutta, relevanssia ja priorisointia sekd ajankohtaisia haasteita tutkimukselle.

2.2.2 Tutkimus, tieto, osaaminen

Tutkimusjarjestelmdn kehittdminen ja kansainvidlinen yhteistyd sekd tiedon ja
osaamisen hyddyntaminen ovat innovaatiojdrjestelmdmme keskeisid ja ajan-
kohtaisimpia padteemoja (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1996). Jatkuva
laadun, tehokkuuden ja relevanssin parantaminen ovat innovaatiojarjestelman
sisdisen kehittimisen keskeiset painopisteet. Myo6s tutkimuksen ja koulutuksen
hy6tyndkokohdat ovat viime aikoina korostuneet hyvin konkreettisella tavalla.

Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa on erityisen perusteltua pyrkid saavutta-
maan tuloksia tehokkaasti ja taloudellisesti. Tama tapahtuu profiloitumalla ja
keskittymalld kunkin organisaation ydinosaamiseen sekd lisddmalld ajankoh-
taisten ja tdrkeiden tutkimusalojen rahoitusta. Metsdhallituksen luonnonsuojelu
keskittyy suojelualueiden hoidon ja kdyton huippuosaamiseen eli luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen kdytannon toimin. Huippuosaamiseen kuuluu
jatkuva tyon laadun parantaminen ja kehittdminen. Saavutetut tulokset nakyvat
paitsi hyvinvoivana luontona ja ympdriston ehdoilla kehitettdvind palveluina
suojelualueilla myo6s yrityskuvatutkimuksen tuloksissa, tyollistdvind Euroopan
unionin rahoittamina hankkeina ja menestyksekkdind Metsdhallituksen taitotie-
don projekteina, joissa luonnonsuojelulla on ollut usein ratkaiseva rooli.

Huippuosaaminen edellyttdd vankkaa tietopohjaa. Tietopohja puolestaan muo-
dostuu osin olemassaolevaa tietoa kokoamalla, analysoimalla ja uudelleen yh-
distamalld, mutta pullonkaulatilanteista selvitddn vain korkeatasoisen tieteelli-
sen tutkimuksen ja yhteistyon keinoin. Metsdhallitus ei itse tee tutkimusta vaan
hankkii tarvittavan tiedon yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta, joiden rooliin uu-
den tiedon tuottaminen kuuluu innovaatiojdrjestelméssa. Metsdhallitus pyrkii
luomaan tutkimukselle mahdollisimman hyvit ja turvatut edellytykset. Erityi-
sesti Metsdhallituksen luonnonsuojelualueilla korostetaan pitkdjanteisen tutki-
mustyon edellytysten takaamista. Metsdhallituksen suojelualueet ovatkin olleet
vilkkaan tutkimuksen kohteena: parhaiten tutkittuja ovat mm. Kevon luonnon-
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puisto ja Saaristomeren, Oulangan, Seitsemisen ja Urho Kekkosen kansallis-
puistot.

Yliopistojen ja Suomen ymparistokeskuksen tutkimus on ollut varsin monipuo-
lista Metsdhallituksen suojelualueilla, joilla on tutkittu mm. suojelualueiden
hoitoon ja kayttoon liittyvid aiheita (Below 1994). Metsdantutkimuslaitos on
suunnannut tutkimuksensa etupddssa hallinnassaan oleville alueille (Piri & Kak-
kuri 1997).Metsdhallitus on hankkinut alueistaan laajan tietopohjan itse toteut-
tamiensa perusselvitysten avulla. Ndistd voidaan mainita linnuston linjalasken-
nat, kasvillisuuskartoitukset, Natura 2000 -suojelualueverkoston edellyttima tie-
donkeruu ja Yld-Lapin ja Urho Kekkosen kansallispuiston biotooppikartoitus.

2.2.3 Perustehtdvind luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen

Metsdhallituksen luonnonsuojelun perustehtdvand on luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttaminen. Tavoitteena on torjua palautumattomat haitalliset muutokset
luonnossa, lajistossa, ekosysteemeissa ja lajien sisdisessda muuntelussa. Metsdhal-
lituksella on hallinnassaan parhaat vélineet timan paama&aran saavuttamiseksi,
ennen muuta mittava suojelualueiden verkosto. Metsdhallituksen luonnonsuo-
jelu pyrkii pddmadrdansd kolmella eri tavalla: Perinteinen luonnonsuojelu on
ydinosaamista: alueiden hoito, kdyttd ja niihin liittyvd suunnittelu luonnon-,
maisema- ja kulttuuriarvojen sdilyttamiseksi. Toinen keino on luonnonvarojen ja
alueiden ekologisesti kestdava kdyttod, johon pyritddn asiantuntemuksen avulla ja
yhteistyon keinoin erityisesti valtion mailla ja laajemminkin luonnonarvojen pit-
kdjanteisen sdilymisen takaamiseksi. Kolmanneksi ihmisten arvoihin ja asentei-
siin pyritddn vaikuttamaan luonto-opetuksen ja ymparistokasvatuksen seka ak-
tiivisen viestinndn keinoin mm. kdyttden ymparivuotisesti hyvaksi luontokes-
kuksia. Tutkimustarpeet ovat siten hyvin monipuolisia.

Omalla tavallaan Metsdhallituksen tiedonhankinnan suuntaamista muokkaa
omasta toiminnasta ldhtevien valittomien tarpeiden lisdksi kansainvilinen ke-
hitys. Esimerkiksi biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus vaikuttaa
sekd suoraan ettd eri ministerididen valmisteilla olevien toimintaohjelmien
kautta. Sopimuksella on ollut vaikutusta sekd Euroopan unionin luontodirektii-
vien sisdltoon ettd Suomen uudistuneeseen luonnonsuojelu- ja metsdlainsda-
dantoon. Luontodirektiivien pohjalta perustettava Natura 2000 -suojelualueiden
verkosto on synnyttanyt valtavia lajistoa ja luontotyyppeja sekd suojelun suotui-
saa tasoa koskevia tietotarpeita. Metsahallituksen Natura-esitykseen sisdltyy yli
700 aluetta.

Jonkinlaisen kisityksen tarvittavan tutkimuksen kattavuudesta ja monitieteisyy-
destd saa uuden Biodiversiteettitutkimusohjelman 1997-2002 perusteluista
(Suomen Akatemia 1996). Ajankohtaisia tutkimustarpeita kohdistuu mm. ekolo-
gian ja genetiikan teorian aloille, biodiversiteetin taloudellisiin kustannuksiin ja
hyo6tyihin sekd ohjausjdrjestelmiin liittyvdan ympaéristotaloustieteeseen, eettisiin
ja juridisiin kysymyksiin, teknologiaan laajassa mielessd, monille yhteiskunta-
tieteiden lohkoille ja kehitysmaatutkimukseen. Epdileméttd suojelualueiden tut-
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kimus on ollut liian yksipuolisesti biologista ja luonnontieteellistd. Eri tutkimus-
tahojen monipuolinen laaja yhteisty6 onkin nyt tarpeen. Silti vaikuttaa siltd, etta
edelleenkin polttavimmat ongelmat ovat usein biologisia: luontoa koskevissa
tutkimustiedoissamme on vakavia puutteita.

2.2.4 Suojelualueet vertailukohteina

Suojelualueet tarjoavat tutkimukselle oivallisia vertailualueita. Pddosa luonnon-
tilaisista ja mahdollisimman vdhdn hdiriintyneistd ekosysteemeistd sijaitsee
luonnonsuojelualueilla.

Téahéan liittyy my06s ongelmia, sillda moniin suojelualueisiin sisdltyy myos ihmisen
voimakkaasti muokkaamia alueita ja suojelualueiden ympdrillda tapahtuneet
muutokset ovat usein vaikuttaneet erityisesti pienten alueiden luonnontilaan
(esim. isoloitumisesta johtuva véahittdinen lajiston koyhtyminen, reunavaikutus,
happamoituminen, ilmaston muutos).

Metsédhallituksen kannalta ei ole yhdentekevdd, mitd suojelualueilla tutkitaan.
Suojelualueiden, lajien ja ekosysteemien hoitoon ja ennallistamiseen liittyvat
menetelmatutkimukset ja niihin liittyva luonnonsuojeluteknologian kehittami-
nen ovat luontainen osa tyon laadun parantamista. Menetelméatutkimusten tu-
loksia voidaan kdyttdd hyvdksi my0s luotaessa talouskdytossd oleville alueille
arvokkaita luonnonpiirteitd monimuotoisuuden sdilyttamiseksi tai tarkennetta-
essa alueiden ja luonnonvarojen kdyton suunnittelua. Adritapauksina erditd
uhanalaisia lajeja voidaan tutkia ainoastaan suojelualueilla, koska ne ovat hdavin-
neet muualta. Yksittdisetkin suojelualueet sopivat hyvin kohteiksi monenlaisiin
historiallisiin ja sosioekonomisiin tapaustutkimuksiin (huom. vertailutasot: pai-
kallinen, alueellinen, koko Suomi, EU). Luonnollisesti tutkimusalueet soveltuvat
myos pitkdjanteiseen ympariston seurantaan.

Yhteistd ndissa tutkimuksissa on yleensd taustalla piileva jannite, joka syntyy
luonnontilaisen (tai muuten luonnonsuojelullisesti arvokkaan) alueen ja ihmisen
muokkaaman alueen vilisestd erosta. Tuloksia voidaan kayttdd sekd osoittamaan
haitallisia muutoksia ettd muutosten korjaamiseen. Viimeksi mainitusta esimer-
kiksi sopii ajankohtainen ennallistamistutkimus, joka pyrkii 10ytdimdan keinoja
alueiden luonnontilan palauttamiseksi, luonnontilaisten ekosysteemien piirtei-
den luomiseksi ja alkuperdisen eli6lajiston elinolosuhteiden parantamiseksi.

2.2.5 Suojelualueet verkostona

Metsédhallituksen toiminnan kannalta aivan keskeisid tutkimustarpeita ovat koko
suojelualueiden muodostamaan “saaristoon” liittyvdt suojelun edustavuus- ja
tuloksellisuuskysymykset. My06s suojelualueiden liittyminen ympaéristoonsa
osana kokonaismaankdyttod on luonnonsuojelun kannalta merkittava sekd kdy-
tannossd ettd teoriassa. Téllaiset teemat ovat keskeisia mm. alue-ekologisen
suunnittelun (Hallman ym. 1996) ja luonnonvarasuunnittelun tieteellisend pe-
rustana.
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Merkittavaa edistymistd on viime aikoina saavutettu varsinkin populaatioekolo-
gian alalla koskien suojelualueiden verkoston kykya yllapitaa luonnonsuojelulli-
sesti arvokkaiden lajien populaatioita pitkdjdnteisesti. Mallien kdytosta kdytan-
non suojelutoimien ohjaamisessa on jo lupaavia tuloksia (esim. Wahlberg ym.
1996). Valitettavasti kdytettavissd oleva tieto rajoittuu paaosin perinnemaisemiin
ja esimerkiksi metsien suojelun kannalta tdrkeistd kovakuoriaisista, sienista tai
sammalista ei ole vield kdytettavissa timantyyppistd aineistoa.

Metsédhallitus osallistuu parhaillaan Suomen ymparistokeskuksen laajaan suoje-
lualueiden edustavuutta analysoivaan tutkimushankkeeseen, jonka tavoitteena
on selvittdd suojelualueiden keskeiset puutteet ja syventdd ndkemystd suojelun
suotuisasta tasosta. Metsdhallitus tulee myos suuntaamaan suojelualueiden
kayttod ja siihen liittyvdd sosioekonomista tutkimusta tdmédn haasteellisen tut-
kimuksen tulosten perusteella.

Suojelualueiden hoito ja kdytto edellyttdd parasta kédytettdvissd olevaa tietoa. Ai-
na sekddn ei riitd. Silloin tarvitaan uutta luovaa tieteellistd tutkimusta, kulttuu-
rievoluution mutaatioita.
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2.3 Metsantutkimuslaitoksen suojelualueiden kaytto
tutkimuksessa

Matti Karkkiinen
Metsantutkimuslaitos

Luonnonsuojelulain mukaisesti perustettujen luonnonsuojelualueiden hallinto
uskottiin ennen sotia sdaannonmukaisesti Metsantutkimuslaitokselle, ja sillda on
edelleen hallinnassaan Suomen vanhimmat kansallis- ja luonnonpuistot. Sotien
jalkeen perustettujen alueiden hallinto on useimmiten osoitettu Metsdhallituk-
selle. Kaytanto alkoi aikana, jolloin Metsantutkimuslaitoksella ei ollut koko maan
kattavaa tutkimusasemaverkkoa. Sen kehittiminen saatiin paatokseen 1970-
luvulla, ja nykyisin Metsdntutkimuslaitos pystyy tehokkaasti hoitamaan maan
eri osissa olevien ja perustettavien luonnonsuojelualueiden hallinnolliset tehta-
vat.

Alkuperdisen luonnon sdilyttdmistd on perusteltu itseisarvon lisiksi myos tut-
kimuksen tarpeilla. Toisaalta laajaa tutkimustoimintaa tarvitaan mm. arvioitaes-
sa luonnonsuojelualueiden riittavyyttd, edustavuutta ja hoidon vaihtoehtoja. Li-
saksi tutkimusta tarvitaan luonnonsuojelun tehokkuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden arviointiin, jotta niukat resurssit voitaisiin ohjata suojelun kannalta kriit-
tisimpiin kohteisiin.

Askettdin valmistuneen selvityksen mukaan luonnonsuojelualueita koskeva tut-
kimus- ja selvitystyé on kasvanut jatkuvasti 1930-luvulta alkaen. Viime vuosina
suomalaisista kohteista on tehty vuosittain yli sata eriasteista julkaisua.

Selvityksen mukaan tutkimusta on tehty ylivoimaisesti eniten Metsantutkimus-
laitoksen hallinnassa olevilla luonnonsuojelualueilla. Tutkimustulosten hyo-
dyntamisen kautta niilld on ollut suurempi merkitys suojelun suunnittelussa ja
resurssien ohjauksessa kuin niiden lukumaééarastd tai pinta-alasta olisi voitu paa-
telld. Esimerkiksi tieteellisid tutkimuksia on tehty tuhatta neliokilometrid kohti
Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevilla alueilla 523, kun vastaava luku on
Metsédhallituksella 7. Selvitystasoisissa toissda Metsantutkimuslaitoksen luku on
105 ja Metsdnhallituksen 11. Raporteissa vastaavat luvut ovat 412 ja 64.

Tulokset viittaavat siihen, ettd tutkimustyon tehokkuuden kannalta on tarkeds,
ettd merkittdva osa luonnonsuojelualueista on osoitettu sellaisten viranomaisten
hallintaan, jotka tuntevat tutkimusmenetelmit ja joilla on tohtoritason henkils-
kuntaa riittavasti kiytdannon tutkimustyota ja yliopistotasoista tutkimusyhteis-
tyota varten.
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2.4 Luonnonsuojelualueiden tutkimuksen ja hoidon
vuorovaikutus

Anna-Liisa Sippola' ja Jarkko Saarinen
'Arktinen keskus ja ‘Metsintutkimuslaitos

2.4.1 Johdanto

Luonnonsuojelualueilla on tutkimuksen kannalta kahdenlainen rooli: toisaalta
alueet tarjoavat tirkedn ja monipuolisen kohteen yleiselle tutkimustoiminnalle,
toisaalta ne itse tarvitsevat tutkimustietoa hoitotoimien perustaksi. Luonnon-
suojelualueen hoito on tasapainottelua pysyvyyden ja muutoksen, menneisyy-
den ja tulevaisuuden vilissd. Suojelualueen onnistuneen hoidon voidaan katsoa
perustuvan ensinndkin siihen, ettd alueen luontokokonaisuuden ja sen osateki-
joiden suojelulla on tavoitteet, joihin hoitotoimilla pyritddn. Toiseksi tarvitaan
riittdvasti tietoa suojelualueen luonnosta ja sen erityispiirteista seka abioottisista
(geografia, ilmasto, geofysikaaliset prosessit jne.) ettd bioottisista (kasvillisuus ja
eldimisto, eri komponenttien vuorovaikutussuhteet eri tasoilla, syklit, fluktuaati-
ot jne.) tekijoistd. Yhta tarkedd on tieto antropogeenisistd elementeistd, kuten ih-
mistoiminnan historiasta, nykyisesta kdytosta ja sen vaikutuksista luontoon seka
eri kdyttdjaryhmien vélisistd vuorovaikutussuhteista (ks. Cole & Landers 1996).
Kolmanneksi tulisi pystyd arvioimaan sekd tutkimus- ettd hoitotarpeet tulevai-
suudessa, ja neljanneksi olisi kyettdva toteuttamaan tavoitteeseen suhteutetut
hoitotehtédvit tai vaihtoehtoisesti olla tekemattd mitdan, mikda myos voi olla tut-
kimustietoon perustuva aktiivinen ratkaisu. Kaiken taméan tekemiseen tarvitaan
luonnollisesti riittdva henkildsto ja muut resurssit seka aktiivinen yhteistyo suo-
jelualueiden hoitoon ja kdyttoon liittyvien osapuolten valilla.

Suojelualueiden hoidossa tarvitaan monipuolista ja monentasoista tietoa, joka
pitkdlla aikavalilld edellyttdd perustakseen sekd teoreettista ettd aluespesifista
tutkimusta. Toiminta suojelualueilla ilman luonnon toiminnan ja vuorovaikutus-
suhteiden mekanismien ja esimerkiksi eldin- ja kasvipopulaatioiden dynamiikan
tuntemusta voi johtaa pahoihin virheratkaisuihin (ks. Chase 1987). Taydellista
tietdimystd ei voida koskaan saavuttaa, mutta realistisena ldhtokohtana voidaan
pitdd, ettd paatoksenteon tukena tulisi olla paras mahdollinen saavutettavissa
oleva tieto. Téstd huolimatta tutkimuksen kdyttaminen suojelualueiden hoidossa,
samoin kuin yhteistyd tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden kanssa on kady-
tdnnossd osoittautunut paitsi vdhdiseksi, myos ongelmalliseksi (ks. Hendee
1995). Tutkimukseen kohdistuvat odotukset, tiedon tuottaminen, tutkimustiedon
kayttokelpoisuus ja sen kdytantoon soveltaminen sisdltavat sekd kdytannollisia
ettd asenteellisia ongelmia.

Taman artikkelin tarkoituksena on valottaa kysymyksid, jotka liittyvat luonnon-
suojelualueiden tutkimuksen luonteeseen sekd tutkimusyhteison ja kdytdnnon
organisaation viliseen vuorovaikutukseen. Tutkijan ja alueen hoitajan valisten
ongelmien pohdinnassa on osittain kdytetty materiaalina Oulangalla lokakuussa
1996 jdrjestetyn tutkijakoulutusseminaarin ryhmatyon tuloksia. Aihetta pohdit-
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tiin seminaarissa otsikolla “Integrating Science and Management”. Osittain tar-
kastelu perustuu tekijoiden havaintoihin ja omakohtaisiin kokemuksiin luon-
nonsuojelualueilla tehdyistd tutkimuksista. Artikkelissa esitetddn erditd kaytan-
non organisointimalleja, joilla tutkimuksen roolia ja sen toimivuutta on pyritty
selkiyttdimddn muissa maissa. Pyrkimyksena ei ole esittdd valmiita ratkaisumal-
leja, vaan antaa virikkeitd pitemmadlle vietyjen analyysien pohjaksi.

2.4.2 Luonnonsuojelualueiden tutkimus: mitd ja kenelle?

Luonnonsuojelualueiden tutkimuksen teemarakenteen keskeisida kysymyksié on,
kenelle tutkimusta tehdddan — kuka on asiakas tutkimuksen ja suojelualueiden
hoidossa. Taulukossa 1 tarkastellaan tutkimuksen ndkokulmasta asiakastahoja
tutkimusongelmien luonteen kautta. Ryhmittely on karkea ja muodostuu osin
paallekkaisista kategorioista, eikd jaottelu ndin ollen ole yksiselitteinen tai on-
gelmaton. Samalla on huomattava, ettd tutkimusongelmat saattavat ajan kulues-
sa muuttua. Jaottelun tarkoituksena onkin ldhinna ilmentda taustasitoumuksil-
taan eri tyyppisid tutkimusongelmia ja tuoda esille se, etteivdt luonnonsuojelu-
tutkimus ja sen kysymyksenasettelut maarity yksinomaan suojelualueiden kay-
ton ja hoidon ongelmien kautta, vaikka ne muodostavatkin keskeisen tutkimus-
ongelmatyypin.

Taulukko 1. Luonnonsuojelualueiden tutkimusongelmien luonne ja niiden suhde tutkimuksen
asiakastahoihin.

Ajankohtaiset kdyton ja
hoidon tutkimusongel-

Teoreettiset ja/tai pit-
kan aikavalin tutki-

Laissa ja sopimuksis-
sa esilletuodut tutki-

mat musongelmat musongelmat

Ongelman | ilmenevit alueiden hoi- a'kateermsla )a laa]o].a laissa ja sopimuksissa
L e tiedossa olevia tutki- n s
luonne dossa ja kdytossa . madriteltyja
musongelmia

ongelmat ja niiden rat- tieteellinen ja/tai ylei-  laki ja sopimukset
Miksi kaiseminen edellyttivit  nen (julkinen) tiedon velvoittavat tutki-

tutkimustietoa tarve maan

alnue1“de.r.1 hOIdOSté Ja t%e-dey.h telSOI.l ¢, poliit- yhteiskunnalle ja lais-

kaytosta vastaaville, tisille ja yhteiskunnal- . . .
Kenelle s R .. S . sa ja sopimuksissa

paikallisyhteisolle ja vi-  lisille padtoksenteki- Ao .

- madritetyille tahoille
ranomaisille joille

Ajankohtaiset kiiyton ja hoidon tutkimusongelmat ovat suojelualueiden kaytosta tai
niilld tapahtuvista luontaisista muutoksista lahtoisin olevia ongelmia, jotka tulisi
alueiden tarkoituksenmukaisen hoidon nakokulmasta ratkaista. Télloin ensisi-
jainen asiakas on alueiden hoidosta kdytdnnossa vastaava taho, mutta myds pai-
kallisyhteisot ja eri tasojen viranomaiset ovat tiedon kayttajia.
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Teoreettiset ja/tai pitkin aikavilin tutkimusongelmat ovat tiedossa olevia tutkimus-
teemoja, jotka usein liittyvat laajempiin luonnonsysteemeissa tai yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin. Tallaisten tutkimusongelmien selvittamisen taustalla on
tieteellinen tiedon tarve ja/tai julkinen mielenkiinto. Tutkimustulokset on
useimmiten suunnattu laajemmalle tiedeyhteisolle, mutta myo6s poliittisille
paattdjille ja poliittisluonteisille intressiryhmille paatoksenteon ja toiminnan tu-
eksi. Teoreettisilla ja pitkdn aikavélin tutkimusongelmilla ei valttamatta ole
kiintedd yhteyttd luonnonsuojelualueiden hallintaan, mutta ne antavat valtta-
maéattdman pohjan soveltavan tutkimuksen tueksi. Kysymykset voivat ajan myota
muuttua my0s ajankohtaisiksi kdyton ja hoidon ongelmiksi.

Laissa ja sopimuksissa esille tuodut tutkimusongelmat maarittyvat nimensa mukai-
sesti lakisdddoksissad tms. sopimuksissa esille tuotujen tarpeiden kautta. Esimer-
kiksi Erdmaalain (1991) voidaan tulkita ainakin epédsuorasti edellyttdvan erdmai-
suuden sdilyttamistd, paikalliskulttuuriin ja luontaiselinkeinojen turvaamista se-
kéd erdmaiden monikdyton kehittamistd tukevaa tutkimusta. Tutkimusta ei talloin
tehdd yksinomaan tai ensisijaisesti ndiden alueiden kdyton ja hoidon suunnittelul-
le, vaikka tutkimus sitd todennédkoisesti palvelee, vaan asiakasryhméd muodostuu
sen perusteella, kenen oikeuksien ja tarpeiden turvaksi laki tai sopimus on tehty.

Monipuolisista tutkimusmahdollisuuksista ja -tarpeista huolimatta luonnonsuo-
jelualueiden tutkimus on keskittynyt varsin harvoihin teemoihin. Suomessa tut-
kimukset ovat painottuneet vahvasti luonnontieteisiin. Esimerkiksi Below (1994)
jaottelee Metsdhallituksen hallinnoimien alueiden tutkimustarpeet kahdeksaan
luokkaan: 1) geologia ja geomorfologia, 2) kasvisto ja kasvillisuus, 3) eldimisto, 4)
arkeologia, 5) ihmisen jéljet (historia ja perinne), 6) alueiden luonnon hoito, 7)
alueiden kaytto ja 8) muut aiheet. Luokittelun pohjalta tutkimuskentta avautuu
varsin laajana. Kdytannossda Belowin (1994) kokoaman luettelon tutkimuksista ja
selvityksistd kuitenkin puolet on liittynyt alueiden eldimistoon ja ldhes neljannes
kasvillisuuteen (taulukko 2). Vdahiten huomiota ovat saaneet arkeologia (0,6 %) ja
luonnon hoito (3 %). Luettelon perusteella tutkimuksista noin 5 % on liittynyt
suojelualueiden kdyttoon. Belowin (1994) kokoama tutkimusten ja selvitysten lu-
ettelo ei ole tdydellinen, ja se todenndkdisesti jopa aliarvioi luonnontieteellisen
tutkimuksen osuutta; luettelosta puuttuvat mm. Kevon biologisen tutkimusase-
man ja Varrion tutkimusaseman julkaisut. Tutkimustoiminnan biologisen pai-
notuksen osalta Suomi ei liene kansainvilisesti mikddn poikkeus. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa ns. Hendeen komitean selvityksen (Wilderness research needs...
1993) mukaan erdmaa-alueilla tehdyistd tutkimuksista valtaosa koski eldimistoa
ja kasvillisuutta. Védhiten huomiota olivat saaneet osakseen mm. geologia ja
kulttuuritekijat.

Luonnontieteellisen tutkimuksen painotukseen on olemassa useita syitd, kuten
se, ettei luonnonsuojelualueita ole padsdantoisesti perustettu sdilyttimaan esi-
merkiksi kulttuuria, vaan kulttuurimme mukaista kasitystd koskemattomasta
luonnosta (vrt. Erdmaalaki 1991). Néin ollen voitaisiin pitdd tdysin perusteltuna
tutkimuksen painottumista alueiden luonnonelementteihin. Sen sijaan luonnon-
suojelualueisiin kohdistuvien uhkatekijoiden ndkokulmasta luonnontieteellisen
tutkimuksen yksipuolinen korostaminen ei ole yhtd itsestddn selvda. Nykyisin ja
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lahitulevaisuudessa suojelualueiden hoitoon liittyvistd ongelmista erditd mer-
kittdvimpid ovat mm. kaivostoiminta, virkistys- ja matkailukdytto, paikallis-
kaytto ja siihen liittyvat oikeudet ja kadyttotraditiot sekd ympardivien alueiden
maankdyttotavat (ks. Cole 1994; Landers ym. 1994). Nama tekijat vaikuttavat
olennaisesti suojelualueen luonnontilaisuuden sdilymiseen ja edellyttavat aluei-
den hoidossa ratkaisunsa tueksi yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta tutki-
musta (Williams & Patterson 1996). Lisdksi on muistettava, ettd etenkin Pohjois-
Suomen suojelualueilla on merkittava paikalliskulttuurinen rooli, joka liittyy se-
ké alueiden tarjoamiin ettd niiden pois rajaamiin elinkeinomahdollisuuksiin. So-
siaalisesti ja paikallisesti kestdvad luonnonsuojelu ja suojelualueiden hoito edel-
lyttavat tulevaisuudessa suojelualueiden paikallistason sosio-ekonomisten vai-
kutuksien tutkimista nykyistd enemman. My6s monet uudet kdyttomuodot ai-
heuttavat paineita suojelualueita kohtaan, osittain jopa enemmain kuin perintei-
set paikalliset kdyttotavat. Virkistyskdyton eri muotoja on kehitetty viime vuosi-
kymmenind sekd palvelurakentamisessa ettd opastuksessa (ks. Vauramo 1996).
Virkistyskdyton tutkimus on kuitenkin ilmion laajuuteen verrattuna varsin va-
hdistd suojelualueilla — joskin virkistyskdyttd on péddsdantdisesti tutkitumpaa
kuin paikalliskaytto.

Taulukko 2. Tutkimuksen prosentuaalinen jakaantuminen eri teemoihin Metsihallituksen luon-
nonsuojelualueilla. Lihde: Below 1994. Yli-Lapin luonnonhoitoalueen jakaumia ei ole esitetty vi-
hiiisen tutkimus/selvitysmiddrin (3 kpl) takia. Muut-sarake sisiltdid mm. yleiset luontoselvitykset,
yhdistetyt kasvillisuus- ja eldimistoselvitykset sekii hallintoon liittyvit selvitykset.

Geo- Kasvil- Eldi- Arkeo- His- Hoito Kayttd Muut Yht. n
Puistoalueet logia lisuus mistd logia toria %

Eteldrannikko 1,1 125 56,8 1,1 5,7 6,8 1,1 114 100 88
Lansi-Suomi 0,0 34,8 49,3 00 43 3,0 7,2 14 100 69
Itd-Suomi 1,6 246 52,5 00 98 1,6 1,6 83 100 61
Pohjanmaa 3,3 31,2 50,8 1,6 1,6 0,0 1,6 99 100 61
Kainuu 4,3 34,8 435 00 87 0,0 0,0 87 100 23
Perd-Pohjola 16,7 42 375 00 42 4,2 33,2 00 100 24
yhteensd (%) 2,8 239 509 06 55 3,1 4,9 83 100

(n) 9 78 166 2 18 10 16 27 326

2.4.3 Tutkija vs. alueen hoitaja: ongelmien syiti ja mahdollisia rat-
kaisuja

Keskeinen kysymys tutkimusteemojen valinnassa ja tutkimuksen organisoinnis-
sa on, kenen ehdoilla ja ketd varten tietoa tuotetaan. Tutkimusyhteison tai yksit-
tdisen tutkijan lahtokohdat tutkimukselle ovat usein toiset kuin alueen hoidosta
vastaavan henkilon tai organisaation. Karrikoiden voisi tehdd seuraavat yleis-
tykset siitd, miten tutkimus nidkee suojelualueen ja alueen hoitaja tutkimuksen
(alueen hoitajalla ei tdssd viitata yksinomaan henkil66n, joka vastaa suojelualu-
eesta, vaan my0s laajemmin hoidosta vastaavaan organisaatioon).
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Tutkijalle luonnonsuojelualuetutkimus on yleensa: 1) kartoitusta; perustiedon
kerdamistd, joka ei ole tieteellisesti mielenkiintoista, haastavaa tai akateemisesti
meritoivaa, 2) seurantatutkimusta, joka on pitkdkestoista, sitoo runsaasti resurs-
seja, eikd anna tuloksia ja meriitteja riittdvan nopeasti, ja 3) vertailukohteena
kayttdmistd, jolloin alueella on mielenkiintoa vain suhteessa johonkin muuhun
alueeseen. Alueen hoitajalle tutkimustieto puolestaan on usein: 1) tietoa ilmidista
(inventointitieto), ei esimerkiksi ekologisista prosesseista ja vuorovaikutussuh-
teista, 2) sirpaletietoa, joka ei anna ndkemystd kokonaisuuksista, ja 3) pelkdstaan
luontoon liittyvaa tietoa, joka ei huomioi vuorovaikutusta ihmistoiminnan kans-
sa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen kattavuus, yleistettdvyys ja ajantasaisuus ovat
usein alueen hoitajan kannalta puutteellisia, tai alueen hoitaja ei tiedd, mika nii-
den aste on.

Téassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd sekd inventoinnit ettd seuranta muo-
dostavat vélttamattoman pohjan, jolle hoitotoimien tutkimuksen ja kdytannon
toimenpiteiden tulisi perustua. Koska inventoinnit ja seuranta eivét yleensa hou-
kuttele urasuuntautunutta tutkijaa, tdllainen tutkimus tulisi jdrjestdd aluetta
hoitavan organisaation rutiinityond. Toisaalta pitkdkestoiset seurannat antavat
usein erittdin arvokasta ekologista tietoa, mikd kiinnostaa myds teoreettisesti
suuntautuneita tutkijoita. Sekd inventoinnit ettd seuranta vaativat ammattitai-
toista suunnittelua ja toteutusta, jotta ndilld yleensa kalliilla, tyoldilld ja aikaa
vievilla selvityksilld saataisiin suojelutavoitteen kannalta relevanttia tietoa.

Eréitd keskeisid tutkijan ja alueen hoitajan vélisid ongelmia ja niiden mahdollisia
ratkaisumalleja on tarkasteltu taulukossa 3. Ratkaisut eivdt ole nopeasti toteu-
tettavia ”patenttimalleja”, vaan pikemminkin yrityksid saada eri keskustelu-
kumppanit ndkemdan ongelmat toistensa kannalta, ja siten pédédsta rakentavan
vuoropuhelun alkuun. Yhteenvetona ongelmista ja niiden ratkaisumalleista voi-
daan todeta, ettd hedelmalliseen yhteistychon tarvitaan yhteistyohalua, vuoro-
vaikutusta ja koordinaatiota. Yhteistyohalua tarvitaan asenteiden muutokseen,
jotta tutkijat ja suojelualueiden hoitajat voisivat ymmartaa toistensa tavoitteet ja
kasitteet ainakin perustasolla. Koulutuksen avulla suojelualuehenkil6st6 voidaan
saada ymmartdamadn tutkimusta. Tdma on erityisen tarpeellista yhteiskuntatie-
teellisen ja kulttuurin tutkimuksen osalta; valtaosalla suojelualueiden hoitajista
on biologinen tai metsatieteellinen koulutus, jonka pohjalta voi olla vaikea ym-
martdd, arvostaa tai vaatia yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta tutkimusta
(ks. Wilkinson 1992). Toisaalta akateemiseen opetukseen ja tutkijakoulutukseen
tulisi sisdllyttdd yhtymdkohtia kdytdntoon ja kdytannon tarpeiden ndkemyksia.
Vuorovaikutus ja koordinaatio vaativat jatkuvaa, avointa ja luottamuksellista
kanssakdymistd tutkimusprosessin aikana. Paras ldhtokohta tyon onnistumiselle
on yhteisten intressien kehittiminen. Yhteistyon tulisi siten alkaa tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa, jossa maaritellddn tyon tavoitteet ja prosessin kulku.

Tutkimuksen organisoinnin kannalta on keskeistd, kuka tutkimuksen rahoittaa.
Jos tutkimuksen tilaaja ja rahoittaja on suojelualueorganisaatio, alueen hoitajalla
on luonnollisesti pddvastuu tutkimusprosessin tavoitteiden toteutumisesta. Ha-
nelld tulisi olla selkedt nikemykset ja tavoitteet haluamastaan tiedosta, ja yh-
teistyOssd tutkijoiden kanssa hdnen olisi pystyttivd muotoilemaan tiedontarpeet



selkeiksi tutkimuskysymyksiksi. Tama

26

vahentdd turhan tiedon kerddmista ja sel-

keyttdd ja nopeuttaa prosessia. Suunnitteluvaiheessa olisi my6s muotoiltava tu-

losten julkistamissuunnitelma. Tdhan

voi sisdltyd esimerkiksi véliraportointi

tyon eri vaiheissa ja sisdinen raportointi tilaajalle ennen tulosten julkaisemista
kansainvilisissd sarjoissa. Tulosten julkistamiskdytdnnossa pitdisi olla sekad
joustavuutta ettd molemminpuolista luottamusta.

Taulukko 3. Tutkijan ja luonnonsuojelualueen hoitajan vilisii ongelmia ja niiden ratkaisumalleja. Mikili
ongelma on esitetty selkeisti jomman kumman osapuolen nikdkulmasta, osapuoli on merkitty joko T =
tutkija tai H = alueen hoitaja. Joissakin tapauksissa samaa ongelmaa on valotettu molempien osapuolten

nikdkannalta.
Ongelma Ratkaisumalli
1. H: Tutkijat eivit kiinnostuneita kdytdnnon Kaytannon ongelmat kytkettava teoreettisesti
ongelmista mielenkiintoisiin kysymyksiin. Tilaustutki-

T: Kysymykset eivat tieteellisesti mielen-
kiintoisia, kdytdnnonldheinen tutkimus ei
meritoi

mukset: “raha ratkaisee”

H: Tutkijat kapea-alaisia, eivat katso laajoja
kokonaisuuksia

T: Syvillinen paneutuminen yleensd mah-

dollista vain kapea-alaisesti. Tutkijakoulu-

tuksesta puuttuu monitieteisyys

Monitieteiset kokoukset, konferenssit yms.,
monitieteiset tyoryhmat ja tutkimusohjelmat.
Spesialistien kutsuminen kokouksiin. Tutki-
jakoulutuksen uudistaminen.

Alueiden hoitajilla ei aikaa, asiantuntemusta
tai halua hankkia ja soveltaa tutkimustietoa

Keskustelu paatoksenteon kriteereisté ja nii-
den kestdvyydestd pitkdlla aikavélilld. Tut-
kimustaustaa omaavien henkildiden rekry-
tointi, henkiloston koulutus, tutkimustiedon
popularisointi

Tutkijat ja hoitajat eivét kohtaa: eri organi-
saatiot ja viiteryhmaét

Hoito-organisaation aloitteellisuus: tutkimus-
sunnitelmat, asiantuntijaryhmdt, suunnitel-
mien ja valmiiden tutkimusten ulkopuolinen
evaluointi. Rahoituksen hankinta, lobbaus

Tutkimuksen organisointi heikkoa

Ks. edellisen kohdan alkuosa

Tutkimusongelmien hahmottaminen
vaikeaa

Kenttakaynnit, keskustelut, kohteisiin ja aihe-
piireihin tutustuminen paikan paalla

Kommunikaatio-ongelmat. Koskee koko
prosessia kysymyksenasettelusta julkaisuksi
ja/tai kdytannon sovellutukseksi

Tulosten kansantajuistaminen, julkaisu suo-
menkielisissd sarjoissa. Raportointi alueiden
hoitajille ja suurelle yleisolle tyon eri vaiheis-
sa. Henkilokunnan kouluttaminen tutkimuk-
sen metodiikan ja kielen ymmaértdmiseen

T: Alueiden hoitajat haluavat tuloksia ennen
kuin tutkijat ovat halukkaita luovuttamaan
niita.

H: Tulosten saaminen tutkijoilta viivastyy,
tutkijat eivét pysy aikatauluissa

Tutkimuksen parempi organisointi. Vilira-
portointi ja tulosten julkistaminen suomeksi
ennen kansainvilisid julkaisuja. Julkaisu-
suunnitelman ja -aikataulun sopiminen enna-
kolta

. Tulokset eivit ole suoraan sovellettavissa tai
eivat anna selkeitd vastauksia alueiden hoi-
don kysymyksiin

Tutkijoiden pitdisi itse maaritelld, mitka tu-
lokset sovellettavissa, minkd laajuisesti, missa
olosuhteissa. Kysymyksenasettelua ja mene-
telmid pohdittava etukéteen suhteessa tulos-
ten yleistettdvyyteen ja sovellettavuuteen
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Mikadli suojelualueen hoitajilla ei ole mahdollisuutta rahoittaa tutkimusta, yh-
teisty6 tapahtuu viime kddessa tutkijan ehdoilla. Télloin suojelualuehenkiloston
pitdisi pystyd osoittamaan, millainen tieto on kdyttokelpoista ja tarpeellista suo-
jelualueelle. My06s ndistd ldhtokohdista yhteisten intressien kehittiminen on
mahdollista. Talloin suojelualueorganisaatiolla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
puuttua prosessin ohjaukseen, aikatauluun ja tulosten julkaisemiseen.

2.4.4 Kohti tavoitteellista ja suunnitelmallista luonnonsuojelu-
aluetutkimusta

Systemaattisessa suojelualueiden tutkimuksessa ja luonnonvarojen hoidon suun-
nittelussa ollaan pisimmalld Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa. Suojelu-
alueiden hoidon tueksi on luotu useilla alueilla varsin kattavat tutkimus- ja seu-
rantaohjelmat, joita paivitetddn tietyin valiajoin (ks. esim. Willison ym. 1992, Her-
man ym. 1995). Australialaisessa mallissa tutkimusohjelma annetaan sekd suun-
nittelu- ettd loppuraportointivaiheessa arvioitavaksi ulkopuoliselle asiantuntija-
ryhmalle, jonka palautteen pohjalta ohjelmaa tai tulevia ohjelmia voidaan muokata
(Ottesen & Woodley 1992). Suojelualueiden oman tutkimushenkilokunnan rekry-
toinnissa ei pyritd siihen, ettd henkilostoon saataisiin eri alojen asiantuntemus vaan
sithen, ettd henkilosto olisi ammattitaitoista projektien suunnittelussa ja tutkimus-
ten toteuttamisessa. Heiddn tulee ymmartaa erilaisia tieteellisid metodeja, yllapitaa
asiantuntijaverkostoa ja kyetd keskustelemaan eri tieteenalojen tutkijoiden kanssa.
Heidan taytyy myos ymmartad suojelualueiden hoitopolitiikkaa ja valtion toimen-
panevaa roolia luonnonsuojelusektorilla (Ottesen & Woodley 1992).

Yhdysvalloissa Floridan luonnonvaroista vastaava organisaatio on ottanut
kayttoon kuulemis- ja keskustelutilaisuudet suojelualueiden hallinnon ja ulko-
puolisten asiantuntijabiologien kesken. Tarkoituksena on kerdtd yhteen alueiden
luonnonvaroja ja luontoa koskeva tieto ja arvioida tutkimustarpeet. Asiantuntija-
ryhma tekee subjektiiviset arviot kunkin suojelualueen biologisten yhteistjen ti-
lasta, hoitotoimenpiteiden vaikutuksista ja virkistyskdyton kehittymisestd alu-
eella. Arvioinnissa on mukana seitsemdn osa-aluetta: 1) alueen fysikaaliset ja
geologiset piirteet, 2) biologiset luonnonvarat (kasvillisuus ja eldimisto), 3) luon-
nonvarojen hoitotoimet, 4) kulttuuripiirteet, 5) uhkat luonnonvaroille, 6) tutki-
mus ja 7) hoitotoimien priorisointi (MacLaren 1992).

Luonnonsuojelualueen hoidossa on kyse muuttuvan systeemin hallinnasta, jonka
toimintaymparistd on myos jatkuvassa muutosprosessissa. Tamédn vuoksi tieto
luonnonvaroista tulisi paivittdd 10-20 vuoden valein (Lohnes 1992). Joissakin ta-
pauksissa, esim. uhanalaisten lajien kohdalla tai voimakkaiden muutostekijoiden
vaikuttaessa, seurannan tulisi olla jatkuvaa. Tavoitteellinen ja suunnitelmallinen
tutkimus ja sen ohjaaminen eivét pyri ainoastaan vastaamaan kulloinkin kasilld
oleviin hoidon ongelmiin vaan myos tulevaisuuden haasteisiin ja tarpeisiin. Puis-
tohenkilokunnan ja tutkijoiden pitdisi siten kyetd tutkimuksen suunnittelussa en-
nakoimaan tulevaisuuden kdyttopaineita ja jopa laajoja alueellisia tai globaaleja
ekosysteemien muutoksia. Tama ei koske yksinomaan suojelualueiden luontoa,
vaan myos alueisiin kytkeytyvid sosiaalisia muutosprosesseja. Samalla on syyta
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muistaa, ettei tutkimus saisi olla irrallinen luonnonsuojelualueiden hoitoon vai-
kuttava elementti, vaan sen tulisi olla vuorovaikutuksessa ulkopuolisten asiantun-
tijaryhmien ja muiden informaatioldhteiden ja intressiryhmien kanssa (kuva 1).
Vaikka tutkimustiedon tulisi muodostaa se pohja, jolle padtoksenteko perustuu, on
olemassa myds muuta alueiden hoidon kannalta relevanttia tietoa. Téllaista on
muun muassa eri sidosryhmiltd tuleva tieto alueiden kaytostd, kadyttotarpeista ja
tulevaisuuden kdyttopaineista. Paikallisten asukkaiden ja alkuperdiskansojen tieto,
“traditional knowledge”, esimerkiksi eldinten kayttdytymisestd, niiden keskindi-
sistd suhteista tms. voi olla arvokasta ja perinteisin tutkimusmenetelmin vaikeasti
hankittavaa tietoa (Ottesen & Woodley 1992). Tutkimuksen ulkopuolelta tuleva
tieto voi joko tdydentdd tutkimustietoa tai olla ristiriidassa sen kanssa. Jalkimmai-
sessa tapauksessa tutkimuksen tehtdva on analysoida ristiriitaisuuksien syyt. Nédin
saatu tieto voi olla ratkaisevaa esimerkiksi kayttOristiriitojen selvittimisessa.
Ajantasaisen ja tulevaisuuteen suuntaavan tutkimussuunnittelun tulisi olla jatku-
vasti yhteydessa eri kdyttdjd- ja intressiryhmiin, jotta ndilta tuleva informaatio olisi
suojelualueiden suunnittelun kaytossa.

TAVOITTEET
-alueen luontokokonaisuuden ja
sen osatekijoiden suojelun tavoitteet

HOITOTOIMET ULKOPUOLISET ASIAN-

-tutkimukseen perustuvat hoitotoimet TUNTIJAT

tavoitteiden saavuttamiseksi -neuvottelukunnat, ohjaus-
1 ryhmit, hallintoryhmat

TUTKIMUS- JA SEURANTAOHJELMA / MUU INFORMAATIO

-tutkijat ja konsultit -yleiso ja intressiryhmat
I -perinnetieto

-tutkimusohjelmien priorisointi, evaluointi -tietokannat

ja paivitys I
AIHEPIIRIT

-kartoitukset, seurannat, ekologiset prosessit,
ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset, kdaytto jne.
-hoitotoimien vaikutukset ja niiden arviointi

Kuwva 1. Tutkimus- ja seurantaohjelma suhteessa luonnonsuojelualueen hoitotoimiin ja informaa-
tiolihteisiin.
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2.5 Millaisia tutkimuksia tarvitaan luonnonsuojelualuei-
den suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi — Kilpisjar-
ven, Saariselan ja Ylliksen kokemuksiin perustuva na-
kokulma

Tapani Tasanen
Metsantutkimuslaitos

2.5.1 Taustaa

Tama esitys perustuu omiin kokemuksiini Metsantutkimuslaitoksen Kilpisjarven
ja Laanilan-Saariseldn alueista vastaavana virkamiehend vuodesta 1993 ldhtien.
Metsdhallituksen hallinnassa olevalla Ylldstunturin alueella olen vastannut las-
kettelurinteiden maisemointia selvittdvastd tutkimuksesta ja maisemointikokei-
luista 1994-1997. Ylldksen kehitystd seuraan my0s paikkakunnalla asuvan sun-
nuntaihiihtdjan ndkokulmasta. Lisdksi olen saanut koko Lappia koskevia tietoja
lukuisilta Metsdhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen kiinteisto-, virkistys- ja
luonnonsuojelutoiminnoista vastaavilta virkamiehiltd ja toimihenkiloilta. Talla
esitykselldni pyrin valottamaan ndissa tehtdvissda toimivan virkamiehen nako-
kulmaa tdmén pdivdan ongelmiin ja siihen, millaista tutkimusta niiden ratkaise-
miseen tarvittaisiin.

2.5.2 Luonnonsuojelualueiden ja niiden ympiristén muodostama
kokonaisuus

Suojelualue on harvoin eristyksissd. Useimmiten se houkuttelee paikkakunnalle
runsaasti matkailijoita sekd néditd palvelevia yrityksid henkilokuntineen. Majoitus
ja ravitsemus, liikenne sekd muut matkailun tukitoiminnot tarvitsevat omat ti-
lansa luonnonsuojelualueiden valittomassa ldheisyydessd. Suojelualue ympéris-
toineen muodostaa toiminnallisen ja samalla maantieteellisesti rajattavan alueko-
konaisuuden, johon sisdltyy mm. seuraavia osia:

— paikallinen véesto perinteisine ja matkailuun liittyvine elinkeinoineen
— hiihtokeskukset

— majoitus- ja ravitsemusliikkeet

— tiet, hiihto- ja kelkkareitit, vesireitit

— kunnallistekniikka

— loma-asunnot vuokratonteilla tai yksityismaalla

— muut yksityiset ja yhteiskunnalliset palvelut (infrastruktuuri)

Paikoin voidaan puhua suojelualueiden yhteydessd sijaitsevista suoranaisista
“lomakaupungeista” monipuolisine palveluineen ja tukitoimintoineen (Saarisel-
ka, Yllasjarvi, Akdslompolo) (kuva 1).



32

=== == uonnon-

Asutus- . —ssuojelualue
Lento- taaj ama — —— Kelkkareitti
ckentta 4N e Hiihto- ja
\ ‘ retkeilyreitti ||
\( > \. —————— ~——— E——1
\ .
\ Luontais-

elinkeinot

{
{ ! Luonnon-
N | suojelualue
‘ [ |
|
1
| N

Metsa- §-

talous 1!
[
|
\l
\l

....
-----------

— —— to———

. .
‘ A\ TR TR L

Kuva 1. Luonnonsuojelualueen ja sen ympiriston muodostama kokonaisuus.

Naéen tilanteen aluekokonaisuuksissa sellaisena, ettd itse suojelualueilla saavu-
tetaan kohtuullisesti niille asetetut suojelu- ja virkistystavoitteet, mutta niiden
valittomassa ldheisyydessa esiintyy monenlaisia ympaéristo- ym. ongelmia. Ne
ovat hyvdd vauhtia nousemassa yleiseen tietoisuuteen ja julkiseksi keskustelun-
aiheeksi. Nykyinen yhdyskuntien suunnittelun ja ylldpidon tydnjako ei mieles-
tani toimi siten, ettd aluekokonaisuudet kehittyisivat tyydyttavalla tavalla. Valti-
on, kuntien, yritysten ja yksityisten kansalaisten yhteistydssa on puutteita erityi-
sesti vastuiden madrittamisen ja ristiriitaisten pyrkimysten yhteensovittamisen
kohdalla.
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2.5.3 Arvot ja eturyhmit luonnonkdiytén ohjaajina

Itse suojelualue on edustuksellisen demokratian tuottama “yhteinen hyva”. Silla
on tietty itseisarvo, joka vaihtelee tarkastelijan mukaan. Arvoristiriidat ja arvojen
mittaamisen vaikeus hankaloittavat luonnonsuojelusta kédytavda yhteiskunnal-
lista keskustelua ja padtoksentekoa. Tamdn ongelman kimpussa tydskentelee
runsaasti tutkijoita useissa maissa. Monimuotoisuutta, esteettisid elamyksid ja
erilaisia arvoja varten on olemassa ja kehitteilldi mittausmenetelmid, joiden
kautta haetaan ja saadaan luontoarvoihin yhteismitallisuutta (Naskali 1993, Hor-
ne & Ovaskainen 2001). Valtion rooli varsinaisten suojelualueiden kehittamisessa
on merkittdvd; valtio on sekd luonnonsuojelualueen yllapitdja ettd siita nauttivan
eturyhmaén, kansan, edustaja.

Aluekokonaisuuteen liittyy runsaasti sekd aineettomia ettd rahassa mitattavia
arvoja (taulukko 1).

Taulukko 1. Tirkeimpii aluekokonaisuuteen kuuluvia arvoja tai niiti edustavia toimintoja.

Luonnonarvot Taloudellisia arvoja  Valtion hyodyt ja Kunnan hyodyt ja
sisdltdvit toiminnot  vastuut vastuut
Monimuotoisuus Maa- ja metsdtalous Verotulot Verotulot
Lajien sdilyminen Energiahuolto Tyoéllisyys Tyollisyys
Biotoopit Poronhoito Maanvuokrat Terveydenhuolto
Ekosysteemit Metséstys ja kalastus Retkeily- ym. reitit =~ Kunnallistekniikka
Geneettinen mo-  Laskettelu- ja hith-  Liikennejarjestelyt ~ Kaavoitus ja raken-
nimuotoisuus topalvelut (tiet, lentokentat nusvalvonta
ym.)
Maisemat Majoitus, ravitse- Suojelu- ja virkistys- Elinkeinotoiminnan
mus- ja vilhdepal-  alueiden ylldpito edistaminen
velut
Virkistysarvot Huoltopalvelut Muut piirihallinnon Palo- ja pelastustoimi
tehtavat
Luontoeldimykset Kauppa Energiahuolto

En ole pyrkinyt tekeméén luettelosta taydellistd. Yhteiskunnan vastuut ovat siina
mukana, koska niihin liittyy merkittdvid taloudellisia arvoja ja hyotyarvoja.
Kulttuuri- ja sosiaaliset arvot, joita ei sovi vdaheksyd, olen jattanyt pois tédsta tar-
kastelusta. Erilaisten arvojen ja eturyhmien viélilld esiintyy kilpailua ja suoranai-
sia ristiriitoja (Saastamoinen 1982). Ajankohtainen ongelma on ristiriita luon-
nonarvojen sdilyttdimisen ja matkailuun liittyvien, ldhinna taloudellisten, arvojen
ylldapitdmisen valilld. Luontoeldmyksid ja virkistystd haluaville kansalaisille py-
ritddn takaamaan tasapuolinen mahdollisuus niiden hankkimiseen, vaikka tdsta
on seurauksena muiden luonnonarvojen vaarantuminen lisddntyvan matkailun
ja sithen liittyvén infrastruktuurin kautta.
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Valtion rooli timan kokonaisuuden sditelijand on pulmallinen. Valtio yllapitda
luonnonsuojelualueita, mutta vastaa my6s kansalaisten tyollisyydestd ja hyvin-
voinnista sekd maan asuttuna pitdmisestd rajoja myodten. Nédiden vastuidensa
hoitamisessa se joutuu tekeméddn valintoja erilaisten arvojen ja eri tahojen etujen
vélilla. Samaan aikaan kun valtio ohjaa varoja luonnonsuojeluun, se tukee luon-
toa rasittavia toimintoja tyollisyyden hoidon ja yritystoiminnan kehittdmisen
nimissd. My0s kuntien valtionavulla voi ainakin valillisesti olla tillainen vaiku-
tus. Valtiovallan piirissa ei valitettavasti ole elintd, joka pystyisi ohjaamaan La-
pin matkailuelinkeinon kehitystd kokonaisvaltaisesti. Luonnonsuojelualueiden
valittomassa laheisyydessda luonnonarvot jddvat monessa tapauksessa lyhyen ai-
kavalin taloudellisten tavoitteiden varjoon. Valtion rahoittajaorganisaatiot rajaa-
vat vastuunsa varsin kapea-alaisesti. Ne seuraavat esim. tydllisyystavoitteiden
toteutumista ja tukea saaneiden yritysten kannattavuutta maaratylld, yleensa ly-
hyehkollad aikavalilld. Kun hotelli, laskettelurinne tms. hanke on rakennettu val-
miiksi, odotetaan Metsdhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen maanhaltijavi-
ranomaisina kantavan yhteiskunnallista vastuuta ldhestulkoon kaikista vuokra-
laistemme toiminnoista. Pyrimme tietenkin hoitamaan taméan tehtavan parhaan
kykymme mukaan niiltd osin kuin se meille kuuluu. Suurin vaikutusvalta meilla
on siind vaiheessa, kun késitellddn jonkin uuden rakennushankkeen tai toimin-
non sijoittamista valtion omistamille maa- ja vesialueille. Tamdn toteuduttua
meilld on lainsdddannon puolesta varsin rajatut mahdollisuudet puuttua vuok-
ralaisemme toimintaan; emme pyri matkailijoiden ja yrittdjien tietoiseen hol-
hoamiseen. Matkailun ja muun maankayton piirista 16ytyy my0s jatkuvasti sel-
laisia toimintoja, joiden valvontaa ja ohjausta ei ole maaritelty minkdan viran-
omaisen tehtaviksi. Vaikka meilld olisi syytd puuttua asioihin yleisen edun ni-
missd, emme voi loukata yksityisen etua asianmukaisen toimivallan puuttuessa.
Esimerkkind tdllaisesta tilanteesta mainitsen luonnonsuojelualueilla pitkdan jat-
kuneen koneellisen kullankaivuun.

Kun matkailuyritykset kilpailevat toinen toistaan erikoisemmilla uusilla palve-
luilla, tunnemme usein myo6s asiantuntemuksemme ja voimavaramme riitta-
mattomiksi. Erityinen toimintaamme rasittava paine on se, ettd uudet hankkeet
pyritddan viemdan lapi kohtuuttoman kiredlld aikataululla. Ratkaistavaksemme
tulevien hankkeiden yleisen tarkoituksenmukaisuuden ja ympdristovaikutusten
selvittamiseen kuluu tilanteesta riippuen useita viikkoja tai kuukausia, jos selvi-
tys tehddan riittivan perusteellisesti. Meidédt koetaan usein ensi sijassa omasta
tyollisyydestaimme huolehtiviksi jarrumiehiksi eikd suinkaan yhteisen hyvan
edistdjiksi. Kunnat, joilla on varsin painava vastuu mm. kaavoituksen ja raken-
nusvalvonnan alueilla, lisddvat valitettavan usein meihin kohdistuvia paineita.
Luottamushenkildiden tapana on ajaa verotuloja ja poliittista meriittid lupaavia
matkailuhankkeita “kuin kddrmetta pyssyyn” ja pyrkid raivaamaan niiden tielta
kaikki esteet ja viivykkeet nopeasti ja tehokkaasti. Usein vauhtia lisdd vield to-
dellinen tai kuviteltu kilpailutilanne jonkin toisen kunnan kanssa. Kunnallisten
virkamiesten kanssa yhteistyd sujuu paremmin; he tarkastelevat asioita yleensa
luottamushenkil6itd pitemmalla tihtdimelld ja ovat hyvin perilld lainsaddan-
nostd ja vastuistaan.
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2.5.4 Tutkimuksen avulla ratkaistavia ongelmia

Itse suojelualueilla tapahtuvan tutkimuksen kehityksestd en ole huolissani, jos-
kin nden tarvetta kehittda sitd monipuolisemmaksi. Sen sijaan aluekokonaisuuk-
sia tarkastelevaa tutkimusta, joka tuottaisi tietoa kaikkien yhdyskuntasuunnit-
telusta, hallinnosta ja alueiden kehityksestd vastaavien tahojen kadyttoon, on
toistaiseksi tehty aivan liian vahan.

Luonnonsuojelualueiden perustamisen vanhin tavoite ja yksi suojelun kulmaki-
vistd on sdastdd tuleville sukupolville “alkuperdistd, ihmisen koskematonta
luontoa” (Nordenskiold 1880, Lakari 1917). Taméa tavoite toteutuu vahintdan
tyydyttavasti itse suojelualueilla. Niiden viereen tai sisdlle nopeasti kehittyneet
hiihtokeskukset ja lomakaupungit muodostavat kuitenkin mielestani selvan risti-
riidan tdmén tavoitteen kanssa. Ndiden alueiden yhdyskuntasuunnittelu on sel-
vasti kdrsinyt jatkuvasta kiireestd ja muista paineista (vrt. Hautajarvi 1995, s.
157-167).

Lappiin on saatu varsin laaja luonnonsuojelualueiden verkko, joka nédhtavasti
vield laajenee nykyisestddnkin. Tama on mielestdni vasta alkua, kun pyritaan
ratkaisemaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia. Koko-
naisnikemys suojelualueiden ja niiden ympiriston muodostamien aluekokonaisuuksien
kehittimiseksi puuttuu toistaiseksi, tarkasteltiinpa asiaa tietylli hetkelli tai pitemmiilli
aikavililld. Nikemysti voidaan laajentaa tutkimuksen avulla. En véitd, ettd esittele-
maéani ongelmat ratkeaisivat kokonaan tieteen keinoin. Olen kuitenkin varma sii-
td, ettd nykyisen luonnontieteisiin painottuneen tutkimuksen laajentaminen
esim. insindori-, sosiaali- ja taloustieteiden suuntiin toisi uusia ratkaisumalleja
luonnonsuojelun, matkailun ja muiden toimintojen yhteensovittamiseen.

Tyypillisid pulmia, joihin me suojelu- ja virkistysalueista sekd niitd ympardivista
valtion maista vastaavat virkamiehet joudumme jatkuvasti ottamaan kantaa ovat
mm.:

— maisemavauriot laskettelurinteilld ja rakennetuilla alueilla

— rumat, Lapille vieraita arkkitehtuurin suuntauksia edustavat, usein vii-
meistelemattomat, tarkoitustaan huonosti palvelevat tai maisemaan huo-
nosti sijoitetut rakennukset (ks. myo6s Hautajarvi 1995)

— rakennusoikeuden ylitykset ja muut omavaltaisuudet rakentamisessa

— kaatopaikkojen ja jitevedenpuhdistamojen jalkeenjadneisyys, vesistdjen ja
maaperdn pilaantumisriski

- erimielisyydet maanvuokrista

— yrittdjien ja muiden vuokralaisten hoitamattomat velvoitteet, mm. maksa-
mattomat vuokrat ja toimintaympariston siivoamatta jattaminen

— paikallispolitiikan aiheuttamat pullonkaulat ja esteet asioiden hoitamisessa

- uusiin hankkeisiin liittyva kiire ja hatdily, jotka vaikeuttavat merkittavasti
kokonaisvaltaista suunnittelua ja tekevat hankkeista usein kalliimpia ja
laadultaan heikompia kuin ne olisivat huolellisemmin suunniteltuina

— valtion omistamien alueiden kayttoad koskevat erimielisyydet eturyhmien
valilla
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Mistd ongelmat perimmiltadn johtuvat?

Lapin matkailuelinkeinolle ominaisia piirteitd ovat kausiluontoisuus ja useimpia
muita aloja suurempi herkkyys taloudellisille suhdannevaihteluille. Naistd sei-
koista johtuvat kannattavuusongelmat pitdvat yritysten toiminnan pysyvésti
epdvarmalla pohjalla. Omistajanvaihdokset, konkurssit ja valtiollisen omaisuu-
denhoitoyhtion suuri osuus yritysten omistajana ovat tuttuja ilmiditd matkai-
luyrityksissd. Keskenddn verisesti kilpailevilta, konkurssin alituisesti uhkaamilta
matkailuyrittdjiltd on turha odottaa kiinnostusta ympaéristonsuojeluun ja muihin
sellaisiin alueen yhteisiin kehittdimishankkeisiin, jotka vaativat pitkdn tdhtdimen
suunnittelua ja hitaasti palautuvia investointeja. Kokonaisvaltainen, taloudellis-
ten kysymysten ohella my6s kulttuurin, luonnonarvot ja sosiaaliset seikat huo-
mioonottava yhdyskuntasuunnittelu on tehotonta niin kauan kuin yritystoiminta
saadaan tavalla tai toisella pysyvammalle pohjalle.

Olennaista on saada matkailuyrittiminen kannattavammaksi ja vakaammalle taloudelli-
selle pohjalle tavalla tai toisella. Vasta timin jilkeen voidaan puhua yritysten kokonais-
valtaisesta ympiristovastuusta. Tutkimuksella on kannattavuuden hakemisessa avain-
asema.

Nykyisten sesonkiaikojen pidentdminen ja uusien mahdollisuuksien keksiminen
hiljaisemmille kausille on yksi tutkimustietoa ja luovuutta vaativa alue. Matkai-
luyrittdimisen kannattavuutta pyritddn jo parantamaan tutkimuksen keinoin;
esimerkkind mainitsen Lapin yliopiston perustaman matkailun professuurin.
Matkailua koskevan tutkimuksen voimavaroja olisi lisdttdvad vield tuntuvasti,
jotta tutkimus saataisiin elinkeinonhaaran yhteiskunnallisen merkityksen edel-
lyttamalle tasolle.

My0s erilaisten yritysten méard ja alueellinen sijoittaminen suhteessa matkaili-
jamaadriin ja ympariston kantokykyyn vaatii tieteellisiin menetelmiin pohjautuvia
selvityksid. Yritystoiminnan sidnndostelyyn olisi Lapin matkailuelinkeinon piirissa
tarvetta, vaikka se kuulostaakin huonosti nykypdivaan soveltuvalta holhouksel-
ta. Palvelujen ylitarjonta ei ole kenenk&én etu. Kaikkien niiden valtion ja kuntien
elinten, jotka hallinnoivat maa-alueita, huolehtivat tyollistimisestd, yrittdjien tu-
kemisesta sekd elinkeinotoiminnan ohjauksesta, tulisi tehdd tiiviimpda yhteis-
tyotd matkailuyritysten madrédn ja laadun pitdmiseksi toimivalla tasolla. Yrittaji-
en osallistumisen tdhdn ohjaukseen tulisi tapahtua heidédn etujarjestdjensa kaut-
ta. My0Os tdimdn tehtdvdn onnistuneen toteuttamisen edellytyksend on monitie-
teellisen tutkimustiedon tuottaminen ja soveltaminen.

2.5.5 Tutkimuksen nykyiset painotukset, puutteet ja kehittdmiseh-
dotukset

Luonnontieteellinen tutkimus itse suojelualueilla on laajaa ja tuloksellista. Sitd on
syyta jatkaa nykyisessd laajuudessa, koska tutkittavaa riittdd. Uusia ndkokulmia
ja monitieteellisyytta siihen saisi sisdltyd jatkossa enemmain. Kdytdnnolliseen
suuntaan on menty laskettelurinteiden maisemointia koskevissa tutkimuksissa ja
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kokeiluissa, joita on tekeilld ainakin Ylldkselld ja Levilld. Yhteiskuntatieteellista
tutkimusta on tehty jonkin verran, mm. tiettyjen alueiden monikéyttoa ja era-
maiden sekd matkailukeskusten houkuttavuutta on tutkittu (ks. esim. Saarinen &
Jarviluoma 1996). Erilaisten kdvijakyselyiden avulla on selvitetty mm. matkaili-
joiden hakemia vaikutelmia, heiddn arvostuksiaan ja tyytyvdisyyttaan virkistys-
kohteisiin. Ndin on saatu arvokasta tietoa virkistysalueiden kehittamistd varten.
Tekeilld oleva kavijatietojen standardisoiminen tuo yhteismitallisuutta kyselyi-
hin; niistd saadaan jatkossa valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa (Sievanen
2001).

Organisaatioita, niiden rakennetta ja toimintaa sekd yhteisvaikutuksia on selvi-
tetty hyvin vdhan. Taloustieteellinen tutkimus sekd suojelualueilla ettd alueko-
konaisuuksien piirissd on vdhdistd. Rahavirrat suhteessa suoritteisiin on puut-
teellisesti selvitetty. Erityisesti tyollisyysrahoituksen vaikutukset ja tulevat koh-
dentamistarpeet paitsi tyollisyyden myos koko Lapin talouden kannalta olisi
tarked tutkimusaihe. Sama koskee muita valtion tukimuotoja (Keran sekd kaup-
pa- ja teollisuusministerion tuet, kuntien valtionosuudet jne.). Ndiden yhteis-
kunnan tukien ja yksityisen rahoituksen yhteisvaikutuksia olisi myos syyta selvit-
tad tutkimuksen keinoin. Tiedotusvilineet ovat viime aikoina tuoneet julkisuu-
teen joitakin pahasti epdonnistuneita matkailualan hankkeita, jotka ovat synty-
neet useita eri rahoitusmuotoja yhdistimalld. Niiden markkinatutkimukset ja
kannattavuusselvitykset ovat olleet puutteellisia tai jadneet tekemattd. Hankkeet
ovat paisuneet monesta ldhteestd jarjestyneen rahoituksen kautta niin suuriksi,
etteivdt ole pysyneet toteuttajiensa kdsissd. Ndista kokemuksista voidaan oppia.
Keinoja kannattavan, pitkdjanteisen yritystoiminnan luomiseksi tulisi hakea tut-
kimuksen avulla, unohtamatta luonnonsuojelun nékokohtia sekd sosiaalisia ky-
symyksid ja kulttuuriarvoja. Toteutuneiden suurten rakennus-, tie- ym. hankkei-
den etenemistd ja vaikutuksia olisi syytd tarkastella tapaustutkimuksina useiden
tieteenalojen ldhestymistapoja soveltaen. Niistd saataisiin arvokasta tietoa tulevia
vastaavia hankkeita varten.

Askettdin aloitettu valtion maiden myynti periaatteella “kaikki on kaupan” luo
uuden tutkimustarpeen. Maanmyynti on huomattava suunnanmuutos, jolla ol-
laan kumoamassa pitkdaikaista perinnettd valtion maapolitiikassa. Sen vaikutuk-
sia luontoon on syytd seurata ja selvittdd perusteellisesti, samoin myo6s taloudel-
lisia vaikutuksia. Viimeksi mainituista ovat tarkeimpid maanmyynnin kannatta-
vuus valtiolle, ostajien saamat hyodyt sekd aluetaloudellinen kokonaisvaikutus.
Maanmyyntid voidaan pitdad askeleena myonteiseen suuntaan siind mielessd, etta
paljon parjattu valtion vuokramonopoli on sen kautta mahdollista purkaa aina-
kin teoriassa. Ongelmiakin siihen liittyy. Valtio menettdd merkittivan vuokra-
tulojen ldhteen. Entiset velvoitteet, esim. reittien yllapito sdilynevat ennallaan,
koska kaikki maa ei varmasti mene kaupaksi, vaan valtio tulee edelleen olemaan
merkittdvd maanomistaja. Hiihtokeskusten ldhialueista tulee hallintoa hanka-
loittavia tilkkutdkkeja maanomistuksen suhteen. My0s maisemiin tulee epé-
miellyttivdd “monimuotoisuutta”. Yksityisten omistamien tonttien aitaamisessa,
kiveyksissd, puuston kaisittelyssd ja erilaisten pienten rakennelmien pystyttami-
sessd tullaan ndkemddn monenlaista makua ja kirjavuutta.
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Esitykseni otsikossa mainitsen myds Kilpisjarven. Haluan tuoda sen ja koko Ka-
sivarren esiin myoOnteisend esimerkkind alueesta, jossa luonnonsuojelun, mat-
kailun, luontaiselinkeinojen ym. toimintojen kokonaisuus on vield hallinnassa.
Toki tallakin alueella on omat paineensa ja ristiriitansa mutta uskon, ettd muu-
alta Lapista saadut hyvét ja huonot kokemukset ehditddn toistaiseksi neitseelli-
send sdilyneessd Kdsivarressa hyodyntda kaikkien eturyhmien hyvéksi.
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2.6 Luonnonsuojelualueet ja niiden henkilosto tutki-
muksen tukena

Risto Savolainen
Metsantutkimuslaitos

Luonnonsuojelulain (1096/96) yksi viidestd paatavoitteesta on luonnontutki-
muksen edistdminen. Niin ikddn luonnonsuojelualueiden tehtdviin kuuluu tut-
kimuksen edistdiminen.

Luonnonsuojelualueisiin  kohdistuva tutkimus edesauttaa luonnonsuojeluta-
voitteiden saavuttamista, silld osa tutkimustuloksista palvelee suoraan tai valilli-
sesti luonnonsuojelualueiden hoitoa ja niiden kdyton jarjestdmistd ja osa tutki-
mustuloksista yleistd luonnonsuojelun suunnittelua ja toteuttamista. Myos tut-
kimus, joka kohdentuu luonnonsuojelualueisiin mutta ei tuota edelld kuvatulla
tavalla hyodynnettivia tutkimustuloksia, antaa kuitenkin tieteen ja tutkimuksen
lasndolon myo6td luonnonsuojelualueille yleista lisdarvoa.

Tarkastelen seuraavassa sitd, miten eri seikat vaikuttavat luonnonsuojelualuei-
den tutkimuskayttoon, ja erityisesti sitd, miten luonnonsuojelualueet ja niiden
henkilosto palvelevat tutkimusta. Tarkasteluni perustuu pitkalti kokemuksiini
Metsantutkimuslaitoksen tutkimusmetsa- ja kenttdkoetoiminnassa.

Luonnonsuojelualueverkoston edustavuus on tutkimusedellytysten perustaa.
Talloin edustavuudella tarkoitetaan paitsi luonnonpiirteiden edustavuutta niin
my0s kdyton eri muotojen edustavuutta eli mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
tutkimukseen. Luontaistalouden harjoittaminen tai luontomatkailu ja virkistys-
kaytto antavat lisaimahdollisuuksia tutkimukselle. Toki ne saattavat pahimmil-
laan tuottaa hankaliakin ongelmia luonnonsuojelualueiden hoitamiselle, mutta
tutkimuksen keinoin néita ongelmia voidaan ratkoa.

Alueen hyvd saavutettavuus sekd kotimaisesta ettd kansainvilisestd nakokul-
masta on yksi tutkimusta edistdva perustekija. Esimerkiksi pohjoinen metsidnra-
jatutkimus on globaalisesti tarkasteltuna Suomessa helppoa verrattuna Pohjois-
Amerikan tai Vendjan olosuhteisiin. Meilld sivilisaatio ulottuu metsédnrajaseu-
duille ja infrastruktuuri on korkeatasoista; saavutettavuus on helppoa. Lisdksi
tarjolla on perdti useita tutkimuksen kenttdasemia.

Tutkimusta tukeva infrastruktuuri luo edellytyksid tutkimukselle. Infrastruktuu-
rilla tarkoitetaan esimerkiksi alueen sisdista kuljettavuutta ja tarvittavaa kalus-
toa, pysyvid havainnointi- ja koejérjestelyitd laitteineen ja rakennelmineen, tut-
kimuslaitteistojen tarvitsemia voimanldhteitd, tietoverkkoja ja atk-palveluita sekd
erilaisia rakennustiloja. Rakennustilat késittavat tyo- ja majoitustiloja, ndytteiden
esikdsittelytiloja sekd varastotiloja.

Luonnonsuojelualueiden hoidon henkildstd on Metsdntutkimuslaitoksessa pit-
kalti kytketty tutkimuksen kenttdkoetoimintaan. Hoitotdiden ja tutkimusta
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avustavien toiden kesken on voitu saavuttaa synergistd etua ja voitu turvata tar-
vittaessa nopea ja joustava siirtyminen tehtdvistd toiseen. Hoitohenkildsté on
kdytannonldheisyytensa ja monipuolisen osaamisensa ansiosta ollut kdytettavis-
sd ei yksin tutkimuksen kenttdtdiden toteuttamiseen vaan jo myo6s koko tutki-
muksen suunnitteluun. Tutkimuksen tehtdviin annetun koulutuksen ja toistuvi-
en tutkimustdiden harjaannuttamana on voitu kehittdd ammattitaitoinen tutki-
mustukihenkil9sto, joka tyoskentelee nimenomaan osin hoidon tehtdvissa ja osin
tutkimuksen tehtavissa. Merkittdva nakokulma on tyon vaihtelevuuden ja sisal-
16llisyyden tuoma yleinen myd&nteinen asennoituminen kaikkiin tehtaviin.

Tutkimuksen keskittdmiselld saavutetaan lukuisia sekd taloudellisia ettd tutki-
muksellisia etuja. Keskittdminen tuo sdastdjd; tutkimustukihenkildston ja huo-
mattavan infrastruktuurin luominen ja ylldpitiminen on mahdollista resurssien
niukkuuden vuoksi vain voimakkaasti tutkituilla alueilla. Eri tutkimussuuntien
ja toivon mukaan my®0s eri tutkimusorganisaatioiden yhteiset hankkeet mahdol-
listavat mittavammat investoinnit ja nostavat tutkimuksen infrastruktuurin
kayttoastetta. Esimerkiksi meteorologisille havainnoille on useita kayttdjid ja
myo6s investointeja helpottavia maksavia asiakkaita 16ytyy elinkeinoeldman
puolelta.

Eri kestoiset ja ennen muuta useiden vuosikymmenten pituiset koesarjat ja mit-
taus-, havainto- ja ndyteaineistot ovat yhd uudelleen eri tutkimushankkeiden ja
tutkimusorganisaatioiden kaytettdvissd. Tietoa ja samalla tutkimusmahdolli-
suuksia kertyy kumulatiivisesti; my0s tiedon kattavuus kasvaa ja uuden tutki-
mustiedon tuottaminen tieteenalojen vilisilld rajapinnoilla mahdollistuu pa-
remmin. Aktiivinen tutkimus luo aina uutta tutkimusta, ja kotimaisen sekd kan-
sainvélisen tutkimuksen verkostoituessa aktiivisuuden merkitys korostuu.

Keskittiminen mahdollistaa my0s tehokkaan tutkimustiedon vilittimisen kay-
tdntdon ja parantaa myos eriasteisen kenttdopetuksen edellytyksid havainnollis-
tamalla tutkimuksia ja niiden tuloksia. Luonnonsuojelualueiden luontokeskusten
mahdollisuuksia tulisi tdssd suhteessa hyodyntda aiempaa paremmin.

Ndin ollen olisi tarkoituksenmukaista valita luonnonsuojelualueverkostosta eri-
tyiset tutkimuspainotteiset alueet, jotta keskittdimisen hyodyt olisivat mahdolli-
simman suuret. Toisiaan ldhelld olevista alueista, jotka edustaisivat samoja luon-
nonpiirteitd tulisi valita tutkimusmahdollisuuksiltaan monipuolisimmat ja tut-
kimustuen kehittimisen kannalta edullisimmat alueet.
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2.7 Luonnonliheinen metsien kasittely suojelualueiden
hoidossa

Erkki Lahde ja Yrjo Norokorpi
Metsantutkimuslaitos

2.7.1 Taustaa

Monilla nuorimmilla suojelualueilla on metsdkuvioita, joita suojelupddtosta
edeltdneind vuosikymmenind on késitelty nykymetsanhoidon menetelmilld. Si-
ten niiden puuston koostumus ja rakenne poikkeavat huomattavasti metsien
luonnonvaraisesta kehityksestd. Alaharvennuksella ja raivauksella sekd lehti-
puiden hdvittdmiselld on tuotettu kuusi- ja médntymonokulttuureja. Niilld suoje-
lualueilla, joilla voidaan tehdd puuston késittelyd, tulee kayttdad sellaisia mene-
telmid, joilla suojelualueen luonteen mukaisesti palautetaan metsan kehitys la-
helle luonnonvaraista rakennetta.

Pitkddn vallinneen virallisen kasityksen mukaan boreaalisen havumetsavyo-
hykkeen metsien on uskottu luontaisesti kehittyvan vahitellen aukeasta alasta
vanhan puuston ns. kliimaksvaiheeseen. Kliimaksvaiheen on arveltu olevan var-
sin pysyva tila, joka paattyisi koko puuston havittdvaan metsdpaloon (Clements
1916, Cajander 1926). Sen jdlkeen sukkessio alkaisi alusta eli jdlleen puuttomasta,
avoimesta tilasta (Kuusela 1990). Tata kasitystd vastaan on esitetty myos toisen-
laisia arvioita (Sernander 1938, Watt 1947), jotka ovat mychemmin osoittautu-
neet paremmin paikkaansa pitdviksi. Viimeaikaiset tutkimukset boreaalisten
metsien rakenteesta ja dynamiikasta ovat nimittdin osoittaneet, ettd luonnonva-
raiset metsét ovat ensisijaisesti erirakenteisia sekametsid ja ettd pysyva kliimaks-
vaihe on ldhinna vain hypoteettinen (Huse 1965, Hytteborn ym. 1987, Bonan &
Shugart 1989, Lahde ym. 1991, Norokorpi ym. 1994). Siten puusto on ldhes jatku-
van muutosprosessin alainen. Esimerkiksi kliimaksvaiheeksi kuviteltu vanha ta-
saikdinen kuusikko on luonnon kehityksessa vain harvinainen poikkeus.

Ihmisen toiminnot yleensd voimistavat hdirididen vaikutusta. Esimerkiksi huo-
limattoman tulenkdyton aiheuttamat metsdpalot kuivaan sddjaksoon sattuessaan
ovat vaikutuksiltaan paljon voimakkaampia kuin luontaisesti salamaniskusta
syttyvat metsdpalot, silld jalkimmaisiin sisdltyy ldhes sddannonmukaisesti paloa
sammuttava sade. Luontaisten héirididen vaikutuksia voimistetaan myos yksi-
puolistamalla puuston rakennetta ja koostumusta (Bormann & Likens 1979).
Talloin metsikon sisdinen monimuotoisuus heikkenee ja uusien héirididen vai-
kutus voimistuu (Hunter 1990, Hanson ym. 1991, Steventon 1994, Coates &
Steventon 1995, Oliver 1995). Toisaalta vastakkaisilla toimenpiteilld eli moni-
muotoistamalla késiteltyjen puustojen rakennetta ja koostumusta voidaan héiri-
oiden voimakkuutta lieventdd (Lahde 1991). Se edellyttdd metsien kasvattamista
ja kehittdmistd erirakenteisiksi sekapuustoiksi (Laiho ym. 1995, Lihde & Noro-
korpi 1995), jolloin samassa metsikossd kasvaa samanaikaisesti kaikenikdista ja
erikokoista sekapuustoa. Télloin metsien rakenne muistuttaa parhaiten luon-
taista (Kenk 1995) ja metsdt ovat samalla kestavimpia erilaisia hdirioita vastaan
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(Webster ym. 1975, Angelstam ym. 1990, Chertov 1994). Sellaisia suojelualueiden
metsid ei ole tarpeen kasitelld hakkuilla.

Metsdtalouden vallitsevan kdytdannon mukaan viime vuosikymmenind on tasoi-
tettu metsikdiden puuston rakennetta hakkaamalla kasvatusvaiheessa alahar-
vennuksella ensisijaisesti pienimpid puita (Laiho ym. 1995). Siten runkolukuja-
kaumaa on supistettu ja samalla on usein pyritty yhden puulajin puustoihin.
Nama puustot kaipaavat rakenteen korjaamista.

2.7.2 Tasarakenteisen puuston palauttaminen monimuotoiseksi

Varttunut puusto

Etdimmalle luonnonkehityksestd muuttuneita metsikdita ovat tasaikdiset ja tasa-
rakenteiset vanhat kuusikot tai mannikot. Niiden korjaustoimissa on ldhdettava
alusta eli vanha puusto tai pddosa siitd on poistettava ja perustettava uusi moni-
muotoiseksi kehitettdva puusto. Siksi suojelualueillakin tarvitaan rajoitetussa
madrdssd pienialaisia avohakkuita tai luontaisen uudistamisen hakkuita silloin,
kun ne ovat luvallisia. Avo-, siemenpuu- tai suojuspuuhakkuu voidaan arvioida
ekologisesti pienialaiseksi, kun se Eteld-Suomessa ei ylitd kahta ja Pohjois-
Suomessa puoltatoista hehtaaria. Yleensd tdllaiset hakkuualat on suositeltavaa
kulottaa. Ainakin hakkuutdhdekasojen polttaminen on tarkoituksenmukaista. Se
voidaan tehdd turvallisesti esimerkiksi myohdan syksylla tai aikaisin kevéaalla.
Poltettavalle alalle on hyva jdttdad jonkin verran yli 20 senttimetrin paksuisia
puita hiiltymé&én, vaikka puustoa muutoin korjattaisiin talteen esim. suojelualu-
een rakennelmia tai polttopuuhuoltoa varten. Ekologisesti ja monimuotoisuuden
kannalta paras ratkaisu on jattdd padosa puustosta hakkaamatta, jolloin osa siita
jaa todenndkdisesti palamatta. On huomattava, ettd ihmisen jarjestaméssa kulo-
tuksessa on luonnon metsdpaloon verrattuna huomattavia eroja silloinkin, kun
poltetaan eldvdd puustoa. Kulotus tehdddn paloturvallisuuden vuoksi siten, etta
tulella kierretddn lahes koko kuvio. Nédin kuvion keskiosiin syntyy niin voimakas
kuumuus, ettd kaikki pystyyn jdtetyt puut kuolevat. Luonnon metsdpalossa tal-
laista tilannetta ei yleensd synny, vaan tuli kulkee tuulen mukana jéttden jal-
keensd myos palamattomia tai vain vdahan palaneita kohtia ja siten huomattavan
osan puustosta eldvdksi. Avohakkuun jidlkeinen uudistusalan kulotus ei siten
ekologisesti vastaa salaman eikd edes ihmisen sytyttimada metsdpaloa, vaikka
niin usein vditetddn selitettdessd avohakkuiden kuuluvan yhdeksi vaiheeksi
luonnon kiertokulussa.

Vaihtoehtona pienialaiselle avo- tai luontaisen uudistamisen hakkuulle on pien-
aukkojen tai kaistaleiden kédyttdminen. Jos hakattavasta puusta kdytetddn osa,
pienaukot on syytd tehdd kuljetusurille. Kaistale muotoillaan maiseman ja
maaston mukaan. Siten saadaan kasvatetuksi my6s monimuotoisuuden kannalta
tarkeitd reuna-alueita. Pienaukon koko voi Eteld-Suomessa olla enintdan 30 ja
Pohjois-Suomessa 25 aaria. Kaistaleen leveyttd on mielekdstd vaihdella maaston
mukaan. Leveys saisi Eteld-Suomessa olla enintddn 30 ja Pohjois-Suomessa 25
metrid. Hakkuutdhdekasojen polttaminen on tdssédkin tapauksessa suositeltavaa.
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Nuori puusto

Jos taimikossa tai nuoressa puustossa ei ole ehditty tehdd nykymuotoista taimi-
konhoitoa ja sinne on syntynyt runsaasti eri puulajien luontaisia taimia tai jos
alue on jo alunperin uudistettu luontaisesti erirakenteiseksi sekapuustoksi, toi-
menpiteitd ei tarvita. Jos arvioidaan, ettd taimikkoa tai nuorta puustoa ei voida
kehittdaa erirakenteiseksi sekametsidksi, noudatetaan hakkuissa wvarttuneen
puuston késittelyssd kuvattuja ohjeita. Auratussa, destetyssd tai matdstetyssa
kohteessa on syytd harkita muokkausjdlkien tasoittamista hakkuun jdlkeen. Kai-
kissa kohteissa on syyta harkita kaivettujen ojien tukkimista.

Uudistamisen varmistaminen

Hakkuualueen luontaisessa uudistamisessa kédytetddn hyvéksi reunametsin ja
jattopuiden siemennystd. Havupuiden siemenet levittyvat hyvin kaksi kertaa
puun pituuden etdisyydelle, mutta koivujen siemenet kulkeutuvat helposti jopa
yli 100 metrin etdisyydelle. Jos kuitenkin, esimerkiksi taimikossa, tarvitaan poik-
keuksellisesti viljelyd, kédytetddan hajakylvond hehtaaria kohti 1-2 kiloa siementd,
josta puolet on rauduskoivun ja puolet hieskoivun siementd. Lisdnd voidaan
kayttda jonkin verran mannyn ja/tai kuusen siementd. Taimikon annetaan sen
jalkeen kehittya ilman perkauksia ja harvennuksia erirakenteiseksi sekametsaksi.
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2.8 Alueellinen metsapalohistoria — perustietoa luonnon-
suojelualueiden hoidon suunnittelulle

Hannu Lehtonen
Joensuun Yliopisto

2.8.1 Johdanto

Metsédpalot ovat aikaisemmin vaikuttaneet merkittdvasti boreaalisen havumetsa-
vyohykkeen kehitykseen Suomessa. Toistuvat ja teholtaan erilaiset kulot ovat
sdddelleet metsien puulajisuhteita ja ikdrakennetta seka johtaneet kasvi- ja eldin-
lajistoltaan monipuolisen mosaiikkimaisen metsan muodostumiseen. Boreaalisen
havumetsan luontainen monimuotoisuus perustuu luonnontilassa metsépalojen
ja vdhdisessd madrin tuuli- ja hyonteistuhojen sukkessiokiertoon. Metsiemme
nykyinen rakenne ja monimuotoisuus ovat perintdd metsiapalojen, pitkddn jat-
kuneen kaskeamisen, tervanpolton ja puuntuotantoon painottuneen metsatalou-
den kausilta. Nykyisen monimuotoisuuden ymmartaminen ja sen kehittymisen
selvittaminen edellyttdd metsien historian tuntemista.

Voidaksemme hoitaa metsidmme mahdollisimman luonnonmukaisesti meidan
tulisi tuntea metsdpalojen esiintymistiheys, voimakkuus ja laajuus. Selvittamalla
eri alueiden palohistoria ja palojen vaikutus metsian rakenteeseen saamme térke-
da tietoa metsiemme luontaisesta kehityksestd ja voimme hoitaa ja kdyttda met-
sidmme mahdollisimman kestavasti sekd sdilyttdd metsien monimuotoisuuden.
Vaikka yleisesti tiedostetaan metsdpalojen merkitys metsan luontaisessa kehityk-
sessd, metsiemme palohistoriaa (palofrekvenssid, palojen laajuutta ja intensiteet-
tid) tunnetaan hammastyttdvan vdhdn. Puutteellisen tiedon takia metsiemme
hoidossa on sovellettu muualta, pddasiassa Pohjois-Amerikasta ja Vendjaltd,
tuotua tietoa. Taman seurauksena esimerkiksi laajoja avohakkuita on pidetty
metsdpaloja vastaavina, mikd ei kuitenkaan Suomen oloissa pidd paikkaansa.
Tarkein metsdpalojen esiintymiseen, laajuuteen ja voimakkuuteen vaikuttava te-
kija on ilmasto, joten ilmastollisesti erilaisten alueiden tutkimustietojen sovelta-
misessa tulee olla hyvin varovainen. Metsiemme palohistoriaan liittyvaa tutki-
musta on tdhdn asti tehty hyvin vdhan (esim. Saari 1923, Haapanen & Siitonen
1978, Tolonen 1985). Dendrokronologisesti, vuoden tarkkuudella, maaritettyja
laajempia palohistorian tutkimuksia on tehty vain Pohjois-Karjalassa (Lehtonen
ym. 1996, Lehtonen & Huttunen 1997).

2.8.2 Metsiipalohistorian mddrittdminen

Metsdpalohistoria voidaan madrittdd eri tavoin. Tietoja aikaisemmista metsdpa-
loista on mahdollista saada arkistotietojen ja vanhan karttamateriaalin avulla (Saari
1923). Menetelma on kuitenkin ajallisesti rajoittunut ja kattaa yleensd maksimis-
saan vain runsaan 100 vuoden jakson, ja lisdksi ajanjaksoon sisdltyva tehokas pa-
lontorjunta heikentda aineiston kayttokelpoisuutta. Jarvien pohjasedimenttitutki-
muksella on mahdollista selvittda ajallisesti hyvin pitkalle ulottuva metsdpalohis-
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toria (Clark 1990). Menetelma ei kuitenkaan ole tdysin tarkka, ja lisdksi saadaan
selville vain alueellinen palovili eli kuinka pitkin vélein jossain jarven ymparistos-
sd on palanut. Myoskdan palojen laajuuksista ja palojen sijoittumisesta alueelle ei
saada tietoa. Dendrokronologisin menetelmin metsdpalohistoria on mahdollista
maadrittdd puissa olevien palokorojen avulla vuoden tarkkuudella noin 500 vuoden
ajalta (Arno & Sneck 1977, Zackrisson 1977). Menetelmdn etuna on tarkkuus ja
tarkka paikkaan sidottu tieto menneisyyden metsdpaloista.

Dendrokronologisin menetelmin metsdpalohistoriaa selvitettidessd ndytteet voi-
daan kerita eldvistd puista, keloista tai kannoista. Kun néytteet ristiinajoitetaan
paikallisen vuosilustosarjan avulla, voidaan kdyttdd kuolleista puista otettuja
naytteitd ja ndin maarittdd pidempi metsdpalohistoria kuin pelkkia eldvia puita
kdyttden. Lisdksi ristiinajoituksella eliminoidaan mahdolliset naytepuiden lus-
tosarjoissa esiintyvat virheet, kuten puuttuvat lustot ja valelustot. Naytteind voi-
daan kayttdd joko poikkileikkauskiekkoja tai puun kyljestd otettuja kiilamaisia
sektorindytteitd. Kiekot ovat yleensd helpompia ajoittaa, koska niistd voidaan
mitata useampi mittauslinja. Kdytannossa sektorindytteiden kayttd on kuitenkin
parempi vaihtoehto etenkin otettaessa ndytteitd pystykeloista tai eldvistd puista,
koska ndin tutkimusalueelle jadvat jaljet minimoituvat.

Naytteiden ajoituksen jdlkeen voidaan muodostaa alueellinen palokronologia,
josta ndhddan alueella esiintyneet palot ja palojen esiintymisessd tapahtuneet
muutokset (kuva 1). Palokronologia kertoo alueellista tietoa, ja sen avulla voi-
daan laskea palojen maara tiettyd ajanjaksoa kohti tai keskimdardinen alueellinen
palovili eli palojen esiintymisen keskimddrdinen vali jossain tutkimusalueella.
On huomattava, ettd alueellinen palovali on voimakkaasti riippuvainen pinta-
alasta. Laajemmalla alueella on todenndkdisesti ollut useampia paloja kuin pie-
nemmalld alueella samana aikana. Palovélistd puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
palojen vélid tietylld paikalla eli voidaan puhua pistefrekvenssistd. Pistefrek-
venssia laskettaessa pisteend voi toimia yksittdinen puu, puujoukko tai mahdol-
lisesti metsikkokuvio. Yksittdisistd puista laskettu palovali saattaa kuitenkin poi-
keta metsikkokuviolle lasketusta palovilistd, ja eri alueiden palovéleja vertailta-
essa on tarkedd huomioida, mitd menetelmda niiden laskemiseen on kaytetty.
Keskimdardinen palovili ei ole riittdva tunnus madritettdessa metsdpalohistoriaa
vaan palovilijakauma on huomattavasti kdyttokelpoisempi, silld kahdella alu-
eella voi olla keskimddrin sama palovili, mutta jakaumat voivat poiketa huo-
mattavasti. MyOs matemaattisia malleja voidaan sovittaa palovilijakaumiin
(Johnson & Van Wagner 1985) (kuva 2).

My0s palojen laajuus ja alueellinen sijainti ovat tarkeitd méaaritettdessda metsdpa-
lohistoriaa. Paikkatietojdrjestelmdn avulla palojen laajuudet voidaan selvittda ja
tarkastella palojen muodostamaa alueellista mosaiikkimaisuutta. Palojen voimak-
kuus on tdrked ja vaikeasti madritettdva tunnus. Palon voimakkuutta voidaan
kuitenkin arvioida esimerkiksi palosta selvinneiden puiden ldpimitan avulla. Li-
sdksi paloalueiden ja puuston rakenteen yhteistarkastelulla saadaan tietoa palo-
jen voimakkuudesta. Todenndkdisesti palon ekologiset vaikutukset ovat erilaiset
riippuen ajankohdasta, jolloin palo tapahtuu eli onko kyseessd kevitpalo vai
syyskesdn palo. Palokorojen avulla on myds mahdollista maarittdd, onko palo-
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tapahtunut kevatpuun vai kesdpuun muodostumisen aikana. Ndin saadaan tie-
toa myos tarkemmasta paloajankohdasta (Dieterich & Swetnam 1984).
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Kuva 1. Metsipalohistoria Kitsin alueella, Pohjois-Karjalassa (Lehtonen & Huttunen 1997). Vaa-
kasuorat janat esittivit yksittiisii puita ja pystyviivat paloja. Alla yhdistetty palokronologia.

f(t)

002 /TN

0.01 [ f -\ T e

0 | ] 1 1 I
0 20 40 60 80 100 120 140

vuosi

Kuwa 2. Kitsin alueen palovilijakaumaan sovitettu Weibull-jakauma (f(t)) (Lehtonen & Huttunen
1997). Keskimdiriinen palovili alueella 42 vuotta.
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2.8.3 Metsiipalohistoriatiedon soveltaminen luonnonsuojelualueilla

Luonnonsuojelualueiden tarkoituksena on alkuperdisen luonnon suojelu ja mo-
nimuotoisuuden sdilyttdiminen. Luonnonsuojelualueiden hoidon yksi suuri
haaste on, kuinka alueiden luontainen dynamiikka sdilytetddn. Jotta tdssa on-
nistuttaisiin, luontaisen dynamiikan tuntemus on ensiarvoisen tdrkedd. Luon-
nonsuojelualueiden kdyton ja hoidon tulisi perustua tutkittuun tietoon. Metsa-
palohistorian selvittdiminen on yksi keino saada tietoa padatoksenteon tueksi.
Laajemmille suojelualueille olisi hyvéa laatia metsdpalosuunnitelma yhteistydssa
palontorjuntaviranomaisten kanssa. Sen ldhtokohtana olisivat metsdpalohisto-
riatutkimuksen antamat tiedot (palovilijakauma, palojen laajuus, palojen voi-
makkuus). Suojelualue tulisi jakaa alueisiin, joilla toimenpiteet vaihtelevat. Suo-
jelualueilla on runsaasti kohteita, joilla palot on torjuttava (esim. rakennukset,
muu infrastruktuuri, tietyt uhanalaisten lajien elinympaéristot, tarkeét tai harvi-
naiset biotoopit, kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet). Alueille, joilla palot
sallitaan, tulisi my0s laatia palojen rajoitussuunnitelma, jos alueen laajuus tai
muoto sitd vaativat. Jos alueella paddytddn palojen sytyttimiseen, tdiman tulisi
perustua tutkittuun tietoon ja palon tulisi jédljitelld mahdollisimman paljon luon-
taista paloa. Metsdpalohistorian tutkimus ei suoraan anna toimintaohjeita vaan
tiedon, kuinka palot aiemmin ovat vaikuttaneet luonnossa ja muokanneet mai-
semaa. Pinta-alaltaan pienilld luonnonsuojelualueilla tiydellinen palontorjunta
voi olla paras vaihtoehto, tai paloalueita voidaan luoda tarkasti rajoitetuin pol-
toin.

Metsdpalotutkimuksessa tormda hyvin usein kysymykseen “luontaisesta” palo-
valista. Pohjois-Amerikassa palohistoria ajalta ennen uudisasukkaiden tuloa
maédritellddn usein luontaiseksi eikd alkuperdiskansojen vaikutusta laheskddn ai-
na huomioida. Luontainen palovili on enemmén sopimuksenvarainen kisite.
Luonnollisestikaan kaskikauden aikaisia palovileja ei tule kdyttdd luonnonmu-
kaisen metsanhoidon pohjana. Pohjasedimenttitutkimuksen avulla on mahdolli-
suus saada tietoa palovéleistd tuhansien vuosien takaa, jolloin ihmisen vaikutus
on ollut minimaalista. On kuitenkin huomattava, ettd my0s ilmastolliset olot oli-
vat menneisyydessa erilaiset, joten ajallisesti kaukaa oleva tieto ei vélttaimatta ole
soveltamiskelpoista nykyisissd oloissa. On tirkedd muistaa, ettd esimerkiksi pa-
lovélijakauma ei ole mikddn staattinen tunnus, vaan ilmaston muutoksien mu-
kana muuttuva (esim. Johnson & Larsen 1991).

Metsédpalohistoria antaa merkittdvad taustatietoa ymmartaa luonnonsuojelualu-
eidemme nykyista tilaa ja tukee my0s alueilla tehtdvaa tutkimusta. Esimerkiksi
puuston rakenne- ja dynamiikkatutkimus ja kasvillisuusanalyysi voidaan sitoa
alueen hdiridhistoriaan ja viimeisestd palosta kuluneeseen aikaan. Luonnon-
suojelualueita kdytetddn usein tutkimuksissa luonnonmukaisina vertailualueina.
Mutta kuinka luonnonmukaisia luonnonsuojelualueet loppujen lopuksi ovat?
Vertailututkimuksessa meidédn tulisi tuntea alueen kehityshistoria. Metsdpalo-
historia yhdistettynd muuhun alueesta 16ytyvddn historialliseen tietoon antaa
meille tietoa alueen aikaisemmista vaiheista ja siitd kuinka alue on kehittynyt
nykyiseen tilaansa. Ndin tutkimustulosten tulkinta ja soveltaminen on vankem-
malla pohjalla ja virheellisten johtopadtosten todenndkoisyys pienenee.
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Metsédpalohistoriatutkimuksen hyoéty ja tarve niin luonnonsuojelualueiden hoi-
dossa kuin luonnonmukaisen metsdnhoidon kehittelyssa on ilmeinen. Suomessa
on tarpeen saada alueellisesti koko maan kattavaa tutkittua tietoa metsiemme ai-
kaisemmasta kehityksesta.
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2.9 Luonnonpuistojen suojelutilanne

Eero Kakkuri ja Eino Piri
Metsiantutkimuslaitos

2.9.1 Luonnonpuistot

Luonnonpuistot kuuluvat Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luoki-
tuksessa ankarimmin suojeltujen tieteellisten sdastididen kategoriaan Ia (Strict
Nature Reserve). Ndiden pdatarkoitus on suojelun ohella palvella tieteellista tut-

Malla 1938

° Paljakka 1956
(laajeqnettu 1981)

Ulvinsalo
1956

(lakkautettu 1989)

kimusta. Tavoitteena on, etti tie-
teelliset sddstiot kehittyvit ja niiden
ekologiset  prosessit tapahtuvat
mahdollisimman luonnonvaraisena.
Tama edellyttdd ihmisen aiheutta-
mien muutosten ja ldhivaikutusten
estamistd. Matkailu, virkistyskaytto
ja yleison pddsy alueelle yleensa
kielletdan. Kansainvalisissa luoki-
tuksissa liikkumisen rajoittaminen
on oleellinen tekijd, joka erottaa tie-
teelliset sdastiot yleisiksi néhta-
vyyksiksi perustetuista kansallis-
puistoista (kategoria II — National
Park) (Sippola 1989, Metsdhallitus
1993, Guidelines for... 1994).

Maassamme on tdlld hetkelld 19
luonnonpuistoa (kuva 1). Vanhim-
mat luonnonpuistot ovat vuonna
1938 perustetut Malla ja Pisavaara.
Luonnonpuistojen verkostoa tay-
dennettiin vuosina 1956, 1964 ja
1981. Luonnonpuistoista 14 on Met-
sdhallituksen ja viisi Metsantutki-
muslaitoksen hallinnassa (Kansal-
lispuistokomitea 1976, Ruhkanen
ym. 1992, Metsdhallitus 1994).

Kuwva 1. Suomen nykyiset luonnonpuistot sekii niiden perustamis- ja laajennusvuodet.

Luonnonpuistojen kokonaispinta-ala on noin 152 000 hehtaaria. Siita Lapin laa-
nissd on 131 000 ha ja Oulun lddnissd 15 000 ha. Eteld-Suomen seitseman luon-
nonpuiston pinta-ala on kaikkiaan noin 5 400 ha. Luonnonpuistot sijaitsevat
pddosin vahdpuustoisilla tai puuttomilla jouto- ja kitumailla. Kokonaismaa-alasta
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ainoastaan vajaa neljannes (23 prosenttia) on metsamaata. Metsit ovat puuntuo-
tannollisessa mielessd yleensd vanhoja. Yli 100-vuotiaan puuston osuus metsa-
maan pinta-alasta on yli 90 prosenttia. Luonnonpuistoissa on vesialueita vdhan,
noin 2 prosenttia kokonaispinta-alasta (Ruhkanen ym. 1992).

2.9.2 Suojelun toteuttaminen vuoden 1923 luonnonsuojelulailla

2.9.2.1 Laki

Maamme ensimmadinen luonnonsuojelulaki (71/23) tuli voimaan vuonna 1923.
Laissa asetettiin luonnonpuistojen suojelun tavoitteeksi luonnon siilyttiminen
koskemattomana. Luonnonsuojelulaissa lueteltiin suojelun aiheuttamat rajoituk-
set muille kdyttomuodoille. Sen mukaan luonnonpuistoissa oli kielletty maan-
viljely, metsdnhakkuu ja eldinten laiduntaminen. Kiellettyja toimintoja olivat
myo6s kivenndisloydosten, maa-ainesten ja vesivoiman hyddyntdminen. Luon-
nonpuistoissa ei saanut harjoittaa metsdstystd, kalastusta ja kerdilya eika tuottaa
héiriota luonnolle.

Vuoden 1923 luonnonsuojelulaissa ei kielletty liikkumista luonnonpuistoissa.
Laki antoi kuitenkin mahdollisuuden laatia alueille erityisid jarjestyssaantdja,
joissa liikkuminen voitiin kieltaa.

2.9.2.2 Asetukset

Vuoden 1923 luonnonsuojelulain (71/23) mukaan asetuksella oli mahdollista
sadtda poikkeuksia laissa mddrattyihin kieltoihin. Tata oikeutta kaytettiin varsin
laajasti (Kakkuri & Piri 1996).

Kaikissa luonnonpuistoissa sai tehdd ja huoltaa tieteellistd tutkimustoimintaa ja
opetusta palvelevia rakennuksia ja tiestdd. Eldinten pyytdminen sekd kasvi- ja
kivenndisndytteiden vdhdinen ottaminen tieteellistd ja opetuksellista tarkoitusta
varten oli sallittua puiston haltijan luvalla. Vahingollisia kasvi- ja eldinlajien yk-
siloitd voitiin vahentdd ministerion luvalla. Alueen luonnontilan palauttamiseen
tahtadvat hankkeet olivat myos sallittuja. Samoin kaikissa luonnonpuistoissa sai
ryhtyd yleishyodyllisia tarkoituksia palveleviin toimenpiteisiin, jotka liittyivat
esimerkiksi sahko- ja puhelinlinjojen kunnostukseen, kulontorjuntaan, rajojen
vartiointiin tai maanmittaustdihin. Poronhoitoalueella olevissa luonnonpuis-
toissa voitiin lisdksi harjoittaa porotaloutta sekd tehda elinkeinon edellyttamia
rakenteita, leiriytyd ja liikkua poronhoitotdissd myds moottoriajoneuvoilla. Mal-
lan luonnonpuistossa poronhoito oli kuitenkin kielletty (Asetus erdista... 932/81).

Asetuksissa oli myds monia yksittdisid luonnonpuistoja koskevia saannoksia.
Paikallisille asukkaille annettiin erioikeuksia monen luonnonpuiston alueelle
etenkin Lapin ja Oulun lddneissd. Oikeudet olivat laajimmat Kevon luonnon-
puistossa. Kevolla paikalliset asukkaat saivat marjastaa, sienestdd, kalastaa, har-
joittaa riekon ansapyyntid sekd Metsdhallituksen luvalla rakentaa luontaiselin-
keinoihin liittyvid turvekammeja ja ottaa kotitarvepuuta. Sompion luonnon-
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puistossa oli sallittua marjastus, sienestys sekd riekon ansapyynti. Paikallinen
védestO sai pelkédstddn marjastaa ja sienestdd Lapin lddnissd Runkauksen, Maltion
ja Varrion luonnonpuistoissa sekd Oulun lddnissa Olvassuon, Pelson ja Sukeri-
jarven luonnonpuistoissa. Paikallisella vdestolld oli marjastus- ja sienestysoikeus
myo0s Itd-Suomessa sijaitsevassa Koivusuon luonnonpuistossa. Lisdksi kaikilla
edelld mainituilla suojelualueilla sai Metsdhallituksen luvalla lopettaa avutto-
massa tilassa olevan eldimen tai ottaa haltuun alueelle kaatuneen riistaeldiimen
(Asetus erdista... 12/95).

Asetuksella maariteltiin erikseen Lapin lddnissd sijaitsevan Sompion luonnon-
puiston vesialueiden kdytostd. Sompion luonnonpuiston rauhoitus ei rajoittanut
vesivoiman tuotantoa palvelevaa Lokan tekoaltaan sddnnodstelyd. Luonnon-
puiston rauhoitus ei myoskaan ollut esteend kalastuksen harjoittamiselle aluee-
seen kuuluvassa Sompiojarvessa (Asetus erdista... 12/95).

2.9.2.3 Jirjestyssidnnot

Jarjestyssdadnndéilld voitiin luonnonsuojelulain (71/23) nojalla kieltda liikkuminen
alueella tai osalla sitd. Useissa luonnonpuistoissa paikalliset asukkaat saivat liik-
kua asetuksen perusteella joko poronhoitotdissd tai marjastamassa ja sienesta-
maéssa (Asetus erdistd... 932/81, Asetus erdista... 12/95).

Jarjestyssdanndilld kiellettiin liikkuminen kokonaan vain Eteld-Suomessa sijait-
sevissa Haddetkeitaan ja Vesijaon luonnonpuistoissa. Jarjestyssadntdjen perus-
teella yleiso sai lilkkkua merkittyja reitteja pitkin yhdentoista luonnonpuiston alu-
eella. Seitsemdssd luonnonpuistossa sai liikkua vapaasti talvisaikaan. Lisdksi
kolmessa Lapin ladnissa sijaitsevassa luonnonpuistossa yleisolld oli oikeus lei-
riytya (Kakkuri & Piri 1996).

Metsdhallituksen vahvistamien jarjestyssddantéjen mukaan Lapin ja Oulun l4a-
neissd sijaitsevissa Kevon, Sompion, Paljakan ja Ulvinsalon luonnonpuistoissa
sai luvanvaraisesti kdyttdd moottoriajoneuvoa tieteellisiin, matkailullisiin tai
muihin tarkoituksiin. Moottoriajoneuvoa voitiin kdyttdda Metsdhallituksen lu-
valla myos Eteld-Suomessa Sinivuoren ja Vaskijarven luonnonpuistoissa. Lapin
ladnissd sijaitsevassa Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevassa Mallan
luonnonpuistossa voitiin talvisaikaan liikkua moottoriajoneuvolla maaratylla
reitilla puiston rajan tuntumassa (Kakkuri & Piri 1996).

2.9.3 Vuoden 1996 luonnonsuojelulaki

Vuonna 1923 annettu luonnonsuojeluki (71/23) kumottiin uudella luonnonsuo-
jelulailla (1096/96). Suojelualuetyypit ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja
muut luonnonsuojelualueet. Luonnonsuojelualueiden yleisten perustamisedel-
lytysten lisdksi luonnonpuistoille on maaritelty laissa erityiset perustamisedel-
lytykset (12§). Niiden mukaan luonnonpuistoilla on oltava merkitystd luon-
nonmukaisen kehityksen turvaamiselle, tieteelliselle tutkimukselle tai opetuk-
selle.
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Luonnonpuistoilla ja kansallispuistolla on uudessa luonnonsuojelulaissa samat
yleiset rauhoitussadannokset (13 §). Lain mukaan luonnonpuistossa ovat kiellet-
tyjd pddosin vastaavat toiminnot kuin vuoden 1923 lainsdddannossa. Lisdyksena
on tullut erityinen maininta kiellosta rakentaa rakennuksia, rakennelmia ja teita.
Lakiin sisdltyy my06s sadannos, jonka mukaan luonnonpuistossa ei saa ryhtya alu-
een luonnonoloihin, maisemaan taikka eli6lajien sdilymiseen epdedullisesti vai-
kuttaviin toimiin. Luonnonpuistoissa on rajoitettu liikkumista niin, ettd se erik-
seen osoitettujen teiden, polkujen tai alueiden ulkopuolella on luvallista vain
haltijaviranomaisen luvalla (18 §). Aiemmin ndilld alueilla liikkuminen oli sal-
littua, jos sitd ei oltu erikseen kielletty.

Kuten vuoden 1923 laki, antaa my06s uusi luonnonsuojelulaki mahdollisuuden
poiketa rauhoitussddannoksistd. Uusi luonnonsuojelulaki (14 §) maarittelee poik-
keukset rauhoitussddanndksiin yhteisesti kansallis- ja luonnonpuistoille. Vuoden
1923 laista poiketen uusi laki antaa oikeuden poimia marjoja ja hyotysienid, on-
kia ja pilkkid sekd harjoittaa poronhoitoa luonnonpuistossa. Aiemmin poron-
hoito oli asetuksen mukaan sallittua poronhoitoalueella muissa luonnonpuistois-
sa paitsi Mallan luonnonpuistossa.

Luonnonpuiston haltijaviranomaisella on edelleen padosin samat mahdollisuu-
det kuin aiemminkin lupakdytannolld ohjata alueella tapahtuvia toimintoja. Kai-
kissa luonnonpuistoissa on alueen haltijaviranomaisen luvalla (15 §) mahdollista
kalastaa muutoinkin kuin onkimalla ja pilkkimalld sekd ottaa haltuun alueelle
kaatunut riistaeldin sekd laskeutua ilma-aluksella. Aiemmasta laista poiketen
kalastaminen, marjastaminen ja sienestdiminen esitetddn periaatteessa mahdolli-
seksi kaikissa luonnonpuistoissa. Luonnonpuiston rauhoitussddannoksistd voi-
daan asetuksella sddtdd muitakin aluekohtaisia poikkeuksia (16 §), jos ne eivit
vaaranna alueen perustamistarkoitusta. Poikkeukset voivat koskea mm. puo-
lustusvoimien toimintaa, lentoturvallisuutta, oikeutta metsistdd, luontaiselinkei-
nojen harjoittamista tai saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista.

Luonnonpuistolle voidaan edelleen laatia jarjestyssaanto (20 §). Aiemmasta poi-
keten jarjestyssdadantd koskee alueen kdyttdjid eikd vain kavijoitd. Jarjestyssdan-
nolld pystytddn rajoittamaan kuitenkin vain liikkumista, leiriytymistd, maihin-
nousua sekd veneen, laivan tai muun kulkuneuvon pitamistd. Liikkumis- ja mai-
hinnousukielto tai -rajoitus edellyttdd, ettd alueen eldimiston tai kasvillisuuden
sdilyminen sellaista vaatii (18 §). Sdddos muodostuu ongelmaksi silloin, kun ha-
lutaan sallia luonnonpuistoissa liikkuminen, muttei luonnontuotteiden hyédyn-
tamista.

Alueen hallinnasta vastaava viranomainen voi luonnontutkimukseen liittyvasta
tai muusta erityisestd syystd rajoittaa porojen laiduntamista luonnonpuistossa
(14 §). Rajoittamisesta aiheutuvat aitaamis- ja muut kustannukset suoritetaan
valtion varoista.
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2.9.4 Tarkastelu
2.9.4.1 Sdddosto

Sekd vanhan vuoden 1923 luonnonsuojelulain (71/23) ettd uuden luon-
nonsuojelulain (1096/96) keskeisend tavoitteena on luonnonpuistojen luonnon-
tilan sdilyttdminen ja tutkimustarpeiden tyydyttaminen. Tama edellyttdd eri
kdayttdomuotoja rajoittavaa ankaraa suojelusiaddostod ja alueiden koskematto-
muutta. Luonnonpuistomme eivét kuitenkaan kdytannossa ole tdysin tdyttaneet
tieteelliselle sddstidlle asetettuja kansainvalisid vaatimuksia ja voitaneen sanoa,
ettei suomalainen luonnonpuisto ole sidddsten pohjalta useinkaan eronnut suu-
resti kansallispuistosta.

Luonnonpuistoissa sallitut toiminnot ovat vaihdelleet eri aikoina. Alkuperdisen
luonnonpuistojen perustavoitteen vastaisesti on, luonnonsuojelulain (71/23) no-
jalla annetuin asetuksin, varsin paljon lievennetty koskemattomuuteen liittyvia
madrdyksid. Esimerkiksi laiduntaminen ja metséstys oli monissa luonnonpuis-
toissa pitkddn sallittua. Metsdstyksen osalta koskemattomuuden periaate toteu-
tui yleisesti vasta vuonna 1995. Matkailullisen kiinnostuksen lisddntyessa alueita
kohtaan niihin on perustettu yleisolle avoimia polkuja sekd annettu haltijaviran-
omaiselle mahdollisuus sallia moottoriajoneuvoliikennettd. Vanhan luonnon-
suojelulain (71/23) suomaa oikeutta rajoittaa lilkkkumista kdytettiin varsin rajalli-
sesti (Kakkuri & Piri 1996).

Luonnonpuistojen koskemattomuuden perustavoite otettiin huomioon ainoas-
taan Haddetkeitaan ja Vesijaon luonnonpuistojen suojelusadadoksissd, joissa ra-
joitettiin tehokkaasti alueiden muuta kdyttod. Kyseiset luonnonpuistot ovat kui-
tenkin kooltaan niin pienid, ettei niitd ole hyviaksytty Kansainvilisen luonnon-
suojeluliiton luettelossa tieteellisiksi sddstidiksi (1993 United Nations... 1994). Si-
ten yksikddn luonnonpuistoistamme ei tiukasti ottaen tayta [UCN:n tieteelliselle
saastiolle (kategoria Ia) asetettuja kansainvalisid vaatimuksia.

Monissa luonnonpuistoissa on annettu paikallisille asukkaille erioikeuksia luon-
nontuotteiden hyddyntdmiseen ja lisdksi sallittu perinteisten elinkeinojen har-
joittamista. Porotalous on harjoitettavista luontaiselinkeinoista voimakkain
kdayttomuoto. Erityisesti timan kdyttomuodon voimakkuus on ristiriidassa luon-
nonpuistojen koskemattomuuden periaatteen sekd IUCN:n luokituksen tieteelli-
sille saastiville asetettujen tavoitteiden kanssa. Uuden luonnonsuojelulain
(1096/96) mukaan poronhoito on sallittua kaikissa luonnonpuistoissa. Sen no-
jalla porojen laiduntamiseen voidaan puuttua vain aitaamalla luonnonsuojelu-
alue. Tama on kuitenkin kdytdnnossa vaikeaa. Lisdksi aitaaminen rajoittaisi
luonnonsuojelun kannalta tarkeiden eldinten liikkumista. Luonnontilaisuuden
sdilyttaminen edellyttdd erdilld alueilla porojen laiduntamisen vdhentdmista tai
lopettamista.

Merkittava ristiriita alueen koskemattomuuden kanssa aiheutuu periaatteessa
myo0s siitd, ettd monissa luonnonpuistossa voidaan jdrjestyssddntdjen perusteella
kdayttdd moottoriajoneuvoja matkailu- tai muihin tarkoituksiin. Luonnonpuis-
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toissa liikkumista voitaisiin sdddelld nykyistd enemmaén vuodenaikojen mukaan,
jolloin rajoituksia voitaisiin lieventdd syksy- ja talvikautena.

Tdhdn mennessd luonnonpuistojen tutkimukselle ja opetukselle tarjoamia mah-
dollisuuksia ei ole riittdvdsti hyodynnetty. Myos sdaddostd on asettanut tutki-
muskaytolle varsin tiukkoja rajoitteita, vaikka toisaalta on sallittu luontoon voi-
makkaastikin vaikuttavia kdyttomuotoja. Uuden luonnonsuojelulain (1096/96)
rauhoitussdadnnokset, poikkeukset rauhoitussddnnoksistda sekd jarjestyssadnnon
antamisen edellytykset ovat yhtendisid kansallispuistojen vastaavien sddddsten
kanssa, eivdtkd ndin ollen korosta luonnonpuiston erityisasemaa luonnonsuo-
jelualueiden joukossa. Toisaalta alueiden kdytannon suojelutavoitteiden toteut-
taminen ei aina edellyttidne tieteellisen sddstion suojeluastetta. Monissa luonnon-
puistoissamme on jo perinteisesti muuta kdyttod, ja suojeluastetta voitaisiin tar-
vittaessa harkita tarkennettavaksi todellisen kdyton mukaiseksi.

2.9.4.2 Alueellinen edustavuus

Maamme luonnonpuistot muodostavat suhteellisesti varsin pienen osan luon-
nonsuojelualueiden verkostostamme. Luonnonpuistojen osuus valtion maiden
luonnonsuojelualueiden ja erdimaa-alueiden yhteenlasketusta maapinta-alasta oli
noin 6 %. Valtion mailla oli vuonna 1996 lakisddteisid luonnonsuojelualueita
kaikkiaan noin 2,7 miljoonan hehtaarin maapinta-alalla (Metsétilastollinen vuo-
sikirja 1996).

Luonnonpuistoissa on vesid ainoastaan noin 2 % kokonaisalasta. Tdama on ekolo-
giselta kannalta merkittdavd puute. Talla hetkelld yksikddan luonnon-
puistoistamme ei sijaitse merialueella eikd suurten sisdvesien jarvialueilla. Luon-
nonpuistoverkostoa tulee tdydentda etenkin vesialueiden osalta. Varsinkin Itai-
meren alueen suojelualueverkoston kehittamistd pidetddn myos kansainvalisesti
térkedna (Parks for... 1994).

Luonnonpuistojemme perustamishistorian vuoksi metsdmaan rehevid kasvu-
paikkatyyppeja on alueilla tdlla hetkelld niukasti. Luonnonpuistoverkostomme
luonnonmaantieteellistd edustavuutta voidaan niin ikddn pitdd puutteellisena.
Luonnonpuistomme keskittyvat pddosin Pohjois-Suomeen. Eteld-Suomen seit-
semdn luonnonpuiston pinta-ala on yhteensd ainoastaan noin nelja prosenttia
luonnonpuistojen kokonaisalasta (152 000 ha). Lisédksi neljaa Eteld-Suomen luon-
nonpuistoa ei ole pienen kokonsa vuoksi hyvaksytty kansainvilisen luonnon-
suojeluliiton (IUCN) luokituksessa tieteelliseksi sddstioksi.

Maamme eri tyyppisid suojelualueita tulisi tarkastella ja kehittdd kokonaisuute-
na. Suojelualueverkoston eri kategorioineen tulee taata alkuperdisen luonnon
sdilyminen valtakunnallisesti ja alueellisesti. Kansainvélisen luonnonsuojelulii-
ton normiston mukaisia tieteellisid sddstioitd voitaneen perustaa myos nykyisten
suojelualueidemme rajojen sisdpuolelle. Suojelualueverkoston tarkoituksenmu-
kainen kehittdminen edellyttda eri asteisten luonnonsuojelutarpeiden ja toimen-
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piteiden selvittamistd sekd tdamédn pohjalta laadittavaa luonnonsuojelun koko-
naisohjelmaa.
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2.10 Vitsdrin eramaan puustot ja niiden kehitys

Tapio Tynys
Metsahallitus

Vitsdrin erdmaan mannyt syntyivdt pdadosin 1700-luvun puolivilissd aikana,
jolloin Bach oli jo vanha mies ja Mozart odotti syntymistddn. Lapissa vallitsi
suotuisa ilmastojakso (kuva 1). Se mahdollisti mdnnyn siemenen hyvéan tuleen-
tumisen ja itdmisen. Lampimait kesdt aiheuttivat myds laajoja metsdpaloja, ns.
"Eliaksen aikaisia paloja”, ja kuloalat tunnetusti taimettuvat hyvin.

Metsdhallitus mittasi 1800-luvun lopussa erdmaan sahapuuvarannon ja kartoitti
samalla alueen. Manty oli valtapuuna, mutta koivua kasvoi melko yleisend sen
seassa. Inarijarven ranta kilometrin puolentoista matkalta kasvoi monin paikoin
ldhes puhdasta koivikkoa. Mannikot olivat enimmaékseen keski-ikdisid. Vanhat
metsdt olivat harvinaisia ja nuoret metsédt lihes puuttuivat erdmaan keski- ja
pohjoisosista. Vitsdrin ylangon laiteilla oli paljon pystyyn kuolleita puita. Ne
olivat osoituksena 1800-luvun loppupuolen epdsuotuisasta ilmastovaiheesta.
Tuoreiden kuloalojen jdlkid nédkyi vahan. Poikkeuksena oli kuitenkin Suolisjar-
ven-Jankkilan vili, joka oli palanut ldhes totaalisesti. Palot olivat syttyneet paa-
asiassa Jddmereltd palanneiden kalastajien merkkitulista. Sama alue oli myos ha-
kattu (jo 1600-luvulta ldhtien) niin tarkkaan, ettd kantoja oli enemmaén kuin ela-
vid puita. Kaiken kaikkiaan nédky valtavdyldn varrella oli lohduton.

Epasuotuisat kesédt aloittivat 1900-luvun. Madnnikot harsuuntuivat pahoin ja toi-
puivat kunnolla vasta 1920-luvulla. Silloin alkoi epatavallisen lammin jakso, joka
kesti 1930-luvun loppuun. Tuona ajanjaksona ménty taimettui voimakkaasti
my0s erdmaan pohjoisosassa. Luonnossa muutos tuli selvésti nakosalle viiveelld;
vasta tdnd pdivand tuon ajan taimikot tiettyvit selvédsti maisemassa ja muodosta-
vat 5-6-metrisen nuoren metsdn aihkien lomaan. Inarissa ja Petsamossa paloi
paljon 1920- ja 1930-luvuilla, mutta erdmaa sddstyy syysta tai toisesta. Tehokas
palontorjunta alkoi 1920-luvulla. My6hemmin paloja oli runsaasti, etenkin Inari-
jarvelld, mutta ne sammutettiin alkuunsa ja jdivat yleisesti pinta-alaltaan mitat-
tomiksi (kuva 2).

Atif-niminen metsdyhtié aloitti suurten sahapuurunkojen poimintahakkuut
1920-luvun puolivilissd. Hakkuu kohdistui suurimpiin, parhaimpiin ja vanhim-
piin puihin, ja puita poistettiin noin 20 kappaletta hehtaarilta ns. Kessin alueelta.
Hakkuu sdilytti metsdn peitteellisend, mutta metsédn sisdinen kuva muuttui: aih-
kit ja kelot puuttuivat ja suuret maapuut kiavivat harvinaisiksi seuraavina vuosi-
kymmenina.

Tavallista kylmempi ilmastovaihe tuli jalleen 1960-luvun alkupuolella. Se sattui
samanaikaisesti tunturimittarin massaesiintymisen kanssa. Tunturimittarien
toukat tuhosivat arviolta neljd viidesosaa erdmaan koivuista, ja esimerkiksi Vit-
sdrin ylanko autioitui ldhes kokonaan. Porot edesauttoivat tuhoa syomallad vesat,
joilla koivut pyrkivat uudistumaan.
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ILMASTON VAIHTELUN
ILMENEMINEN VATSARIN
METSISSA

1960-luvun alkupuolen kylmit kesit edesauttoivat koivikoiden tunturimittarituhoa

Lammin jakso erityisesti 1920- ja 1930-luvuilla. Minty uudistuu voimakkaasti ja etenee pohjoiseen.
Tapahtuma ilmenee tdndén nuorina méntymetsikkdind alueen pohjoiosissa. Ennen jaksoa siellé oli
vain harvassa kasvavia vanhahkoja méntyj4, ja ovat ne sielld vieldkin, nyt aihkeina nuoren metsén péalla.

Kylmien kesien jakso 1900- ja 1910-luvuilla; méntyjd kuolee pystyyn metsanrajaseuduilla ja uudistuminen
on olematonta. Yleinen huoli metsdnrajan alenemisesta johtaa suojametsélain sddtdamiseen 1920-luvulla.

Suotuisat ja epdsuotuisat kasvukaudet vuorottelevat

Pitkd epésuotuisien kasvukausien jakso 1780-1850. Metsépalot ovat harvinaisia ja mannyn uudistuminen
on vihdistd. Taltd ajalta perdisin olevia, nyt 145-210-vuotisia ménnikoitd on vdhédn erdmaassa.

1800 —

Erityisen suotuisa jakso 1735-1768. Laajoja metsdpaloja. Ménty uudistuu voimakkaasti. Ténd ajankohtana
syntyneet, nyt 230-260 vuotiaat mannikot muodostavat, yhdessa tilla vuosisadalla syntyneen nuoren
ikdluokan kanssa,pddosan erdmaan metsisté.

1700 =

Erdmaan vanhimmat ménnyt, nyt 300-400-vuotiaita, ovat syntyneet tdné ajankohtana. Metsépalojen ja
Atifin poimintahakkuiden seurauksena timénikdiset puut esiintyvét yleensd yksittdisind, ja vain hyvin harvoin
J metsikkoina.

1600 =

Lustoindeksi osoittaa vuosilustojen paksuuden vuosittaista vaihtelua.
Arvo 100 tarkoittaa pitkdn aikavdilin keskiarvoa, arvo 50 sitd, ettd
vuosiluston paksuus on ollut kyseisend vuonna vain puolet normaalista
Ja niin edelleen.

Lustoindeksi 0 50 100 150 200

Tapio Tynys 1996

Kuwva 1. Ilmaston vaihtelun ilmeneminen Vitsirin metsissid. Vuosilustoindeksin ldhde: Timonen,
M. 1996. Lapin metsien kasvun vaihtelu viimeisen 500 vuoden aikana. Metsintutkimuslaitoksen
tiedonantoja 589.
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Kuva 2. Dokumentoituja metsipaloja Viitsirin erimaassa ja sen ympiristossd. Lihteet: H. R.
Sandbergin matkakertomus ja Metsihallituksen metsipaloraportit vuoden 1870 jilkeen. Vuosien
1885-1911 tiedot puuttuvat alueen eteliosasta, vuosien 1906-1911 ja 1931-1937 tiedot puuttuvat

alueen pohjoisosasta.
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Erdmaan puustot ovat nykyisin ldhes puhtaita mannikkoja. Yhtendisten ménty-
metsien raja on etenemadssa koilliseen. Koivikot vdhenevit edelleen.

Erdmaalain tarkoituksena on erdmaaluonteen sdilyttdminen, saamelaiskulttuurin
ja luontaiselinkeinojen turvaaminen ja alueen monipuolisen kdyton edistiminen.
Mita tekemistd metsien kehityshistorialla on tdmén kanssa? On hyviksyttava,
ettd on tarkedmpdd suojella luonnon prosesseja kuin luonnon jonkinhetkista ti-
laa. On hyvéksyttdva, ettd paluuta luonnontilaisiin metsiin ei ole, silld erdmaala-
ki on tehty myos tiettyjen kdyttomuotojen turvaksi. Mutta ensin on tiedettdva,
mitd luonnossa on tapahtunut ja tapahtuu. Vasta sen jdlkeen voidaan tehda oi-
keita poliittisia ja hallinnollisia paatoksia.

Metsdhallituksen tehtdvand on ohjata erdmaiden hoitoa ja kdyttod. Silla on kui-
tenkin varsin rajalliset valtuudet vaikuttaa erdmaata muuttaviin prosesseihin
(esim. palontorjunta). Siksi Metsahallituksessa laadittavat perusselvitykset era-
maiden luonnon tilasta ja muutoksista muodostuvat kdytannossa olennaisim-
maksi vaikuttamisen vilineeksi.

Tekijin uusimmat julkaisut aiheesta

Tynys, T. 1998: Vitsdrin erdimaan metsien kehitys. — Metsdhallituksen luonnon-
suojelujulkaisuja. Sarja A 88. 38 s.

— 2000: Muuttunut Vétsdri. — Teoksessa: Tynys, T. (toim.), Vdtsdri — erdimaa
jarven takana. Metsdhallitus, Ivalo. S. 161-186.
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2.11 Aluekohtaisten kavijitietojen standardisoiminen

Tuija Sievanen
Metsantutkimuslaitos

2.11.1 Johdanto

Virkistysalueiden kaytostd ja kavijoistda on kerdtty tietoa hajanaisesti. Virkis-
tysaluejdrjestelmdn kehittdiminen koko maan tasolla edellyttdd kattavaa tieto-
pohjaa siitd, miten virkistysalueita ja -palveluja kdytetddn ja ketkd ovat kayttdjia.
Valtakunnallisesta ndkokulmasta aluekohtaisen kavijatyytyvdisyyden mittaa-
mista tarvitaan virkistysalueiden laatuluokitusta varten.

Standardisointi tarkoittaa yhteisten mittausmenetelmien ja -tapojen kehittamista.
Kerédttdva tieto mitataan samalla tavalla kaikissa kohteissa, joista halutaan alu-
eellisesti tai valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa. Jos standardisointia ei ole
tehty, on suuria vaikeuksia verrata esimerkiksi lddnitason, viraston (esim. Met-
sahallituksen) eri alueilta tai jopa saman alueen eri aikaan kerittyja tietoja. Tasta
16ytyy esimerkkejd vaikkapa Kanadasta (Beaman & Grimm 1989). Standardisoitu
tieto kerdtddn virkistysalueista esimerkiksi aluetyypeittdin tai muuten luokitel-
tuna. Mittaamisen ei tarvitse tapahtua joka paikassa tdysin samalla tavalla, mutta
mittausmenetelman, muuttujien ja mittareiden tulee olla siten yhteensopivia, etta
muuttujat ja mittarit ovat jalkikdteen luokiteltavissa yhteismitallisiksi. Tavoittee-
na on, ettd standardisoidut kysymykset muodostavat perusosan kaikissa kavija-
tutkimuksissa ja ettd kavijatutkimusten muut osiot sisdltavat aluekohtaisia eri-
tyiskysymyksia.

Kavijatutkimusten standardisointi ei luonnollisestikaan voi olla pakollinen ja
jonkun tahon sanelema asia. Ajatuksena on suositella tiettyjen tarkeimpien mi-
tattavien suureiden mittaustapoja kaikille kavijatutkimuksia tekeville tai teetta-
ville tahoille. Kavijakyselyjen tekemiseen suositellaan tiettyjen kysymyspatterei-
den sisédllyttdmista ja tiettyjen mittareiden soveltamista. Taméd standardisoitu
lomakemalli toimii my0s siten, ettd se antaa arvioperustan sellaisille tutkimuk-
sen tilaajille, jotka eivdt katso kuuluvansa julkishallinnon piiriin, mutta jotka
voivat omien tarpeittensa mukaan kayttaa hyvéaksi testattuja mittareita.

Standardisoidut kyselytekniikat perustuvat hyvin testattuihin ja koeteltuihin
menetelmiin. Suomessakin on tehty useita kdvijatutkimuksia niin taajamien ul-
koilualueilla ja seudullisilla virkistysalueilla, valtion retkeilyalueilla kuin my6s
erilaisilla luonnonsuojelualueilla. Varsin harvoin tutkimusraporteissa on kuiten-
kaan arvioitu kédytettyjen menetelmien ja mittareiden soveltuvuutta tai tehok-
kuutta sekd mittaustarkkuutta tai syitd mittausvirheisiin. Ulkomaisista tutki-
muksista on 10ydettdvissd jonkun verran myos menetelmédpohdintoja, testaus-
tuloksia ja mittareiden luotettavuusarvioita. On tietenkin huomattava, ettd mitta-
reiden luotettavuus ei ole sama asia kuin kyselytutkimuksen tulosten luotetta-
vuus, johon vaikuttaa paitsi mittareiden hyvyys myos otanta-asetelma ja monet
muut seikat.
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2.11.2 Esimerkkeji kivijatutkimuksen muuttujista

2.11.2.1 Perusmuuttujat

Kévijarakenne on keskeinen selvityksen kohde (taulukko 1). Kéavijarakenteen
tarkeimmat tiedot ovat ikd, sukupuoli, koulutus ja kotipaikkakunta seka alueella
kdyntiin liittyvdn seurueen koko. Kévijarakennetiedoilla profiloidaan kavija-
kuntaa tiedotuksen, opastuksen ja muiden palvelujen suunnittelua varten. Eri-
tyisen tdrkeitd ovat ryhmaétiedot eli harrastaja-, vanhus-, nuoriso- ja perheryhmien
osuudet kaikista kavijoistd. Kavijakohtaisten kadyntikertojen ja aluekohtaisen
kdyntikertojen madran perusteella on mahdollista laskea alueen kavijamaara.
Kéaynnin aikaisia ulkoiluharrastuksia ja kdyttomuotoja selvitetddn ldhinnd eri-
laisten palvelujen mitoittamiseksi. Eri ulkoilumuotojen harrastajien méaarasuh-
teet on myo6s hyva tietdd, kun joudutaan sovittelemaan eri harrastajaryhmia sa-
moille alueille. Lisdksi on tarkeda tutkia kdynnin motiiveja, odotuksia, tyytyvai-
syyttd sekd asenteita. Niiden avulla selvitetidn kavijatyytyvaisyyttd, joka on
luonnollisesti koko kévijatutkimuksen yksi tarkeimmistd tavoitteista. Viimeinen
keskeinen tutkimusaihe on kdyntiin liittyvdt rahavirrat. Aluetaloudellisia vai-
kuttavuusanalyyseja tarvitaan yhteiskunnan ylldpitimien luonnonsuojelu- ja
virkistysalueiden perustamisen ja yllipidon perustelemiseksi.

Taulukko 1. Kavijitutkimuksen keskeiset kerdttiviit tiedot.

keta kavijat ovat kavijaprofiili

mistd he tulevat alueen véestdpohja

mitd he tekevit ulkoiluharrastukset

missd he kédyvét alueellinen jakautuminen

mitd mieltd he ovat odotukset, tyytyvaisyys; asenteet/ motiivit
miten paljon rahaa he kuluttavat rahavirrat, taloudelliset arvot

2.11.2.2 Miten mitataan: yksittidisten muuttujien mittareita

Tiedonkeruussa on olennaista myos se, etta tieto mitataan samalla tavalla tai etta
tiedot on helppo yhteismitallistaa jalkikdateen. Esimerkiksi idn voi mitata joko ky-
symalld ikdvuosia tai syntymdvuotta. Mutta jos ikd yritettdisiin mitata vaikkapa
kysymalld mind vuonna henkild aloitti peruskoulun tai meni armeijaan, ei mit-
taaminen mahdollista tdsmallistd vertailua syntymdvuoden avulla mitattuihin
henkil6ihin. Esimerkiksi kdayntikertojen mittaaminen (taulukko 2) voidaan kysya
useammalla tavalla: 1) “milloin kavit viimeksi taalla?” tai 2) “kuinka usein kéavit
tadlla viime viikon tai viime vuoden aikana?” Henkil6d pyydetddn kertomaan
kdyntien lukumddrd tdsmadllisesti tai hénelle esitetddn luokitteleva asteikko
(esim. 1-12 krt/v., 13-50 krt/v. tai yli 50 krt./v). Luokitteleva mittari voi useim-
miten olla riittdvd, mutta sen mittaamia tietoja ei voi aina muuttaa toisenlaiselle
asteikolle. Jos pitdisikin vertailun vuoksi tietdd kuinka monta henkil6d kavi alu-
eella viahintddan 20 kertaa vuoden aikana, ei sitd ylld kuvatulla asteikolla tapah-
tuneen mittauksen perusteella voida varmasti sanoa.
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Taulukko 2. Esimerkkeji kiiyntiin liittyvien muuttujien mittaamisesta.

Kéyntikertojen useus ensi kertaa, x kertaa viikossa/kuukaudessa/vuodessa/ vii-
meisten viiden vuoden aikana

Kéynnin kesto paivakavijat: x minuuttia/tuntia ja yopyjat: x vuorokautta;
Kéynnin aikainen teke-  ulkoiluharrastukset/virkistyskayttomuodot; luettelo tavalli-

minen simmista vuodenaikaan nédhden sopivista harrastuksista ja
muista mahdollisista toimintamuodoista; osallistuu/ ei

Kavijatyytyvdisyyden mittaamista suositellaan jokaiselle alueelle. Erityyppiset
alueet vaativat omat mittarinsa, mutta standardisoiminen on tarpeen, jotta alu-
eita voidaan verrata keskenddn. Esimerkiksi valtion alueiden laatuluokitus on
yksi tulevaisuuden tavoitteista. Kévijatyytyvaisyysmittareita ei ole Suomessa
paljonkaan kaytetty, mutta esim. Yhdysvalloista, Kanadasta ja Britanniasta 16y-
tyy malleja, joiden pohjalta voidaan kehittdd Suomeen soveltuvia mittareita
(taulukko 3).

Taulukko 3. Malleja kivijiatyytyvdisyyden perusmittareiksi. Mitta-asteikko: ei sovi, surkea/kamala,
ei tyytyviinen, onneton, enimmikseen epityydyttivi, vaihteleva/sekava, enimmikseen tyydyttivi,
miellyttivi/tyydyttivi, erinomainen, ei tiedd, ei vilitd.

Williamson ym. 1990 Customer Survey 1993
— Ensivaikutelma — Alueen luonnon olosuhteet
— Maaston ja rakenteiden siisteys ja kunto — Teiden, pysdkoinnin ja ndkoalapaikkojen
— Henkilokunnan avuliaisuus ja palvelualt- kunto ja sopivuus
tius — Virkistyspalvelujen yleinen taso/laatu
— Saavutettavuuden helppous — Henkil6kunnan palvelualttius/
— Aukioloajat avuliaisuus
— Alueen vetovoima/viehétys — Tarjottujen palvelujen ja varusteiden so-
— Turvallisuus ja vartiointi (valvonta) pivuus
— Sosiaalitilojen (kdymaéldiden, pukuhuo- — Alueesta saatu ensivaikutelma
neiden ja pesutilojen) siisteys — Alueen tarjoamien harrastusmahdolli-
— Lemmikkieldinten valvonta suuksien ja kiinnostavien kohteiden
— Tiedotus monipuolisuus

— Alueesta saatavilla oleva tieto

— Palvelujen ja varusteiden siisteys ja
kunto

— Virkistyskokemus kokonaisuudessaan

— Lahelld sijaitsevien ravitsemusliikkeiden
ja majoituspaikkojen laatu ja sopivuus

— Mahdollisuus ndhda luonnon eldimia,
lintuja ja kaloja
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Kéaynnin syitd tai motiiveja mitataan testatulla perusmittarilla, joka on erilainen
lahivirkistys- ja kaukovirkistysalueilla. My6s luonnonsuojelualueilla ja varsinai-
silla virkistysalueilla on omia painotuksia, joten motiivimittareita on oltava jo-
kaiselle aluetyypille (taulukko 4).

Taulukko 4. Esimerkkeji kiiyntimotiivien perusmittarista. Kysymykseni on "Mitki asiat ovat tir-
keiti vieraillessasi tdilli tindin?”.

Kaukovirkistysalue/kansallispuisto Lahivirkistysalue

(Kolin kansallispuisto) (Aulangon ulkoilualue)

Sievdnen 1993 Sievdnen 1992

— uuteen paikkaan tutustuminen - litkunta

- litkunta —olla yhdessa perheen /ystdvien kanssa
- olla yhdesséa perheen /ystdvien kanssa — tarkkailla luontoa

— tutustua kasveihin ja eldimiin — viettdd mielekéstd vapaa-aikaa

- nauttia luonnon rauhasta — saada raitista ilmaa

— Koliin liittyy muistoja — katsella rentouttavia maisemia

- viettda mielekdstd vapaa-aikaa — irtautua arkipdivan rutiineista

— olla yksin omassa rauhassa —nauttia luonnon rauhasta

— tavata muita, uusia ihmisia — ei ollut muuta tekemistd
—nauttia luonnon kauneudesta — kohottaa kuntoa ja testata voimia
— tutustua lasten kanssa luontoon — olla yksin omassa rauhassa

— tavata muita, uusia ihmisia
—nauttia luonnon kauneudesta
— tutustua lasten kanssa luontoon

2.11.3 Standardisoitujen mallien kehittiminen kdvijitietojen ke-
radmiseen

Kéynnissa oleva tutkimus ”“Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inven-
tointi” eli LVVI-projekti on ottanut yhdeksi tavoitteekseen aluekohtaisten kavi-
jatutkimusten menetelmien kehittdmisen. Ensiksikin tarvitaan kavijatutkimuk-
sen malli, joka sisdltdd standardisoituja kysymyksid, muuttujia ja mittareita. Li-
sdksi tarvitaan selkeitd ohjeita sekd suosituksia otannan tekemiseen. Standardi-
soituja kysymyksid ja mittareita kdyttamalla saadaan eri alueilta vertailukelpoi-
sia tietoja koottavaksi paikkatietopohjaiseen valtakunnalliseen rekisteriin.

LVVI-projektia toteutetaan Metsdntutkimuslaitoksen koordinoimana yhteistyos-
sd Suomen ympadristokeskuksen, Metsdhallituksen, Kuntaliiton, Jyvaskylan yli-
opiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Joensuun yliopiston metsatieteellisen
tiedekunnan tutkijoiden kanssa. LVVI-projektia ovat rahoittamassa maa- ja met-
sdtalousministerid, ympéristoministerid, opetusministerio, kauppa- ja teolli-
suusministerid sekd sosiaali- ja terveysministerio. LVVI-projektin paatarkoitus
on tuottaa koko maata koskevia tilastoja virkistyskayton kysyntatekijoista (vdes-
ton ulkoilutarve) seka tietokantoja tarjontatekijoistd (virkistyspalvelujen maara ja
laatu). Kolmantena tavoitteena on kehittdd aluekohtaisten aineistojen yhdenmu-
kaistamista ja sitd kautta saatavia tilastoja aluekohtaisista kavijatiedoista.
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Aluekohtaisten kédvijatietojen kokoaminen valtakunnalliseen tietokantaan mah-
dollistaa virkistys- ja suojelualueiden kadvijamaarien muutoksen seuraamisen. Li-
sdksi tdlld saadaan parhaiten tietoja virkistyskdyton kysynndn jakautumisesta
erilaisille alueille.
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2.12 Metsan monimuotoisuuden hoito

Erkki Lahde ja Yrjo Norokorpi
Metsantutkimuslaitos

2.12.1 Metsiin rakenne ja kehitys

Luontaisesti syntyneet ja kehittyneet metsit ovat kasvillisuusvyohykkeestd riip-
pumatta rakenteeltaan monimuotoisia (Ldhde & Norokorpi 1995, Norokorpi &
Lahde 1996). Niissd kasvaa samanaikaisesti erikokoisia ja eri-ikdisid puita seka
yleensd useita puulajeja. Puumaiset pensaat tdydentdvit lajiston rikkautta ja
metsikon rakennetta. Lajin pienemmat yksilot ovat syntyneet isompien ja van-
hempien puiden siemennyksestd. Ne ovat siten samaa geneettistd perimaa. Iso-
jen puiden varjostuksessa kehittyminen merkitsee kestdvimpien yksiléiden vali-
koitumista.

Monimuotoisen rakenteen ja rikkaan puulajikoostumuksen ansiosta metsd on
jatkuvasti sdilyva ja kehittyvd ekosysteemi, jossa varttuneella puustolla on rat-
kaiseva merkitys. Yksittdiselld puulla on selvé elinkaari, joka alkaa siemenesta ja
padttyy kuolemaan vaihtelevista syistd. Puuyksildille voidaan siten kohtalaisen
tarkasti maarittda ikd, mutta metsdekosysteemille yhden idn madrittdminen on
mahdotonta. Kesdaikana metsdssd on vaikkapa vain muutaman sekunnin tai
pdivan ikdisid hyonteisid ja lintuja sekd kevaalld syntyneitd puuntaimia, mutta
samanaikaisesti monenikdisid muita eliditd, jopa satoja vuosia vanhoja puita tai
muita kasvustoja. Jatkuvuus on monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeda
(Esseen ym. 1992).

Puuston rakenteessa, koostumuksessa ja tilajarjestyksessd tapahtuvat muutokset,
joita kutsutaan hairidiksi, kuuluvat usein metsan luontaiseen kehitykseen. Nii-
den seurauksena puusto ei kdytannollisesti katsoen koskaan saavuta varsinaista
paatekehitysvaihetta eli ns. kliimaksvaihetta, vaan on jatkuvassa muutoksen ti-
lassa. Kliimaks-késitettd onkin pidettdva ldhinnd vain teoreettisena. Myos héirio-
sana antaa metsdluonnossa luonnollisista syistd tapahtuvista ilmidistd harhaut-
tavan kuvan, ikdan kuin ne eivat kuuluisi metsin luonnonmukaiseen ke-
hitykseen. Vain ihminen aiheuttaa metsdluonnossa todellisia hairiéita. Vaikutuk-
seltaan laaja-alaisin ja voimakkain hdirio on metsdpalo. Kun se alkaa salamanis-
kusta, se yleensd sammuu nopeasti ukonilmaan normaalisti liittyvdédn sateeseen.
Metsdpalolta ldhes kokonaan sddstyneitd kohteita ovat ldhinnd suot, suojaiset
saaret, notkelmat ja kosteikot. Rajuimmin metsddn vaikuttavia ovat ihmisen toi-
mesta syttyneet palot. Kun ne ajoittuvat kuivimpaan kevit- tai kesdaikaan, sam-
muttavaa sadetta voidaan joutua odottamaan pitkdn aikaa. Toisaalta ihminen
myo6s sammuttaa tehokkaasti asutuilla alueilla luontaisetkin metsdpalot. Myos
kova tuuli ja myrsky aiheuttavat voimakkaita muutoksia puustossa ja siten koko
metsdekosysteemin kehityksessd. Muiden sdatekijoiden sekd sieni- ja hyonteis-
tuhojen vaikutukset ovat yleensa paikallisia. Usein hdiriot ovat keskendan syy- ja
seuraussuhteessa ja siten tdydentdvét toisiaan.
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Rajukaan metsédpalo ei yleensd, kuten eivat muutkaan luontoon kuuluvat muu-
tokset, hdvitd kokonaan luontaisesti monimuotoista, erirakenteista sekapuustoa.
Eldavaa puustoa jdd aina jossain madrin jaljelle, eniten kosteisiin paikkoihin jat-
kamaan ekosysteemin kehitysta (Pontynen 1929). Kuolleella pystypuustolla seka
maahan kaatuvilla puilla on lisdksi olennainen merkitys monimuotoisuudelle ja
tulevalle kehitykselle. Kun jokin tuho iskeytyy Kkasittelylld yksipuolistettuun
metsikk6on, puusto usein tuhoutuu kokonaan. Huomattavalla osalla metsapinta-
alaa luonnon metsdpaloja ei ole ollut vuosisatoihin. Luontaista metsdpalofrek-
venssid Suomen oloissa on ilmeisesti liioiteltu. Esimerkiksi 1700- ja 1800-lukujen
metsdpalojen tiheys kuvastaa pikemminkin ihmisen toiminnan aiheuttamia ti-
hedsti toistuneita paloja (Lehtonen ym. 1996) eikd suinkaan metsdluonnon omaa
kehitysta.

Ihmisen aiheuttamat hdiriot metsdluonnossa ovat yleensa voimakkaita, ja vaiku-
tusten korjaaminen on hidasta ja tyolastd. Metsdpalojen ohella myos kovat tuu-
let, myrskyt ja muut sdiden aiheuttamat tuhot ovat usein ihmisen luontoa
muuttavan toiminnan seurauksia. Samoin bioottiset tuhot ovat voimistuneet ja
monipuolistuneet ihmisen toiminnan tuloksena. Hakkuilla on yksipuolistettu
puuston rakennetta ja koostumusta. Haittavaikutukset ulottuvat valillisesti met-
sdekosysteemin muihinkin osiin, kuten lintuihin, hyonteisiin, sieniin ja pintakas-
villisuuteen. Vallitsevana kasvatushakkuumenetelmdna on pitkdadn ollut alahar-
vennus, jolla puuston rakennetta pyritddn tasaamaan altapdin poistamalla pieni-
kokoisia puita (kuva 1). Niinpéd alaharvennuksella nopeutetaan puuston keski-
madrdistd ikdantymistd ja aikaistetaan pddtehakkuuvaihetta. Sitd on vditetty
luonnon kehitysta seurailevaksi silld perusteella, ettd metsdssa osa alikasvoksesta
menehtyy kookkaamman puuston puristuksessa. Samoin on virheellisesti pi-
detty perusteltuna puuston késittelemista tasakokoisena yhden lajin kerroksena.
Sellaista rakennetta esiintyy luonnontilaisissa metsissa vain poikkeuksellisesti
(Lahde ym. 1991, Norokorpi ym. 1994). Lisdksi alikasvoksen raivaaminen ja ala-
harvennus heikentdvit eldmisen mahdollisuuksia monilta lajeilta. Esimerkiksi
metsdkanalintujen poikueiden menestyminen riippuu olennaisesti alikasvoksen
suojavaikutuksesta.

2.12.2 Jatkuva kasvatus monimuotoisuutta

Aiemmin Kkéytettiin yleisesti yldharvennusta ja madramittaharsintaa, joilla
puuston rakennetta tasattiin pddltdpdin. Madramittahakkuissa hakattiin vain
tietyn koon ja laadun tdyttdvat puut. Kevyesti toteutettuna ne eivit alaharven-
nuksen tavoin pilaa vakavasti puuston rakennetta, mutta rajuimmillaan maara-
mittahakkuu on ldhelld avohakkuuta (Sarvas 1944). Luontaisen uudistamisen sie-
menpuuhakkuut rikkovat my6s metsdn peitteellisyyden ja muistuttavat ekolo-
gisesti lahes avohakkuuta (Norokorpi 1982).
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Kuwa 1. Varttuneen metsin kisittelyvaihtoehtoja.

Vallitseva kadytdntd metsdatalousmaissa on ollut jo pitkddn puuston rakennetta
yksipuolistava. Jossain mddrin on kuitenkin tutkittu ja kdytetty luonnonmukaisia
eli vaihtelevaa rakennetta sailyttavia ja sitd edelleen monimuotoistavia metsan-
hoitomenetelmid. Niitd on yleisesti kutsuttu harsintahakkuiksi, joihin on usein
huolimattomasti sisdllytetty my0Os erilaisia mdaramittahakkuita. Siksi Suomessa
on 1980-luvun alussa erotuksena madaramittahakkuista otettu kayttoon termi jat-
kuva kasvatus tarkoitettaessa metsianhoidollista harsintaa. Jatkuva kasvatus on
metsdnhoitoa, jossa metsdekosysteemi ymmarretddan kokonaisuudeksi.

Metsén eli metsdekosysteemin monimuotoisuus tarkoittaa mahdollisimman laa-
jaa metsédlajien — ei aukean alan lajien — sisdistd ja vélistd vaihtelua ja runsautta.
Puuston monimuotoisuus on koko metsdekosysteemin monimuotoisuuden pe-
rusta. Ensiksi mainittu tarkoittaa saman metsikon puiden lajirunsautta seka la-
jien sisdistd koon, idn ja perimén laajaa vaihtelua. Monimuotoisuus edellyttaa
myo0s lahoavaa puuainesta sekd pysty- ettd maapuina. Metsikko, joka tdyttaa
monimuotoisuuden vaatimukset, koostuu ndin ollen erirakenteisesta ja samalla
eri-ikdisestd sekapuustosta.
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Runkolukujakauma ja puulajien lukumdara ovat tarkeimmat tunnukset elavan
puuston monimuotoisuudessa. Puiden kokovaihtelua kdytetidn myos idn mu-
kaisessa rakenneluokituksessa, vaikka puiden koko ja ikd eivdt aina olekaan
riippuvuudessa keskendan. Ikédkasite sopiikin huonosti monimuotoisiin puustoi-
hin, joissa puut ovat olleet jossakin kehitysvaiheessa alikasvoksina. Onkin perus-
teltua kdyttda puiden idn sijasta kokoa metsikon sisdisen rakenteen kuvauksessa.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuulla saavutetaan parhain tulos sellaisessa eriraken-
teisessa sekametsdssd, jossa puiden lukumadara vahenee suhteellisen tasaisesti 1a-
pimitan suuretessa. Tallaista rakennetta kutsutaan sadannollisen erirakenteiseksi.
Sita pidetadn tavoiterakenteena jatkuvassa kasvatuksessa. Optimaalinen kdan-
nettyd J-kirjainta muistuttava runkolukujakauma ei kuitenkaan ole ehdoton
edellytys erirakenteiskasvatukselle.

Jatkuvaa kasvatusta toteutetaan joko puittaisena tai ryhmittdisend hakkuuna. Jal-
kimmaistd hakkuuta kdytetddn, kun uudistamisessa tavoitellaan erityisesti méan-
nyn tai muiden valopuiden runsastumista (Marquis 1978). Menetelméaa suositaan
siksi tyypillisilld mantymailla eli kuivahkoilla tai kuivilla kankailla. Jos alikas-
vosta ei ole riittavasti, hakkuu on tehtdva niin voimakkaana, ettd se avaa tilaa
uudistumiselle (Leak & Filip 1977). Hakkuuseen voidaan ryhtyd, kun hakattava
puumddra on taloudellisesti riittdvd. Kertyman tulee siten olla yleensd 60-100
m3/ha. Hakkuukierto vaihtelee kasvupaikan ja maantieteellisen sijainnin eli
puuston kasvunopeuden sekd metsdn kédyttotarpeiden mukaan. Karuilla kasvu-
paikoilla ja pohjoisessa se on pitempi kuin viljavilla mailla ja eteldssd. Yleensa
hakkuiden vili on 10-50 vuotta.

Hakkuussa korjataan ensisijaisesti tukkipuun kokoista puustoa. Sen osuus koko-
naiskertymastd on yleensd vahintadn kaksi kolmasosaa. Kuitenkin joitakin kook-
kaimpia yksiloitd sddstetddn, jotta rikas monimuotoinen rakenne sdilyy. Samoin
menetellddn harvinaisten tai metsdssd vain vdhdisessd maarin esiintyvien puula-
jien ja erikoismuotojen suhteen. Vaikka sairaat ja vialliset puut pyritdadn poista-
maan, jatetddn niitd jonkin verran (10-20 puuta/ha), erityisesti lehtipuita, pokke-
16itymdédn ja kaatumaan maapuiksi. Taloudelliselta kdyttoarvoltaan merkitykse-
tontd puuta ei ole tarpeen hakata. Erikoispuut, kuten jalot lehtipuut ja eri lajien
erikoismuodot ja erityiset pesdapuut, sddstetddn. Vesien rannat ja muut rajakoh-
dat jatetddn kadsittelemédttd. Ne ovat monien lajien ja siten yleisen monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaita (Forman & Godron 1986, Hunter 1990). Ylitiheitad
kohtia aina taimikokoon asti voidaan harventaa, jos kasvun elpyminen ja ra-
kenteen kehittdminen sitd edellyttavat. Jatettavassa puustossa suositaan lehti-
puita, erityisesti koivua. Raita ja haapa ovat metsdn monimuotoisuuden kannalta
erityisen arvokkaita (Kuusinen 1994, Lihde ym. 1995). Ryhmittdisessd jatkuvan
kasvatuksen hakkuussa ja yksittdisten isojen puiden hakkuussa syntyneiden
pienten aukkojen uudistumista voidaan nopeuttaa ja edistdd halutuille puula-
jeille hajakylvolld tai istutuksella. Uudistumista voidaan edistdd myos kevyelld
maanpinnan kasittelylld. Ryhmittdista jatkuvaa kasvatusta kdytettdessd hoide-
taan samalla myos ryhmien viliin jadvaa puustoa.



72

Hakkuussa kdytetddn tavanomaisia korjuumenetelmid. Ajourat tehddan 20-30
metrin vélein. Niiden sijoittelussa kannattaa hyodyntda isojen yksittdisten pui-
den tai puuryhmien poistamisessa syntyvia kohtia. Jos puiden kaato ja lahikul-
jetus tehdddn samanaikaisesti, voidaan korjuussa vioittuneiden puiden poistami-
sesta huolehtia ilman olennaisia lisdkuljetuksia. Sulanmaan aikaisia hakkuita tu-
lisi karttaa maaperdn ja juuriston vaurioitumisen valttdmiseksi ja vahingollisten
lahottajasienten, etenkin juurikddvén, leviamisen estamiseksi.

Jatkuvan kasvatuksen tavoiterunkolukujakaumat Eteld-Suomen kasvupaikka-
ryhmille (taulukko 1) perustuvat ensisijaisesti VMI3:n aineistoon (Ldhde ym.
1994a, b, Laiho ym. 1995). Pohjois-Suomea varten niitd sovelletaan siten, etta
isoimpien puiden méédrd jaa hakkuun jélkeen jonkin verran pienemmaksi. Jatku-
va kasvatus on tarkoitettu mahdollisimman joustavaksi menetelméksi. Talloin
esimerkiksi monikdyttotarpeet ja taloudelliset ndkokohdat ovat padatosta tehta-
essd ratkaisevassa asemassa. Ajoittain uudistamisen tehostaminen saattaa edel-
lyttdd tavanomaista voimakkaampaa hakkuuta. Toisaalta erirakenteisessa met-
sdssd voidaan kasvattaa erittdin runsastakin puustoa ja venyttdd hakkuukierto
pitkdksi. My0s annetut puuston minimitunnukset ovat siten vain suosituksia
(taulukko 2).

Taulukko 1. Keskimididriinen tavoiterunkolukujakauma (rinnankorkeudelta mitattuna) jatkuvan
kasvatuksen hakkuun jilkeen Eteld-Suomessa kasvupaikkaluokittain.

Lapimittaluokka, cm

Kasvupaikka <5 5-10 10-15 15-20 20-25 >25
Tuoreet kankaat 900 450 250 160 100 30
Kuivahkot 800 400 220 140 80 15
Kuivat 600 300 150 75 40 5

Taulukko 2. Jatkuvan kasvatuksen hakkuun jilkeisii tavoitepuuston minimitunnuksia kasvupaik-
kaluokittain Etelid-Suomessa.

Kasvupaikka Valtapituus, m Pohjapinta-ala, m?/ha Tilavuus, m3/ha
Tuore kangas 21 17 135
Kuivahko kangas 18 15 100
Kuiva kangas 15 13 70

Kun siirrytadn tasarakenteisten puustojen nykymuotoisista hakkuumenetelmista
jatkuvan kasvatuksen kdyttoon, tarvitaan usein harjoittelua. Leimaajan hyvéana
apuna on tavoitteellinen runkolukutaulukko. Kasiteltdvastd metsikostd valitaan
edustavasta kohdasta nédyteala, kooltaan esimerkiksi kolme aaria. Puut mitataan
lapimittaluokittain ja tehdddn mallileimaus, jota sitten noudatetaan muulla ku-
violla. Metsdalueen jakaminen metsikkokuvioiksi kasvupaikkaluokan ja kes-
keisten puustotunnusten mukaan on suositeltavaa. Lapimittaluokittainen run-
kolukusarja maéadritellddn joko taulukoiden avulla tai laskennallisesti, esimerkiksi
Weibulljakaumaa tai ns. g-arvoa kdyttden. Q-arvolla tarkoitetaan lapimittaluok-
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kien valistd runkolukujen suhdetta suuremmasta lapimittaluokasta pienempaan
pdin. Yleensd g-arvoksi suositellaan viiden senttimetrin lapimittaluokkia kay-
tettdessd 1,3-2,0 (Lahde & Norokorpi 1995).

Q-arvoa voidaan myo6s vaihdella runkolukusarjan alueella samassakin metsikos-
sd siten, ettd pienille puille kdytetddn suurempaa lukua kuin isoille puille (Foiles
1978). Jos pienid puita on erityisen runsaasti, annetaan niille tilaa hakkaamalla
tavoitetta enemman niitd seuraavaksi suurempia puita. Vastaavasti runkoluku-
sarjan vajauskohtaa voidaan paikata jattamalla tavoitetta enemmaén pienempid
ja/tai suurempia puita.

Valtakunnan metsien inventointien mukaan erirakenteisia sekametsid on Suo-
men varttuneista metsistd edelleen pddosa huolimatta tehtyjen alaharvennusten
puuston rakennetta tasaavasta ja lehtipuita vahentdvastd vaikutuksesta. Eniten
niitd on turvemailla ja viljavimmilla kasvupaikoilla ja vdhiten niissd metsissd,
joita on toistuvasti raivattu ja alaharvennettu. N&in ollen jatkuvan kasvatuksen
hakkuita puittain tai ryhmittdin toteutettuna voitaisiin tehdd niin haluttaessa
huomattavalla pinta-alalla.
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2.13 Suomen eramaat

Liisa Kajala ja Tapio Tynys
Metsahallitus

2.13.1 Erdmaat ovat osa pohjoista eldmdd

Eramaa-alueet ovat pohjoisen elamanmuodon perusta

Laajat tiettomaét kairat, joita nykyisin sanotaan erdmaiksi, ovat aikojen kuluessa
muokanneet pohjoisen ihmisid, heiddn ajatteluaan ja eldimdnmuotoaan. Muok-
kauksen lopputulos, saamelaiskulttuuri ja pohjoinen suomalaiskulttuuri, elavat
yhé voimakkaina ihmisten sieluissa, vaikka kulttuurin ulkoiset muodot ovat py-
syvén asutuksen ja teknologian kehityksen myo6td olennaisesti muuttuneet.

Eramaat vaikuttavat yhd vahvasti pohjoiseen eldmadin, ja toisaalta ihmisten toi-
met vaikuttavat erdmaihin. Tamd kaksisuuntainen yhteys on pohjoisen elaman-
muodon perusta. Nykyisin erdmaat merkitsevdt paikallisille asukkaille toi-
meentulonldhdettd, kulttuuriperintéd ja virkistysmahdollisuuksia. He saavat
erdmaa-alueilta tuloja porotaloudesta, kalastuksesta, metsdstyksestd, hillastuk-
sesta ja luontomatkailusta.

Eramaiden rajat eivit ole rajoja paikallisille ihmisille

Paikallinen vdesto ei valttamattd tiedd, missa erdamaiden rajat kulkevat, koska po-
ronhoito, metsastys ja kalastus ovat mahdollisia erdmaissa ja niiden ulkopuolella.
Yleensd luontokin on samanlaista. Harvaan asutussa pohjoisessa erdmaita ei voi-
dakaan pitdd erillisind saarekkeina, vaan ne ovat osia laajemmista erdmaisista
aluekokonaisuuksista (kuva 1). Niilld kullakin on oma asutus- ja elinkeinohistori-
ansa, joka ndkyy myos tdimén pdivan kayttdjissa ja kdyttomuodoissa. Erdmaisten
alueiden vilissd luikertelee pysyvan asutuksen, tieston ja muiden rakenteiden lei-
maama alue.

2.13.2 Erdmaat ovat monikdyttéalueita

Suomalaisen eramaakadsitteen juuret ovat pyyntikulttuurissa

Erdamaiksi on sanottu laajoja takamaita, joihin tehtiin usean pédivéan, viikon tai jo-
pa kuukausien pituisia kalastus- ja metsastysmatkoja aikoina, jolloin pyynti antoi
olennaisen osan toimeentulosta.

Saamen kielessa ei ole ollut sanaa eramaa

Erityisesti metsé- ja porosaamelaiset ovat ainakin osan vuodesta asuneet metsis-
sd ja tuntureilla vaihtaen asuinpaikkaa riistan, kalantulon ja laidunten mukaan,
ilman pysyvampaa kiinteda asuinpaikkaa. Erdmaa on ollut heille koti.
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Kuwa 1. Pohjois-Lapin erdmaiset aluekokonaisuudet. Erdmaat eiviit noudata valtakunnan rajoja.

Suomen eramaalaki ldhtee perinteistd ja niiden kunnioituksesta

Vuonna 1991 sdddetyn erdmaalain tavoitteena on alueiden erdmaaluonteen séi-
lyttamisen ohella saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaaminen seka
luonnon monipuolisen kdyton ja sen edellytysten kehittdiminen. Néin ollen era-
maat ovat luonnonsuojelualueiden ja talousmetsien vilimuotoja, monipuolisen
kayton alueita.

Eramaalailla perustettiin 12 eramaa-aluetta

Alueet kattavat noin 1,5 miljoonaa hehtaaria pohjoisimmassa Lapissa. Se, ettd
Suomen erdmaat perustettiin sdilyttdmdan sekd luonnon- ettd kulttuuriarvoja,
ndkyy erdmaa-alueiden rajauksessa. Niitd ei rajattu ahtaiden “etdisyys tiestd”
-kriteereiden mukaan eika niiltd edellytetty tdydellistd asumattomuutta tai luon-
nontilaisuutta.
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Lakisaddteiset eramaat eivat ole ainoita eramaisia alueita

Lakisaateisten erdmaa-alueiden lisdksi Lapin lddnissd on mm. noin miljoona
hehtaaria luonnonsuojelulain nojalla perustettuja kansallispuistoja, luonnon-
puistoja ja soidensuojelualueita, joilla on merkitystd erdamaina (kuva 2).
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Kuva 2. Lapin ldinin lakisiiteiset erimaa-alueet, laajat luonnonsuojelualueet ja vanhojen metsien
suojeluohjelmaan kuuluvat alueet.
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Eramaalain vaikutukset alueiden kaytt6on

Erdamaalaki ei aiheuta muutoksia alueiden kayttoon, ellei kédytosta aiheudu huo-
mattavia muutoksia luonnolle. Erdmaalain perusteella on kielletty:

— kaivospiirin perustaminen

— pysyvat tiet

— maan luovuttaminen tai kdyttooikeuksien vuokraaminen muihin kuin
luontaiselinkeinotarkoituksiin tai puolustusvalmiuden tai rajavartiolaitok-
sen toiminnan kannalta tarpeellisiin hankkeisiin.

Valtioneuvosto voi kuitenkin myontda poikkeusluvan edelld mainittuihin rajoi-
tuksiin, mikéli yhteiskunnallinen hyvinvointi niin vaatii.

Erdmaalaki ei salli metsdtaloutta suurimmalla osalla erdmaa-alueista. Viidelld
erdmaa-alueella on luonnonmukaisesti késiteltavia osia, joissa saa harjoittaa hy-
vin rajoitettua metsdtaloutta. Nama osat kattavat 3,5 % erdmaa-alueiden pinta-
alasta. Erdmaametsille on omat luonnonmukaisen metsatalouden ohjeet, joita

sovelletaan nykyisin kdytannossa valtion mailla koko pohjoisella metsdnrajaseu-
dulla.

Erdmaalain lisdksi alueiden hoitoa ja kadyttod sddtelevat lukuisat muut lait. Ndita
ovat mm. metsdstys-, kalastus- poronhoito- ja maastoliikennelaki. Toisin kuin
metsdtaloutta, porotaloutta harjoitetaan koko erdmaa-alueiden pinta-alalla.

Eramaa-alueet ovat Metsdhallituksen hallinnassa ja hoidossa. Erdmaalain mukai-
sesti Metsdhallitus laatii alueille hoito- ja kdyttosuunnitelmat, jotka vahvistaa
ymparistoministerio.

2.13.3 Erdmaasuunnittelu on kokonaisvaltaista maankdyton suun-
nittelua

Eramaa-alueilta kootaan monipuolisesti tietoa

Kultakin erdmaa-alueelta laaditaan perusselvitys, johon kootaan olemassa olevaa
tietoa alueiden luonnosta, luonnonkdyton historiasta ja nykypdivédsta. Tarpeen
mukaan tuotetaan my0s uutta tietoa. Lisdksi suunnittelussa kartoitetaan erdmaa-
alueisiin kohdistuvat tarpeet, odotukset ja ndkemykset. Esimerkiksi Késivarren
erdmaa-alueelle laaditaan parhaillaan hoito- ja kdyttosuunnitelmaa. Koska alue
on retkeilijdiden keskuudessa Suomen suosituin erdmaa, selvitetdan kyselytut-
kimuksella mm. retkeilijoiden odotuksia alueen tulevasta hoidosta ja kadytosta.

Suunnittelussa sovitetaan yhteen erilaisia tavoitteita

Koottua tietoa ja nikemyksid kdyttden pyritddn yhteensovittamaan alueiden
kayttdjien tavoitteet ja aikaansaamaan kayttdjien ndkokulmasta hyvaksyttava
alueen hoito- ja kiyttosuunnitelma, joka tdyttdd lain vaatimukset. Suunnitelma si-
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saltdd alueiden hoitoon ja kdyttoon vaikuttavia piitoksid ja suosituksia perustelui-
neen.

Suunnittelun kulusta ja valmiista suunnitelmasta viestitaan laajasti

Suunnittelusta tiedotetaan viestintdvalineissd, henkilokohtaisin kontaktein ja
yleisotilaisuuksissa. Kaikki laaditut erdamaa-alueiden perusselvitykset ja suunni-
telmat julkaistaan, joten ne ovat kaikkien kiinnostuneiden saatavilla. Suosituim-
mista erdmaista laaditaan my6s suurelle yleisolle tarkoitettuja kirjoja. Erdmaista
ovat ilmestyneet seuraavat julkaisut:

Metsdhallitus 1996: Hammastunturin erdmaan hoito- ja kdyttosuunnitelma. —
Metsédhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 32. 72 s.

Tynys, T. (toim.) 1995: Hammastunturin erdmaa — luonto ja kdyttd. — Metsdhal-
lituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 52. 171 s.

Véaandnen, V. (toim.) 1995: Hammastunturi. Ihmisten erdmaa. — Wildstrack Oy ja
Metsdhallitus, Yla-Lapin luonnonhoitoalue. 150 s.

Tekijoiden uusimmat julkaisut aiheesta

Kajala, L. 2000: Késivarren erdmaa-alueen virkistyskavijat kesakuusta 1996 tou-
kokuuhun 1997. — Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 125.
95 s.

— & Loikkanen, T. (toim.) 2000: Kdsivarren erdamaa-alueen luonto ja kaytto. —
Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 123. 194 s.

Tynys, T. 2000: Erdmaihin liittyvat selvitykset. — Teoksessa: Stolt, E. (toim.,) Ym-
péristo ja tutkimus Yla-Lapissa 1990-luvulla. Metsdhallituksen metsdtalou-
den julkaisuja 30: 67-70.

— (toim.) 2000: Vitsdri — erdmaa jarven takana. Metsdhallitus, Ivalo. 331 s.
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2.14 Poyrisjarven eramaa

Liisa Kajala ja Arvo Olli
Metsahallitus

2.14.1 Erdmaa-alueen sijainti

Lahes kolmasosa Suomen lakisddteisistd erdmaa-alueista sijaitsee Enontekion
kunnassa. Taméa on hieman yli puolet kunnan pinta-alasta ja 62 % Metsdhallituk-
sen kunnassa hallinnoimista maista (taulukko 1). Poyrisjdrven erdmaa-alue seka
alueen sisédlld sijaitseva Poyrisvuoman soidensuojelualue ja alueeseen pohjois-
reunastaan rajoittuva Saaravuoman-Kuoskisenvuoman soidensuojelualue muo-
dostavat 147 500 hehtaarin yhtendisen, suhteellisen luonnontilaisen kokonaisuu-
den Enontekion kunnan itdosassa.

Taulukko 1. Enontekion erimaa-alueet.

Eramaa-alue Pinta-ala, ha
Kasivarsi 220 625
Poyrisjarvi 127797
Tarvantovaara 66 590
Pulju (Enontekitn osa) 20972
Yhteensa 435 984

2.14.2 Paikallisten ihmisten erdmaa

Poyrisjarven erdmaa-alue on péddasiassa paikallisten ihmisten kdytossd, kun taas
esimerkiksi Késivarren erdmaa-alue on paikallisen kdyton lisdksi suosittua ret-
keilyaluetta. POyrisjirven erdmaa-alue on Enontekion kuntalaisten tdrkein nau-
tinta-alue ja luontaiselinkeinojen tukialue. POyrisjirven erdamaa on suurimmalta
osaltaan méntymetsdnrajan pohjoispuolella, joten alueella ei harjoiteta metsita-
loutta. Alueen luonnontilaisuutta ovat muuttaneet lahinna porotalous, metsastys
ja kalastus niihin liittyvine asumis- ja polttopuutarpeineen. Ulkopaikkakunta-
laisten retkeily alueella on ollut melko vahaista.

2.14.3 Hoito- ja kiyttosuunnitelma

Poyrisjarven erdmaa-alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma on ensimmaéinen Enon-
tekion eramaista valmistuva suunnitelma. Samassa yhteydessa on laadittu hoito-
ja kdyttosuunnitelmat alueeseen liittyville kahdelle soidensuojelualueelle. Kuten
kaikki muutkin erdimaasuunnitelmat, my6s Poyrisjarven hoito- ja kdyttosuunni-
telma perustuu perusselvitykseen. Siihen on kerdtty monipuolisesti tietoa alueen
luonnosta sekd nykyisestd ja aiemmasta kaytosta.
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Poyrisjarven erdmaa-alueen perusselvitys koostuu seuraavista aihepiireistd: pai-
kannimistd, pinnanmuodostus, kallio- ja maaperd, vesistot, kasvillisuus, eldi-
mistd, maisema, luonnontilaisuutta muuttaneet tekijdt, historia, metsastys ja ka-
lastus, kerdilytalous, porotalous, puunkaytto, retkeily, liikenne ja kulkuyhteydet,
asutus, rajavartiolaitoksen toiminta sekd maanvuokraus ja -luovutussopimukset.

Alueiden kayttdjat ovat keskeisessa roolissa suunnittelussa. POyrisjarven eramaa-
suunnitelmaa tehtdessd paikalliset asukkaat esittivdat ndkemyksidan alueen tule-
vasta hoidosta ja kdytostda mm. kyldkokouksissa ja henkilokohtaisissa tapaamisissa.
Muita kdyttdjatahoja ovat muualta tulevat kalastajat, metsdstajat ja retkeilijat. Rau-
hoitettuja vesid lukuun ottamatta ulkopaikkakuntalaiset voivat kalastaa alueella
asianmukaisen virkistyskalastusluvan hankittuaan. Heilld on mahdollisuus myos
ostaa metsastyslupia. Alueella on kuusi kulkijoita palvelevaa autiotupaa ja yksi va-
raustupa.

Maastoliikenne on tdrked osa elinkeinonharjoittamista paikkakuntalaisille luon-
taiselinkeinojenharjoittajille. Heille myonnetddn kesdaikaisia maastoliikennelu-
pia sovituille maastourille. Poyrisjirven erdmaa-alueen hoito- ja kadyttdsuunni-
telmassa paikallisten asukkaiden kesdaikainen maastoliikenne keskitetddn ole-
massa oleville urille. Ulkopaikkakuntalaisille ei myonnetd kesdaikaisia maasto-
liikkennelupia (kuva 1).

Tekijoiden uusimmat julkaisut aiheesta

Kajala, L. (toim.) 1999: Poyrisjarven erdmaa-alueen sekd Poyrisvuoman ja Saara-
vuoman-Kuoskisenvuoman soidensuojelualueiden luonto ja kdyttd. — Met-
sdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 96. 166 s.

Metsdhallitus 2001: Poyrisjdrven erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelma.
Poyrisvuoman soidensuojelualueen hoito- ja kdyttosuunnitelma. Saaravuo-
man-Kuoskisenvuoman soidensuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma.
— Metsidhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 59. 78 s.
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Kuva 1. Poyrisjirven erdimaa-alueen kesiaikaiset maastolitkenneurat ja -rakenteet.
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2.15 Saariseldn ja Urho Kekkosen kansallispuiston luon-
tomatkailu: matkailijamaarien arviointi

Jarkko Saarinen
Metsantutkimuslaitos

2.15.1 Johdanto

Nykyinen Saariseldn matkailualue ja Urho Kekkosen kansallispuisto tulivat laa-
jasti retkeilijoiden ja matkailijoiden suosioon 1950-luvun lopulla. Merkittavana
Saariseldn tunturimaisemien tunnetuksi tekijand toimi erdkirjailija Kullervo
Kemppinen. Erityisesti vuonna 1958 ilmestynyt teos “Lumikuru” loi alueen mai-
semista luonnonkauniin, ldhes paratiisimaisen kuvan. Teoksella oli osaltaan
myo6s konkreettinen ja véliton vaikutus alueen matkailijaméaariin: Koilliskairan
retkeilijaméarien keskimddrdinen kasvu oli 1950-luvulla vuosittain noin 38 %,
mutta Lumikurun ilmestymistd seuraavana vuonna retkeilijamaarat kaksinker-
taistuivat edellisvuoteen verrattuna (Saastamoinen 1982).

Tassa artikkelissa tarkastellaan lyhyesti nykyisen Saariseldn matkailualueen ja
Urho Kekkosen kansallispuiston matkailukdyttod. Saariselan matkailualueella
tarkoitetaan tdssd Saariselan matkailukeskuksen, Kiilopdan, Laanilan ja Kaks-
lauttasen muodostamaa kokonaisuutta. Luontomatkailu késitteend viittaa mat-
kailuun, joka perustuu oleellisilta osiltaan luonnonympariston vetovoimaan ja
matkan aikana luonnossa toteutettaviin matkailuaktiviteetteihin. Saariseldn alu-
een matkailijamaaristéd ei ole olemassa ajantasaista tietoa. Artikkelin tarkoitukse-
na on esittdd arviot alueen matkailukdyton ja kansallispuiston luontomatkailun
madrasta hyodyntden olemassa olevia tilastotietoja ja tutkimusaineistoja. Esitet-
tavat luvut ovat luonteeltaan suuntaa-antavia.

2.15.2 Saariseldn matkailualueen matkailijamddrit

Saariseldn matkailualueen toiminnallinen keskipiste on Saariseldn matkailukes-
kus, jonne pddosa alueen majoituskapasiteetista ja muista palveluista on keskit-
tynyt. Aiempien selvitysten mukaan Saariseldn matkailualueella arvioidaan yo-
pyvén yli 200 000 matkailijaa vuosittain, ja alueen kokonaismajoituskapasiteetti
on télld hetkelld noin 7 000 vuodepaikkaa (Tiensuu 1997; Saarinen 1998a).

Tilastokeskuksen matkailutilastoja ei ole mahdollista hyodyntda suoraan alueel-
listen matkailijamdarien arviointiin, silld kunnittaiset matkailutilastot kuvaavat
matkailijoiden suorittamien yOpymisvuorokausien madrid. Tassd yhteydessa
keskitytdaankin matkailijoiden yopymismaédrien tarkasteluun. On huomattava,
ettd kuntatason tilastoissa on mukana muitakin Inarin kunnassa sijaitsevia yri-
tyksid kuin yksinomaan Saariseldn matkailuyrityksid. Toisaalta Inarin kunnan
tiedoista puuttuvat Saariselan matkailualueen Sodankyldn kunnan puolella
Kakslauttasessa sijaitsevat pienehkot yritykset. Viralliset matkailutilastot eivat
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my0skdan sisdlld alle 10 huoneen, mokin tai asuntovaunupaikan kasittavid mat-
kailuyrityksia.

Taulukossa 1 esitetddn Inarin kunnassa kertyneiden yopymisten ja arvio Saa-
riselan matkailualueen yopymismaddrien kehityksestd vuosina 1993-1997. Mat-
kailutilastoja on laadittu vuodesta 1983 alkaen, mutta vuosi 1993 on valittu tdssa
yhteydessa tarkastelun aloitusvuodeksi. Tama johtuu siitd, ettd vuoden 1993 jal-
keen tilastoinnin perusteet eivdt ole muuttuneet.

Taulukko 1. Saariselin matkailualueen yopymismdirien kehitys vuosing 1993-1997. Inarin kun-
nan luvut perustuvat Tilastokeskuksen matkailutilastoihin. Saariselin luvut ovat arvioita tilas-
toinnin piirissi olevien yritysten, tilastoimattomien yritysten ja yksityis-, yhteiso- tai muussa vas-
taavassa kiytossi olevan majoituskapasiteetin kaytostd. Saariselin luvut on pydristetty ldhimpiin
tuhanteen.

1993 1994 1995 1996 1997
Inari 297 697 288 929 279 829 268 488 304 365
Saariselka 601 000 594 000 585 000 588 000 623 000

Rekisteréidyn majoituskapasiteetin kdyttd osoittaa, ettd Inarissa ja niin ollen to-
dennékoisesti my0Os Saariseldllda matkailijoiden yopymismaardt ovat kdantyneet
1990-luvun alun taloudellisen laman jalkeen nousuun vasta aivan viime vuosina.
Inarin kunnan rekisterdidyn majoituskapasiteetin kdyttoon verrattuna Saariselan
matkailualueen yopymismaarien arvioitu kokonaiskehitys on suuruusluokaltaan
noin kaksinkertainen; vuosittain Saariseldlld kertyy yli 620 000 yopymisvuoro-
kautta. Tama vastaa jokseenkin Kolkan (1985) sekd Helteen ja Sarkeldn (1993) ai-
emmin esittdmid arvioita, joskin heidan lukunsa kuvaavat ja perustuvat hieman
eri aikaan ja aluerajaukseen.

Saariseldn matkailualueen yOpymismaddrien arviointi perustuu seuraaviin ole-
tuksiin ja tietoihin: Saariseldn matkailualue kisittdd 75 % Inarin kunnan majoi-
tuskapasiteetista (ja yOpymisistd), ja tilastoinnin ulkopuolisen majoituskapasi-
teetin mddra on 4 5004 700 vuodesta riippuen (vuosina 1993-1995 kapasiteetti
oli 4 500, sen jdlkeen kapasiteettiin on lisdtty 100 vuodepaikkaa vuosittain) (Tien-
suu 1997). Rekisteroimattoméan majoituskapasiteetin kdyttoasteeksi on laskettu
alueella tehdyn selvityksen perusteella 23 % eli 84 pdivdda vuodessa (Suomen
Matkailun Kehitys Oy 1995, s. 16-17). Saariseldn matkailualueen kokonaismat-
kailukdytto ei kuvasta suoraan alueen luontomatkailun maaraa. Sitd voidaan il-
mentdd paremmin kansallispuiston matkailukdyton perusteella.

2.15.3 Urho Kekkosen kansallispuiston luontomatkailukdiytto

Saariseldn ja Koilliskairan retkeilijimaarat olivat varsin vdahdisid ennen Kullervo
Kemppisen luomaa mielikuvaa alueesta erdretkeilyn ideaalimaisemana. Retkei-
lijdiden, joita nykyterminologialla voidaan kutsua myos luontomatkailijoiksi,
madrd kasvoi kuitenkin varsin nopeasti alueen matkailukehityksen myota.
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Vuonna 1979 erdretkeilijoiden maara oli kasvanut yhteensa ldhes 8 000 kaynti-
kertaan (Saastamoinen 1982, s. 49). Pdivaretkeilyn kehityksestd ei ole saatavissa
vastaavaa tilastoa, mutta sen méaardan voidaan arvioida olevan moninkertainen
erdretkeilyyn ndhden, silld vuonna 1979 Saariseldn majoitusalueella yopyi yh-
teensd lahes 40 000 henkiloa.

Metsantutkimuslaitos suoritti kesdlla 1995 kansallispuiston luontomatkailijoiden
madran arvioimiseksi vieraskirjalaskennan. Laskennan kohdevuodeksi valittiin
vuosi 1992, joka oli tuolloin saatavilla olevien vieraskirjojen osalta lahin paiva-,
autio- ja varaustupaverkoston kattava vuosi. Kerdttyd aineistoa on hyddyntanyt
aiemmin eri muodossa mm. Rantala (1996). Laskenta koski kansallispuiston tu-
pien vieraskirjamerkintdjd. Ne eivdt kuitenkaan ilmennd suoraan alueen luonto-
matkailukdyton mdarad. Tama johtuu ensinndkin siitd, ettd retkeilijat — etenkin
erdretkeilijat — kirjoittavat nimensa retken aikana useampaan kuin yhteen vie-
raskirjaan. Toiseksi, kaikki retkeilijdt, etenkddn paivaretkeilijat, eivat kirjoita ni-
meddn valttdmattd lainkaan tupien vieraskirjoihin.

Ensin mainittu ongelma ratkaistiin aineiston keruussa siten, ettd vieraskirjamer-
kintdjen laskennan yhteydessé tarkasteltiin otannan avulla yksittdisten luonto-
matkailijoiden retkikohtaisten merkintdjen madrid. Laskennassa vuoden 1992
vieraskirjamerkintdjen kokonaismddraksi muodostui 63 998. Lisdksi tuvat jaettiin
sesongit huomioiden sijaintinsa ja pddasiallisen kadyttonsa perusteella kuuluviksi
joko pdivaretkeily- tai erdretkeilyalueeseen. Sen perusteella pdivaretkeilyalueen
merkintdjen madraksi tuli 39 174 ja erdretkeilyalueen 24 824 merkintaa.

Kustakin vieraskirjasta valittiin otantaan aina joka 200:s merkintd (ts. nimi tai
nimimerkki), jonka osalta etsittiin muut kyseisen henkilon tekemdt merkinnat
kansallispuiston tupien vieraskirjoista. Tyolddn laskennan perusteella yksittdis-
ten erdretkeilijoiden (n = 108) havaittiin tekevdn keskimaarin 3,60 vieraskirja-
merkintdd ja paivaretkeilijoiden (n = 217) keskimddrin 1,26 merkintdd retkensa
aikana. Tamédn perusteella kansallispuiston erdretkeilijoiden madraksi muodos-
tuisi 6 896 ja paivaretkeilijoiden 31 090. Naissd luvuissa ei ole huomioitu merkit-
semattd jattamisen ongelmaa.

Aiemmissa tutkimuksissa merkintdkadon, ts. vieraskirjaan merkitsemattd jatta-
misen suhteellisen osuuden, on arvioitu olevan erdretkeilyalueella 5-20 % ja pai-
varetkeilyalueella 30-66 % tutkimuksesta riippuen (ks. Saastamoinen 1972,
Kolkka 1985, Saarinen 1995). Vuosina 1992-1994 tehtyjen seurantojen perusteella
erdretkeilyalueella merkintdkadoksi muodostui sulanmaan aikaan ja sesonkien
ulkopuolella 5-8 % autiotuvasta riippuen ja paivaretkeilyalueella sesonkiaikoina
(kevattalvi, ruska) 54 % ja sesonkien ulkopuolella 30 %. Erdretkeilyalueen tuvista
ei tehty seurantaa talvella, mutta kadon voidaan arvioida olevan kevittalvella
ainakin vilkkaimmilla tuvilla hieman kesdd suurempi. Esitettyjen lukujen melko
suuri hajonta selittyy paddosin jo edelld esiin tuoduilla sesonkikohtaisilla erolla;
sesonkiaikoina tupien ruuhkautuessa merkintdtehokkuus laskee verrattuna se-
sonkien ulkopuoliseen aikaan.
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Téassda yhteydessd erdretkeilyalueen vieraskirjojen merkintdkadon arvioidaan
olevan 10 % ja pdivaretkeilyalueen 50 %. Edellisen méaérittely perustuu aiempiin
ylld mainittuihin tutkimuksiin ja niiden kanssa jokseenkin yhteneviiseen seu-
ranta-aineistoon. Jalkimmadisessd on painotettu seurannan kautta saatua tietoa,
jota on suhteutettu sesonkien merkintaméaarien erojen perusteella. Merkintdkato
huomioituna kansallispuiston luontomatkailijoiden kokonaismddrdaksi muodos-
tuu 69 842, joista erdretkeilijoita on 7 662 (11 %) ja paivaretkeilijoita 62 180 (89 %).

Paivaretkeilijoiden kdvijamaarasta puuttuvat kuitenkin edelleen ne luontomat-
kailijat, jotka retkeilevét reiteilld tai alueilla, joissa ei ole tupia. Siten heita ei ole
voitu huomioida suoritetuissa merkintatehokkuuden seurannoissa. Naita luon-
tomatkailijoita ovat kansallispuistossa ldhinnd luontopolkujen kavijit, puiston
raja-alueilla lyhytaikaisesti vierailevat, Tankavaaran alueen pdivaretkeilijat,
Nuorttin kalastajat ja mm. Kiilopddn “huiputtajat” eli vain Kiilopdan laella vie-
railevat retkeilijat.

Luontopolkujen kdvijamaddrida on seurattu automaattisten kavijalaskureiden
avulla vuosina 1994-1995. Kiilopddlld laskuriseuranta ei ole laitteistohdiritista
johtuen toiminut tyydyttavasti. Saariseldn matkailukeskuksen ldheiselld luonto-
polulla on kavijoitd laskuriseurannan perusteella noin 13 800 vuosittain. Kiilo-
pdan luontopolun kédvijamadara on siitd enimmillddn noin puolet eli 7 000 kdynti-
kertaa. Muun kansallispuiston “hipaisukédytén” — mukaan lukien Kiilopdan hui-
pulla kdvijéiden — maaraa on erittdin vaikea arvioida. Se lienee kuitenkin yhteen-
sd kymmenidtuhansia kdyntikertoja vuosittain. Sen osuutta huomioimatta kan-
sallispuiston pdivaretkeilyn médrdksi tulee Saariseldn ja Kiilopdan luontopolut
mukaan luettuna noin 83 000 kédyntikertaa. Siten kansallispuistossa vierailee yh-
teensd noin 91 000 luontomatkailijaa vuosittain. Muu lyhytaikainen pdivaretkeily
huomioituna puiston kokonaiskédvijamaaraksi muodostunee karkeasti arvioiden
noin 130-150 000 luontomatkailijaan vuosittain.

2.15.4 Lopuksi

Esitetyt arviot Saariseldn matkailualueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston
luontomatkailun méarasta ovat luonteeltaan suuntaa-antavia. Erityisesti pdiva-
retkeilyn merkintdkadon suuruuden maddrittely vaikuttaa merkittavasti kansal-
lispuiston luontomatkailijoiden kokonaisméaaran arviointiin. Nyt esitettyja lukuja
ei voida ainakaan pitdd yliarvioina verrattuna moniin aiempiin selvityksiin (ks.
Kolkka 1985, Rantala 1996), silld alueelliset merkintakadot maariteltiin saatujen
merkintdtehokkuuden seurantatietojen perusteella melko alhaisiksi. Esimerkiksi
madrittelemadlld paivaretkeilyn merkintdkato 66 %:ksi saataisiin alueen luonto-
matkailun kokonaismaéaraksi noin 32 000 enemmaén kuin edelld on esitetty.

Matkailulle on ilmiénd luonteenomaista jatkuva muutos. Niin ollen vuoden 1992
perusteella tehdyt arviot eivit ole suoraan siirrettdvissda Urho Kekkosen kansal-
lispuiston luontomatkailun nykytilaan. On kuitenkin huomattava, etteivdt mat-
kailualueen 1990-luvun alkupuolen ja puolivilin jdlkeisen ajan tilastoidut yopy-
mismddrat juurikaan poikkea toisistaan. Siten on oletettavaa, ettei kansallispuis-
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ton luontomatkailun médara ole sekddn oleellisesti muuttunut tuona aikana, jos-
kin hipaisukdyton mddrdan voidaan olettaa lisidntyneen. Toisaalta erdretkeilyn
madrdn on arvioitu pysyneen jokseenkin samana jo 1970-luvun lopulta ldhtien, ja
tdssa tyossd saadut tulokset tukevat osaltaan tatd kasitystd. Ndyttdisi pikemmin-
kin siltd, ettd erdretkeilyn maard on saattanut jopa hieman vahentya. Sen ja yli-
pdatdan alueellisten luontomatkailumddrien arvioimiseksi ja varmentamiseksi
tarvitaan kuitenkin tarkempia tutkimuksia. Ne ovat tarpeen myos muista syista.
Erityisesti kansallispuistojen, mukaan lukien UK-kansallispuiston, luontomat-
kailukdyttd on tuonut mukanaan monin paikoin ongelmia, kuten maaston ku-
lumista, ruuhkautumista, erdmaisuuden katoamista, uusien kdyttomuotojen
(mm. maastopyordily) synnyttamid ristiriitoja, porojen hdiriintymistd ja monia
muita luonnonsuojeluun ja luonnonympaériston matkailukdyttoon liittyvid ky-
symyksid (ks. Hoogesteger 1976, Helle & Sarkeld 1993, Saarinen 1998b), joihin
vastaaminen ja joiden ratkaiseminen edellyttdd osaltaan nykyistd parempaa pe-
rustietdimystd myos luonnonympaériston matkailukaytosta.
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2.16 Tutkimuksen, suojelun ja virkistyksen yhteensovit-
taminen Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa

Lasse Lovén ja Sinikka Jortikka
Metsantutkimuslaitos

2.16.1 Pallas-Ounastunturin kansallispuisto

Suomen vanhimpiin kansallispuistoihin kuuluva Pallas-Ounastunturin kansal-
lispuisto on perustettu vuonna 1938, ja se on vuoden 2001 loppuun asti Metsan-
tutkimuslaitoksen hoidossa. Puisto on pinta-alaltaan 50 000 hehtaaria. Se on
Lemmenjoen ja Urho Kekkosen kansallispuistojen jilkeen Suomen kolmanneksi
suurin kansallispuisto.

Pallas-Ounastunturin kansallispuiston aluetta ja palveluja kadyttdd vuosittain
100 000 matkailijaa ja retkeilijdd. Virkistys- ja opetuskdyttod palvelemaan on ra-
kennettu kaksi luontokeskusta, luontopolkuja, 250 km merkittyja reittejd seka lu-
kuisia autio- ja varaustupia.

Paikallisille paliskunnille puisto on tirkedd poronhoitoaluetta. Kansallispuistos-
sa laiduntaa vuosittain 10 000 poroa kolmesta eri paliskunnasta.

2.16.2 Monipuolista tutkimustoimintaa

Pallas-Ounastunturin alue on jo ennen kansallispuiston perustamista ollut mer-
kittdva metsd- ja tunturiluonnon tutkimuskohde. Alueen luonto ja sijainti tarjoa-
vat erinomaiset ldhtokohdat tutkimukselle. Pienelle alueelle mahtuu kolme eri
kasvillisuusvyohykettd: Tunturi-Lappi, Metsd-Lappi ja Perdpohjola. Kansallis-
puistossa kohtaavat monet eteldiset ja pohjoiset kasvi- ja eldinlajit, ja kolmen
puulajin metsdnraja on helposti saavutettavissa. Seutu on ilmastonsa puolesta
Euroopan puhtaimpia. Lisdksi kaikki timd on mm. hyvien tieyhteyksien ansiosta
helposti saavutettavissa.

Nykyisin puistossa on vuosittain kdynnissda noin 40 tutkimusprojektia, joista
puolenkymmentd on kansainvilistd. Kansallispuiston tutkimuskdytté on tutki-
musongelmien monipuolisuuden vuoksi laajasti ja myos kansainvalisesti ver-
kostoitunutta. Eri tutkimuslaitosten tutkimustoimintaa palvelevia pysyvid koe-
alueita on runsaat 30 (kuva 1). Koealoilla seurataan luonnontilaisen kasittele-
maéattdman kohteen ominaisuuksia, kuten esim. ilman laatua (Global Atmosphere
Watch -ohjelma GAW / Ilmatieteen laitos), myrkkyjen kertymistd maa- ja ve-
siekosysteemiin (Arctic Monitoring and Assessment Programme AMAP / Ilma-
tieteen laitos, Suomen Ympadristokeskus, Ruotsin Ilmatieteen laitos) ja metsien
terveydentilaa (Intensive Control Program ICP-FOREST / Metsantutkimuslai-
tos).
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Lisdksi puistossa tehddan tutkimuksia ja perusselvityksid, jotka eivat edellyta
pysyvid kokeita. Ndihin kuuluvat esimerkiksi kattava kasvillisuuskartoitus alu-
eesta sekd monet kavijatutkimukset, joilla luodataan ihmisten tyytyvdisyytta ja
toiveita puiston palveluista.

Vuontisjarvi

Tutkimusaiheita:

/\ Vanhat metsit Raattama

@ Iimakehin seuranta
(GAW)

[ ) Ympiriston tilan
seuranta (AMAP)

Metsien terveydentilan
seuranta (ICP)

Metsinraja

Riistaseurannat

Fenologia
* Vedenlaatu 0 5 10
& Kalatutkimus

Kuwva 1. Kansallispuistossa on suomalaisten ja ulkomaisten tutkimuslaitosten tutkimustoimintaa
palvelevia pysyvid koealueita runsaat 30.

2.16.3 Tutkimuksen sopeuttaminen suojelu- ja virkistystavoitteisiin

Tutkimustoiminta pyritddn sopeuttamaan puiston suojelu- ja virkistyskayttoon
puiston runkosuunnitelmassa maéadriteltdvalld maankdyton vyohykejaolla. En-
simmadisend kansallispuistona Suomessa Pallas-Ounastunturilla pyritddn puiston
tutkimusosa késittelemddn tasavertaisesti matkailun ja retkeilyn padasuuntautu-
misalueena olevan ndhtivyysosan ja toiminnallisesti mahdollisimman luonnon-
tilassa olevan syrjdosan kanssa. Runkosuunnitelman luonnoksessa tutkimusosan
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pinta-ala on noin 9 % puiston kokonaisalasta (kuva 2), ja se sisdltdd merkitta-
vimmat luonnontilaisten kohteiden pysyvaisluontoiset seuranta-aluetarpeet tu-
levalle 20-vuotiskaudelle.

Tutkimustoiminnan sopeutumista kansallispuiston suojelu- ja virkistystavoitteisiin
ohjaa ja valvoo Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasema. Tutkimus-
projekteilta edellytetddn lupamenettelya ja pysyvdisluontoiset seurantakokeet rekis-
terdiddan laitoksen koerekisteriin. Lupia mynnettdessd valvotaan, ettd havaintojen
teko ja ndytteiden otto eivét aiheuta uhkaa suojeluarvoille. Samalla my6s koordinoi-
daan tutkimuksia siten, ettd ne eivat hairitse toisiaan. Pallas-Ounastunturin kansal-
lispuiston tutkijoiden kéytettdvissda ovat Metsdntutkimuslaitoksen Pallasjdrven ja
Hetan toimipaikkojen palvelut (majoitus-, atk-, tietoliikenne-, kuljetus- ja tydvoima-
palvelut ja aineistojen esikésittelypalvelut).

Vuontisjarvi

Keras-Sieppi Raattama

Maankiyttovyohykkeet

Nihtivyysosa
D Syrjéosa
@ Tutkimusosa

Kayton keskittymat

277 Matkailu- ja retkeily
km - Luontaiselinkeinot

Muonio

Kuwa 2. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston maankiyttovyshykkeet (Lihde: Pallas-Ounastun-
turin kansallispuiston hoito- ja kiyttosuunnitelma (Penttild ym. 1998).
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3 LUONNONSUOJELUN SOSIOEKONOMISET
KYSYMYKSET JA LUONNON AINEETTOMAT ARVOT

3.1 Biodiversiteetin taloudellinen arvo

Mikko Monkkonen
Oulun yliopisto

3.1.1 Johdanto

Useimmat meistd — erityisesti ne jotka tuntevat luonnon hinnoittelun mahdotto-
maksi ja moraalittomaksikin tehtavidksi — kokevat luonnolla olevan itseisarvoa,
sellaista olemassaolon oikeutusta, joka ei ole havaitsevasta yksilosta riippuvaista.
Osoituksena tdstd ajattelusta pidetddn esimerkiksi seuraavaa Robinson Crusoe
-vertausta. Robinson Crusoe haaksirikkoutui ja pelastautui autiolle saarelle, joka
elatti vuosikausia hénet ja palvelijansa Perjantain. Pitkdn odotuksen jdlkeen han
vihdoin pelastautui saarelta. Lahes poikkeuksetta ihmiset pitdisivdt tuomittava-
na sitd, ettd Crusoe olisi ldhtiessdan tuikannut tuleen koko saaren, koska héin ei
tulisi ikind palaamaan saarelle eikd tarvitsemaan sen palveluksia.

Luonnon eittdméattomasta itseisarvosta huolimatta ihmisen hyvinvoinnin nimis-
sd ollaan valmiita — edelleen Crusoe-vertauksessa pysyédkseni — polttamaan ldahes
joka ainoa saari, jos vain se ndhdaan taloudellisesti kannattavaksi tai tyollisyytta
edistdvaksi toiminnaksi. Tamédn materialistisen asennoitumisen seurauksena ih-
minen parjdd kdytossd olevien taloudellisten mittareiden mukaan paremmin
kuin koskaan aikaisemmin, mutta toisaalta luonto on ldhes milld tahansa as-
teikolla mitattuna kutistumassa ja menettiméassa merkittdvan osan itseisarvonsa
osatekijoista: lajeista, niiden perintotekijoistd sekd lajien muodostamista ekosys-
teemeistd. Nykyiselld lajien sukupuuttovauhdilla arviolta 75 % maalla eldvista
elidlajeista hdavida peruuttamattomasti seuraavan 200 vuoden aikana.

Kansainvilisen biodiversiteettisopimuksen — ns. Rion sopimuksen — yksi kanta-
vista ajatuksista on, ettd luonnon monimuotoisuutta pystytddn sddstdimaan ny-
kyisiltda ymparistomullistuksilta vain, jos luonnolle pystytddn antamaan talou-
dellinen arvo, joka vastaa sen ihmiselle tarjoamien hyoddykkeiden ja palvelujen
tayttd arvoa. Luonnon hinnoittelu markkinahintoihin vertailukelpoisin keinoin
ndhdddn varteenotettavana mahdollisuutena luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamiseen. Kasitys, ettd luonnon ja luonnonvarojen sumeilematon kaytto on ai-
na taloudellisesti kannattavaa ja suojelu tai luonnonvarojen sadstiminen aiheut-
taa vdistaimdttd kustannuksia yhteiskunnalle, perustuu siihen kestimattomaan
oletukseen, ettei luonnolla ole muuta taloudellista arvoa kuin suoraan hyoédyn-
nettdvissd olevaa kdyttdarvoa. Luonnon hinnoittelu palvelee perusteellisempien
kustannus-hyotyanalyysien tekoa, jossa punnuksina vaakakupeissa on toimen-
piteiden todelliset ja mahdollisimman tdydellisesti tunnetut hyodyt ja kustan-
nukset.
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3.1.2 Mistd luonnon taloudelliset arvot koostuvat?

Luonnon taloudellisella kokonaisarvolla tarkoitetaan kaikkien luonnon tarjoa-
mien hyotyjen yhteenlaskettua rahallista arvoa. Luontoa muuttavan hankkeen
tai ohjelman taloudellisen vaikutuksen mittaaminen edellyttdd arvojen tarkem-
paa jaottelua ryhmiin (Paavola 1996). Karkein jako on luokitella ne kdyttdarvoi-
hin ja ei-kdyttoarvoihin (taulukko 1). Kdyttdarvot koostuvat luonnon tarjoamien
palvelujen kdytosta saatavista hyodyista. Kdayttdarvot voidaan jakaa useaan ala-
ryhmédén, joita ovat suorat ja epdsuorat kdyttdarvot sekd optioarvot. Suorat
kayttoarvot koostuvat esimerkiksi luonnon tarjoamista ravinto- ja raaka-aineista
tai virkistyskdyttomahdollisuuksista. Epdsuorat kédyttoarvot liittyvét usein maa-
pallon elinkelpoisena sdilyttamiseen, esimerkiksi luonnollisten kiertojen kautta
ylldpidettavadan ilman puhtauteen, maaperan tuottavuuteen jne. Toki esimerkiksi
puhtaalla vedelld on my0s suora kdyttdarvonsa, mutta yhta kaikki ndma seikat
ovat riippuvaisia toimivista luonnon ekosysteemeista.

Taulukko 1. Luonnon taloudellisen arvon kategoriat.

Arvoluokka |Kéyttdarvot Ei-kayttoarvot
Kategoria Suora kiyt- | Epdsuora Optioarvo Perintbarvo Olemassa-
toarvo kayttoarvo olo-arvo
Merkitys Hyodyk- Toiminnalli- |Tulevaisuu- |Jalkipolvien mah- |Itseisarvo
keen suora |sethyodyt |densuoraja |dollisuuksiin liit-
kayttéarvo epdsuora tyvat arvostukset
kdyttdarvo
Esimerkkeja | Ruoka, Puhdasilma |Potentiaaliset, | Peruuttamattomi- | Luonnon-
puutavara, |javesi, ra- vield 16yty- en muutosten alueet,
virkistys vinteiden mattomat véalttaminen, su- |ekosystee-
kierto, tuot- |luonnonvarat |kupolvien tasa- mit, lajit,
tavuus arvo geenit

Optioarvo puolestaan viittaa tulevaisuudessa tapahtuvaan potentiaaliseen hyo-
dyntdmiseen ja sitd kautta saatavaan taloudelliseen hyotyyn. Optioarvoon on
usein tukeuduttu perusteltaessa luonnon monimuotoisuuden séilyttdmista. La-
jeilla ja lajien yhteistilld on potentiaalista arvoa, jotka ovat meille toistaiseksi
tuntemattomia, mutta jotka voivat tulevaisuudessa osoittautua taloudellisesti
erittdin arvokkaiksi. Kysymys optioarvoista liittyy usein luontoa koskevan tie-
tamyksemme epatdydellisyyteen. On esimerkiksi arvioitu, ettd maapallolla elda
noin 10-20 miljoonaa elidlajia, joista tieteelle tunnettuja on alle 2 miljoonaa. Tun-
nettujen 2 miljoonan lajin kaikkia taloudellisia hyddyntamismahdollisuuksia ei
tunneta puhumattakaan tieteelle tuntemattomien lajien avaamista mahdolli-
suuksista. Toteutuneesta optioarvosta ehkd malliesimerkki on Madagaskarin
punatalvio. Se on kasvi, jonka tuottamien lddkeaineiden tuotannosta ja myyn-
nistd saatavat tulot ylittavat miljardin Suomen markan arvon. Lisdarvoa kertyy
ndiden lddkkeiden arvosta kivun ja sairauden hoidossa ja ennenaikaisten kuole-
mien ehkdisyssa.
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Ei-kdyttoarvoja voidaan kutsua my0s luonnon passiivisiksi arvoiksi. Niissd ovat
erotettavissa toisaalta perintdarvot, jotka kohdistuvat jalkipolvien yhtaldisiin
mahdollisuuksiin hyddyntdd luontoa ja nauttia luonnosta, ja toisaalta puhtaat
olemassaoloarvot. Useat ihmiset ovat valmiita maksamaan lajien ja luonnonalu-
eiden sdilyttimisestd ja suojelusta, vaikka eivit itse koskaan nédkisi nditd lajeja tai
paikkoja ja vaikka olisi epatodenndkoistd, ettd tulevatkaan polvet voisivat joskus
saada ndistd kayttoarvollista hyotya. Ei-kdyttdarvojen katsotaan perustuvan ha-
luun jattda perintod tuleville sukupolville, 1dheisiin kohdistuvaan hyvéantahtoi-
suuteen, sympatiaan eldimid, kasveja ja muita ihmisid kohtaan, kasitykseen
luonnon ja oman hyvinvoinnin keskindisestd riippuvuudesta ja ihmisen asemaan
ajattelevana ja vastuullisena olentona. Ndille seikoille ei toistaiseksi ole juuri an-
nettu painoa kustannuksia ja hyotyja punnittaessa, mutta ne ovat silti ihmiselle
luonteenomaisia arvoja.

Biodiversiteetin taloudellisesta arvosta ja hinnoittelusta puhuttaessa on tahden-
nettiva kahta olennaista seikkaa. Ensinnakin on huomattava, etta taloudellinen
kokonaisarvo ei ole synonyymi absoluuttiselle kokonaisarvolle. Ihminen kyke-
nee arvottamaan asioita — siis luontoakin — myos muuten kuin puhtaasti talou-
dellisin késittein. Toiseksi luonnon taloudellisen arvon arviointi ei tarkoita luon-
non myytdvaksi asettamista, eikd hinnan maardaminen ole sama asia kuin tay-
dellinen vaihdettavuus moraalisten ja instrumentaalisten arvojen valilla.

3.1.3 Markkinat ja luonnon arvot

Kustannus-hyotyanalyysin mukaan esimerkiksi jonkin metsdalueen suojelu on
taloudellisesti kannattavampaa kuin metsan hakkuu, mikali kustannukset huo-
mioituna suojelusta saadut hyodyt ylittdvat hakkuun tuomat hyodyt. Usein aja-
tellaan, ettd metsidn hakkaaminen — ja luonnon taloudellinen hyddyntdminen
laajemminkin — on aina taloudellisesti perusteltua toimintaa, eli kustannus-
hy6tyanalyysi vaistaimatta kehottaa metsdn hakkaamiseen suojelun sijasta.
Luonnonsuojelusta puolestaan ajatellaan aiheutuvan védistamaéttd kustannuksia,
vaikka itse asiassa kokonaistaloudellisia tarkasteluja on hyvin vdhan taiméan ka-
sityksen perustaksi. Téllaiset kasitykset voivat olla liian yleistdvia ja ennenaikai-
sia ja perustua epatdydelliseen taloudelliseen analyysiin.

On siis ilmeistd, ettd suurin osa luonnon arvoista jaa ottamatta huomioon paa-
toksentekoprosessissa, joka usein kdyttdd vain suoriin kdyttdarvoihin liittyvaa
tietdimystd. Pddtoksenteon pohjana olevissa taloudellisuuslaskelmissa on tdméan
vuoksi sisddnrakennettuna vinoutuma, joka suosii luonnon ja luonnonvarojen
hyvaksikdyttod sdadstamisen ja suojelun sijasta. Tama markkinoiden epatdydelli-
syys koskee niin kdytto- kuin ei-kdyttoarvoja lukuun ottamatta suoria kdyttoar-
voja. Ulkoisvaikutus on erds epatdydellisyyden muoto. Usein luonnon padoman
kutistumiseen (lajien sukupuuttoihin tai ekosysteemien havidmiseen) johtavien
toimien kustannukset jadvat muiden kuin toimenpiteen tekijan, mahdollisesti
koko maapallon véeston kannettaviksi, vaikka tekijd korjaa itse suurimman hyo-
dyn. Usein luonnon palveluille ja hyodykkeille ei ole luotu markkinoita, vaan
toimenpiteiden kokonaistaloudelliset hyddyt ja kustannukset jadvat tuntemat-
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tomiksi. Kolmas markkinoiden epatdydellisyyden muoto liittyy valtioiden har-
joittamaan aktiiviseen elinkeinopolitiikkaan: elinkeinotuet voivat vinouttaa
kustannus-hyotyanalyysid suojelun ja sdilyttamisen vastaiseksi.

Metsdn suojelu vastaan metsdn hakkuu -esimerkkiin palatakseni hakkuun hyo-
dyt ja kustannukset ovat sangen helposti nykyisilld markkinoilla mitattavia asi-
oita. Lisdksi valtiovallan ylldpitamdt metsdtalouden tukitoimet pyrkivat siirtd-
madn osan metsdtalouden kustannuksista koko yhteiskunnan maksettaviksi.
Néama tekijat ovat omiaan kallistamaan vaa’an metsan hakkuun hyviksi suojelua
vastaan. Samaan aikaan metsitalous eri muodoissaan on luonnon monimuotoi-
suutta — luonnon pddomaa — eniten kaventava tekija maassamme. Tdman paa-
oman kutistumisen vaikutuksista ei ole vastaavaa tarkkaa analyysia tarjottavissa.
Tama onkin ympaéristotaloustieteen keskeinen haaste.

3.1.4 Ldihestymistapoja luonnon arvoon

Tavallisimmin kdytetty keino luonnon arvottamiseen ja hinnoitteluun on kayttaa
maksuhalukkuuden késitettd (Pierce & Moran 1994). Maksuhalukkuuden ajatel-
laan kuvaavan arvioitamme luonnon tarjoamien hyddykkeiden ja palveluiden
kdyton ja olemassaolon tuottamista hyodyistd. Téllainen tutkimus voi tarkoittaa
esim. kyselytutkimusta ihmisten halukkuudesta maksaa jonkin luonnon osan
sailyttamisestd. Kysely ikddn kuin luo markkinat sellaisille hyodykkeille, joilla ei
aiemmin ole markkinoita ollut. Esimerkkind mainittakoon Norjassa tehty tutki-
mus, jossa haastateltiin 252 ihmistd heiddan halukkuudestaan maksaa vierailijoi-
den suosiossa olevan metsdalueen suojelusta. Keskimddrdiset maksuhaluk-
kuusarvot vaihtelivat 46 ja 96 Norjan kruunun vélilld. Kun otetaan huomioon
alueella vierailevien lukumadard, yhteenlaskettu maksuhalukkuus ylitti selvéasti
alueen puuston hakkaamisesta saatavien tulojen madran (Johansson ym. 1995).

Maksuhalukkuustutkimukset ja muut vastaavat menetelmét ovat osoittautuneet
potentiaalisesti hyvinkin kadyttokelpoisiksi tarkasti méaériteltyjen biodiversiteetin
osien arvottamisessa (Jacobsson & Dragun 1996), mutta ne ovat kuitenkin on-
gelmallisia vihemmaidn tunnettujen ja maddriteltyjen aspektien arvottamisessa.
Namd menetelmét vaativat paljon tietoa ja tiedottamista. Kyselytutkimuksessa
on esimerkiksi keskeistd, ettd haastateltava on riittavasti perilla kyselyn kohteen
merkityksestd ja tdrkeydestd. Onkin olemassa vaara, ettd ndilld menetelmilla
suojelu kohdistuu entistd enemmaén hyvin tunnettuihin alueisiin ja lajeihin (esi-
merkiksi ns. karismaattinen megafauna) ja ettd suojelutoimet osuvat ekologisesti
katsoen harhaan. Tdlld hetkelld uhanalaisten lajien taloudellinen arvottaminen
kyselytutkimuksin on voimakkaan ympaéristotaloustieteellisen tutkimuksen
kohteena. Koska lajien médara on suuri ja monet niistd ovat huonosti tunnettuja,
liittyy tdhdan ty6hon se vaara, ettd tutkimus tulee kestiméén liian kauan suhtees-
sa tiedon tarpeen kiireellisyyteen.

Erds potentiaalinen, toistaiseksi viahdn hyddynnetty menetelméd luonnon arvot-
tamiseksi on ns. korvauskustannusmenetelma (replacement cost method). Talla
menetelmaélld voidaan arvioida esimerkiksi metsan hakkuun biodiversiteettikus-
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tannuksia laskemalla, kuinka paljon kustannuksia yhteiskunnalle koituisi hak-
kuun seurauksena menetetyn luonnon padaoman — esimerkiksi lajien, niiden yk-
sildiden tai metsan rakennepiirteiden — palauttamisesta. Menetettyjen lajien ja ra-
kennepiirteiden palauttaminen eli restoraatio kuuluu nykyéaan ymparistonsuo-
jelun arkipdivéan, ja se on osoittautunut hankalaksi ja kalliiksi toimenpiteeksi.

Kolmas lahestymistapa perustuu luonnon tarjoamien hyddykkeiden ja palvelui-
den arviointiin (Chichilnisky 1996). Maapallon elinkelpoisuus riippuu luonnon
pddoman (monimuotoisuuden) ylldpitamien ekologisten systeemien toiminnasta.
On siis perusteltua vdittdd, ettd ndilld toiminnoilla on suora ja epdsuora taloudel-
linen arvo ihmisen hyvinvoinnin kannalta ja ettd nimd muodostavat osan maa-
pallon kokonaistaloudellisesta arvosta.

Costanzan ym. (1997) tuore tutkimus pyrki kokoamaan yhteen olemassa olevan
eri menetelmilld kerdtyn tiedon luonnon padoman ja maapallon ekosysteemipal-
velujen arvosta. Artikkelissa arvioitiin taloudellinen arvo 17 erilaiselle ekosys-
teemipalvelulle mukaan lukien esimerkiksi ilmaston ja eroosion sédately, jatteiden
kasittely, ruuan ja raaka-aineen tuotanto, virkistyspalvelut ja geneettisten luon-
nonvarojen arvo. Arvio paatyi huikeaan 33 triljoonan (10”) dollarin vuosiarvoon,
mikd on noin kaksi kertaa suurempi kuin maapallon bruttokansantuotteiden yh-
teenlaskettu loppusumma. Lauhkean vyohykkeen metsien osalta esitettiin esi-
merkiksi arvioita, ettd metsien ekosysteemipalvelut ovat noin 1 500 mk hehtaaria
ja vuotta kohti.

Toistaiseksi tdmd ldhestymistapa ei ole saanut laajempaa hyvaksyntdd. Ilmeinen
syy tdhdn on se, ettd on vaikea ndhdd, miten ndin yleiselld tasolla liikkuvista arvi-
oista olisi padtoksenteon apuvilineeksi. Mutta tutkimuksen viesti on kuitenkin
selvd: on epdrationaalista vdhételld luonnon muita arvoja kuin suoria kdyttoéarvoja.

3.1.5 Luonto itseisarvona

Monille ihmisille luonnon arvottaminen on dualistinen prosessi siten, ettd eetti-
set arvot ovat ensisijaisia materiaalisiin arvoihin verrattuna silloin, kun materi-
aalinen hyvinvointi ylittdd hyvéksi katsottavan elintason rajan. Talloin luonnon
itseisarvo nousee keskeiseksi arvottamisen ja taloudellistakin toimintaa ohjaa-
vaksi ja rajoittavaksi tekijdksi. Perusteltua on vain sellainen toiminta, joka ei va-
hennd luonnon monimuotoisuuden méardd. Luonto asettaa toiminnan reunaeh-
dot.

Asiaa voidaan tarkastella my0s kestdavin kehityksen nakokulmasta. Kestavéksi ke-
hitykseksi madritellddn yleensd sellainen toiminta, joka ei vidhennd olemassa ole-
van padoman madraa tai kavenna tulevaisuuden toimintamahdollisuuksia. Ekolo-
ginen kestdvyys madrittyy siis biologisen monimuotoisuuden ja luonnonvarojen —
ja sitd kautta ekosysteemien toiminnan — sdilymisen kautta. Jos luonto késitetdan
itseisarvoiseksi ja otetaan toiminnan reunaehdoksi, ekologinen kestdvyys raamit-
taa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden; ne ovat tille sisdkkaisid.
Kehitys on taloudellisesti kestdvaa vain, jos se on ekologisesti kestdvaa.
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Kehityksen kestivyydelle on nédhtdvissd useita eri tasoja. Toinen &dripdd on
heikko kestdvyys, jonka mukaan luonnon pddoma ja ihmisen tuottama padoma
ovat kokonaan vaihdettavia keskenddn. Esimerkiksi luonnon pddomaa voidaan
tdiman mukaan kutistaa, jos se johtaa vastaavaan tai suurempaan nousuun ihmi-
sen tuottaman pddoman maardssd. Vahva kestdavyys taas kieltdd luonnon ja ih-
misen pddoman vaihdettavuuden ja korostaa kehityksen olevan kestdvda vain,
jos molemmat pddoman muodot sdilyvét entiselld tasollaan tai kasvavat. Vaikka
laajan enemmiston hyvdksyminen tuntuu mahdottomalta molempien daripdiden
osalta, jo siirtyminen heikkoon kestdvyyteen olisi iso askel nykyiseen talouska-
sitykseen verrattaessa.

Jos toisaalta hyvaksytdan ajatus, ettd luonnon pddoma on osa kokonaistaloudel-
lista arvoa, ero —ja my0s hierarkkisuus — ekologisen ja taloudellisen kestavyyden
valilla katoaa. Kehityksen kestdvyys punnitaan kaiken pddoman ja tulevaisuu-
den toimintaedellytysten sdilymisen kautta, oli sitten kyse luonnon padomasta
tai ihmisen toiminnan tuloksena syntyneesta kapitaalista.

3.1.6 Lopuksi

Juuri ilmestynyt World Watch Instituutin Maailman Tila -raportti (Brown &
Worldwatch Institute 1996) maalaa yhd synkkenevid kuvia ihmisen taloustoi-
minnan kestdavyydestd ja sen tuhoisista vaikutuksista luonnon monimuotoisuu-
delle. On ilmeistd, ettd nykyinen kehitys ei ole kestdavda mink&anlaisilla kesta-
vyyden mittareilla arvioituna. Muutoksen tarve on polttava, mutta ihmisten
asenne muutoksiin on yleensd alistunut ja passiivinen kasvottomien ‘'markkina-
voimien” edessd. Luonnon hinnoittelu — sen kokonaistaloudellisen arvon maarit-
tdminen — on keino markkinavoimien omilla ehdoilla saada luonnon &ani kuu-
lumaan paatoksid tehtdessd ja tasavertaistaa punnuksia taloudellista rationaali-
suutta arvioitaessa. Luonnon hinnoittelu ei tarkoita luonnon myymistd eniten
tarjoavalle, vaan tarjoaa yhden mahdollisen tien sovittaa yhteen ekologinen ja
taloudellinen kestavyys.
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3.2 Suojelualueiden virkistyskaytto: taloudellisen tutki-
muksen niakokulmia

Ville Ovaskainen ja Paula Horne
Metsantutkimuslaitos

3.2.1 Johdanto

Taloustieteessd metsdn tai yleensd luonnon tuottamat hyodyt jaetaan usein
kaytto- ja ei-kdyttoarvoihin (esim. Horne & Ovaskainen 2001). Kuluttavaa suoraa
kdayttdod ovat puun ym. aineellisten tuotteiden korjuu, marjastus ja metséastys,
kuluttamatonta kadyttod ulkoilu ym. virkistyskdyttd ja maisemien katselu. FEi-
kdyttoarvoja ovat resurssin olemassaolo- ja perintdarvot. Toinen, taloudellisesta
ja kdyttooikeuksien ndkokulmasta tarked raja kulkee markkinahintaisten ja markki-
nattomien hyotyjen vélilla. Puhtaimmin yksityinen ja markkinahintainen hy6dy-
ke on puuraaka-aine. Markkinattomia taas ovat esimerkiksi virkistys- ja maise-
ma-arvot sekd tietyt aineelliset tuotteet, kuten marjat ja sienet, jotka ovat joka-
miehenoikeudella vapaasti kdytettavissa. Ei-kdyttoarvot ja epdsuorat, esimerkik-
si ekologiset, hyotyvaikutukset ovat puhtaasti markkinattomia yhteishyodyk-
keita.

Suojelualueiden tarkoituksena on tiettyjen elidlajien, luontotyyppien ja yleisesti
luonnon monimuotoisuuden ylldpito. Tavoitteet edustavat ldhinnd ei-
kayttoarvoihin luettavia olemassaolo-, perintd- ja optioarvoja. Etenkin kansallis-
puistojen ja erdmaa-alueiden tarkoituksena on kuitenkin myos luonnonndhta-
vyyksien sdilyttiminen ja luontoharrastusten tukeminen. Alueiden virkistys-
kayttd onkin ollut laajaa ja kdyntimédarien perusteella kasvavaa. Virkistyskadyton
markkinattomuuden vuoksi sen hyvinvointivaikutukset ja taloudellinen arvo ei-
vt kuitenkaan ilmene helposti mitattavina suureina.

Suojelu- ja virkistyshyotyjen luonteen vuoksi ketddn ei voi estdd kdyttdmasta
niitd eikd kayttdjilta voi kerdtd korvauksia. Yksityisilld maanomistajilla ei siksi
ole taloudellista motivaatiota niiden tarjoamiseen, vaan tarjonnan turvaamiseksi
tarvitaan julkisen vallan toimia. Kuitenkin my0s yhteiskunnallisessa pdatoksen-
teossa vallitsee tyypillisesti tiedollinen epdsymmetria, koska markkinattomien
hyétyjen arvo ei ilmene hintoina tai maksuvirtoina.

Vaikutukset luonnon markkinattomiin arvoihin edustavat toisaalta suojeluhank-
keiden hy®étyjd, toisaalta kehittdmishankkeiden kustannuksia. Kehittdmisvaih-
toehdon hyo6tyja — eli suojelun vaihtoehtoiskustannuksia — arvioitaessa voidaan
tukeutua puun ym. markkinahyddykkeiden hintoihin, mutta markkinattomien
suojelu- ja virkistysarvojen mittaaminen vaatii aikaavievaa erillistd tutkimusta.
Jos padtoksid kuitenkin tehdddn ilman téllaista tutkimustietoa, ne joko jaavat ta-
loudellisessa mielessd sattumanvaraisiksi tai vinoutuvat ns. kehittdimisvaihtoeh-
don suuntaan. Jotta markkinattomat arvot tulisivat padtoksenteossa otetuiksi
huomioon oikeassa suhteessa, niitd on voitava verrata yhteismitallisesti markki-
nahyoddykkeiden kanssa.
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Tassa esityksessd tarkastellaan lahinnd kansallispuistoja niiden virkistyskdyton
taloudellisen arvottamisen ndakokulmasta. Puistojen ensisijainen tarkoitus on al-
kuperdisen luonnon sdilyttiminen, mutta myds virkistyskdytto on laajaa. Kay-
tdnnossa kansallispuistot tarjoavat varsin samanlaisia virkistyspalveluja kuin
valtion retkeilyalueet. Alueiden ja niiden perusrakenteiden — polut, jatehuolto,
tulentekopaikat, laavut, autiotuvat ym. — kdyttomahdollisuudet ovat julkisin va-
roin tuotettuja, kayttdjille maksutomia palveluja. Vain yksityishyodykkeen
luonteiset lisdpalvelut (esim. kalastus- ja metsdstysluvat, vuokrakdmpét ja mokit)
ovat hinnoiteltuja, joten suurin osa virkistyskdyton hyodyistd ei ilmene markki-
noilla. Jotta hyotyjd voitaisiin verrata alueiden ja niiden palvelujen ylldpidon
kustannuksiin, tarvitaan arvottamistutkimusta.

3.2.2 Markkinattomien hydtyjen arvottamismenetelmiit

Markkinattomien hyotyjen arvottamisen ldhtokohtana on taloudellisen arvon
késite, joka on olennaisesti laajempi kuin kaupallinen arvo tai markkina-arvo.
Taloudellista arvoa on kaikella, minka saadakseen tai sdilyttddkseen ihmiset ovat
valmiita maksamaan jotain eli uhraamaan rahaa, aikaa tai muita resursseja. Ar-
von perusmadritelmd on siis maksuhalukkuus. Sen olemassaolo ei riipu todel-
lisista maksutapahtumista eika siitd, onko hyoddykkeelle markkinat. Kokonais-
maksuhalukkuus jakautuu kahteen osaan: tosiasiallisesti maksettuihin menoihin
ja nettoarvoon (kuva 1).

HINTA TAI
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Kuva 1. Kiyri AB esittiid markkinahyodykkeen tai markkinattoman virkistyspalvelun kysynti-
kiyrii, P, on markkinahinta tai keskimddrdisen kivijin matkakustannus. Varjostettu kolmio ku-
vaa kuluttajan ylijaamii (nettoarvoa) ja sen alla oleva suorakaide maksettuja menoja.
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Nettoarvoa mittaa kuluttajan ylijidmi eli maksuhalukkuus yli tosiasiallisesti mak-
settujen menojen. Hyodykkeestd maksettu kokonaismeno on kédytetyn maaran ja
yksikkohinnan tulo. Jotkut kuluttajat olisivat kuitenkin valmiita maksamaan
hyodykkeestd, vaikka hinta olisi korkeampi. My6s kukin kuluttaja saattaisi olla
valmis maksamaan enemmadn ensimmadisistd kuluttamistaan yksikoistd. Koska
kukaan ei joudu maksamaan enempada kuin markkinahinnan, syntyy kuluttajan
ylijddamd maksetun menon ja (kysyntdkdyrdn osoittaman) enimmdismaksu-
halukkuuden erotuksena.

Kuluttajan ylijagama -késite soveltuu sekd markkina- ettd markkinattomiin hyo-
dykkeisiin. Pienind yksikkoind myytdvdan vakiotuotteeseen ylijadmaa ei juuri
liity, mutta esimerkiksi luonnonarvoiltaan ainutlaatuisella suojelu- ja virkistys-
alueella se voi olla merkittava. Virkistyskdyton tapauksessa “hyodykeyksikko”
on kdyntikerta ja markkinahintaa vastaa alueelle padsyn keskimdardinen kus-
tannus. Vaikka sisddnpadsysta ei peritd maksua, alueelle matkustaminen vaatii
sekd rahamadardisid kustannuksia ettd aikaa. Tahdn perustuu virkistyskdyton ar-
vottamisessa paljon kdytetty matkakustannusmenetelmd (esittelyjd esim. Mc-
Connell 1985, Walsh 1986).

Matkakustannusmenetelma (TCM) kuuluu epésuoriin eli paljastettujen prefe-
renssien menetelmiin. Menetelmd hyodyntda havaittuja kdyntimaaria ja matka-
kustannusten vaihtelua virkistyskdyton kysynnan estimoimiseksi. Se siis sovel-
tuu nimenomaan kdyttdarvojen mittaamiseen. Menetelman vahvuutena on, etta
se tukeutuu havaittuun kdyttaytymiseen, ts. toteutunein valinnoin osoitettuun
maksuhalukkuuteen. Ongelmakohtia ovat kilometri- ja aikakustannusten maa-
rittiminen sekd kustannusten jakaminen eri kohteille silloin, kun matkalla on
useita paddmaarid. Soveltaminen vaatii siksi huolellisuutta ja herkkyystarkastelu-
ja.

Suorat eli ilmaistujen preferenssien tekniikat taas pyrkivét paljastamaan maksu-
halukkuuden suoraan kysely- ja haastattelumenetelmin. Tunnetuin ja eniten
kéaytetty on ns. hypoteettisten markkinoiden eli contingent valuation -menetelma
(CVM; esim. Cummings ym. 1986, Mitchell & Carson 1989). Ympariston laadun
tai palveluiden méadran muutosta arvotettaessa vastaajalle maaritellddan kyseinen
hybddyke ja maksuviline eli tapa, jolla hdn osallistuisi sen rahoittamiseen. Vas-
taajalta kysytddn yleensd hdanen enimmadismaksuhalukkuuttaan hyédyn saami-
sesta kdyttden joko avointa, luokiteltua tai ‘ota tai jata” -kysymysta.

Kuvan 2 esittima kokonaiskysyntdkdyra saadaan selvittimalld kunkin vastaajan
maksuhalukkuus annetusta hyodykemaarasta — esimerkiksi suojeluohjelma — ja
kuvaamalla niiden vastaajien madrd, jotka tarjousta vaihdeltaessa hyvaksyvat
kulloisenkin summan. Suorien menetelmien etuna on, ettd niilla voidaan arvot-
taa muutoksia ennen niiden toteutumista ja my0s ei-kdyttoarvoja. Padongelmat
liittyvat virkistyskdyton tapauksessa maksuvélineen mahdolliseen vaikutukseen
ja ns. protestikdyttaytymiseen.
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Kuwa 2. Kiyri AB esittii maksuhalukkuuskyselysti johdettua julkishyodykkeen kysyntikiyrii.

3.2.3 Esimerkki virkistyskdyton arvottamistutkimuksesta

Virkistyskdyton arvoa on tutkittu laajasti etenkin Yhdysvalloissa (katsauksia
Smith & Kaoru 1990, Walsh ym. 1992, Smith 1993). Suomessa tutkimus on ra-
joittunut pienimuotoisiin kokeiluihin (Ovaskainen ym. 1992, Sievanen ym. 1992,
Kekkonen 1993, Ovaskainen & Pouta 1997). Tdhédnastisista tutkimuksista laajin
on Metsantutkimuslaitoksen, Joensuun yliopiston ja Metsdhallituksen kdynnissa
oleva yhteishanke "Virkistyspalveluiden arvottaminen’, jota varten kerattiin ke-
sdllda 1996 laajahko kavijdaineisto Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoista se-
ka Evon ja Teijon retkeilyalueilta.

Hankkeen keskeisin osa on virkistyskdyton taloudellinen arvottaminen. Pohja-
tyonad selvitetddn alueiden kadyttdjakunnan rakenne harrastusten ja taustan mu-
kaan, mielipiteet alueesta ja suhtautuminen mahdollisiin kdyttomaksuihin. Li-
sdksi tutkitaan virkistyskdyton merkitystd aluetaloudelle kavijoiden todellisten
menojen perusteella (aluetaloudellisen vaikutusanalyysin ja arvottamisen erosta
ks. Peterson ym. 1992). Seuraavassa esitellddn kuitenkin vain arvottamistutki-
muksen kysymyksenasetteluja, tulosten luonnetta ja niiden kayttoa.

Arvottamisessa kdytetddn sekd hypoteettisten markkinoiden menetelmda etta
matkakustannusmenetelmdd, jotta voidaan mm. vertailla eri menetelmien tulok-
sia. Ensiksi mainitun menetelmédn yhteydessd testataan hypoteettisen maksun
keruutavan vaikutusta vertaamalla neljdlld eri maksuvilineelld (kdyntikerta-
kohtainen maksu, kaikki alueet kattava vuosikortti, lisdverot, kdyntikustannus-
ten yleinen nousu) saatavia tuloksia. Lisdksi testataan protestikdyttaytymistd,
jota tiettyihin maksuvilineisiin tai rahamddrdiseen arvottamiseen yleensa saattaa
liittyd. Siksi selvitettiin nollavastausten syyt, jotta aidot nollavastaukset ja pro-
testiddnet voidaan erottaa toisistaan.
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Matkakustannusmenetelmin soveltaminen

Matkakustannusmenetelmda sovelletaan yksilokohtaisiin havaintoihin perustu-
vassa muodossa, joka on viime aikoina tullut vallitsevaksi. Virkistyskdyton ky-
syntafunktion selitettdivdnd muuttujana Y, on vastaajan i kyseiselle alueelle te-
kemien kdyntien lukumadra viimeisten 12 kuukauden aikana. Kun estimoitavia
kertoimia merkitdan B:1la, funktio on muotoa

1 Y. =exp(B, + B2, + BS, + BX, + ... + B X,).

Selittdvistd muuttujista P, on kdynnin ’hinta’ eli edestakainen matkakustannus
(suorat kilometrikustannukset + matka-ajan vaihtoehtoiskustannus). Osana
kdynnin hintaa otetaan huomioon myo6s mahdolliset kalastus- ja metsdstyslupa-
maksut, jotka ovat nditd harrastaville valttimaton, padsymaksun kaltainen kus-
tannus. S, on matkakustannus vaihtoehtoiselle alueelle ja muut selittavat muut-
tujat X, kuvaavat kdvijan sosio-ekonomisia ominaisuuksia.

Alueen keskimadrdisen kdyttdjan vuoden aikana saama nettohyoty, kuluttajan
ylijadama CS, on kysyntdfunktion integraali alkuperdisestd hinnasta P, siihen
hintaan P, jolla kdyntimédara laskee nollaan. Kuvassa 1 tdtd esittdd varjostettu
kolmio. Voidaan osoittaa, ettd kuluttajan ylijgdma kdyntikertaa kohti, yhden
kdynnin nettoarvo, saadaan kaavasta CS/Y =-1/ B,.

Kévijdaineistossa ovat mukana vain alueella vdhintddn kerran kdyneet. Kavija-
otoksen tdma ominaisuus, samoin kuin sen valikoituminen kdyntitiheyden mu-
kaan, voidaan ottaa huomioon viime aikoina kehitetyin estimointitekniikoin
(esim. Creel & Loomis 1990, Grogger & Carson 1991, Englin & Shonkwiler 1995).
Ndin saadaan ensiksikin harhattomat estimaatit eri tekijoiden vaikutuksille ja
kdyntikerran arvolle. Lisdksi voidaan jdljittda — kdyttdjaotoksella — koko vdeston
‘latentti” kysyntdkdyra. Talloin mallia voidaan simuloida otoskeskiarvojen sijasta
selittdvien muuttujien vdestokeskiarvoin ja laskea odotettu kysyntd ja kuluttajan
ylijddma paitsi nykyiselle kayttdjdlle, myos vaikutusalueen asukkaalle. Ndin alu-
een arvo my0s potentiaalisille kayttdjille tulee ainakin periaatteessa huomioon
otetuksi.

3.2.4 Arvottamistutkimuksen tulokset ja niiden kiytto

Esitellysta tutkimuksesta saatavat perustulokset kuvaavat siis alueen virkistys-
kayton arvoa kiyntikertaa kohti tai kivijid kohti vuodessa. Kayntikerran arvon ja
alueen arvioidun vuotuisen kdyntimdadran — tai kdvijikohtaisen arvon ja kavija-
madrdn — tulona saadaan virkistyskdyton vuotuinen arvo nykyisille kayttdjille.
Simuloimalla matkakustannusmallia vdestokeskiarvoin saadaan lisdksi mallien-
nuste vaikutusalueen asukkaan vuotuiselle kdyntiméarélle. Taméan ja kdyntiker-
ran arvon tulona saadaan alueen virkistyskadyttomahdollisuuden arvo vaikutus-
alueen asukasta kohti vuodessa. Ottamalla edelleen huomioon viestomaara voi-
daan laskea alueen kdyttomahdollisuuden arvo vaikutusalueen videstdlle.
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Arvottamistutkimuksen tavoitteena on viime kddessd mahdollistaa my6s mark-
kinattomien hyotyjen huomioon ottaminen maaritettdessa eri toimintavaihtoeh-
tojen hyvinvointivaikutuksia. Em. tulosten kédyttod voidaan siksi havainnollistaa
virkistyskdytossa olevan alueen kustannus-hyotyanalyysin hahmotelmalla (tar-
kemmin esim. Swanson & Loomis 1996).

Kustannus-hyotyanalyysi tarkastelee yleisesti sitd, ovatko tietyn hankkeen hyo-
dyt suuremmat kuin sen kustannukset. Téssd ‘hanke’ tarkoittaa tietyn alueen va-
raamista suojelu- ja virkistystarkoituksiin. Koska tarkastellaan julkisessa omis-
tuksessa olevia alueita, ndkékulma on yhteiskunnallinen. T&ll6in esimerkiksi
hankkeen synnyttamat tyotulot tai tietyn virkistysalueen kayttdjien kalastuslu-
vista, majoituksesta ym. palveluista maksamat todelliset menot — vaikka ovatkin
aluetaloudellisesti tarkeitd — eivdt ole taloudellisia hyo6tyja. Ne eivat nimittdin
merkitse taloudellisen hyvinvoinnin nettolisdysta vaan ovat alueiden tai ryhmien
valisid tulonsiirtoja.

Kustannuksia ovat ensiksikin suorat kustannukset eli ldhinnd virkistyskadyttoa
edistdviin rakenteisiin ja palveluihin kéytetty julkinen rahoitus. Naméa menot ei-
vat kuitenkaan jad kokonaisuudessaan yhteiskunnan lopulliseksi kustannuksek-
si, koska maksullisten palvelujen tuotot kattavat niistd osan. Kustannuksia ovat
lisdksi vaihtoehtoiskustannukset: nykyisen kdyton kustannus on parhaan vaih-
toehtoisen kdyton menetetty nettohyoty. Vaihtoehtoiskustannusta metsdalueen
varaamisesta suojelu- ja virkistystarkoituksiin mittaa menetetyn puuntuotannon
nettoarvo (bruttoarvo tienvarressa — korjuu- ja metsanhoitokulut).

Suojelu- ja virkistysalueesta kuluttajille ja sitd kautta yhteiskunnalle koituvia hyo-
tyja voidaan mitata edelld kuvatuin markkinattomien hyodykkeiden arvotta-
mismenetelmin. Jos tavoitteena on kokonaisanalyysi, arvottamiseen tarvitaan
vdestotason kyselytutkimusta, joka ottaa huomioon sekd suojelun ei-kdyttdarvot
ettd nykyisen ja potentiaalisen virkistyskdyton.

Téssa esitelty tutkimus keskittyy kuitenkin arvottamaan virkistyskayttoa kavija-
aineistolla, joten tulokset mittaavat lahinnd nykyisen virkistyskiyton arvoa, eivat
alueiden taloudellista kokonaisarvoa. Tuloksia tulkittaessa on siksi otettava
huomioon tarkasteltavan alueen luonne; virkistyskdyton suhteellinen merkitys
on kansallispuistoissa selvasti erilainen kuin esimerkiksi valtion retkeilyalueilla.
Tama vaikuttaa myo6s vaihtoehtoiskustannusten kasittelyyn. Kansallispuistot
ovat ensisijaisesti suojelualueita, ja vaikka virkistyskdytto onkin laajaa, se edus-
taa vain pientd osaa alueiden kokonaisarvosta. Jos hyotyina talloin tarkastellaan
vain virkistyskdyton arvoa, kustannuksiin ei vastaavasti ole tarpeen sisdllyttaa
puuntuotannollista vaihtoehtoiskustannusta. Mitattavia virkistyskdyton hyotyja
voidaan siis verrata ldhinnd virkistyskayttoa edistavien palvelujen ja rakenteiden
aiheuttamiin suoriin kustannuksiin.



107

Lahteet

Creel, M. D. & Loomis, J. B. 1990: Theoretical and empirical advantages of trun-
cated count data estimators for analysis of deer hunting in California. —
American Journal of Agricultural Economics 72: 434—441.

Cummings, R. G., Brookshire, D. S. & Schulze, W. D. 1986: Valuing environmen-
tal goods: An assessment of the contingent valuation method. - Rowman &
Allanheld Publishers, New Jersey.

Englin, ]J. & Shonkwiler, J. S. 1995: Estimating social welfare using count data
models: An application to long-run recreation demand under conditions of
endogenous stratification and truncation. — The Review of Economics and
Statistics LXXVII(1): 104-112.

Grogger. J. T. & Carson, R. T. 1991: Models for truncated counts. — Journal of Ap-
plied Econometrics 6: 225-238.

Horne, P. & Ovaskainen, V. 2001: Metsien suojelun hyétyjen taloudellinen tar-
kastelu. — Metsédhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 134: 115-121.

Kekkonen, R. 1993: Retkeilyalueen virkistyshyotyjen arvottaminen. — Metsa-
ekonomian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, metsdekonomian
laitos. 88 s.

McConnell, K. E. 1985: The economics of outdoor recreation. — Teoksessa: Knee-
se, A. V. & Sweeney, J. L. (toim.), Handbook of natural resource and energy
economics, vol II, chapter 15. Elsevier Science Publishers. S. 677-722.

Mitchell, R. C. & Carson, R. T. 1989: Using surveys to value public goods: The
contingent valuation method. — Resources for the Future, Washington, D.C.
463 s.

Ovaskainen, V. & Pouta, E. 1997: Estimating recreation demand and benefits
with on-site data: Experiments with truncated count data models. — Esitel-
ma kokouksessa: International Symposium on Forest Resource Economics,
Umed, Sweden, Sept. 8-12,1997. 19 s.

— , Savolainen, H. & Sievdnen, T. 1992: The benefits of managing forests for
grouse habitats: A contingent valuation experiment. — Teoksessa: Solberg,
B. (toim.), Proceedings of the Biennial meeting of SSFE, Gausdal, Norway,
April 1991. Scandinavian Forest Economics 33: 263-274.

Peterson, G. L., Swanson, C. S., McCollum, D. W. & Thomas, M. H. (toim.) 1992:
Valuing wildlife resources in Alaska. — Westview Press, Boulder, Colorado.



108

Sievanen, T., Pouta, E. & Ovaskainen, V. 1992: Problems of measuring recreation
value given everyman's rights. — Teoksessa: Solberg, B. (toim.), Proceedings
of the Biennial meeting of SSFE, Gausdal, Norway, April 1991. Scandinavi-
an Forest Economics 33: 231-243.

Smith, V. K. 1993: Nonmarket valuation of environmental resources: An inter-
pretive appraisal. — Land Economics 69(1): 1-26.

— & Kaoru, Y. 1990: Signals or noise? Explaining the variation in recreation
benefit estimates. — American Journal of Agricultural Economics 72: 419—
433.

Swanson, C. S. & Loomis, J. B. 1996: Role of nonmarket economic values in bene-
fit-cost analysis of public forest management. — U.S. Department of Agri-
culture, Forest Service, Pacific Northwest Research Station, General Tech-
nical Report PNW-GTR-361.

Walsh, R. G. 1986: Recreation economic decisions: Comparing benefits and costs.
- Venture Publishing Inc., State College.

— ,Johnson, D. M. & McKean, J. R. 1992: Benefit transfer of outdoor recreati-
on studies, 1968-1988. — Water Resources Research 28(3): 707-713.

Tekijoiden uusimmat julkaisut aiheesta

Kangas, K., Ovaskainen, V. & Pajuoja, H. 1998: Virkistyspalveluiden merkitys
aluetaloudelle: Teijon retkeilyalueen tulo- ja tydllisyysvaikutukset. — Met-
sdtieteen aikakauskirja 4/1998: 505-512.

Ovaskainen, V., Horne, P. & Sievédnen, T. 1999: Evon ja Teijon retkeilyalueiden
kavijat ja kavijatyytyvaisyys kesdkaudella 1996. - Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 726. 78 s.

— ,Horne, P. & Sievanen, T. 1999: Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen
virkistyskaytto kesdkaudella 1996: kavijit ja kavijatyytyvdisyys. — Metsa-
hallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 107. 77 s.

— , Horne, P. & Mikkola, J. 2001: Retkeilyalueiden ja kansallispuistojen vir-
kistyskdyton arvo. Teoksessa: Kangas, J. & Kokko, A. (toim.), Metsdn eri
kdyttomuotojen arvottaminen ja yhteensovittaminen. — Metsantutkimus-
laitoksen tiedonantoja 800: 215-229.

— , Mikkola, J. & Pouta, E. 2001: Estimating recreation demand with on-site
data: An application of truncated and endogenously stratified count data
models. — Journal of Forest Economics 7(2): 125-144.



109

3.3 Virkistysarvot luonnonsuojelualueiden hoidossa

Eeva Karjalainen
Metsantutkimuslaitos

Ajattelin ajatuksia, jotka sopivat minulle,
kiivelin metsissi, ja puista satoi pisaroita piidlleni,
tulin milloin mihinkin
ja tiesin, etti aina olin oikeassa paikassa.
— Pentti Saarikoski

3.3.1 Mitdi luonnon virkistysarvot ovat?

Seuraavassa tarkoitan luonnon virkistysarvoilla luonnonymparistossa olevia vir-
kistystd tuottavia tekijoitd; sekd luonnon kokonaisuutta ettd sen erilaisia ele-
menttejd. Virkistysarvot ovat olemassa luonnossa kokijasta riippumatta. Ne saa-
vat merkityksensa kuitenkin vasta, kun ihminen antaa niille merkityksen. Ne
ovat siten osittain luonnossa ja osittain ihmisen mielessa. Virkistysarvot ovat
yhteisollisid tietyn kulttuuripiirin sisdlld, mutta niiden kokeminen on yksilollista.
Jokainen luonnossa kulkija poimii laajasta virkistysarvojen valikoimasta itselleen
sopivia ja saa niistd virkistysta.

Virkistykselld tai virkistdytymiselld tarkoitetaan yleensd psyykkistd prosessia,
jossa ihminen uusiutuu, jdlleenrakentuu (recreation). Virkistys tarkoittaa elin-
voiman palautumista, elpymistd, mielen ja kehon uusiutumista. Virkistys on va-
paaehtoista. Virkistyksen vastakohtana on monesti pidetty tyota. Perinteisen ka-
sityksen mukaan virkistaytyminen on ollut elpymistd ja voimien kerddmistd ni-
menomaan tyota varten (mm. Arnold 1985, Farina 1985).

Virkistys on yleensd aktiivista. Luonnossa virkistdytymiselld tarkoitetaan joskus
luonnossa tehtdvia ulkoiluharrastuksia (mm. Knudson 1984). Toisaalta virkistys
on myos toimintaan osallistumisen tulos eli “emotionaalinen tila ihmisessd, joka
tulee hyvanolon ja tyytyvdisyyden tunteesta” (Gray 1972, sit. Iso-Ahola 1980).
Kasitteelld on siis hyvin myonteinen sisdlto. Virkistys on tapa yrittda tavoitella
onnellisuutta ja hyvdd elaimédd (Knudson 1984). Sithen kuuluu rentoutuminen, it-
sensd toteuttaminen, hauskuus, mielenrauha ja elamykset.

Virkistys ei ole sidottua tiettyyn paikkaan, mutta luonnossa virkistaytymisesta
puhuttaessa ympadristolld on suuri vaikutus. Mm. Kaplan ja Kaplan (1989) ovat
todenneet, ettd luonnon tarjoamat virikkeet ovat erilaisia kuin arjen pak-
kosyotetyt drsykkeet, silla luonnon virikkeet ovat pehmeitd ja kiehtovia ja ne voi
valita itse. Ihmisen ei tarvitse kdyttdd energiaa pitddkseen poissa héiritsevid sti-
mulantteja, jolloin hadn voi levita ja latautua. Kuitenkin myd6s toiminta sindnsé,
lilkunta, voi saada aikaan virkistystd. Luonnossa selviytyminen voi kasvattaa it-
setuntoa, itsensd hyviaksymistd, ja sielld voi oppia uusia asioita.
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Luonnonympariston virkistystd tuottavia asioita ovat mm. kaikki nédkdoaistilla
havaittavat tekijat (joita usein nimitetidn maisemaksi), ddnet ja hiljaisuus, tuok-
sut, maut sekd tuntoaistilla havaittavat asiat. Ndihin liittyy my0s séétila, vuoro-
kauden- ja vuodenaika jne. Tarkeitd ovat sekd yksittdiset luonnonelementit etta
ympadriston kokonaisuus. Ihmisen henkil6historia, persoonallisuus, sen hetkinen
mieliala seka toiminta luonnossa vaikuttavat sithen, mitkd seikat saavat aikaan
myonteisid elamyksid ja mitkd koetaan neutraalisti tai kielteisesti. Kyseessd on
siis prosessi, jossa ihminen havaitsee kaikilla aisteillaan ympaéristddan ja tulkitsee
havaintonsa. Tamdn pohjalta muotoutuu eldmyksid ja virkistystd. Monet asiat
voivat my0s vahentda virkistdytymisen tunnetta, esim. liikaa tai liian vdhan ih-
misid, pelko eksymisestd, melu tai hiljaisuus, kuumuus tai kylmyys tai muutoin
epatyydyttdva ymparisto.

Virkistyksen muodostuminen on hyvin yksil6llistd, mutta tutkimuksen keinoin
voidaan saada selville yleisid periaatteita siitd, millainen ymparistd edistaa vir-
kistyseldmyksia.

Olen sijoittanut luonnon virkistysarvot kehikkoon, joka kuvaa laajemmin luon-
toon liittyviad arvoja (taulukko 1). Kaikki jaottelut ovat aina tietyssa maarin kei-
notekoisia ja pddllekkdisid. Ne auttavat kuitenkin selkiyttimdan ja jasentamaan
metsiin liittyvdad hyvin rikasta ja monimuotoista merkityssisaltoa.

Taulukko 1. Jaottelu erilaisista luontoon liittyvistd arvoista.

Tiedolliset Psyykkiset Toiminnalliset
Ajatus Tunne, kokemus Toiminta
taloudelliset terapeuttiset vapaa-ajan
biologiset elamykselliset toimintaymparisto
suojavaikutukset / esteettiset sosiaaliset suhteet
fyysinen ymparisto henkiset/

historialliset ja uskonnolliset

kulttuuriset

symboliset

tieteelliset

Virkistysarvot on luontevinta sijoittaa psyykkisten arvojen kategoriaan, jossa
ovat tunteisiin liittyvat merkitykset, esimerkiksi elamykselliset, esteettiset ja te-
rapeuttiset. Eri arvot eivdt ole kuitenkaan erillisid, vaan vaikuttavat toisiinsa.
Ihminen on kokonaisuus, jossa ajatus, tunne ja toiminta ovat vuorovaikutukses-
sa. Ihmisen tieto sekd toiminta luonnossa vaikuttaa siihen, millaisen luon-
nonympdriston hdan kokee virkistdvanad. Esimerkiksi tieto luonnontilaisuudesta
tai monimuotoisuudesta saattaa syventdd elamyksid taikka runsas marja- tai sie-
nisato saattaa voimistaa virkistdytymisen tunnetta.



111

3.3.2 Tarvitsevatko virkistyskdyttijit luonnonsuojelualueita?

Luonnonsuojelulainsdddantdd valmistelevissa mietinndissd on todettu, ettd suo-
jelualueverkon tulee ennen kaikkea sdilyttdd alkuperdistd luontoa seka tahan si-
séltyen suojella mm. luonnonkauneutta ja erdimaisuutta. Suojelun sallimissa ra-
joissa alueiden tulee palvella virkistystd. Erityisesti kansallispuistot palvelevat
virkistystd tarjoamalla mahdollisuuden luonnossa liikkumiseen, retkeilyyn, niah-
tavyyksien katseluun, luonnon tarkkailuun ja luontoeldamyksiin. Joitakin suoje-
lualueita on perustettu nimenomaan maisemansuojelualueiksi. Niiden hoidon
pddamadrand on kauniiden maisemien ylldpitdiminen. Nditd alueita on hoidettu
nahtédvyys- ja virkistyskohteina, padmaarana maisemallinen komeus, puuston ja-
reys ja kasvillisuuden pienipiirteisyys (Metsdhallitus 1993). Toisinaan luonnon-
suojelualueiksi luetaan myos virkistystd ja retkeilyd varten perustettuja alueita,
kuten valtion retkeilyalueet (mm. Metsdnsuojelun ja tydllisyyden rahoitustoimi-
kunta 1996).

Luonnonsuojelulaissa maaritellddn, ettd perustettavalla kansallispuistolla on ol-
tava merkitystd yleisend luonnonndhtavyytenad tai luonnontuntemuksen lisddami-
sen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta. Luonnonsuojelualueen perustami-
sen yleisend edellytyksend on mm. ettd alue on erityisen luonnonkaunis (Luon-
nonsuojelulaki 1996, 10-11 §). Lisdksi voidaan perustaa maisema-alue, jonka
tehtavanid on luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten omi-
naispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen sdilyttiminen ja
hoitaminen (Luonnonsuojelulaki 1996, 32 §).

Useimpien luonnonsuojelualueiden tehtdvdnd on siis luonnonsuojelun ohella
tarjota ihmiselle virkistystd. Kuitenkin nykyisessa luonnon itseisarvoisuutta ko-
rostavassa keskustelussa ihminen saattaa jadda varjoon. Monimuotoisuus ja
luonnonsuojelu ovat yleisesti hyvéksyttyjad arvoja, joita ei enda juurikaan tarvitse
perustella. Sen sijaan ihmisen psyykkiset tarpeet ja hyvinvointi usein unohtuvat.
Kuitenkin my0s suojeluaktiiveille saattavat biodiversiteetin lisdksi metsan muut
arvot olla tiarkeita. Vuonna 1993 silloinen Luonto-Liiton metsaryhmén puheen-
johtaja kirjoitti: "Metsien ja paikkojen vililld on selvid eroja. Tietyissd metsissa
kokee syvillistd yhteenkuuluvuutta metsén ja kaiken henkisen kanssa. Samoilla
paikoilla on ollut tdllainen kokemusperinne ja me tunnemme sen, vaikka emme
osaa sitd selittddkdan” (Ikonen 1993).

Luonto on useimmille suomalaisille edelleen hyvin terapeuttinen paikka, ja mo-
net suosituimmat harrastukset liittyvdt metsddn. Mutta kelpaako tdhdn mika
metsd tahansa? Viitteitd suojelualueiden merkityksestd virkistyksessa antaa mm.
se, ettd niitd kdytetddn hyvin runsaasti virkistykseen ja retkeilyyn. Suojelualueet
saattavat tarjota ympadriston, joka parhaiten tuottaa elamyksid. Joissakin tutki-
muksissa on havaittu, ettd yleensa eniten pidetddn sellaisista alueista, joissa ei ole
ndkyvissd ihmisen toiminnan vaikutuksia (mm. Savolainen & Kellomdki 1981,
Karjalainen 1995). Suojelualueilla voi saada vaikutelman koskemattomasta luon-
nosta sekd kokea hiljaisuutta ja rauhaa. Ihmiset tarvitsevat toisinaan oman arki-
sen virkistysympadristonsd ohella ainutlaatuisia ja omaleimaisia ymparistdjd, jo-
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tain poikkeuksellista, kokeakseen eldmyksid. Tahdn suojelualueet voivat antaa
hyvéan mahdollisuuden.

3.3.3 Miten tutkimus voi auttaa virkistysarvojen edistimisessdi?

Virkistyskdyttod voidaan edistdd paljonkin erilaisten rakenteiden, opasteiden ja
palveluiden avulla. Monesti niiden ensisijaisena tarkoituksena on ohjata kulkua
kestaville ja vdhiten herkille alueille. Kuitenkin rakenteiden sijoittelussa on tar-
kedd miettid my0s sitd, ettd ne ohjaisivat ihmisid virkistystd tuottaville alueille.
Samoin virkistys tulisi ottaa huomioon siind, miten alueet rajataan ja millaista in-
formaatiota ihmisille tarjotaan. Toisaalta palvelut ja rakenteet saattavat myos
haitata ‘erdhenkisten’ virkistdytyjien kokemusten muodostumista. Joillakin
luonnonsuojelualueilla rajoitettu metsdtalous on sallittua, esim. luonnonhoito-
metsissd. Monissa kansallispuistoissa sekd mm. maisemansuojelualueilla harjoi-
tetaan luonnonhoitoa. Talloin hoidossa on tdrkedd ottaa huomioon ulkoilijoiden
arvostukset.

Eri ihmisten tarpeet ovat erilaisia, mutta tutkimuksen avulla voidaan saada sel-
ville yleisid periaatteita siitd, miten virkistyskokemusta voidaan edistdd. Suo-
messa on tehty joitakin tutkimuksia, joissa selvitetddn ihmisten arvostuksia
luonnonympariston suhteen (esim. Kelloméki 1975, Savolainen & Kelloméaki
1981, Pukkala ym. 1988, Hallikainen 1995). Lisdksi on selvitetty preferensseja
erilaisten metsanhoitomenetelmien suhteen (Karjalainen 1995, Karjalainen 1996).
Sen sijaan virkistyskokemusta sindnsa ei ole tutkittu juuri lainkaan eikd myos-
kédan erilaisten ympaéristdjen ja vaihtelevuuden merkitystd. Tama johtuu osaltaan
siitd, ettd tdhdn on vaikea l0ytda tutkimus- ja analyysimenetelmia.

Koska Suomessa on siis olemassa vasta vahan tutkimusta virkistavasta ympa-
ristostd, on tdssd vaiheessa tyydyttdva ldhinnd arkitietoon, teoreettisiin vaitta-
miin sekd muualla tehtyihin tutkimuksiin. Taméa on toisinaan aivan riittivaa,
mutta monista asioista tarvittaisiin kuitenkin tutkimustietoa hoidon tueksi.
Vuonna 1993 Metsdhallitus on todennut, ettd suojelualueiden hoidosta annetut
ohjeet ovat edelleen puutteellisia ja hajanaisia (Metsahallitus 1993).

Tarvitaan syvéllisempdd tietoa mm. seuraavista asioista: Millainen ympaéristod
virkistdd ihmistd? Tayttavatko talousmetsdalueet ja virkistysalueet ulkoilijoiden
virkistystarpeet? Ovatko hoitamattomat luonnontilaiset metsét arvostettuja vir-
kistysympiristdja vai koetaanko hoidetut metsdt miellyttavimmiksi? Kun met-
sdnhoitoa harjoitetaan joillakin suojelualueilla, miten se tulisi toteuttaa? Maise-
mansuojelualueiden tehtdvind on siilyttdd luonnonkauneutta. Mita alueen kau-
neus on ja miten se hoidolla sdilytetddn? Miten tieto luonnontilaisuudesta tai
luonnon monimuotoisuudesta vaikuttaa virkistyskokemukseen?

Télla hetkelld ndista kysymyksista ei ole tarjolla riittavasti tietoa, mutta joihinkin
niistd on tulossa vastauksia mm. Metsdntutkimuslaitoksessa kdynnissd olevista
tutkimuksista.
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3.4 Metsien suojelun hyotyjen taloudellinen tarkastelu

Paula Horne ja Ville Ovaskainen
Metsantutkimuslaitos

3.4.1 Johdanto

Suojelupddtosten perusteena on yleensd yhteiskunnan tieteellisiin, eettisiin tai
poliittisiin syihin pohjautuva halu sdilyttdd koskematonta luontoa jalkipolville
tai suojella tiettyjd elidlajeja ja luontotyyppejd. Tavoitteiden saavuttamisen tur-
vaavat suojelukohteet ja -tasot madritelldan biologisen ja ekologisen tietimyksen
perusteella. Ainoaksi taloudelliseksi kysymykseksi on usein ymmarretty “paljon-
ko se maksaa” eli kuinka suurta taloudellisten arvojen menetysta suojelupdatos
merkitsee. Ajattelutapa sivuuttaa sen mahdollisuuden, ettd suojelu voisi olla ai-
dosti hyotya tuottavaa. Millaisia sitten ovat metsien luonnonarvojen sailyttami-
sen hyodyt ja liittyyko niihin mitattavissa olevaa taloudellista arvoa? Seuraava
esitys perustuu Metsdnsuojelun ja tyollisyyden rahoitustoimikunnalle
(MESTRA) tehtyyn osaraporttiin (Ovaskainen ym. 1996), joka kasitteli metsien
suojelun hyotyja ja niiden arvottamista.

Usein taloudellisiksi arvoiksi mielletdan virheellisesti vain kaupalliset arvot. Ta-
loudellista arvoa on kuitenkin myos ymparistoresurssien markkinattomilla pal-
veluilla, jopa koskemattoman luonnon pelkilld olemassaololla, jos ihmiset ovat
halukkaita maksamaan niistd. Arvon olemassaolo ja suuruus riippuu maksuha-
lukkuudesta, ei tosiasiallisista maksutapahtumista. Kun suojelupdatoksia teh-
déan rajallisten resurssien ja kilpailevien maankédyttoémuotojen paineessa, ympa-
ristotaloudellinen tutkimus voi tukea luonnonsuojelualuiden hallintoa ja kayttoa
tarkastelemalla alueiden tuottamia hyvinvointivaikutuksia ja tarjoamalla késit-
teellisen kehikon vaikutusten jasentdmiselle.

Paatoksiin vaikuttavat monet sellaiset (eettiset, kulttuuriset, poliittiset ym.) na-
kokohdat, jotka eivit ole edes periaatteessa otettavissa huomioon rahamééaraisis-
sd laskelmissa. Taloudellisella analyysilld voi silti olla tarked rooli suojelukysy-
myksissd. Taloudellisen ajattelutavan ehka keskeisin anti on, ettd se pyrkii esit-
tamaan eksplisiittisesti paatoksiin liittyvat hyotyjen ja haittojen viliset vaih-
tosuhteet: mitd saadaan ja millaisin uhrauksin. Todenndkoéisesti rahamittojen
kdyttod suurempi vaara luonnonarvoille on rahamittojen kayttamatta jattaminen,
mikd merkitsee jatkuvaa paatoksenteon epasymmetriaa. On silti muistettava, etta
kaikki ihmiset eivat halua osallistua edes kuvitteelliseen kaupankayntiin luonto-
arvoilla. Samoin on selvdd, ettd luonnonympariston taloudellinen kokonaisarvo ei
ole sama asia kuin “"luonnon kokonaisarvo”.
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3.4.2 Metsdin taloudellinen kokonaisarvo

Metsd tuottaa erilaisia, sekd kaupallisia ettd ei-kaupallisia arvoja, jotka kaikki on
otettava huomioon sen taloudellista kokonaisarvoa maaritettdessa. Taulukossa 1
esitetddn erds luokitus metsdn tms. ekosysteemin tuottamista taloudellisista
hyodyista.

Taulukko 1. Metsiekosysteemin taloudelliset arvot

Kayttoarvot

Suora kayttod kuluttava: aineelliset tuotteet (puu ym. raaka-aineet, marjastus,
metséstys)
kuluttamaton: aineettomat arvot (ulkoilu yms. virkistyskaytto,
maisema, tutkimus)

Epéasuora kaytto toiminnalliset hyddyt (monimuotoisuus, valunta, pienilmasto,
hiilensidonta)
epdsuorat esteettiset hyodyt (valokuvat, filmit)

Optioarvot resurssin tulevan (suoran ja epasuoran) kayttémahdollisuuden
arvo

Ei-kayttoarvot

Olemassaoloarvot resurssin jatkuvan olemassaolon arvo (alkuperdisluonto,
elinymparistot, elidlajit, geenit)

Perintdarvot tulevien sukupolvien kdytto- ja ei-kdyttoarvojen turvaamisen ar-
Vo

Suoraa kiyttoarvoa on puulla ja muilla metsdn tuotteilla. Suoraa kdyttéa on myos
virkistyskaytto, joka voi olla kuluttavaa tai kuluttamatonta. Samoin tutkimus-
toiminta on suoraa kayttod. Myos ekosysteemien episuoran kiiyton arvo tulee ottaa
huomioon. Varsinkin luonnon monimuotoisuudella on keskeinen asema ekolo-
gisten toimintojen ylldpitdjand. Epdsuoriin kdyttdarvoihin sisdltyvat monimuo-
toisuuden lisdksi ravintokiertoon liittyvit, vesien- ja ilmansuojelulliset tai glo-
baaleihin ilmastovaikutuksiin liittyvat hyodyt.

Kéyttoarvoissa on otettava huomioon kysyntdédn ja tarjontaan liittyvd epavar-
muus. Ihmiset voivat olla ymparistoresurssin potentiaalisia kdyttdjid ja valmiita
maksamaan “riskipreemion” varmistaakseen tulevaisuuden kdyttémahdollisuu-
den. Talloin puhutaan optio- ja vakuutusarvoista. Jos monimuotoisuuden vdhene-
minen tekee ihmiset epavarmoiksi biologisten resurssien tulevasta saatavuudes-
ta, he saattavat olla valmiita luopumaan osasta tdimanhetkistd kulutustaan re-
surssien yllapitdmiseksi.
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Ei-kiyttoarvot liittyvat esimerkiksi alueisiin, joilla juuri kukaan ei kdy, mutta joilla
voi olla arvoa ihmisille pelkdn olemassaolonsa vuoksi. Olemassaoloarvo perustuu
pelkkddn tietoon jonkin resurssin olemassaolosta. Siihen saattaa liittyd myota-
tunto tai moraaliset vaikuttimet muita lajeja kohtaan. Perintdarvo on ihmisten
maksuhalukkuus siitd, ettd heiddan omille jdlkeldisilleen tai yleensd tuleville su-
kupolville taataan mahdollisuus kédyttdd luonnonresurssia. Se on tavallaan
kaytto- ja ei-kdyttdarvojen valimuoto.

3.4.3 Metsien suojelun hyodyt

Edelld luokiteltiin metsien tuottamia hyotyjd. Mutta mitd ovat tarkkaan ottaen
metsien suojelun hyodyt? Téssd esityksessda keskitytddn vanhojen metsien tai
muiden avainbiotooppien suojelun “ensisijaisiin” tai vélittomiin hyotyihin: esi-
merkiksi koskemattoman luonnon sédilyminen jalkipolville, uhanalaisten elilaji-
en sdilyminen tai yleisesti metsidluonnon monimuotoisuuden yllapito. Nama
hyodyt ovat ensisijaisia kahdessa mielessa: ne ovat metsiensuojelun perussyita ja
syntyvat ilman markkinoiden vilitystd. Samanluonteisia ovat virkistysarvot,
joita suojelualueet tuottavat ”sivutuotteena”. Lisdksi metsilld on valillisid (toissi-
jaisia) hyotyvaikutuksia, jotka johtuvat suojelupddtosten vaikutuksista eri hyo-
dykkeiden markkinoihin, esimerkiksi metsdteollisuuden vientimenestykseen tai
matkailuelinkeinon edellytyksiin. Naméa on kuitenkin rajattu taman esityksen
ulkopuolelle.

Tiivistetysti sanoen alueen “suojeluarvo” koostuu koskemattoman Iuonnon,
elidlajien ja biologisen monimuotoisuuden olemassaolo-, perintd- ja optioarvoista
(esim. van Kooten 1995). Taloudelliselta luonteeltaan suojeluhyddyt ovat metsa-
luonnon markkinattomia hyotyjd, joiden sdilymistd markkinaratkaisu ei turvaa.
Suurelta osin niihin ei liity edes alueen havaittavaa kdytt6d, vaan kysymys on ns.
ei-kdyttoarvoista.

Suojelutavoitteita voidaan toteuttaa erityisid suojelualueita perustamalla tai met-
sataloutta ohjaamalla. Talousmetsitkin yllapitavat monia markkinattomia hyo-
tyjd. Erityisten suojelualueiden tarvetta perustelevat metsan suojeluarvojen tietyt
ominaispiirteet: monikdyttd, ymparistolliset ulkoisvaikukset ja julkishyodyk-
keellisyys. Nama suojeluarvojen piirteet vaikuttavat siihen, ettd suojeluarvojen ei
voi olettaa sdilyvan yhteiskunnallisesti toivotulla tasolla yksityisten metsdn-
omistajien padtoksenteon kautta, vaan tarvitaan julkisen vallan omistusta ja oh-
jausta.

Metsien kdytto on Suomessa ldhes aina ns. monikdyttod. Ndin metsdan liittyy
selvd yhteistuotannon piirre, joten metsdn taloudellinen kokonaisarvo riippuu
valitusta tuoteyhdistelmasta eli monikédyttoratkaisusta. Eri kdyttomuotojen vali-
nen suhde voi olla toisiaan tdydentdva, neutraali tai kilpaileva. Sekd luonnonti-
lan sdilyttdmiseen pyrkivat ettd sitd muuttavat hankkeet vaikuttavat eri tuottei-
den ja hyotyjen suhteellisiin ja absoluuttisiin méariin. Suojelutasolla maaritellaan
alueella sallitut kdyttomuodot suojelutavoitteiden ja kdyttomuotojen suhteiden
mukaisesti. Suojeluhanke merkitsee kaupallisten arvojen menetyksia (suojeluas-
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teesta riippuen osittain tai kokonaan) mutta luonnonarvojen sédilymista. Talloin
my0s resurssista saatava kokonaishyoty muuttuu. Taloustieteellisessa mielessa
saatava nettohydty on juuri siitd seuraava resurssin kokonaisarvon muutos.

Lisdaksi metsien kadyttoon liittyy yleisesti ulkoisvaikutuksia ts. tilanteita, jossa
metsdnomistajan toiminta vaikuttaa muiden kansalaisten hyotyyn ilman hinta-
mekanismin valitystd. Metsdan omistaja tai haltija ei ota metsien hoito- ja kadytto-
padtoksissda huomioon kaikkia arvoja ja hyotyjd, vaan vain ne, jotka han itse
mieltdd arvokkaiksi. Siten esimerkiksi kansallismaiseman perintdarvo ja uhan-
alaisen lajin olemassaoloarvo, jotka ovat merkittdvid yhteiskunnallisia arvoja,
tulisivat yksityisessd pdatoksenteossa huomioiduksi vain omistajan ja mahdolli-
sesti hdnen perheensd nakokulmasta.

Suojelun perusteena olevat hyddyt, kuten luonnon monimuotoisuus, ovat lisdksi
julkishyodykkeitd. Julkishyodykkeeksi sanotaan hyotyd, joka kerran olemassa-
olevana tai tuotettuna on kaikkien halukkaiden nautittavissa ilman lisimaksua.
Julkishyddykkeellisyys voi johtua hyddyn luonteesta (esim. monimuotoisuuden
olemassaoloarvo) tai sitd koskevista laeista tms. instituutioista (esim. jokamie-
henoikeus). Koska maanomistaja ei voi estdd ketddn nauttimasta suojelun hyo-
dyista eikd kerdtd niistd maksuja, yksityiselld maanomistajalla ei ole taloudellista
mielenkiintoa niiden ylldpitamiseen. Nain ollen suojeluarvoille ei voi luoda
markkinoita, ja niiden turvaaminen edellyttda julkisen vallan toimenpiteita.

Julkisia suojelualueita siis tarvitaan, koska ne toteuttavat tavoitteen metsan
markkinattomien hyotyjen tarjontaan liittyvin epivarmuuden poistamisesta tai vi-
hentimisesti yksityismetsid paremmin. On syytd huomata, ettd esimerkiksi van-
hojen metsien suojelupddtos ei suoranaisesti ja valittomasti lisda alueiden luon-
nonarvoja, vaan turvaa niiden sdilymisen. Monimuotoisuutta tai muita luon-
nonarvoja lisddvisti vaikutuksesta voidaan puhua, kun asiaa katsotaan tulevai-
suuden ndkokulmasta: jos suojellaan nuoria metsid, etenkin vanhojen metsien
lajit padsevat suojelun vaikutuksesta ajan mittaan runsastumaan.

3.4.4 Suojelun hyédyt arvottamistutkimuksessa

Tietyn suojeluohjelman vaikutukset riippuvat mm. olemassaolevasta suojelu-
alasta ja lisdsuojelun laajuudesta. Erityisen tdrked on suojelun toteutustapa: esi-
merkiksi vanhojen metsien suojeluohjelman vaikutukset alueilta saataviin eri
hy6tyihin riippuvat olennaisesti siitd, miten uusi suojeluala jakautuu kayttoperi-
aatteiltaan eroavien suojelualuetyyppien kesken. Suojeltaviin alueisiin voi lisdksi
liittyd myo6s (markkinattomia) kdyttoarvoja, erityisesti virkistyskayttoa.

Kokonaishyttyd on hyvin vaikea arvioida hyotykomponentteja yhteenlaske-
malla. Ns. adding up -ongelma nékyy Veistenin ym. (1993) tutkimuksesta: val-
koselkatikalle ilmoitettu arvo oli yli kolmasosa kaikkien uhanalaisten lajien ar-
vosta, ilmeisesti vain siksi, ettd maksuhalukkuutta kysyttiin ensiksi tastd lajista
yksinddn. Taloudellisen arvottamisen ndkokulmasta kovin yksityiskohtainen
suojelun ekologisten hyotyjen erittely ei lopulta ole olennaista. Suojelu-, erdmaa-
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tai virkistysalueita koskevissa tutkimuksissa vastaajille kerrotaan esimerkiksi
alueen lajistosta, mutta yleensd arvotettava hyoddyke kuitenkin on koko alueen
sdilyminen luonnontilaisena. Yksittdisen lajin suojelussakin keinona on yleensa
lajin elinympariston eli tietyn alueen suojelu.

Suomessa metsdluonnon ja sen suojelun taloudellisesta arvosta ei ollut valmistu-
nut kuin yksi tutkimus (Kasanen & Svento 1989) timén artikkelin kirjoittamisen
aikoihin, vaikkakin muita arvottamistutkimuksia oli jo kdynnissd. Seuraava kat-
saus pohjautuu siten ulkomailla tehtyihin arvottamistutkimuksiin.

Muissa Pohjoismaissa, Pohjois-Amerikassa ja Australiassa suojelualueiden tai
laajempien suojeluohjelmien arvoa on tutkittu laajasti. Seuraavassa esiteltdvissa
tutkimuksissa on kdytetty hypoteettisten markkinoiden eli contingent valuation
-menetelmdd (esim. Ovaskainen & Horne 2001). Eri tutkimuksissa saatuja mak-
suhalukkuuksia on vaikea vertailla, koska arvotettava hyodyke, suojeluohjelman
laajuus, suojelutapa sekd tutkimusasetelma ja -menetelmd ovat usein erilaisia.
Joitain yhteisid piirteitd markkinattomien hyotyjen arvostuksista voidaan kui-
tenkin 16ytaa.

3.4.5 Johtopiiitdksid arvottamistutkimuksista

Useat tutkimukset osoittavat, ettd ei-kdyttoarvot ovat merkittivda osa metsaluon-
non suojeluun liittyvastd maksuhalukkuudesta (Kristrom 1990, Mattson & Li
1993, Hoen & Winther 1993). Vastaajat kokivat erityisen tarkedksi vastuun met-
sdluonnon ja sen monimuotoisuuden sdilyttimisesta tuleville sukupolville. Nain
ollen tulokset soveltuvat my0s alueille, joilla ei ole merkittavaa virkistyskayttoa.
Suojeltavien alueiden kayttdjien maksuhalukkuuden tosin todettiin olevan jon-
kin verran suurempi kuin ei-kdyttdjien (Pope & Jones 1990, Barrick & Beazley
1990, Kristrom 1990). Syynd saattaa olla kdyttdjien keskimdardistd suurempi
mielenkiinto ja arvotettavan hyddykkeen parempi tuntemus.

Suojelun vélittomilla vaikutusalueilla, joilla menetetddn vaihtoehtoisista maan-
kdyttomuodoista saatavia tuloja ja mahdollisesti tydpaikkoja, suojeluhalukkuus
on vahdisempi (Lockwood ym. 1993, Rogers & Sinden 1994). Tutkimuksessa, jo-
ka koski jo olemassaolevan suojelualueen siilyttimistd, asuinpaikalla ei kuiten-
kaan todettu olevan vaikutusta alueen ei-kdyttdjien maksuhalukkuuteen (Barrick
& Beazley 1990).

Luonnonsuojelun on joskus epdilty olevan ylellisyyttd, josta ollaan valmiita mak-
samaan vasta hyvin korkealla tulotasolla. Muutamat tutkimukset (Pope & Jones
1990, Veisten ym. 1993) kuitenkin osoittavat metsdluonnon arvot ns. normaali-
hyodykkeiksi, joiden osuus kotitalouden budjetista on suurin piirtein sama eri
tulotasoilla.

Olemassaoleva suojeluala ja lisdsuojelualan suuruus vaikuttavat merkittavasti
maksuhalukkuuteen. Teoria ja empiiriset tulokset eivdt puolla hehtaarikohtaisen
arvon laskemista suojelualueille. Osassa tutkimuksia todettiin, ettd maksuhaluk-
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kuus nousee suojelupinta-alan kasvaessa, mutta sitd vihemman mitd enemman
on suojeltu (Pope & Jones 1990, Hoen & Winther 1993, Loomis ym. 1993, Rogers
& Sinden 1994). Myo0s suojeltavien lajien harvinaisuus ja uhanalaisuus vaikutti-
vat lisddvasti maksuhalukkuuteen (Rogers & Sinden 1994).

Muutamissa tutkimuksissa suojeluhy6tyjd on verrattu vaihtoehtoiseen maan-
kdayttomuotoon. Kristromin (1990) tutkimien korkean suojeluasteen alueiden
markkinattomat hyodyt (suojelu- ja virkistysarvot) olivat ainakin yhtd suuret
kuin niiden puuntuotannollinen arvo. Mattssonin ja Lin (1993) tutkimuksessa
puuntuotannon kanssa yhtdaikaisesti tuotetut markkinattomat kayttéarvot vas-
tasivat noin puolta puuntuotannon arvosta. Van Kootenin (1995) laskelmissa eri
suojeluasteita kasittdva suhteellisen suojelualan lisdys viidestd prosentista ylos-
pdin osoittautui hddin tuskin kannattavaksi. Hyotyihin sisaltyivat kdytannossa
kuitenkin vain virkistysarvot. Lockwoodin ym. (1993) tapauksessa vanhojen
metsien suojelualan lisdys osoittautui tyollisyysvaikutuksetkin huomioon ottaen
merkittdvasti puuntuotantoa taloudellisesti tehokkaammaksi maankdyttomuo-
doksi, kun virkistysarvot otettiin huomioon.
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3.5 Luonnonsuojelualueen metsamaisema matkailun ve-
tovoimatekijana

Lasse Lovén
Metsantutkimuslaitos

3.5.1 Johdanto

Euroopan yli 10 000 suojelualueen kaytto kansallisen ja kansainvélisen luonto-
matkailun kohdealueina on jatkuvasti lisddntyméassa. Matkailun paine kohdistuu
erityisesti IUCN:n suojelualueluokkien II (kansallispuistot), III (luonnon monu-
mentit) ja V (maisemansuojelualueet) alueisiin. EU:ssa matkailu tyollistda talla
hetkelld yli 7 milj. ihmistd ja matkailun BKT-osuus ylittdd 5 % (Heukemes 1998).
Aluetaloudessa monien merkittdvien matkailun vetovoimakohteiden ymparis-
toissd matkailu muodostaa paikallisyhteisdjen pddelinkeinon. Luonnon ominai-
suuksista maisema on matkailun keskeinen vetovoimatekija (Lew 1987).

Suomessa metsd on ollut merkittivd matkailun vetovoimatekija jo yli sadan
vuoden ajan. Useimmiten metsd on silloin liittynyt erikoislaatuiseen maisema-
kokonaisuuteen, jossa harjut, ndkoalapaikat ja erilaiset vedet ovat metsan kanssa
muodostaneet matkailijoita kiinnostavan kokonaisuuden. Sopivia esimerkkeja
ovat Aulanko, Punkaharju ja Koli. Lapin tunturien ja metsdrajaluonnon merkitys
matkailun kohdealueena on 1930-luvulta alkaen lisddntynyt erittdin voimak-
kaasti. Pohjoisten suurten kansallispuistojen, kuten Pallas-Ounastunturin ja Ur-
ho Kekkosen kansallispuiston, vetovoimasta vanhat aihkimetsit ja metsanrajan
koivikot muodostavat olennaisen osan.

Lahes puhtailla metsdominaisuuksilla matkailijoita ja retkeilijoitd houkuttelevat
Pyha-Hékin ja Seitsemisen kansallispuistot. Ndissd puistoissa maiseman veto-
voimatekijdt pelkistyvit pddosin sulkeutuneeseen lihimaisemaan. Vain joillain
suo-osilla ja muutamilla kummuilla retkeilija padsee kokemaan kaukomaiseman
antamia elamyksia.

3.5.2 Metsdmaiseman vetovoima — mitd se on?

Maiseman vetovoima voidaan madritelld sen kyvyksi tuottaa mielihyvaa (posi-
tiivinen vetovoima) tai yleisemmin sen kyvyksi tuottaa eldmyksid (positiivinen
tai negatiivinen vetovoima) maiseman havainnoijalle. Useimmiten havainnointi
tapahtuu nékoaistilla, mutta muutkin aistit voidaan ottaa tarkasteluun. Veto-
voiman madrittely sisdltdd sekd objektin ettd subjektin. Maisematutkimuksissa
onkin suuntauduttu tutkimaan sekd metsdn maisemaominaisuuksia ettd maise-
man havainnoitsijan ominaisuuksia ja elamyksid. Kiinnostavia ovat myos ne ti-
lanteet, joissa havainnointi tapahtuu. Koska analyyttinen maisematutkimus on
hyvin nuorta, metsimaiseman numeeristen vetovoimamallien kehittely on vasta
lahtokuopissaan.
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Suomalainen perinteinen matkailuympaéristo sisdltdd metsdd ja sen ohella muita
luonnonelementtejd. Matkailijoiden tavoitteissa luonto on keskeiselld sijalla
(Matkailun edistamiskeskus 1994). Erityisesti Lapin matkailun markkinoinnissa
korostetaan luontoon liittyvid eldmyksid (Aho 1994). Erdmaisten maisemien
ihailun motiivi on havaittu Lapin matkailukeskusten asiakkaiden tavoitekartoi-
tuksissa (Saarinen 1995). Arvokkaina on pidetty alueita, joissa metsa liittyy vesi-
alueisiin, harjuihin, vaaroihin tai tunturialueisiin. Metsdnrajan lapi kulkeminen
metsdstd tunturiin avaa laajan kaukomaiseman matkailijan ndkokenttddn ja ole-
tettavasti saa aikaan myonteiseksi koetun mieleen jadvan elamyksen. Naiden
elamysten voimakkuus ilmentdd maiseman matkailullista vetovoimaa.

Metsdmaiseman vetovoiman ongelmaa voidaan ldhestyad tutkimuksella ainakin
kahdella tasolla:

— metsdmaisemaa koskevat mielikuvat ja
— kokemusperdiset maisemaeldmykset.

Mielikuvien tutkimuksella saadaan kasitys siitd, miten metsdn havainnoitsijat
arvostavat esimerkiksi eri puulajeja, eri ikdisid metsid tai erilaisia puulajisekoi-
tuksia. Arvostelijalle esitetddn sanallisesti tai kuvien muodossa eri puulajit tai eri
ikdiset metsikot. Arvostelija arvostelee kohteen kdyttden jotain sopivaa mittaria,
esimerkiksi kymmenpisteistd tasavilistd pisteasteikkoa tai analyyttisen hierar-
kiaprosessin menetelméddn kuuluvaa pareittaisen vertailun tekniikkaa (Kangas
ym. 1993). Kokemusperdisten maisemaeldmysten mittaus tapahtuu maastossa
tutkittavalla kohteella, jolloin mittauksessa kdytetddn esimerkiksi tarkoitusta
varten kehitettyd psykometristd elamysmittaria (Lovén 1995).

Metsdn maisemaominaisuuksien monimuotoisuutta lisdd maiseman jasentymi-
nen analyyttisessd tarkastelussa ldhimaisemaksi ja kaukomaisemaksi (Grano
1930). Lahimaisema sisdltdd yksittdisid puita, puuryhmid tai metsikon. Kauko-
maisema on metsikdiden muodostama laajempi kokonaisuus. Puustot muodos-
tavat kaukomaisemassa erilaisia pintoja, joiden ominaisuuksia ovat mm. varit,
kuviomuodot ja kuvioiden sisdinen vaihtelu. Jotkut lahimaiseman ominaisuudet
vaikuttavat kaukomaiseman havainnointimahdollisuuksiin, jolloin voidaan pu-
hua ldhimaiseman kaukomaisemaa tukevista ominaisuuksista.

Eteld-Suomen metsdisilla ulkoilualueilla on todettu, ettd suuret puut, mannyn ja
koivun puulajiosuuden kasvu ja veden ndkyminen metsdmaisemassa lisddvat la-
himaiseman vetovoimaa (Lovén 1973, Kellomiki 1975 ja Savolainen & Kellomaki
1981). Lapin matkailukeskusten kohdalla voidaan olettaa, ettd metsdisen kauko-
maiseman ominaisuudet ja kaukomaisemaa tukevat ldhimetsian ominaisuudet
ovat maiseman vetovoimalle vield tarkeampid kuin Eteld-Suomessa.
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3.5.3 Pallaksen ja Levin metsimaiseman matkailullinen vetovoima

Eri suojeluluokissa metsankdyton periaatteet ovat erilaiset ja siten myos metsa-
maiseman ominaisuudet ovat erilaiset. Lapin olosuhteissa voidaan verrata esi-
merkiksi kansallispuistoluokkaan (IUCN luokka II) sopivaa Pallas-Ounastun-
turia ja maisemansuojeluluokkaan (IUCN luokka V) rinnastettavaa Levin mat-
kailukeskusta. Pallas-Ounastunturin metsédt ovat olleet pddosin tdysin metsan-
hoidon ja hakkuiden ulkopuolella. Levin alueen metsdt ovat olleet padosin yksi-
tyisessd omistuksessa jatkuvan eriasteisen metsdnhoidon ja hakkuutoiminnan
kohteena. Kunta on viime vuosina ohjannut hakkuu- ja hoitotoimien yhteydessa
maisemansuojelua rakennuslain antamilla valtuuksilla.

Pallaksen ja Levin metsien matkailuvetovoimaa vertailtaessa voidaan asettaa
seuraavat kysymykset:

— Ovatko matkailijoiden mielikuvat Pallaksen ja Levin metsistd erilaisia?

— Ovatko matkailijoiden kokemat maisemaeldmykset kdytannossa erilaisia
Pallaksella ja Levilld? Voidaanko mahdollisia eroja todellisuudessa mitata?

— Onko mielikuvilla ja niihin perustuvilla odotuksilla yhteytta kdytannon
maisemaeldmyksiin?

— Kuinka laajaa on maiseman vetovoiman vaihtelu erilaisilla luonnonmetséa-
kohteilla Pallaksella?

— Kuinka laajaa on vastaava vaihtelu erilaisilla hoidettujen metsien kohteilla
Levilla?

— Onko maiseman vetovoimassa merkittdvid eroja eri kohteiden valilld suo-
jelualueen sisélld, entd suojelualueiden valilla?

— Mistd mahdolliset maiseman vetovoimaerot johtuvat eri kohteilla?

Kysymyksiin pyritddn 16ytdamaan vastauksia metsan eri kdyttoémuotojen yhteen-
sovittamisen tutkimusohjelmaan liittyvassa Metsdantutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa. Tutkimus tehdddn yhteistydssa Lapin Metsdkeskuksen, Kittilan kunnan
sekd Levin ja Pallaksen matkailukeskuksissa toimivien matkailuyrittdjien kanssa.

3.5.4 Maiseman vetovoiman turvaaminen ja kehittiminen

Metsdmaiseman vetovoima riippuu suojelualueella, kuten muuallakin, kaytta-
jasta eli maiseman havainnoitsijasta. Jos voidaan todeta, ettd sekd mielikuvamai-
sema ettd kdytdnnon maisema vaikuttavat matkailijan ja retkeilijain viihtymiseen,
molempien vetovoimaominaisuuksista on huolehdittava erikseen. Mielikuva-
maiseman vetovoiman sdilyttdminen voi vaatia huolenpitoa tiedotuksen, mai-
nostuksen ja yleensdkin informaation sisdllosté. Ristiriitojen ja epdonnistuneiden
yksityiskohtien esille nostamisella saatetaan menettdd vetovoimainen mielikuva
luonnonmukaisuudesta ja rauhasta.

Koettavan maiseman vetovoiman turvaaminen edellyttdd tietoa maiseman
kayttdjien sijainnista, liikkumistavoista, kdyton ajoituksesta ja kdyton voimape-
rdisyydestd. Maiseman vetovoima on voimakkaassa yhteydessd siihen, miten
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metsd sijaitsee suhteessa matkailijan kdyttdmiin reitteihin ja ndkoalapaikkoihin
(Lovén 1996). Reittien varret, ndkoalapaikkojen ja levdhdyspaikkojen ldhialueet,
tunturien yldosat ja matkailukeskuksen ldhituntumassa sijaitsevat kohteet ovat
vetovoimaltaan suurimpia. Niiden metsédtkin ovat siten erityisasemassa.

Luonnontilaisena suojeltavan kansallispuiston metsdmaisemat kehittyvat met-
sien luontaisen sukkession mukaan. Metsien maisemallinen vetovoima muuttuu
silloin vastaavasti, jos metsdn ominaisuudet vaikuttavat vélittdméasti maisema-
elamyksiin. Jos sen sijaan voidaan todeta, ettd mielikuvat ja niihin liittyvat mai-
semaodotukset vaikuttavat olennaisesti myos kdytinnon maisemakokemuksiin,
on mahdollista, ettd luontainen maisemanmuutos ei vaikuta maiseman vetovoi-
maan. Tama saattaa edellyttdd sellaista mielikuvien hallintaa, joka ottaa huomi-
oon metsdekosysteemin dynaamiset prosessit. Staattisia valoisia aihkimetsdamie-
likuvia vastaamattomien luonnonmetsin kehitysvaiheiden kokeminen voi
muutoin aiheuttaa matkailijalle viihtymista heikentavia pettymyksia.

Hoidetulla suojelualueella metséan luontaiseen kehitykseen puuttumalla voidaan
turvata matkailijoiden kokemia maisemaeldmyksid esimerkiksi silloin, kun koi-
vikon kuusettuminen estdd arvostetun kaukomaiseman nakymisen metsikon lapi
tai kun nuori metsd valloittaa tihedn metsan keskelld sijaitsevan aukean valoisan
ahon.

Maisemansuojelualueella on perusteltua, ettd alueelle laaditaan erityissuunni-
telma maiseman vetovoiman kestdvyyden turvaamiseksi. Maiseman vetovoimaa
on suunnitelman pohjalta mahdollista jopa kasvattaa, kun suunnittelua ei rajoita
luonnonprosessien toteuttamisen vélttaimattomyys. Maiseman vetovoimaa mak-
simoivan suunnittelun perustydvaiheisiin kuuluu maiseman kéyttdjien tavoite-
analyysi, jonka pohjalta voidaan valmistaa numeerinen maisema-arvojen tuo-
tantofunktio. Numeeristen mallien avulla voidaan laskea ja optimoida erilaisten
hoitotoimien ja luonnon prosessien vaikutus alueen maisema-arvoon.

3.5.5 Pddtelmadat

Suomen komeimpia metsdmaisemia on pyritty suojaaman erilaisilla suojeluoh-
jelmilla. Kansallispuistot on varattu muun ohella kansallisiksi ndhtdvyyksiksi.
Uusi luonnonsuojelulaki méarittelee erityisen maisemansuojelun alueen, jonka
puitteissa arvokkaita luonnon- ja kulttuurimaisemia voidaan suunnitelmallisesti
hoitaen sdilyttdada. Myos kansainvilisissa luokituksissa kansallispuistot ja maise-
mansuojelualueet ovat monumenttikohteiden ohella ensisijaisesti niitd suojelu-
alueita, jotka tukevat matkailun kehitystd. Kaikissa suojelusuunnitelmissa mai-
sema-arvot eivdt kuitenkaan ole olleet etusijalla. Suomessa vanhojen metsien
suojeluohjelmaa valmisteltaessa ei ole laajemmalti keskusteltu ndiden kohteiden
maisema-arvoista ja matkailullisesta vetovoimasta.

Tutkimustieto matkailijan maisematavoitteista on toistaiseksi vahdistd. Vield ei
tiedetd, muuttaako eriasteinen metsanhoito ja hakkuutoiminta varsinaisen mat-
kailukeskuksen ldhialueella alueen matkailullista vetovoimaa. Mielikuvien ta-
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solla voimaperdisen metsanhoidon vaikutus matkailijoiden viihtymiseen ndyttaa
selvasti kielteiseltd. Todellisten maisemahavaintojen vaikuttavuutta ei tunneta.

Suomalainen suojelualuejérjestelmd, joka on painottunut luonnontilaisten koh-
teiden suojeluun, suuntaa metsdmaiseman matkailullisen vetovoiman kayton
luonnontilan ja luonnonsukkession ominaisuuksiin. Tdmédn seurauksena on
erdilld suojelualueilla ndhtdvissd maisema-arvojen nopea rapautuminen metsan
luontaisen kasvuvoiman seurauksena. Kestivan matkailun periaatteilla laadittu
maisemanhoidon suunnitelma on tarpeellinen niilld suojelualueilla, joiden mat-
kailullista vetovoimaa halutaan kayttda erityisesti paikallisten elinkeinojen tur-
vaamiseksi.
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3.6 Luonnonsuojelu ja metsasektorin hiilibudjetti

Heikki Seppala
Metsantutkimuslaitos

3.6.1 Johdanto

Téssa artikkelissa tarkastellaan kolmen erilaisen hakkuuvaihtoehdon vaikutusta
Suomen metsien puustoon ja puuston kasvuun sekd hiilibudjettiin. Nama hak-
kuuohjelmat ovat (1) tdlld hetkelld tiedossa olevien metsien suojelusuunnitel-
mien mukainen metsien kadyttovaihtoehto, (2) viime aikoina julkisuudessa paljon
kasitelty kolmen tohtorin esittdman ns. Urmaksen ohjelman mukainen hakkuu-
vaihtoehto ja (3) kalastaja Pentti Linkolan ajatusmallia mukaileva vaihtoehto.

Hakkuuvaihtoehtojen vaikutusta puuston méirdan ja kasvun sekd hiilibudjetin
kehitykseen tarkastellaan matemaattisen simulointimallin avulla. Siind kasitel-
ladn metsid yhtend kokonaisuutena jakamatta puustoa puu- tai puutavaralajei-
hin. Hakkuiden, puun ja puutuotteiden kuljetuksen sekd puunjalostuksen ener-
giakdyton hiilibudjettivaikutukset on my0s jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Tar-
kastelu kohdistuu ainoastaan metsien runkopuustoon. Tulokset ovat alustavia,
mutta kuvannevat kuitenkin valaisevasti hakkuiden, metsan kasvun ja puuston
madrdn valisid riippuvuuksia ja dynamiikkaa sekd hiilibudjettivaikutuksia. Ai-
kahorisontti on 80 vuotta eli vuodesta 1990 vuoteen 2070.

3.6.2 Hakkuuohjelmat

Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa. Seuraavat hakkuuarviot eivit pyri-
kdan olemaan ennusteita. Tarkoitus on osoittaa, kuinka herkaésti erilaiset pitkan
aikavélin metsan hakkuupolitiikat vaikuttavat metsien biologiseen kestavyyteen,
monimuotoisuuteen ja hiilibudjettiin. Kysymys on siten visioinnista ja mahdol-
listen tulevien strategioiden arvioinnista erityisesti luonnonsuojelun nakokul-
masta. Tarkasteltavat hakkuupolitiikat ovat seuraavat:

Luonnonsuojeluohjelman mukaisesti kokonaishakkuut kohoaisivat viime vuo-
sien keskimddrin 55 miljoonan kuutiometrin vuositasolta lahivuosina 57 miljoo-
naan kuutioon (kuva 1). Sen jdlkeen niiden oletetaan pysyttelevan télla tasolla.

Urmaksen ohjelmassa rakennettiin kaksi uutta sellutehdasta, viisi paperikonetta
ja 100-150 hakevoimalaa. Kun tdhdn lisdtdan vield sekd olemassa olevan ettd ra-
kennettavan tuotantokapasiteetin tavanomaiset uusinvestoinnit, arvioidaan hak-
kuiden lisddntyvan nykyiseltd noin 55 miljoonan kuutiometrin vuositasolta 84
miljoonaan kuutiometriin vuonna 2010 ja 96 miljoonaan vuonna 2040. Taman
jalkeen hakkuiden ei oleteta enda lisddntyvan.
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Linkolan ohjelmassa teollinen puunkaytto lopetettaisiin kdytannollisesti kat-
soen kokonaan. Hakkuut olisivat ldhinnd kotitarvehakkuita rakentamiseen ja
asuntojen lammittdmiseen. Tdman ohjelman mukaisesti hakkuut supistuisivat
vahitellen runsaaseen kolmannekseen nykytasolta ja saavuttaisivat 21 miljoonan
kuutiometrin vuositason vuoteen 2025 mennessa.
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Kuva 1. Hakkuupoistuma eri hakkuohjelmissa.

3.6.3 Puuston kehitys

Hakkuuohjelmien vaikutukset puuston maaran kehitykseen on esitetty kuvassa
2. Luonnonsuojeluohjelman mukaisesti puuston maara lisdantyisi runsaalla kol-
manneksella 2030-luvun alkuun tultaessa, minka jilkeen lisddntymistd ei endd
tapahtuisi.

Urmaksen ohjelmassa puuston méard lisddntyisi aina vuoden 2010 tienoille asti,
mutta alkaisi sen jdlkeen hitaasti vahetd. Tama tarkoittaa sitd, ettd metsien puu-
varat kylld antaisivat myoten Urmaksen ohjelman toteuttamisen, mutta pitkalla
aikavalilla kestava puutuotanto vaarantuisi.

Linkolan ohjelman mukaisesti puuston mddrd kasvaisi aluksi voimakkaasti.
Vuoden 2040 tienoilla kasvu kuitenkin loppuisi. Tdma johtuu metsien tiheytymi-
sestd ja ikddntymisestd sekd ndiden seurauksena tapahtuvasta metsien kasvun
pienenemisesta.
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Kuwa 2. Puuston miidri eri hakkuuohjelmissa.

3.6.4 Poistuma ja kasvu

Hakkuuohjelmien vaikutukset puuston kokonais- ja luonnonpoistumaan seka
kasvuun esitetddn kuvassa 3. Luonnonsuojeluohjelman mukaisesti puuston kas-
vu lisddntyisi 2010-luvun alkuun asti. Sen jdlkeen kasvu alkaisi kuitenkin pienetd
puuston ikddntymisen ja metsien tihenemisen seurauksena. Kasvu putoaisi
vuoteen 2040 mennessd noin 75 miljoonaan kuutiometrin vuositasolle, jossa se
pysyttelisi jatkossakin. Urmaksen ohjelmassa kokonaispoistuma ylittdd kasvun
pysyvasti 2030-luvun lopulta ldhtien, mikd johtaa puuston maéaédrdn vahene-
miseen. Linkolan ohjelmassa metsien kasvu alkaisi pienentya suhteellisen nope-
asti. Ensi vuosisadan puolivalistd lahtien kasvu ja poistuma olisivat tasapainossa,
mutta alhaisella, noin 50 miljoonan vuositasolla.

3.6.5 Metsdluonnon monimuotoisuus

Luonnonpoistuma heijastelee ainakin jossain mddrin metsdluonnon moninai-
suutta eli biodiversiteettid. Linkolan ohjelmassa luonnonpoistuma on suurin tar-
kasteltavissa hakkuuohjelmista. Luonnonpoistuma on 2020-luvulta ldhtien tissa
ohjelmassa jopa hakkuupoistumaa suurempi. Suojeluohjelman mukaisissa hak-
kuissa luonnonpoistuma kasvaa ldhes 35 miljoonan kuutiometrin vuositasolle
2040-luvun alkuun mennessa.

Urmaksen ohjelmassa luonnonpoistuma lisddntyisi vain runsaan 10 miljoonan
kuutiometrin vuositasolle 2030-luvun alkuun tultaessa. Sen jalkeen luonnon-
poistuma alkaisi vdhetd. Linkolan ohjelman mukaisesti luonnonpoistuma koho-
aisi yli 35 miljoonan kuution vuositasolle ja olisi tdlloin puolitoistakertainen
hakkuupoistumaan verrattuna.
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Kuwa 3. Hakkuuohjelmien vaikutukset puuston kokonais- ja luonnonpoistumaan seki kasvuun.
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3.6.6 Hiilibudjetti

Seuraavassa tarkastellaan vain puuston, hakkuiden ja puutuotteiden kdyton vai-
kutusta hiilibudjettiin. Hakkuiden, puun ja puutuotteiden kuljetuksen seka
puujalostuksen energiakdyton hiilitasevaikutuksia ei tdssd yhteydessa tarkastel-
la, vaikka niiden merkitys metsadsektorin hiilitaseeseen onkin huomattava

(esim. Pingoud ym. 1996).

Puuston, luonnonpoistuman ja puutuotteiden sisdltdimén hiilen varastojen kehi-
tys eri hakkuuohjelmissa on esitetty kuvassa 4. Puutuotteiden ja luonnonpoistu-
man hajoamisen aiheuttamat vuotuiset hiilipdédstot on vastaavasti esitetty kuvas-
sa 5.
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Kuva 4. Hiilivaraston kehitys eri hakkuuohjelmissa.
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Kuwa 5. Puutuotteiden ja luonnonpoistuman hiilipiistot eri
hakkuuohjelmissa.
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Puustoon ja puutuotteisiin kertyva hiilivarasto likimain kaksinkertaistuisi seka
luonnonsuojeluohjelmassa ettd Linkolan ohjelmassa vuoteen 2070 mennessa. Sen
sijaan Urmaksen ohjelmassa hiilivarasto jdisi noin kolmanneksen kahta muuta
ohjelmaa alemmalle tasolle. Tdma johtuu padosin siitd, ettd tdssd ohjelmassa
puuston mddra olisi huomattavasti pienempi kuin kahdessa muussa ohjelmassa.
Urmaksen vaihtoehdossahan puuston méaéara alkaisi peréti lievasti vahentya tar-
kastelujakson jalkipuoliskolla. Puutuotteiden hiilivarasto kasvaisi aluksi voi-
makkaasti ja hiilivarasto kertyisi puuston ohella voimakkaasti puutuotteisiin.
Luonnonsuojeluohjelmassa — ja erityisesti Linkolan ohjelmassa — kehitys olisi
puutuotteiden ja luonnonpoistuman hiilivarastoa tarkastellen ldhes pdinvastai-
nen: tarkastelujakson lopulla luonnonpoistuman hiilivarasto olisi selvésti suu-
rempi kuin puutuotteiden hiilivarasto.

Vuotuiset hiilipadstot olisivat tarkastelujakson lopulla Linkolan ohjelman mu-
kaisesti yli puolitoistakertaiset ja Urmaksen ohjelmassa ldhes kaksinkertaiset ver-
rattuna luonnonsuojeluohjelmaan. Linkolan ohjelman luonnonsuojeluohjelmaa
suuremmat hiilipadstot johtuvat voimakkaasti kasvavan luonnonpoistuman la-
hoamisesta. Urmaksen ohjelmassa hiilipddstot syntyisivdt ensi sijaisesti puu-
tuotteiden lahoamisesta.

3.6.7 Yhteenveto ja johtopdditokset

Téssd artikkelissa tarkasteltiin hakkuiden, metsdn kasvun ja puuston méaéran va-
lisid riippuvuuksia sekd hakkuiden hiilibudjettivaikutuksia. Tarkastelu tehtiin
yksinkertaisen matemaattisen, puuston ns. tiheysfunktiomallin avulla. Tavoit-
teena oli osoittaa, kuinka herkasti ja milld tavoin erilaiset pitkdn aikavélin hak-
kuusuunnitelmat vaikuttavat metsien biologiseen kestdvyyteen, metsdluonnon
monimuotoisuuteen ja metsien hiilibudjettiin.

Tulokset osoittavat, ettd metsien biologinen kestdvyys néyttéisi sallivan hyvinkin
erilaisia metsien kayttopolitiikkoja suhteellisen pitkalldkin aikavalilld. Tosin pi-
dempaddn jatkuva ns. vajaahakkuutilanne rajoittaisi tulevien, kestavien hakkuu-
mahdollisuuksien lisddmistd jo suhteellisen pian. Puuston kasvu ja sitd kautta
kestavat hakkuumahdollisuudet vdhenisivit jo melko nopeasti puuston ikdan-
tymisen ja tihenemisen myo6td. Kaiken kaikkiaan nayttdisi siltd, ettd metsatalou-
den kestdvyytta ainakin suurten alueiden tasolla tulisi tarkastella riittdvan pit-
kalla aikavalilla (ks. Seppéld 1997). Nykyisin yleisesti kdytetty 10 vuoden aika-
jakso tuntuu kovin lyhyeltd. Téltd osin metsdtalouden kestivyyden kisite vaa-
tisikin ilmeisesti vield aiempaa syvillisempddn pohdintaan perustuvaa maéérit-
telyd ja tdismennysta.

Jos luonnonpoistuman méarad pidetaan metsdluonnon monimuotoisuuden kar-
keana mittarina, tehometsdtalous ja metsdluonnon mahdollisimman koskemat-
tomana sdilyttava hakkuupolitiikka nayttdisivat olevan monimuotoisuuden kan-
nalta ristiriidassa keskenddn. Tehometsdtalous pitdd luonnonpoistuman hyvin
alhaisena, kun taas hakkuista piddttdytyminen kasvattaa sitd voimakkaasti.
Luonnonpoistuman lisddntyminen ei kuitenkaan lisdd suoraan erilaisten bio-
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tooppien lukumaddraa ja lajien runsautta, vaan pikemminkin samanlaisten lajien
ja biotooppien madraa.

Puuston mddran, luonnonpoistuman sekd puutuotteiden valmistuksen ja kdyton
kehitys vaihtelee hakkuupolitiikan mukaan. Néin ollen my6s hiilen sitoutumi-
nen runkopuustoon, luonnonpoistumaan ja puutuotteisiin on erilaista nouda-
tettaessa vaihtoehtoisia hakkuupolitiikkoja. Tutkimusjaksolla (1990-2070) pdaosa
metsdsektorin varastoituneesta hiilestd sitoutuisi kaikissa tarkastelluissa hak-
kuuohjelmissa puustoon, joten hiilivarastonkin kehitys noudattaa puuston maa-
rallistd kehitysta.

Hiili vapautuu puuaineksesta hiilidioksidina takaisin ilmakehdén joko luonnon-
poistuman tai puutuotteiden lahoamisen valitykselld. Puutuotteista hiili vapau-
tuu ilmakeh&dédn keskimddrin hitaammin kuin luonnonpoistumasta. Intensiivinen
hakkuupolitiikka lisdd kuitenkin puuaineksen hiilipdastdja enemmaén kuin hak-
kuita rajoittavat metsienkdsittelyvaihtoehdot siitd huolimatta, ettd luonnonpois-
tumasta vapautuvat hiilipadstot jadvat vahaisiksi. Tama johtuu siitd, ettd hak-
kuita rajoittavissa vaihtoehdoissa hiilta sitoutuu runsaasti puustoon.

Edelld esitetty tarkastelu tehtiin hyvin yksinkertaisella matemaattisella mallilla.
Siind késitellddn Suomen metsid yhtend kokonaisuutena jakamatta puustoa puu-
tai puutavaralajeihin. Mallissa on vain yksi, puuston tiheydesta riippuva logisti-
nen kasvufunktio, joka pitda sisdllaan oletuksen kulloinkin noudatettavasta met-
sanhoidosta.

Sama koskee luonnonpoistumaa. Erittdin yksinkertaiset oletukset liittyvat myos
hiilen vapautumiseen puun kdytostd ja luonnonpoistumasta. Ndin malliin ja sen
tuloksiin liittyy paljon epavarmuutta.

Mallin parametrien tilastollisen estimoinnin edellyttdimédn empiirisen tiedon
puutteessa jouduttiin mallin parametrit valitsemaan asiantuntijatiedon perus-
teella. Parametrien valitsemiseksi haastateltiin joukkoa maan johtavia metsdarvi-
oinnin asiantuntijoita (mm. professorit Erkki Tomppo ja Kari Mielikdinen seka
erikoistutkija Markku Siitonen Metsdntutkimuslaitokselta). Erds tdhdan menette-
lyyn liittyvd mallin vahvuus on, ettd sen toiminnan herkkyyttd parametriensa
suhteen on erittdin helppo simuloimalla testata.

Mallin rakennetta kehitetddn jatkossa yksityiskohtaisemmaksi. Jo nykyiselldan se
ndyttdisi kuitenkin kuvaavan valaisevasti hakkuiden, metsdn kasvun ja puuston
madrdn vélisid riippuvuuksia ja dynamiikkaa sekd hiilibudjettivaikutuksia. Yk-
sinkertaisen mallin vahvuuksia ovat kdyttdjaystavallisyys ja havainnollisuus. On
kai tirkedmpdd tuottaa suunta-antavia ratkaisuja olennaisiin ongelmiin, kuin
antaa tdsmallisid vastauksia merkityksettomiin kysymyksiin.
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4 LUONNON MONIMUOTOISUUDEN TUTKIMUS

4.1 Luonnontilaisten metsien kehitys — seurantakoeala-
verkosto monipuolista metsiekosysteemitutkimusta var-
ten

Martti Varmola, Antti Isomiki ja Pentti Niemisto
Metsantutkimuslaitos

4.1.1 Tausta

Metsantutkimuslaitoksessa kdynnistettiin kevaallda 1993 Luonnontilaisten metsien
kehitys -niminen tutkimus, jonka tehtdvana on:

vertailla luonnontilaisten ja talousmetsien ominaisuuksia keskendan
kehittdd luonnontilaisuutta kuvaavia kasitteitd ja mittareita

tuottaa perustietoa monimuotoisen metsdnhoidon kehittdmiseksi
lisdta tietoa luonnonmetsien kehitysdynamiikasta.

Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa perustetaan 10 vuoden aikana riittdvan
laaja ja edustava pysyvien seurantakoealojen verkko, jonka avulla tuotetaan mo-
nipuolista tietoa luonnontilaisten metsien rakenteesta ja kehityksestd sukkession
eri vaiheissa. Perustamisen jdlkeen hanke ylldpitdd koealaverkkoa ja tarjoaa sii-
hen kuuluvia koemetsikoita Metsantutkimuslaitoksen omille tutkimushankkeille
sekd erityisesti my0s yliopistojen ja muiden tutkimusyksikoiden kayttoon.

Hankkeen tavoitteena on tukea ja tehostaa luonnonmetsiin kohdistuvaa tutki-
musta Suomessa ja sen ldhialueilla. Hankkeen oma tutkimuksellinen mielen-
kiinto kohdistuu luonnontilaisten metsien puustoihin, erityisesti luontaiseen uu-
distumiseen, puulajidynamiikkaan, puiden viliseen kilpailun ja tilajarjestyksen
mallittamiseen, puiden elossapysymisen ja luontaisen kuolemisen sdantdjen sel-
vittdimiseen sekd puuston ja biomassan tuotoksen kuvaamiseen.

Tutkimuksen puitteissa on vuoden 1996 loppuun mennessd perustettu Suomen
alueelle 254, Karjalan tasavaltaan 14 ja Komin alueelle 3 seurantakoealaa. Yh-
teistyd Karjalan Tiedekeskuksen Metsdinstituutin kanssa aloitettiin heti hank-
keen kdynnistamisen jalkeen vuoden 1993 kevaalla. Komin tiedekeskuksen kans-
sa yhteisty6 alkoi vuotta myShemmin.

Koealoja ei perusteta pelkdstdan vanhoihin metsiin, vaan mahdollisimman mo-
nipuolisesti ikd- ja puulajisuhteiltaan vaihteleviin, erilaisilla kasvupaikoilla kas-
vaviin luontaisesti syntyneisiin metsiin. Tutkimuksen piiriin tulleilta suojelualu-
eilta puuttuu etenkin nuoria luonnontilaisia metsid. Myos lehtipuuvaltaisia
kohteita on kertynyt niukasti, vaikka kuolemassa ja lahoamassa olevia lehtipuita
on loytynyt tyydyttavasti sekapuina.
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4.1.2 Seurantakoealojen perustamistyot

4.1.2.1 Metsikoiden valinta

Koealat on perustettu ensisijaisesti valtion omistamille luonnonsuojelualueille eli
luonnon- ja kansallispuistoihin sekd Metsantutkimuslaitoksen ja Metsdhallituk-
sen sisdisilld paatoksilla rauhoitettuihin metsiin. My6s muita metsdalueita voi-
daan kayttaa, mikali niiden kéasittelemattomyydestd saadaan riittavat takeet.

Tavoitteena on luoda eri metséikasvillisuusvychykkeisiin (Lehto 1969) metsikko-
koealojen verkko siten, ettd kutakin yleistd kasvupaikkatyyppid kohti saadaan
sille tyypillisid metsikkorakenteita edustavat sarjat taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Metsikasvillisuusvyohykkeittiin tavoitellut metsikkokoealasarjat kasvupaikkatyypin
ja vallitsevan puulajin mukaan.

Kasvupaikkatyyppi Vallitseva puulaji
Lehdot ja lehtomaiset kankaat kuusi, lehtipuu
Tuoreet kankaat kuusi, koivu, méanty
Kuivahkot kankaat ménty, kuusi
Kuivat ja karut kankaat manty

Kutakin kasvupaikkatyypin ja vallitsevan puulajin yhdistelmda kohti pyritaan
16ytamaan metsan eri sukkessiovaiheita edustavia kohteita seuraavasti:

— uudistumisvaihe, esimerkiksi metsdpalon jilkeinen pioneeripuuston vaihe

— nuoruusvaihe, jolle on tyypillistd mm. latvuskerroksen sulkeutuminen,
puulajien vélinen kilpailu ja puuston voimakas kasvu

- kypsyysvaihe

— kliimaksvaihe

4.1.2.2 Metsikoiden middri

Jos ldhdetddn edelld kuvatusta metsikdiden péddpuulaji- ja kehitysvaiheja-
kaumasta, kukin taydellinen koealasarja edellyttdisi 32 metsikkod. Tahédn ei kat-
sota pddstdvan — ei ainakaan alkuvaiheessa. Kenttdtdiden ja tavoitteena olevan
koeverkon mitoituksessa oletetaan, etti tavoitteeksi asetetusta 32 metsikOstd
korkeintaan 20 18ytyy ja voidaan ottaa mukaan.

Metsdkasvillisuusvyohykkeittdin metsikkosarjoja tavoitellaan taulukon 2 mukaisesti.

Myohemmadssa vaiheessa tehdddn paatokset soiden ja soistuneiden kankaiden
mukaanotosta sekd kalliometsien ja poikkeuksellisten kasvupaikka- ja puusto-
kohteiden seurannasta. Kokonaistavoitteena on pidetty 400-500 pysyvan seu-
rantakoealan verkkoa.
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Taulukko 2. Metsikkdkoealasarjojen tavoitemddirit metsikasvillisuusvyohykkeittiin.

Sarjoja Alueet

1 Saaristo ja eteldinen rannikko

5 Lounais-Hame ja Uusimaa, Léansi-Suomen rannikko,
Hame, Savo ja Keski-Suomi, Itd-Suomi

5 Suomenselkd, Pohjanmaa, Kainuu, Yld-Savo, Lapin kol-
mio

2 Etela-Lappi, Koillismaa

1 Metsi-Lappi

4.1.2.3 Koemetsikolle asetettavat vaatimukset

Koemetsikoiksi pyritddn valitsemaan kasvupaikkaluokkaa keskimddrdisesti
edustavia, vihintdadn kahden hehtaarin suuruisia alueita. Mikéili valinnanvaraa
on, etusija annetaan metsikdille, jotka yhdessd muodostavat mahdollisimman
taydellisen sarjan tavoiteltuja metsikkotyyppejd. Myos metsikdiden sijainti ties-
toon ndahden ja muutkin niiden saavutettavuuteen liittyvét seikat otetaan huo-
mioon.

4.1.2.4 Koealojen sijoitus maastoon

Metsikkokohtainen koe koostuu useammasta seurantakoealasta (kuva 1). Kaikki
koealat ovat ympyranmuotoisia, joten niiden sijainti mééaritellddn keskipisteen ja
sdteen avulla. Metsikkoon perustetaan kaksi, osittain padllekkdistd koealaryh-
mad, joista toisella seurataan taimikkoa ja toisella varttunutta puustoa. Raja méaa-
rdytyy puiden rinnankorkeusldpimitan (d, ,= 50 mm) mukaan. Koealaryhmat si-
joitetaan yhden hehtaarin suuruisen nelion kulmiin ja keskipisteeseen (kuva 1).
Taimikkokoealat ovat kiintedséteisid (5,64 m) ja pinta-alaltaan 100 m’. Taimikko-
koealojen lukumaara on 9. Varttuneen puuston eli ldpimitaltaan yli 50 mm pui-
den seurantaa varten metsikkoon perustetaan ympyran muotoinen keskuskoeala
ja nelja ympyran muotoista apukoealaa, joiden keskipisteet ovat samat kuin nel-
jan uloimman taimikkokoealan keskipisteet.



139

205

Taimet ja pienet puut
(h>0.5m jad1.3<50mm)

Varttuneet puut
(d1.3>50 mm)

Yhteenséa 9 koealaa, joiden
sade = 5.64 m ja pinta-ala 100 m2.

Naita koealoja varten on erillinen
lomake.

Keskuskpealalja nelja apukoealaa, 105
oiden pinta-alat riippuvat puuston
d1.3>50 mm) maarasta: N
Runko- Keskus-  Apu-
luku koeala koealat
kpl/ha m2 m2
>2500 900 180 3
1000-2500 1600 320 2
<1000 2500 500 3
108 -70.71m- 100 -70.71m- 106
76
95
=
Koealan
pinta-ala sade
m2 m
' 180 7.57
=] 320 10.09
X 500 12.62
? 900 16.93
1600 22.57
2500 28.21
107

Kuwa 1. Koealojen sijoitus metsikkoon.
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4.1.3 Vuoden 1996 loppuun mennessdi perustetut koealat

Metsantutkimuslaitoksen eri toimipisteet ovat yhteistydssd maanomistajien ja
luonnonsuojelualueiden haltijoiden kanssa perustaneet koealat kaikkiaan
254:ddn luonnontilaisena pysyvadn metsikkdon Suomessa (kuva 2). Yhteistyossa
Karjalan ja Komin tiedekeskusten kanssa koealoja on perustettu myos 17 metsik-
koon Vendjalla. Vuosittain ja Metsdntutkimuslaitoksen eri toimipaikoittain luon-
nonmetsdkokeita on perustettu taulukon 3 mukaisesti.

Kuwa 2. Luonnontilaisten metsien koeverkosto vuonna 1996.
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Taulukko 3. Vuoden 1996 loppuun mennessi perustettujen metsikkikokeiden lukumiiiri vuosit-
tain ja Metsintutkimuslaitoksen toimipaikoittain.

Vuosi kpl Toimipaikka kpl
1990 6 Vantaan tutkimuskeskus 43
1991 3 Joensuun tutkimusasema 36
1992 17 Kannuksen tutkimusasema 26
1993 40 Muhoksen tutkimusasema 49
1994 62 Parkanon tutkimusasema 68
1995 74 Rovaniemen tutkimusasema 32
1996 52

Yhteensa 254 254

Suomeen perustetuista kokeista yli puolet on tuoreiden ja lehtomaisten kasvu-
paikkojen kuusivaltaisissa metsissd (taulukko 4). Mantyvaltaisten metsien pai-
nopiste on kuivahkoilla tai kuivilla kankailla, mutta myos rehevid mannikoita si-
sdltyy aineistoon. Koivuvaltaisia metsid koesarjasta 10ytyy talld hetkelld 15 kap-
paletta eli 6 %, ja mukana on myos kolme paloalueelle perustettua koealaa, joissa
ei ollut perustamishetkelld lainkaan eldvia puita.

Taulukko 4. Luonnontilaisten metsien kehitys -tutkimukseen kuuluvien kokeiden lukumdiiri kas-
vupaikkatyypeittiin ja pidpuulajeittain vuoden 1996 lopussa.

Kasvupaikka Paloalue Haapa Koivu Kuusi Manty Yhteensa

Karukko 6 6
Kuiva 29 29
Kuivahko 7 52 59
Tuore 3 1 9 72 20 105
Lehtomainen 6 39 9 54
Lehto 1 1
Yhteensa 3 1 15 119 116 254

4.1.4 Puuston mddrd kokeilla

Aineiston peruslaskenta on tdhdn mennessd tehty vuoteen 1995 mennessd pe-
rustetuista koealoista. Puustoista on laskettu monipuoliset puustotunnukset
puulajeittain erikseen eldvélle ja kuolleelle puulle. Kuollut puu on jaettu lisaksi
pystypuustoon ja maapuuhun.

Kokonaispuuston maédrd lisddntyy kasvupaikan rehevoityessd. Lehtomaisilla
kasvupaikoilla eldvaa ja kuollutta puustoa on kokeilla keskimdarin 544 m3/ha
(taulukko 5). Suurin puuston méara 16ytyy lehtomaisista mantyvaltaisista metsi-
koistd, keskiméérin 643 m3/ha. Puuston méara vahenee siirryttdessd karummille
kasvupaikoille. Tuoreilla kankailla eldvdn ja kuolleen puuston mdard on keski-
madrin lahes 400 m3/ha, kuivahkoilla 1dhes 250 m3/ha ja kuivilla kankailla, jotka
kaikki ovat mantyvaltaisia, noin 150 m3/ha. Mainittakoon, ettd mittausten yh-
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teydessa 10ydettiin tiettdvasti Suomen korkein kuusi (43,2 metrid) Vesijaon luon-
nonpuistosta Padasjoelta.

Kuolleen pystypuuston méddrd on suurin lehtomaisissa kuusikoissa, keskiméaarin
57 m3/ha. Sekd kuolleen pystypuuston ettd maapuiden méira on yleensd suurin
kuusikoissa. Ménty- ja koivuvaltaisten metsikdiden kuolleen puuston maara jaa
noin puoleen kuusikoiden vastaavasta.

Taulukko 5. Luonnontilaisten metsien kehitys -tutkimukseen kuuluvien koealojen elivin ja kuolleen
puuston keskimdidriinen tilavuus puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittiin, koealat vuoden 1995 lopussa.

Kasvupaikka Padpuulaji
Haapa Koivu Kuusi Manty Keskiarvo
Eldva ja kuollut puusto,
m3/ha
Kuiva 145 145
Kuivahko 206 239 232
Tuore 329 298 418 350 387
Lehtomainen 422 533 643 544
Keskiarvo 329 348 450 278 363
Kuollut pystypuusto,
m3/ha
Kuiva 14 14
Kuivahko 15 19 18
Tuore 27 25 44 27 41
Lehtomainen 4 57 17 45
Keskiarvo 27 16 47 19 34
Maapuut,
m3/ha
Kuiva 10 10
Kuivahko 18 20 20
Tuore 20 11 26 7 21
Lehtomainen 23 6 21
Keskiarvo 20 11 24 14 19

Puuston runkoluku vaihtelee kokeittain ollen 330-4 200 kpl/ha. Koealojen
puustojen runkolukujen keskiarvo on 1320 puuta/ha. Vaikka vaihtelu runkolu-
vun suhteen onkin suurta, kasvupaikkatyypittdiset ja padapuulajittaiset keski-
madrdiset runkoluvut ovat samansuuruisia, 12001 500 puuta/ha. Eniten puita
on koivuvaltaisissa metsikodissd, keskimddrin 1 520 kpl/ha, ja tuoreilla kankailla,
keskimaarin 1 400 kpl/ha.

Miltei puolet luonnontilaisten metsien koealojen puustoista on keski-idltaan 100—
150-vuotiaita (taulukko 6). Tatd nuorempia puustoja on 25 % ja vanhempia 26 %.
Keski-idltdan yli 200-vuotiaita puustoja aineistoon kuuluu télld hetkelld 8 %.
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Taulukko 6. Luonnontilaisten metsien kehitys -tutkimukseen kuuluvien koealojen puustojen iki-
luokkajakauma (%), koealat vuoden 1996 lopussa.

Padpuulaji 1-50v. 51-100v. 101-150v. 151-200v. yli200v. Yhteensd
Koivu 4 2 1 7
Kuusi 1 9 25 10 4 49
Minty 2 9 22 7 4 44
Yhteensa 3 22 49 18 8 100

4.1.5 Kokeiden kiytto

Luonnontilaisten metsien koealojen sijainti- ja puustotiedot julkaistaan myo-
hemmin siten, ettd ne ovat aiheesta kiinnostuneiden tutkijaryhmien kéytettavis-
sd. Tavoitteena on saattaa koealat mahdollisimman monipuolisen tutkimuksen
piiriin. Metsantutkimuslaitos vastaa koealaverkon ylldpidosta ja ldhinnd puus-
toon kohdistuvista mittauksista. Mika tahansa muukin luonnontilaisiin metsiin
kohdistuva tutkimus on tervetullutta, mikali se ei vaaranna koemetsien luon-
nontilaista kehitysta.

Pysyvién koealaverkon perustaminen merkitsee pitkilld aikavalilla luonnonmet-
siin kohdistuvan tutkimuksen oleellista rationalisointia. Useiden tutkimushank-
keiden kohdistaminen samoihin koealametsikoihin vahentaa paallekkaistyota, li-
sdd havaintojen luotettavuutta, parantaa ilmididen vélisten vuorovaikutusten
tutkimusmahdollisuuksia ja tuottaa myos muuta synergiaetua, jota erillisilld, ly-
hytaikaisilla tutkimuksilla ei voida saavuttaa.

4.1.6 Luonnontilaisten metsien koeverkoston arviointia

Koeverkoston perustaminen péddsi vauhtiin vuonna 1993, ja neljissd vuodessa
tavoitteesta, 450 kokeesta, on perustettu yli puolet. On ilmeistd, ettd tavoite saa-
vutetaan ennen vuosikymmenen vaihtumista. Tarkoituksena on mitata koealat
10 vuoden vilein. Ensimmadisen uusintamittauksen jdlkeen koeverkoston arvo
tulee lisddntymddn suuresti, kun ryhdytddn analysoimaan puustoissa 10 vuoden
aikana tapahtuneita muutoksia.

Hankkeen evaluointi tehtiin Evon metsdoppilaitoksen opinnédytetyona (Valimaki
1996). Erdadna evaluoinnin osana haastateltiin viitta koealaverkoston potentiaa-
lista kdyttdjad; metsdekologian ja -biologian tutkijoita Metsantutkimuslaitokses-
ta, Helsingin yliopistosta ja Suomen ymparistokeskuksesta. Asiantuntijoiden
mukaan hanke on arvokas nimenomaan sen laajuuden vuoksi. Hankkeen todelli-
nen arvo tullaan kuitenkin ndkemddn vasta vuosikymmenten kuluttua. Ongel-
maksi ndhtiin hankkeen lahteminen liikkeelle suhteellisen kapea-alaisesti puun-
tuotannollisista ldhtokohdista. Jotta hanke onnistuu, sithen on saatava yhdistet-
tyd eri tieteenalojen tutkijoita. Hanketta tulee markkinoida eri tiedeyhteistjen
piirissa.
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4.2 Saimaannorpan suojelu ja tutkimus

Tero Sipilad
Metsahallitus

4.2.1 Johdanto

Saimaannorppa (Phoca hispida saimensis) on endeeminen eldin ja mm. IUCN:n
luokituksen mukaan erityisen uhanalainen; sen kanta on maailman uhanalaisin
hyljekanta (Reijnders ym. 1993). Vastaavia reliktilajeja ovat myos Laatokan (P. h.
ladogensis) ja Itameren (P. h. botnica) norpat. Ndiden alalajien eriytyminen Jadme-
ren norppakannasta (P.h. hispida) alkoi noin 11 000 vuotta sitten jddkauden lop-
puvaiheessa (Sauramo 1958). Alalajit erottuvat selvasti morfometrisesti (Hyvari-
nen & Nieminen 1990, Hyvérinen & Sipild 1992) sekd kooltaan ja osin myds poi-
kaskarvan varitykseltddn (Sipilda ym. 1996). Jo erottaessaan alalajit toistaan
Nordquist (1899) totesi, ettd kyse on eri eldinkannoista, vaikka biologinen lajiu-
tuminen ei ole ehtinyt vield tapahtua. Virallisesti kidytetddnkin saimaanhylje ni-
mitystd, joka korostaa populaation eristyneisyyttd ja ainutlaatuisuutta. Ensim-
madisten alalajien joukossa saimaanhylje liitettiin kansainviliseen punaiseen kir-
jaan (IUCN 1966), samoin se on mukana erityisen uhanalaisena taksonina Yh-
dysvaltojen ulkomaankauppaministerion Federal Registerissd (Anonyymi 1993).

4.2.2 Saimaannorppakannan seuranta ja kehitys

Saimaannorppa on sopeutunut poikkeukselliseen ympéristoon: jarvialtaaseen.
Kannalla on norpaksi poikkeava lisidntymishabitaatti, rantakinos (vrt. McLaren
1958, Smith & Striling 1975, Sipild 1990). Kannan seuranta Saimaalla perustuu li-
sddntymistuloksen seurantaan, vuosittaiseen pesinndn onnistumisen seurantaan
ja kuolleisuustietojen kerddmiseen (Sipild ym. 1990). Nykyisin kannan tilaa seu-
rataan vuosittain elinaluekohtaisesti (Sipila 1991, Sipila ym. 1995), kuten IUCN:n
Lajien suojelukomissio on suositellut (Reijnders ym. 1993).

Alkuperdiseksi kannan kooksi on arvoitu 2 0004 000 norppaa, miké vastaa 0,5-1
eldimen tiheyttd nelidkilometrid kohden (Hyvéarinen & Sipild 1992). Vuosisadan
alussa ldahes koko Saimaa oli vield norppien elinalueena (Sipild 1994), ja tuolloin
kannan koko oli takautuvien laskelmien mukaan 100-1300 yksiloa (Kokko ym.
1999). Vuonna 1966 norppia arvioitiin olevan n. 250, ehké jopa 400 (Sipild 1992).
Pienimmillddn kanta oli n. 180 yksiloda 1980-luvulla, ja vuonna 1996 kanta on
noin 200 eldintd ja vuosisyntyvyys n. 3640 kuuttia (taulukko 1). Kannan ikéra-
kenne on vadristynyt: noin puolet norpista on sukukypsid, ja nuorten norppien
osuus on luontaista vahdisempi (Sipild ym. 1995). Kuolleisuustietojen mukaan
laskettuna jaksolla 1982-1995 saimaannorppakannan kasvukerroin on vain
1,0063 (Kokko ym. 1997), kun luontainen kasvukerroin norppakannalle on noin
1,12 (Smith 1973). Nykyisin arvioidaan joka toisen syntyvdn poikasen saavutta-
van sukukypsyyden ja kannan olevan hitaassa kasvussa (Sipild ym. 1995).
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Taulukko 1. Saimaannorpan todettu lisdintymistulos vuosina 1995 ja 1996, kannan rakenteesta
arvioitu keskimddriinen lisdantymistulos ja kannan kehityssuunta vuosina 1986-1996 eri lisiiin-
tymisalueilla.

Lisaantymisalue 1995 1996 Arvioitu Norppien médara
1986-1996
Pyhaselka 1 0 1,6 vahentynyt
Orivesi 1-2 1-2 2,0 muuttumaton
Pyyvesi-Enonv. 0 1 0,6 muuttumaton
Joutenvesi 4 2 4,0 muuttumaton
Kolovesi 2 4 3,6 kasvanut
Haukivesi 10 8 10,0 kasvanut
Pihlajavesi 12 10 11,5 kasvanut
Tolvanselka 1 1 0,8 muuttumaton
Katosselka 3 1 2,4 kasvanut
Lietvesi 0-1 0.8 0 muuttumaton
Petrans.—Pajusaarens. 1 1 24 kasvanut
Ilkonselka 0 0 0 vahentynyt

@
T
@D
Qo
N
T
@
—_

Koko Saimaa 39,7 hieman kasvanut

4.2.3 Saimaannorppakantaa uhkaavat tekijit

Norppa on sopeutunut jarviymparistoon hyvin, eikd tutkimuksissa ole todettu
luontaisia tekijoitd, jotka aiheuttaisivat kannan uhanalaisuuden (mm. Jarvinen &
Varvio 1985, Hyvarinen & Sipild 1983, 1992). Kaikki todetut uhanalaisuutta ai-
heuttavat tekijdt johtuvat ihmistoiminnasta (mm. Sipild 1983, 1991, 1992). Sai-
maannorppakantaa uhkaavat tekijit voidaan jakaa kahteen ryhmaan: poikkeuk-
sellista kuolleisuutta aiheuttaviin seka lisddntymistd ehkdiseviin tai lisddntymis-
habitaattia vahentéviin tekijoihin.

4.2.3.1 Lisddntymisalueiden tuhoutuminen

Saimaannorppa synnyttdd helmikuun lopulla rantakinoksessa olevaan pesdan
yhden poikasen (Sipild 1990). Norppa saavuttaa sukukypsyyden 5-6-vuotiaana,
jolloin sen synnytystodenndkdisyys on 70-80 % (Sipild ym. 1990, 1995). Ema
imettdd poikasta vain 7-9 viikkoa, jona aikana poikanen kasvaa noin viiden kilon
synnytyspainosta yli 20-kiloiseksi.

Norppien viimeiset lisddntymisalueet sijaitsevat mahdollisimman kaukana talvi-
aikaisista hairioldhteistd, ja norpalla on kdytossddn enda n. 15 % potentiaalisesta
lisdadantymishabitaatista. Talviaikainen hdirio aiheuttaa keskenmenoja, synnytyk-
sien epdonnistumisia ja muuta poikasten pesdkuolleisuutta. Hairio aiheuttaa
my06s imetyksen epdonnistumista, jolloin poikanen vieroitetaan alipainoisena,
mika lisdd poikasen riskid kuolla kalanpyydyksiin (mm. Sipild 1990, 1991, 1992,
1996). Todenndkoisesti evoluution aikana norpille on jadkarhujen (Thalarctos ma-
ritimus) ja naalien (Alopex lagopus) aiheuttaman saalistuspaineen vuoksi kehitty-
nyt vaistotoiminta karttaa pesddn kohdistuvaa hdiriotd. Kun norppa kuulee héi-
ridddnen lisddntymisaikana, se pakosukeltaa pesdavantoon. Télloin kuutti voi



147

vaistomaisesti seurata emdd veteen tai muutoin kastua, mikd aiheuttaa pienen
poikasen paleltumisen. Kesdaikaan osin kesyltd vaikuttava saimaannorppa on
pesimdaikaan hyvin arka hairiolle.

Rantarakentaminen muuttaa pysyvdsti saimaannorpan lisddntymisalueiden
kayttdomuotoja siten, ettd norpan lisddntyminen ei onnistu (mm. Sipild & Hyvéri-
nen 1988, Sipild 1991). Saimaannorpan lisddntymisalueille ja niiden valittomaan
laheisyyteen on eriasteisin kaavoin suunniteltu rakennettavaksi vahintdaan 5 000
uutta rantarakennusta.

Talviaikainen pesimadalueilla liikkuminen, ldhinnd moottorikelkailu, héiritsee li-
sadantymistd. 1980-luvulla Saimaalla todettiin ns. luontaiseksi pesdpoikaskuole-
vuudeksi noin 7 % syntyneista (Sipild 1992), mutta 1990-luvun alkupuolella se on
ollut 10-20 %. 1990-luvulla osa kuuttien kuolinsyistd on johtunut ulkoisesta va-
kivallasta mm. kallon rikkoontumisista ja puristuksen aiheuttamista sisdisista ve-
renvuodoista. Ndiden syynd on todenndkdisesti voimakas ihmisen aiheuttama
hairio (Sipila ym. 1995).

Saimaan talviaikainen vedenpinnan muutos rikkoo rantajditd ja niilld sijaitsevia
pesid. 1980-luvulla talviaikaiset poikkeusjuoksutukset aiheuttivat vuosittain 30—
40 % pesapoikaskuolevuuden (mm. Sipild 1988, 1989a, 1992). Talvella 1995-1996
Saimaan vedenpinta aleni luontaisesti ja aiheutti pesdtuhoja ja noin 50 %:mn poi-
kaskuolleisuuden. IImeisesti Saimaan vedenpinnan luontainen vaihtelu onkin
ollut yksi kannan kokoa sditelevé tekijd ja vastannut jadkarhun ja naalin aiheut-
taman saalistuspaineen vaikutusta Jadmeren norppakantaan.

Todenndkdisesti myos elohopea aiheutti synnytyskuolevuutta 1970-luvulla. Enda
1980-luvulla ei voitu osoittaa suoraa yhteyttd raskasmetallipitoisuuksien ja syn-
nytyskuolleisuuden vililla (Kari & Kauranen 1978, Hyvirinen & Sipild 1984).
Rasvaliukoisten myrkkyjen, mm. DDT- ja PCB-yhdisteiden, on todettu vaikutta-
van hylkeiden lisddntymiseen (mm. Helle 1980). Saimaalla norppien kudoksista
on mitattu vain poikkeuksellisesti korkeita PCB-pitoisuuksia ja rasvaliukoiset
yhdisteet eivit haittaa kannan lisddntymista (Helle ym. 1983, 1985, Hyvirinen &
Sipila 1992).

4.2.3.2 Kalastuskuolleisuus

Saimaannorppien 2-5 kuukauden ikdinen vieroitettu poikanen takertuu ja huk-
kuu kalaverkkoon erittdin helposti. 1980-luvun alkupuolella arviolta 70-80 %
poikasista kuoli ensimmadisen elinvuoden aikana, padosin kalaverkkoihin. Vuo-
sina 1962-1982 todetuista poikasten verkkokuolemista suurin osa tapahtui huhti-
kesdkuulla (kuva 1) ( Hyvérinen & Sipila 1983).

Uutena uhkana kannalle ovat aikuisia hylkeitd pyytaviat kalanpyydot mm. van-
kat verkot, takykoukkupyydykset ja suuret rysd- tai paunettimalliset loukku-
pyydykset. Hitaasti lisddntyva kanta pienenee kaikkein nopeimmin, kun siitd
poistaa sukukypsid eldimid (mm. Goodman 1978, Durant & Harwood 1992). Ny-
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kyisin vankkohin pyydyksiin kuolee ennenaikaisesti 1-3 norppaa vuosittain, ja
jos aikuisten vuosikuolleisuus nousee 3-5 yksiloon, niin kanta alkaa jélleen pie-
nentya (Sipild 1995).

o4 4 | Avovesiaika

ASTEE “ NN e) R ee]

Hylkeiden maara

THMHTIKHESTLMJ
Kuukausi

Kuwa 1. Alle vuoden ikiisten saimaannorppien tiedossa olevien kalanpyydyksiin hukkumisten kuu-
kausijaukauma vuosina 1962-1982, ennen suojelutoiminnan alkamista.

4.2.4 Saimaannorpan suojelu ja lainsdddinto

Saimaannorpan suojelu on mahdollista, koska kantaa uhkaavien tekijoiden vai-
kutusvoimakkuuksia voidaan ihmistoimin sddnnelld ja koska luonnonympaéristo
tai evolutiiviset tekijdt eivdat uhkaa kantaa (mm. Jarvinen & Varvio 1985, Sipila
1991, 1992, Hyvarinen & Sipild 1992).

Rantarakentamisen ja jadlla lilkkkumisen maaran kasvun vuoksi norpalle sopivaa
lisdadntymisaluetta tulee sdilymdan vain eriasteisilla suojelualueilla (mm. Sipila
1989b, 1991, 1992). NyKkyisin elinalueella on kaksi kansallispuistoa, Linnansaari ja
Kolovesi, joiden alueella syntyy noin 25 % norpan poikasista. Tosin Haukiveden
ja Koloveden vesialueet eivdt kuulu kansallispuistoihin. Lisddntymisalueista n.
70 % kuuluu valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan (Heikkild & Heikkinen
1993), ja kaikkia lisddntymisalueita on esitetty mukaan Euroopan unionin Natura
2000 -ohjelmaan. Aluesuojelu sopii hyvin Saimaalle, koska norpan on todettu pe-
sivdn vuosi vuoden jidlkeen samoilla alueilla, jopa samoilla paikoilla (Sipilda 1990,
1992) ja myos avovesiaikaan liikkuvan melko suppealla alueella (Koskela ym.
2001).
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Norpan lisddntymis- ja elinalueista on muodostunut Saimaalla eritasoisten suo-
jelualueiden verkko suppeista sddstidistd alueisiin, joilla suojelukeinona on ka-
lastamisen osittainen rajoittaminen. Lisddntymisalueita ei voidakaan suojata vain
luonnonsuojelulain nojalla vaan suojelu perustuu useamman lain kayttoon.

Laki rakennuslain muuttamisesta (1990/696) maarittelee, ettd kaavoituksen on
tuettava kestdvaa kehitystd. Yleiskaavoituksessa pyritddn padsadntoisesti siirta-
madn rakentaminen saimaannorpan esiintymisalueilta muualle tai esitetddn
niilld olevan rakennusoikeuden korvaamista luonnonsuojelulain nojalla. Raken-
nuslaki tukee lisddntymisalueiden sdilymistd, mutta usein ongelmana on kaavo-
jen ja maanomistuksen pienialaisuus. Kaavojen sisdlld vain pieni osa rakennus-
oikeudesta voidaan siirtdd norpan kannalta haitattomille alueille, ja lain mukai-
seen rantakaavaan ei edes voida merkitd korvattavia rakennuspaikkoja. Raken-
nuslain mukaisia toimia onkin ldhes poikkeuksetta tdydennettivd luonnonsuo-
jelulain mukaisin korvauksin, ostoin tai lunastuksin.

Vesialueiden rakentamista sddtelevan vesilain (Vesilaki 1994) nojalla on vesioi-
keuden paatoksilla mm. estetty yhden pengertien rakentaminen norpan lisdan-
tymissaaristossa ja ohjattu pengerlaiturien rakentamista.

Lisdantymisrauhaa voidaan turvata myos maastoliikennelain (1995/1710) nojal-
la, joka nykymuodossaan mahdollistaa moottoriajoneuvojen kdyton kieltdmisen,
rajoittamisen ja ohjaamisen myd0s jadpeitteiselld alueella. Rajoituksin pesimédalu-
eille voidaan palauttaa talvinen lisddntymisrauha. Vastaavasti veneilyd on voi-
daan tarvittaessa rajoittaa norppien esiintymisalueella vesiliikennelain (1996/
463) nojalla. Veneilyn rajoittamista tarvitaan vain kesdaikaisten makuurantojen
kdyton turvaamiseen ja norpan luontaisen kadyttdytymisen sdilymiseen suppeilla
alueilla (esim. Kolovesi ja Katosselkd). Edelld mainittujen lakien avulla voidaan
tdydentdd rakennus- ja luonnonsuojelulain avulla saatua suojaa.

Saimaannorppa viettdd elinajastaan 40-80 % veden alla (Hyvarinen ym. 1995), ja
kannan sdilyttdmiseksi on vesialueiden luonnontilan sdilyttdminen tarkeda. Kes-
keinen suojelukeino perustuukin kalastuslakiin (1982/286). Lisddantymisalueilla
vesialueen omistajien tai haltijoiden kanssa on kirjallisesti sovittu, ettd vesialu-
eella ei kalasteta verkoilla ja muilla norpille vaarallisilla pyydyksilld ajalla 15.4.—
30.6. Sopimuksen perusteella valtio (Metsdhallituksen luonnonsuojelu) maksaa
vesialueesta vuokraa ja saa rajoitusajaksi valvontaoikeuden. Jo ensimmadiset pie-
nialaiset kalastusrajoitukset 15.4.-30.6. alensivat poikasten verkkoihin hukku-
misriskid n. 10 % vuosina 1982-1984 (Sipild ym. 1990). Vuonna 1996 alueiden
yhteispinta ala oli 285 km” ja niisti maksettiin korvausta noin 240 000 mk. Ny-
kyisin noin 50 % poikasista syntyy k.o. alueilla ja vuosittain hukkuu kalanpyy-
toihin 2—4 poikasta. Tdlld suojelukeinolla on kannan pienentyminen saatu py-
sdytettyd ja kanta hitaasti kasvamaan. Kalastuslakia muutettiin vuonna 1996
(1996/526), jotta norppien elinalueilla voidaan kieltda aikuisia norppia tappavien
kalanpyydysten kaytto.
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Saimaannorppien pesintdd hdiritsevat poikkeusjuoksutukset loppuivat vuonna
1991, jolloin muutettiin lakia Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juok-
sutussddnnostd tehdyn sopimuksen erdiden maddrdysten hyvaksymisestda seka
sopimuksen soveltamisesta (1991/1331). Tuolloin Saimaan sddnnostelyn mah-
dollisuudet alivesien ja tulvien osalta helpottuivat ja uusi laki sekd asetus
(1991/1332) mahdollistivat norpan pesimdolojen vakauden huomioimisen sdan-
nostelyssa.

Suojelu perustuu ekologiseen tutkimukseen mutta on laajaa yhteiskunnallista
toimintaa, koska suojelussa keskitytdan uhkien torjuntaan, jotka kaikki johtuvat
ihmistoiminnan vaikutuksista. Saimaannorpan suojelun yhteiskunnallisista vai-
kutuksesta esimerkki oli ymparistoministerion nimittima Pihlajavesityéryhma
(1995), joka pyrki sovittamaan kaikki alueelle suunnitellut toimet siten, ettd nii-
den toteutuminen ei uhkaa norppakantaa Pihlajaveden lisddntymisalueella. Tyo-
ryhma sai jatkajakseen ymparistoministerion nimeamaén Pihlajaveden suojelun ja
kehittdimisen ohjausryhmadn, jossa olivat mukana alueen kunnat, ymparistokes-
kus, ymparistoministerio, Metsdhallitus, 1danin liitto, luonnonsuojelujdrjesto jne.
Ryhmaé ohjasi 21 erilaista kehittdimishanketta Pihlajaveden alueella ty6ryhma-
mietinnon mukaisesti. Ohjausryhma sai tyonsa valmiiksi vuonna 1998.

4.2.5 Suojelu ja tutkimus

Kantaan kohdistuvien uhkien ja niiden vaikutusmekanismien selvittdminen on
osin tieteellistd perustutkimusta. Luonnontieteiden osuus uhanalaisten lajien
suojelussa on useimmiten kannan tilan selvittdmistd ja osin jopa sopivien tutki-
musmenetelmien luomista (mm. Pulliam & Babbitt 1997). Suojelubiologian peri-
aatteiden (mm. Soule 1986, 1987, Kaufman 1986) mukaan soveltava tutkimus on
my0s tukenut esityksid lainsdddannon kehittamisesta.

Nykyisin suurin osa seurantaan liittyvista tutkimuksista ohjautuu hallinnon tar-
peen mukaan, jolloin tutkimuksilla selvitetddn eri toimien vaikutuksia norppa-
kantaan tai sen suojeluun. Saimaannorpan suojelun kannalta on nykyisin oleelli-
sempaa pystyd tieteellisesti arvioimaan suojelun panos-tuotos-suhdetta kuin sel-
vittad yksityiskohtaisen tarkasti kannan kehitykseen vaikuttavia ekologisia teki-
joitd, koska tutkimusten mukaan uhkatekijat aiheutuvat yksinomaan melko suo-
rista ihmistoiminnan vaikutuksista.

Uhanalaisen lajin suojelun perustaksi mielletddn usein suojeluohjelma, joka sai-
maannorpalle on tehty Suomen WWEF:n toimesta vain alueellisten tavoitteiden
osalta (Sipila 1991). Yleensa hyljekannoille tehdyt suojeluohjelmat ovat hyvinkin
laajoja katsauksia kannan ja sen elinympariston ekologisesta tilasta sisdltden aika
lyhyesti keskeiset suojelutoimet tai suojelustrategian (mm. NMFS 1992, 1993,
Hoover-Miller 1994, Ragen 1993, Gilmartin 1993). Saimaannorpan suojelua ohjaa
suojelustrategia, jossa on tutkimuksen avulla madaritelty suojelun tavoite seka
osatavoitteita ja kdytettavat suojelukeinot.
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Perinteinen hallintojako suojelu- ja tutkimusyksikoihin hidastaa soveltavan,
suojelubiologisen tyotavan kehittymistd. Luontaista synergiaa voidaan kuitenkin
saada verkostumisen kautta sekd kehittdmalld suojeluyksikdiden valmiutta tut-
kimukseen ja etenkin tutkimuksien arviointiin. Suojelubiologisessa tydssa tarvi-
taan ekologisen tutkimuksen teoreettista hallitsemista sekd kansainvalistd alan
tutkimuksen tuntemusta. Suomessa yliopistollista tutkimusta ohjaavat melko
vankasti tulostavoitteet, jotka painottavat suoritettujen tutkintojen madarda, ja
vastaavasti tutkimusta arvioidaan vain tieteellisin kriteerein. Suojelubiologinen
tutkimus on harvoin tieteellisesti palkitsevaa, tiedehallinnon edellyttimia tulok-
sia tuottavaa. Suojelubiologisen tyon onnistumiseksi suojelustrategia onkin
valttamaton. Sen avulla voidaan suojeltavan lajin tai alueen tilan mukaan arvioi-
da tutkimuksen panos-tuotos-suhdetta suojelun kannalta ja ohjata niukkojen
voimavarojen kohdentamista.

Saimaannorpan suojelu jakautuu selkedsti kannan suuruuden ja tilan seka
elinympariston seurantaan sekd useampiin tutkimusprojekteihin, joilla selvite-
tadn yksityiskohtaisesti taksonin biologiaa ja ekologiaa. Néita tutkimushankkeita
on tehty ja on meneillddn pesimébiologiasta, kalanpyydyskuolleisuudesta, ym-
paristomyrkyistd, rasva-aineiden laadusta, aistifysiologiasta, rantamakuu -kayt-
tdytymisestd, ddnistd, ravinnosta, kannan rakenteesta, suojelun ennustettavuu-
desta jne. Saimaannorpan suojelu on nykyisin verkostunutta toimintaa, jossa on
mukana suojelu- ja tutkimusyksikoitd. Suojelu panostaa valttamattomaan kehit-
tamistutkimukseen suojelun tarpeen eli strategian mukaan ja samalla muu tie-
teellinen tutkimus tukee suojelun kehittymista.
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4.3 Biotooppikartoituksen menetelma ja biotooppien
luokittelu

Heikki Eeronheimo
Metsihallitus

4.3.1 Johdanto

Luonnonsuojelualueiden luonnosta tarvitaan tietoja moneen kayttoon. Paikalli-
sesti, tietyn suojelualueen tarpeisiin, tarvitaan monesti hyvinkin yksityiskoh-
taista tietoa esimerkiksi lettojen tai aiemmin metsdtalouskédytossa olleiden aluei-
den sijainnista tai tietyn kohteen ominaisuuksista. Metsdhallituksen luonnon-
suojelun alueyksikot voivat tarvita tietoa esimerkiksi suojeltujen lettojen maa-
rastd tietyssd kunnassa tai koko toiminta-alueellaan. Valtakunnallisella ja kan-
sainviliselld tasolla tarvitaan yhteenvetotietoja suojeltujen luontotyyppien maa-
rastd koko Suomessa tai tietylld aluejaolla. Useimmiten tietotarpeet kohdistuvat
luontotyyppeihin, niiden luonnontilaisuuteen, puuston madraan ja paaryhmiin
(metsd-, kitu- ja joutomaat). Tietoja kdytetdan mm. alueiden kuvaamiseen ja nii-
den keskindiseen vertailuun, suojelualueiden edustavuuden selvittimiseen seka
hoidon ja kdyton suunnitteluun.

Lahes kaikilta Metsdhallituksen hallinnassa olevilta mailta on kéytettdvissa met-
sdnarviointitiedot. Niitd voidaan paivittdd ja raportoida tietojdrjestelmén avulla.
Metsdnarviointitietojen puutteena on luontotyyppien luokittelun liiallinen suur-
piirteisyys kitu- ja joutomailla sekd osin puutteellinen tehtyjen toimenpiteiden
raportointi. Metsdhallitus on vuodesta 1981 alkaen tehnyt kansallispuistoissa
kasvillisuuskartoituksia (Toivonen & Leivo 1993). Nama ovat tuoneet tarkempaa
tietoa kitu- ja joutomaiden kasvupaikoista. Alkuvaiheessa ja osin vield nykydan-
kin tyota on hankaloittanut yhtendisen kasvillisuusluokittelun puuttuminen. Ta-
hdn on saatu huomattava parannus, kun Toivonen ja Leivo (1993) julkaisivat
kattavan kasvillisuusluokituksen. Toinen kasvillisuuskartoituksien puute on ol-
lut yhtendisen tietosisdllon puuttuminen. Tédssdkin suhteessa on edistytty hie-
man, kun Leivon (1994) toimittama biotooppi- ja kasvillisuuskartoituksen ohje
otettiin Metsdhallituksessa kokeilukdyttoon. Kasvillisuuskartoitukset, kuten
my06s metsdnarviointi, ovat kuitenkin hyvin kalliita eikd niitd ole mahdollista
tehdéd kuin tarkeimmilta kohteilta.

Kaikilta alueilta tarvittaisiin ainakin yleispiirteiset biotooppitiedot ja tiedot bio-
tooppien luonnontilaisuudesta. Edelld esitetyissd inventointimenetelmissd on
puutteita, ja menetelmaét ovat liian kalliita. Jotta tiedot voitaisiin hankkia myos
laajoilta suojelualueilta, menetelmén tulee olla sellainen, ettd inventoinnin kus-
tannukset ovat kohtuulliset. Tulosten tulee palvella tarkempia selvityksid ja
tuottaa tietoa niin paikallisiin kuin alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansainvali-
siin tarpeisiin. Kun menetelmd saadaan riittdvan laajaan kdyttoon, tulee aineis-
tojen tallennukseen, ylldpitoon ja raportointiin tarkoitetun tietojdrjestelmén ra-
kentaminen jarkevéksi. Tama tehostaa edelleen aineistojen kayttomahdollisuuk-
sia.
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4.3.2 Menetelmdn kehittamisovaiheita

Lapin pohjoisosan laajoilla suojelualueilla ja muilla metsatalousalueen ulkopuo-
lisilla alueilla ei ndhty jarkevidksi tehdd metsanarviointia, koska sen tietosisalto ei
ota huomioon alueen erityispiirteitd. Alueen erityispiirteet huomioonottavaa in-
ventointimenetelmadd kehittimaan perustettiin kevaalla 1995 tyoryhma, joka otti
pohjaksi Leivon (1994) toimittaman biotooppien kartoitusohjeen. Ohjetta kehi-
tettiin edelleen ja tietosisdltod monipuolistettiin. Uuden ohjeen eri versioita tes-
tattiin syksylla 1995 pilotti-inventoinneissa. Tyon tuloksena valmistui uudenlai-
nen biotooppien kartoitusohje (Yld-Lapin luonnonhoitoalueen ... 1995). Jotta me-
netelmd olisi kdyttokelpoinen koko Suomessa, ohjetta tarkasteltiin ja jatkokehi-
tettiin kevaan 1996 aikana luonnonsuojelun tutkimus- ja hoitotiimin nimedmassa
tyoryhmaéssa. Samalla tarkasteltiin yhteyksid myos eurooppalaiseen Corine-
luokitteluun. Tyon tuloksena syntyi Eeronheimon (1996) toimittama versio. Yla-
Lapin luonnonhoitoalueessa ja Urho Kekkosen kansallispuistossa aloitettiin
vuonna 1996 luontokartoitusprojekti, jossa ohjetta sovellettiin. Projektin yhtey-
dessd ohjeeseen tehtiin vield pienid tdismennyksia.

4.3.3 Menetelmd

Kehitetty menetelma on pyritty tekeméén sellaiseksi, ettd kuvioittainen kartoitus
on mahdollista tehdd merkittavilta osin ilmakuvatulkintana. Maastotyoskentelya
tarvitaan kouluttautumisvaiheessa ns. tulkinta-avaimia haettaessa ja alueen
luonnon yleispiirteisiin tutustuttaessa. Vaérilliset infrapunakuvat ovat osoittautu-
neet monissa selvityksissa erinomaiseksi tietoldhteeksi. Esimerkiksi Ruotsissa
niitd on kdytetty mm. tunturi- ja metsdalueiden kasvillisuuskartoituksissa (mm.
Ihse & Wastensson 1975, Thse 1978, Ihse ym. 1993). Kartoituksen kohteena ole-
vasta alueesta tarvitaan stereokuvapeitto ja kuvien katseluun peilistereoskooppi.
IImakuvien ohella kdytetddn myos muita tietoldhteitd, kuten perus- tai topogra-
fikarttoja, vanhoja metsatalouskarttoja ja niiden kuvioselityskirjoja, metsapalora-
portteja ja alueella tehtyja tutkimuksia sekd alueen tuntevien ihmisten haastat-
teluja.

Kuviointi aloitetaan muodostamalla mahdollisimman homogeenisia alueita bio-
tooppiryhman (kallio, kivenndismaa, suo, ranta, vesi, perinnebiotooppi, kulttuu-
riympadristd), puuston ja pensaston (lajisuhteet, tiheys, koko, kehitysvaihe) ja
pdaryhman (metsa-, kitu- ja joutomaa) suhteen. Kuviointia jatketaan edelleen in-
ventointiluokan (taulukko 1) ja muiden kunkin biotooppiryhmadn mukaisten
ominaisuuksien mukaan.

Kultakin kuviolta kerdtddn tunniste- ja taustatiedot, kasvupaikkaan, puustoon ja
pensastoon sekd ndiden luonnontilaisuuteen liittyvia tietoja (taulukko 2). Liséksi
useimmille biotooppiryhmille on maééritetty kyseiselle ryhmalle tyypillisid omi-
naisuuksia.
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Taulukko 1. Biotooppikartoituksen tiedonkeruussa kiytettivi kasvupaikkojen luokittelu.

Kalliokuvio

¢ Kalliolaet, -rinteet ja
-terassit

¢ Kalliojyrkénteet ja
-seindmat

e Kalliorotkot

¢ Louhikot ja kivikot

¢ Vyorylouhikot ja -
kivikot

e Siirtolohkareet

Kivenndismaakuvio
e Lumipeitteinen
¢ Kasviton kivennais-
maa
e Jdkild-varpu
o Jakala
e Jdkild-varpu
e Sammal-varpu
e Jakald-sammal-
varpu
e Sammal-varpu
® Ruoho
e Sammal-varpu-
ruoho
e Ruoho
e Heind—sara

Suokuvio
e Korpiset suot
e Varsinaiset korpiset
suot
¢ Nevaiset korpisuot
e Rameiset suot
e Varsinaiset rameiset
suot
¢ Nevaiset rimesuot
¢ Vilipintasuot
e Rimpipintasuot

Vesikuvio

e Avodhde

¢ Viliaikainen puro /
piilopuro

e Puro (leveys <5 m)

e Pieni joki (leveys
5-20 m)

e Suuri joki (leveys yli
20 m)

e Viliaikainen lammikko

e Lampi (<10 ha)

e Pikkujarvi (10-100 ha)

e Jarvi (100-10 000 ha)

e Suurjarvi (>10 000 ha)

e Meri

Rantakuvio

e Torkyvalli

e Rantaniitty

e Rantapensasto

e Tulvavaik. joen rantametsa

¢ Rantahietikko tai hiekkasarkka
¢ Rantasoraikko

e Muta-, lieju- tai turveranta

Perinnekuvio

e Nummi

e Niitty / hylatty pelto

o Tulvaniitty

¢ Lehdesniitty

¢ Hakamaa

¢ Vanha poroerotuspaikka

¢ Perinteinen piha / asuinkentta

Kulttuurikuvio

e Nurmikot ja laidunnurmet

e Pellot, vihannesviljelméat

e Puutarhat ja puulajiviljelmat

e Puistot, kotipuutarhat

¢ Kuluneet poroerotuspaikat

e Liikennealueet

¢ Maa-ainesten otto-/l4jitysalueet

e Kiviaineksen ottoalueet

¢ Kaatopaikat, kuona- ja jatekasat

e Suuret rakennukset ja niiden rak.
ympadristd

4.3.4 Biotooppien luokittelu

Biotooppi muodostuu useiden tekijoiden, mm. kasvualustan, puuston ja pen-
saston sekd ihmisen vaikutuksen, tuloksena. Se ei siis ole pelkdstdaan kasvupaik-
kaluokka vaan siihen liittyy my6s muutos — sukkessio. Kasvualusta voi olla kal-
liota, kivenndismaata, suota, vetta tai kulttuurialueilla rakennettuakin. Puuston
kehitysvaihe, tiheys, koko ja puulajisuhteet vaihtelevat. Ihmisen vaikutus vaih-
telee ldhes luonnontilasta, erilaisten hakkuiden ja maanpinnan kisittelyiden
kautta perinnebiotooppeihin ja kulttuuripaikkoihin.
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Taulukko 2. Biotooppikuvioilta kerdittivi tieto.

Kasvupaikkatiedot

¢ Biotooppiryhma

e Luokka

e Luokan lisimaareet (2)

e Padryhma

o Luonnontilaisuus / to-
teutetut toimenpiteet

e Toteutusvuosi

e Toteutusvuoden tarkkuus

e Erityisominaisuus

Kalliokuviot:

¢ Rantakalliotyyppi

Suokuviot:

e Suon lisdluokka

¢ Suoyhdistymityyppi ja
suomorfologia

Vesikuviot:

e Vesityyppi

e Vesikasvillisuus

Rantakuviot:

e Rantatyyppi

Puusto- ja pensastotiedot

¢ Puuston kokonaislatvus-
peittivyys

e Puuston kokonaistilavuus

¢ Pensaston kokonaispeitta-
vyys

¢ Kehitysvaihe

e Vallitsevan puuston pi-
tuus

e Ylispuuston runkoluku

¢ Ylispuuston pituus

e Puuston kaésittely

¢ Puuston késittelyn toteu-
tusvuosi

¢ Toteutusvuoden tarkkuus

¢ Puuttomuuteen / vaha-
puustoisuuteen johtanut
luontainen héirio

e Hairiovuosi

e Hairiovuoden tarkkuus

¢ Kuollut puusto

Lajikohtaiset osuudet:

¢ Puuston kokonaislatvus-
peittavyydesta

¢ Puuston kokonaistilavuu-
desta

¢ Pensaston kokonaispeitta-
vyydesta

Tunnistetiedot

e JImakuvatunnus

e Ty6kuvion numero
e Karttalehti

e Osasto

o Kuvion numero

Taustatiedot

e Tiedon ldhde

e Ilmakuvatyyppi

e Jlmakuvan mittakaava
e Tiedon lisdldahde

e Inventointiaika

e Inventoija

Topografiatiedot

e Ekspositio eli rinteen
suunta

e Kaltevuus

Muut tiedot

e Lisdtiedot (tekstid)

¢ Viivamaisen kohteen
leveys / Pistemaisen koh-
teen halkaisija

Inventoinnissa ei maddritetd suoraan kuvion biotooppiluokkaa, vaan luokat on
tarkoitus muodostaa tiettyjen paittelysddntdjen mukaan inventointitietojen pe-
rusteella. Tamd mahdollistaa joustavan luokittelun. Kuviokohtaisten tietojen li-
saksi luokittelussa kédytetdan hyviksi alueellisia tietoja (puustovyochykkeet), jotka
on johdettu inventointiaineistosta. Ty6 on vasta alkuvaiheessa.

Biotooppien luokittelussa on syytd ottaa huomioon niin kansalliset perinteemme
kuin kansainvélinen kdytdntd (mm. Euroopan Unionin Corine-luokitus). Toivo-
nen ja Leivo (1993) ovat julkaisseet kasvillisuus- ja kasvupaikkaluokittelun kas-
villisuuskartoituksia varten. Luokitukset ovat hierarkkisia, jolloin voidaan valita
haluttu tarkkuustaso raportointiin. Ylimmat hierarkiatasot on pyritty maaritta-
maan siten, ettd ne voitaisiin maarittaa ilmakuvatulkintana.

Kun verrataan Toivosen ja Leivon (1993) luokittelua ja Corine-luokittelua
(CORINE biotopes manual 1991, Devillers & Devillers-Terschuren 1993, List of
Habitats ... 1995), erds mielenkiintoinen ero on luokittelun suhteessa puuston
madraan erityisesti kangasmailla. Tassd yhteydessad joudumme miettimdén, mita
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todella tarkoitamme metsélld biotooppina. Voiko hakkuuaukeaa pitdd metsdanad —
vai onko kyseessa jokin muu biotooppi, josta aikanaan tulee metsdd? Samaan ky-
symykseen joudutaan vastaamaan, kun siirrytddn metsdnrajalta paljakalle — kos-
ka ollaan paljakalla ja koska metsdssa?

Mielestdni puuston méérén ja tiheyden kadyttdmistd yhtend biotooppiemme tar-
keimmistad luokittajista tulee harkita vakavasti. Mikili puusto katsotaan keskei-
seksi tekijdksi, sen tulisi ndkya ldhes kaikkien, ainakin meilld tarkeimpien, bio-
tooppien luokituksessa. Sopiva jako voisi olla puuttomiin, harvapuustoisiin ja
puustoisiin biotooppeihin. Jaon tulisi tapahtua samalla tasolla mahdollisuuksien
mukaan kaikissa biotooppiryhmissa. Rajat tulisi maaritella tasmallisesti esimer-
kiksi latvuspeittdvyyden ja mahdollisesti pituuden suhteen.
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4.4 Monimuotoisuuden mittaaminen osana alue-
ekologista metsasuunnittelua

Paula Siitonen
Suomen ymparistokeskus

Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on sovittaa yhteen laajalle metsdalu-
eelle asetetut taloudelliset, luonnonsuojelulliset, virkistyskaytolliset ja maisemal-
liset tavoitteet mahdollisimman hyvin. Ekologisena tavoitteena on yllapitaa alu-
eella luontaisesti esiintyvien metsilajien populaatiot ja elinymparistot elinkelpoi-
sina pitkalld aikajanteelld. Alue-ekologista suunnittelua varten tarvitaan metsa-
kuvioiden ja muiden yksittdisten kohteiden sekd elinympaéristdjen arvottamis-
menetelmia.

Monimuotoisuuden arviointimenetelmd on maastoinventointitiedon ja paikka-
tiedon yhteiskdyttoon perustuva kdytannon tyoviline. Menetelmd on kehitetty
Metsdhallituksen ja Suomen ympdristokeskuksen yhteistyond vuosina 1993-
1998. Menetelmdadn sisdltyy maastotyoohje sekd pisteytysmenetelmd (MoniWin)
ja heuristinen optimointimenetelma (MoniOpti). Menetelmilld lasketaan metsaku-
vioille tai muille alueille arvoja niiden ominaisuuksien (indikaattoreiden) — laji-
en, lajiryhmien, metsdn rakennepiirteiden sekd elinympaéristdjen mddran ja alu-
eellisen jakauman (kuvioiden koon, muodon ja sijainnin) — avulla. Ominaisuuk-
sia voidaan painottaa esimerkiksi niiden harvinaisuudella.

Pisteytysmenetelmaélld (MoniWin) metsdkuvioille lasketaan keskindisid arvojar-
jestyksid niissd esiintyvien indikaattoreiden arvojen ja arvosummien perusteella.
Télloin arvokkaita ovat kohteet, joissa esiintyy paljon tai/ja harvinaisia indi-
kaattoreita. Heuristisella optimointialgoritmilla (MoniOpti) asetetaan tarkastel-
tavalle alueelle tavoitteita haluttujen ominaisuuksien laadun, méarén ja alueelli-
sen jakauman perusteella. Tavoitteita voi olla useita, ja ne voivat olla suhteellisia
tai absoluuttisia lukuja. Niiden lisdksi maédritellddn kustannusfunktio, joka voi
olla kuvion pinta-ala, taloudellinen arvo tai mikd tahansa matemaattinen lause-
ke. Algoritmilla haetaan tdmaén jdlkeen asetetut tavoitteet mahdollisimman hyvin
ja pienilld kustannuksilla saavuttavien kuvioiden joukko. Menetelmilld voidaan
verrata toisiinsa yksittdisid kuvioita ja erilaisia suunnitelmia, arvioida suojelu-
alueverkostoja ja etsid niitd laadultaan, maaréltdan ja sijainniltaan parhaiten tay-
dentdvid kohteita sekd ekologisin ettd taloudellisin perustein. Optimointimene-
telmdad voidaan soveltaa my0s yksittdisten lajien suojelusuunnitelmien laatimi-
seen.

MoniWin on liitetty osaksi Metsdhallituksen suunnittelujdrjestelmad, ja sitd on
testattu ja kadytetty useilla alue-ekologisen suunnittelun alueilla eri puolilla Suo-
mea. Optimointityovélinettd (MoniOpti) on jatkokehitetty ja testattu maa- ja met-
sdtalousministerion rahoituksella vuodesta 1997 alkaen.
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Tekijin uusimmat julkaisut aiheesta

Siitonen, P. (toim.) 1999: Metsien monimuotoisuuden arviointi. Osa 1: Lajiston ja
metsdn rakenne. — Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 103.
184 s.

— & Lehtinen, A. 1999: Metsien monimuotoisuuden arviointi. Osa 2: Metsa-
alue. — Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 99. 47 s.

— , Tanskanen, A. & Lehtinen, A. 2000: Metsien monimuotoisuuden arviointi.
Osa 3: Pisteytys- ja optimointimenetelmdt — MoniWin ja MoniOpti. — Met-
sahallituksen metsédtalouden julkaisuja 31. 126 s.

— , Kerédnen, E., Lehtinen, A., Louhisalmi, K., Tanskanen, A., Tyni, A. & Vir-
nes, P. 2000: Suojelualueita tiydentdvien vanhojen metsien valinta monita-
voitteisen optimoinnin menetelmélld. — Metsantutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 779: 33-51.

— , Tanskanen, A. & Lehtinen, A. 2001: Method for selection of old-forest re-
serves. — Conservation Biology (hyvéksytty).
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4.5 Puusto metsan monimuotoisuuden perustana

Yrjo Norokorpi, Erkki Lahde, Olavi Laiho ja Timo Saksa
Metsantutkimuslaitos

4.5.1 Johdanto

Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa elamdn monimuotoisuutta kaikissa muo-
doissa ja kaikilla hierarkian tasoilla. Ensimmadinen taso on lajirunsaus ja siihen
liittyva yksildiden runsaus. Toisena tasona on geneettinen monimuotoisuus.
Kolmanneksi erotetaan populaatioiden, yhteisdjen ja ekosysteemien monimuo-
toisuus (Hunter 1990). Alueellisessa mittakaavassa monimuotoisuus on jaettu al-
fa-, beta-, gamma- ja deltadiversiteeteiksi (Whittaker 1972). Pienintd mittakaavaa
edustaa alfadiversiteetti, joka kisittdd yksittdisen elinympariston, kuten metsik-
kokuvion, sisdisen monimuotoisuuden. Betadiversiteetti tarkoittaa metsikoiden
vélistd vaihtelua. Lajistollisen monimuotoisuuden kuvaamiseksi on laadittu eri-
laisia diversiteetti-indeksejd. Niistd yleisimmin on kédytetty Simpsonin heteroge-
niitti-indeksid sekd Shannon-Wienerin H’-indeksid (Elliott 1990). Indeksin arvo
suurenee lajimédaran lisddntyessd ja lajien runsaussuhteiden tasoittuessa.

Monimuotoisuuden vaaliminen ja edistiminen on sovittu kansainvalisesti keskeisek-
si tavoitteeksi metsdtaloudessa (UNCED, YK:n ... 1993). Sitd edellytetdan seka uudes-
sa luonnonsuojelu- ettd metsdlaissa. Toistaiseksi monimuotoisuuden tarkastelu on
keskittynyt uhanalaisten lajien luettelointiin, niiden elinymparistévaatimusten sel-
vittelyyn ja avainbiotooppien suojeluun. Luonnonvarojen inventoinnissa seka niiden
hoidon ja kdyton suunnittelussa tarvitaan lisdksi kokonaisvaltaisia monimuotoisuu-
den arviointi- ja luokitusmenetelmid niin suojelu- kuin metsitalousalueilla.

Metsdluonnossa puusto luo keskeiset puitteet koko metsdekosysteemin monimuotoi-
suudelle (Norokorpi ym. 1994, Liahde ym. 1995a, b). Puuston monimuotoisuudella
tarkoitetaan saman yhtendisen metsikon puiden lajirunsautta sekd lajien sisdistéd
koon, idn ja perimén laajaa vaihtelua. Monimuotoisuus on suuri silloin, kun metsi-
kossd on eri puulajeja, joiden koko vaihtelee taimista vanhoihin, kookkaisiin puihin
asti. Monimuotoinen metsikkd koostuu ndin ollen erirakenteisesta ja samalla eri-
ikdisestd sekapuustosta. Tdssd tutkimuksessa kehitettiin monimuotoisuusindeksit
metsikdiden sisdiselle ja niiden viliselle tasolle kdyttden hyvéksi suojelualueiden
luonnonmetsistd mitattuja aineistoja seka valtakunnan metsien inventointiaineistoja.
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4.5.2 Metsikon sisdisen monimuotoisuuden mddrittadminen

Puuston monimuotoisuuden méaaritelmdsta ovat johdettavissa seuraavat keskei-
set metsikon sisdisen diversiteetin indikaattorimuuttujat:

— puuston méaird (pohjapinta-ala, m’/ha; taimikossa tiheys, kpl/ha)
— runkolukujakauma puulajeittain (kpl/ha)

- pystykuolleitten puiden madré puulajeittain (m’/ha)

- maapuiden méiara puulajeittain (m’/ha)

— alikasvoksen peittdvyys tai suhteellinen tiheys (%)

— erikoispuiden esiintyminen (merkittdvyys ja/tai runsaus)

— hiiltyneen puun mééra (m’/ha)

Runkolukujakauma ilmentdd sekd puiden koko- ettd ikdvaihtelua, vaikka ne ei-
vt olekaan aina kiintedssa riippuvuussuhteessa toistensa kanssa. Ikd on kuiten-
kin usein vaikea maarittdd, ja késitteend se sopii huonosti monimuotoisiin metsi-
koihin, joissa puut ovat olleet kehityksensa alkuvaiheessa alikasvoksena. Siten
on perusteltua kdyttda idn sijasta puiden kokoa tunnuksena kuvattaessa metsi-
kon rakennetta ja monimuotoisuutta (Ldhde ym. 1994, 1995a).

Puuston monimuotoisuuden pisteytyksen kehittelyssd kdytettiin hyviaksi valta-
kunnan metsien kolmannen inventoinnin (VMI 3) aineistoa, joka keréttiin vuosi-
na 1951-1953 (Etela-Suomi 8832 koealaa). Metséit vastasivat vield silloin raken-
teeltaan kohtalaisen hyvin luonnonvaraista tilannetta (Laiho ym. 1994, Norokor-
pi ym. 1994). Sen jialkeen puuston rakennetta on pyritty tasaamaan alaharven-
nuksella ja raivauksella. Inventoinnissa puusto mitattiin kiintedsateisiltd ympy-
rakoealoilta, jotka edustivat yhtendisid metsikoita (Ilvessalo 1951, 1956).

Koealakohtaista monimuotoisuuspisteytystd kokeiltiin ensin antamalla pisteitd
puuston esiintymisesta kussakin lapimittaluokassa ja sen lisdksi erilaisina puula-
jiyhdistelmind. Manuaalisen pisteytyksen kannalta oli kadyttokelpoisinta jakaa
runkolukusarja kolmeen ldapimittaryhmddn (pienikokoinen puusto, rinnankor-
keusldpimitta (D,, ) 2-10 cm; keskikokoinen puusto, D,, 10-22 cm; isokokoinen
puusto, D, >22 cm). Sitten etsittiin iteroimalla toimivinta vaihtoehtoa vaihtele-
malla puulajien ja lapimittaryhmien pisteytystd. Puulajien esiintymisen tasai-
suuden kuvaamiseksi paddyttiin kaksiportaiseen puulajeittaiseen pisteytykseen
(taulukko 1). Sen mukaan pienikokoisia puita tuli olla vahintddn sata, keskiko-
koisia vdhintddan kymmenen ja isokokoisia vahintddn yksi kappale hehtaarilla
antaakseen diversiteettipisteitd. Viisinkertainen maara lisdsi pistemadraa. Lehti-
puut arvioitiin havupuita arvokkaammiksi (Hunter 1990). Haavan ja raidan
kookkaat puut arvioitiin lisdaksi muita lehtipuita arvokkaammiksi (Kuusinen
1994). Pohjapinta-alasta annettiin viisiportaisesti lisdpisteita.

Nailla perusteilla lasketut diversiteetti-indeksin pisteméddrat (taulukko 2) erot-
tuivat eri kasvupaikoilla selvésti toisistaan. Viljavilla kasvupaikoilla pistemadrat
nousivat selvasti suuremmiksi kuin karuilla kasvupaikoilla. Turvemaat olivat
tuolloin péddosin ojittamattomia ja niukkapuustoisia. Runsaspuustoiset turvemaat
kuitenkin yltivat samoihin pistemédédriin kuin viljavuudeltaan vastaavat kiven-
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ndismaat. Varttuneisiin puustoihin luettiin seuraavat kehitysluokat: harvennus-
metsd, viljennysmetsd ja uudistuskypsa metsd. Niiden pistemdéra oli kasvupai-
koittain samaa suuruusluokkaa.

Taulukko 1. Metsikon sisidisen monimuotoisuusindeksin (LLNS) pisteytys.

Puulaji D, D, D, Pystykuolleet Maapuut
2-10 cm 10-25 cm >25cm | D>10cm, D >10cm,
kpl/ha kpl/ha kpl/ha m3/ha m3/ha
100- 500- | 10- 50- |1- 5- |05 2- 05 2- Yht.

Minty 05 1 15 2 2 3 |1 2 1 2

Kuusi 05 1 15 2 2 3 |1 2 1 2

Koivu 1 15 |2 3 3 4 |2 3 2 3

Haapa 1 1,5 3 4 4 5 3 4 3 4

Leppa 1 15 |2 3 3 4 |2 3 2 3

Pihlaja 1 15 [2 3 3 4 |2 3 2 3

Raita 1 15 |3 4 4 5 [3 4 3 4

Muu

havupuu | 0,5 1 15 2 2 3 1 2 1 2

Muu

lehtipuu | 1 15 |2 3 3 4 |2 3 2 3

Puusto Puuston pohjapinta-ala, m*/ha

(D,,>2cm) 5- 10- 15- 20— >25

1 2 3 4 5

Taimikko Tiheys, kpl/ha

(D,, <2cm) <1000 | 1000- | 5000—

1 2 3
Alikasvos Peittdavyys (suhteellinen tiheys), %
(h>05m; D, ,<2cm) 1- 20— 60—

1 2 3
Erikoispuut Merkittavyys ja/tai runsaus

1 | 2 |3
Hiiltynyt puu (D > 10 cm) Hiiltynyttd puuta, m’/ha

0,2- 2,0- 4,0-

1 2 3

YHT.

Taulukko 2. Metsikdiden sisdisen monimuotoisuuden indeksipisteet (LLNS-indeksi taulukon 1
mukaan laskettuna) varttuneelle eliville puustolle kasvupaikoittain Eteli-Suomessa VMI 3:n ai-
neiston mukaan ilman alikasvosta: minimi (min) — keskiarvo (ka) — maksimi (maks); sekid Shan-
non-Wienerin H-indeksi ja Simpsonin heterogeniteetti-indeksi. N = koealojen Iukumdira.

N LLNS-indeksi Shannon-Wiener- Simpson-
Kasvupaikka kpl min — ka — maks indeksi indeksi
Lehtomainen 1233 3,6-16,7-33,1 0,286 0,374
Tuore kangas 2359 29-16,2-33,4 0,288 0,389
Kuivahko 1827 2,9-13,5-30,7 0,268 0,366

Kuiva kangas 192 2,6-8.8-18,5 0,139 0,191
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Alikasvoksen esiintymistd tarkasteltiin 1663 koealalla, joilta oli tarkat mittaukset
sekd puustosta ettd alikasvoksesta (D,, <2 cm). Alikasvoksen keskimddrdinen
peittdavyys oli 20,9 %. Vastaava monimuotoisuuden pistemddra oli lehtomaisella
1,6, tuoreella 1,5, kuivahkolla 1,3 ja kuivalla kankaalla 1,1.

Metsissd oli 1950-luvun alussa ldpimitaltaan yli 10 cm:n pystykuivia puita ja la-
hoamattomia tuulenkaatoja keskimédarin 1,8 m’/ha (Ilvessalo 1956). Taméan ja
muiden puustomittausten seka kirjallisuustietojen perusteella paadyttiin pistey-
tyskokeilujen jdlkeen puuston tilavuuteen perustuvaan kaksiportaiseen asteik-
koon (taulukko 1). Hiiltyneen puun osalta pdadyttiin kolmiportaiseen asteik-
koon. Erikoispuiksi luettiin erityisen vanhat tai isot puut, kuten aihkimannyt,
kalasddsken ja kotkan pesdpuut sekd harvinaiset alalajit, muunnokset ja muodot.
Ne pisteytettiin merkittdvyytensa mukaan yhdestd kolmeen.

VMI 3:n aineiston mukaan Pohjois-Suomessa metsikon sisdiset monimuotoi-
suuspisteet eldville puustolle alikasvosta lukuun ottamatta olivat keskim&arin
kaksi yksikkod pienemmat kuin Eteld-Suomessa (Ldhde ym. 1995b).

4.5.3 Puuston monimuotoisuusindeksin laskentamenetelmdi

Metsikon puuston monimuotoisuuspisteet voidaan laskea manuaalisesti kaytta-
maélld apuna lomaketta (taulukko 1). Puuston mittaukset tehdddn esimerkiksi
relaskooppikoealoilta tai kiintedsdteisiltd, muutaman aarin suuruisilta koealoilta
(Ldhde ym. 1995a).

Indeksipisteiden laskentaa varten laadittiin my0s seuraava yhtalo:

IND,, = IND,, + IND,_, + IND,, + IND,,, + IND,,

jossa IND,, = metsikon sisdinen monimuotoisuusindeksi
IND,, = eldvdn puuston pistemdara
IND,,, = kuolleen pystypuuston pistemddra
IND,,, = maapuiden pistemdara
IND., = hiiltyneiden puiden pistemédéara (arvot 0, 0,5 tai 1)
IND,, = erikoispuiden pistemééra (arvot 0, 0,5 tai 1)

N
INDy = Z (LTMAXJ. .(1 ~1/ e(Kj-KD/lo)D .
j=1

K D13, /2)’ I1}/100 )
> AL +(1—1/e(SNJ*”°0)) /K;)
i1

jossa K = niiden lapimittaluokkien lukumaara, joissa esiintyy puulajia j;
j=puulajil.. N
KD = lapimittaluokan laajuus (cm); KD =1, ..., 50
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D, = lapimittaluokan keskiarvo (cm) lapimittaluokassa i puulajilla
j; 1 = ldpimittaluokka 1 ... K. Tarvitaan vdhintddn puulajeittai-
nen keskildpimitta.

SNji = runkoluku ldpimittaluokassa i puulajilla j.

LTMAX;, = maksimipistemdédrd puulajille j (taulukossa 1 havupuilla 7,
yleisilld lehtipuilla 9 ja erityisilld lehtipuilla 11)

IND pgr = %((DSTMAX]: (1 -1/ e(Kj'KD/IO)D :

j=1

> 1y ) nepjion) +(1—1/e(SNﬁ/IOO)j /K; )

i=1
jossa P = pituus kuolleelle pystyssa olevalle tai kaatuneelle puulle
tai rungonosalle (m)
DSTMAX, = maksimi pistemdérd vastaavasti puulajille j (taulukossa 1
havupuilla 3, yleisilld lehtipuilla 5 ja erityisilld lehtipuilla
7)

IND_,, lasketaan vastaavanlaisella yhtalolla.

Varttuneissa harvahkoissa metsikoissd, missd puulajeittaiset runkoluvut ylittavat
niukasti ldpimittaluokkien pistealarajat, taulukointi antoi yhtdlod korkeammat
monimuotoisuuspisteet vertailulaskennassa. Selvésti alarajoja korkeammilla
runkoluvuilla yhtdlo antoi vastaavasti korkeamman indeksiluvun. Metsdalueen
metsikdiden monimuotoisuuspisteiden keskiarvot olivat testilaskennassa samaa
suuruusluokkaa molemmilla menetelmilla.

4.5.4 Metsikoiden vilinen monimuotoisuusindeksi ja -luokitus

Metsikoiden valiset monimuotoisuusindeksit maéritettiin kasvupaikoittain mo-
nimuotoisuusindeksijakauman keskiarvon ja hajonnan avulla (taulukot 2 ja 3).
Luokitus tehtiin kahdella tasolla: pelkdstddn eldvélle pystypuustolle ja koko
puustolle (eldva ja kuollut). Hyvyysasteikko laadittiin neliportaiseksi: erinomai-
nen, hyvd, tyydyttdva ja heikko. Vastaava luokitus Pohjois-Suomea varten on
esitetty julkaisussa Lahde ym. 1995b.

Pisteytystd ja luokitusta testattiin my6s luonnontilaisten metsien koeala-
aineistoilla. Korkeimmaksi pistemddrdaksi muodostui 44 (Liahde 1995a). Tassa
tuoreen kankaan metsikossd oli mantyd, koivua ja haapaa, myos pystykuolleita
puita ja maapuita. Palokoroiset aihkimantya sisaltavat kuusettuneet sddstometsat
yltivdt lehtipuun niukkuuden vuoksi erinomaiselle tasolle vain erikoispuiden ja
kuolleiden puiden ansiosta. Lehtomaiset, jaredt, ldhes puhtaat kuusikot jdivit
runsaine maapuineenkin tyydyttaville tasolle. Kuivilla, heikostiuudistuvilla
kankailla monimuotoisuustaso jdi niin ikddn tyydyttdvéksi, vaikka metsikot oli-
vat varttuneen puisevia. Erinomainen taso edellytti ldhes aina kolmea puulajia
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kaikenkokoisine yksildineen. Kuollut puuaines kuitenkin mahdollisti erinomai-
sen tason kahdellakin puulajilla.

Tama monimuotoisuusluokitus tehtiin puustoltaan suhteellisen homogeenisille
metsikkokuvioille. Vaihtelevassa metsdssa kuvioiden tarkka rajaaminen on kay-
tdnnon tyossa epdvarmaa. Jos kuviokokoa suurennetaan kayttimalld valjempia
kuviointikriteerejd, se merkitsee puustossa suurempaa ikd-, koko- ja puulaji-
vaihtelua ja samalla taulukoiden antama pistemddra suurenee.

Taulukko 3. Metsikon elivin pystypuuston (A) ja koko puuston (elidvi ja kuollut; B) monimuotoi-
suusindeksiin perustuva metsikdiden vilinen luokitus Etelid-Suomea varten.

Diversiteettipisteet ja -luokitus

Kasvupaikka Heikko Tyydyttava Hyva Erinomainen
Lehdot, lehtomaiset A <16 16-20 21-25 >25
kankaat ja vastaavat B <19 19-22 23-27 >27
Tuoreet kankaat A <14 14-17 18-22 >22
ja vastaavat B <17 17-20 21-25 >25
Kuivahkot kankaat A <12 12-15 16-19 >19
ja vastaavat B <14 14-17 18-22 >22
Kuivat kankaat A <8 8-10 11-14 >14
ja vastaavat B <9 9-12 13-17 >17
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4.6 Suojelualueen koon vaikutus lintujen lajimaaraan ja
populaatiotiheyteen

Raimo Virkkala' ja Ari Rajasirkka’
'Suomen ympiristokeskus ja ‘Metsihallitus

4.6.1 Johdanto

Suojelualueiden ja niistd muodostuvan verkon yksi keskeinen tehtdva on lajiston
ja ekosysteemien monimuotoisuuden turvaaminen. Suojelualueverkon avulla
olisi pyrittava sdilyttdimédan vahintddn eliolajien pienimmaét elinvoimaiset popu-
laatiot (minimum viable population). Suojelualueen koko vaikuttaa lajiston sai-
lymiseen ko. alueella, silld mitd pienempi suojelualue on, sitd pienempi on sielld
elavan lajin populaatiokoko.

Suojelualueen koko vaikuttaa myos alueella olevien lajien méardan. Lajimddran
ja pinta-alan vélista suhdetta kuvaa kaava: S = kA%, missd S on lajimddrd, A on
pinta-ala ja k ja z ovat vakioita. Vakio z kuvaa lajimdaran kasvua pinta-alan kas-
vaessa, vakio k liittyy kaytettyyn pinta-alayksikkoon. Kaava voidaan esittda li-
neaarisesti logaritmisella asteikolla, jolloin se on: log S = log k + z log A.

Kun z on noin 0,30, kymmenkertainen lisdys pinta-alassa aiheuttaa lajimaaran
kasvun noin kaksinkertaiseksi (esim. Wilson 1992). Vakio z vaihtelee yleensa va-
lilla 0,15-0,40. Lajiméddrdn ja pinta-alan valistd suhdetta on kéytetty erityisesti
tarkasteltaessa erikokoisten aitojen saarien lajimdarida mm. eliomaantieteellisen
saariteorian mukaan (MacArthur & Wilson 1967). Kuitenkin myds suojelualueet
ovat saaria ihmisen kasitteleméssd maisemassa.

Esimerkiksi vanhojen metsien ja luonnontilaisten, ojittamattomien soiden suoje-
lualueet ovat ’saaria’ intensiivisesti kaisitellyssd metsd-suomaisemassa, joka
koostuu hakkuuaukeista, eri-ikdisistd talousmetsista ja ojitetuista soista. Talous-
metsdmaisemassa suojelualueiden véliset alueet eivit ole tietenkddn yhtd epa-
edullisia vanhojen metsien tai soiden lajeille kuin aitojen saarien valiset vesialu-
eet, silld useimpia lajeja toki tavataan myos talousmetsamaisemassa. Ndin ollen
vakion z arvo habitaattisaaria tarkasteltaessa on todenndkoisesti myos alhaisem-
pi kuin aidoilla saarilla. Tietyt lajit kuitenkin selvésti suosivat suojelualueiden
vanhoja metsid sekd luonnontilaisia soita ja ovat ndin ollen niiden olemassa-
olosta riippuvaisia.

Tutkimme tédssd tyossd suojelualueen koon vaikutusta lintujen lajimadardan seka
lintulajien populaatiotiheyteen Kainuussa ja Kuusamossa.
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4.6.2 Aineisto ja menetelmiit

Tyossa tarkastellaan metsissa ja soilla pesivid maalintuja (ks. Virkkala 1996), joi-
den esiintymistd ja populaatiotiheyttd erikokoisilla suojelualueilla tutkittiin lin-
jalaskentojen perusteella. Linjalaskenta on yleisesti kdytetty lintujen runsauden
arviointimenetelmd (Jarvinen ym. 1988). Aineisto koostuu 40 suojelualueella
tehdyistd linjalaskennoista Kainuussa sekd 23 suojelualueella ja vanhojen met-
sien inventointialueella tehdyistd laskennoista Kuusamossa. Metsissd ja soilla
pesivid maalintuja on sekd Kainuussa ettd Kuusamossa yhteensd noin 100 lajia.
Suurin osa Kainuun laskennoista tehtiin vuosina 1989-1994 ja Kuusamon las-
kennoista 1989-1995. Kainuun suojelualueet olivat kooltaan 2,1-71 km? ja Kuu-
samon alueet 0,25-266 km?. Kainuun suurin alue oli Elimyssalon luonnonsuoje-
lualue ja Kuusamon suurin Oulangan kansallispuisto.

Erikokoisten alueiden maard ja keskimddrdinen laskentatehokkuus on esitetty
taulukossa 1. Suojelualueiden eri kokoluokkien valilla ei ole tilastollisesti merkit-
sevdd eroa laskentatehokkuudessa Kainuussa (yksisuuntainen varianssianalyysi,
F330 = 0,7; p = 0,57) eikd Kuusamossa (F; ,, = 1,9; p = 0,17). Keskiméaérédinen las-
kentatehokkuus sen sijaan oli Kainuussa hieman korkeampi (1,55 km/km?) kuin
Kuusamossa (1,06 km/km?). Suurin osa suojelu- ja inventointialueiden pinta-
alasta on vanhoja metsia tai luonnontilaisia soita. Esimerkiksi Kainuussa noin 85
% suojelualueiden metsistd (metsdmaasta) on idltaan yli 100-vuotiaita. Koko Kai-
nuussa noin 25 % metsdmaan metsista on yli 100-vuotiaita ja 64 % soista on oji-
tettu (8. valtakunnan metsien inventointi, Aarne 1995).

Taulukko 1. Linjalaskennan intensiteetti (laskentakm/km?+keskiarvon keskivirhe) erikokoisilla
suojelu- ja inventointialueilla Kainuussa ja Kuusamossa, n = alueiden miird.

Alueen koko (km?) Kainuu Kuusamo

Intensiteetti n Intensiteetti n
<10 1,8+0,2 17 1,7+0,3 12
10-30 1,6+0,2 14 0,9+0,2 6
30-50 1,5+0,2 7 0,8+0,2 3
>50 1,2+0,2 2 1,0+0,0 2

4.6.3 Tulokset

Lintujen lajimddran ja pinta-alan vilinen suhde Kainuun ja Kuusamon suojelu- ja
inventointialueilla on esitetty kuvissa 1 ja 2. Vakio z saa Kainuussa arvon 0,224 ja
Kuusamossa arvon 0,231. Vakion k arvon suuri ero Kainuun ja Kuusamon valilla
johtuu erilaisista pinta-alayksikoistd, Kainuussa on kdytetty neliokilometreja ja
Kuusamossa hehtaareja. Kainuussa (kuva 1) lajimédran hajonta on varsin suuri,
joten mallin selitysaste (r?) on vain 62 %. Sen sijaan Kuusamossa (kuva 2) mallin
selitysaste on korkea, 93 %.
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Kuwva 1. Lajimdirin ja pinta-alan vilinen suhde Kainuun suojelualueilla (n = 40). Kuvassa on esi-
tetty lajimddrin ja pinta-alan vilisti suhdetta kuvaavan yhtilon (S = kAZ) vakioiden k ja z arvot.
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Kuwa 2. Lajimidrin ja pinta-alan vilinen suhde Kuusamon suojelu- ja inventointialueilla (n = 23).
Kuvassa on esitetty lajimddirin ja pinta-alan vilistd suhdetta kuvaavan yhtilon (S = kAZ) vakioi-
den k ja z arvot.
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Lajiméara—pinta-ala-mallin mukaan 90 %:n vaheneminen pinta-alassa aiheuttaa
40 %:m vahenemisen lajimddrassda Kainuussa ja 41 %:n viahenemisen Kuusamos-
sa. Sekd Kainuussa ettd Kuusamossa lajimaara viaheni puoleen, kun pinta-ala va-
heni 95 %, tai lajimddra kasvoi kaksinkertaiseksi, kun pinta-ala kasvoi 20-
kertaiseksi. Malli ennustaa Kainuussa 5 km?n alueelle 35 lajia ja 50 km?n alu-
eelle 58 lajia sekd Kuusamossa 5 km?n alueelle 28 lajia ja 50 km?:n alueelle 48 la-
jia.

Kainuussa tarkasteltiin viiden Pohjois-Suomessa taantuneen metsilintulajin
(Vdisdnen ym. 1986) esiintymistd erikokoisilla suojelualueilla (taulukko 2). Nai-
den lajien, metso (Tetrao urogallus), pohjantikka (Picoides tridactylus), toyhtotiai-
tus), tiheydet olivat selvasti korkeammat suojelualueilla kuin muualla Kainuussa
keskimaarin (taulukko 2). Kun suojelualueilla sijaitsevan vanhan metsan ( yli 100
vuotta) ala jaettiin kolmeen luokkaan, alle 2 km?, 2-10 km? ja yli 10 km?, lajien ti-
heydet olivat suurimmat alueilla, joissa vanhan metsan ala oli suurin (Virkkala
1996).

Taulukko 2. Suojelualueita suosivien metsilintulajien tiheys (paria/km?+keskiarvon keskivirhe)
linjalaskentojen perusteella Kainuun suojelualueilla ja muualla, suojelualueiden ulkopuolella Kai-
nuussa (Virkkala 1996). Tilastollinen merkitsevyys (p) perustuu Mann-Whitneyn U-testiin (U =
U-testin arvo).

Laji Suojelualueet Suojelualueiden U p
ulkopuolella

Metso 0,7+0,1 0,2+0,2 5 0,021

Pohjantikka 0,5+0,1 0,1x0,2 3 0,008

Toyhtotiainen 0,9+0,2 0,4+0,2 7 0,047

Puukiipija 1,0+0,2 0,1+0,1 1,5 0,003

Kuukkeli 0,4+0,1 0,02+0,02 0 0,001

4.6.4 Tulosten tarkastelu

Linjalaskennasta saatujen lajimédérien luotettavuutta voidaan verrata perusteelli-
sen kartoituslaskennan lajiméariin. Tiainen ym. (1980) vertasivat Lammilla kar-
toituslaskennan tuloksia 14 kmZn alueella samalla alueella tehtyihin linjalas-
kentoihin (16,15 km eli 1,15 km/km?). Linjalaskennassa havaittiin 82 % (37/45
lajia) kartoituslaskennan lajeista, joten Kainuun ja Kuusamon vastaavan intensi-
teetin linjalaskennoissa on todenndkdisesti havaittu suurin osa pesivista lajeista.

Suojelualueiden pinta-alan ja metsa- ja suolintulajien maaran valilla on mitatta-
vissa oleva suhde. Lajimddrdn kasvua pinta-alan funktiona kuvaava vakio z sai
varsin samankaltaisen arvon sekd Kainuussa (0,22) ettd Kuusamossa (0,23), vaik-
ka pinta-alavaihtelu suojelu- ja inventointialueiden koossa oli ndilld seuduilla
hyvin erilainen. Lajim&d&drd sekd Kainuussa ettd Kuusamossa kaksinkertaistui,
kun suojelualueen pinta-ala 20-kertaistui.
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Taantuneiden, vanhoja metsid suosivien lajien tiheys oli suurin laajoilla vanhan
metsdn alueilla. Laajojen alueiden suuri lajimddrd johtuu tiettyjen lajien kor-
keammasta populaatiotiheydestd ja suuremmasta habitaattidiversiteetistd nailla
alueilla. Otoskoon kasvu alueen koon suurentuessa luonnollisesti myds selittda
lajimddrdn kasvua, mutta laskentaintensiteetti oli samanlainen erikokoisilla alu-
eilla.

Vain pienistd suojelualueista koostuva verkko, joka kasittdd alhaisen osuuden
tietyn alueen kokonaismaa-alasta (esim. <1 %), ei riitd sdilyttimadan metsa- ja
suolintulajiston elinvoimaisia populaatioita.
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4.7 Punamyyra (Clethrionomys rutilus), Pohjois-Lapin
vanhojen metsien indikaattori

Heikki Henttonen
Metsantutkimuslaitos

4.7.1 Pikkunisdikkddt indikaattorilajeina

Luonnonsuojelubiologiassa yleinen ja keskeinen ongelma on hyvin védhdinen
tieto indikaattorilajien pitkdn aikavilin populaatiodynamiikasta. Pikkunisakkai-
den populaatioekologisella tutkimuksella on Suomessa vankat perinteet, minka
ansiosta voidaan jarjelliseltd pohjalta miettid pikkunisdkkédiden arvoa indikaatto-
reina. Suomessa on toisinaan suunniteltu lahinnd myyrien ja padstdisten kayttoa
luonnonsuojelubiologisten tutkimusten indikaattorilajeina. Ulkomaisissa tutki-
muksissa pikkunisdkkditd on kdytettykin indikaattoreina. On kuitenkin muis-
tettava, ettd esimerkiksi Keski-Euroopan “hedgerow ecology:n” olosuhteet poik-
keavat ratkaisevasti boreaalisista havumetsistd. Siksi lienee paikallaan aluksi
pohtia ongelmia, jotka on otettava huomioon, jos pikkunisdkkditd yritetddn
kayttaa indikaattorilajeina boreaalisissa olosuhteissa.

Fennoskandian boreaalisen vyohykkeen pikkunisdkkdiden esiintymistd ja run-
sautta luonnehtivat voimakkaat kannanvaihtelut. Myyrilla kannanvaihtelut ovat
melko sddnnélliset (Henttonen ym. 1985, 1987, Hanski ym. 1993). Paastéisilla ne
ovat jonkin verran epamaddrdisemmat, vaikka vaihteluvili voi sindnsé olla suuri
(Kaikusalo & Hanski 1984, Henttonen ym. 1989). Eteld- ja Keski-Suomessa myy-
rien kannanvaihtelujakson pituus on useimmiten kolme, joskus nelja vuotta,
mutta pohjoisessa jakson pituus on nelja-viisi vuotta (Hanski ym. 1991). Kuvassa
1 on esitetty Pallasjdrvelld tekemastédni pitkdaikaisesta tutkimuksesta tyypillisten
metsd- ja avomaiden myyrélajien kannanvaihtelut vuodesta 1970 alkaen.

Perdkkdisten vuosien pikkunisdkdskannat poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Yhden vuoden tutkimus ei valttamatta kerro paljoakaan lajistosta ja sen runsaus-
suhteista. Jotain tietoa voidaan saada ainoastaan silloin, kun tutkimus osuu kan-
nanvaihtelujakson huippuvuoteen. Jos pikkunisikkadt ovat tutkimuskohteena
luonnonsuojelubiologisissa tai ympéristdd manipuloivissa kokeellisissa tutki-
muksissa, vertailukelpoisten ajankohtien vili (sama kannanvaihtelun ajankohta)
on maantieteellisestd sijainnista riippuen 3-5 vuotta. Yksittdisten lajien dynamii-
kan muutokset ovat vuodesta toiseen niin suuria, ettei perdakkaisid vuosia voida
vertailla.

Tiheysvaihtelun my6td myos eldinten kdyttiytyminen muuttuu vuodesta toi-
seen. Esimerkiksi metsamyyrdlld nuorten kypsyminen lisaantymiskykyiseksi
(maturoituminen) jatkuu nousuvuonna kauemmin kuin huippuvuonna. Metsa-
myyrélle on tyypillistd reviirikdyttdytyminen, ja siksi maturoituvat eldimet jou-
tuvat jattimaan syntymédpaikkansa. Sen sijaan nuoret, maturoitumattomat myy-
rdt voivat jadda emojensa reviireille. Tdstd on seurauksena, ettd nousuvuonna on
liikkeelld runsaasti nuoria “kodittomia” juuri sukukypsid metsamyyrid, jotka et-
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sivdt aktiivisesti sopivaa reviirid. Jos esimerkiksi halutaan tutkia ekologisia kay-
tavia, edelld mainituista syistd johtuen ongelmaksi muodostuu mm. nousu- ja
huippuvuonna aktiivisesti muualle liikkuvien eldinten hyvin erilainen maéra,
vaikka todellisissa tiheyksissa ei suurta eroa olisikaan.

25 1 ——C.gla == C.rut = C.ruf =— M.agr —o— M.oec —>— Muut

YKSILOITA /100 LOUKKUVUOROKAUTTA

Kuva 1. Myyrien kannanvaihtelut Pallasjirvelld vuodesta 1970 alkaen. Punamyyrin tiedot on esi-
tetty vahvennetulla viivalla. Vuosittain on ollut kaksi pyyntijaksoa kesiikuun alussa ja syyskuussa.
Kuvaan on yhdistetty metsien lajit (C. gla = metsimyyrdi, C.rut. = punamyyri ja C. ruf. harmaa-
kuvemyyri) seki avomaiden lajit (M. agr. = peltomyyri ja M. oec. = lapinmyyri). Muut ovat li-
hinnd tunturisopuleita.

My0s toisiaan seuraavat syklit (kannanvaihtelujaksot) saattavat poiketa melkoi-
sesti toisistaan. Vaikka dynamiikka olisi sdannollistd yhteisotasolla, yksittdisten
myyrélajien — ja joskus pddstdistenkin — runsauksissa voi tapahtua yllattavia
muutoksia syklistd toiseen. Osin tdima voi johtua lajienvélisessa kilpailuhierarki-
assa huipulla olevien lajien dynamiikan vaihtelusta (Henttonen ym. 1977, Hent-
tonen & Hansson 1984, Hanski & Henttonen 1996). On luonnollista, ettd kilpai-
luasemassa heikompi laji reagoi vahvemman runsauteen. Mutta myos kilpailulli-
sesti vahvojen lajien runsaudet muuttuvat huipusta toiseen; timén syita ei tark-
kaan tiedetd. Varsinkin Pohjois-Suomen monilajisissa myyrdyhteisoissd lajien
runsaussuhteet voivat vaihdella paljonkin huipusta toiseen. Ndin ollen edes 3-5
vuoden vilein toistuvat huippuvuodet eivét vilttaimatta ole vertailukelpoisia
ympdristotutkimuksissa. Eteld- ja Keski-Suomessa myyrien lajimddrd on pie-
nempi kuin pohjoisessa, mikd helpottaa huippujen vilistd vertailua; ainakaan
kilpailusuhteet eivat vaikuta niin paljon eteldssa kuin pohjoisessa.
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Jotta asia ei olisi aivan yksinkertainen, pikkunisikkdiden populaatiodynamiikas-
sa tapahtuu myos normaaleja kannanvaihtelujaksoja pitkdaikaisempia muutok-
sia. Tastd hyvand esimerkkind ovat Lansi-Lapin tapahtumat 1980-luvun puoliva-
lista ldhtien. Esimerkiksi Pallasjdrvelld — ja laajalti Lapissa — neljan vuoden jak-
sollisuus on vaimentunut ja lajienvilinen synkronia on heikentynyt (Henttonen
ym. 1987, Henttonen 1997, Hanski & Henttonen 1996). 1990-luvun myyradyna-
miikka on aivan erilainen kuin 1970-luvun dynamiikka.

Kaikesta edelld esitetysta huolimatta Pallasjirven myyrédyhteisossa on kuitenkin
yksi laji, joka sddnnonmukaisia romahdusvuosia lukuun ottamatta esiintyy tasai-
sesti, joskaan ei runsaana. Tallaistahan indikaattorilajilta toivotaan. Tama laji on
punamyyra.

4.7.2 Punamyyrd indikaattorilajina

Punamyyrdn levinneisyys Suomessa kattaa pohjoisimman Lapin, ja ulottuu ete-
lassd linjalle Kolarin pohjoisosista Sodankylan keskiosiin. Kainuussa on erillinen
esiintymd (Henttonen & Peiponen 1981).

Punamyyra on tyypillinen vanhojen metsien laji (Henttonen & Hansson 1984).
Esimerkiksi Pallasjdrven tutkimuksissa eri biotoopeilla sijaitsevilla vakiokoealu-
eilla punamyyrdd on tavattu aniharvoin muualta kuin vanhoista metsista
(Henttonen ym. 1977, oma julkaisematon). Koko pikkuniskdsfaunastamme vas-
taavanlaisia lajeja ovat ldhinnd metsdsopuli (Myopus schistcolor) ja idanpaastai-
nen (Sorex caecutiens). Metsdsopulin kdyttdarvoa indikaattorilajina heikentda sen
runsaudenvaihtelun epamaardisyys: laji voi olla pitkid aikoja kadoksissa jopa
niilld alueilla, missé sen tiedetddn periaatteessa esiintyvéan. Toisaalta vaellustensa
aikana sitd voi tavata teiltd ja pihoilta. Iddnpddstdinen puolestaan on pienehko
laji, joten se ei laukaise kokemattoman pyytdjan tappoloukkuja, vaan vaati joko
suppilopyynnin tai herkit eldvana pyydystdvat loukut, jotka molemmat edel-
lyttavat selvasti enemman ty6td kuin tappopyynti.

Jopa varttuneessa metsdssd punamyyra on tarkka ympaériston valinnastaan. Ela-
vanapyyntitutkimuksissani olen todennut, kuinka se ihmissilmin varsin yhtenai-
sessd vanhassa paksusammalmetsdssa viihtyy varjoisilla, niukasti mustikkaa
kasvavilla laikuilla (Henttonen 1980). Punamyyrén riippuvuus vanhoista met-
sistd johtuu ainakin talvella sen ravinnosta, joka keskitalvella koostuu ldhes ko-
konaan puissa kasvavista jakdlistd (omat havainnot). Punamyyra onkin erin-
omainen kiipeilija, vanhan kansan suussa tunnettu “oravahiirend”.

Punamyyra on Pohjois-Suomen myyrédyhteisdissa tavallaan puun ja kuoren vé-
lissd. Edelld jo kuvasin sen riippuvuutta vanhoista metsistd elinymparistona.
Tamaén lisdksi punamyyrdn “ongelmana” on, ettd se on lajien vélisessa kilpailu-
hierarkiassa pohjalla. Kaikki muut samoilla alueilla eldvdt myyréalajit, met-
sasopulia ehkd lukuun ottamatta, syrjayttavat sen, jos osuvat samalle habitaatille.
Metsissda asuvista lajeista yleisend esiintyvd metsdamyyrd ja ajoittain esiintyva
harmaakuvemyyra (Clethrionomys rufocanus) rajoittavat punamyyran runsautta.
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Edelld mainittiin metsdmyyrien lisddntyvien naaraiden reviirikdyttaytyminen.
Sama reviirikdyttdytyminen ilmenee my6s Clethrionomys-lajien viélilld. Kun voi-
makkaampi metsd- tai harmaakuvemyyrédnaaras valtaa itselleen reviirin, kysei-
nen tila on punamyyréltd pois. Lisdksi lisddntyvat koiraat suhtautuvat varsin ag-
gressiivisesti toisiinsa. Jortikka (1990) teki Pallasjarven myyraprojektissa laajan
kokeen, jossa todettiin, ettd metsdimyyran sddnnollinen poistaminen koealueilta
lisdd huomattavasti punamyyrien madrid. Punamyyrien poisto ei puolestaan
vaikuttanut ndkyvdsti metsdmyyrien maardan. Toisaalta harmaakuvemyyran
runsastuminen vanhoissa metsissd vahentdd my0s metsamyyrien maarad (omat
havainnot). Lisdksi Kaarsalo (1988) on kokeellisesti havainnut, kuinka harmaa-
kuvemyyrdn lasndolo aiheuttaa punamyyrdan alkuvaiheessa olevan raskauden
keskeytymisen.

Laajoissa vanhoissa metsissd punamyyralla riittdd laikkuja, joissa se sdilyy Cleth-
rionomys-myyrien lajienvilisestd kilpailusta huolimatta. Tilanne muuttuu kui-
tenkin monimutkaisemmaksi, kun vanhat metsat pirstoutuvat. Pienissd yksikois-
sd punamyyran havidmistodennikoisyys kasvaa pelkéstdaan Clethrionomys-lajien
vélisen kilpailun vuoksi. Metsdsaarekkeiden uudelleen asuttaminen on puna-
myyralle todenndkoisesti hidasta, koska punamyyrat eivat juurikaan liiku au-
keilla. Tdmén lisdksi pieneen yksikkdon vaikuttavat haitallisesti ympériston ta-
pahtumat. Hakkuualueilla runsastuvat pelto- ja lapinmyyrat (Microtus agrestis ja
M. oeconomus), jotka ovat ylivoimaisia kilpailijoita punamyyrille. Kannanvaihte-
lun huippuvaiheessa nama lajit siirtyvat tavallisesti my0s reheviin metsiin ja
voivat syrjayttaa Clethrionomys-lajit valtaamiltaan paikoilta.

Vanhojen metsien saarekkeiden punamyyrien médardan vaikuttavat myos pikku-
pedot, lumikot ja karpat. Pikkupedot runsastuvat nimenomaan Microtus-
myyrien turvin, joiden tiheydet voivat olla moninkertaiset esimerkiksi metsa- tai
punamyyrddn verrattuina (Henttonen 1987). Kun myyrdkannat romahtavat,
avomaiden myyrien turvin runsastuneet pikkupedot voivat luultavasti jyllata
haitallisemmin pienialaisissa kuin laaja-alaisissa vanhoissa metsissd ja aiheutta-
vat ensin mainituissa herkemmin punamyyrien sukupuuttoja.

Tiivistden voidaan todeta, ettd punamyyra tayttda hyvélle indikaattorilajille ase-
tettavia ehtoja monessa suhteessa. Se on vanhojen metsien laji, sen pitkdn ajan
dynamiikka on sangen vakaa (hyvdksyen kannanvaihteluihin liittyvdt romah-
dusvuodet), ja lajin heikko asema lajienvalisessa kilpailussa lisdd sen herkkyytta
ympardivan metsdmaiseman muutoksille.
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4.8 Mannyn taimiminen tuulenkaatojen juuristokuopissa
Urho Kekkosen kansallispuistossa

Heikki Kauhanen
Metsantutkimuslaitos

4.8.1 Johdanto

Puiden kaatuminen juurineen on tirked osa vanhojen metsien dynamiikkaa.
Latvuskerroksen ohella tuulenkaadot aiheuttavat muutoksia myds metsamaassa.
Kun puu kaatuu juurineen, kasvipeite, humuskerros ja kivenndismaan pintaosa
rikkoutuvat. Sen seurauksena metsdmaan kerroksellisuus muuttuu ja erilaiset
kuoppa-kumpumuodostelmat lisddvat pinnanmuotojen vaihtelua. Eri-ikdisten
kuoppien ja kumpujen osuus metsdmaan pinta-alasta saattaa olla kymmenia
prosentteja, mika lisdd kasvupaikkojen monimuotoisuutta pienessa mittakaavas-
sa (Collins & Pickett 1982, Beatty & Stone 1986, Peterson ym. 1990).

Syyskuun 22. pdivand 1982 Mauri-myrsky aiheutti pienialaisia harvennuksia eri
puolilla Urho Kekkosen kansallispuistoa. Kolme vuotta mychemmin, lokakuun
16. paivana 1985, Sirkka-myrsky kaatoi puiston metsid laajalla alueella. Naky-
vimmiit jdljet Sirkka-myrsky jatti Jaurujoen laaksoon ja sen vilittdmaan ympa-
ristoon. Koska ldhes kaikki vauriopuut kaatuivat juurineen, metsimaahan syntyi
runsaasti kasvipeitteestd paljastuneita kivenndismaalaikkuja. Niiden osuus
maanpinnasta oli paikoin ldhes 6 % (Kauhanen 1991).

Tuulenkaatojen synnyttimien kuoppien merkitysta taimettumisalustana on tar-
kasteltu lukuisissa tutkimuksissa. Useimmiten ongelmaa on ldhestytty vertaa-
malla kuoppia niitd ympéaroivadn koskemattomaan kasvipeitteeseen. Kuopan si-
sdiset pienymparistot ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Erdissa tutkimuksissa
on kuitenkin osoitettu, ettd yksittdisen kuopan sisdiselld vaihtelulla on vaiku-
tusta niin ruohokasvien kuin puidenkin esiintymiseen kuoppien pienymparis-
toissd (Collins & Pickett 1982, Peterson ym. 1990).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan méntytaimien kolonisaatiota ja menestymista
juuristokuoppien pienkasvupaikoilla. Erityisend tarkoituksena on selvittdd onko
kuoppien sisdiselld mikrotopografialla vaikutusta taimien esiintymiseen ja eloon-
jadmiseen?

4.8.2 Tutkimusalue ja menetelmiit

4.8.2.1 Tutkimusalue

Tutkimusalue sijaitsee Jaurujoen laaksossa (68° 07" N) Urho Kekkosen kansallis-
puiston itdosassa. Laakson pohja on lannessd (28° 22 E) yli 240 metrin korkeu-
della, mutta laskee valtakunnan rajalla (28° 49" E) noin 90 metrid alemmaksi.



184

Noin 10 km ennen valtakunnan rajaa laakson pohja on 170-190 m eteldlaidan
vaarojen seldnnettd alempana.

Maaperd koostuu moreeneista, jotka ovat paikoin hyvin kivisid. Tyyrojan suulta
itdan laakson pohjalla esiintyy jokiterasseja, joiden aineksena on sora tai karkea
hiekka. Laakson pohjoislaidalla vallitsevat valjaasentoiset mantymetsat, kun taas
Jaurujoen eteldpuolella esiintyy myo6s kuusikoita. Varjoisat paksusammal-
kuusikot ovat erityisen tyypillisid Auhtiseldlld. Aluetta on kuvattu yksityiskoh-
taisemmin aikaisemmassa artikkelissa (Kauhanen 1989).

4.8.2.2 Menetelmiit

Vuonna 1990 alkanut taimimistutkimus on toteutettu pddosin aikaisemmin pe-
rustetuilla ndytealoilla. Eri-ikdisten kuoppien vertailua varten perustettiin kolme
uutta ndytealaa Mauri-myrskyn harventamiin metsikkokuvioihin. Taméan artik-
kelin aineistossa ovat mukana ne nédytealat, joilla taimien havainnointi suoritet-
tiin vahintaan neljand vuonna. Aineisto on kerdtty vuosina 1990-1995.

Juuristokuopista tutkittiin kaikki ldydetyt méntytaimet, ja niiden sijainti merkit-
tiin varillisilld muovitikuilla. Taimista kirjattiin muistiin sijainti kuopassa, kehi-
tysvaihe ja kunto. Kuoppien sisdlld erotettiin nelja erilaista kasvupaikkaa: reu-
natasanne, rinne, kuopan pohja ja eroosiokumpu. Jokaisella ndytealalla tutkittiin
yhteensa noin 20 kuoppaa.

Taimien kehitystd kuvattiin Yli-Vakkurin (1961) kdyttamaa luokitusta soveltaen.
Elinvoimaisuuden arvioinnissa taimet jaettiin kolmeen luokkaan: kuolleisiin, sai-
raisiin ja hyvakuntoisiin. Sairaiksi luokiteltiin kaikki huonokuntoiset taimet.

4.8.3 Tulokset ja niiden tarkastelu

Tutkimusalueen vanhemmat juuristokuopat olivat ensimmadisend havaintovuon-
na seitsemdn ja nuoremmat neljan vuoden ikdisid. Useimmissa kuopissa sie-
menilld oli esteeton pddsy kivenndismaahan, koska kasvillisuussukkessio oli hy-
vand siemensatovuonna 1989 vield alkuvaiheessaan. Joissakin kuopissa kiven-
ndismaa oli runsaan karikkeen tai tuuhean karhunsammalkasvuston peitossa.

Tutkittuja kuoppia oli kuudella nédytealalla yhteensa 125, joista noin joka neljan-
nessd (30) ei havaittu méntytaimia koko tutkimusjakson aikana (taulukko 1).
Taimia 16ytyi keskimdarin 2,1 tutkittua juuristokuoppaa kohden. Taimitiheys oli
suurin laakson pohjalla vanhemmissa kuopissa (3,5 kpl) ja alhaisin Pittivaaralla
nuoremmissa kuopissa (0,9 kpl).
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Taulukko 1. Tutkittujen juuristokuoppien ja taimien miiri Jaurujokilaaksossa.

Nayteala Korkeus  Tutkittuja Tyhjia Taimia Taimia/
m mpy. kuoppia kuoppia yhteensd  kuoppa

Vaaran laki 310 22 4 56 2,55
Pittivaara Sirkka 290 22 13 20 0,90
Pittivaara Mauri 280 21 1 44 1,76
Harkdmurusta 250 20 6 36 1,80
Mella Sirkka 170 20 4 39 1,95
Mella Mauri 168 20 2 70 3,50
Yhteensd 125 30 265 2,12

Siemensatovuoden taimituotannosta ei ole suoraa tietoa, silld se ei sisdlly tutki-
musjaksoon. Koska ensimmadisen talven tiedetddn olevan tuhoisa pienille taimil-
le, voidaan aikaisempien tutkimusten (Yli-Vakkuri 1961) perusteella paitelld,
ettd siemensatokesdnd on syntynyt sirkkataimia tutkimuksessa 16ydettyjen tai-
mien madrdd enemman. Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hyva sie-
menvuosi tuotti varsin vahdn elinkelpoisia taimia. Uusia taimia syntyi vdhdises-
sda madrin vuoden 1989 jdlkeenkin, mikd on osoitus joko jalki-itimisestd, taimi-
misesta huononakin siemenvuonna tai molemmista. Mdannyn siemenen tiedetaan
sdilyvan itdimiskykyisend muutaman vuoden ajan, mikd on osoitettu kylvoko-
kein (mm. Lassila 1920, Siren 1952, Haggman 1987). Higgmanin (1987) mukaan
jalki-itdiminen on sitd voimakkaampaa, mitd huonommin tuleentunutta siemen
on.

Taimista noin 60 % kasvoi kuopan reunatasanteella, 9 % rinteessd, 13 % pohjalla
ja 16 % eroosiokummulla (kuva 1). Tuloksen perusteella humusta siséltava ta-
sanne ndyttdisi olevan kivenndismaata parempi itdmisalusta. Taimitiheystietojen
puuttuessa vertailulle ei ole todistusaineistoa. Taimien voittopuolinen esiintymi-
nen tasanteella johtunee suurelta osin tdimén pienkasvupaikan suuresta suhteel-
lisesta osuudesta. Neljdlla kuudesta ndytealasta kuopat olivat maaperan kivisyy-
destd johtuen matalia, jolloin valtaosa kuoppien pinta-alasta oli tasannetta.

Taimien eloonjddmisessd havaittiin eroja pienkasvupaikkojen vaililld. Parhaiten
menestyivat kuoppien reunaosissa itaneet taimet. Kun kaikista taimista tasan-
teella kasvoi edelld mainitut 60 %, kuolleita taimia 16ytyi tasanteelta suhteelli-
sesti vihemman eli noin 47 % kaikista kuolleista taimista (kuva 1). Muilla kasvu-
paikoilla tilanne oli pdinvastainen. Eldvyydet juuristokuoppien eri osissa olivat
tutkimusjakson lopussa seuraavat: tasanne 73 %, eroosiokumpu 59 %, rinne 48 %
ja kuopan pohja 44 %. Humusta sisdltdvd taimettumisalusta ja kuoppaa reunus-
tavan kasvillisuuden suoja selittanevit tasanteella kasvaneiden taimien hyvan
menestyksen. Erityisen hyvakuntoisia ja kehittyneitd olivat aivan kuopan reu-
naan syntyneet taimet. Yli-Vakkurin (1961) mukaan koskematon kasvipeite ja
humus ovat hyvid, jopa kivenndismaata parempia taimimisalustoja suotuisissa
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kosteus- ja lampooloissa. Mauri-myrskyn koilliseen kaatamien puiden kuopissa
kivenndismaalla kasvavat taimet ovat alttiina paahteisten pdivien kuumuudelle
ja kuivuudelle. Sen sijaan Sirkka-myrskyn kaakkoon kaataneiden puiden kuopis-
sa taimet ovat juuristolaattojen varjostuksen vuoksi ainakin osittain suojassa
paahteelta. Tiettyyn kehitysvaiheeseen (kddpioversoja parittaisine neulasineen)
edenneet taimet kestivdt ldhes poikkeuksetta ilmasto- ja maaperdtekijoiden
vaihtelut.
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S0 - M Kuolleet

40 -

30 1

20 -

Suhteellinen osuus %

10 -

Tasanne Rinne Pohja Kumpu

Sijainti kuopassa

Kuva 1. Kaikkien (kuolleet ja elivit) ja kuolleiden mintytaimien mdirin jakautuminen juuristo-
kuoppien eri osiin.

Tutkimusalueen juuristokuoppien taimettumiskunto ei ollut vield parhaimmil-
laan siemensatovuonna 1989. Normaalin talvikuolleisuuden lisdksi kasvipeit-
teettomien kuoppien taimia kuoli myo6s kuivuuteen. Useissa tutkimuksissa on
todettu, ettd suotuisa kosteus on ratkaisevan tdrked taimettumisvaiheessa (Las-
sila 1920, Oinonen 1958, Yli-Vakkuri 1961, Lehto 1969). Eroosiokummulla ja kuo-
pan pohjalla kasvavista taimista huomattava osa hautautui juuristolaatasta sor-
tuneen aineksen alle Sirkka-myrskyn synnyttdmissa kuopissa. Harvinaisempi
kuolinsyy oli tallaaminen (poro ja hirvi).

Tama tutkimus osoittaa, ettd ensimmainen hyva siemensato ei tuottanut Jaurujo-
kilaaksossa taimiainesta, joka yhdessd aikaisempien taimien kanssa riittdisi kor-
vaamaan myrskyn harvennukset. Kuoppien taimettumiskunto paranee kuiten-
kin vuosi vuodelta, kun eroosion heikkeneminen, karikkeen kerdantyminen ja
pioneerikasvien levittdytyminen tasaavat olosuhteiden ddrevyyttd. Tama edista-
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nee taimimddran lisddntymistd hyvien siemenvuosien vililldkin. Numminen
(1989) on havainnut, ettd hyvissd olosuhteissa itdvaa, vajaasti tuleentunutta sie-
mentd valmistuu aika paljon metsédnrajalla, jos lampdsumma on yli 600 d.d:n.
Seuraava hyva siemensato tulee varisemaan paremmalle alustalle kuin vuoden
1989 siemen, silld rikkoutunut maa séilyy Lapissa kauan taimettumiskuntoisena.
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4.9 Pisavaaran luonnonpuiston puusto- ja kasvillisuus-
kartoitus

Timo Penttild, Heikki Eeronheimo, Sointu Nenola ja Matti Siipola
Metsantutkimuslaitos

4.9.1 Johdanto

Pisavaaran luonnonpuisto perustettiin vuonna 1938 eteldlappilaisen vaarametsa-
alueen sdilyttdmiseksi luonnontilassa tutkimus- ja opetustarkoituksia varten.
Luonnonsadstio sijaitsee Tervolan ja Rovaniemen maalaiskunnan alueella (kuva
1). Sen pinta-ala on 4 887 ha, ja se edustaa keskiboreaalista havumetsavyohyket-
ta. Ihmisen vaikutus alueen luontoon on ollut 1900-luvulla vahdinen. Ainakaan
vuoden 1924 jilkeen alueella ei ole tehty hakkuita. Poronhoito on sallittua, ja se
vaikuttaa jossain méddrin alueen luonnontilaisuuteen.

Pisavaarasta on tehty kasvillisuuskartoitus vuosina 1946-1948 (Teivainen 1949).
Téssd esiteltdavdssd puusto- ja kasvillisuusinventoinnissa oli tavoitteena tuottaa
ajantasaiset paikannetut tiedot maaluokista, kasvillisuudesta ja kasvistosta, ela-
véan ja kuolleen puuston maarastd, laadusta ja rakenteesta seka tietyistd kasvu-
paikkaominaisuuksista tutkimus- ja opetustoimintaa sekd luonnonpuiston hoi-
don ja kdyton suunnittelua varten.

4.9.2 Menetelmd ja aineisto

Inventointimenetelméksi valittiin systemaattisen linjoittaisen koeala-arvioinnin
ja kuvioittaisen arvioinnin yhdistelma. Linjamenetelmalld tavoiteltiin systemaat-
tista otosta puuston maarastd, kasvillisuustyypeistd ja kasvilajistosta koko alueen
tasolla. Arviointilinjat sijoitettiin vaaramuodostumaan ndhden poikkisuuntai-
sesti (kuva 1). Linjojen vali oli 200 metrid. Alustavaa, vari-infrailmakuville
(1:10 000) tehtya kuviointia tdydennettiin paikantamalla kuviorajojen ja arvioin-
tilinjojen leikkaukset ja lisddmadlld maastossa havaitut peruskuviorajat. Lisdksi
peruskuvioiden sisddn rajattiin kasvillisuuskuviot (kuva 2), joita saattoi olla
puustoltaan yhtendisen peruskuvion sisdlld useita. Kasvillisuusluokittelu tehtiin
soveltaen Toivosen & Leivon (1993) luokitusta siten, ettd metsien ja soiden luo-
kituksessa ei otettu huomioon puustoon perustuvia luokkia. Suotyyppien maa-
rittelyssd apuna kédytettiin Eurolan ym. (1994) kuvauksia.
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Kuwa 1. Pisavaaran luonnonpuiston ja inventointikoealojen sijainti.
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madrdakoealay

lisikoeala

peruskuvion raja

Kuwa 2. Esimerkki peruskuvioiden ja kasvillisuuskuvioiden rajauksista seki midri- ja lisikoealojen
sijoittelusta. Peruskuviolla on yhtendiinen maaluokka, maaperd, kasvupaikkatyyppi ja puusto. Kas-
villisuuskuviolla on yhtendinen kasvillisuustyyppi. Kasvillisuuskuviot on aina rajattu peruskuvion
sisidin. Mdirikoeala on systemaattisesti otostettu koeala (linjavili 200 m, koealavili 300 m). Lisd-
koealoja sijoitettiin niille peruskuvioille, joille ei osunut yhtidin mddrikoealaa.

Inventointilinjoille sijoitettiin ns. maardakoeala 300 metrin valein. Maardkoeala-
verkostoa tdydennettiin lisdkoealoilla siten, ettd kullekin metsdkuviolle sattui ai-
nakin yksi koeala (kuva 2). Metsdkuvioille sattuneet maara- ja lisdakoealat muo-
dostavat inventoinnin puustokoealaverkon. Puustokoealalle sijoitettiin aina
my0s kasvillisuuskoeala, jolta maddritettiin kasvillisuustyyppi, kokonaispeitta-
vyys kasvillisuuskerroksittain ja kasvilajisto. Koealojen keskipisteet olivat sa-
massa paikassa. Kaikki koealat, havaitut uhanalaisten kasvilajien esiintymat seka
lahteet ja tihkupinnat paikannettiin GPS:114.

Puuston mittauksessa sovellettiin Metsantutkimuslaitoksen Luoti-maastotydoh-
jetta (Metsantutkimuslaitos 1994): eldva puusto mitattiin ositteittain (puulaji,
puujakso jne.) joko relaskooppikoealoilta tai kiintedsdteisiltd koealoilta. Jalkim-
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madista kédytettiin alikasvokselle aina ja muille puusto-ositteille silloin, kun niiden
pohjapinta-ala oli pienempi kuin 4 m*ha”. Eldvdn puuston tilavuus ja muut heh-
taarikohtaiset tunnukset laskettiin Metsdntutkimuslaitoksen TUTGIS-peruslas-
kentasovelluksella.

Kuollut pysty- ja maapuusto sekd mahdolliset kannot mitattiin maaradsateiselta
ympyrikoealalta (pinta-ala padsadntoisesti 300 m’) kappaleittain. Koealalta luet-
tiin kaikki rinnankorkeusldpimitaltaan yli 5 cm:n paksuiset kuolleet puut (myos
hakkuulatvat) ja kannot, joiden ldapimitta katkaisukorkeudelta (ylimmén juuren
niska) oli yli 5 cm. Kuolleen pystypuun tai kannon katsottiin sijaitsevan koealal-
la, jos sen rungon syntypiste oli koealalla. Maapuiden sijainti koealalla maaraytyi
tyvipddn nykyisen sijaintipisteen mukaan. Kuolleista puista tehtiin lahoaste-
luokitus, jossa kukin runko luokitettiin johonkin kolmesta lahoasteluokasta tai
keloksi tai palaneeksi puuksi. Kuolleiden puiden runkotilavuus estimoitiin Met-
santutkimuslaitoksen KPL-ohjelmiston avulla.

Peruskuvioilta koottiin kuvioittaiset tiedot mm. kasvupaikasta, puuston kehitys-
vaiheesta, metsikon rakenteesta, tuhoista, tehdyista toimenpiteistd sekd moni-
muotoisuuden kannalta tdrkeistd erityisominaisuuksista. Vastaavasti kasvilli-
suuskuvioilta maaritettiin kuviotason tietoina kasvillisuustyypin lisdksi mm.
puuston sukkessiovaihe ja sukkession alkusyy.

Kartoituksen maastoty6t tehtiin vuosina 1995-1996. Inventointiryhmdn muo-
dosti kolme henkildd, joista yksi oli metsdtalousinsindori ja yksi kasvitieteilija,
joka teki kasvillisuustyypittelyn ja kasvillisuusndytealojen inventoinnin.

Inventoinnissa rajattiin kaikkiaan 657 peruskuviota ja 835 kasvillisuuskuviota ja
puustokoealoja mitattiin 1 201 kpl (kuva 1). Maastotoihin kdytettiin noin 25 hen-
kilotyokuukautta. Numeerisesta peruskartta-aineistosta, kuviorajoista ja kera-
tyistd pistemadisista tiedoista kertyva karttatieto sekd perus- ja kasvillisuuskuvioi-
den ominaisuustiedot on tallennettu Metlan TUTGIS-tietojédrjestelméaan.

4.9.3 Tulokset ja niiden tarkastelu

Metsédkuvioilla eldvin runkopuuston keskitilavuudeksi saatiin 130 m’ha”. Kuol-
leen runkopuuston keskitilavuus oli 55 m’ha” eli 42 % eldvdn runkopuun méa-
rastd. Kuolleesta puustosta maapuun osuus oli kaksi kolmannesta. Kasvupaik-
katyypeittdin eldvin runkopuuston keskitilavuus oli noin 40-160 m’ha” ja kuol-
leen puuston keskirunkotilavuus 40-70 m’ha” (kuva 3).
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Kuwva 3. Eliiviin ja kuolleen runkopuun keskitilavuus (m’ha’) metsikuvioilla kasoupaikkaryhmittiin (1
= lehdot, lehtoiset ja lettoiset suot; 11 =lehtomaiset kankaat, ruohoiset suot; 111 = tuoreet kankaat, mus-
tikkaiset ja suursaraiset suot; IV = kuivahkot kankaat, puolukkaiset ja piensaraiset suot; V = kuivat
kankaat, isovarpuiset ja lyhytkortiset suot; VI = karukkokankaat; VII = kalliomaat ja kivikot)

Pisavaaran kasvillisuus on hyvin metsivaltaista (taulukko 1). Metsien osuus koko
puiston pinta-alasta on yli 70 %. Metsdkasvillisuudessa vallitsevina ovat tuoreet kan-
kaat, joita on ldhes puolet koko metsdalasta. Muutenkin metsét ovat varsin rehevid:
lehtomaisten kankaiden osuus metséi-alasta on noin 6 % ja lehtojen noin 5 %. Koko
puiston pinta-alastakin lehtojen ja lehtomaisten kankaiden yhteenlaskettu osuus on
noin 8 %. Kasvillisuustyypeissa nakyy sekd Perdpohjolan ettd Pohjanmaa-Kainuun
metsédkasvillisuusvyohykkeiden piirteitd (Kalela 1961). Kuivista, kuivahkoista ja tuo-
reista kankaista noin 75 % madritettiin Perdpohjolan tyypeiksi.

Merkittavana erona Teivaisen (1949) kartoitukseen on tdman kartoituksen tuoreiden
kankaiden suuri ja vastaavasti kuivempien kankaiden pieni osuus. Kuivahkoissa ja
sitd kuivemmissa kankaissa ero on yli 1 000 hehtaaria. Vaikka mukaan laskettaisiin
osa tdmdn kartoituksen kallio- ja louhikkometsistd, ero on silti selvd. Mahdollisia
syitd eroon ovat erot kasvillisuustyyppien maarittdmisessd ja poronjakalien vahen-
tyminen poronlaidunnuksen vaikutuksesta (esim. Mattila 1996).

Soita luonnonpuiston kasvillisuudesta on noin 22 % (taulukko 1). Valtaosa soista on
puustoisia. Korpien osuus suopinta-alasta on huomattava —ldhes 60 %. Koko puiston
pinta-alastakin korpia on noin 11 %. Lahes koko korpiala muodostuu varsinaisista
korvista. Rdmeiden osuus suopinta-alasta on noin 30 %. Rdmeistd noin 60 % on var-
sinaisia rdmeitd ja 40 % neva- ja lettorameitd. Nevojen ja lettojen osuus on selvasti
vahdisempi. Nevoista noin puolet on vilipintaisia ja puolet rimpipintaisia. Letot ovat
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valtaosaltaan rimpilettoja. Soita luonnehtii korpisuuden ohella my6s runsasravintei-
suus: lettoisten soiden osuus on 15 % suoalasta. Kun mukaan otetaan viela lehtokor-
vet, runsasravinteisten soiden osuus nousee noin 18 %:iin suoalasta.

Taulukko 1. Pisavaaran luonnonpuiston kasvillisuustyyppien pinta-alat.

Kasvillisuustyyppiryhma Pinta-ala, ha
Kallio- ja louhikkokasvillisuus 358,5
Kalliolakien, -rinteiden ja -terassien kasvillisuus 0,7
Louhikko- ja rakkakasvillisuus 357,0
Jyrkédnne- ja kallioseindmékasvillisuus 0,8
Metsikasvillisuus 3527,7
Kalliometsat 197,7
Louhikkometsit 2439
Karukkokankaat 0,7
Kuivat kankaat 62,7
Kuivahkot kankaat 882,4
Tuoreet kankaat 1751,5
Lehtomaiset kankaat 2178
Kuivat lehdot 14
Keskiravinteiset tuoreet lehdot 69,6
Runsasravinteiset tuoreet lehdot 64,7
Keskiravinteiset kosteat lehdot 13,5
Runsasravinteiset kosteat lehdot 21,8
Suokasvillisuus 978,6
Varsinaiset korvet 509,2
Nevakorvet 294
Lettokorvet 17,9
Varsinaiset raimeet 1771
Nevarameet 57,5
Lettorameet 79,6
Nevat 59,2
Letot 443
Luhdat 0,2
Lahteet 20 kpl
Turvekankaat 4,3
Rantakasvillisuus 0,7
Suursara-rantaniityt 0,7
Vesikasvillisuus ja vedet 16,2
Saraikot 1,0
Muu vesialue 15,1
Perinnekasvillisuus 1,7
Niityt ja niittymdinen kasvillisuus 1,7
Kulttuurikasvillisuus 3,5
Piha-alueet puutarhoineen 0,7
Pellot 2,7
Tekolammet 0,1

Yhteensa

4886,9
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Verrattaessa Teivaisen (1949) kartoitukseen my06s rameiden pinta-alassa on mer-
kittava ero. Teivaisen (1949) kartoituksessa niitd oli 35 hehtaaria ja tdssd 310
hehtaaria. Osittain ero voi selittya silld, ettd tassd kartoituksessa neva- ja lettora-
meet on luettu mukaan rdmeisiin, kuten myos erilaiset korpirdmetyypit. Toi-
saalta my0s kangasrameiden osuus rdmealasta on melko suuri. Teivainen (1949)
on voinut lukea osan kangasrdmeistd soistuneiksi kankaiksi. Eurolan ym. (1994)
mukaan kangasrameiksi luetaan alueet, joilla turvekerros peittdd yli puolet pin-
ta-alasta. Edelld mainitut tekijit selittdvat todenndkoisesti suurimman osan
eroista.

Pisavaaran lakialueita ymparoivat laajat rakkakivikot, muinaisrannat. Naiden
osuus puiston pinta-alasta on noin 7 % (taulukko 1). Kun otetaan huomioon
my06s metsdiset kallio- ja rakka-alueet, kallioisten ja louhikkoisten kasvillisuus-
tyyppien osuudeksi muodostuu noin 16 % puiston pinta-alasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Pisavaaran luonnonpuisto on erittdin merkit-
tdvd vanhojen metsien suojelukohde Lapin kolmion alueella. Sen metsissa on
hyvin runsaasti lahopuuta, paljon runsaammin kuin luonnonsuojelualueilla kes-
kiméarin. Kasvillisuustyyppien osalta Pisavaara on erittdin merkittdva korpien ja
lehtojen suojelukohde. My®os lettojen suojelukohteena se on merkittava.
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4.10 Suoluonnon pirstoutuminen Suomenselalla

Kaisu Aapala ja Tapio Lindholm
Suomen ymparistokeskus

Metsdojituksen seurauksena valtaosa Etela-Suomen soista on menettinyt luon-
nontilansa. Ojitukset ulottuvat myds suojelusoiden valuma-alueille. Hydrologi-
set muutokset ja isolaatio uhkaavat jéljelld olevien luonnontilaisten suolaikkujen
kykya yllapitdd monimuotoista, toimivaa ekosysteemia ja sen lajistoa.

Metsdhallituksen ja Suomen ympadristokeskuksen yhteistyond toteuttamassa
hankkeessa oli tavoitteena selvittdd, kuinka hyvin suojelualueilla olevat suoko-
konaisuudet ovat sdilyneet, esim. kuinka suuri osa niistd on luonnontilassa ja
kuinka suuri osa niiden valuma-alueista on suojeltu.

Tutkimusalue on alkuaan runsassoista Suomenseldn vedenjakaja-aluetta, jossa
laajat suoalueet ovat vuorotelleet pienipiirteisemman suo-metsdmosaiikin kans-
sa. Tutkimusalueella on 24 suojelualuetta (taulukko 1). Soidensuojelun tila alu-
eella on parempi kuin keskimédarin Eteld-Suomessa. Suojelualueiden soille rajat-
tiin pintavaluma-alueet peruskarttojen ja vaaravari-ilmakuvien avulla.

Suojelualueiden suot eivat muodosta hydrologisesti ehyitda kokonaisuuksia. Kes-
kimddrin runsas viidennes valuma-alueiden soista on ojitettu (taulukko 1). Suu-
rin osa ojituksista on suojelualueiden ulkopuolella, mikd vaikeuttaa ennallista-
misen suunnittelua ja toteuttamista.

Ojituksesta johtuvan pirstoutumisen seurauksena tutkimusalueen suojellut suot
ovat eristyneet toisistaan ja muista jdljelld olevista luonnontilaisista suolaikuista
(kuva 1). Pirstoutumisen vaikutuksia luonnontilaisiin suolaikkuihin ja niiden la-
jistoon ei ole tutkittu.

NyKkyisilla suojelualueilla ovat edustettuina pddasiassa luonnontilaisina sdilyneet
soiden keskiosat. Lajistollisesti omaleimaiset ja monimuotoiset soiden ja metsien
vaihettumisvychykkeet ovat jadneet rajausten ulkopuolelle, ja ojitusten takia ne
ovat usein tuhoutuneet. Laajakaan suojelualueverkosto, muodostuessaan pel-
kista soiden keskiosista, ei pysty kompensoimaan soiden reunaosille ja vaihet-
tumisvyohykkeille tyypillisten kasvillisuustyyppien ja lajiston suojelutarvetta.

Nykyisen suojelualueverkon ulkopuolelta ei endd 16ydy vastaavia luonnontilai-
sia suokokonaisuuksia, joten soiden ekologisen toimivuuden takaaminen nykyi-
silld suojelualueilla on erittdin tarkeda.
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Kuwa 1. Suoluonnon pirstoutuminen, esimerkkini peruskarttalehti 2331 05. A) alkuperiinen suo-
ala, B) jiljellii oleva ojittamaton suoala (vuoden 1996 peruskarttalehden mukaan) (Aapala & Lind-
holm 1999).

© Suomen ympiristokeskus, Kainuun ympiristokeskus ja Metsihallitus 1999.

© Maamittauslaitoksen lupa nro 1/MYY/04.



197

Taulukko 1. Suokokonaisuuksien suojelutilanne ja luonnontilaisuus.

Suojelualue Suojelu- Valuma-  Valuma-alueen  Valuma-alue
alueen alueesta soista suojeltu /  suojelun ulko-
pinta-ala suojeltu luonnontilassa puolella: suota /
km’ % % metsdd %

Salamajérvi ja

Salamanpera 72,8 68 66/79 52/46

Huosianmaankallio 0,2 38 64/64 15/85

Eteld-Sydanmaa 39 61 57/90 48/50

Harjuntakanen 3,8 64 56/87 42/51

Hautahuhta 0,3 10 8/20 55/40

Heindsuo 0,2 8 14/44 52/46

Linjalamminkangas 47 72 74/81 64/36

Mattilansaari 0,8 20 20/22 44/56

Patanajarvenkangas 2,5 50 53/64 60/40

Vuorenkangas 0,4 29 41/65 34/66

Ahvenlamminneva 3,0 59 81/85 31/63

Hangasneva-

Saastopiirinneva 12,6 66 74/96 53/47

Isoneva 37 56 78/84 35/64

Kirkkoneva-

Juurikkasuo 3,5 43 55/75 57/43

Kivineva 0,7 26 81/90 5/94

Kivineva-Tuomikonneva-

Iso Lampineva 13,3 39 58/71 43/56

Linjasalmenneva-

Tynnyrineva 11,6 61 71/78 50/49

Pilvineva 27,3 51 55/83 73/24

Pohjoisneva-Haapineva 4,3 39 53/68 58/42

Saarisuo-Valleussuo 3,5 21 25/69 77/23

Valkeisneva 14 71 80/80 51/49

Viljanneva 3,9 28 46/67 46/54

Ylimmaisenneva 1,3 68 92/92 17/83

Tekijéiden uusin julkaisu aiheesta

Aapala, K. & Lindholm, T. 1999: Suojelusoiden ekologinen rajaaminen. — Metsa-

hallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 95. 153 s.
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4.11 Lettorikon ja tikankontin uhanalaisuudesta ja kas-
vupaikkaekologiasta

Lauri Eravuori
Metsihallitus

4.11.1 Johdanto

Maailmanlaajuisesti lettorikko (Saxifraga hirculus L.) on laikuttaisesti esiintyva
sirkumpolaarinen arktisboreaalinen laji (Hultén & Fries 1986). Suomessa se on
levinneisyydeltddan pohjoinen. Kuvassa 1 on esitetty lettorikon levinneisyys
Suomessa. Jokainen piste kuvaa 10 nelidkilometrin ruutua, jolla laji esiintyy.
Muista rikkokasveista poiketen lettorikko on suokasvi. Se on monivuotinen ma-
tastava kasvi, jonka kauniit, keltaiset kukat kukkivat heindkuusta syyskuulle as-
ti. Lettorikko on varsin helppo havaita sen kukkiessa, mutta steriilien versojen
16ytaminen on vaikeaa.

Tikankontti (Cypripedium calceolus L.)
‘ . on Pohjolan suurin ja varmasti myds
-7  komein kdmmekkd. Sitd kasvaa Eu-
raasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Poh-
jois-Amerikassa kasvavat tikankontit
luetaan yleensd meilld kasvavan alala-
jiksi, mutta jotkut pitdvdt pohjoisame-
rikkalaisia kasveja omana lajinaan
(Korhonen & Vuokko 1987). Suomessa
tikankonttia esiintyy péddasiassa poh-
joisessa, mutta myds Ahvenanmaalla
on kasvupaikkoja (kuva 2). Tikankontti
kasvaa valoisissa lehdoissa ja lehto-
maisissa metsissd (Mossberg & Nilsson
1977) ja erityisesti Pohjois-Suomessa
myos lettordmeilld. Tikankontti kukkii
kesd-heindkuussa ja kukinta kestda pa-
ri viikkoa (Mossberg & Nilsson 1977).

. 730
. T100

1000

T Kuva 1. Lettorikon levinneisyys Suomessa. Kar-
tan tiedot ovat vuoden 1996 tilanteen mukaiset.
Musta ympyri tarkoittaa tietoa vuoden 1980
jilkeen. Avoin ympyri tarkoittaa tietoa ennen
vuotta 1980. Karttaan lisityt ristit kuvaavat
kadonneiksi mddriteltyja kasvupaikkoja. Niiden
osalta kartta ei ole tiydellinen. © Suomen ym-
piristokeskus ja Luonnontieteellinen keskusmu-
seo.
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Tikankontti ja lettorikko ovat suo-
jeltuja lajeja ja kuuluvat ns. Metsa-
hallituksen kohdelajeihin (Nironen
ym. 1993). Niiden ekologiasta ja
kasvupaikkojen tilasta kerdtdan tie-
toa. Tutkimuksessani kartoitettiin
tiedossa olevia kasvupaikkoja Oulun
ladnissa ja tutkittiin kummankin la-
jin kasvupaikkaekologiaa. Lisdksi
tutkimuksessa selvitetddan ihmisen
aiheuttamien muutosten vaikutuksia
kasvupaikkojen kasvillisuuteen ja
maaperddn sekd tutkittavien lajien
elinvoimaisuuteen. Tdssa artikkelis-
sa kerron tdhdn mennessd saaduista
5,0 N, tuloksista. Aineiston Kkasittely on
o 5 ¢ vield kesken erityisesti tikankontin
{ ‘ kohdalla.

¢ Kuva 2. Tikankontin levinneisyys Suomessa.
Kartan tiedot ovat vuoden 1996 tilanteen
mukaiset. Musta ympyri tarkoittaa tietoa
agsss ST vuoden 1980 jilkeen. Avoin ympyri tarkoit-
s taa tietoa ennen vuotta 1980. © Suomen
ympiiristokeskus ja Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo.
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4.11.2 Uhanalaisuus ja suojelu

Seka lettorikko ettd tikankontti ovat rauhoitettuja Suomessa. Uhanalaisuusluo-
kitukseltaan ne ovat valtakunnallisesti silmalldapidettdvid taantuneita (St) lajeja
(Uhanalaisten... 1992). Syina taantumiselle ovat metsatalous, ojitus ja rakentami-
nen; tikankontin kohdalla my®6s poiminta.

Uuden luonnonsuojelulain mukaan seké lettorikko ettd tikankontti ovat tiukasti
suojeltuja. Kumpikin laji kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (Council
Directive on the Conservation of Natural Habitats and of Wild Fauna and Flora)
liitteessd IV lueteltuihin tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin. Tavoitteena on lajien
suojelun tason sdilyttdminen suotuisana. Télld tarkoitetaan sitd, ettd lajien suo-
jelutason taytyy olla riittdva taatakseen lajin sdilymisen (Airaksinen 1996). Toisin
sanoen kaikkia kasvupaikkoja ei vélttamattd tarvitse suojella. Tarvittaessa suo-
tuisan suojelutason sdilyttdmiseksi tai saavuttamiseksi on suojelutoimia lisattava.
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4.11.3 Aineisto ja menetelmiit

Aineisto tutkimusta varten keréttiin vuosina 1995-1996 Oulun ldadnin alueelta.
Tiedot tunnetuista kasvupaikoista koottiin Suomen ymparistokeskuksen yllapi-
tdmastd uhanalaisrekisteristd (UHEX) ja Oulun yliopiston kasvimuseon arkis-
tosta. Muutamia uusia kasvupaikkatietoja saatiin suullisesti kesalla 1995.

Kasvupaikat valittiin tutkimukseen satunnaisesti. Kasvupaikoista tdytettiin
maastolomake, johon kirjattiin kaikki uhanalaiskorttiin siséltyvit tiedot. Seura-
laislajisto ja peittdvyys madritettiin neljalta satunnaisesti valitulta neliometrin
ruudulta. Jokaiselta ruudulta otettiin maaperédndyte jatkoanalyyseja varten. Kas-
vupaikkojen puu- ja pensaskerroksen lajisuhteet ja peittavyys arvioitiin ja paik-
kojen luonnontilaisuudesta tehtiin kuvaus. Kasvupaikkojen ymparistotyyppi
madritettiin maastossa kenttdoppaiden avulla. Steriilien ja fertiilien yksildiden
madrat laskettiin jokaiselta tikankontin kasvupaikalta. Lettorikkopopulaatioista
ei laskettu steriilien versojen méarda sen vaikeuden vuoksi, vaan se arvioitiin
asteikolla vahan, kohtalaisesti, paljon.

Maaperédndytteistd maaritettiin pH, johtokyky ja kosteus. Epdorgaanisessa muo-
dossa olevat kalium, kalsium, magnesium ja rauta madritettiin ammoniumase-
taattiliuoksesta atomiabsorptiospektrometrisesti. Lisdksi madritettiin liukoinen
fosfori ja ammoniumtyppi.

Kasvupaikat luokiteltiin TWINSPAN-analyysilld, joka luokittelee aineiston kas-
villisuuden perusteella. TWINSPAN jakaa aineiston ensin kahtia ja saadut puo-
liskot edelleen kahtia ja niin edelleen, kunnes aineistoa ei endd voida jakaa kahtia
tai annettu oletusarvo saavutetaan. Tulosten luotettavuus heikkenee, mitd pi-
demmialle jakamisessa mennddn (Hill 1979). Aineiston tilastolliset kasittelyt ovat
kesken.

4.11.4 Tulokset

Kummankin lajin tulokset kaisitelldan erikseen. Tikankontin kasvupaikka-
aineiston kisittely on vield kesken, minka vuoksi tuloksia vain sivutaan lyhyesti
seuraavassa.

Lettorikon kasvupaikkoja ovat runsasravinteiset ldhteiset koivuletot, lettokorvet,
varsinaiset letot ja ldhteikot. Pohjakerroksessa vallitsevat lettoisuutta ja ldhtei-
syyttd ilmentdvat aitosammalet. Kenttdkerroslajisto on monipuolista, mutta har-
vaa. Tyypillisid pensaita ovat kataja ja lettopaju. Kasvupaikat ovat avoimia lu-
kuun ottamatta koivulettoja ja lettokorpia, joissa koivu on vallitseva puulaji.
Naillakin kasvupaikoilla puusto on harvaa ja varjostus vahdistd. Kasvupaikoilla
esiintyvid vaateliaita putkilokasveja ovat mm. lettotahtimo (Stellaria crassifolia),
turjanhorsma (Epilobium laestadii) ja royhysara (Carex appropinquata).
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TWINSPAN luokitteli aineiston kuvan 3 mukaisiin ryhmiin. Luokittelun ongel-
mana on se, ettd kaikki kasvupaikat ovat kasvillisuudeltaan ldhelld toisiaan. En-
simmadisessd jaossa TWINSPAN erotti lahteikot letoista. Lahteikkoryhma erottuu
selvasti, mutta lettosoiden luokittelussa on ongelmia. Lettosuot, joilla lettorikko
esiintyy, ovat mosaiikkimaisia ja siksi niiden erottaminen toisistaan on vaikeaa.
TWINSPAN jakaa kuitenkin erikseen varsinaiset letot ja lahdeletot eli lettoalueet,
joilla on avoldhteitd. Muuttuneet kasvupaikat muodostavat omia ryhmid. Pen-
soittuneilla paikoilla kasvillisuus on selvdsti peittivimpada ja pensaskerroksessa
on runsaasti pajuja. Kuivuneilla ldhteilld ero luonnontilaisiin on ldhinnd maas-
tossa havaittavissa. Lajistossa ei ole merkittdvia eroja. Kuivuneen lettosuon ym-
pdristd on ojitettu ja vierestd menee autotie. Kasvupaikka erottuu omaksi ryh-
maksi niittyleinikin (Ranunculus acris) esiintymisen vuoksi. Ainoa kasvupaikka,
jota on aikanaan laidunnettu, on Saarualla Rukan tuntumassa. TWINSPAN
erottaa kasvupaikan rentukan (Caltha palustris) perusteella, jota ei muilla kasvu-
paikoilla edes tavata. Rahkainen letto eroaa omaksi ryhmaksi poikkeuksellisen
runsaana esiintyvan rahkasammalen takia. Varsinaisten lettojen ryhmaéssa puolet
ovat ojitettuja. Ojitus ei ainakaan vield ole muuttanut kasvillisuutta luonnontilai-
siin verrattuna. Ojitukset on tehty vuoden 1993 jalkeen.

lettorikko
n=22
lettosuot lahteikot
n=12 n=10
kuivunut n=11 pensoittuneet n=8
n=1 n=2
rahkainen letto n=10 kuivuneet n=6
n=1 n=2
varsinaiset letot lahdeletot laidunnettu lahteet ja lahdesuot
n=4* n=6 n=1 n=5

Kuwva 3. TWINSPAN-luokittelu lettorikon kasvupaikkojen kasvillisuudesta. Lihavammalla viivalla
rajatut laatikot kuvaavat muuttuneita kasvupaikkoja. Varsinaisten lettojen ryhmissi puolet ovat
muuttuneita kasvupaikkoja. n = kasvupaikkojen lukumdiri kussakin ryhmdissi.
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Maaperasta mitatut liukoiset ravinnemaardt on jaoteltu ldhteisiin ja lettosoihin
TWINSPANIn ensimmadisen jaon mukaisesti. Nama ryhmat on vield jaettu luon-
nontilaisiin ja muuttuneisiin (taulukko 1).

Taulukko 1. Raudan (Fe), kaliumin (K), kalsiumin (Ca), magnesiumin (Mg), fosforin (P) ja typen
liukoiset ravinnemdidrit (mg/litra) seki happamuus (pH), johtokyky (uS/cm) ja vesipitoisuus (%)
erilaisilla kasvupaikoilla. Taulukossa on ilmoitettu pienin ja suurin arvo. Ympiristotyyppien koh-
dalla on merkattu kasvupaikkojen lukumiidiri (n).

Vesi- Johtoky- Happa- Liukoisen ravinteen maara, mg/1

pitoi- ky muus

suus
Ympaéristo- % pS/em  pH Fe K Ca Mg P N
tyyppi
Lettosuot 7791  74-167 58-6,8 0,26-73 34-72 662-1686 124-193 2,7-11 0,7-1,2
n=38

Lettosuot, 82-84  41-157 6,1-6,8 047-39 18-48 730-1994 57449 35-15 09-1
muuttuneet

n=2

Lahteikot 86-94 138-175 6464 0,7-1,3 47-71 694-1046 127-157 11,3-24 0,5-1
n=3

Lahteikot, 80-85 100-122 5,5-69 0,4-38 37-42 1227-1752 237-441 048 0,408
muuttuneet

n=3

Tikankontti kasvaa kalkkipitoisilla metsd ja suoalueilla. Tyypillisia kasvupaik-
koja ovat lettorameet, lehdot ja lehtokorvet. Kenttdkerrosta leimaa vaatelias la-
jisto, kuten sudenmarja, oravanmarja ja metsakurjenpolvi. Pohjakerroksen lajisto
vaihtelee kasvupaikan mukaan tavallisista metsdsammalista vaativampiin let-
tosammaliin. Pensaskerroksen lajistoon kuuluu katajan lisdksi usein viinimarja,
metsdruusu ja ndsia.

Kasvupaikkojen kalkkipitoisen maaperdan pH on lahes neutraali. Osalla muuttu-
neista kasvupaikoista todettiin voimakasta ravinnehuuhtoutumaa. Kahdella
1980-luvulla hakatulla kasvupaikalla tikankontti oli yha sdilynyt. Toisella ndista
paikoista se oli kasvattanut yksiloméaaraa runsaasti 1980-luvun lopusta ja popu-
laatio on elinvoimainen.

4.11.5 Johtopdiitikset

Lettorikko kasvaa ldhteisilld letoilla ja lahteikoilld, joissa on runsaasti kalkkia. Se
ei menesty keskiravinteisilla (mesotrofisilla) soilla ainakaan pitkéalld aikavalilla
(Ohlson 1987). Kasvupaikat ovat suotyyppien mosaiikkia. Kasvupaikoilla tava-
taan mm. seuraavia suotyyppejd (Eurola ym. 1994 mukaan): Diandra-Hirculus
-letto, Warnstorfii-letto, koivuletto, lettokorpi, eutrofinen ja mesoeutrofinen lih-
teikko ja varsinainen letto. Osa kasvupaikoista edustaa pddasiassa yhtd suotyyp-
pid, mutta usein laajana kokonaisuutena ajateltaessa kyseessd on varsinainen
letto tai Diandra-Hirculus-letto, jossa on paikoin pienia ldhteensilmia.
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Lettorikon kasvupaikoilla muutoksia ovat aiheuttaneet ldhinna ojitukset, joiden
seurauksena veden virtaukset ovat muuttuneet ja suoveden pinta laskenut. Oji-
tus saattaa umpeuttaa lahteitd. Pensaat valtaavat alaa ja vaatelias lajisto taantuu
veden pinnan laskemisen vuoksi. Ravinteisuudessa ei tapahdu selvid muutoksia,
ja ilmeisesti padsyy lettorikon taantumiseen on veden virtausmuutoksissa. Letto-
rikko on ilmeisesti my0s heikko kilpailija (Ohlson 1987), ja suon kuivahtaessa se
menettdd tilaa vaatimattomammille lajeille. Osalla tutkimusalueista muutokset
ovat jddneet vdhdisiksi ja lettorikon populaatio on palautunut ldhes ennalleen.
Ojituksen aiheuttamat muutokset kasvillisuuteen ja lettorikon elinkykyyn ovat
ennalta-arvaamattomia, eikd tapahtuvia muutoksia voida yleistda kaikkiin kas-
vupaikkoihin. Lettorikon pienet populaatiot altistuvat sukusiitokselle, minka
seurauksena kyky vastata ymparistomuutoksiin saattaa heiketd (Dahlgaard &
Warncke 1995). Pienissd populaatioissa kukkivien ja siemenid tuottavien yksiloi-
den mddra jaad pieneksi ja lisddntyminen tapahtuu pddasiassa kasvullisesti, mika
tuottaa klonaalisia yksiloitd. Lettorikon siemenet tippuvat kodasta ldhelle versoa
ja voivat levitd pidemmalle ldhinnd sulavesien mukana. Siementen vaihto kas-
vupaikkojen vililld ja toisaalta uusien potentiaalisten kasvupaikkojen valloitus
on todella sattuman kauppaa.

Metsédtalous muuttaa tikankontin kasvupaikkoja hakkuilla ja maaperdn muok-
kauksella. Puuston hakkuu ei havita tikankonttia valittomasti, mutta se aiheuttaa
ylim&ardista rasitusta populaatiolle. Maaperan muokkaus vaikuttaa tikankonttiin
voimakkaasti. Kevytkin muokkaus saattaa tuhota kasvin maavarren ja juuriston,
ja kasvu tdytyy aloittaa uudestaan siemenestd. Kasvi voi olla ndkymattomissa
useita vuosia. Luonnontilaisten ja muuttuneiden kasvupaikkojen ravinteisuudes-
sa ei ole merkittdvid eroja lukuun ottamatta kahta rinteessd sijainnutta ojitettua
kasvupaikkaa, joissa on tapahtunut ravinnehuuhtoumaa. Ojitus voi muuttaa ve-
sitaloutta epdedulliseksi erityisesti rinnemaastossa. Puuston hakkuu muuttaa
mikroilmastoa mm. lisédmalla valoisuutta ja haihduntaa. Ilmeisesti ndma tekijat
saavat tikankonttikasvustot taantumaan ainakin tilapdisesti hakatuilla kasvupai-
koilla. Kun elinolot palautuvat ldhelle entistd, kasvustot voivat paremmin.

4.11.6 Yhteenveto

Seka lettorikon ettd tikankontin sdilyminen maamme lajistossa on lailla turvattu.
Kuitenkin ndiden lajien, kuten niin monen muunkin, biologiasta tiedetdan suh-
teellisen vahan. Millainen siemenpankki lettorikolla ja tikankontilla on? Levida-
ko lettorikko uusille alueille luontaisesti? Kuinka usein populaation hdavidminen
on luonnollinen tapahtuma? Useita keskeisid kysymyksid on vailla vastausta.
Vastaukset mm. edelld esitettyihin kysymyksiin auttavat lajien tulevaisuuden
turvaamisen suunnittelua ja saattavat estdd tarpeettomat suojelutoimet, jos sellai-
sia onkaan.

Kummankin lajin eristdytyneille populaatioille on tarpeen tehdd hoitosuunni-
telma, mikali kasvupaikat eivat ole luonnontilaisia. Lajikohtaisen seurantajérjes-
telmédn kehittdiminen on myos tarpeen populaatioissa tapahtuvien muutosten
ymmartdmiseksi. Lisdksi on syytd jatkaa tutkimusta, jotta saisimme tietoa mm.
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lajien levidmisesta uusille kasvupaikoille sekda mahdollisuuksista palauttaa laji
kasvupaikalle, josta se on kadonnut. Yhtd lailla on turvattava lettorikon pienten
populaatioiden geneettisen monimuotoisuuden sdilyminen.
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4.12 Turjanhorsma (Epilobium laestadii Kytov.) ja sen
tutkimus

Jyrki Maatta
Oulun yliopisto

4.12.1 Kasvupaikka ja sen luonnehdinta

Turjanhorsma (Epilobium laestadii) on vaatelias laji. Se kasvaa ohutturpeisilla pai-
koilla, lahteisilld lettosoilla ja tihkuvesipinnoilla sekd paikoissa, joissa on paljasta
turvepintaa, kuten uusien ojien varsilla. Laji vaatii mantereisempaa ymparistoa
kuin esim. vuorolehtihorsma (Epilobium davuricum) (Kytdvuori 1979). Muutamin
paikoin turjanhorsma kasvaa runsaana tihedn pensaston sisilld, mikali pensasto
kasvaa ldhdeveden vaikutuspiirissd. Kuusamossa tyypillinen kasvuymparistd on
lettorikkoa (Saxifraga hirculus) kasvavalla koivuletolla ldhdeveden vaikutuspiiris-
sd.

Yksiloiden madra ldhteilld ja tihkuvesipaikoilla vaihtelee sen mukaan, kuinka
korkealla pohjaveden pinta on kesdisin.

Turjanhorsman kuusi yleisintd putkilokasviseuralaista Kuusamossa ovat suo-
korte (Equisetum palustre), pohjannurmikka (Poa alpigena), suohorsma (Epilobium
palustre), lettopaju (Salix myrsinites), luhtamatara (Galium uliginosum) sekd raate
(Menyanthes trifoliata). Sammalista yleisimmaét ovat heterahkasammmal (Sphag-
num warnstorfii), suonihuopasammal (Aulacomnium palustre), huurresammalet
(Cratoneuron sp.), rassisammal (Paludella squarrosa) sekd hetekuirisammal (Cal-
liergon giganteum) (Jakalaniemi 1995).

Turjanhorsman havaitsi Lars Laevi Laestadius, patevad pohjoisten kasvien tuntija,
jo vuonna 1843. Laestadius nimesi turjanhorsman suohorsman alalajiksi. Myo6-
hemmin sitd pidettiin vuorolehtihorsman ja suohorsman risteyméand. Omaksi la-
jikseen turjanhorsma erotettiin vasta 1979 (Kytovuori 1979).

Turjanhorsma on 10-30 cm korkea ohutvartinen, yleensd haaraton horsma, joka
muistuttaa suohorsmaa (Kytovuori 1979). Varren tyvelld on rihmamaisia ronsyjd,
mutta ei ruusuketta, kuten vuorolehtihorsmalla. Alimmat lehdet ovat nivelvale-
jddn pitemmat, kun taas ylemmat lehdet ovat nivelvélejddn lyhyempid. Kukin-
non alapuolinen nivelvili on usein yli kaksi kertaa edellistd pidempi. Alimmat
lehdet ovat vastapuikeita, ehytlaitaisia ja karvattomia. Ylemmat lehdet ovat ka-
pean keihdsmadisid tai tasasoukkia, ldhes ehytlaitaisia, hieman taakdanteisia ja
alapinnan keskisuoni on ldhes kalju (suohorsmalla tiheddn karvainen).

Kukkaperdt ovat usein punertavia ja lievdsti kaarikarvaisia (Kytovuori 1979).
Kukat ovat pienet, 3-5,5 mm pitkét, terio valkoinen tai vaaleanpunainen. Kota
(2,5-6,5 cm) on noin perdnsd pituinen tai pidempi, harvaan myétakarvainen.
Kodan ja perdan karvapeite ei ole niin tihed kuin suohorsmalla, mutta tiheimpi
kuin vuorolehtihorsmalla. Siemen (1,3-1,9 mm) on kapean vastapuikea, sel-
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vanystermdinen, kaulallinen ja vaaleanruskea. Koska erot turjanhorsman ja suo-
horsman vililld ovat pienet, tunnistamisen tdytyy perustua moneen erottavaan
tekijadn (Kytovuori 1979).

4.12.2 Esiintyminen ja uhanalaisuus

Tiedot turjanhorsman levinneisyydestd ovat vield puutteelliset. Parhaimmat
edellytykset lajin levidmiselle Fennoskandiaan ovat luultavasti olleet myohdis-
jadkaudella seka heti jadkauden jdlkeen, jolloin ilmasto oli mantereisempi ja suot
olivat ravinteikkaampia (eutrofisempia) (Kytovuori 1979).

Suomessa turjanhorsmalla on 32
naytteilld varmistettua esiinty-
maa vuoteen 1996 mennessa.
Turjanhorsma esiintyy harvinai-
sena Kainuussa (1 esiintyma),
Koillismaalla (18 esiintymaa),
Perd-Pohjanmaalla (4 esiinty-
mad) seka Kittilan (4 esiintymaa),
Sodankyldn (4 esiintymdd) ja
Enontekion (1 esiintymd) La-
pissa (kuva 1). Ruotsissa ja Nor-
jassa lajilla on muutama esiinty-
ma ja Vendjdlla ainakin Paana-
jarvelld. Laji ndyttdd puuttuvan
rannikkoalueiden ldheisyydesta
(Kytovuori 1979).

Turjanhorsma kuuluu uhan-
alaisluokituksessa vaarantunei-
siin lajeihin ja on erityisesti suo-
jeltava laji (Uhanalaisten... 1992).
Laji on alueellisesti erittdin
uvhanalainen Kainuussa ja Lapin
ladnin eteldosassa sekd vaaran-
tunut Koillismaalla ja Lapin laa-
nin keskiosassa. Sen esiintymid
uhkaavat hakkuut, ojitukset ja
vesistdjen  sddnnostely  sekd
luonnollisesti tapahtuva ldhtei-
den umpeenkasvu (Kokko &
Ulvinen 1990).

Kuva 1. Turjanhorsman esiintymit Suomessa UHEX-rekisterin tietojen mukaan (Suomen ympi-
ristokeskus 1996). Avoin piste = havaittu ennen vuotta 1980, musta kolmio = havaittu vuoden
1980 jiilkeen.
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4.12.3 Tutkimuskysymyksid

Oma tutkimukseni késittelee turjanhorsman kasvupaikan vaatimuksia seka kil-
pailun merkitysta populaatioiden kokoon. Selvitettivana on: miksi turjanhorsma
ei ole levinnyt laajemmalle, vaikka ldhettyvilld on ulkoisesti samanlaisia ldhteitd;
miten lajin populaatiot kehittyvit tulevaisuudessa.

Kesailla 1996 tein Kuusamossa viidelld kasvupaikalla kuusi 50 cm x 50 cm kasvil-
lisuusruutua, joista arvioin lajien peittavyydet sekd laskin horsmien lukumaaran.
Taman jalkeen poistin ruuduista putkilokasviseuralaisista 1/8, 1/4 tai 1/2. Ku-
kin kasittely tehtiin kahdessa ruudussa joka ldhteelld. Lisdksi mittasin ldhteista
lampétilat heind- ja elokuussa. Mittauslinjat olivat heteuoman suuntaisesti seka
tarvittaessa kohtisuoraan uomaan nadhden. Lampétilat mitattiin 50 cm:n vélein.

Tutkituilla ruuduilla yleisimmat sammalet olivat heterahkasammal, rassisammal
ja ladhdesammalet. Putkilokasveista yleisimmaét olivat suohorsma ja suokorte.
Turjanhorsman kukinta alkoi elokuun alussa. Kodallisia yksiloitd oli keskimdarin
7 kpl/ruutu. Elokuun lopussa ruuduissa oli runsaasti pienid taimia, mutta lajin
maédrittdminen oli mahdotonta.

Lahdeveden lampétila muuttui kesdn aikana korkeintaan 2 astetta, ja avoimissa
lahdepuroissa ldmpenemista tapahtui vain asteen verran. Selvdd korrelaatiota
turjanhorsman levinneisyydessd ja veden lampétilassa ei havaittu. Neljalla 1ah-
teelld veden keskilampétilat olivat: 9,75 °C, 5,25 °C, 6,15 °C ja 4,24 °C. Ilmeisesti
lahdeveden tuomat ravinteet ovat lampdétilaa tarkedmpid esiintyman laajuudelle.

Kesilld 1997 tutkimusta laajennetaan 16 esiintymalle. N4illd paikoilla tehddan 50
cm x 50 ecm kasvillisuusruutuja sekd turjanhorsman kasvupaikalla ettd kasvu-
paikkaa ympaéroivélld suolla. Ruutuja on kuudessa horsmaesiintyméssa. Ympa-
roivalle suolle vedetddn kaksi kohtisuorassa toisiaan vastaan olevaa linjaa, joiden
varrelta tehdddn kasvillisuusruutuja. Lisdksi turjanhorsman kasvupaikalta sekd
ympadroivalta suolta otetaan maaperdndytteitd ravinneanalyysid varten. Idatys-
kokeita varten kerdtddn muutama turjanhorsman kota suurimmista esiintymistd,
jos siementuotto on hyva. Lisdksi seurataan kesilld 1996 tehtyja raivausruutuja.

Tulevan kesdn tutkimuksilla halutaan selvittda eroja turjanhorsman kasvupaikan
ja ympardivan suon vaélillda. Maadrdaako turjanhorsman esiintymén laajuuden
mahdollisesti jokin veden mukana tuleva ravinne, jota ymparoivélld suolla on
vihemman? Kasvillisuudessa ei todenndkoisesti tulla 16ytdimddan suuria eroja
alueiden vililta. Idatyskokeella selvitetddn siementen itimiskyky.
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5 SEMINAARIN YHTEENVETO

5.1 Tutkimus luonnonsuojelualueiden kiayton ja hoidon
suuntaajana: Tankavaaran seminaarin yhteenveto

Rauno Viisinen
Metsahallitus

Seminaari oli monipuolinen yleiskatsaus tutkimuksen ja luonnonsuojelualueiden
hoidon ja kdyton ldheiseen suhteeseen, vaikka painotukset olivat korostuneen
pohjoisia Tankavaaran tunnelmaan sopien. Neljan istunnon aikana pidettiin
kaikkiaan 27 esitelmdd. Seminaarin aikana esitellyt lukuisat posterit kiertavat
vuoden 1997 aikana vaihtondyttelynd luontokeskuksissa ja muissa vastaavissa
nayttelypaikoissa. Koska edellisestd vastaavasta seminaarista oli jo vierdhtanyt
yhdeksan vuotta, téllaiselle soveltavan tieteen esittelylle oli selva tarve ja kou-
lutuksellinen tilaus suojelualueiden parissa tydskentelevilta.

Ympaéristoministerion luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkisen mukaan koko
luonnonsuojelualuejédrjestelméd on asettumassa uuteen aikakauteen, kun valtio-
neuvoston periaatepddtosten mukaiset suojeluohjelmat toteutetaan ldahivuosina
vanhojen metsien suojelualueilla ja Natura 2000 -ohjelman kohteilla tdydennet-
tyind. Metsdhallituksen hallinnoimien alueiden méara nousee nédin 60 prosentil-
la. Suomea voidaan ndiden paatosten jalkeen pitdd jopa eturivin maana luonnon-
suojelualueiden madran suhteen. Jotta yleisesti hyvaksytyt periaatteet parhaan
saatavilla olevan tiedon kdytostd ja menetelmien kehittdmisestd tutkimusten
avulla voitaisiin toteuttaa, tulisi huomioita kiinnittdd suojelualueita koskevan
tutkimuksen méaran ohella tutkimuksen tieteelliseen tasoon ja sen relevanssiin,
ottaen erityisesti huomioon suojelualueiden hoidon ja kédyton tarpeet. Metsdhal-
lituksen luonnonsuojelujohtaja Rauno Viisanen korostikin erityisesti huipputut-
kimuksen, erikoistumisen ja eri organisaatioiden vélisen yhteistyon merkitysta
kansallisen innovaatiojarjestelmén kehittamisessd. Metsantutkimuslaitoksen tut-
kimusjohtaja Matti Kdrkkdinen puolestaan painotti pitkdkestoisten aikasarjojen
merkitystd metsantutkimukselle.

Seminaarin aikana toistui useampaan otteeseen suurten aluekokonaisuuksien
tarkastelun tarve, silld suojelualueet eivét ole riippumattomia toisistaan eivatka
niiden ympaéristossa tapahtuvista ekologisista ja sosiaalisista muutoksista. Tama
patee hyvin esimerkiksi matkailuelinkeinon kehittimiseen. Samalla, kun suoje-
lualueiden rooli suojelualueverkossa selvitetddn niiden monimuotoisuuden séi-
lyttdmisen ja esimerkiksi luontomatkailukdyton kannalta, tulee myos tutkimuk-
sen tarpeet ottaa huomioon (esim. luonnontilaisina sdilyvat vertailualueet). Lie-
nee perusteltua jossain mddrin keskittdd tutkimuksia tietyille alueille (esim. bio-
sfadrialueet, yliopistojen biologisten asemien tuntumassa sijaitsevat alueet), jol-
loin laaja taustatieto palvelee myos uusia tutkimushankkeita ja ymparoivien alu-
eiden kestdvaa kehitysta.
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Seminaarissa oli esilld monipuolisesti talous- ja yhteiskuntatieteellisid kysymyk-
sid liittyen varsinkin biodiversiteetin arvottamiseen, mikad on ajankohtainen tut-
kimusaihe kansainvalisen biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuk-
sen velvoitteiden takia. Ldhestymistavat olivat usein maksuhalukkuuteen ja
matkakustannuksiin perustuvia tarkasteluja. Suojelu voidaan ndhda luonnon-,
kulttuuri- ja erdmaa-arvojen sdilyttdmiseen tai tuottamiseen liittyvien epdvar-
muustekijoiden poistamisena. Sekd virkistysarvot ettd maisema-arvot vetovoi-
man selittdjineen saivat sijansa ndissa esityksissd. Vireytynyt ymparistotalouden
tutkimus antaa toivoa jonkinlaisesta tieteellisestd ldpimurrosta lahitulevaisuu-
dessa.

Harri Tukia Suomen ymparistokeskuksesta kertoi meneillddan olevista luonnon-
suojelualueiden metsien ennallistamiskokeista ja -tutkimuksista. Tallaista tietoa
olisi jo tarvittu kdytannon hoitotoimien perustaksi, mutta luotettavien tulosten
saaminen edellyttdd kuitenkin malttia ja pitkdjanteisyytta. Ennallistamistutki-
mukset ovat oiva esimerkki tutkimuksesta suojelualueiden hoidon suuntaajana
ja tulevaisuuden linjausten perustana. Vieldkin pitemmaksi tarkasteltavaa aika-
valid venytti Timo Kuuluvainen Helsingin yliopistosta kertoessaan boreaalisten
metsdalueiden luontaisen dynamiikan mallittamisesta. My0s nama tutkimukset
edellyttavat aluetason tutkimusta ja hyvaa perustietoutta suojelualueiden luon-
nosta. Ehka itse mallejakin tarkeampdd on mallittamisprosessin merkitys luon-
non dynamiikan ymmartdmisen syventdmisessa. Mallit osoittavat nykytiedon
puutteet ja johtavat kokonaisvaltaiseen ilmididen tarkasteluun. Metsantutki-
muslaitoksen professori Erkki Lahteen varteenotettava esitys luonnonldheisesta
metsien kasittelystd suojelualueiden hoidossa sisdlsi suoranaisia ohjeita metsien
ennallistajille. Han teki selvdn eron metsan ja puuston kasitteiden valilld. Ndiden
késitteiden erilainen kdytto on aiheuttanut vaarinkasityksid erityisesti biologien
ja metsétieteilijoiden valilla.

Hannu Lehtonen Joensuun yliopistosta kertoi tuoreita tutkimustuloksia alueelli-
sen palohistorian kdytostd luonnonsuojelualueiden hoidossa. Palokronologinen
aineisto ei jattanyt yleisda kylmaksi: nama tulokset vaikuttavat suoraan esimer-
kiksi suosaarekkeiden polton suunnitteluun. Ajallista muutosta tarkasteli myos
Metsdhallituksen Tapio Tynys. Hénen tutkimuksensa puhuvat selvda kieltaan
luonnon pitkdaikaisten muutosten mittavuudesta Vitsdrin erdamaassa. Ne osoit-
tavat luonnon alkuperdisyyteen ja aarniometsiin kétkeytyvéat kasitteelliset on-
gelmat, silld eramaissakin on eldnyt ihmisia jalkia jattaen.

Aivan erityyppinen ja ajatuksia herétteleva oli Metsdhallituksen Tero Sipildn ai-
he saimaannorpan suojelun vaikutuksesta suojelualueiden hoitoon ja kayttoon.
Téssd tapauksessa koko suojelualueen kisite joutuu uuteen valoon, silld alueiden
suojelu toteutetaan mm. kalastuslailla ja maastoliikennelailla. Suojelualuejérjes-
telmda ja siihen liittyvda keinovalikoimaa tuleekin monipuolistaa ja itse asiassa
jo Natura 2000 -ohjelman toteutus monin eri tavoin vie kehitystd tdhan suuntaan.
Muita nimenomaan eldinlajistoa koskevia esityksid olivat Suomen ymparistokes-
kuksen Raimo Virkkalan esitelmd suojelualueen koon vaikutuksesta lintulajien
esiintymiseen ja Metsantutkimuslaitoksen Heikki Henttosen esitelmd punamyy-
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rastd. Molemmat edustavat kansainvélisesti arvostettua suomalaista eldinekolo-
giaa sovellettuna suojelukysymyksiin.

Hyvia esimerkkejd mittavista, valtakunnallisesti tdarkeista hankkeista olivat Met-
santutkimuslaitoksen Tuija Sievdsen esittelema kavijatyytyvaisyysmittareita ke-
hittdva hanke aluekohtaisten kévijatietojen standardisoimisesta ja Metsdhallituk-
sen Heikki Eeronheimon esittelemé Yla-Lapin ja Urho Kekkosen kansallispuis-
ton luontoinventointi. Jalkimmadinen hanke kartoittaa yksityiskohtaisesti aluei-
den hoidossa ja kdytossa tarpeellisia tietoja moderneja tutkimusmenetelmid hyo-
dyntden 2,5 miljoonan hehtaarin alueella.

Suomen ympdristokeskuksen Paula Siitosen, Metsantutkimuslaitoksen Yrjo No-
rokorven ja Arktisen keskuksen Jukka Jokiméden esitelmat liittyivat kaikki mo-
nimuotoisuuden mittauksen menetelmiin ja niistd saatuihin alustaviin tuloksiin.
Siitonen késitteli monimuotoisuuden mittausta osana kiisteltyd alue-ekologista
metsdsuunnittelua ja kehiteltyjd monimuotoisuuden ilmentdjid, kun taas Noro-
korpi keskittyi puuston monimuotoisuuden arviointiin ja pisteytykseen. Mikali
onnistutaan kehittdmaan hyvat monimuotoisuuden mittarit, haitalliset muutok-
set voidaan havaita ajoissa ja puuttua niihin hoitotoimin suojeltavien luonnonar-
vojen pelastamiseksi. Samalla voidaan seurata suojelutoimien tuloksellisuutta.
Luonnon pirstoutumisen vaikutusten ymmartaminen ja populaatioekologisen
tiedon lisdtarve ovat keskeisid edellytyksid koko suojelualueverkoston kehitta-
misen kannalta.

Seminaari oli tarpeellinen keskustelufoorumi ja jatkokoulutustilaisuus. Monet
tulokset olivat joko aivan uusia tai aiemmin vain suppean asiantuntijajoukon
tuntemia. Seminaari tarjosi hyvan tilaisuuden suojelualueiden hoidon ja kdyton
henkiloston ja tutkijoiden vaéliselle keskustelulle, mikd voi parhaimmillaan
aloittaa tiiviimmadn yhteistyon teorian ja tiedon kayttdjien valilld. Kokouksen
paétteeksi sovittiin vastaavanlaisten kokousten jdrjestaimisestd my0s jatkossa.

Kokouksen jdrjestdjét, erityisesti Perd-Pohjolan puistoalue, ansaitsivat lampimat
kiitokset onnistuneista kokousvalmisteluista ja kiinnostavasta kokouspaikasta
Tankavaarassa luontokeskuksen tiloissa.
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