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1 JOHDANTO

Péijanteen kansallispuisto perustettiin 7.5.1993 suojelemaan Péijanteen viimeisia
rakentamattomina séilyneitd saaristokokonaisuuksia. Kansallispuiston maapinta-
ala on noin 980 hehtaaria. Siihen kuuluu noin 50 saarta ja luotoa sekd Virmailan-
saaren valtionmaan Brusilanmetsé ja Pulkkilanharjun luonnonsuojelualue.

Ensimmdinen tutkimus Kelventeen alueen luonnosta ja virkistyskaytosta tehtiin
vuonna 1975 (Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelma 1975). Tutkimuksen
jalkeen on Kelventeen alueella tapahtunut monia muutoksia: osa alueen saarista
on rakennettu, metsid on hakattu ja alueen virkistyskdyttd on jatkuvasti
lisdédntynyt. My6s nykyisen kansallispuiston rajaus poikkeaa vuonna 1975
tutkitusta alueesta.

Kansallispuistoalueen suunnittelun pohjaksi Metsdhallitus tilasi 3.7.1992
Luontotutkimus Enviro Oy:ltd Péijinteelle silloin perusteilla olleen kansallis-
puiston alueelta kasvillisuus- ja virkistyskayttoselvityksen (virkistyskaytossa
olevat kohteet ja nykytilanne). Tyota jatkettiin kesdlla 1993, jolloin tehtiin
yksityiskohtaisempi kasvillisuuskartoitus (Luontotutkimus Enviro Oy 1994).
Tutkittu alue on péaéosin lakiesityksen mukainen lukuunottamatta Pulkkilanhar-
jun luonnonsuojelualuetta, josta on aiemmin tehty kasvillisuusselvitys
(Liedenpohja 1985) ja runkosuunnitelma (Metséhallitus 1987).

Virkistyskayttoselvitystd jatkettiin kesdlld 1994, jolloin haastateltiin kansallis-
puiston saarissa vierailleita veneilijoitd. Lisdksi laskettiin rannalla olleet veneet.

2 ALUEEN KUVAUS

Pdijanteen kansallispuisto sijaitsee Péijinteen eteldosassa, Hdmeen laéniin
kuuluvien Padasjoen, Asikkalan ja Sysmén kuntien alueella (kuva 1). Saarien
pinta-alat ja rantaviivan pituus ovat liitteessa 1 ja sijainti liitteissa 2 ja 3. Tutkitun
alueen rantoja huuhtelevat Virmailanseldn, Hinttolanseldn, Padasjoenseldn,
Avainseldn ja Salonsalmen vedet. Pidijainteen vesialueet eivdt kuulu kansallis-
puistoon. Pienid jirvid ja lampia on kansallispuistossa vain muutama: osia
Virmailansaaren Nuottajidrvesté ja Kalatonjirvestd, Kelventeen Kelvenneenlampi
ja sen ldheinen pieni nimetdn suolampi.

Paijanteen kansallispuisto on geomorfologialtaan ja maisemaltaan kaksijakoinen.
Puiston itdosassa on Pulkkilanharjun ja keskiosassa Kelventeen komeat
pitkittdisharjuseldnteet. Kelventeen harjujaksoon kuuluvat Kelventeen lisdksi
pohjoispuoliset Papinsaari, Huhtsaari ja Hietasaari seké ldnsipuolinen Lietsaari.
Muu osa puistosta on Péijanteen vuorimaalle tyypillisid kallio- ja moreenisaaria.
Kelventeen ldnsipuoliset Haukkasalo ja Iso-Lammassaari hallitsevat noin
kahdenkymmenen kallio- ja moreenisaaren ja -luodon muodostamaa kokonai-
suutta. Haukkasalossa ja Vdahd-Haukkasalossa ovat kansallispuiston komeimmat



jyrkédnteet. Lisdksi puistoon kuuluu Kelventeen ja Pulkkilanharjun viélilla oleva
Neitsaari, kiilamainen osa laajasta Virmailansaaresta seké useita pienia kallio- ja
moreenisaaria.
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Kuwa 1. Piijinteen kansallispuiston sijainti.

Pdijanteen kansallispuiston monipuolinen saaristoluonne nékyy alueen
kasvillisuudessa. Kansallispuistoon kuuluu kasvillisuus-, puusto- ja maisema-
kuvaltaan varsin erilaisia saaria: pienid, ldhes puuttomia luotoja, korkeita,
erikokoisia kalliosaaria, rehevid moreenisaaria, pitkéd harjusaarten ketju seké osa
laajasta Virmailansaaresta. Kasvillisuuden yleispiirteend voidaan siten pitda
vaihtelevuutta ja yhdistdvdna tekijand rantaviivaa (Luontotutkimus Enviro
1994).

Metsien yleisin kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas, joka on jaettu
harjusaarten harjupuolukkatyypiksi sekd muiden saarten “aidoksi” puolukka-
tyypiksi. Yhteensd kuivahkoja kankaita on ldhes puolet kansallispuiston
maapinta-alasta. Tuoreita kankaita on runsas neljinnes ja lehtomaisia kankaita
noin kymmenes maapinta-alasta. Yhteensd kangasmetséityyppeja on 81 %.
Varsinaisia lehtoja on 11 %, joista suurimman yhtendisen osan muodostavat
Kelventeen kuivat lehdot. Aukeita tai ohuthumuksisia kallioita on 6 %. Luon-
teenomaista kansallispuistolle on soiden véhyys, alle 1 % maapinta-alasta
(Luontotutkimus Enviro 1994).




Saaristokansallispuistolle ominaisesti Péijanteen kansallispuistossa on runsaasti
rantoja, yhteensd noin 63 kilometrid. Suurin osa rannoista on karuja sora-,
kivikko-, louhikko- ja kalliorantoja, joiden rantakasvillisuus on niukkaa.
Harjusaarilla on lisdksi lukuisia komeita rantahietikoita. Muutamiin suojaisiin
lahtiin on syntynyt mutarantoja, joiden ranta- ja vesikasvillisuus on rehevéa ja
monilajista. Alaville rannoille on kehittynyt tulvavaikutteisia rantaluhtia.

Harjusaarien hiekkarannoilla ja rantatérmilld sekéd kasvillisuus ettd maasto on
herkisti kuluvaa, ja paikoin on pahoja kulumisvaurioita. Lisdksi kasvillisuus on
herkisti kuluvaa kallioalueilla seké pienilld saarilla ja luodoilla.

Kansallispuiston kasvistollisesti mielenkiintoisin kokonaisuus on Kelventeen
harjusaari. Kelventeen metsille ovat ominaisia erilaiset harjukasvillisuustyypit,
joista etenkin yldrinteiden ja lakiosien harjulehtoja voidaan pitdd arvokkaina.
Maisemakuvaa elavoittavat lisdksi useat supat, joista osaan on kehittynyt
suppasoita. Muita kasvistollisesti merkittdvid alueita ovat rantaluhdat, Neitsaa-
ren rehevd lehtomainen kasvillisuus sekd Virmailansaaren eteldosan laajahko
lehtoalue (Luontotutkimus Enviro 1994).

Kansallispuiston ilmasto on suhteellisen leuto. Lahimmén sddhavaintoaseman
vuoden keskildimpétila on 3.7 °C, helmikuun -8.2°C ja heindkuun 16.7 °C.
Syrjintaan havaintoasemalla vuoden sademéédrd on keskiméédrin 542 mm.
(Hynynen ym. 1992). Kansallispuiston ilmasto-oloihin vaikuttaa suurilmaston
lisiksi Paijinne, jonka vesimassa tasaa lampdtilaeroja. Suurjarven edullinen
vaikutus ilmastoon nékyy kesdisin ja syksyisin muunmuassa hallojen vahiisyy-
tend. Talvisin, kun Péijinne on keskimddrin 4.5 kuukautta jaédssi, jarven
vaikutus ilmastoon on viahdisempi (Hynynen ym. 1992).

3 TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Tutkimuksen tarve ja lahtotilanne

Pédijanteen kansallispuisto perustettiin 7.5.1993. Metsdhallituksessa ndhtiin heti
kansallispuiston perustamisen jilkeen tdrkedksi kuvata puiston kévijit, heidan
kdyttdytymisensd puistossa, mielipiteensd kansallispuiston tehtédvista ja puiston
tulevaisuudesta ja sen kehittdmisesté tai parantamisesta sekéi heidén ensisijaiset
tarpeensa. Toisaalta haastattelun tehtdviand oli kansallispuistoinformaation
jakaminen uudessa kansallispuistossa, kéyttdjien mielipiteiden ja ajatusten
selvittiminen kansallispuiston jatkosuunnitelmia varten ja kdvijoiden mééran
selvittiminen.

Toiminnallisesti Pdijainteen kansallispuisto eroaa ldhes kaikista muista kansallis-
puistoistamme. Sen sijainti Eteld-Suomessa suuren sisévesiston saaristossa
hiekkaisine rantoineen tekee alueesta ainutlaatuisen. Puiston alue oli jo aiemmin
luonnostaan muodostunut eteldisen Péijanteen virkistysalueeksi. Kuvaavana voi
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pitdd Kelventeen kansallispuiston yleissuunnitelman tekstid vuodelta 1975
(s. 45): ”Uivat lomamdkit (milloin moottoriveneiksi, milloin moottoriveneiden
perdvaunuiksi, milloin ponttoonilautoiksi kutsutut) antavat oman leimansa
alueelle. Lautat hinataan tavallisesti suojaisiin laguunilahtiin jo varhain
kevitkesilld, ja viedddn pois vasta syksylld. Koko loma-ajan ndmé hallitsevat
ranta-alueita loma-asuntojen tavoin. Joissakin lautoissa on lisdksi sauna, josta
pesuvedet joutuvat suoraan Pdijanteeseen”. Kuvaa tdydentdvit luonnehdinnat
parhailta hiekkarannoilta, joita kutsutaan vélilli “rantabulevardiksi” tai
“Rivieraksi”. Hiekkarannoilla on ollut vieri vieressd veneitd, joiden kokan
kiinnityspuut on isketty rantahiekkaan viiden metrin vélein.

Metsdhallitus ei ollut rakentanut puistoon mitddn ennen haastattelututkimusta.
Puistoa oli kevaalla siistitty mm. hévittdmalla vanhoja maakellareina toimineita
maakuoppia. Puistossa oli jo Pid4 saaristo siistina r.y:n ylldpitdméa Roska-Roope-
ja kdymaélaverkosto (Pdijanteen... 1992 s. 31-32). Metsdhallituksessa oli tarve
selvittdd, tapahtuuko alueen muuttuessa kansallispuistoksi my&s kévijakun-
nassa tai kévijikunnan ajattelussa sekd kiyttdytymisessd muutoksia ja vaikutta-
vatko ne kulumiseen ja luonnontilaan.

Alueen kéyttdjien ndkemykset haluttiin selvittda tilanteessa, jossa kansallispuis-
ton jarjestyssddnnot eivit vield olleet “varsinaisesti” voimassa ja julkistetut.
Tutkimuksen tekijaksi tilattiin Luontotutkimus Enviro Oy:std Jussi Ylhéisi.
Luontotutkimus Enviro Oy (1994) oli jo aiemmin tehnyt alueella kasvillisuus- ja
virkistyskayttotutkimuksen. Naméa tutkimukset yhdessd muodostavat koko-
naisvaltaisen kuvan seké Piijanteen kansallispuiston fyysisesté tilasta ettd sen
kéayttdjistd. Tutkimukset palvelevat yhtdéltd puiston kéyttdsuunnitelman
laadintaa. Toisaalta ne dokumentoivat puiston olemuksen kévijéineen sen
perustamishetkelld. Toivottavasti tulevaisuudessa voidaan tehdd vastaavat
selvitykset 5-10 vuoden vilein, jolloin tehtyjen paatoksien ja niiden toteutuksen
seurauksia voidaan tarkkailla ja vertailla ldhtotilanteesta alkaen.

Kelventeen saarten virkistyskdyton selvittimiseksi sielld tehtiin kesilla 1974
haastattelu, jossa saariin rantautuneilta kysyttiin ikda ja ammattia, viipymis-
aikaa, matkan luonnetta ja tarkoitusta, ydpymistapaa ja kulkuvélinetta.
Haastateltuja oli kaikkiaan 315. Tahdn tutkimukseen onkin voitu ndin saada
aikaperspektiivid vertaamalla nykytilannetta 20 vuoden takaiseen tilanteeseen.
Muutos 20 vuoden takaiseen kayttdytymiseen on ollut huomattava ilman
kansallispuistoakin. Valitettavasti 20 vuotta sitten tehty haastattelu ei mitannut
asenteita eikd mielipiteita.
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3.2 Haastattelu

Haastattelulomakkeen laatimista varten kéytiin aluksi neuvottelu Metséhallituk-
sen tarpeista. Sitten tutustuttiin vastaaviin muissa kansallispuistoissa tehtyihin
selvityksiin sekéd Piijanteen kansallispuiston aluetta koskeviin selvityksiin ja
tutkimuksiin. Sen jilkeen tehtiin haastattelulomake-ehdotus, jonka siséllosta
kéytiin vield neuvottelu Metsdhallituksen kanssa.

Haastattelun teki MMK Juha Nieminen 6.6.-12.9.1994 valisena aikana. Han toimi
samanaikaisesti puiston valvojana tehden puiston kidytdnnén hoitoon liittyvaa
ty6td. Haastattelu suunniteltiin alun alkaen tiedonkeruun lisiksi palvelemaan
valistusta. Siksi kysymykset asetettiin siten, ettd ne samalla palvelisivat tiedon
levitystd. Kysymyksistd oli my6s tarkoitus keskustella, mikéli siihen oli tarvetta.
Haastattelijan mukaan téssd onnistuttiin erinomaisesti.

Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun kiinnostuneesti, ja aluksi haastatteluti-
lanteista oli muodostua periti joukkotilaisuuksia. Kesédn loppupuolella tieto
haastattelusta oli levinnyt nuotiotulilla ja monet haastateltavat olivat tavallaan
valmistautuneet haastatteluun. Tamd ndkyy haastattelussa mm. pienoisena
jokamiehenoikeuksien ja kansallispuistosdédntdjen tuntemuksen kohoamisena.
Tietimyksen lisdédntymiseen ovat ilmeisesti vaikuttaneet myds Eteld-Suomen
sanomien artikkeli kansallispuiston nykytilasta sekd elokuun puolivélissé
Padasjoen satamaan, Sysméédn ja Asikkalaan pystytetyt opastetaulut ja
kansallispuistoesitteet.

Haastatellut olivat melkein kaikki rannalla olleita henkilgitd. Rannalla olleisiin
veneisiin ei menty sisélle. Haastatteluun asennoiduttiin erittdin myodnteisesti,
mistd kertoo haastattelusta kieltdytyneiden (kaksi henkil6d) vdhdinen maara.
Kieltdytyneetkin olisivat vastanneet haastattelukysymyksiin, mutta heilld oli
kyseisellad hetkellé kiire. Haastattelun keskimééréainen kesto venyi ldhelle tuntia.
Haastatellut henkil6t ovat ldhes poikkeuksetta eri venekunnista.

Haastatteluun osallistui 195 haastateltavaa. Méédrd on vajaat viisi prosenttia
kaikista puistossa purjehdusaikana kédyneista arviolta 4 200 kévijastd. Yhteensa
kansallispuiston saariosissa vietetddn vuosittain noin 20 000 kévijavuorokautta.
Tutkimustavoitteena oli suuremman haastatteluotoksen kerddminen, mutta
henkil6resurssien sanelemana otoskoko jdi 195 haastetteluun. Otoskoko kertoo
silti hyvin Péijinteen kansallispuiston kévijoiden ja erityisesti miespuolisten
kédvijoiden mielipiteistd. Haastattelian mukaan miehet ovatkin puiston
kévijoistd enemmistond. Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd nimenomaan
haastateltujen naisten ja nuorten véhidisti madrad koko otannasta. Ndiden
ryhmien vastaustulokset antavat kuitenkin suunnan johtopéaitdsten tekoon.
Aiheesta lisdd mm. kappaleissa 5.2 Sukupuolijakauma ja 5.3 Ikdjakauma.
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Avoimia kysymyksid haastattelussa oli kaikkiaan 11 kappaletta, mikd muuttaa
tutkimuksen luonnetta strukturoidusta ja vastaajan puolesta ajattelemisesta
enemman etsivéksi ja herétteleviksi. Avoimet kysymykset tyollistavat haastat-
telijaa, haastateltavaa, aineiston koodaajaa ja analysoijaa huomattavasti
enemman kuin pelkké strukturoitu haastattelu. Haastattelulomakkeen (liite 5)
ensimmaisen sivun kysymykset haastattelija kysyi suullisesti, toisen sivun taytti
haastateltu itse. Télle sivulle haastateltava merkitsi perustiedot itsestddn sekéa
valitsi kansallispuiston merkitystd kuvaavat kohdat sekd Péijinteen kansallis-
puiston tirkeyttd kuvaavat kohdat niitd koskevista vaihtoehdoista. Kolmannen
sivun kysymykset haastattelija esitti jilleen suullisesti. Syynd toisen sivun
vastaamiseen kéytettyyn tekniikkaan oli tietojen intimiteettisuoja (mahdollisia
ulkopuolisia kuulijoita paikalla) ja kysymysten hahmottamisen helpottaminen.

Tutkimuksessa jdljempéna Péijanteen kansallispuistolla tarkoitetaan ainoastaan
kansallispuiston saaria. Virmailansaari poikkeaa muista kansallispuistoon
kuuluvista saarista siten, ettd sinne on maayhteys. Péijanteen kansallispuistoon
kuuluva luonnonkaunis Pulkkilanharju ei kuulunut tutkimusalueeseen muutoin
kuin liikennelaskennan osalta. Haastatteluja ei tehty Pulkkilanharjun alueella,
koska kévijakunta ja alueen kéytto ovat tdysin toisenlaisia kuin kansallispuiston
saarissa. Varsinkin kesdisin hyvin vilkas Vadksy-Sysma-tie kulkee pitkin
Pulkkilanharjua, ja tien varrella on mm. TVL:n pysdhdyspaikka autoilijoille.
Paikalla on myds kioski ja Paéijinteen kansallispuiston opastetaulu seki
luontopolku. Pulkkilanharjua varten tehtiin my6s paikkaan réétéloity haastatte-
lulomake, mutta haastattelua ei voitu tehda henkiloresurssipulan takia.

Haastatteluaineisto analysoitiin ensin suorina jakautumina, joita tdydennettiin
tarvittaessa keskiarvoilla. Tiedot ryhmiteltiin kévijoiden profiilia selvittdvaan
osaan, kivijoiden kdyttaytymista selittdvadn osaan, kivijéiden mielipiteet -osaan
sekd kavijoiden toiveet ja parannusehdotukset -osaan. Sen jilkeen aineistoa
analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Kévijaprofiilin muuttujia kiytettiin ristiintau-
lukoinnissa selittdvind muuttujina ja muita osia selitettdvind muuttujina.

4 LIIKENNELASKENTA

4.1 Laskentaperiaatteet

Liikennelaskenta tehtiin 26.5.-14.9. vélisend aikana 24 piivina ja eri viikonpai-
vind. Laskennoilla ei ollut mééarittya kellonaikaa. Laskenta perustui rannalla (ei
liikkeessd) olleisiin veneisiin. Laskennassa erotettiin erikseen moottoriveneet,
purjeveneet sekd soutuveneet, kanootit tai kajakit. Tulokset on esitetty kuvassa 2
sivulla 16. Laskentaan kuulumattomille péiville interpoloitiin oletetut liikenne-
maarit. Interpolointi perustui laskentapéivien antamiin lukuihin, (kuva 3 sivulla
16). Koko Paijanteen kansallispuisto jaettiin 41 laskenta-alueeseen, joiden rajat
ovat ndhtdvissd liitteessd 2. Laskenta-alueiden rajat maédritettiin alueiden
kulumisselvityksen perusteella. “Kulumattomat” alueet haluttiin rajata erilleen
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kuluneista alueista, jotka paédsaéantoisesti olivat myds hyviéd rantautumispaikkoja
tai hiekkarantoja. Osa laskenta-alueiden rajoista mééritettiin ainoastaan
laskentareitin ndkyvyysalueesta johtuvista syistd. Laskennalla haluttiin selvittaa
mahdollisten rantautumiskieltojen vaikutuksia kédvijamaériin.

4.2 Veneliikenteen maara Padijanteen kansallispuistossa

Liikennelaskennassa havaittiin 1667 venettd, joista moottoriveneitd oli 1499
(90 %), purjeveneita 84 (5 %) sekd soutuveneitd ja kanootteja 84 (6 %). Kaikista
veneistd 1127 (68 %) oli Kelventeen saaressa. Hietasaaressa oli 293 venettd
(18 %), Huhtsaaressa 102 venetta (6 %), Lietsaaressa 43 venettd (3 %) ja Papinsaa-
ressa 31 venettd (2 %); lopuille saarille ja luodoille riitti veneitd endda 5 %
kokonaisvenemaarésté (liite 3).

Veneiden rantautumispaikat edellimainituilla saarilla keskittyivdt hyvin
tarkkaan hiekkarannoille tai hyviin suojaisiin ankkuripaikkoihin. Yllittavaa
olivat Padasjokea ldhelld olevien suurtenkin saarten véhdiset venemadarit.
Liitteestd 3 ndhddan veneiden sijainnit ja méérét saarissa ja saarten osa-alueilla.

1004 moottorivenettd (67 % moottoriveneistd) oli laskentojen aikana Kelven-
teelld. 285 moottorivenetti oli Hietasaaressa (19 %), Huhtsaaressa oli 98 venetti
(7 %) ja Lietsaaressa 41 venettd (3 %). Loput viisi prosenttia jakaantuivat pitkin
kansallispuistoa. Liitteessé 3 on esitetty moottoriveneiden sijainnit ja méarét.

Kansallispuiston suosituin vierailukohde, Kelventeen saari, on purjeveneille
vaikea ldhestyd matalien rantojen takia. Purjeveneilijat yopyvit enimmékseen
kansallispuiston ulkopuolella olevassa Ykskoivun saaressa, jossa heilld on
tukikohtasatama. Lahden purjehdusseuran kommodorin mukaan purjehdusseu-
ralle vuokratulla Ykskoivun saarella kivi viikonloppuisin peréti 3040 venetta.
Pursiseuroihin kuuluvat kéyttdvat padsadntoisesti Ykskoivun satamaa ja kiyvit
harvemmin Péijdnteen kansallispuistossa. Ykskoivussa on mm. sauna purjehti-
joiden kaytossa. Kansallispuiston alueella olleista 84 purjeveneestéd 67 (80 %) oli
rantautuneena joko Koukunlahteen (46 venettd) tai Supanlahteen (21 venetta).
Liitteesséd 3 on esitetty purjeveneiden sijainnit ja méérit.

Soutuveneet, kanootit ja kajakit keskittyivdt vidhemmédn kuin purjeveneet.
Joitakin sddnnénmukaisuuksia tosin l6ytyi: kahta venettd lukuunottamatta
Kelventeen itdpuolella ei ollut timadn ryhmén veneitd. Keskittymét (yhteensa
57 %) olivat Hinttolan hiekka (19 venettd), Iso- ja Pikku-Hiedat (18 venettd) ja
Papinsaari (11 venettd). Keskittymdt ovat ldhelldi mannerta, ja niissd on
hiekkarannat. Liitteessi 3 nédkyvit soutuveneiden, kanoottien ja kajakkien
sijainnit ja maarat.

Vesi- ja ympdristohallituksen vuonna 1989 tekemissé Péijdnteen veneliikenne-
laskennassa (1990) oli pienveneitd (kanootit, soutuveneet, avonaiset peramoot-
toriveneet) 42 %, kajuutallisia moottoriveneita 44 %, purjeveneitd ja moottoripur-




14

jehtijoita 11 % ja yli 15-metrisid moottori- ja hdyryaluksia 3 %. Laskenta
suoritettiin 7.-9.7.1989. Laskentapaivistd vilkkain veneilypdivd oli lauantai,
jolloin koko Péijanteen laskenta-alueen 59 laskentapisteestd havaittiin 9 000 ohi
ajanutta venettd (sunnuntaina veneitd laskettiin 6000 ja perjantaina 5 000).
Koska laskentapisteitd oli 59, osa veneisté laskettiin moneen kertaan. Laskenta-
aika oli pisin lauantaina ja lyhin perjantaina. Sdd oli laskennan aikana mita
parhain. Vuoden 1994 selvityksessé laskettiin ainoastaan rantautuneet veneet.

4.3 Kavijoiden maira Piijanteen kansallispuistossa

Kansallispuiston kavijoiden kokonaismééaran arvioinnissa kédytettiin liikennelas-
kentojen tulosta (1 667 venettd) ja interpolointia, jossa huomioitiin veneliikenne-
laskennoissa saadut viikonpéivavaihtelut ja kesdlomat. Yhteistulokseksi saatiin
arviolta 5600 venevuorokautta. Tutkimuksessa olleet liikennelaskentapaivat
kattavat koko vuoden veneilyvuorokausikertyméarviosta noin kolmanneksen.

Haastattelututkimuksen tulosten perusteella kdvijat viipyivéat kansallispuiston
alueella keskiméddrin 4,8 vuorokautta, eli kansallispuistoon tehdddn vuoden
aikana kotisatamista noin 1 170-1 500 venematkaa.

Kansallispuiston kévijaimédran arvioinnissa kdytetddn haastattelututkimuksen
antamaa tietoa mukana olevan matkaseuran keskimaardisesta koosta, joka on 3,3
kévijaa venettd kohden. Nain ollen Paijanteen kansallispuiston saarilla vierailee
vuosittain 3 860-5000 kéavijad, jotka viettavat 18530-24000 vuorokautta
kansallispuistossa purjehduskauden aikana.

Haastattelututkimuksen perusteella tiedetddn, ettd kévijat ovat aktiivisia ja
sadnnollisia Paijanteen kansallispuiston kévijoitd. Perdti 60 prosenttia kady
vuodessa yli viisi kertaa ja sdédnndllisesti kansallispuistossa.

Vilkkaimpana laskentapdividnd, lauantaina 9. heindkuuta, laskettiin 172
rantautunutta venettd, eli noin 570 kévijda liikkui tuona péivand kansallispuis-
ton saarissa.

Vuoden 1974 laskennan perusteella tehdyn koko kesaé koskevan arvion tulos oli
1231 venettd, joista 80 % oli moottoriveneitd, 16 % purjeveneita ja 4 % soutuve-
neitd, kanootteja ja kajakkeja. Purjeveneiden suureen maéérddn vaikuttaa
silloinen kansallispuistosuunnitelma, jossa Ykskoivu kuului puistoon. Ykskoi-
vussa on hyvé satama purjeveneille sekd pursiseuran tukikohta. Veneilykerho-
jen mukaan tuolloinen arvio oli vain 40 % hyvén veneilykesédn arviosta. Vuonna
1974 noin 3 000 veneen liikenneméérin arvioitiin olevan mahdollinen hyvana
veneilykesind. (Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelma 1975, 46)



15

Vuotta 1994 voi sanoa erittdin hyvéksi veneily- ja telttailukeséksi. Kesda 1994 oli
sateettomimpia, aurinkoisimpia ja lJampimimpié kesid miesmuistiin (liite 4). Nyt
saadut veneilyméédridt tuntuvat silti vuoden 1974 arvioon nédhden pienilta.
Lisaksi 20 vuotta sitten veneilyn vuotuiseksi kasvuksi arvioitiin peréti 40
prosenttia. (Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelma 1975, 44)

Edelld mainittujen tekijoiden tdhden veneilymédrasta haluttiin lisétietoja, ja siksi
Lahden Purjehdusseuran ja Venekerhon kommodoreja puhelinhaastateltiin.
Heiddn mielestdédn veneily ei ole lisddntynyt kovinkaan rdjahdysmaéisesti, mutta
venekannassa on tapahtunut selvd muutos isompiin ja makuupaikoilla
varustettuihin veneisiin. 1980-luvun lopulla veneilyd oli heiddn mielestdan
hieman enemmaén kuin nyt. Keiteleen kanavan avautumisen arvellaan hieman
suunnanneen kesdn veneliikennettd uusille vdylille. Muutos ei ollut merkittava
eikd ilmeisesti pysyva uutuusviehdtyksen kadottua. Toisaalta uusia veneilijoita
tuli Pdijanteen veneilyalueen piiriin.

Talvella kivijoiden méérasti voi esittdd vain varovaisia arvioita. Haastatelluista
82 prosenttia ei kdynyt kansallispuistoissa ylimalkaan talvella. Lopuista 18
prosentista suuri osa kdvi Lapin kansallispuistoissa hiihtdméssa. Paijanteen
kansallispuistossa kdydéédn pilkilld ja jonkin verran hiihtdméssd tai moottori-
kelkkailemassa. Kdyntien mééraa ja tiheytta ei maaritelty. Talvella, kelirikkoajat
poislukien, haastatelluista noin 10 prosentin voidaan olettaa kdyvan vahintdan
kerran Piijinteen kansallispuistossa. Varovaisimman arvion mukaan talven
aikana puistossa kédy noin 380-700 henked, joka tapauksessa vain hyvin pieni
osa koko vuoden kévijikunnasta.

Suomen kansallispuistoissa kédvi vuonna 1993 varovaisten arvioiden mukaan yli
400000 Kkivijaa. Suosituimmissa kohteissa, Oulangalla ja Urho Kekkosen
kansallispuistossa, kdvi kummassakin arviolta 60000 kavijaa. (Hokkanen
1994:27) Kansallispuistojen keskimééradinen kévijaméaara oli hieman alle 15 000
kdvijaa, mutta 24 puistosta kahdeksassa kdvi 5000 kivijad tai vahemmién,
kuudessa puistossa 5001-10 000 kévijad ja samoin kuudessa puistossa 10 001-
20 000 kévijaa. Naitd enemmaén kévij6itd oli ainoastaan neljassé puistossa; Urho
Kekkosen kansallispuistoissa yopyi arviolta 60 000 kivijaé. Paijanteen kansallis-
puisto asettuu timén arvion perusteella kidvijamaariltdan puistojen keskiluok-
kaan, varsinkin kun Pulkkilanharju otetaan vield kévijamdéariin mukaan.
Pédijanteen kansallispuisto on suuri kévijapuisto, mikili tarkastellaan y6pymis-
ten maaraa.
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na.
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5 KAVIJAPROFIILI

5.1 Kotipaikka

Haastatteluun osallistuneiden (n =195) kotipaikat jakaantuivat 30 kuntaan.
Taulukossa 1 on esitetty kuusi yleisintd kotikuntaa.

Taulukko 1. Haastateltujen kuusi yleisinti kotikuntaa.

kpl %
Lahti 58 30
Padasjoki 21 11
Hollola 16 8
Jyvaskyla 14 7
Orimattila 10 5
Nastola 10 5
Yhteensia 129 66

Puolet haastatelluista tuli Lahdesta tai sen ymparistokunnista. Kansallispuiston
lahikunnista (Padasjoki, Asikkala, Kuhmoinen ja Heinola) tuli 18 prosenttia
haastatelluista. Sysmaéstd ei ollut ainuttakaan haastateltavaa. 20 vuotta sitten
tehdyn tutkimuksen mukaan ldhikunnista tuli vain 11 prosenttia kévijoista.
Lahtelaisten suhteellinen osuus on 20 vuodessa pudonnut puoleen.

Paijainteen pohjoispadstd (Jyvaskyld, Jamsd ja Muurame) tuli 11 prosenttia
kavijoistd. Vuonna 1974 Péijanteen pohjoisosista ei osunut ainoatakaan huvi-
venettd silloiseen haastatteluun. Tuolloin Kelvenne néytti olevan eteldisen Péi-
jinteen vaikutuspiirissid asuvien veneily-, virkistys- ja jopa loma-alue, mutta nyt
se on selvadsti muuttumassa koko Péijannettd palvelevaksi kédyntikohteeksi.
Syynd muutokseen ovat varmasti vapaiden rantojen jatkuva vidheneminen,
elintason nousu ja sen mahdollistama veneiden suurentuminen, niissd y&pymi-
sen mahdollistuminen sekd matkojen nopeutuminen ja harrastuksiin kéytetta-
vén ajan lisddntyminen.

Pdijanteen rantakunnista ja siihen purjehdusyhteydessd olevista vesistdistd oli
kaikkiaan 131 haastateltua eli 67 prosenttia haastatteluun osallistuneista.
Helsingin seudulta, mukaanlukien Hyvink&a, Jarvenpdd, Tuusula ja Méntséla,
oli 12 prosenttia haastatelluista. Riihimden ja Tampereen vililtd kansallispuis-
toon saapui kuusi prosenttia kivijoista.

Kolin kansallispuiston kesdkévijoisti ainoastaan 11 prosenttia oli samasta
ladnistd, ja ulkomaalaisia kdvijoita oli seitsemén prosenttia (Sievdnen 1993:34).
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Lauhanvuorella ja Seitsemisessd kavijoiden kotipaikat jakaantuivat ldhes
Pédijanteen kansallispuiston kévijéiden tavoin - kévijat olivat ldhialueilta ja
hieman runsas kymmenen prosenttia tuli Uudenmaan laénista (Peura & Inkinen
1993:26-27).

5.2 Sukupuolijakauma

Haastatelluista 153 (78 %) oli miehié ja vain 42 (22 %) naisia. Naisten pieni osuus
otannassa selittyy haastattelijan mukaan silld, ettd miehet halusivat vastata
haastattelukysymyksiin. Naiset ja teini-ikdiset jdttivdt vastaamisen miehille.
Haastattelut muodostuivat monasti myds joukkotilanteiksi, joissa miehet olivat
aktiivisia. Toisaalta haastattelijan mukaan kaikista kivijoistdkin on enemmist6
miehié.

Jaljempidnd on selvitetty sukupuolen vaikutusta annettuihin vastauksiin.
Tutkimuksessa yleisesti ottaen néyttda siltd, ettd miesten ja naisten antamat
vastaukset eivdt suuresti poikkea toisistaan, joten sukupuolten epitasapaino
kyselyssd ei todenndkdisesti aiheuta suuria virheitd tuloksiin. Koko maata
kattavissa ympdristéaiheisissa tutkimuksissa naiset ovat jokseenkin johdonmu-
kaisesti olleet miehid ympaéristoystavéllisempid (Haavisto & Lankinen 1991:25).

Kaila-Kankaan ym. (1994) mukaan naisten ja miesten ymparistomielipiteissa ei
ole suuria eroja. Naiset ovat hieman miehid useammin huolissaan ymparistosta
ja miehet taloudellisista ongelmista. Silti naiset tietdvat ymparistod koskevat
tosiasiat miehid merkitsevdsti huonommin. Naiset ovat miehid hieman
useammin valmiita rajoittamaan yksityisen ihmisen paétosvaltaa, luottamaan
asiantuntijoihin ja kiristimddn lainsddddnt6d sekd tehostamaan valvontaa
ymparistdongelmien takia kuin miehet.

Uusitalon (1986:24) koko Suomen kattaneessa tutkimuksessa selvisi, ettd luonto
ja eldimet kiinnostivat (aikakauslehdissé, radiossa ja televisiossa) miehié ja naisia
yhtd paljon. Kiinnostus lisddntyy idn mukana. Kaikki muut aihepiirit kuten
esimerkiksi tekniikka, kulttuuri jne. eriytyivét sukupuolen mukaan.

5.3 ITkdjakauma

Haastatellut olivat melko varttuneita, tydikéisid ja keski-idn ohittaneita. Kavijat
ovat idkkdampid verrattuna koko Suomen véestdon ja 20 vuotta sitten tehtyyn
haastatteluun (Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelma 1975:42). Haastat-
telifan mukaan jakauma heijastaa kivijoiden yleistd ikdjakaumaa, vaikkakin
yleisessé ikdjakaumassa nuorten osuus olisi ollut jonkin verran suurempi kuin
haastatelluissa.
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Iké vuotta
60jayi [ 50-59 B 404
30-39

koko Suomi Paijanne Linnansaari Jarviluonnonkeskus

Kuva 4. Kivijoiden ikijakauma Piijianteen kansallispuistossa, koko Suomes-
sa ja Linnansaaren kansallispuistossa seki Jarviluonnonkeskuksessa.

Syyné tdahdn on jo edellisessdkin kappaleessa mainittu miesten halukkuus olla
haastateltavina. Toisaalta teini-ikdiset jadvat nykyisin kotiin vanhempien
lahtiessd venematkalle. Nuorempia lapsia oli enemmén kuin teini-ikdisia.
Kuvasta 4 ndhdddn Piijanteen kansallispuiston haastateltujen kévijoiden
ikdjakauma verrattuna koko maan védestdon. Lauhanvuoren ja Seitsemisen
kédvijoiden ikdjakaumassa on myds vahdn nuoria ja vanhuksia, mutta paljon
keski-ikaisia.

Jaljempéna on selvitetty idn vaikutusta haastateltujen mielipiteisiin. Nayttaa
siltd, ettei ikd vaikuta kovin suuresti vastaajien mielipiteisiin, joten ikdjakauman
vinoutuma ei todennékéisesti aiheuta juurikaan virhetta tuloksiin.

Muissa tutkimuksissa ikd on koulutuksen lisdksi osoittautunut ainoaksi
sosioekonomiseksi muuttujaksi, josta huolestuneisuus ympéristéstd on
pysyvasti ja merkitsevasti riippuvainen. Tutkimuksissa (Uusitalo 1986, Aalto
1986 ja Tilastokeskus 1984) nuoret suhtautuivat ymparistonsuojeluun myéntei-
semmin kuin vanhemmat vastaajat. Uusitalon (1986:76-77, 107-108, 128)
mukaan ero nuorten ja vanhojen suhtautumisessa ymparisténsuojeluun saattaa
koskea vain ilmaistuja mielipiteiti. Nuoret eivdt hdnen mukaansa ole yhtd
huolissaan ympériston tilasta, eivdt havaitse ympéristohaittoja ympaérilldén
samassa madrin kuin vanhemmat eivitkd myoskddn kayttaydy erityisen
ymparistoystavallisesti. Kaila-Kankaan ym. (1994:123) mukaan nuoret tietavat
enemmin ympdristoasioista kuin vanhat ja ovat niistdi enemmaén huolissaan,
mutta he eivit silti kdyttdydy erityisen ympaéristoystavéllisesti.
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5.4 Koulutus

Hyvin koulutettujen suhteellinen osuus on selvésti suurempi haastatelluista
kuin kaikista yli 15-vuotiasta suomalaisista keskiméaarin. Eron tekee erityisen
huomattavaksi haastateltujen ikdjakauman painottuminen idkkaisiin. Iakkdam-
pien koulutustaso on Suomessa selvésti vahdisempi kuin nuorempien.

Haastatelluista neljainnekselld oli kansa- tai peruskoulututkinto ja samoin
neljannekselld ammattikoulututkinto. Opiston tai lukion oli kdynyt 40 prosent-
tia, ja yliopisto- tai korkeakoulututkinto oli joka kymmenennellé haastatellulla.

Péijanteen kansallispuiston kévijoisséa on yli kaksi kertaa niin paljon akateemisen
loppututkinnon suorittaneita kuin Suomessa keskiméarin (taulukko 2), mutta
siitd huolimatta heitdi on vidhemmén kuin mitd muissa kansallispuistoissa
tehdyissd tutkimuksissa on ollut. Vastaavasti kansa- tai peruskoulun kdyneita
oli kaikkialla Suomen keskiarvoon verrattuna puolet tai vdhemmaén lukuunot-
tamatta Kolin kansallispuiston kesédkévijoita.

Taulukko 2. Kivijoiden koulutus prosentteina eri kansallispuistoissa.

Koko Piijainne  Linnan-  Jarvi- Seitse- Koli
Suomi saari luonnon-  minen kesa
yli15v. keskus 1991
Perus-
koulu 49 24 18 22 18 36
Ammatti-
koulu 23 27 12 11 21 21
Opisto,
lukio 24 39 37 33 38 28
Korkea-
koulu 4 10 29 34 23 15

5.5 Ammattirakenne

Paijanteen kansallispuistossa ndyttdd kdyvan koko maan suhteellista osuutta
enemman yrittdjid. Vastaava ilmié oli havaittavassa myds 20 vuotta sitten
(taulukko 3). Tuolloin kysyttiin myds maatalousyrittdjyyttd, mutta maatalous-
yrittdjid ei tutkimuksen mukaan puiston alueella ollut. Ylempid toimihenkilsita
ja tyontekijoitd oli myds enemmaén kuin heiddn suhteellinen osuutensa koko
Suomen véestostd on. Sen sijaan alempia toimihenkil6itd oli vihemmaén kuin
heidédn suhteellinen osuutensa koko Suomessa edellyttdisi. Mahdollista on, etta
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osa alemmista toimihenkildistd on sijoittanut itsensé ylempien toimihenkiléiden
luokkaan, mutta se ei yksistdén selitd nédin suuria siirtymia.

Tyottomid oli haastatelluista yhtd paljon kuin Suomessa heindkuussa 1994,
mikéli tyottomyysmaéaédrd lasketaan koko 15-74-vuotiaasta vdestostd. Pelkéstddn
tydvoimasta laskettuna vuoden 1994 heindkuun tydttdmyysprosentti oli 18.
Toisaalta kansallispuiston kéavijavuorokausista tydttomien sielld viettdma aika
muodosti merkittdvén osan. Eldkeldisid ja opiskelijoita oli haastatelluista hieman
vidhemmaén kuin mitd koko maan osuus edellyttéisi.

Tilastokeskuksen koko maan kattavan vapaa-aikatutkimuksen (1993:57-58)
mukaan yli puolella kotitalouksista on vene omassa kéytdssddn. Sosiekonomi-
nen asema vaikuttaa melko paljon veneen omistamiseen ja Péijanteen kansallis-
puiston kédvijakunnan jakaumaan. Yrittdjit ja ylemmat toimihenkilét omistavat
keskiméérin kaksi kertaa niin usein makuupaikoilla varustettuja veneitd kuin
muut sosioekonomiset ryhmit. Veneitd on kiytettdvissd 75 prosentilla yrittéja-
kotitalouksista, 67 prosentilla ylemmistd toimihenkildistd, 60 prosentilla
opiskelijoista, 56 prosentilla alemmista toimihenkildistd, 55 prosentilla tyotto-
mistd ja 54 prosentilla tyontekijoistd. Vihiten veneitd on eldkeldiskotitalouksissa,
heilldkin kuitenkin 43 prosentilla.

maan 15-74-vuotiaaseen viestoon. Taulukosta puuttuu koko Suomen osuudesta 12 prosenttia
muihin kuin taulukossa oleviin luokkiin kuuluvia.

Koko Piijainne Pédijinne  Lauhan- Seitse-  Koli

Suomi vuori minen  kesé
1994 1994 1974 1993 1993 1991
Tyo6ton 12 12 - 15 15 1
Opiskelija 10 9 42 10 21 7
Eldkeldinen 14 11 1 14 9 5
Ylempi
toimihenkil6 8 14 2 5 6 22
Alempi
toimihenkild 19 13 8 18 25 18
Yrittaja 8 14 11 17 8 8
Tyontekija 17 26 36 21 16 40

Lihteet: Tyovoiman koulutus ja ammatit 1984-1992/1993, (1994); Peura & Inkinen (1994),
Sievinen (1993) ja Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelma (1975).

Tydllisid haastatelluista oli 68 %, koko maan 15-74-vuotiaista 53 %. Tyollisten
suureen madrddn vaikuttaa mm. haastateltujen ikdjakauma. Tydllisista 38 % oli
tyontekijoita (koko maassa 36 %). Yrittdjid, ylempia ja alempia toimihenkil6ita oli
kutakin noin 20 % (koko maassa yrittdjid 15, ylempid toimihenkil6itd 14 ja
alempia toimihenkilditd 36 %). 20 vuotta aiemmin tydllisistd oli ylempid ja
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alempia virkamiehid yhteensd 16 %, tyontekijoita yli 60 % (1994 enda 38 %) ja
yrittdjid yhtéa paljon kuin nykyisessikin haastattelussa.

Ty6eldmén ulkopuolella oli haastatelluista 32 % (koko maassa 35 %). Ryhma
olisi kasvanut, mikéli haastateltujen ikdjakauma olisi ollut nuorempi. 20 vuotta
sitten pelkistdédn opiskelijoita ja koululaisia oli 42 %, nyt vain 17 %. Ty&ton-
vaihtoehtoa ei ollut vuonna 1974 lainkaan. Eldkeldisten suhteellinen osuus on
noussut moninkertaiseksi. Kévijikunnan sosiekonominen asema on néin ollen
muuttunut 20 vuoden aikana huomattavasti.

Kansallispuistojen kévijoissd on yleensd hieman vihemmain eldkeldisia ja selvéasti
enemmaén tydntekijoitd kuin koko Suomen arvot edellyttdisivit. Lauhanvuoren
kansallispuiston kévijit olivat kaikkein ldhimpidnd Suomen sosioekonomista
jakaumaa.

5.6 Luontoharrastus

Harrastaa
keskinkertaisesti B vahan

paljon

Kavijat arvioivat oman luontoharrastuksensa yllattavan aktiiviseksi (kuva 5).
Jopa 40 prosenttia vastanneista piti itseddn aktiivisena luontoharrastajana, ja
lopuistakin puolet piti itseddn keskivertoluontoharrastajana. Ainoastaan 18
haastateltua (9 %) piti itseddn vahén luontoa harrastavana.
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5.7 Kiyntitiheys

Haastatellut olivat aktiivisia ja sddnnéllisid Péijanteen kansallispuiston kévijoita
(kuva 6). Ensikertalaisia haastatelluista oli vain kymmenen prosenttia (19 kpl).
Lopuista kdvivéat yhtd haastateltua lukuunottamatta kaikki vuosittain Paijanteen
kansallispuistossa. Peréti 60 prosenttia kdvi vuodessa yli viisi kertaa ja sdanndl-
lisesti puistossa.

Pdijanteen kansallispuiston kévijakunnan erikoislaatuisuus selvidd myos
vertailussa muiden puistojen kanssa. Kesélld 1991 oli Kolilla kivijoista ensikerta-
laisia peréti 42 prosenttia, sddnnollisesti kidyvid 19 (vdhintddn kerran kahden
vuoden aikana) ja harvoin kdyvid 39 prosenttia (Sievdanen 1993:35). Lauhanvuo-
ressa ja Seitsemisessd noin 70 prosenttia kivijoistd kdy puistossa kerran
vuodessa tai harvemmin. 2-5 kertaa vuodessa kédy vastaavasti noin 20 prosenttia
ja useammin noin kymmenen prosenttia vastanneista.

Selitykset

Ensimmainen kerta Ei kay juuri koskaan i
B Noin kerran vuodessa B 25 kertaa vuodessa
‘ YIi 5 kertaa vuodessa

|
0 20 40 60 80 100
%

5.8 Kiynnit muissa kansallispuistoissa

Haastatellut ovat ahkeria Paijinteen kansallispuistossa kavij6itd, mutta muissa
puistoissa kdydadn harvemmin (kuva 7). Perdti 44 prosenttia ei ollut kdynyt
missddn muussa kansallispuistossa. Kolmannes oli joskus kdynyt jossakin
muussa kansallispuistossa. Lauhanvuoren ja Seitsemisen kévijoista 26 prosenttia
kdvi vuoden aikana kaksi kertaa tai useammin muissa kansallispuistoissa;
Paijanteen kansallispuiston vastaava luku oli vain viisi prosenttia.
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Selitykset
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Kuva 7. Piijinteen kansallispuiston kivijoiden kiynnit muissa kansallispuistoissa
(prosenttia haastatelluista).

5.9 Kiynnit kansallispuistoissa talvella

161 haastateltua (82 % vastanneista) ei kiynyt kansallispuistoissa talvella. Loput
34 (18 %) kévivat lahinna hiihtdméssa Lapin tai Eteld-Suomen kansallispuistois-
sa. Jotkut kévijit myds pilkkivat Péijanteen kansallispuiston ldhivesissa.
Kéyntien vdhiisyyteen saattaa vaikuttaa puiston kévijoiden yleinen veneilyhar-
rastus. Koska tyypillinen puiston kidvija on veneilij, han ei vélttamatta ole
kiinnostunut puistossa kiynnisté talvella.

Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen mukaan vuonna 1991 kolmella
prosentilla kotitaluoksista oli oma moottorikelkka kéytettdvissddn. On oletetta-
vaa, ettd niitd kdytetddn satunnaisesti myds kansallispuistossa.

5.10 Jokamiehenoikeuksien ja kansallispuistosaannos-
ton tuntemus

Haastateltujen tieto jokamiehenoikeuksista oli melko hyva. Jokamiehenoikeuk-
sista esitettiin viiden kysymyksen sarja. Kaikki viisi tai nelja vastausta vaérin ei
saanut kukaan haastatelluista. Runsas kolmannes tiesi kaikki jokamiehen-
oikeuskysymysten vastaukset, ja puolet vastaajista teki vain yhden virheen
(kuva 8).
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Kuva 8. Jokamiehenoikeuksien (viisi kyswnystiz‘) jab kaﬁséilis;;ﬁistésﬁﬁntojen (kuusi kysymysti)

Kansallispuiston jérjestyssddntdjd koskevassa kysymyssarjassa esitettiin kuusi
kysymysta. Kaikki vddrin tulosta (kuusi virhettd) ei saanut kukaan, ja vain kaksi
prosenttia haastatelluista tiesi ainoastaan yhteen tai kahteen kysymykseen
oikean vastauksen. Kaikki oikein vastanneita oli viidennes, ja yhdelld virheelld
selvisi puolet haastatelluista. Virheitd syntyi kumpaankin suuntaan: joko

-tyyppi) tai vapaammiksi (olen yksi omistajista -tyyppi) kuin jokamiehenoikeuk-
sia. Jokamiehenoikeudet tunnettiin hieman paremmin kuin kansallispuistosédan-
not.

5.11 Venetyypit

Haastatelluista ldhes kaikki (87 %) saapuivat puistoon moottorialuksilla.
Haastatelluista ainoastaan 4,5 % saapui soutaen, kanootilla saapui 4 % ja
purjeveneilld 4,5 % haastatelluista (taulukko 4), mikéd vastaa myos liikenetutki-
muksen jakaumaa: (soutuveneet, kanootit ja kajakit viisi %, purjeveneet viisi %
ja moottoriveneet 90 %). Soutuveneitéd, kanootteja ja kajakkeja oli haastetelluista
hieman enemmaédn kuin liikennelaskennassa. Syynd oli tietoinen pyrkimys
haastatella timédn ryhmén kévij6itd edustavuuden takia.

Vuoden 1972 veneliikennelaskennoissa pienveneitd oli 78 % ja kajuutallisia
veneiti vain 14 %. Vuonna 1989 vastaavat osuudet olivat 40 ja 47 %, eli
kajuutalliset veneet ovat nykyisin selvidnd enemmisténd. Lukumdiéréisesti
pienveneiden méadrd on pysynyt ennallaan vuosina 1972-1989. Sen sijaan
kajuutallisten moottoriveneiden mddrd on ldhes kahdeksankertaistunut ja
purjeveneiden madrd kaksinkertaistunut Eteld-Pdijanteelld. Ldhes kaikille
veneille riittdd 1,2 metrin kulkusyvyys. Ainoastaan isoimmat purjeveneet uivat
syvemmassd. (Péijanteen veneliikennelaskenta 1990:18)

|
1
1
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Haastattelussa ei kysytty veneiden omistussuhteista. Tilastokeskuksen (1991)
tekemén vapaa-aikatutkimuksen mukaan yhdeksilld prosentilla perheistd oli
kdytossddn makuupaikoilla varustettu vene. Muun tyyppisid veneitd tai
kanootteja oli 45 prosentilla kotitalouksista.

Puistoon ei edelleenkddn ole sddnnoéllistd jérjestettyd kuljetusta mantereelta.
Samanlainen tilanne oli 20 vuotta sitten, jolloin tosin Padasjoen osa-aikakalasta-
jat kuljettivat tilapéisesti matkustajia sekd vuokrasivat soutuveneitd. Nykyisin
tdimékin toiminta on kdytidnndllisesti katsoen loppunut. Yleisokuljetuksista on
suunnitelmia, ja laivurit ovat tehneet Metsdhallitukselle tiedusteluja kuljetusten
aloittamiseksi. Vapaa-aikatutkimuksen (Tilastokeskus 1991) mukaan yli puolella
Péijinteen vesiston ldheisyydessd olevista perheisti on oma vene ja siten
mahdollisuus vierailla kansallispuistossa.

Osalla vastaajista on vene Padasjoen, Lahden tai Vadksyn laivarannoissa, joista

he ldhtevit kansallispuistoon, vaikkakin heiddn kotipaikkansa on muualla.

Taulukko 4. Venetyyppien jakautuminen haas-
tatteluiden perusteella (prosentteina).

Venetyyppi %
Kanootti 3,6
Soutuvene 4,6
Avomoottorivene 20,0
Purjevene makuupaikoilla 4,6
Moottorivene makuupaikoilla 64,1
Moottirialus (yli 15 m) 3,0

5.12 Yopymistapa

Periti 84 prosenttia haastatelluista ypyi Péijanteen kansallispuistossa (kuva 9).
Muissa kansallispuistoissa ei péddsté ldhellekdédn vastaavia lukuja. Lauhanvuoren
kévijoistd vain 10 ja Seitsemisessd 40 prosenttia kaikista vastanneista yopyi
matkan aikana, mutta heistdkin vain pieni osa ydpyi kansallispuistojen alueella
(Peura & Inkinen 1994:30, 32).

Valtaosa haastatelluista (66 %) yOopyi omassa veneessddn. Vain 18 % yopyi
teltassa. Muutos 20 vuoden takaiseen yopymiskédytdntoon on todellinen. Silloin
kévijoistd 81 % yoOpyi teltassa ja ainoastaan 5 % ydpyi veneessd. Ponttoonialuk-
sissa, joita ei endd kansallispuiston alueella ole, yopyi 20 vuotta sitten 20
haastateltua (7 % haastatelluista). Vuoden 1994 haastatteluun osallistuneista
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kesamokillda yopyi kahdeksan haastateltavaa (4 %) ja vuokrakesdmdkilla
seitsemdn, eli ldhiston kesdmdkeiltd puistossa kédvi noin kahdeksan prosenttia
haastatelluista. Hotellissa tai retkeilymajassa yopyi ainoastaan yksi haastateltu.
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Kuva 9. Yopymistapa vuosina 1974 ja 1994.

5.13 Seurueen koko

Veneissé oli ldhes aina kuljettajan lisdksi yksi tai useampi matkustaja (kuva 10).
Ainoastaan seitsemén prosenttia kévijoistd liikkui ilman seuraa. Venettd kohden
keskimaaraiseksi henkil6luvuksi saatiin 3,3 henkea.

5.14 Matkareitti

Suosituin reitti oli Lahdesta veneelld kansallispuistoon. Tallaisia kavijoitd oli
viidennes. Heti perédssé tulivat Padasjoen satamasta ldhtevit ja sinne palaavat.
Védksystd, samoin kuin Supitunpohjasta (Asikkalasta) ja Virmailasta tulleita oli
kustakin paikasta noin kuusi prosenttia kévijoistd. Hollolasta ja Heinolasta tuli
kummastakin noin nelji prosenttia kévijoistd. Suurimmalle osalle kaikista
haastatelluista kansallispuisto oli matkan kéaéntopiste.

Puolet haastatelluista kédvi vahintddn kahdessa kansallispuiston saaressa. Lahes
kaikki haastatellut kdvivét Kelventeen saarella. 40 prosenttia kédvi vain Kelven-
teen saarella. '
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Kuwa 10. Seurueiden koko (haastateltujen jakautuminen seurueen koon mukaan prosentteina).

5.15 Matkan luonne

Haastatelluista 124 (64 %) oli kesélomalla ja ainoastaan 20 (10 %) viikonloppu-
matkalla. Vuonna 1974 haastatelluista oli kesdlomalla 77 % ja loput 23 %
viikonloppumatkalla. Muita matkoja oli 51, joista haastateltujen mukaan oli mm.
eldkepdivien viettdmistd 21 haastatellulla. Virkistysmatka oli menossa 15
haastateltavalla, “pekkaspaivid” vietti 3, ty6ttomyyspaivid 3, ja kalastusmatkalla
oli samoin 3 haastateltavaa. Juhannuksen viettoa varten oli puistoon hankkiutu-
nut 2 haastateltavaa. Haastattelujen ajankohdat ja viikonpadivat tietysti vaikutta-
vat tuloksiin.

5.16 Kiynnin ensisijainen tarkoitus

Virkistdytyminen luonnossa oli kdvijéiden selvésti yleisin (41 %) syy vierailla
kansallispuistossa. 20 % ilmoitti hyvét rantapaikat ensisijaiseksi kdynnin syyksi.
Kalastuksen takia oli saapunut lihes yhdeksdn prosenttia haastatelluista.
Viidelle prosentille marjastus ja sienestys oli tiarkeintd. Kuiva kesé ja haastatte-
luaika eivat kyllikdan edesauttaneet timédn ryhmén tavoittamista. Yhdeksédn
prosenttia haastatelluista ei pystynyt eritteleméédn yhta erityistd syyta kdynnil-
leen, vaan he harrastivat kaikenlaista.
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Vuonna 1974 virkistys oli 90 prosentille, marjastus kuudelle prosentille (nyt noin
viidelle prosentille) ja kalastus vain neljille prosentille matkan tarkoituksena.

Sukupuolen vaikutuksessa kansallispuistossa kdynnin tarkoitukseen erot eivat
olleet kovin merkittdvid. Naisilla virkistyminen luonnossa oli tédrkeintd 45
prosentille ja miehilld 40 prosentille. 14 prosentille naisista, mutta vain kahdelle
prosentille miehistd marjastus ja sienestys oli tdrkeintd. Sen sijaan kalastajista
kaikki olivat miehid. Henkil6t, jotka eivét pystyneet eritteleméédn yhta erityista
syyta kdynnilleen, olivat yleensd miehid. Syynd on osaksi se, ettd aiemmin
keséllda tehdyissd haastatteluissa haastattelija merkitsi monta vaihtoehtoa
haastatellun nimetessa niiti monta, mutta loppukesastd merkittiin vain yksi.
Nuorimpien ikédluokkien (alle 30-vuotiaat) miehille tirkein syy kansallispuis-
tossa vierailuun oli hyvd rantapaikka. Kaikki vanhemmat ikéluokat pitivét
tarkeimpéna virkistdytymistd luonnossa. Kalastajissa oli jonkin verran enemmaén
vanhoja kuin nuoria.

Kun tarkasteltiin kdynnin ensisijaista tarkoitusta suhteessa kidyntien méairaan
osoittautui, ettd haastatelluista, jotka kéavivat kansallispuistossa kaksi kertaa
vuodessa tai useammin, puolet piti virkistdytymistd luonnossa tdrkeimpéna
matkan syynd. Harvemmin kéyville virkistiytyminen luonnossa ja hyvit
rantapaikat olivat suunnilleen yhté térkeitd (noin 20 prosenttia kumpaistakin).
Harvemmin kdyvéat mainitsivat melko usein (yli 10 prosenttia) my®ds telttailun tai
yopymisen reitin varrella ja tutustumisen alueen luontoon, joita useammin
kéayvat eivat maininneet lainkaan.

Selitettdessd kansallispuistossa vietettyjen diden méérdn vaikutusta kdynnin
ensisijaiseen tarkoitukseen jaettiin haastatellut viiteen luokkaan:

1) pédivékavijat (36 haastateltua, 19 %),

2) 1-3 vuorokautta (91 haastateltua, 47 %),

3) 4-7 vuorokautta (41 haastateltua, 21 %),

4) 8-14 vuorokautta (16 haastateltua, 8 %) ja

5) yli kaksi viikkoa (11 haastateltua, 6 %) puistossa viettavit.

Kaynnin syissd néyttda olevan eroja oleskelun pituuden perusteella. Kauemmin
puistossa viipyvista (nelja yota tai enemman) ldhes joka toinen korosti virkistay-
tymistd luonnossa kdynnin syynd, mutta lyhytaikaisemmista kévijoistd noin
kolmannes mainitsi virkistdytymisen luonnossa ensisijaiseksi kdynnin syyksi.
Pitkdaikaisilla kdvijoilld oli useammin monta syytd kuin lyhytaikaisemmilla
kévijoilla, joilla oli enemmin tiettyja yksittdisid kdynnin syitd kuten liikunta,
tutustuminen alueen luontoon, opetus ja marjastus/sienestys. Naista pelkéstaan
péivékavijoiden mainitsemia syité olivat liikunta ja opetus.
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Haastateltujen itse méérittimén luontoharrastuksensa aktiivisuuden perusteella
tehdyn jaon mukaan sekd aktiivisina itseddn pitdvien, keskinkertaisten etta
vahan luontoa harrastavien mielestéd tarkein kdynnin syy (40-44 %) oli virkis-
tyminen luonnossa. Pienid eroja ndkyi siind, ettd vdhdn harrastavien toiseksi
useimmin esittdma syy oli selvéasti hyvét rantapaikat (38 %), kun taas muilla syyt
jakaantuivat tasaisemmin muiden vaihtoehtojen kesken. Tutustuminen alueen
luontoon oli syy, joka painottui eniten aktiivisten luontoharrastajien vastauk-
sissa verrattuna muihin ryhmiin. Sen osuus kaikista vastauksista oli kuitenkin
hyvin pieni, ja aktiivisten luontoharrastajienkin vastauksissa se oli vain viisi
prosenttia.

Kansallispuistojen jdrjestyssddnnét hyvin tuntevien tirkeimmait kdynnin syyt
olivat virkistyminen luonnossa (46 %), kalastus (15 %), ja marjastus/sienestys
(10 %). Muidenkin mielestd virkistys luonnossa oli tdrkeintd, mutta muille
toiseksi tdrkein syy oli hyvit rantapaikat. Tuloksen perusteella jéirjestyssdannot
tuntevat henkil6t myds kdyttdvéat kansallispuiston tarjoamia mahdollisuuksia
monipuolisemmin kuin huonommin sééntéja tuntevat.

Lauhanvuoren ja Seitsemisen kévijoistd 19 % mainitsi ensisijaiseksi kdynnin
syyksi virkistdytymisen luonnossa. Luontoon tutustuminen oli Lauhanvuoressa
ja Seitsemisessd syynd 19-18 prosentille vastanneista. Erdvaellus oli tdrkedd
Seitsemisessd 11 ja Lauhanvuoressa kahdelle prosentille vastaajista. Muu
retkeily oli tdrkein syy noin kymmenelle prosentille kummassakin kansallispuis-
tossa. Lauhanvuoressa marjastus ja sienestys oli tarkedd 14:lle ja Seitsemisessa
kahdelle prosentille vastanneista. Kauniit maisemat olivat vastaavasti tarkeinté
yhdeksélle ja kolmelle prosentille. Oppimaan ja kalastamaan tuli Seitsemiseen
kuusi ja neljd prosentia kévijoistd, mutta Lauhanvuoressa vain yksi henkil6 esitti
kummankin vaihtoehdon tdrkeimmaéksi syyksi. - (Peura & Inkinen 1994:29)
Verrattuna néihin kansallispuistoihin Péijanteen kansallispuiston kévijat
mainitsivat virkistyksen luonnossa selvisti useammin kuin muut tarkeimmaksi
kdynnin syyksi. Muista kdynnin syistd ainoastaan kalastus oli runsaampaa kuin
muissa puistoissa.

5.17 Pidijanteen kansallispuisto matkan kohteena

Kansallispuisto oli matkan ainoa kohde joka toiselle haastatellulle (kuva 11). 41
prosentille kansallispuisto oli matkan tarkein kohde. Vihemman tirked kohde
puisto oli ainoastaan 12 haastatellulle ja sattumalta puistoon oli tullut vain
seitsemén haastateltua, mika selittyy puiston liikenneyhteyksilla.



31

Kansallispuisto matkan kohteena
B sattumalta B8 Eitarkein Tarkein Ainoa kohde

0 10 20 30 40 50
%

6 KAVIJOIDEN KAYTTAYTYMINEN KANSALLIS-
PUISTOSSA

6.1 Viipymisaika

Perédti 161 haastatelluista (83 %) yopyi kansallispuistossa. Heistdkin yhteen
yohon (kuva 12) tyytyi vain 22 kdvijad eli 11 prosenttia kaikista kavijoista.
Enemman kuin yhden y&n ydpyjit viipyvét keskiméérin lahes viikon (6,7 yota).
Kaikkien haastateltujen viipymisajan keskiarvo oli 4,8 ydpymisti. Pédivikavijat
pois laskettuna ydpyvien kévijdiden keskiméérdiseksi viipymisajaksi tuli 5,9
yotd. Yhdeksdn haastateltavaa vietti kolme viikkoa tai enemmaén ja yksi
haastateltava koko kesén puiston alueella. Yli viidennes vietti kaksi viikkoa tai
kauemmin puistossa. Nain ollen haastatelluista kymmenen (6 %) pisimpaan
yOpyjad vastasi noin 189 ydpymisestd eli 20 prosentista kaikista ydpymisista
(kuva 13).

Alle kahden tunnin vierailukdynnilld oli haastatelluista vain nelja (2 %), ja
muutaman tunnin kédyntejékin tehtiin vain 17 kappaletta. Kokopéivan kidynteja
oli 13 (7 %). Yhteensa paivékavijoitd puistossa oli vain 34 haastateltavaa (17 %
kaikista kévijoistd). 20 vuotta aiemmin ainoastaan kuusi prosenttia oli paivakavi-
joita.

Pitkdaikaisen oleskelun maédrdt ovat poikkeuksellisen korkeita verrattuna
maamme muihin kansallispuistoihin, mutta ne ovat silti selvésti pienempié kuin
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20 vuotta sitten, jolloin vastaajista kolmannes vietti alueella kaksi viikkoa tai
enemman. Tuolloin viikon tai pidempéédn viipyvid oli 56 prosenttia kaikista
haastatelluista. Viikonloppumatkalaisiakin oli vain 22 prosenttia. Kelventeen
alue on ollut myds Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelman (1975)
mukaan pitkdaikainen lomanviettopaikka.

Esimerkiksi kesédlld 1991 Kolin kansallispuistossa kévijit jakaantuivat kdynnin
pituuden mukaan seuraavasti: alle kaksi tuntia olevia pistédytyjia oli 51 prosent-
tia, viipyjia (2-10 tuntia) 34 prosenttia ja yli yhden pédivdn oleskelijoita 15
prosenttia (Sievdnen 1993:38). Kolin kansallispuisto on tietysti kansallinen
ndhtdvyyskohde, mutta toisaalta Paijinteen kansallispuiston kévijoiden
oleskelun pituus muuttuisi samansuuntaisemmaksi Kolin kanssa, mikali
Pulkkilanharjun kévijét otettaisiin mukaan tarkasteluun.

6.2 Rannalla kavijat

Kansallispuiston kauniiden hiekkaisten harjurantojen takia arveltiin, etta
kavijoista suuri osa kdy alueella ldhinnd rantojen ja hyvien satamapaikkojen
takia, mutta suurin osa tutustuu myds saarten sisdosiin. Haastatelluista vajaa
kolmannes (58 kappaletta) kdvi pelkdstdan rannalla, kun heista 137 (70
prosenttia) kdvi my0s saarten sisdosissa.

Alle 2 tuntia
Muutama tunti
Koko péiva
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Kuva 12. Kiynnin pituus (prosentteina haastatelluista).
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Kuva 13. Kavijiryhmien suhteelliset osuudet prosentteina vietettyjen diden
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Kuva 14. Jatteiden poiskuljettamisen nykytilanne ja mahdollinen halukkuus jatteiden
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6.3 Kivijoiden omatoiminen jaitteiden kuljetus ja sen
lisidmismahdollisuudet

Haastatelluista 17 prosenttia jatti kaikki roskansa kansallispuistossa oleviin
Roska-Roope-jiteastioihin, joiden sijainti ja madrd on esitetty mm. Pdijanteen
alueen veneilijéiden jatehuoltosuunnitelmassa (1992). Kahdeksan prosenttia jatti
kaikki muut roskat paitsi tyhjit pullot. 40 kavijaa (20 %) jatti ainoastaan
pilaantuvat jdtteet. Muovijitteen jitti neljd ja palamattomat jatteet kaksi
haastateltua. 14 haastateltua (7 %) jatti pitkdaikaisen oleskelunsa yhteydessi
kaikki jatteensd, mutta kuljetti viikonloppumatkoilla jatteet pois kansallispuis-
tosta. Perdti vajaat puolet (44 % kavijoistd) ilmoitti vievansd kaikki roskat
mennessdan (kuva 14).

Kun haastattelussa kysyttiin jatteiden jattdmisen vdahentdmisen mahdollisuuksia,
35 haastateltavaa (18 %) ilmoitti, ettd he veisivit ainoastaan pullot ja ongelmajat-
teet (lahinnad paristot) pois kansallispuistosta. Pilaantuvat jatteet jaisivat
tulevaisuudessakin vajaalta neljannekseltd kansallispuistoon. Pitkilla oleskeluilla
kahdeksan (4 %) jattaisi edelleenkin jatteensa sellaisenaan Roska-Roopeen.

52 prosenttia olisi valmis kuljettamaan kaikki jitteenséd pois puistosta. Luku on
vain kahdeksan prosenttia suurempi kuin haastateltujen ilmoittama nykytilanne
44 prosenttia. Valistuksella ei néyttiisi olevan kovin suuria muutoksia saavutet-
tavissa ainakaan pienelld tyolld. Mutta toisaalta on myds varmistettava, ettei
nykyisen kévijakunnan toinen puoli, joka nykyisellddn kuljettaa roskansa
mukana, meneti tulevaisuudessa motivaatiota toimintaansa.

7 MIELIPITEET KANSALLISPUISTOSTA JA KANSAL-
LISPUISTOAATTEESTA

7.1 Kansallispuistojen yleinen merkitys

Kansallispuistojen yleistd merkitystd kysyttiin valmiilla vaittdmilla, jotka
esitettiin haastateltavalle. Haastateltava rengasti vaittamistd itselleen kaksi
sopivinta véittiméaa kansallispuistojen merkityksesta.

Eniten kannatusta kansallispuiston merkityksend sai “hyvien virkistyalueiden
tarjonta kansalaisille”. Tahdn vaihtoehtoon saatiin 83 merkintaa, 43 % kaikista
haastatelluista kannatti tdtd kohtaa yhtend kahdesta vaihtoehdosta (vain 17 %
Lauhanvuoressa ja Seitsemisessd). ” Alkuperdisen luonnon, eldinten, kasvien, ja
luonnonmuodostumien suojelu” sai 77 merkintad, 40 % haastatelluista (perati
73 % Lauhanvuoressa ja Seitsemisessd) ja “koskemattomien alueiden sdilyttami-
nen tuleville sukupolville ndytteeksi alkuperdisestd luonnosta” 73 merkintda ja
37 % haastatelluista (54 % Lauhanvuoressa ja Seitsemisessa).
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Vaihtoehdot “luonnon monimuotoisuuden sdilymisen varmistaminen” (30 %
Lauhanvuoressa ja Seitsemisessd), “turvata vapaata rakentamatonta rantaviivaa”
ja “mahdollisuus hyviin marja- ja sienimaihin (10 % Lauhanvuoressa ja
Seitsemisessd) ja/tai kalavesiin” (ei kysytty Lauhanvuoressa ja Seitsemisessd)
saivat kukin 24-26 prosentin kannatuksen.

Aiemmissa selvityksissd luonnonalueiden suojelu on saanut selkeédn kannatuk-
sen. Viittimaddn “luonnonalueiden tuhoutuminen tai sdilyminen on minulle
oikeastaan yhdentekevda” saatiin Uusitalon tutkimuksessa (1986:80) seuraava
jakauma, jota voi pitdd arviona koko Suomen véeston suhtautumisesta asiaan:
tdysin tai jokseenkin samaa mielté oli 4 prosenttia, 5 prosentilla oli vaikeuksia
paattaa ja 91 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Kansalaisista 32 % oli erittdin huolestunut, 43 % melko huolestunut, 23 % vain
vdhan huolestunut ja ainoastaan 3 % ei ollut lainkaan huolestunut luonnonmai-
semien tuhoutumisesta vuonna 1983. Vastaavasti kasvi- tai eldinmaailman
uhanalaisuudesta oli erittdin huolestuneita 27 %, 40 % melko paljon, 27 % vain
vdhédn ja vain 5 % ei ollut lainkaan huolestununeita. Ainoastaan vesistdjen ja
ilman saastumisesta sekd saastumisen aiheuttamista vaaroista terveydelle oltiin
jonkin verran huolestuneempia kuin luonnonmaisemien ja kasvi- tai eldinmaa-
ilman uhanalaisuudesta. (Uusitalo 1986:71)

Tilastokeskuksen (1983) puhelinkyselyn mukaan erdmaaluonnon tuhoutumi-
sesta oli erittdin huolestuneita 21 %, huolestuneita 50 % ja ei lainkaan huolestu-
neita 21 % otoksesta. Luonnonmaisemien hédvidminen omalla paikkakunnalla
huolestutti paljon 14 %, jonkin verran 39 % ja ei lainkaan 43 % otoksesta.

”Kansalaisten valistus ja opetus sekd luonnon tarkkailu” sai Péijanteelld vain
kolmen prosentin kannatuksen (17 % Lauhanvuoressa ja Seitsemisessd). Tulos
on pienoisessa ristiriidassa jaljempéna selvitettdvan “kansallispuistojen tehtdvéan
onnistumisen edellytykset” -osan tulosten kanssa. Talloin valistus koettiin
merkittdvimmaksi tekijiksi. Johtopddtoksend voi pitdd, ettd kansallispuistoja ei
mielletd kansalaisten valistuspaikkoina, vaan valistuksen pitéisi varsinaisesti
tapahtua kévijoiden mielestd jossain kansallispuistojen rajojen ulkopuolella.

“Matkailun edistiminen, palveluiden tarjonta ja taloudellinen hy6ty” sai yhden
ainoan merkinndn (4 % Lauhanvuoressa ja Seitsemisessd). Edelld mainittuja
tehtdvid ei ndin ollen koeta kansallispuistojirjestelméin tehtdviksi. Mita
ilmeisemmin Péijianteelld katsotaan kansallispuistojen merkityksen olevan
toimiminen luonnontilaisina luonnonsuojelu- ja virkistysalueina ilman suurem-
pia palveluita. Palveluiden oletetaan olevan sen laatuisia, ettd ne mahdollistavat
kévijoiden oleskelun, mutta samalla vahentivit tai rajaavat kdynnistd luonnolle
aiheutuneita haittoja.

Kansallispuistojen erilaisia tehtdvid ja intressipaineita kuvaavat Linnansaaren
kansallispuiston ja Jarviluonnonkeskuksen kévijaselvityksen (Linnansaaren...
1994:26-27) avainhenkiléiden haastattelutulokset. Avainhenkil6t olivat alueen
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kuntien, kansallispuiston ja yritysten tydntekijoitd. Haastatelluista 15 prosentin
mielestd Linnansaaren kansallispuisto vaikuttaa paljon ja 79 prosentin mielesta
jonkin verran matkailijoiden seudulle tulemiseen. Puistoon liittyi myds selvid
matkailuvirtojen  pysédyttimisodotuksia. =~ Alueen avainhenkil6t toivoivat
kansallispuiston edistivdn matkailua, palveluiden tarjontaa ja taloudellista
hyotyd. Yrittdjaavainhenkildille tédrkeintd oli luontoeldmysten tarjoaminen,
kulttuurimaiseman ja kulttuurin sdilyttdminen. Vasta edellisten jilkeen tulivat
luonnonsuojelu ja kiinnostava matkailukohde.

Vaihtoehdot “haittaavat sijaintialueensa kehittamisté ja heikentéavit tydllisyytta”
ja “kansallispuistoilla ei ole yleistdi merkitystd” eivit saaneet Piijinteelld
ainoatakaan merkintdd. Aika saattaa olla ajanut ohi intensiivisen maankaytto-
ajattelun, jonka mukaan kaikki alueet, jotka jatetdén lepadmaéin, ovat haaskausta
kansantaloudellisessa mielessd. 20 vuotta aiemmin tehtdessé selvitystd Paijan-
teen kansallispuiston rajauksesta haastateltiin maanomistajia, joiden lausun-
noissa viitattiin suoraan suojelun olevan pois tuottavasta toiminnasta, jolla
Suomi heiddn mielestédén eldd. Kansallispuistojen yleistd merkitystd ei kukaan
asettanut kyseenalaiseksi, mitd voi pitdd osaltaan merkittdvdnad tuloksena,
vaikka kansallispuistojen tehtdvasta olisikin maérityseroja. (Lauhanvuoressa ja
Seitsemisessé tilanne oli sama.)

7.2 Kivijoiden tairkeimpina pitimait asiat Paijanteen
kansallispuistossa

Haastateltavat saivat valmiin listan, jossa oli 14 vaihtoehtoa ja mahdollisuus
esittdd oma vaihtoehto. Haastateltavan piti merkitd listaan kolme mielestidén
tarkeinta asiaa tdrkeysjarjestyksessa (taulukko 5).

Retkeilypaikka oli useimmille vastaajille (51 haastateltua, 26 %) téarkein, 26:1le
toiseksi tirkein ja 8:lle kolmanneksi tidrkein asia Péijanteen kansallispuistossa.
Yhteensé 85 haastateltua (45 %) piti retkeilypaikkaa kolmen téarkeimmaén asian
joukkoon kuuluvana. Lomanviettopaikka oli 24 haastatellulle (12 %) térkeinta.
Yhteensd 54 haastateltua (28 %) mainitsi lomanvieton. Y6pymispaikka reitin
varrella oli kuudelle haastatellulle tiarkeintd. Yhteensé retkeily, lomanvietto tai
yOpyminen olivat tiarkeinta 77 kavijille (39 % kaikista haastatelluista).

Luonnon rauha oli tirkeintd 35 kévijille (18 % haastatelluista). Yhteensa
kolmannes haastatelluista (64) mainitsi luonnon rauhan kolmen tdrkeimmaén
asian joukossa. Vapaat rannat olivat tarkeinta 31 kévijalle (16 % haastatelluista),
toiseksi tarkeimpié 26:1le ja kolmanneksi tdrkeimpié 30 haastellulle. Yhteensa 87
haastateltavaa eli 45 % kaikista haastatelluista piti vapaita rantoja kolmen
tarkeimmaén asian joukkoon kuuluvana Péijanteen kansallispuistossa.
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Kansallispuisto ndhtdvyytend, tutustuminen alueen luontoon, kasvien ja eldinten
tarkkailu, erdmaisuus tai koskematon luonto olivat tdrkeinta 34 kavijille (17 %
haastatelluista).

Marjastus, sienestys, kalastus tai taloudellinen hy&ty luonnontuotteista olivat
tarkeintd 14 kdvijdlle (7 prosentille haastatelluista), mutta toiseksi tarkeimpéna
ndma olivat jo 47 haastatellun mielesta ja kolmanneksi tidrkeimpid 40 haastatel-
lun mielestd. Kuiva vuosi ja haastatteluajankohta vaikuttavat ryhmén kokoon
pienentédvasti. Kavijoistd marjastajia ja sienestdjid on “normaalikesdnad”
maéréllisesti ja suhteellisesti enemman kuin haastatteluajankohtana.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna huomataan, ettd naisten mielesta tdrkeinta
(36 % vastauksista) oli luonnon rauha, kun miehistéa sita piti tarkeimpéana vain
13 %. Miehet puolestaan (29 %) pitivét tarkeimpana Paijanteen kansallispuistoa
retkeilypaikkana, kun naisten vastauksissa titd piti tdrkeimpéanad vain 17 %.
Muiden vaihtoehtojen kohdalla ei sukupuolen suhteen ollut suuria eroja.

Tarkasteltaessa aineistoa idn mukaan ilmeni, etta keski-ikdisten (30-59 vuotiaat)
useimmin mainitsema vastaus oli retkeilypaikka. Erityisesti timéa koski 30-39-
vuotiaiden vastauksia (42 %). Sen sijaan sekd nuorimmat (alle 30-vuotiaat) etta
vanhimmat (yli 60-vuotiaat) mainitsivat useimmin luonnon rauhan tirkeim-
maksi asiaksi.

Taulukko 5. Haastateltujen vastausten jakauma heidin tirkeimpind, toiseksi ja kolmanneksi

(tirkein = 3 pistetti, toiseksi tiirkein = 2 pistetti ja kolmanneksi tirkein = 1 piste).

Tarkein II tirkein IIT tirkein Summa Painotettu

Retkeilypaikka 51 26 8 85 213
Kansallispuisto ndhtavyytena 11 14 16 41 77
Tutustuminen alueen luontoon 12 16 20 48 88
Kasvien ja eldinten tarkkailu 1 5 5 11 18
Luonnon rauha 35 26 24 63 181
Harvinaiset elimykset - 4 3 7 11
Jokin tietty kohde tai erikoisuus - - 1 1 1
Lomanviettopaikka 24 15 15 54 117

Virkistys marjastamalla

tai sienestdmalla 8 34 22 64 114
Virkistyskalastus 5 12 17 34 56
Taloudellinen hyoty

luonnontuotteista 1 1 1 3 6
YOpymispaikka reitinvarrella 6 9 18 33 54
Vapaat rannat 31 26 30 87 175

Erdmaisuus ja koskematon luonto 10 7 13 30 57
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Kun aineistoa tarkastellaan kdyntitiheyden mukaisina luokkina, oli kaikille
luokille tédrkeintd kansallispuisto retkeilypaikkana (35 % kerran tai vihemmaén
vuodessa kayvistd ja 24 % kaksi kertaa vuodessa tai useammin kayvista).
Harvoin kdyvien mielestd tdrkedd on myds kansallispuisto ndhtidvyytena,
tutustuminen alueen luontoon ja luonnon rauha. Yli kaksi kertaa vuodessa
kéyvat pitivat tarkednd luonnon rauhaa, lomanviettopaikkaa ja vapaita rantoja.

Kaikkein pisimpadn (yli kaksi viikkoa) puistossa viipyville tdrkeintd olivat
vapaat rannat (36 %) ja lomanviettopaikka (27 %), kun taas vihemmain aikaa
kansallispuistossa viettdvdt mainitsivat ndma asiat tirkemmiksi yli puolta
harvemmin. Viikosta kahteen puistossa viipyvit pitivat kaikkein tdrkeimpina
(44 %) retkeilypaikkaa. Noin neljainnes vahemmén kuin viikon puistossa
viipyvistdkin piti retkeilypaikkaa tdrkeimpénd asiana, mutta yli kaksi viikkoa
viipyvistd ei kukaan. Pelkdstddn alle viikon puistossa viipyvdt mainitsivat
tarkeimmaéksi kansallispuiston néhtédvyysluonteen ja virkistyskalastuksen.

Paljon, keskinkertaisesti ja vdhdn luontoa harrastavat pitivdat kaikki samoja
asioita tarkeimpini: kansallispuistoa retkeilypaikkana, luonnon rauhaa, vapaita
rantoja ja puistoa lomanviettopaikkana. Paljon luontoa harrastavat korostivat
enemman luonnon rauhaa, kun taas vahdn luontoa harrastavat korostivat
enemman puiston merkitystd lomanviettopaikkana ja vapaita rantoja.

Jarjestyssddntdja paremmin ja huonommin tuntevien vililli oli havaittavissa
pienid eroja sen suhteen mité he pitivét tiarkeéna. Jjarjestyssdéntoja huonommin
tuntevat pitivét tdrkeimpéna luonnon rauhaa, kun taas niitd paremmin tuntevat
korostivat puiston merkitystd retkeilypaikkana sekd vapaita rantoja. Puistoa
monipuolisesti kéyttavit siis tietdvét joko toiminnalle asetetut rajat tai oikeudet.

7.3 Kivijoiden mielipiteet liikkumisen rajoittamisesta
eldinten ja kasvien tihden

Peréti nelja viidestd kévijastd suhtautui hyvin myonteisesti eldinten ja kasvien
takia mahdollisesti tehtdviin liikkumisen rajoituksiin (kuva 15). 15 prosenttia
suhtautui rajoituksiin periaatteessa myonteisesti, mutta sanoi haluavansa, ettd
rajoitukset ovat perusteltuja ja jiarkevid. Nelja prosenttia (8 kpl) vastanneista piti
asiaa joko tarpeettomana tai ei 16ytényt erityisesti Péijanteen kansallispuistosta
sellaisia kasveja tai eldimid, joita pitdisi suojella. He kokivat mahdolliset
rajoitukset siind mielessé tarpeettomina.

Jos aineistoa tarkastellaan sukupuolen mukaan, huomataan, ettei silldi nayta
olevan juurikaan merkitystd siihen, miten vastaajat suhtautuivat liikkumisen
rajoituksiin. Naiset olivat ehkd hieman myo6nteisempié suhtautumisessaan.
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myénteinen rajoitukset perusteltava ,

B eisugettavaa

Kuva 15. Kivijoiden suhtautuminen mahdollisiin liikkumisen rajoituksiin eldinten ja kasvien
vuoksi Piijianteen kansallispuistossa (prosentteina).

Yleisesti ottaen vanhemmat ikédluokat suhtautuvat nuorempia myénteisemmin
liikkumisen rajoittamiseen. Kuitenkin 40-49-vuotiaat poikkesivat téstd yleislin-
jasta siten, ettd he olivat jonkin verran kielteisempid kuin heitd nuorempi
ikédluokka.

Kéyntitiheydella ei ole suurta merkitysté siihen, miten liikkkumisen rajoituksiin
suhtauduttiin. Ainoa mainittava seikka on se, etté kaikki kielteisesti suhtautuvat
kuuluivat puistossa useimmin (kaksi kertaa vuodessa tai useammin) kédyvien
ryhmiin. Néitd vastaajia oli kaikkiaan vain kahdeksan, joten kyseesséd voi olla
my0s sattuma.

Oleskelun pituudella ei ndytd olevan vaikutusta siihen, miten rajoituksiin
suhtaudutaan. Kévijoiden luontoharrastuksen aste vaikuttaa selvisti heiddn
suhtautumiseensa liikkumisen rajoittamiseen siten, ettd mitd aktiivisempia
luontoharrastajia kévijt olivat sitdi myonteisemmin he suhtautuivat liikkkumisen
rajoittamiseen. Jarjestyssddntdjen tuntemus ei juuri ndytd vaikuttavan suhtau-
tumiseen liikkumisen rajoituksiin, vaikkakin jérjestyssddnt6jd paremmin
tuntevat suhtautuivat rajoituksiin aavistuksen myénteisemmin.
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8 KAVIJOIDEN ESITTAMIA PARANNUSEHDOTUK-
SIA

Kévijoiden parannusehdotuksia ja toiveita kysyttiin kahdella tapaa. Ensin
haastateltavilta kysyttiin avoimena kysymyksend, onko heilld toiveita tai
parannusehdotuksia kansallispuiston kehittdmiseksi, ja jos on, niin mita. Tamén
jalkeen kysyttiin avoimena kysymyksend, millaisia talviaikaan sopivia ehdotuk-
sia haastateltavalla on. Seuraavaksi esitettiin strukturoitu ehdotuslista mahdol-
lisista toimenpiteistd. Haastateltavan tuli vastata kunkin toimenpiteen kohdalla
kylla tai ei sen mukaan pitivitko he sitd toivottavana vai eivét. Lisédksi heilléd oli
mahdollisuus tarkentaa mielipidettddn, esimerkiksi minne ja miksi kyseisté
toimintaa haluttiin tai ei. Yhteensa esitettiin 38 erilaista ehdotusta ja neuvoa,
jotka ndkyvit taulukossa 6.

Vain 45 haastateltavalla (23 %) ei ollut mitdén toiveita tai parannusehdotuksia
kansallispuiston kehittdmiseksi. Taulukossa 6 ja sen alla olevassa listassa on
esitetty ainoastaan kunkin haastateltavan ensimmaisend mainitsema ehdotus tai
toive. Poikkeuksen tekevit tapaukset, joissa haastateltava esitti joukon toiveita
siten, ettd niiden joukossa oli jokin aikaisemmissa haastatteluissa esiintyméton
" toive. Talldin koodattiin ensimmadisen ehdotuksen sijasta timd uusi ennen
esiintyméton ehdotus. Frekvenssit ovat titen vain suuntaa-antavia.

Nuotiopaikat ja polttopuut olivat paéllimmaéisind toiveina. Nuotiopaikkoja
haluttiin lisda. Suuria nuotiopiirejd ei kaivattu vaan lukuisampi méadra pienem-
pid. Yhteensd parannusehdotuksia liittyen nuotiopaikkoihin, polttopuihin ja
polttopuuhuollon jarjestimiseen seké ohjeita hiilen- ja tuhkantyhjennyspaikoista
ja keittokatoksista saatiin 49 haastateltavalta (25 % kaikista haastatelluista).

13 haastateltavaa (7 %) halusi kiinnittdd huomiota mahdolliseen rakentamiseen,
johon suhtauduttiin huolestuneesti tai rakentamisen toivottiin tapahtuvan
luonnon ja maiseman ehdoilla. Varsinaisia rakennuksia toivoikin ainoastaan
kuusi haastateltua, joista nelja halusi keittokatosta. Opastetauluja, esitelehtisié,
kansallispuiston karttoja ja informaatiota yleensa halusi 19 haastateltua (10 %).

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna suurimmaksi eroksi osoittautui, etta
useammilla naisilla (31 %) kuin miehilla (21 %) ei ollut ehdotuksia kansallispuis-
ton parantamiseksi. Ehdotukset, jotka naiset tekivdt miehid useammin, olivat
kartat (2 kpl vs. miesten 1 kpl), reimarit (2/0 kpl) ja parempi jatehuolto (3/1
kpl). Miehet olivat selvdsti naisia useammin kiinnostuneita nuotiopaikoista
(5/28 kpl), opastetauluista ja ohjeista (2/14 kpl), polttopuista (1/8 kpl) seka
puiston kehittamisestd luonnon ja maiseman ehdoilla (0/7 kpl).

Vanhemmista ikdluokista (yli 50-vuotiaat), samoin kuin nuoremmista ikéluo-
kista (alle 30-vuotiaat) noin kolmanneksella ei ollut parannusehdotuksia.
Yleisimmat ndissd ryhmissd tehdyt ehdotukset olivat nuotiopaikkoja koskevia
parannusesityksid. Aktiivisimpia toiveiden esittéjid olivat 30-49-vuotiaat. Heista
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vain noin 18 prosentilla ei ollut ehdotuksia. Heidénkin yleisimmin esittdménsa
ehdotukset koskivat nuotiopaikkoja ja toiseksi yleisimmét opastetauluja ja
ohjeita.

Harvoin kansallispuistossa kdyvistd 23 prosentilla ei ollut mitdédn ehdotuksia
puiston kehittimiseksi. Kerran vuodessa tai harvemmin puistossa kdyvien
ehdotukset jakaantuivat yksittdisiksi ehdotuksiksi. Ainoastaan nuotiopaikkojen
jirjestamistd ehdotettiin useammin kuin kerran; sitd esitti ryhméstd kuusi
kavijaa (18 prosenttia luokasta). Kaksi kertaa vuodessa tai useammin kdyvien
ehdotukset muodostivat ehdotusten valtaosan. My0s tdssd ryhméssa yleisin
ehdotus koski nuotiopaikkoja (17 % luokasta). Seuraavaksi tdrkein oli opastetau-
luja ja ohjeita koskeva ehdotusryhmd (9 % luokasta). Nain ollen luokkien
vastaukset olivat varsin yhdensuuntaisia.

Taulukko 6. Kavijoiden avoimeen kysymykseen esittimit erilaiset paran-
nusehdotukset.

Kpl %o Ehdotus

45 23 Ei ehdotusta
41 21 Nuotiopaikkoja ja polttopuita
19 10 Opastetauluja ja karttoja
9 5 Kayméloita ja niiden hoitoa
4 2 Parempi jatehuolto
7 4 Rantautumispaikkoja
7 4 Puiston hoito luonnon ja maiseman ehdoilla
6 3 Luontopolkuja ja luontoretkia

133 72

Haastatelluista nelja tai vihemmén ehdotti mm. Kirkkosalmeen nopeusrajoi-
rannoille metsidnhoitoa, ranta-alueita virkistyskéyttoon, keittokatosta, kaivoa,
laavua, poijuja, reimaria, saunaa, autiotupaa, puusikkejia myyntiin ja véylan
ruoppausta. Toisen tyyppisid toiveita olivat: puiston pysyttiminen entiselldén, ei
markkinointia, ei grillikatoksia eiké laitureita, kaapelimerkit pois, pitkdaikaisen
majoittumisen rajoittaminen, telttasaunat pois ja koirat kuriin.

Kun tarkastellaan ehdotuksia sen mukaan, miten kauan kévijat viipyvét alueella,
erottuu yksi ehdotus. Pitkaaikaisille oleskelijoille tyypillinen ehdotus on
kidymailoihin ja niiden hoitoon liittyvd esitys. Yli kaksi viikkoa viipyvisté
haastatelluista sen esitti 27 prosenttia, pdivédkivijoistd ei kukaan. Tyypillisid
lyhytaikaisten vierailijoiden ehdotuksia olivat haastattelussa rantautumispaikat,
pienveneilijéille oma alue, puiston hoito luonnon ja maiseman ehdoilla ja
keittokatokset. Erityisesti pdivékavijit esittivit, ettd puiston kehittdmisen tulisi
tapahtua luonnon ja maiseman ehdoilla ja ettd puistoa ei tulisi markkinoida.
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Mielenkiintoista on, ettd 26 %:lla aktiivisimmista luontoharrastajista ei ollut
ehdotuksia puiston kehittdmiseksi, kun keskivertoharrastajista 24 %:lla ja
vahiten luontoa harrastavista vain 6 %:lla ei ollut mitdédn ehdotuksia. Vihiten
luontoa harrastavat olivat siis innokkaimpia ehdotusten esittdjid. Vahén luontoa
harrastavien ehdotuksista yleisimpid (22 % luokasta) olivat nuotiopaikkoja
koskevat ehdotukset. Muut ehdotukset hajaantuivat. Sama pétee padosin myos
muiden ryhmien ehdotuksiin. Pieni poikkeama samansuuntaisuudesta oli myds
se, ettd eniten luontoa harrastavat esittivdt vihemmin opastetauluja ja ohjeita
koskevia ehdotuksia (4 % luokasta, muilla 11 %) kuin muut ryhmat.

Huonoimmin jdrjestyssddnt6jd tunteneista (arvosanan -5:std -3:een virhettd)
suuri osa ei esittinyt mitddn ehdotuksia. Luokan -2 vastaajista 21 %:lla ei ollut
ehdotuksia, mutta yhtd moni esitti nuotiopaikkoja koskevia ehdotuksia ja 16 %
opastetauluja ja ohjeita koskevia ehdotuksia. Parhaiten jarjestyssddnnét tuntevat
tekivét ndiden kahden lisdksi WC:itd koskevia esityksia.

8.1 Talviaikaa koskevat toiveet ja ehdotukset

171 haastateltavalla (88 %) ei ollut mitdén toiveita talviajalle kansallispuistoon.
Laavuja toivoi 11 haastateltavaa, nuotiopaikkoja seitsemédn (toivojat olivat
lahinna pilkkimiehid) ja hiihtoreittid vain kolme haastateltavaa. Haastatteluajan-
kohta ei ole otollinen talvikdyton arvioimiseen.

Laavujen kéytto néyttéisi jadvén hyvin pieneksi, ja ympérivuotisen maisemavai-
kutuksen minimoimiseksi tidllaisid uusia rakenteita tulisi valttdd, mitd toivoi
vield suurempi haastateltujen méaéra.

8.2 Mielipiteet palveluvarustuksen kehittimisesta

Strukturoidusta ehdotuslistasta 16ytyi jokaiselle haastateltavalle jotakin.
Yhteensa haastattelun tdssd osassa esitettiin 1239 ehdotusta, mikd merkitsee 13
vaihtoehdosta keskimééirin 6,4 ehdotusta haastateltavaa kohden (kuva 16).

Lahes kaikki haastateltavat (92 %) toivoivat opastetauluja puiston luonnosta,
kansallispuistossa liikkumisesta ja jarjestyssdédnndistd. Ldhes yhtd haluttuja
(88 %) olivat kansallispuistosta kertovat esitteet ja lehtiset.

Kéaymaloiden (69 %) ja jatehuollon (49 %) tason parantamista toivottiin yleisesti.
Toisaalta monet haastateltavat pitivit olemassaolevaa jatehuolto- ja kdymalama-
laverkostoa jo riittdvana. Reilusti yli puolet halusi kansallispuistoon luontopolun
(63 %) tai erdpolkuja (53 %). Yli puolet haastatelluista piti toivottavana telttailu-
alueita ja viittoja karikoille. Vuokraveneité toivoi ldhes neljannes haastatelluista.
Lukua voi pitdé korkeana, silld lihes kaikilla haastatelluilla oli vene kiytdssa.
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Kuva 16. Haastateltujen toiveet kansallispuiston kehittidmiseksi valmiiksi annetuista vaihtoeh-
doista (prosentteina haastatelluista).

8.3 Kansallispuistojarjestelmidn onnistuminen Suomessa

ja Pdijanteen kansallispuistossa

Puolet haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kansallispuistojirjestelma toimii
Suomessa hyvin. 30 prosenttia haastatelluista arvioi toimivuuden keskinkertai-
seksi ja viisi prosenttia jirjestelmén kehnoksi (suurimpana puutteena pidettiin
Eteld-Suomen suojelutilannetta). 15 prosenttia haastatelluista ei osannut vastata
kysymykseen mielestddn puutteellisten tietojen takia (kuva 17).

Haastatelluista perati 54 prosentin mielestd kansallispuistojarjestelméan tavoitteet
ovat toteutuneet Piijinteen kansallispuistossa. Keskinkertaisena tilannetta piti
runsas neljinnes, ja ainoastaan kolme haastateltua piti tilannetta huonona. 30
haastateltua (15 %) piti vastaamista vield lilan aikaisena. Kansallispuistojarjes-
telmén tehtdvén ainoastaan ihmisen tarpeita palvelevana néki 50 haastateltua.
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Kuva 17. Haastateltujen, joiden mielesti kansallispuisto ei ole ainoastaan ihmisen tarpeita
varten, mielipide kansallispuistojirjestelmiin onnistumisesta Suomessa ja Piijinteen kansallis-
puistossa (prosentteina).

8.4 Mielipiteet luonnonsuojelun vaatimista toimen-
piteista Pdijanteen kansallispuistossa ja Suomessa

38 haastatellun (26 %) mielesta valistus on tédrkeintd kansallispuiston luonnon-
suojelutehtdvan onnistumiseksi (kuva 18). Yleison asenne sai 19 prosentin
kannatuksen. 21 prosenttia piti valvontaa ja sdédntdja tidrkeimpind vélineind.
Kymmenen prosenttia piti pesintdalueiden ja liikkumisen rajoittamista onnis-
tumisen ehtona. Suunnittelua piti tarkednd seitsemén prosenttia haastatelluista.
Nelja prosenttia piti nykyistd tilannetta parhaana tapana kohdata myds
tulevaisuus. Loput keinot jakaantuivat kuuden eri toimintatavan kesken.
Ehdotukset jakaantuivat selvésti vahemman kuin yleisesti kansallispuistoille
tehdyt ehdotukset. Kansallispuistojirjestelmédn tehtdvdn ainoastaan ihmisen
tarpeita palvelevana niki 50 haastateltua.

Kansallispuistojdrjestelmén tehtdvien toteuttaminen Suomessa, kuten Péijanteen
kansallispuistossakin, edellyttdd 28 prosentin mielestd valistusta. Yleison
asennetta ja yhteistyotd piti 22 prosenttia tirkeimpédnd vilineend. Yhteensa
asenteita tai asennekasvatusta ehdotti tdrkeimmiksi menetelmiksi néin ollen
puolet haastatelluista. 14 prosenttia sen sijaan uskoi enemméin sdantoihin ja
valvontaan.

14 prosenttia ndki ratkaisun alueellisena. He halusivat lisdd kansallispuistoja,
vanhojen laajentamista, rajoitusosia kansallispuistoihin tai vanhojen metsien
muuttamista luonnonpuistoiksi. Ylldttavan moni (5 %) haastatelluista uskoi
suunnittelusta 16ytyvidn evdit tehtdvdn suorittamiseen. Neljain prosentin
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mielestd luonnon ehdoilla eldminen ja rakentamattoman ympéristén sailyttami-
nen voisivat auttaa tavoitteiden toteutumista.

Vajaat nelja prosenttia néki ratkaisun palvelukysymyksena. Ihmisten tarpeiden
tyydyttiminen ja jdlkien siivoaminen olivat heiddn mielestddn ratkaisun
avaimia. Rahan puute oli kahden haastateltavan mielestd suurin este tavoittei-
den toteuttamiselle.
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Kuva 18. Luonnonsuojelutavoitteiden vaatimat toimenpiteet Suomessa ja Piijanteen kansallis-
puistossa (prosentteina).

8.5 Mielipiteet kansallispuistopaitoksesta

Niiltd 43 haastatellulta, jotka pitivat virkistyskdytt6d merkittdvana kysyttdessa
kansallispuiston merkitystd, kysyttiin, olisiko Péijinteen kansallispuistoon
pitdnyt perustaa virkistysalue mieluummin kuin kansallispuisto. 43 vastan-
neesta 35 (81 %) piti kansallispuistoa parempana ratkaisuna. Valinnan arveltiin
vaikuttavan luonnon sdilymiseen ja alueen pysymiseen rauhallisempana. Kuusi
haastateltua (14 %) piti virkistysaluetta kansallispuistoa parempana vaihtoeh-
tona. Kaksi kévijda eli viisi prosenttia haastatelluista piti asiaa yhdentekevéna.




46

8.6 Mika on huonointa Piijanteen kansallispuistossa

Perdti 100 haastateltua (52 %) ei saanut mieleensd mainittavaa valittamisen
aihetta. Kavijoiden toisella puoliskolla oli yksildllisid valituksen aiheita, ja
hajonta muodostui hyvin suureksi.

40 haastatellun (vastaajista 21 % ja valittajista 43 %) mieltéd painoivat kanssakavi-
jat. Heiddn mielestddn kansallispuistossa oli liikaa veneilij6itd, erdmaisuuden,
tilan ja oman rauhan puutetta, tai he pelkisivit matkailun entisestdén lisdénty-
véan. Hairiota aiheuttivat haastateltujen mielesté lisdksi vapaana kulkevat koirat,
moottorivenehurjastelijat, ddnekds autopuhelimien kéaytts, humalaiset tai
asosiaaliset ihmiset. Lisdksi ihmisen aiheuttamia ongelmia esitti yhdekséan
haastateltua (5 %), jotka surkuttelivat paikkojen kulumista, vanhoja kaatopaik-
koja tai roskaantumista.

Kahdeksaa haastateltua (4 %) huolettivat liian tiukat kansallispuistosdéannét ja
rajoitukset. Viiden haastateltavan mielestd kansallispuistoon on vaikeata padsta
ilman omaa venetta. Yhtd monen mielestd kdymaélat on hoidettu huonosti.

Vain 13 haastateltavaa (7 %) esitti rakenteellisia tarpeita avoimeen valituskysy-
mykseen. Namaé olivat luonteeltaan sekalaisia: nuotiopuita, kiymaloitd, poijuja,
laitureita, kaivoja tai opasteita. Jokaisella puutteella oli yhdesté neljdén valittajaa
tai toivojaa. Vastaavasti kaksi haastateltua nédki ongelmaksi liian hyvén
palveluvarustuksen ja erdimaisuuden havidmisen.

Haastateltujen esittimid huonoja asioita Péijanteen kansallispuistossa:

liikaa veneilijoitd, nuorison kédytds, venepuhelimet, vapaat koirat, vesipisteet
puuttuu, kdymaéldiden huono hoito, tilan puute vilkkaina aikoina, paikkojen
kuluminen, vaikea tavoitettavuus, laituri puuttuu tai poiju, loma-aikana liikaa
kévijoitd, nuotiorajoitukset, Hameenlinnan kaupungin maa-alojen menetys,
hyttyset ja tuuliolosuhteet, nuotiopuiden puute, ohjeiden puute, hiekkarannat
kasvavat umpeen, humalaiset veneilijit, asosiaaliset, eramaisuutta ei 18ydy
eikiomaa rauhaa, vanhat roskakuopat, pelko muutoksen tiukkuudesta,
vanhojen venepaikkojen menetys, palveluvarustuksen puute, varatut vene- ja
oleskelupaikat, Huhtsaaressa ei wc:td, “kesdhuvila-asujat”, liian kattava
palveluvarustus, mahdollisesti liian suuret rajoitusosat; jos on veneetdén, on
vaikea péésta puistoon ja lisddntyvéa matkailu.
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8.7 Mikai on parasta Piijanteen kansallispuistossa
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Kuva 19. Kivijoiden parhaimpana pitimit asiat Piiijinteen kansallispuistossa (prosentteina).

)

Haastatelluilla ei ollut ongelmia 16ytda kansallispuistosta hyvié asioita (kuva 19).
15 haastatellulle (8 %) kaikki kansallispuistossa oli hyvaa.

146 haastateltavan (75 %) mielestd parasta Pédijanteen kansallispuistossa olivat
alueen luonnontilaisuuteen liittyvét asiat. Tallaisia olivat mm. luonnon rauha ja
danet, maisemat, rakentamattomat rannat, hiekkarannat, puhtaat vedet tai
luonto kaikissa elementeisséén.

32 haastateltua (17 %) néki parhaana jonkin muun kuin kisitteellisen luonnon.
Heille kansallispuistossa olivat parasta hyvit ankkuripaikat, helppokulkuisuus

.....

(aheisyys), siisteys tai veneilijéiden keskindinen henki.
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9 VIRKISTYSKAYTON JALJET MAASTOSSA
9.1 Kartoitusmenetelmiit

Pédijanteen kansallispuiston virkistyskéyttoa tarkasteltiin kasvillisuusselvityksen
(Luontotutkimus Enviro Oy 1994) yhteydessd kesind 1992 ja 1993. Selvitys
perustuu maastohavaintoihin. Maastossa havainnoitiin maaston kuluneisuutta,
polkuja, nuotio-, sauna- ja muita rakennelmia. Maaston kuluneisuudella tai
kulumisella tarkoitetaan kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuuden seké
maaperéan osittaista tai kokonaan tuhoutumista yleensd voimakkaan tallauksen
seurauksena (Karjalainen 1994). Varsinaista kulumistutkimusta ei tehty.
Selvityksen on tehnyt FK Markku Nironen. Maastotdissa ovat olleet mukana FK
Timo Martikainen (1992) ja fil. yo. Mariko Lindgren sekd maat. ja metsét. yo.
Henrik Lindberg (1993).

Leiriytymiskaytossé olleet kohteet jaettiin kolmeen luokkaan (liite 1).
I. Vakituiset leiripaikat

Leiripaikkoja kiytetdédn vakituisesti ja usein. Niiden rannat ovat useimmiten
hyvid hiekkarantoja ja suojaisia rantautumiseen. Leiripaikan kasvillisuus on
voimakkaasti kulunut, usein laajalta alueelta. Leiripaikalla on kivistd tehtyja
nuotio- tai kiuasrakennelmia. Leiripaikalla tai sen ldheisyydessé saattaa olla Pida
Saaristo Siistind ry:n ylldpitama jatteidenkerdyspiste ja kiymala.

II. Satunnaiset leiripaikat

Leiripaikkaa kéytetddn satunnaisesti sijainnin, rannan laadun (karikkoiset
rantavedet, yleensd muu kuin hiekkaranta) tai tuulisuuden vuoksi. Kasvillisuus
on kulunutta ldhinnd nuotiorakennelman ympérilta.

III. Tilapdiset nuotiopaikat

Rannoilla on tilapéisesti kiytettyja tai vanhoja nuotiopaikkoja. Leiriytymisesta ei
ole merkkeja eikd maasto ole kulunutta.

9.2 Harjusaaret

Harjusaaret ovat olleet vilkkaassa virkistyskédytossd useita vuosikymmenia.
Leiripaikat ovat vakiintuneita. Vakituisten leiripaikkojen ympéristét ovat osin
hyvin voimakkaasti kuluneita. Lisdksi rannoilla on monin paikoin satunnaista
virkistyskayttod. Saarten rantoja kiertdvéat polut. Myds saarten sisdosissa risteilee
polkuja, ja paikoin niitd on runsaasti. Harjusaaren rannat on jaettu virkistyskay-
ton suhteen osa-alueisiin, jotka on numeroitu.
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Kelventeen saari (liite 2, saari 26) on ollut erityisen vilkkaassa virkistyskaytossa.
Vakituisia leiripaikkoja on alueella 20. Suosituimpia leiripaikkoja ovat Kirkko-
salmen hiekkarannat, Hinttolanhiekat, Koukunlahti, Kelvenneenniemi,
Likolahti, Pikkuhieta, Isohieta, Supanlahti, “Karhunkdmmen” ja Kyyrénlahti.
Satunnaisia leiripaikkoja on kaksi, ja tilapdisid nuotiopaikkoja on kymmenelld
osa-alueella. Kelventeen lammelle on kéytetty polku Kyyrédénlahdelta. Lammella
kdaydaan uimassa. Pohjoisrinteelle on tehty kiikkuhyppyri veteen. Rinne on
pahasti kulunut hyppyrin kohdalla.

Papinsaaressa (liite 2, saari 28) on nelja vaikituista leiripaikkaa, joista suosi-
tuimpia ovat kaakkoisrannan niemi ja ldnsirannan hiekkarantainen poukama.
Saaren rannoilla on polkuja.

Huhtsaaressa (liite 2, saari 29) on viisi vakituisesti kéytettya leiripaikkaa, joista
suosituin on ldnsirannan hiekkaranta. Satunnaisia leiripaikkoja on kaksi.

Hietasaari (liite 2, saari 31) on vilkkaassa virkistyskadytossd. Vilkkain virkistys-
kdyttd on keskittynyt Tupassaaren eteldrannalle, Tupassaaren ja Hietasaaren
véliselle kannakselle ja luoteisosan laajalle hiekkarannalle. Tilapéinen leiripaikka
on saaren etelddn pistdvdn niemen kérjessd. Muilla rannoilla on satunnaisesti
kaytettyja nuotiopaikkoja.

Lietsaaren (liite 2, saari 24) itdranta on vilkkaassa virkistyskadytossa. Niemessa ja
metsdssd on runsaasti polkuja. Kaakkoisranta on hyvin matalaa. Sielld leiriydy-
tddn satunnaisesti, todenndkdisesti silloin kun itdranta on tdynna leiriytyjia.
Lansiranta ei ole ollut virkistyskéytdssd, eiké se siihen soveltuisikaan.

9.3 Moreeni- ja kalliosaaret

Moreeni- ja kalliosaarilla virkistdytyminen on yleensd kohdistunut yksittéisiin
kohteisiin tai se on ollut satunnaista.

Haukkasalon (liite 2, saari 18) virkistyskéytto on keskittynyt eteldirannan pieniin
hiekkarantaisiin poukamiin ja itirannan pieneen niemeen, joissa on yhteensé
kolme vakituista leiripaikkaa. Satunnaisia leiripaikkoja on kaksi: lounaisrannan
pieni hiekkaranta ja luoteisrannan hiekkainen moreeniranta. Lénsirannan
kalliolta avautuvat laajat nikdalat lounaaseen ja eteldédn. Kalliolla on polkuja ja
tilapéisesti kéytettyja nuotiopohjia. Saaren eteldrannalla ja ldnsiosan kallion
pdalld on polkuja.

Ison Lammassaaren (liite 2, saari 6) virkistyskdyttdé on kohdistunut vain
muutamaan paikkaan. Saaren lounaisosan niemen tyvelld itd- ja linsirannalla on
pienet poukamat vakituisine leiripaikkoineen. Pohjoisrannalla seké lansirannan
pienessé lahdessa on yksi satunnaisesti kéytetty leiripaikka.
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Virmailansaaren Salonsalmen ranta (liite 2, saari 4) on monin paikoin kivisyy-
den vuoksi hyvin vaikeakulkuista, joten virkistyskédyttd on todennidkdisesti
vahaista. Itdosan vuokratontilla on kesdmokki. Mdokistd noin 400 metrid lanteen
on soutuveneiden pitopaikka. Ranta-alueen keskivaiheilla on vanha tukkien
pudotuspaikka, joka on yhteiskdytdssa. Virmailansaaressa kdydaan kerdamaéssa
marjoja ja sienid. Alueen pohjoisosassa olevan Nuottajdrven rannalla kdydaan
onkimassa.

Neitsaaren rannoilla (liite 2, saari 38) virkistyskdyttd6 on melko véahaista.
Vakituisesti kdytetddn vain koillisrannan niemed. Muutoin rantoja kiytetddn
satunnaisesti.

Vihd Haukkasalon (liite 2, saari 23) it4- ja eteldrannoilla on komeat kalliojyrkan-
teet. Saaren lénsipuolella on kallioniemi ja pieni kallio-moreeniluoto. Vahin
Haukkasalon eteldosan kalliolta avautuu kaunis ndkodala etelddn. Vahin
Haukkasalon virkistyskédyttd keskittyy ldnsiosaan, jossa kallioisen niemen
kainalossa on syvé lahti. Niemi ja kannas ovat vakituisena leiripaikkana.
Niemen lounaispuolen kallio- ja moreeniluodolla on tilapdisesti kaytetty
nuotiokehd. Luodon kasvillisuus on osittain kulunutta.

Tuomassaaren pohjoisrannalla on pieni savusauna ja eteldosassa saunamdokki
(liite 2, saari 2). Saaren rannoilla on polkuja ja eteldrannalla nuotiopaikka.
Tuomassaaren pohjoispuolen pienelld puustoisella luodolla on usein kiytetty
nuotiopaikka.

Kalliosaari on pienehkd kallioinen saari. Sen kasvillisuus on herkisti kuluvaa.
Rannalta 16ytyi yksi tilapédisesti kdytetty nuotiopaikka.

Halkosaari on pieni kaksiosainen metséinen saari (liite 2, saari 9). Saaren rannat
ovat kivikkoisuuden vuoksi melko vaikeakulkuisia. Halkosaaren ldnsiosan
pohjoisrannalla on vakituinen leiripaikka.

Korkeasaari on pienehko kallio-moreenisaari, jonka eteldpuolella on kaksi pientd
kallio- ja kivikkoluotoa (liite 2, saaret 12 ja 13). Saaren ja luotojen kasvillisuus on
karua ja herkasti kuluvaa. Korkeasaaren ja luotojen rannat ovat paikoin
vaikeakulkuisia. Korkeasaaren eteldrannalla on pari tilapdisesti kdytossé ollutta
nuotiopohjaa. Lantisemmalla luodolla on yksi nuotiopohja.

Paljaskallio on pieni puustoinen kalliosaari (liite 2, saari 20). Saaren kasvillisuus
on karua ja herkésti kuluvaa. Paljaskallio on suosittu retkeilykohde. Kesédkauden
liséksi saarella kdydaan kahvittelemassa varsinkin kevithankien aikaan. Lénsi-
ja eteldosien kalliot ovat monin paikoin kuluneita ja niilld on useita nuotiopohjia.
Eteldrannan niemié kéytetdédn vakituisina leiripaikkoina.

Niittusaari on pieni moreenisaari, jonka kaakkois-, eteld- ja luoteispuolella on
kolme luotoa (liite 2, saari 21). Niittusaaren ldnsiosassa on vakituinen leiripaikka.
Niittusaaren luoteispuolen luotoa on kéytetty satunnaisena leiripaikkana.



51

Kelvenneenniemen itipuolen saari on pieni kallio- ja moreenisaari (liite 2, saari
27). Saaren kasvillisuus on karua ja herkédsti kuluvaa. Saaren eteldrannalla on
kaksi nuotiopohjaa. Kalliokasvillisuus on osittain kulunutta.

Sammalsaari on kasvillisuudeltaan padosin karu kalliosaari (liite 2, saari 33).
Kasvillisuus on herkésti kuluvaa. Sammalsaaren luoteisrannalla ja kaakkoisran-
noilla on vakituiset maihinnousupaikat. Saaren kaakkoisrantaan péaasee
keskikokoisilla veneilld. Rannoilla on useita tilapéisesti kdytettyja nuotiopohjia ja
hieman roskia. Saaressa on useita polkuja, ja kalliokasvillisuus on muutamissa
paikoissa kulunutta.

Vihi-Tiuhanen on pieni kallio- ja moreenisaari (liite 2, saari 34). Saaren
kasvillisuus on karua ja herkasti kuluvaa. Saaren pohjoisrannalla, kallion paalla,
on kaksi tilapdisesti kédytettyd nuotiopohjaa ja koillisrannalla yksi. Saarta
kéytetadn satunnaisesti ruuhka-aikoina.

Iso-Tiuhanen on lohkarerantainen moreenisaari (liite 2, saari 36). Saaren
luoteisrannalla on tilapéisesti kaytetty nuotiopohja.

Punapidid on pieni kalliosaari (liite 2, saari 37). Saaren kasvillisuus on karua ja
herkésti kuluvaa. Punapdidn kaakkoisrannalla on satunnaisesti kdytossa oleva
leiripaikka. Kallion laella on nidkéalapaikka.

Punapiiluoto on pieni vahdapuustoinen kallioluoto (liite 2, saari 37). Luodolla oli
yksi nuotiopohja.

Nimeton on pieni moreeni- ja kalliosaari (liite 2, saari 39). Saaren rannoilla on
pari nuotiopohjaa.

Vihd Kalainsaari on pienehkd metsdinen saari tai oikeammin Kalainsaaren
niemi, silld saaret ovat yhteydessa toisiinsa kapealla kannaksella (liite 2, saari 1).
Véaha Kalainsaaren kaakkoiskulman niemen kérjessd on vuokratontti. Vuokra-
tontilla on kesdmdokki, sauna ja rannassa kaksi laituria sekd véaylamerkki. Vaha
Kalainsaaren virkistyskayttd on kohdistunut vuokratontille.

Muilla saarilla tai luodoilla ei havaittu nuotiopohjia eikd muita merkkeja virkis-
tyskaytosta (liite 2).
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10 JOHTOPAATOKSET

Virkistyskayttd on selvésti painottunut harjusaariin ja etenkin niiden hiekkaran-
noille sekd muutamiin kallio- ja moreenisaariin, jotka ovat hyvid rantautumis-
paikkoja. Virkistyskdytén haitoista kuluminen on voimakkainta harjusaarien
hiekkarannoilla ja niihin rajoittuvissa metsissd. Muilla saarilla kulumishaitat
ovat pienialaisia. Eldimistoon kohdistuva héirié on suurinta ldhinné lisdénty-
misaikana. Eldimistoltddn hdiricherkimpid ovat pienet saaret ja luodot.
Useimmat néistd saarista ja luodoista ovat myds kasvillisuudeltaan karuja ja
herkkid kulutukselle. Virkistyskdyton haittojen véahentdmiseksi ja kayton
ohjaamiseksi ehdotamme seuraavaa:

Kelventeen kasvillisuuden ja eldimistén kannalta térkeita alueita ovat keskeinen
harju- ja suppa-alue, eteldosan eteld-kaakkoisranta sekd pohjoisosan kallioalue.
Nama alueet suositellaan jatettaviksi syrjdalueeksi. Kelventeen rantautumispa-
koiksi ehdotamme seuraavia: Kirkkosalmi, Hinttolanhiekat, Kyyradnlahti,
Koukunlahti, Supanlahti, Isohieta ja Likolahden pohjukka.

Huhtsaari soveltuisi luonnon monipuolisuuden vuoksi kokonaan syrjaalueeksi.
Mikéli saareen ohjataan virkistyskdyttod, se pitéisi keskittdad lintiseen lahteen
(alue 9).

Hietasaaren ldnsirannalla on laaja ruovikko ja eteldosassa eroosioherkkid
rantatérmid. Tama alue tulisi jattda syrjaalueeksi.

Lietsaaren virkistyskédyton painopiste tulisi kohdentaa nykyistd suppeammalle
alueelle ldhinné itirannan pohjoisosaan. Télla alueella kasvillisuus ja maapera
kestdd muuta aluetta paremmin kulutusta.

Haukkasalon virkistyskaytto tulisi ohjata yhteen tai kahteen maihinnousupaik-
kaan. Vidhiten haitallinen on eteldirannan hiekkaranta (3). Hiekkarannan (2)
lahelld on kiviriutta, joka on vesi- ja lokkilintujen suosiossa. Toinen maihinnou-
supaikka voisi olla saaren luoteiskulmassa (6). Haukkasalon ldnsi- ja itdosan
kallioiden kasvillisuus on herkkd kulumiselle. Lansirannan jyrkdnne ja
ndkodalapaikka houkuttelee todenndkdisesti runsaasti kavijoita. Kulumishaittojen
ehkéisemiseksi saarella kulkeminen tulisi ohjata polulle, jonka toinen péa voisi
olla hiekkarannalla (3) ja toinen luoteisrannan maihinnousupaikalla (6).

Ison Lammassaaren rantautumispaikaksi sopii parhaiten lounaisosan niemi.
Virmailansaaren pudotuspaikka sopii hyvin rantautumispaikaksi.
Neitsaari tulisi olla kokonaan syrjaalueena.

Vihin Haukkasalon kasvillisuus on herkasti kuluvaa, joten virkistyskaytto
tulisi keskittdd lansirannalle. Itdosan liikkuminen tulisi ohjata poluille.
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Vihille Kalainsaarelle ei tulisi ohjata nykyistd vuokratontin kéytt6a laajempaa
virkistyskayttoa.

Pienille saarille ja luodoille (ei Paljaskallio, Tuomassaari, ja Halkosaari)
ehdotetaan maihinnousukieltoa lintujen pesimédaikana (liite 1).

Haastatellut suhtautuivat liikkumisen rajoittamiseen kasvien ja eldinten takia
hyvin myoénteisesti. Liikennelaskentojen perusteella kévijat liikkuvat ldhes
ainoastaan harjusaarilla. Rajoitusosien perustaminen muille kuin harjusaarille ei
néyttdisi aiheuttavan ongelmia virkistyskdyton kannalta. Kokonaisen saaren tai
luodon rauhoittaminen on veneilijdiden ja valvonnan kannalta selkein ratkaisu.
Harjusaarten ja hiekkarantojen rauhoittaminen on virkistyskdytén kannalta
paljon ongelmallisempaa. On kuitenkin uskottava siihen, ettd mikali valtaosalla
alueen hiekkarannoilla sallitaan virkistyskédyttd, samalla ymmarretdén, etti on
kohtuullista rauhoittaa yksi tai muutama ranta kasvillisuuden ja eldimiston
omaehtoista kehittymistd varten. Luonnontilaan jatettyja hiekkarantoja ei
sisdvesissé ole paljon.

Pieni ryhmé, joka epiili rauhoitusten tarpeellisuutta, voisi olla motivoitavissa.
Alue on ainutlaatuinen ja edellytykset luonnon monimuotoisuuteen ja ominta-
keisuuteen ovat olemassa. Alueen aiemman intensiivisen virkistys- ja talouskay-
ton seurauksena luonto on kulunut ja harvinaiset lajit ovat kadonneet. Luonto
voi vield palautua. Luonnon ennallistaminen on laajalle yleisdlle tuntematonta.
Rauhoitusten merkityksesta eldimistdlle ja kasvillisuudelle, omatoimisen metsin
siivoamisen merkityksestd sekd mahdollisten kulotusten ja hakkuiden tavoitteis-
ta tulisi kertoa. Alueen luonnon rikkauden potentiaalia pitdisi painottaa
kansallispuiston esitteissd ja opastetauluissa, joita halusivat melkein kaikki
haastatellut.

Luonnon rauhaa haki moni haastateltu. Toisaalta moni mainitsi puiston
huonoksi puoleksi muut puiston kévijat. Puiston &&niin voisi kiinnittaa
huomiota. Puiston pinta-ala ei ole kovin suuri, kun sitd verrataan 20 000
kédvijavuorokauteen. Veneradioiden ja -televisioiden sekd matkapuhelimien
ddnet ja rantanuotioiden turinat kantautuvat laajalle vesid pitkin. Veneilijat
muodostavat usein oman yhteisdnsa, jossa kaikki ei ole sallittua tai sopivaa.
Esimerkiksi Ykskoivun saaressa (puiston ulkopuolella) on pursiseuran
venesatama. Sielld roskaaja saa vuoden porttikiellon satamaan. Tallaistda henkea
tulisi pitda ylld. Esimerkiksi jatteiden jattimisen tdysindisen jdteastian viereen
pitéisi olla arveluttava teko. Téllaisessa tilanteessa asianomaisen henkilon pitéisi
ehdottomasti hoitaa jatteet itse pois kansallispuistosta. Valistuksella ja tiedotta-
misella on mahdollisuutensa asian eteenpéin viemisessd, vaikka nykyiset kavijit
onkin opetettu melko huolettomiksi Pidd saaristo siistind ry:n palveluilla.
Toisaalta harjumaahan on ollut helppo kuopata pitkédaikaisen oleskelun jitteet.

Pédijinteen kansallispuiston saarien kévijavuorokausiméarit tulevat pienene-
méén tai pysymddn samoina, mikili puistoon ei rakenneta erityisid virkistys-
matkailua suosivia rakennelmia kuten saunoja ja laitureita, tai mikili puistoon ei
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jarjestetd yhteysliikennettd. Pieneneminen perustuu ajatukseen, ettd nyt
pisimpéddn puistossa olevat kévijit lyhentédvét oleskeluaan, koska kansallispuis-
tossa ei sallita samalla paikalla pitkdaikaista majoittumista. Kansallispuistoon
tullaan yhéa pitempien matkojen pédésta, ja ne omat reviirit, jollaisia pitkaaikaisil-
la oleskelijoilla on aiemmin ollut alueella, katoavat.

Mikéli yhteysliikennelupia my&nnetdén, tulisi harkita, mitd varten ihmisia
alueelle kuljetetaan. Mikéli ainoa tarkoitus on rantaloman vietto tai auringon-
palvonta, tulisi asiaa miettid myd6s kansallispuiston kannalta. Voisivatko
esimerkiksi purkusatama ja lastaussatama olla eri paikoissa, jolloin niitd voisi
yhdistda luontopolku? Mikili kuljetusta on, tarkoittaako se myds laiturirakentei-
ta? Mitd muuta liikennetta laiturit aiheuttavat. Toisaalta on selvai, ettd kaikki
eivét péddse puiston saariin, koska heilld ei ole kidytdssddn venettd. Soutuvenei-
den ja purjeveneiden vuokraus voisi olla yksi vaihtoehto jérjestetylle vuorolii-
kenteelle. Kun 20 vuotta sitten suunniteltiin Kelveneen kansallispuistoa,
ehdotettiin kerdilysatamaa, jonne moottoriveneet jatettdisiin ja josta puistoon
paésisi vain vaihtamalla soutu- tai purjeveneisiin. Tillaiseen ei ehkéd péaéastd,
mutta nopeusrajoitukset ovat merkittdva tapa vihentéa dénisaastetta.

Kansallispuisto-organisaation tulisi hyvien suhteiden kannalta tiedottaa ainakin
esitteissddn tavoitteistaan ja aikeistaan kansallispuiston kehittdmisestd. Suuri osa
kévijoistd on kdyttanyt aluetta jopa vuosikymmenid kesdlomanviettopaikkana.
He seuraavat puiston tilannetta kuin omaa reviiriddn. He voisivat suhtautua
alueeseen samalla tavoin jatkossakin, mutta tietoisina siitd, ettd kyseessd on
kansallispuisto, jolla on virkistdytymisen ohella muitakin vahintdin yhté térkeita
paamadria, joita kaikkien puiston kivijoiden tulee kunnioittaa.



55

11 YHTEENVETO

Téamaé julkaisu perustuu kahteen Piijanteen kansallispuiston saarissa tehtyyn
selvitykseen. Virkistyskdyton moninaisia jdlkid kartoitettiin kesdlla 1993.
Kartoituksessa 10ytyi mm. satoja nuotiopaikkoja. Virkistyskdyton jalkia
kuvataan kappaleessa 9. Kappaleissa 3-8 selvitetddn kesdlld 1994 tehdyn
haastattelun ja liikennelaskennan tuloksia. Luvussa 10 pyritddn yhdistimaan
tutkimusten tulokset suosituksiksi alueiden ja palveluiden kiytdlle niin, etté
luonnonsuojelulliset tavoitteet ja alueen kéyttdjien tarpeet voitaisiin tayttaa
mahdollisimman hyvin. Haastattelu tehtiin 195 kavijélle. Kéavijoiden méaaran
selvittimiseksi tehtiin liikennelaskenta, jonka perusteella kansallispuiston
saarissa syntyy arviolta 20 000 kévijavuorokautta keséssa.

Haastatteluaineisto ryhmiteltiin kévijoiden taustatietoja selvittivadn kévijapro-
filliosaan, kévijoiden kayttdytymista selvittivddn osaan, kédvijoiden mielipiteet
-osaan sekd kévijoiden toiveet ja parannusehdotukset -osaan. Naistd selvityk-
sessd esitetddn suorat jakaumat. Sen jidlkeen aineistoa analysoitiin ristiintaulu-
koinnilla. Kavijaprofiilin muuttujia kéaytettiin ristiintaulukoinnissa selittdvina
muuttujina ja muita osia selitettdvind muuttujina.

Péaijanteen kansallispuiston saarien kévijdprofiili eroaa melko paljon muiden
tutkittujen kansallispuistojen kévijaprofiileista sekd kaikkien suomalaisten
keskiarvoista. Yhtend syynd tdhdn on yksityisveneily, silld saarille ei ole
reittiliikennetta.

Haastatellut olivat suurimmalta osaltaan melko varttuneita miehid. Heidédn
koulutustasonsa oli keskitasoa korkeampi, mutta alhaisempi kuin muiden
kansallispuistojen kévijoilld. Kansallispuistot néyttdvéat kiinnostavan hyvin
koulutettua véestdd suhteellisesti enemmaén kuin viahédn koulutettua. Toisaalta
tyontekijoitda kdy kansallispuistoissa enemmaén kuin mikd heiddn suhteellinen
osuutensa koko maan véestdstd on. Péijanteen kansallispuiston saarilla kédy
kaksi kertaa enemmén yrittdjid ja ylempid toimihenkilitd kuin mikd heiddn
osuutensa maan véestdstd on. Tyottomid, eldkeldisid ja opiskelijoita puistossa
kdy vdhemmain heidén suhteelliseen osuuteensa koko maan véestdstd verrat-
tuna. Erikoista on kévijéiden kdyntien sddnnollisyys puistossa. Periti yli puolet
vierailijoista kédvi puistossa yli viisi kertaa vuodessa, ja ainoastaan kymmenen
prosenttia oli ensikertalaisia. Lahes puolet kivijoistd ei ollut kdynyt muissa
kansallispuistoissa. Kelventeen alue on perinteisesti ollut pitkdaikainen
lomanviettopaikka Eteld-Paijanteella. Kavijoista lahes kaikki yopyivéat kansallis-
puistossa. YOpyijistd suurin osa yopyi omassa veneessddn. Kavijaprofiilin tietoja
kerattiin lisdksi kotipaikasta, matkareitistd, luontoharrastuksesta, kansallispuis-
toissa kdynneistd talvella, jokamiehenoikeuden ja kansallispuistosdanndston
tuntemuksesta, venetyypeistd, matkan luonteesta ja tarkoituksesta.

Kéavijoiden kayttdytymisessd merkillepantavaa oli oleskelun pitkd kesto.
Keskiarvokévijd vietti puistossa ldhes viisi vuorokautta. Jatteiden poiskuljetta-
minen osoittautui olevan kytkoksessd kdynnin pituuteen. Kdynnin pituuden
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kasvaessa my0s jdtteet jatettiin herkemmin alueen jéteastioihin. Lyhyen aikaa
viipyvét kuljettivat roskansa useammin mukanaan. Halukkuutta jitteiden pois
kuljettamisen lisd@miseen ei ollut.

Kolme neljasosaa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei kansallispuistojérjestelmé
ole ainoastaan ihmisen tarpeita varten. Ndiden henkildiden kisitys kansallis-
puistojirjestelmén onnistumisesta oli mydnteinen. Ainoastaan viisi prosenttia
arvioi jarjestelmidn kehnoksi. Suurimpana puutteena pidettiin Eteld-Suomen
suojelutilannetta. Péijanteen kansallispuiston onnistumista tehtdvassddn piti
puolet hyvidnd. Huonona tilannetta piti ainoastaan kolme haastateltua. Kansal-
lispuistojdrjestelmén onnistumisen edellytyksind néhtiin valistus ja yleison
asenne.

Kun kysyttiin kansallispuistojen térkeinté tehtdvad, suurimman kannatuksen sai
véittima "tarjota kansalaisilleen hyvid virkistysalueita". Muissa tutkituissa
kansallispuistoissa luonnonsuojelu on saanut selvisti enemmiston kannatuksen,
ja virkistyskdyttd on ndhty selvisti toissijaisena tehtdvdna. Ladhes kaikki
Paijanteen kansallispuistossa haastatellut hyviksyivit liikkumisen rajoittamisen
eldinten ja kasvien suojelemiseksi.

Kavijat esittiviat 38 erilaista parannusehdotusta. Pienet nuotiopaikat ja poltto-
puut olivat kaikkein toivotuimpia. Pitkdaikaiset kévijat toivoivat muita
useammin kdymaloitd ja niiden hoitoa. Paivikdvijoistd niitdi ei maininnut
kukaan. Péivikévijit olivat sen sijaan enemmin huolissaan puiston luonnonti-
laisuuden sdilyttdmisestd. Toisaalta yli puolet haastatelluista halusi luonto- ja
erdpolkuja, reimareita seka telttailualueita. Opastetauluja ja kansallispuistoesit-
teitd halusivat ldhes kaikki haastatellut.



57

LAHTEET

Aalto, P. 1986: Kuluttajien ympérist6d koskevat asenteet. — Helsingin kauppa-
korkeakoulun julkaisuja D 77.

Haavisto, T. & Lankinen M. 1991: Ympiristdasenteet Helsingissd 1989. —
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 6/1991. 96 s.

Hokkanen, M. 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimintakertomus.
— Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 11. 41 s.

Hynynen, ]. Martikainen, E. ja Niskanen, I. 1992: Padasjoen ympériston tilan
perusselvitys. — Ympéristontutkimuskeskus, Jyvaskylan yliopisto.

Kaila-Kangas, L., Kangas, R. & Piirainen, H. 1994: Ympiristdasennebarometri
1994. - Vesi- ja ympiristohallinnonjulkaisuja - sarja A 182. 148 s.

Koulutus 1993:7. — Tilastokeskus, Helsinki.

Kelveneen kansallispuiston yleissuunnitelma 1975. - Péijat-Hameen seutukaava-
liitto, julkaisu 12. 79 s.

Liedenpohja, M. 1985: Pulkkilanharjun luonnonsuojelualueen kasvillisuus.
Metséhallitus SU 4 no. 64. 22 s.

Linnansaaren kansallispuiston ja Jarviluonnonkeskuksen kéyttéjaselvitys 1994.
Luonnos, julkaisematon, Suomen Matkailun Kehitys Oy. 47 s.

Luontotutkimus Enviro 1994: Piijinteen kansallispuiston kasvillisuus.
Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 25. 75 s.

Metséhallitus 1987: Pulkkilanharjun luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma.
Metséhallitus SU 4 no. 81. 13 s.

Peura, P. & Inkinen, M. 1994: Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistojen
kavijat ja kdytto kesélld 1993. — Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja A 30.51 s

ladninhallitus ja Pdijahdys-projekti. 37 s.

Péaijanteen veneliikennelaskenta 1990. — Vesi- ja ympaéristohallinnon monistesarja
242.114s.

Sievianen, T. 1993: Kolin kansallispuiston kévijat. — Metsdntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 465. 53 s.



58

Tilastokeskus 1984: Suomalaiset ja ympéristd. — Sarja YM 1984:1. Painatuskes-
kus, Helsinki.

— 1991: Vapaa-aikatutkimus 1991: Loma. - Painatuskeskus, Helsinki.
— 1993: Vapaa-aika numeroina 4. — Kulttuuri ja viestintd 1993:6.
— 1994a: Tyémarkkinat 1994:5. — Painatuskeskus, Helsinki.

— 1994b: Tyévoiman koulutus ja ammatit 1984-1992/1993. - Painatuskeskus,
Helsinki.

Uusitalo, L. 1986: Suomalaiset ja ympérist6. Tutkimus taloudellisen kdyttadyty-
misen rationaalisuudesta. — Helsingin kauppakorkeakoulu. Sarja A 49. 170 s.



59

PAIJANTEEN KANSALLISPUISTON SAARET JA
NIIDEN VIRKISTYSKAYTTO

Virkistyskayttoluokat

I Vakituinen leiripaikka X, useita XX

II Satunnainen leiripaikka X, useita XX

Tilapdinen nuotiopaikka X, useita XX

Maihinnousurajoitus lintujen pesimdaikana X

Liite 1. 1(2)

No | Alueen nimi Pinta- | Ranta- II |III {Maihin- | Huom.
ala, ha | viivan nousu-
pituus rajoitus
m.
1 Vahi Kalainsaari 6,5 1300 Rakennuksia
2 | Tuomassaari 0,8 300 Rakennuksia
3 | Tuomassaaren luoto <0,1 120 X X
4 | Virmailansaari 228,0 2100 X Rakennuksia
5 | Kalliosaari 0,8 350 X |X
6 | Iso Lammassaari 78,0 4670 XX
7 | Iso Lammassaaren <0,1 <100 X 5 luotoa
lansipuolen luodot
8 [Iso Lammassaaren <0,1 <100 X 2 pienté saarta
lounaispuolen luodot
9 [ Halkosaari 6,3 1600 kaksiosainen
saari
10 | Korpinsaari 2,2 590 X
11 [Korpinsaaren 0,3 300 X 2 pienta saarta
itdpuolen pikkusaaret
12 | Korkeasaari 5 900 X
13 | Korkeasaaren <0,1 270 X 2 luotoa
eteldpuolen luodot
14 {Hakohuittu 2 700 X iX
15 | Hakohuitun luodot <0,1 250 X 2 luotoa
16 |Loirosaari 0,5 400 X
17 | Nimeton luoto <0,1 150 X
18 | Haukkasalo 69 4660 XX | XX
19 |Mallaskallio <0,1 <100 X
20 [Paljaskallio 1,5 560 XX
21 |Niittusaari ja kolme 1,2 750 X |X saari ja
luotoa 3 luotoa
22 | Keski-Haukkasalo 3,0 650 X




Liite 1. 2(2)
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No | Alueen nimi Pinta- |Ranta- [ I {II [IIl | Maihin- | Huom.
ala, ha |viivan nousu-
pituus rajoitus
m.
23 | Vaha Haukkasalo 9,0 1470 X X
24 | Lietsaari 6,2 980 X |X
X
25 | Hanhikallion saaret <0,1 260 X 2 saarta
26 | Kelvenne 372 23700 X {XX]XX
X
27 | Keulainsaari ja 1,0 600 X 2 saarta
nimeton saari
28 |[Papinsaari 10,0 1340 X | XX
X
29 | Huhtsaari 10,0 1800 X | XX
X
30 | Maisterisaari ja <0,2 200 X 2 luotoa
Maisteriluoto
31 |Hietasaari, Tupasaari |31,0 3870 X | XX XX Kaksiosainen
ja Kalkkistenkallio X saari ja luoto
32 |Vasainsaari 5,0 1170 X Saaren
pohjois- ja
eteldosat
33 | Sammalsaari 9,0 1240 X |IXX|X
34 | Vahi-Tiuhanen 0,7 350 X | X |X
35 | Keski-Tiuhanen 0,6 300 X
36 |Iso-Tiuhanen 1,5 450 X iX
37 [Punapii ja Punapdén- |3,0 990 X |X |X Saari ja luoto
luoto
38 | Neitsaari 67,0 4050 X | XX
39 | Nimeton 1,9 450 X |X Saari ja luoto
40 | Avainsaari <0,1 <100 X
41 | Oriluoto <0,1 <100 X 2 luotoa
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Virmailansaari

Punap:

500 m

© Metsihallitus, 1996

Iso Lammassaari

© Metsihallitus, 1996
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© Metsihallitus, 1996

Tuomassaari

Piijiéinteen kansallispuiston virkistyskiytossé
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500 m

© Metsihallitus, 1996

Lietsaari @
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500 m
© Metséhallitus, 1996

®

Sammalsaari

B

Vasainsaari

Huhtsaari

500 m

© Metsihallitus, 1996
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Kelvenne

© Metsihallitus, 1996

9
Nimetbn

500 m
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Liikennelaskennan tulokset alueittain

. 4
Sammalsaari @

Papinsaari\_¢

Huhtsaarijj‘ 2 |

o

‘ Punapéa

[ 1]o]o]

1 km
lihasvoimalla liikkuva l l

Venetyyppi
moottorivene purjevene
1499 84

84 © Metsihallitus, 1996
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Virmaila
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Vaha-Kalainsaari

Venetyyppi

| 1 km |
moottorivene purjevene lihasvoimalia liikkuva

1499 84 84 © Metséhallitus, 1996
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Vuorokauden ylin ja alin lampétila seka sademaara Asikkalan, Pulkkilanharjulla touko- syyskuussa 1994

tmax (°C) tmin (°C) sade (mm)

toukokuu | kesdkuu | heindkuu elokuu syyskuu toukokuu | kesédkuu | heindkuu elokuu syyskuu toukokuu | kesakuu | heinakuu elokuu syyskuu
[1 8,1 13,5 19,2 25,3 17,5 1 2,1 6,5 10,5 18,7 071 1 -1,0 -1,0 0,1 0,8 -1,0
2 ] 6,0 16,2 20,4} 25,0 18,1 2 -1,1 55 12,1 17,4 7,7 2 -1,01 0,31 -1,0 -1,01 -1,0
I 9,1 17,3 21,4} 26,3 18,3 3 1,5 6,9 12,5 16,0 10,2 3 -1,0} -1,01 -1,0 0,2] -1,0
[4 | 13,0 14,1 18,2 26,5 13,5 4 -2,2 10,1 12,5 17,6 g8l 4 | -1,0 4,71 1,1 -1,0 2,8
5 | 14,7 15,1 16,7 27,0 15,6 5 1,9 9,6 10,8 16,9 971 Is | -1,0 -1,01 -1,0 -1,01 0,4
6 | 16,3 18,5 20,3} 26,4 15,1 6 1,4 7,8 8,7 17,0 11,3 6 | -1,0 -1,01 -1,0 0,11 0,2
7 | 18,0 18,3 24,2} 21,3 14,7 7 1,7 7.9 10,0 15,4 10,9 7 | -1,0 -1,0} -1,0 12,31 1,1
18 | 19,0 18,7 24,3} 21,7 11,3 8 2,5 9,6 12,1 13,9 8,3 8| -1,0 4,91 -1,0 0,1] 0,1
[o | 20,3 19,6 293! 22,8 11,6 9 2,2 8,3 12,0 13,8 4,3 9 | -1,0]- 5,1} -1,0] 4,3] 9,0
[10 | 23,1 14,7 28,51 19,4 17,0 10 3,9 10,0 15,3 14,7 9,9 10 | -1,0 0,2} -1,01 1,01 0,2
11 ] 16,8 19,0 26,01 18,6 16,7] |11 7,7 7,2 14,9 14,9 10,9  [11 | -1,0 0,5 -1,01 5,71 3,5
112 ] 12,3 16,7 26,4} 21,2 13,3 |12 4,6 6,1 15,5 13,4 103 [12 | -1,0 1,01 -1,01 0,1] 1,6
118 | 10,1 17,8 29,91 20,0 14,5| 13 -0,7 9,4 17,7 14,0 7,6 13_| -1,0 -1,01 -1,01 1,91 2,3
14 | 11,3 20,2 29,5 17,5 150 |14 1,2 7.6 14,9 15,3 106] [14 | 0,0 -1,08 -1,01 3,21 13,0
15 | 10,8 17,0 30,5} 20,1 12,2] |15 4,6 8,5 17,7 13,0 102] |15 | 2,0 -1,0 -1,01 0,51 11,7
116 ] 10,7 13,8 29,0} 15,9 16,0 |[16 4,9 4,2 19,6 11,7 11,8]  [16_| -1,0 0,0 4,71 -1,0 0,5
17 ] 10,8 13,2 21,8} 16,4 135] |17 -0,4 5,8 17,4 6,2 11,2 17 | -1,0 57 0,4! -1,01 6,1
118 ] 10,0 16,9 19,2} 16,4 11,5] |18 0,9 8,5 13,7 5,7 85 l18 | -1,0 0,2 1,5 -1,01 1,3
119 | 13,4} 15,6 17,0} 17,5 10,0 |19 0,2 5,2 12,4 6,3 83 19 | -1,0 1,7 0,3! -1,01 0,3
120 | 11,3 14,3 16,81 17,1 11,7] |20 3,7 9,8 12,4 6,4 63 [20 | 7,7 12,0 0,5! -1,01 0,4
121 | 4,9} 20,7 21,71 15,4 10,8] |21 2,3 9,5 13,2 10,4 741 121 | 3,6 0,2 -1,01 -1,01 0,2
[22 | 6,61 16,7 21,9} 19,0 12,8] |22 | 2,2 10,7 13,2 11,8 6,2] [22 | 2,3! 13,3 -1,0! -1,01 0,2
[23 | 11,4} 11,8 24,4} 18,1 16,1] |23 | 2,4 8,3 11,3 8,0 54 (23 | 0,4 4,31 -1,0 -1,01 -1,0
[24 | 12,8 20,5 23,7} 18,0 14,0 |24 | 1,3 9,3 16,2 10,0 74l l24 | -1,0 -1,01 12,1 1,01 2,0
[25 | 13,3 18,6 25,01 18,9 14,0 |25 | 3,0 11,4 13,5 9,4 59| l25 | 4,3 0,21 1,0 0,01 -1,0
126 | 11,2} 19,6 26,2} 24,0 11,7] |26 | 6,2 11,4 13,3 9,2 26] |26 | 2,2 0,11 -1,0 -1,01 0,3
127 | 10,7} 15,4 28,6 20,1 10,9] |27 | 4,3 12,4 14,6 10,8 78] [27_] 0,0 0,11 -1,0 0,8! 4,7
128 | 9,9 22,3 31,01 19,2 9,71 |28 | 3,3 10,8 16,7 10,7 711 |28 | 0,1 -1,01 -1,0 29,3! 3,5
129 | 12,2 23,8 29,81 18,6 10,6] |29 | 2,3 12,8 19,3 9,5 48] |20 | 4,9 -1,01 -1,0 4,1 0,5
130 | 12,3 22,6 30,0} 16,2 8,8 |30 | 6,2 13,2 17,7 10,9 6,1 [30 | 2,51 6,3! -1,0 0,7 6,2
13 13,2 25,0f 14,0 | 31 ] 3,9 18,3 7,3 | i31_] 041 i -1.0 -1.0

sademaara -1,0 = el sadetta
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PAJANTEEN KANSALLISPUISTON KAVIJASELVITYS

01___ Haastattelu numero, 02Pdivd ___._ 1994, 03___saari
04___asuinkunta 1)Lahti 2)Padasjoki 3)Asikkala 4)Hki 5)muu; mikd? ...........coooiiiiiiiiiiiian,
05___sukupuoli 1) nainen, 2) mies
06___Milld tulitte puistoon? 1) yhteysalus, 2) soutuvene, 3) avomoottorivene,

4) mootorivene makuupaikoilla, 5) purjevene makuupaikoilla,
6)moottoripurjehtija, 7)muu, mikd ... ...
07___Matkaseurassa on mukana........... henkiloa

08___Missi liikutte puiston alueella? 1) vain rannan tuntumassa, 2) myos sisdosissa

09___Kdiynnin kesto puistossa 1) alle 2 tuntia, 2) muutaman tunnin, 3) koko péiv4, ei

yOpymistd, 4) yhden yon yli, 5) kauemmin; yopymisid ..... vrk____ 10 11___Matkareitti,

lihtopaikasta paluupaikkaan, mainitkaa yopymispaikat, ja yopymisten maard mikali

enemman kuin yksi pysdhdysti kohden.

....................................................................................................................

12___Yopymistapa:1)teltta 2)vene 3)hotelli tai retkeilymaja 4)kesimokki 5)muu, mika?
13___Saaret joissa kidyddidn ja yovytddn kp:n alueella: 1) Kelvene, 2) Lietsaari,
3) useampi saari, 4)jokin muu, mikd?..... ..ol e

14__ Oletteko 1) kesdlomalla, 2) viikonloppumatkalla, 3)muu matka; mikd? .................

15___Kiynnin ensisijainen tarkoitus kp:ssa (lista kerrotaan vain jos on tarvetta)
1 erdvaellus
2 litkunta
3 marjastus ja/tai sienestys
4 kalastus
5 virkistyminen luonnossa
6 telttailu, ydopyminen reitin varrella
7 tutustuminen alueen luontoon
8 opetus
9 hyvé rantapaikka
10 kauniit maisemat
11 veneily
12 muusyy; miki? ..o

16___Onko Piijdnteen kp tilld matkalla 1) matkan ainut kohde, tultu varta vasten; osa
pidempéé suunniteltua reittid, jossa 2) tirkein kohde; 3) vihemmaén térked kohde; 4) sattumalta
matkan varrella

17___Kuinka usein kiytte Pdijinteen kp:ssa? 1) ensimmaéinen kerta; 2) ei kdy juuri

koskaan; 3)noin kerran vuodessa; 4)2-5 kertaa vuodessa; 5) yli 5/ sddnnollisesti

18___Kuinka usein kidytte muissa kansallispuistoissa? 1)ei ole kdynyt, 2), 3), 4), 5)
19___Kayttekd myds talvella, 1) ei; 2) kylld missd, miksi, miten ja

L = 410 X4
20___Millaisena luontoharrastajana piditte itsednne asteikolla 1-2 -3

(1=aktiivinen, 2=keskiverto, 3=harrastaa hyvin vdhan)

21___ Mitd jétteitd jatdtte Roska-Roopeihin? 1)kaikki; 2)vie mukanaan;3) .....................
22___Mitkd jdtteet olette valmiita kuljettamaanmukananne? ........... ... ..o il
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PAJANTEEN KANSALLISPUISTON KAVIJASELVITYS

(haastateltava tayttaa timan sivun itse)

23___vastaajan syntymévuosi

24__ oletteko: 1) tyoton, 2) opiskelija, 3) eldkeldinen, 4) ylempi toimihenkild,
5) alempi toimihenkild, 6)yrittdjd, 7)tyontekija

25___vastaajan koulutus: 1) kansa- tai peruskoulu, 2) ammattikoulu, 3) opisto tai
lukio, 4) yliopisto, -tutkinto

26___Arvioikaa kansallispuistojen yleistd merkitysti rengastamalla kaksi mielestinne
tarkeintd vaihtoehtoa. Voitte myds lisita vaihtoehtoja.

a alkuperdisen luonnon, eldinten, kasvien ja luonnonmuodostumien suojelu
b koskemattomien alueiden sédilyttiminen tuleville sukupolville néytteeksi
alkuperdisestd luonnosta

¢ luonnon monimuotoisuuden sdilymisen varmistaminen

d mahdollisuus hyviin marja- ja sienimaihin ja/tai kalavesiin

e kansalaisten valistus ja opetus sekd luonnon tarkkailu

f hyvien virkistysalueiden tarjonta kansalaisille

g matkailun edistiminen, palveluiden tarjonta ja taloudellinen hyoty

h haittaavat sijaintialueensa kehittdmistd ja heikentavit tyollisyytté

i kansallispuistoilla ei ole yleistd merkitysté

j turvaa vapaata rakentamatonta rantaviivaa

k jokin muu, MiKAZ...iniiniiieenenns

27___Mika on teille tirkedd Piijanteen kansallispuistossa? Esittdkédd kolme tirkeintd

seuraavista vaihtoehdoista tirkeysjirjestyksessd merkitsemdlld numero viivalle (tdrkein =
1, toiseksi tdrkein = 2, kolmanneksi tirkein = 3).

__retkeilypaikka
___kansallispuisto ndhtdvyytend

___tutustuminen alueen luontoon yleensa

___kasvien ja/eldinten tarkkailu

_luonnon rauha

__harvinaiset elamykset

___jokin tietty kohde tai erikoisuus, mik&? ......... ..o o i
___lomanviettopaikka

___virkistys marjastamalla/ sienestdmalla

___virkistyskalastus

___taloudellinen hyoty luonnontuotteista

___yOpymispaikka reitin varrella

___vapaat rannat

___erdmaisuus, koskematon luonto

_jokinmuu, MIKE? ..o e
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Aiheuttaako kp mielestinne muutoksia normaaliin liikkumiseenne Piijinteelld? 28 1) ei
2) kylld, miksi? 29 ..o
30___ Saako jokamiehenoikeuden mukaan ilman lupaa:

liikkkua toisen maalla 1) 2) 3)
marjastaa toisen maalla 1)2)3

yOpyd toisen maalla 1) 2) 3)4)
tehdd nuotion toisen maalle 1) 2) 3)4)

pitdd koiraa kytkemadttd toisen maalla 1) 2) 3) 4)
35__entid saako kansallispuistossa:

liikkua 1) 2) 3) 4)rajoitusosat
marjastaa 1) 2) 3) 4)rajoitusosat
kalastaa 1) 2) 3) 4)kalastusluvalla
yopyé 1) 2) 3) 4)telttapaikoilla
tehdé nuotion 1) 2) 3) 4)varatuilla paikoilla

pitdé koiraa kytkemdttd 1) 2) 3)

1=kyll&; 2=ei; 3=ei tied4, tai arvaa; 4)tarkentaa oikein
41___ Miten suhtaudutte liikkumisen rajoittamiseen eldinten ja kasvien vuoksi?
......................................................... (1 -2 -3 haastattelija tdyttdd, 1=my0Onteisesti)
42 Onko teilld joitakin toiveita ja/tai parannusehdotuksia kp:n kehittimiseksi?

1) ei 2) kylld; mitd, minne ja MIKSiZu...cocoiiiniiinin
...................................... 43 Enti talviaikaan?...........inees
(Seuraava kysytddn ehdottomasti vasta edellisen kysymyksen ja vastauksen jélkeen.)

Haluaisitteko kp:oon lisdd: 1=kylld 2=ei

44__ levahdys- ja keittokatoksia
45 telttailualueita
46___erapolkuja/polkuverkosto
47 __luontopolkuja
48__ hiihtolatuja
49 laitureita
50___ poijuja
51__ opastetauluja puiston luonnosta ja kp:n saanndista, liikkkumisesta
52__ jatehuoltoa
53__ kaymaldita
54___valvontaa viikonloppuisin
55___esitteita kansallispuistosta
56___ viittoja veneilijoille
57___vuokrattavia soutuveneita
58__ Jos on, minne ja miksi?.

Kohtaan 26. jatkokysymyksend kysytddn: KOHTIIN A,B TAI C VASTANNEILTA:
Mitenki kp-jdrjestelmd on onnistunut asteikolla 1 - 2 - 3 (1=hyvin) tehtévésséaan

59 yleisesti1-2 -3, ja tissd kp:ssa___ 60 1-2-3. Mitd tavoitteessa onnistuminen
61___edellyttid Pdijainteen kp:ssa vastaajan mielestd ............... ... o il
62__ jayleisesti SUOMESSA ....... ..ottt e e

KOHTIIN D,E,F, TAI G VASTANNEILTA KYSYTAAN JATKOKYSYMYKSENA:
63___Eikd muualla ole hyvid mahdollisuuksia em. toimintoihin?
M2 e
KAIKILTA KYSYTAAN:
64___Mikid on mielestinne parasta Pdijinteen kp:ssa? ........... ... oo i,
65__ Mika on mielestinne huonointa Pdijinteen kp:ssa? ............ ..o,






Aiemmin ilmestyneet Metsidhallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No1
No 2
No 3
No 4
No 5
No 6
No7
No 8
No 9
No 10
No 11
No 12
No 13
No 14
No 15

No 16
No 17

No 18

No 19
No 20
No 21
No 22
No 23

No 24
No 25

Ruhkanen, Marja, Sahlberg, Sari & Kallonen, Seppo 1992: Suojellut metsét val-
tionmailla vuonna 1991. 90 s.

Ravela, Heikki (toim.) 1992: Metséhallituksen luonnonsuojelualueet. Toiminta-
kertomus 1.1.1991-30.4.1992. 30 s.

Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo 1993: Metsien puuston luonnontilaisuuden
arviointi. 40 s. 2. painos 37 s.

Hokkanen, Tatu & Ruhkanen, Marja 1992: Lintukuolemien vaikutus ruokki- ja
tiirakantoihin Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa vuonna 1992. 47 s. 2.
painos 1994.

Vauramo, Anu 1993: Korteniemen metsanvartijatila. 75 s.

Hario, Martti & Jokinen, Markku 1993: Selkidlokkitutkimus Itdisen Suomenlah-
den kansallispuistossa vuonna 1992. 16 s.

Seppéd, Heikki, Lindholm, Tapio & Vasander, Harri 1993: Metséojitettujen soiden
luonnontilan palauttaminen. 80 s. 2. painos 1994.

Kurikka, Tuula & Lehtonen, Tanja 1993: Koloveden kansallispuiston kasvilli-
suus. 39 s.

Leinonen, Reima 1993: Hiidenportin kansallispuiston, Porkkasalon ja Mustavaa-
ran-Toivonsuon perhosinventointi vuonna 1992. 75 s.

Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1993: Tammisaaren kansallispuiston veden-
alaisen luonnon kartoitus. Osa I. 92 s.

Kouki, Jari 1993: Luonnon monimuotoisuus valtion metsissd — katsaus ekologi-
siin tutkimustarpeisiin ja suojelun mahdollisuuksiin. 88 s. 2. painos 1996.
Potinkara, Oiva 1993: Suomun suurilta saloilta. 2. painos 141s. 1996.

Inkinen, Matti & Peura, Pekka 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Loppuraportti
15 kansallispuiston jatehuollon jérjestimisestd ja strategioiden suunnittelusta. 38
s. 2. painos 19%4.

Toivonen, Heikki & Leivo, Anneli 1993: Kasvillisuuskartoituksessa kaytettidva
kasvillisuus- ja kasvupaikkaluokitus. Kokeiluversio. 96 s. 2. painos 1994.
Jarvi-Espoon Erdpartiolaiset ry. 1993: Nuuskinta '93. Retkeily Nuuksiossa. 80 s.
Arponen, Aki 1993: Inarin hautuumaasaaret. 38 s.

Hokkanen, Tatu & Hokkanen, Marja 1993: Ruokin ja selkdlokin vuoden 1993
pesinté ja pitkdaikainen kannankehitys Itdisen Suomenlahden kansallispuistos-
sa. 36 s.

Sulkava, Risto, Eronen, Péivi & Storrank, Bo 1994: Liito-oravan esiintyminen
Helvetinjarven ja Liesjdrven kansallispuistoissa sekd ympérdéivilla valtionmailla
1993. 29 s.

Haapasaari, Péivi 1994: Silakanpyytijid ja lohitalonpoikia — kalastusperinnetta
Perdmeren kansallispuistossa. 38 s.

Miékeld, Jyrki 1994: Kuusamon Valtavaaran seudun maalinnusto — linnuston
rakenne ja vuosivaihtelu vuosina 1988-1992. 52 s.

Karjalainen, Eeva 1994: Maaston kuluminen Seitsemisen kansallispuistossa. 68 s.
Laine, Sirkku 1994: Kaskeaminen Telkkdmaéaen luonnonsuojelualueella. 32 s.
Maikivuoti, Markku 1994: Perdmeren kansallispuiston kiintedt muinaisjadnnok-
set. 38 s.

Hanhela, Pentti 1994: Oulangan kansallispuiston tulvaniityt. 43 s.
Luontotutkimus Enviro Oy 1994: Piijanteen kansallispuiston kasvillisuus. 75 s.



No 26
No 27
No 28
No 29
No 30
No 31
No 32
No 33
No 34
No 35
No 36
No 37
No 38
No 39
No 40
No 41
No 42
No 43
No 44

No 45
No 46

No 47

No 48
No 49

No 50
No 51

No 52
No 53

No 54

Heinonen, Markku, Mikkola, Markku & Soédersved, Jan 1994: Puurijarven -
Isonsuon kansallispuiston luontoselvitys 1993. 89 s.

Hirvonen, Heikki 1994: Laajalahden pesivin vesi- ja rantalinnuston muutokset
vuosina 1984 -1993. 36 s.

Lampolahti, Janne 1994: Euran Koskeljdrven pesimélinnusto 1993. 42s.
Vauramo, Anu 1994: Linnansaaren torppa. 106 s.

Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1994: Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuis-
tojen kavijat ja kaytto kesalla 1993. 51 s.

Ryttéri, Terhi & Tukia, Harri 1994: Fiskarsinméen lehto- ja niittyalueen kasvilli-
suus ja hoito. 58s.

Salo, Pertti & Nummela-Salo, Ulla 1994: Perdmeren kansallispuiston kasvillisuus
ja kasvisto. 98s. :
Eidsvik, Harold K. & Bibelriether, Hans B. 1994: Finland's Protected Areas — A
Technical Assessment. 37 s. 3rd edition 1995. 40 s. 2. painos 1996.

Kauhanen, Olli 1994: Ulko-Tammio - jatkosodan linnake. 81 s.

Penttild, Reijo 1994: Kainuun vanhojen metsien kidpalajisto. 60 s. 2. painos 1996.
Grahn, Tiina 1994: Puurijarvi-Isosuo - kansallispuisto kulttuurimaiseman kes-
kella. 32 s.

Saarinen, Jarkko 1995: Urho Kekkosen kansallispuiston retkeily-ympériston viih-
tyvyys. 77 s.

Pihkala, Antti 1995: Perdmeren kansallispuiston Ailinpietin kimpén restaurointi.
38 s.

Kuusinen, Mikko, Jaaskeldinen, Kimmo, Kivist6, Laura, Kokko, Anna & Lommi,
Sampsa 1995: Indikaattorijakélien kartoitus Kainuussa. 24 s.

Sirén, Ari 1995: Jussard - luotsi- ja kaivosyhteis6 Tammisaaren ulkosaaristossa.
62s.

Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1995: Tammisaaren saariston kansallispuiston
vedenalaisen luonnon kartoitus. Osa II. 84 s.

Heinonen, Jouni 1995: Miten yleisé kokee Saaristomeren kansallispuiston ja Ys-
tdvyyden puiston opastuskeskusten néyttelyt. 71 s.

Raivio, Suvi (toim.) 1995: Talousmetsien luonnonsuojelu -yhteistutkimushank-
keen viliraportti. 147 s. 2. painos 1996.

Vauramo, Anu 1995: Kampilta kelokyliin — Metsdhallituksen suojellut rakennuk-
set. 97 s.

Mikkola-Roos, Markku 1995: Lintuvesien kunnostus ja hoito. 100 s.

Nieminen, Sirpa 1995: Seitsemisen kansallispuiston Koveron perinnetilan kasvil-
lisuus. 62 s.

Nironen, Markku & Soramaiki, Jussi 1995: Marjovuoren luonnonsuojelualueen
kasvillisuus. 66 s.

Aapala, Kaisu & Lindholm, Tapio 1995: Valtionmaiden suojellut suot. 155 s.
Leinikki, Jouni & Oulasvirta, Panu 1995: Perdmeren kansallispuiston vedenalai-
nen luonto. 86 s.

Miettinen, Mika 1995: Pilkkasiiven sekd muiden vesilintujen kanta ja poikueiden
menestyminen Saaristomeren ulkosaaristossa 1992. 29 s.

Syrjanen, Kimmo 1995: Meriotakilokki Korppoon Jurmossa. 49 s.

Tynys, Tapio (toim.) 1995: Hammastunturin erdmaa - luonto ja kéytto. 171 s.
Kerédnen, Saara, Heikkild, Raimo & Lindholm, Tapio 1995: Kuhmon Teeri-
Lososuon ja Suoniemensuon soidensuojelualueiden rajausten ekologinen arvi-
ointi. 50 s.

Lehikoinen, Esa & Aalto, Tapio 1996: Mynidmaéenlahden ja sen linnuston kehitys,
nykytila ja merkitys. 74 s.




No 55 Kotiluoto, Riitta, Talvia, Outi & Toivonen, Heikki 1996: Helvetinjirven kansal-
lispuiston kasvillisuus I. 99 s.

No 56 Suikki, Anneli 1996: Erdiden Mikkelin ldénin soiden biotooppikartoitus. 96 s.

No 57 Jarventausta, Kari 1996: Perhostutkimuksia erdilli Eteld-Suomen luonnon-
suojelualueilla. Osa 1: Puurijdrvi - Isosuo, Kurjenrahka, Torronsuo, Kurasmaki,
Tammiméki ja Lenholm. 86 s.

No 58 Jarventausta, Kari 1996: Perhostutkimuksia erdilli Eteld-Suomen luonnon-
suojelualueilla. Osa 2: Nuuksio, Liesjarvi, Tervalamminsuo, Purinsuo, Tart-
lamminsuo, Luutasuo ja Luutaharju. 92 s.

No 59 Miettinen, Mika 1996: Saaristomeren kansallispuiston eteldosan ja eteldisen Sel-
kdmeren pesimélinnusto 1993. 42 s.

No 60 Kotiluoto, Riitta, Talvia, Outi & Toivonen, Heikki 1996: Torronsuon kansallis-
puiston kasvillisuus. 104 s.

No 61 Ylhiisi, Jussi & Nironen, Markku 1996: Piijanteen kansallispuiston virkistys-
kaytto. 69 s.

Sarja B

No1l  Metsdhallitus 1993: Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet. Valtion omis-
tamien luonnonsuojelualueiden tavoitteet, tehtidvét ja hoidon yleislinjat. 55 s.

No2  Metsdhallitus 1993: Kiinteiden muinaisjadnndsten hoito-opas. 46 s.

No3 Ruhkanen, Marja (toim.) 1993: Metsahallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1992. 29 s.

No4  Metsdhallitus 1993: Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttosuun-
nitelma. 34 s. 2. painos 1995.

Nob5  Metsihallitus 1993: Koloveden kansallispuiston runkosuunnitelma. 52 s. 2. pai-
nos 1994.

No6  Metsdhallitus 1993: Telkkdméen luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 46 s.

No7  Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1993: Kansallispuistojen jitehuolto. Jatehuolto-
opas. 48 s.

No8  Metsihallitus 1994: Punassuon soidensuojelualueen hoito- ja kiyttdsuunnitelma.
14s.

No9  Arkkitehtitoimisto Antti Pihkala 1994: Perdmeren kansallispuisto. Rakentamis-
ohjeet. 36 s.

No 10 Finnish Forest and Park Service 1994: Principles of protected area management.
48 s. 2. edition 1996.

No 11 Hokkanen, Marja (toim.) 1994: Metséhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1993. 41 s.

No 12 Metsédhallitus 1994: Metsédhallituksen luonnonsuojelujulkaisut 1972-30.6.1994.
Forststyrelsens naturskyddspublikationer 1972-30.6.1994. 86 s.

No 13 Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1994: Seitsemisen kansallispuiston ojitettu-
jen soiden ennallistamissuunnitelma. 127 s.

No 14 Metsdhallitus 1994: Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueen luonnon- ja mai-
semanhoitosuunnitelma. 19 s.

No 15 Metséhallitus 1994: Perdmeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 42 s.

No 16 Ky®dstild, Maarit, Lindgren, Leif, Vasama, Arja & Wolff, Lili-Ann 1994: Luonto-
oppaan opas. 96 s.

No 17 Metséhallitus 1994: Linnansaaren kansallispuiston runkosuunnitelma. 71 s.

No 18 Kaksonen, Sirpa (toim.) 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelun julkaisusarjat ja

niihin kirjoittaminen. 54 s. 2. painos 1995.



No 19
No 20
No 21
No 22
No 23
No 24
No 25
No 26
No 27

No 28
No 29

No 30
No 31

Below, Antti 1994: Metsédhallituksen luonnonsuojelualueiden tutkimus. 56 s.
Metséhallitus 1994: Ruunaan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 53 s.
Metséhallitus 1994: Saaristomeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 64 s.
Metsidhallitus 1994: Pisan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 36 s.
Hokkanen, Marja (toim.) 1995: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1994. 42 s.

Metsdhallitus 1995: Langinkosken luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 40
s.
Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1995: Metsdojitettujen soiden ennallista-
misopas. 101 s.

Alanen, Aulikki, Leivo, Anneli, Lindgren, Leif & Piri, Eino 1995: Lehtojen hoito-
opas. 128s.

Marjokorpi, Antti 1995: Linnansaaren kansallispuiston valkoselkétikka-alueiden
hoitosuunnitelma. 71 s.

Metséhallitus 1996: Seitsemisen kansallispuiston runkosuunnitelma. 54 s.
Metsidhallitus 1996: Seitsemisen kansallispuiston Koveron perinnetilan erityis-
suunnitelma. 37 s.

Nykénen, Riitta 1996: Oppimaan luonnonsuojelualueille. 76 s. 2. painos. 1996
Vauramo, Anu (toim.) 1996: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toiminta-
kertomus 1995. 44 s.






