9 Suojelualueiden hoidon vaikuttavuus

Luonnonsuojelualueet ovat arvokasta kansallista
piddomaa samaan tapaan kuin museot, arkistot ja
kirjastot. Luonnonsuojelulain mukaisesti suoje-
lualueiden paiasiallinen tehtivi on siilyttdd ny-
kyistd ja tulevia sukupolvia varten riittdvi miird
edustavia ja ekologisesti elinkelpoisia niytealueita
kaikista Suomessa esiintyvistd ekosysteemeistd ja
luontotyypeisti, niiden maantieteellisestd vaihte-
lusta ja luonnollisista kehitysvaiheista. Suojelun
pidiamiirind on suojelualueverkoston kattavuus
ja ekologinen edustavuus.

Suojelualueilla on suuri merkitys Suomelle
tyypillisten ja erityisesti hdvidmisvaarassa olevien
luontotyyppien ja elidlajien suotuisan suojeluta-
son saavuttamisessa ja siilyttimisessd. Natura
2000 -alueiden verkostolla suojellaan koko Eu-
roopan unionissa harvinaistuvia luontotyyppeji ja
lajien elinympiristojd sekd linnuston kannalta tir-
keitd alueita. Suomen Natura-verkoston alpiini-
sen vyohykkeen alueet hyviksyttiin vuonna 2003
ja boreaalisen vyshykkeen alueet 2005. Luontodi-
rektiivin mukaan jisenvaltion on muodostettava
nimi alueet erityisten suojelutoimien alueiksi
(SAC) mahdollisimman nopeasti ja viimeistiin
kuuden vuoden kuluessa hyviksymisesti eli Suo-
messa vuoteen 2012 mennessi.

Luonnon monimuotoisuuden ohella suojelun
kohteina suojelualueilla ovat luonnonkauneus ja
erimaisuus. Erityisessd asemassa ovat saamelainen
alkuperiiskansa ja vield jiljelld oleva perinteinen
maankiytt ja kulttuuriperints. Suojelutavoit-
teiden sallimissa rajoissa suojelualuejirjestelmin
tehtivini on lisiksi palvella tutkimusta ja ym-
pariston tilan seurantaa, ympiristdkasvatusta,
opetusta ja yleisti luonnontuntemusta ja -har-
rastusta seki luonnossa sen ehdoilla tapahtuvaa
virkistysti. Suojelualueverkoston avulla luodaan
mahdollisuuksia luontomatkailulle ja kestiville
aluekehitykselle.

Valtionmaiden luonnonsuojelu-, erimaa- ja
retkeilyalueet edustavat hienointa osaa Suomen
luonnosta. Niihin kohdistuu monenlaisia ja osin
ristiriitaisiakin odotuksia. Luonnonsuojelulaissa
sekd suojelualueiden perustamis- ja muissa sii-
doksissd midritellddn tiivistetysti ne yhteiskunnan
tirkeiksi katsomat tarkoitukset, joita varten alueet
on perustettu, seki ne periaatteet, joiden mukaan
suojelualueita voidaan hoitaa ja kiyttia.

Metsihallituksella on suojelualueiden hoitaja-
na haastava tehtivi yhteiskunnallisten odotusten
yhteensovittamisessa. Tdma sisiltyy Metsihalli-
tukselle jo lain mukaankin kuuluviin yhteiskun-
nallisiin velvoitteisiin, joita ovat

— luonnon monimuotoisuuden huomioimi-
nen

— virkistyskidyttdmahdollisuuksien tarjoami-
nen

— porotalouden ja saamelaiskulttuurin edel-
lytysten siilyttiminen

— tyéllisyyden edistiminen.

Tirkeimpini toimina suojelualueille asetettu-
jen tavoitteiden toteuttamisessa ovat

— suojelualueiden perustaminen

— luonto- ja kulttuuriarvojen kartoitus ja
seuranta

— hoidon ja kidytén suunnittelu

— ennallistaminen ja luonnon seki kulttuu-
rikohteiden hoito

— retkeily- ja asiakaspalvelujen tarjoami-
nen.

Metsihallituksen on tirkedd pystyd seuraa-
maan suojelualueiden hoidon vaikutuksia ja ar-
vioida tai antaa muiden arvioida, miten hyvin
yhteiskunnan odotuksiin on pystytty vastaamaan.
Onnistumisen eli vaikuttavuuden mittaamiseen
ei ole vield paljon vilineitd, mutta niitd pyritdin
kehittdimiin.

9.1 Suojelualueiden perustamis-
tarkoitus toteutuu

9.1.1 Suojelualueverkosto on suhteellisen
kattava ja edustava

Kansallisilla luonnonsuojeluohjelmilla on pyrit-
ty turvaamaan kattavasti ja edustavasti kutakin
luontotyyppii. Yleensi mukaan on poimittu juuri
arvokkaimmat kohteet. Koko Suomen maapinta-
alasta on nyt suojeltu noin 9-10 %, kun mukaan
lasketaan siidoksilld perustetut suojelualueet,
joihin luetaan luonnonsuojelulakiin perustuvat
luonnonsuojelualueet ja erimaalailla perustetut
erimaat. Kun luonnonsuojelutarkoituksiin va-
ratut ohjelma-alueetkin (Natura-alueet mukaan
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lukien) otetaan laskuihin, kokonaisala nousee
noin 15 prosenttiin. Luonnonsuojeluohjelmien
kokonaispinta-alasta oli vuoden 2005 loppuun
mennessi toteutettu kolme neljisosaa.

Ekosysteemien suojeluasteen kymmenen
prosentin tavoite vaikea saavuttaa

Suomessa on useisiin kansainvilisiin tutkimuk-
siin perustuen esitetty arvioita, joiden mukaan
luonnon monimuotoisuuden siilyttimisek-
si nykytasolla suojelutavoitteeksi tulisi asettaa
noin kymmenen prosenttia kunkin maassamme
esiintyvin paidelinympiristdtyypin pinta-alasta. Ei
kuitenkaan riit4, etti tavoite toteutuu vain valta-
kunnallisella tasolla. Elitlajien elinvoimaisuuden
sdilyminen edellyttii, ettd sopivaa elinympiristod
on tarjolla riittdvisti siind mittakaavassa, missid
kunkin lajin kannan koko voi pysyi tarpecksi
suurena. Tdmi tarkoittaa joillakin lajeilla suuria
yhteniisii elinalueita ja erdilld muilla siti, ettd
elinympiristolaikkujen tulee olla toisiinsa kyt-
keytyneiti.

Luvussa 4.3.4 kuvatussa SAVA-hankkees-
sa arvioitiin vuosituhannen vaihteessa Suomen
suojelualueverkoston ekologista edustavuutta met-
sien, soiden ja sisivesien osalta. Eteli-Suomen ja

Pohjanmaan metsien suojelutarvetta arvioitiin
perusteellisesti my6s ns. ESSU-ty6ryhmiissi.
Luvuissa 5.2-5.5 tarkasteltiin Suomen ensim-
miisen biodiversiteettiohjelman (1997-2005)
arviointiin perustuen elinympiristokohtaisesti,
millainen luonnonympiiriston tila on seki kuinka
kattavasti ja edustavasti suojelualueverkostomme
suojelee ekosysteemien vieli jiljellid olevaa moni-
muotoisuutta.

Elinympiristokohtainen tarkastelu osoittaa,
ettd valtakuntakunnallisella tasolla lihes kaikissa
padelinympiristdtyypeissi voidaan piistd nykyi-
sen suojelualueverkoston avulla lihelle kansainvi-
liseksi tavoitteeksi asetettua kymmenen prosentin
suojeluastetta, vaikka metsi- ja rantaympiristoissi
tavoitteesta puuttuu tarkastelutavasta riippuen
joitakin prosentteja (taulukko 36). Kun tarkas-
tellaan suojeluasteita kasvillisuusvyshykkeittiin,
suojelualueverkoston painottuminen pohjoiseen
merkitsee siti, ettd tavoitteeseen ei tdysin pidstd
eteldssd. Kuvista 21, 22 ja 27 kiy selviisti ilmi
metsien, soiden ja sisdvesien suojelun painot-
tuminen Pohjois-Suomeen. Erityisen merkille-
pantavaa on vanhojen luonnontilaisten metsien
seki rehevien korpien ja puustoisten rimesoiden
suojelun niukkuus Eteld-Suomessa. Metsit ovat
Eteli-Suomessa pidosin yksityisessid omistukses-

Taulukko 36. Suomen paaelinymparistétyyppien pinta-ala, osuus kokonaispinta-alasta ja maapinta-alasta seka arvioitu suo-
jeluaste vuoden 2005 lopulla. Kokonaispinta-ala sisaltda Suomen aluevedet ja ulkomeren talousvyohykkeen. Suojeluasteen
arviossa on huomioitu luonnonsuojeluohjelmien suojeluvaraukset Natura 2000 -verkosto mukaan lukien. Léhde: Suomen
ymparistokeskus, Suomen biodiversiteettiohjelman arviointi 2005.

Elinymparistotyyppi Pinta-ala Osuus (%) koko- Osuus (%) Arvio suojelu-asteesta
(1000 ha) naispinta-alasta maapinta-alasta (%)

Metsat 14876 35 49 g*

Suot 8528 20 28 13

Kalliot ja harjut 523 D) 10

Tunturit 1513 4 5 kattava**

Sisavedet 3367 8 0 20

itameri 8165 19 0 14

Rannat 800 2 3 3/16%**

Maatalous 2748 7 9 perinnebiotoopeista 18

Rakennettu 1465 4 5 ?

Yhteensa 41 985 100 100 15

* arvio tarkoittaa tiukasti suojeltuja metsia, mukana metsdmaa ja kitumaa
** kaikki merkittavat tunturit sisaltyvat kansallispuistoihin ja eramaa-alueisiin
*** merenrannoista on suojeltu 3-4 % ja sisdvesien rannoista 16 %
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sa, joten Eteli-Suomen metsien suojelutilanteen
parantaminen edellyttid uusia yksityismetsii kos-
kevia toimenpiteiti.

Myé6s SAVA- ja muissa tutkimuksissa ha-
vaitut puutteet suojeluverkoston ekologisessa
edustavuudessa painottuvat nimenomaan Ereli-
Suomeen. Etelissi ongelmina ovat suojeltujen
metsien pienialaisuus ja pirstoutuneisuus seki
luontaisten rakenteiden ja hiirididen puuttumi-
nen suojelualueiden metsickosysteemeisti. Puut-
teet koskevat my®ds suojelualueiden sisille rajattu-
jen soiden ekologista ja hydrologista eheytti seki
hoidettujen kosteikkojen ja kulttuuriympirists-
jen vihiistd osuutta suojelualueilla. Esimerkiksi
jaljelld olevat perinnebiotoopit muodostavat alle
prosentin nykyisistd maatalousympiristoisti ja
vain puolet niisti on jatkuvasti hoidettuja. Elin-
ympiristokohtaisissa suojeluohjelmissa on varattu
suojeltavaksi parhaita mahdollisia alueita, mutta
etenkin rantojen ja lintuvesien suojelu ja hoito
ovat vield osin toteuttamatta.

Natura 2000 -alueiden suojelurajauksilla on
parannettu perustettujen suojelualueiden ekolo-
gista eheyttid seki vesi- ja rantaluonnon edusta-
vuutta suojelualueverkostossa. Silti arvokkaita
luontotyyppeji ja uhanalaisten lajien elinympi-
ristdjd on jadnyt suojelematta. Eteli-Suomessa
haasteena onkin suojelualueiden ulkopuolella
jaljelld olevan monimuotoisuuden suojeleminen
muilla keinoin kuin laajoja suojelualueita perus-
tamalla.

Talousmetsien ekologiset kohteet tukevat
suojelualuejérjestelmda

Yhteni keskeiseni tavoitteena Metsihallituksen
maankiyton suunnittelussa on luonnon moni-
muotoisuuden suojelu suojelualueverkostoa tu-
kemalla. Talousmetsien luontokohteita ja muita
ekologisia kohteita on suojeltu toisaalta tiukasti
ja pysyvisti, toisaalta miirittelemillid joillekin
pysyvid tai miiriaikaisia toimenpiderajoitteita.
Metsitaloudellisesta nikkulmasta panostusta
monimuotoisuuden suojeluun voidaan tarkastel-
la puuston tilavuuden avulla. Suojelulle voidaan
puuston perusteella laskea my6s teoreettinen
hinta.

7 Metsilain erityisen tirkeit elinympiristot

Luonnonvarasuunnittelussa Metsihallituksen
hallinnassa olevista valtion talousmetsialueista
rajattiin 1990-luvun lopulla pysyviin suojeluun
yli 3 000 hehtaaria suojelumetsid, jotka siirtyivit
vuonna 2005 luontopalvelujen hallintaan. Alue-
ckologisessa suunnittelussa vuosina 19962000
mairiteltiin kaikkiaan 168 000 ha ekologisia
kohteita, joista viidennes on lakisiiteisid’. Met-
sitaloudellisten toimenpiteiden ulkopuolelle
jitettiin 129 000 ha talous- ja virkistysmetsien
metsimaata ja rajoitetun kisittelyn piiriin mai-
riteltiin 176 000 ha metson soidinalueita, mai-
sema- ja riistakohteita seki ekologisia yhteyksii.
Lisiksi vuosina 2003-2005 on suojeltu METSO-
hankkeessa laadittujen luonnonsuojelubiologis-
ten kriteerien perusteella lihes 5 000 ha rehevid
soita ja runsaslahopuustoisia kangasmetsii Etel-
Suomessa. Suomen luonnonsuojeluliiton ja Suo-
men WWF:n kanssa kiydyn ns. dialogiprosessin
tuloksena Pohjois-Suomen alueelta on pditetty
suojella 120 000 ha arvokkaita vanhojen met-
sien alueita. Niistd kaksi kolmannesta suojellaan
perustamalla uusia suojelualueita tai liitcimalld
kohteita jo perustettuihin suojelualueisiin ja loput
jitetian muuten kokonaan metsitaloudellisten
toimenpiteiden ulkopuolelle.

Metsihallituksen talousmetsien luonto- ja
muut ekologiset kohteet on esitetty taulukossa 37
jaoteltuna sellaisiin elinympiristdihin, joiden tie-
detdin tutkimusten mukaan olevan uhanalaisten
elididen kannalta merkittivid. Tarkastelusta on
jatetty pois lakisddteisesti suojellut luontotyypit,
silld niitd ei ole laskettu mukaan erityisesti moni-
muotoisuuden suojelemiseksi tehtyihin erillisiin
suojeluratkaisuihin. Taulukosta havaitaan, ettd
tehdyt suojeluratkaisut kohdentuvat selvisti van-
hoihin ja muihin kangasmetsiin. Talousmetsissd
suojeltujen vanhojen metsien miiri vastaa noi
20 prosenttia vanhojen metsien suojeluohjelman
pinta-alasta (320 600 ha). Puustoisia soita, eten-
kin korpia, on my®s suojeltu runsaasti.

ESSU-ty6ryhmin mukaan kasvillisuustyyp-
pien edustavuus painottuu perustetuilla luon-
nonsuojelualueilla keskiravinteisiin metsityyp-
peihin. Vain prosentti kaikista Suomen lehdoista
eli noin 1 600 hehtaaria on eri suojeluohjelmien
kohteilla. Lehtojen ja lehtomaisten kankaiden
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Taulukko 37. Metsahallituksen metsatalousalueiden luonto- ja muiden ekologisten kohteiden pinta-alan ja puuston

tilavuuden jakautuminen uhanalaisten lajien elinympéristéihin alkuvuonna 2006. Lahde: Metsahallitus

Ely P pE e RRl Kl tc_)in?intaa 2] \{ain Ylipitka kiertoaika Saastopuukohteet
poimintahakkuita
Pinta-ala, Tilavuus, Pinta-ala, Tilavuus, Pinta-ala, Tilavuus,
ha m? ha m? ha m?
Vanhat kangasmetsat 65 415 9 586 227
Muut kangasmetsat 37 158 3916 928 12 636 1399 556 8 456 799 468
Vanhat lehtometsat 158 15 521
Muut lehtometsat 1165 150 768
Harjumetsat 652 77 345
Palaneet kangasmetsat 695 30 882
Metsat erittelematta 1850 160 089
Korvet 23310 2521754 1555 144 296 1368 151 744
Rameet 5 267 442 590 2937 248 128 794 66 706
Hakamaat ja lehdesniityt 104 7 625
Yhteensa 135 077 16 878 847 17 128 1791980 11313 1048 800

suojeluaste on heikko, vaikka metsilajien uhan-
alaisuus on erityisen korostunut juuri niissi kas-
villisuusluokissa. Metsihallituksen talousmetsien
luontokohteet painottuvat selvisti rehevimpiin
kohteisiin (60 %) ja ne paikkaavat ndin Suomen
suojelualueiden kasvillisuusluokkien edustavuu-
den puutetta.

Metsihallituksen talousmetsien suojelluista
luontokohteista vain 1 300 hehtaaria, eli noin
prosentti, on varsinaisia lehtometsii. Toisaalta
lehtometsien suojelun lisdédminen on vaikeaa,
koska valtion mailla on kokonaisuudessaan niu-
kasti lehtoja, yhteensi hiukan yli 3 500 hehtaaria.
Taulukon 37 lehtojen lisiksi metsilakikohteina
suojeltuja lehtoja on lihes 2 000 hehtaaria.

Samoin kuin lehdot, Metsihallituksen talous-
metsissi sijaitsevat harjumetsit, palaneet kangas-
metsit, hakamaat ja lehdesniityt on miiritelty
kokonaisuudessaan luontokohteiksi. Suojeltuja
hehtaareja on vihin, silld kohteita on valtionmail-
la kaiken kaikkiaan vihin ja nimi luontotyypit
my6s muuttuvat nopeasti. Vihiten Metsihalli-
tuksen talousmetsissi on suojeltu kuivahkoja ja
kuivia kankaita, mutta ne ovat parhaiten edustet-
tuja metsityyppeji lakisditeisilld suojelualueilla.
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9.1.2 Suojelualueet tayttavat tehtavaansa

Kansallispuistot suojelualueverkoston
ytimena

Kansallispuistot ovat kaikkialla maailmassa alu-
eellisen suojelualueverkoston tirkei osa. Vaikka
monissa maissa syrjdisten seutujen muut suojelu-
alueet voivat olla pinta-alaltaan moninkertaisia,
kansallispuistoihin keskittyvit usein suurimmat
kansalliset maisema- ja luonnonperintdarvort.
Kansallisen suojelualuejirjestelmin perustaksi
on lihes poikkeuksetta lihdetty ensimmiiseni
rakentamaan kansallispuistoverkostoa. Esikuvana
ovat toimineet Yhdysvaltain kuuluisat kansallis-
puistot, joista ensimmiiset perustettiin jo 1800-
luvun lopulla.

Suomessa kansallispuistoja on perustettu
1930-luvulta lihtien. Vuoden 2005 lopulla kan-
sallispuistot muodostivat neljanneksen koko to-
teutetusta suojelualueverkostosta (erimaa-alueet
mukaan lukien) ja puolet perustettujen luonnon-
suojelualueiden pinta-alasta. Eteld-Suomen luon-
topalvelujen alueella kansallispuistoja on 25, Poh-
janmaalla 6 ja Lapissa 4. Niiden keskipinta-ala on
Eteld-Suomessa kuitenkin vain 5 500 hehtaaria,
kun se on Pohjanmaalla 14 000 ha ja Lapissa
164 000 ha. Kansallispuistoissa on edustettuna
monipuolisesti Suomen metsi- ja suoluontoa.



Myés tunturiluontoa on hyvin esilld, mutta jir-
vi- ja meriluontoa on kansallispuistoissa pinta-
alaan nihden vaatimattomammin. Muutamien
kansallispuistojen, kuten Salamajirven ja Urho
Kekkosen kansallispuistojen, kyljessi on luon-
nonpuisto tai vilictomissi liheisyydessi muita
suojelualueita, jotka tiydentivit ydinalueiden
kokonaisuutta.

Kansallispuistojen suojeluohjelma aluelaajen-
nuksineen on piiosin toteutettu. Lihes kaikilla
perustetuilla kansallispuistoilla on hoito- ja kiyt-
tosuunnitelma. Verkostoon ei niilld nikymin ole
tulossa merkittdvii lisiyksid, joskin mm. Selk-
meren rannikolla on vireilld akdivinen paikalli-
nen toiminta uuden kansallispuiston perustami-
sen puolesta.

Kansallispuistot muodostavat paitsi ekologi-
sesti my9s sosiockonomisesti merkittivin verkos-
ton. Jotkut kansallispuistoista ovat Suomen ve-
tovoimaisimpia matkailukohteita, kuten Pallas—
Yllistunturin ja Urho Kekkosen kansallispuis-
tot Lapissa, Oulanka Koillismaalla tai Kolin ja
Saaristomeren kansallispuistot Etelid-Suomessa.
Niihin puistoihin kuuluu kansallisena omaisuu-
tena pidettyjd maisemia ja muuta arvokasta kult-
tuuriperintod. Monet muutkin kansallispuistot
ovat ainakin maakunnallisesti merkittivid kiyn-
tikohteita. Kaikkiaan kansallispuistoihin tehtiin
vuonna 2005 lihes puolitoista miljoonaa kiyntii.
Kansallispuistoihin tukeutuvalla matkailulla on
huomattava vaikutus paikalliseen talouteen ja
elinkeinotoimintaan.

Eri puolilla maata on toistakymmenti luonto-
keskusta, jotka sijaitsevat aivan kansallispuiston
(tai useamman) vieressi ja esittelevit kyseisten
puistojen luontoa ja kulttuuriympiristod moni-
ulotteisella ja kiinnostavalla tavalla. Luontokes-
kukset ovat matkailijoille ja ympiristokasvattajille
tukikohtia, joiden avulla tutustumis- ja retkeily-
kohteesta saa paljon enemmin irti. Monesta luon-
tokeskuksesta on tullut myos kokoontumispaikka
paikallisille luonto- ja kulttuuritapahtumille.

Erdmaissa turva luontaiselinkeinoille ja
saamelaiskulttuurille

Suomen lakisiiteiset erimaa-alueet erottuvat lih-
tokohdiltaan angloamerikkalaisesta tiukan luon-
tokeskeisesti wilderness-kisitteestd. Lapin erimaat
ovat vuosisatojen ajan olleet lihikylien asukkaiden
kiytossd porolaitumina, metsistysmaina ja kalas-

tuskohteina. Suomeen vuonna 1991 erimaalailla
perustetuilla 12 erimaa-alueella on tavoitteena
sdilyttdd ndiden alueiden erimaaluonne seki tur-
vata saamelaiskulttuuri ja luontaiselinkeinot.

Erimaat muodostavat pinta-alaltaan lihes
puolet koko Suomen toteutetusta suojelualuejir-
jestelmistd. Erimaa-alueista kymmenen sijaitsee
saamelaisten kotiseutualueella. Poronhoitoa pide-
tddn saamelaiskulttuurin selkidrankana, ja erimaat
tukevat kulttuurin sdilyttdmistid tarjoamalla po-
roille yhtendisii, laajoja laidunalueita, joita hak-
kuut ja muu maankiytto eivit uhkaa. Erimaa-
alueilla on jilkid pitkdaikaisesta luonnonkiytosti,
vanhoja rakennelmia ja merkkeji asutuksesta, joi-
ta erdmaalaki my6s suojaa. Luontaiselinkeinon
harjoittajilla on mahdollisuus perustaa erimaa-
alueille tilapiisid luontaiselinkeinotukikohtia ja
jatkaa siten perinteistd luonnonkiyttod.

Koska saamelaisten kotiseutualueen pinta-
alasta yli 70 % on eriasteisia suojelualueita, pe-
rinteistd luonnonkiytt6i tulee biodiversiteettiso-
pimuksen periaatteiden mukaisesti voida jatkaa
myds niilld. Esimerkiksi Kaldoaivin paliskunnan
porot laiduntavat lihes pelkistiin suojelualueilla.
Pohjois-Lapin suuret kansallispuistot ja useim-
mat luonnonpuistot ovat poronhoidon ja saame-
laiskulttuurin harjoittamisen kannalta erimaita
siind kuin varsinaiset erimaa-alueetkin. Porojen
laiduntaminen on kielletty ainoastaan Mallan
luonnonpuistossa.

Suojelualueiden hoidon kansainvilinen arvi-
ointi antoi Metsihallitukselle tunnustusta vuo-
rovaikutteisesta tavasta, jolla suojelualueiden
hoitoa ja kiyttdd on kehitetty pohjoisessa Suo-
messa. Yhteistyd paliskuntien ja saamelaiskirijien
kanssa on ollut jatkuvaa ja siinnélliselld pohjalla.
Ristiriidoista huolimatta maankiyton ratkaisut
esimerkiksi vuoden 2006 aikana valmistuneissa
Lapin luonnonvarasuunnitelmissa on pystytty
l6ytimiin yhteisymmirryksessi. Erimaa-aluei-
den hoito- ja kiyttdsuunnitelmista kolmannes
on vield aloittamatta, mutta valmistuneiden ja
tyon alla olevien suunnitelmien laatimisprosessi
on sekin tiivistinyt yhteistydtd eri sidosryhmien

kesken.
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Kevon kanjoni talvella, Kevon luonnonpuistossa. Puiston alue on merkittava tutkimukselle ja opetuksel-
le, silla sen |aheisyydessa sijaitsee Turun yliopiston Lapin tutkimusasema Kevo, jolta késin luonnonpuiston
elaimist6a ja kasvillisuutta on tutkittu jo 1950-luvulta léhtien. Kuva: Matti Mela.

Kenttdasemat hyédyntavat
luonnonpuistoja tutkimuksessa

Suojelualueiden, erityisesti luonnonpuistojen, yh-
teni tirkedni tavoitteena on tarjota tutkimukselle
ndytteitd suomalaisesta alkuperiisestd luonnosta.
Toisaalta ne ovat vertailualueita, kun tarkastellaan
ympiristoon kohdistuvien paineiden vaikutuksia
talouskiytossd olevilla alueilla.

Erityisesti eteldisimmin ja pohjoisimman Suo-
men suojelualueilla on tehty paljon tutkimusta.
Yksittdisid suojelualueita, joissa tai joista tutki-
musta on tehty runsaasti, ovat mm. Nuuksion,
Patvinsuon, Urho Kekkosen ja Pallas—Ounas-
tunturin (nykyisen Pallas—Yllastunturin) kansal-
lispuistot. Tutkimusta on tehty eniten suurten
kansallispuistojen liheisyyteen sekd luonnon-
puistojen yhteyteen sijoittuvilla yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kenttiasemilla, kuten Seilis-
sd Saaristomerelld, Tvirminnessi Tammisaaren
saaristossa sekid Oulangalla, Virriossi ja Kevolla.
Yliopistojen kenttdasemat hyddyntivit kansallis-
ja luonnonpuistoja myds opetuksessa.
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Ulvinsalon luonnonpuisto, Juortanansalon—
Lapinsuon soidensuojelualue seki Elimyssalon,
Lentuan ja Iso-Palosen—Maariansirkkien luon-
nonsuojelualueet muodostavat Kainuuseen raja-
alueelle 1990 perustetun Ystivyyden puiston,
joka on Metsihallituksen hallinnassa ja hoidossa.
Yhdessi Kostamuksen valtiollisen luonnonsuoje-
lualueen kanssa se muodostaa Ystivyyden luon-
nonsuojelualueen. Rajan ylittivid tutkimustoi-
mintaa koordinoi Suomen puolella Ystivyyden
puiston tutkimuskeskus, joka on hallinnollisesti
Kainuun ympiristokeskuksen osasto. Kostamuk-
sen luonnonsuojelualueen toimintaa hallinnoi
Venijin federaation alainen yksikks. Erot alun
perin samanlaisen metsiluonnon kisittelytavoissa
yli 400 vuotta samalla paikalla olleen rajan eri
puolilla Suomessa ja Venijilli tarjoavat monipuo-
liset ja kansainvilisesti mielenkiintoiset tutkimus-
mahdollisuudet.

Kevon luonnonpuiston halkaiseva 40 kilo-
metrin pituinen kanjoni on yksi merkittivim-
misti ja monipuolisimmista uhanalaisten kasvien
esiintymispaikoista pohjoisessa Lapissa. Alueella
aloitettiin jirjestelmillinen kasvillisuuskartoitus



jo vuonna 1954. Lapin luontopalvelut on koon-
nut dskettdin laajan katsauksen Paistunturin eri-
maa-alueen ja sen sisille sijoittuvan Kevon luon-
nonpuiston luonnosta ja sen kiytosti tehdyistd
tutkimuksista ja selvityksistd alueen hoito- ja
kiyttésuunnitelmaa varten.
Metsintutkimuslaitoksen (Metla) tutkimus-
alueisiin sisiltyy muutamia luonnonpuistoja ja
muita suojelualueita. Esimerkiksi Kilpisjirven
tutkimusalueeseen kuuluvat Mallan luonnon-
puisto, Saanan luonnonsuojelualue ja Saanan
lehtojensuojelualue. Malla ja Saana ovat tunnet-
tuja rehevisti tunturikasvillisuudestaan ja lukui-
sista suomalaisittain harvinaisista kasvi- ja per-
hoslajeistaan. Tutkimusalueella on tutkittu mm.
uhanalaisia kasveja ja poronhoidon vaikutusta
tunturiluontoon. Vesijaon tutkimusalueeseen
Jdrvi-Suomessa sisiltyy Vesijaon luonnonpuisto,
missi seurataan mm. luonnonmetsien puuston-
kehitysti ja tutkitaan niiden elidyhteiséji. Metlan
tutkimus- ja luonnonsuojelualueet siirtyvit Met-
sihallituksen hallintaan vuonna 2008.

BT

B

Retkeilyalueilla vakiintunutta
harrastustoimintaa

Valtion retkeilyalueet ovat ulkoilulain nojalla
perustettuja laajahkoja alueita, joiden ensisijai-
nen tavoite on ollut ulkoilu- ja retkeilymahdolli-
suuksien tarjoaminen. Luontopalvelut on tehnyt
retkeilyalueilla sidnnollisesti kivijilaskentoja ja
niilld on tehty myés kivijitutkimukset 2000-
luvulla. Seitsemin retkeilyalueen yhteen laskettu
kiyntimidri on noin 350 000-360 000 kiyn-
tid vuodessa. Suurin kdyntimairi on Ruunaalla
— lihes 120 000. Muilla alueilla miri on ollut
25 000-60 000 kiyntid vuodessa. Kaikilla retkei-
lyalueilla on runsaasti palveluita ja harrastusmah-
dollisuuksia. Retkeilyalueilla on kuitenkin my®os
luonto- ja kulttuuriarvoja, joiden avulla voidaan

tavoitella uusia kivijoiti.

Kaikki retkeilyalueet kuuluvat Natura 2000
-verkostoon. Niiltd 16ytyy arvokkaita metsi-,
suo- ja rantaluontotyyppeji seki niiden lajistoa.
Retkeilyalueet tiydentivit merkittivisti etelii-

Koskenlaskua, Ruunaan retkeilyalue. Ruunaan koskireitti Lieksanjoella luo mahdollisuudet monenlaiselle vesilla lilkkumi-
selle koskenlaskusta melontaan. Joki oli aikanaan tarkeéa tukinuittovayla seka kulku- ja kauppareitti Suomen ja Venéjan-
Karjalan vélilla. Alueella on toteutettu 2003-2006 EU:n Interreg-rahoituksella hanke "Historiasta virtaa Lieksanjoen
luontomatkailuun”. Hankkeen tavoitteena oli Lieksanjoen vesistdalueen vetovoiman lisdédaminen kestavalla luontomat-
kailulla koko jokireitin alueella. Kuva: Jorma Peiponen.
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sen Suomen ekologista verkostoa. Esimerkiksi
Ruunaan ja Hossan retkeilyalueet muodostavat
liheisten luonnonsuojelualueiden kanssa laajoja
toisiinsa kytkeytyneiti suojelualuekokonaisuuk-
sia, joilla on alueellinen rooli monimuotoisuuden
turvaamisessa. Evon alueen ekologista verkostoa
esiteltiin tietolaatikossa 17 s. 160.

Retkeilyalueiden hoito- ja kiyttésuunnitelmat
ovat muutaman vuoden vanhoja. Suunnitelmis-
sa retkeilyalueiden maankiytts on jaettu vyo-
hykkeisiin. Aarniosat on rajattu kokonaan pois
metsitaloustoimilta, jotka ovat muuten sallittuja
retkeilyalueilla. Puisto-osilla maisema- ja retkei-
lyarvot korostuvat metsinkisittelyssi. Metsistys,
kalastus ja poronhoito ovat sallittuja alueiden
Natura-arvot huomioiden. Eriille talouskiytossi
aiemmin olleille alueille suunnitellaan ennallista-
mistoimia.

Monilla retkeilyalueilla on mielenkiintoinen
historia. Hossan ikivanhat kalliomaalaukset kerto-
vat entisaikaisesta metsistyskulttuurista. Ruunaan
Lieksanjoen uittohistoria, Teijon ruukkikulttuuri
ja Evon historia metsikoulutuksen keskuksena
liiteyvit kaikki merkittivill tavalla suomalaiseen
menneisyyteen. Metsinkiyton, erinkiynnin,
paikallishistorian ja kulttuurin esille tuominen
vield aiempaa enemmiin voisi tuoda retkeilyalu-
eille uusia kivijsitd entisten akdiiviulkoilijoiden ja
harrastajien lisiksi. Ruunaalla onkin haettu uutta
virtaa matkailuun monivuotisessa EU:n rahoitta-
massa hankkeessa, jossa pyrittiin hyodyntimiin
monipuolisesti jokivarren historiaa.

9.1.3 Lajien ja luontotyyppien suojelun
tilaa pidetdan suotuisana

Luonnonsuojelualueiden tirkein tehtivi on sii-
lyttdd suomalaisten lajien ja luontotyyppien kirjo
elinvoimaisena seuraaville sukupolville. Natura
2000 -verkostossa niiden erityiseni tehtivini
on siilyttdd sellaisia Euroopan tai jopa maail-
man laajuisesti harvinaistuneita luontotyyppeji
ja lajeja, joita vield on Suomessa. Uhanalaisten
lajien ja luontotyyppien tilaa tarkasteltiin luvussa
5.1.3. Uhanalaisten lajien osuus eri eliryhmissid
ja elinympiristoissi on 7-14 % (kuvat 17 ja 18).
Lukumairiisesti uhanalaisia lajeja on runsaim-
min hyonteisissi ja sienissi ja suhteellisesti eniten
niitd esiintyy metsi- ja maatalousympiristdissi.
Luontotyypeistid uhanalaisimpia ovat monet pie-
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nialaiset merenranta-, tunturi- ja kulttuuriym-
paristot.
Suojelussa onnistuminen on suhteutettava

— lajien nykytilan kehittymiseen (suotuisan
suojelun taso)

— elinympiristdjen aikaisemman tilan palaut-
tamiseen tai ylldpitoon (ennallistaminen ja
luonnonhoito)

— lajeja uhkaavien ja elinympiristoihin vai-
kuttavien tekijoiden torjuntaan.

Kansainvilisessd arvioinnissa Metsihallitus
sai luonnon monimuotoisuuden siilyttimisesti
hyvin yleisarvosanan. Yhteistyoti tehdiin laajalla
rintamalla lajien suojelun edistimiseksi. Erityisen
paljon on kiinnitetty huomiota ns. vastuulajei-
hin. Niiden lajien tila on muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta pystytty sidilyttimiin tyydyt-
tdvand.

Vastuulajien tila sdilyy tai paranee

Suomen Natura 2000 -ehdotuksen luonnontie-
teellinen arviointi vuonna 2000 seki kansalli-
sen biodiversiteettiohjelman arviointiin liittyvi
tarkastelu osoittivat, ettd EU:n direkdivilajien
suojelutilanne on Suomessa melko hyvi, vaikka
yksittiisten direktiivilajien suojeluaste ja -taso
vaihtelevat (ks. tietolaatikko 8 s. 66). Direktiivi-
lajien suojelutaso arvioidaan uudelleen vuonna
2007 vuosia 2001-2006 koskevan luontodirek-
tiivin raportoinnin yhteydessi.

Vuonna 2005 Metsihallituksen valtakunnalli-
sella vastuulla oli 24 lajia, joiden esiintymit ovat
kokonaan tai suurelta osin valtion mailla. Niistd
4 on lintuja, 2 nisikkditd ja 18 putkilokasveja.
Lajien kantojen kehitystd seurataan jatkuvasti ja
suojelutoimia toteutetaan kiytettivissi olevien
voimavarojen mukaan. Suurimmalla osalla la-
jeista merkittivi osa esiintymistd on turvattuina
suojelualueilla. Vuonna 2006 vastuulajien lu-
hyénteisid ja sammalia. Vastuulajien suojeluta-
soa ja tulevia suojelutoimien tarpeita arvioidaan
vuonna 2007.

Noin 70 % vastuuputkilokasvien havaintopai-
koista sijaitsee suojelukohteilla ja noin 75 % Met-
sihallituksen alueilla (taulukko 38). Toiminta on
painottunut seurantamenetelmien kehittimiseen
seki esiintymitietojen kokoamiseen. Jotkut lajit



Taulukko 38. Metsahallituksen valtakunnallisella vastuulla olevien putkilokasvien esiintymien (havaintopaikkojen) suo-
jeluaste ja Metsahallituksen alueiden esiintymaosuus vuonna 2005. Uhanalaisten petolintujen ja erdiden muiden lajien
esiintymatietoja lukuun ottamatta vastuulajien tiedot tallennetaan ymparistéhallinnon Hertta Elidlajit -tietojarjestelmaan.

Lahde: Suomen ymparistokeskus 2.1.2006 ja Metsahallitus.

Laji Esiintymia
Arnikki 58
Idankynsimo 33
Karvamaksaruoho 2
Lapinhilpi 7
Lapinkaura 22
Lettorikko 727
Lannenhanhikki 23
Meritatar 5
Merivehna 6
Pahtakeltto 3
Perédmerenmaruna 2
Pikkunoidanlukko 8
Pohjanailakki 2
Tummaneidonvaippa 53
Tundrasara 75
Tunturiarho 39
Tuoksualvejuuri 36
Tahkahelmikka 2
Yhteensa 18 lajia 1103

vaativat jatkuvaa hoitoa, ja niiden hoitotoimen-
piteitd on kidynnistetty muutamalla esiintymilli.
Lettorikon suojelua on edistetty merkittavisti Life-
hankkeessa (tietolaatikko 24).

Metsihallituksen valtakunnallisella vastuulla
on kuusi selkirankaista eldinlajia. Niiden tietoja
yllidpidetiin erillisini tietokantoina. Lihes kaik-
kien selkirankaisten tilanne on pysynyt vihintiin
ennallaan. Ponnisteluista huolimatta muutamien
lajien tilanne on kuitenkin huolestuttava.

Erittdin uhanalaisen saimaannorpan (Phoca
hispida saimensis) kanta on viime vuosikymmenen
aikana kasvanut pari prosenttia vuodessa, kun
elinalueen kalastajien kanssa on piisty sopimuk-
seen pyyntirajoituksista. Norppia on nykydin
noin 280 yksiloi. Tavoitteena on 400 hylkeen
kanta vuonna 2020.

Adrimmiisen uhanalaisen naalin (Alopex la-
gopus) ei ole todettu pesivin endi vuosiin Suo-
men puolella, vaikka yksittiisid nikshavaintoja

Suojeluaste Mh:n osuus Tarkistettavia
91 % 90 % 11
91 % 85 % 13
50 % 100 %

86 % 100 % 2

27 % 100 % 14

67 % 71 % 479

65 % 52 % 41
100 % 80 % 8

83 % 100 % 1
100 % 100 %

50 % 50 % 7

75 % 13 % 19
100 % 100 %

92 % 92 % 16

57 % 79 % 22

87 % 69 % 5

92 % 100 % 9
100 % 100 %

711 % 75 % 647

tehd4in noin kymmenesti eldimesti vuosittain.
Pikkujyrsijéiden kannanvaihteluiden tasoituttua
kettu on noussut naalin kilpailijaksi huomattavan
ylés tunturiin ja valloittanut naalin vanhoja pe-
sid. Suomessa aivan levinneisyysalueensa reunalla
lihelld metsinrajaa eldvi naali ei pirjid ketulle
kilpailussa. Metsihallitus on mukana Tukholman
yliopiston johtamassa pohjoismaisessa Naali Life
-hankkeessa, joka alkoi vuonna 2003. Hankkeessa
tarkastetaan tunnetut noin 200 vanhaa naalinpe-
sdd kahdesti vuodessa ja poistetaan kettuja naalien
pesialueilta tehometsistyksella.

Vaarantuneen maakotkan (Aquila chrysaetos)
kanta on hiljalleen vahvistunut. Kanta on 400—
430 paria, joista noin 90 % elid Metsihallituk-
sen mailla ja 40 % suojelualueilla. Metsihallitus
vastaa maakotkan valtakunnallisesta seurannasta
ja maakotkien porotaloudelle aiheuttamien va-
hinkojen reviiriperusteisen korvausjirjestelmin
vaatimista toisti. Metsihallitus osallistuu maa-
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kotkan suojelutoimiin yhdessi muiden ympiris-
toviranomaisten kanssa. Maakotkan pahin uhka
on kaikenlainen hiirinti pesipaikoilla. Pesit ja
niiden ympiristét otetaan huomioon kaikessa
maankiytdssi ja ne sdidstetdin. Maakotkan suo-
jelusuunnitelma valmistui 1994 ja sen piivitys
tehdiin 2007-2008. Maakotkan suojelua esitel-
lddn tietolaatikossa 25.

Erittiin uhanalaisen tunturihaukan (Fzlco
rusticolus) pohjoisimmassa Lapissa eldvi pe-
simikanta on vain 15-40 paria. Pesinnin hii-
riéttomyys pyritddn turvaamaan tehostetulla
pesimialueiden valvonnalla ja kartoituksilla se-
ki ohjaamalla reitteji ja tapahtumia pois pesi-
pahdoilta. Erittdin uhanalaisen muuttohaukan
(Falco peregrinus) kanta on 200-220 paria, joista
noin 90 % elidi Metsihallituksen mailla ja 65 %
suojelualueilla. Kanta on hiljalleen vahvistunut
ympiristomyrkkyjen aiheuttaman romahduksen
jilkeen. Pesipaikkoja on turvattu suojelualuever-
kostolla ja kaavoituksella. My®és eteldisen Suomen
vanhoissa lehtimetsissi eldvin ddrimmiisen uhan-
alaisen valkoselkitikan (Dendrocopos leucotos)
tilanne on parantunut merkittivisti viime vuo-
sikymmenen aikana. Tikkametsii on kartoitettu
ja kunnostettu ja uusia metsikoitd saatu suojelun
piiriin. Kanta noin 65-70 pesivii paria.

Valtakunnallisten vastuueliinten lisiksi Met-
sihallitus on merkittivi toimija myds erdiden
muiden uhanalaisten lajien suojelussa. Vaaran-
tuneen merikotkan (Haliaeetus albicilla) koko
Suomen kanta on noin 250 paria, Metsihalli-
tuksen vastuualueella Lapin ja Oulun lddneissi
on 40-50 paria. Lapin ja Oulun ldinien pesisti
75 % on Metsihallituksen mailla ja 25 % suo-
jelualueilla. My6s merikotkan pahin uhka on
kaikenlainen hiirintd pesimialueilla. Pesipaikat
otetaan Metsihallituksen mailla Pohjois-Suomes-
sa huomioon kaikessa maankiytén suunnittelussa
ja ne sddstetian. Uusia pesipaikkoja etsitdin jat-
kuvasti. Lapin merikotkien suojelusuunnitelma
valmistui vuonna 2001 ja sitd tdydennetddn jat-
kuvasti. Suomen merikotkakanta kasvaa, mutta
Pohjois-Suomen kanta kasvaa eteldisid alueita
hitaammin.

Adrimmiisen uhanalaisen kiljuhanhen (A7n-
ser erythropus) ei ole enidd 1990-luvun puolivilin
jlkeen havaittu pesivin Suomen alueella. Lajin
pidasialliset uhat ja hdviimisen syyt ovat muutto-
ja talvehtimisalueilla Suomen ulkopuolella. Met-
sdhallituksen johtamassa EU:n Life-hankkeessa
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(1996-2000) selvitettiin kiljuhanhen muutto-
reittejd ja talvehtimisalueita mm. satelliittiseuran-
noin. Kiljuhanhen metsistys talvehtimisalueilla
on pyritty lopettamaan sopimuksin ja Euroopan
muuttoreitin kaikkien levihdysalueiden turval-
lisuus yritetddn taata. Suomessa on poistettu
kettuja mahdollisilta pesimialueilta ja valistettu
metsistdjid. Metsihallitus on mukana myss EU:n
Life-jatkohankkeessa (2005-2008), jossa jatke-
taan kiljuhanhen kokonaisvaltaista suojelua.

Vaarantunut raakku eli jokihelmisimpukka
(Margaritifera margaritifera), joka on ennen ollut
Suomen vesistdissi laajalle levinnyt, eldd nykyi-
sin endi muutamissa Pohjois-Suomen joissa. Lajia
uhkaavat metsi- ja suo-ojitus, veden laadun ja
miirin muutokset seki jokirakentaminen. Kehi-
tyksen alkuvaiheessa raakku on riippuvainen sen
vili-isintind toimivasta lohesta, joka on vihen-
tynyt tai hivinnyt monesta joesta. Metsihallitus
on selvittinyt raakkuesiintymien tilaa erityises-
ti pohjoisimmassa Lapissa yhteistyssd muiden
asiantuntijoiden kanssa.

Luontotyyppien suojelussa pdépaino ollut
metsissd ja soilla

Suomessa kivenniismaiden metsiiset luontotyypit
kattavat jopa puolet ja suot eli turvemaat kolman-
neksen maa-alasta. Yli kolmannes uhanalaisista
elivistd on metsilajeja ja viisi prosenttia suolajeja.
On siis luonnollista, ettd nididen elinympirists-
jen suojeluun on kiinnitetty erityistd huomiota.
T4ami nikyy seki suojeltujen luontotyyppien
jakaumassa suojelualueilla ettd monimuotoisuu-
den ylldpitamiseksi tehdyissd hoitotoimenpiteiss.
METSO-toimintaohjelma on viime vuosina en-
tisestddn suunnannut suojelutoimia puustoisiin
ympiristoihin.

Joitakin EU:n erityisen tirkeiksi miirittele-
mii luontotyyppeji, kuten keidas- ja aapasoita,
puustoisia soita seki boreaalisia luonnonmetsii,
on Suomen suojelualueilla suhteellisen runsaas-
ti. Esimerkiksi luonnonmetsii on METSO-
toimintaohjelman alueella Eteld-Suomessa 16y-
tynyt luontotyyppikartoituksissa yli 50 000
hehtaaria, joka vastaa yli neljinnesti suojelualu-
eiden metsimaasta. Miird on merkittivi, kun
sitd verrataan esimerkiksi Eteld-Suomeen perus-
tettujen vanhojen metsien pinta-alaan, joka on
noin 10 000 hehtaaria. Erditd muita erityisen
tirkeitd luontotyyppejd, kuten merenrantadyy-



Maakotkien maara kasvaa pohjoisessa

Maakotka kuului aikoinaan koko Suomen lin-
nustoon, mutta jo 1800-luvun puolessavilissi
se hivisi etelirannikolta ja myshemmin suu-
rimmasta osasta Eteli- ja Keski-Suomea. Maa-
kotkien miiri viheni 1970-luvun alkuun asti,
jolloin Suomessa tunnettiin endd hieman yli sata
paria. Viheneminen johtui vainosta ja asutuk-
sen levidmisen myoti lisidntyneestd hiirinnistd
pesimialueilla. Lisiksi tehostunut metsitalous ja
muu maankiyttd vihensivit sopivia pesimialuei-
ta. Maakotka rauhoitettiin vuonna 1962, mutta
poronhoitoalueella niiti sai tappaa poikkeusluvin
vuoteen 1968 asti.

Rauhoituksen jilkeen maakotkakanta on kas-
vanut hitaasti. Rauhoituksen seki ennen kaikkea
tehostuneen tarkastustoiminnan ansioista maas-
samme tunnettiin vuonna 2005 jo 416 maakot-
kaparia. Metsitaloudella on ohjeet pesimidympi-
ristojen sddstimiseksi, ja pesit huomioidaan mydos
muussa maankiytdssi. Tunnetuista reviireistd 40
prosenttia on suojelualueilla.

o

Pesatarkastaja maakotkan (Aquila chrysaetos) pesélla. Vuosittain tarkastetaan yli 400 tunnettua maakotkan reviiria.

TIETOLAATIKKO 25.

Metsihallitus vastaa maakotkan valtakunnal-
lisesta seurannasta. Vuosittain tarkastetaan kaikki
tunnetut maakotkan reviirit, joita on yhteensi yli
400. Seurattuja puussa olevia pesid on lihes 850.
Huomattavan osan tarkastustyostd tekevit vapaa-
chroiset lintuharrastajat. Heididn tekeminsi tyd
vastaa noin yhden henkilon vuoden tydmiiria.
Metsahallituksen oma henkilokunta kiyttid aikaa
seurantoihin yli kaksi henkilstydvuotta.

Noin 90 % tunnetuista maakotkan reviireis-
td sijaitsee poronhoitoalueella. Maakotka kayttai
ravintonaan muun muassa poronvasoja, ja se voi
satunnaisesti tappaa myos aikuisen poron. Poron
osuus maakotkan ravinnossa vaihtelee alueittain
ja vuosittain. Porotaloudelle aiheutuneet vahin-
got on korvattu vuodesta 1998 lihtien reviiripe-
rusteisesti eli paliskunta saa korvauksia sen mu-
kaan, kuinka monta asuttua ja poikasia tuottavaa
reviirid paliskunnan alueella on. Vuonna 2005
korvausten kokonaissumma oli 370 000 euroa.
Korvausjirjestelmin voimassaoloaikana on po-
romiesten vihjeiden perusteella [6ydetty yli sata

uutta maakotkan pesii.

Vapaaehtoisten lintuharrastajien tyépanos kannan seurannassa on erittain merkittava. Kuva: Olli-Pekka Karlin.
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neji ja erilaisia niittyluontotyyppeji seki jalopuu-
metsikoitd, on Suomessa ylipdtiin vihin, joten
niitd on suojelualueillakin niukasti. Arvokkaita
perinnebiotooppeja seki lintu- ja pienvesid on
suojeltu ja hoidetaan pinta-alassa mitattuna var-
sin vaatimattomasti verrattuna moniin muihin
Euroopan maihin.

Lajien uhanalaisuustarkastelujen perusteella
suojelu- ja hoitotoimia on toisaalta voitu keskit-
td4 niihin luontotyyppeihin, joissa on merkittdvi
osuus uhanalaisia eliviti: reheviin lehto- ja kan-
gasmetsiin, ravinteisiin lettosoihin ja korpiin,
kalkkikallioihin, lihteikkéihin, hietikko- ja niit-
tyrantoihin, kuiviin niittyihin ja ketoihin seki
puustoisiin perinnebiotooppeihin. Viime vuosina
on alettu kiinnittdd enemmin huomiota myos
esimerkiksi harvinaisiin paahdealueisiin, joilla
esiintyy omanlaisensa erikoistunut lajisto. Har-
vinaisia ja uhanalaisille lajeille tirkeitd luonto-
tyyppeji esiintyy merkittivisti myds suojelualu-
eiden ulkopuolella, esimerkiksi valtionmaiden
talousmetsissi.

Metsihallituksen talousmetsissd uhanalaisten
lajien esiintymid on rajattu lihinni alue-ekolo-
gisen suunnittelun yhteydessi tehtyjen maasto-
kartoitusten perusteella. Vanhoihin ja muihin
kangasmetsiin on rajattu erityisesti suojeltavien
lajien elinympiristojid noin 1100 kohteelle yh-

teensd 1 600 hehtaaria. Lisiksi muiden valtakun-
nallisesti uhanalaisten lajien elinympiristoji on
rajattu yli 3 400 kohteelle yhteensi noin 6 500
hehtaaria.

Uhanalaisten lajien suojelu on tehokkain-
ta, kun se keskittyy elinympiristéihin, joissa
on runsaasti uhanalaisia lajeja. Kuvassa 58 ovat
uhanalaisten lajien suhteelliset osuudet elinympi-
ristdtyypin lajistosta ja Metsihallituksen talous-
metsien ekologisten kohteiden pinta-alan ja tila-
vuuden osuudet elinympiristoittdin. Lehtomet-
sien ja puustoisten perinneympiristdjen osuudet
elinympiristdjd on valtion mailla kuitenkin niin
vihin, ettd niiden lisisuojelu ei juuri ole mahdol-
lista. Sama pitee suurelta osin mys harjumetsiin
ja palaneisiin kangasmetsiin.

Rimeiden ja korpien osuus ekologisista koh-
teista on suurempi. Pinta-alaosuus on niilli vihi-
puustoisemmilla kohteilla suurempi kuin puuston
tilavuusosuus. Puuston merkitys lieneekin paljon
vihiisempi niiden elinympiristdjen uhanalaisille
lajeille. Sen sijaan vesitalous, sen sdilyttiminen
ja palauttaminen ovat merkityksellisempii. Mah-
dollinen lisipanostus korpien ja rimeiden suoje-
lemiseksi on haettava ojitetuilta soilta. Toimen-
piteet on jirkevintd keskittdi sellaisille alueille,
joissa talousmetsien puustoiset suot muodostavat
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Kuva 58. Uhanalaisten lajien maaran ja Metsahallituksen talousmetsien ekologisten kohteiden pinta-alan ja puuston
tilavuuden osuudet elinymparistoittain. Lahde: Metsahallitus.
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Polttokohteilla kovakuoriaisseurannat ovat osa ennallistamisen seurantaa. Kuvassa ikkunapyydys Patvinsuon kansallis-
puiston polttokohteella. Kuva: Petri Martikainen.

hydrologisen kokonaisuuden suojelualueen en-
nallistettavan suoalueen kanssa.
Metsihallituksen talousmetsissd luonto- ja
muiden ekologisten kohteiden pinta-alasta 77 %
ja puustosta 80 % on kangasmetsissd. Suurella
puustomiirilli on merkitystid kangasmetsien
uhanalaisille lajeille, koska valtaosa niistd on
hyonteisii ja sienid. Puuston rakennepiirteet ovat
niille lajeille ensiarvoisen tirkeitd. Vanhojen kan-
gasmetsien uhanalaisille lajeille ei ole enii saata-
vissa merkittivissd mddrin lisid sopivaa elinympi-
ristdd perinteisen suojelun keinoin. Lisdsuojelun

on tapahduttava uusia keinoja kiyttien.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon
vaikutuksia seurataan

Ennallistamisen oletetaan lihtkohtaisesti pa-
rantavan suojelualueiden laatua. Polttoa lukuun
ottamatta tietimys ennallistamiskeinojen vaiku-
tuksista ja tehokkuudesta on kuitenkin viel vail-
linaista. Metsihallitus on tehnyt suojelualueilla
laajamittaisia ennallistamistoitd 2000-luvulla, ja
erityisesti METSO-rahoituksen turvin. Koska
ennallistaminen on kallista, sen kustannustehok-
kuutta ja vaikuttavuutta on seurattava ja toimen-

piteitd on suunnattava mukautuvan suunnittelun
periaatteiden mukaisesti. Seurantamenetelmii
onkin kehitetty koko ajan rinnan ennallistamis-
menetelmien kanssa, mm. yhteistydssd Suomen
ympiristokeskuksen ja Metsintutkimuslaitoksen
hankkeissa.

Metsihallitus selvittdd ennallistamisen tavoit-
teiden toteutumista yhteniistetyilld seurantame-
netelmilld eri puolilla Suomea. Toimenpiteiden
toteutusseurannassa kiytetiin hyviksi paikkatie-
tojirjestelmid. Tehdyt toimenpiteet tallennetaan
jirjestelmain kuviokohtaisena historiatietona.
Kaikilla ennallistetuilla soilla tehdiidn hoitoseu-
rantoja, joilla varmistetaan suon ennallistamisen
tekninen onnistuminen. Hoitoseurannat teh-
dddn 1, 2, 5 ja 10 vuoden kuluttua suon ennal-
listamisesta. Luonnonhoitokohteilla varmistetaan
seurantojen avulla, ettd toimenpiteet parantavat
luontotyypin rakenteen ja lajiston elpymisti seki
maaperin ominaisuuksia ja tulevaa kehitysti ha-
lutulla tavalla ja estivit ei-toivottujen muutosten
etenemisen.

Kuusi- ja mintyvaltaisiin metsiin perustetun
koealaverkoston avulla seurataan ennallistami-
sen seurauksena tapahtuvia puuston rakenteen
muutoksia pienaukotus- ja lahopuunlisiyskoh-
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teilla. Pienaukotuskohteilla kiinnitetdin erityistd
huomiota lehtipuuston kasvuun ja pienaukko-
jen taimettumiseen. Lahopuunlisiyskohteilla
seurataan erityisesti lahopuun kehittymisti ja
ennallistamisen aiheuttamia lajistomuutoksia.
Kovakuoriaispyynnit lahopuun lisiyskohteiden
koe- ja vertailualoilla aloitettiin keviilld 2006 ja
kiddpiseurantoja ryhdytiin tekemiin myshem-
min. Seki pienaukotus- ettd lahopuunlisiyskoh-
teille on perustettu koealojen lisiksi vertailualat.
Niin voidaan varmistaa se, ettd havaittavat ilmiot
ovat nimenomaan ennallistamisen seurausta.
Myos soiden ennallistamis- ja muille luonnon-
hoitokohteille on suunnitteilla ekologisten vai-
kutusten seurantaverkosto, joka kattaa soiden
paityypit (korvet, rimeet, nevat) ja yleisimmit
ennallistettavat suotyypit.

Jyviskylan yliopiston kanssa on meneilldin
soiden ennallistamisen ekologiseen kestivyyteen
liittyvid tutkimus osana laajempaa ennallistamisen
vaikutuksia selvittdviid tutkimusta. Seitsemisen
kansallispuistossa on ennallistettu ojitettuja soi-
ta jo vuodesta 1987 lihtien. Puistossa on myds
tutkittu ennallistettujen ja luonnontilaisten soi-
den kasvillisuuden kehitysti. Tutkimus osoittaa,
ettd ennallistamalla on onnistuttu kiynnistimiin
kehitys, joka todennikoisesti johtaa suockosystee-
min palautumiseen luonnontilaisen kaltaiseksi.
Ennallistamistoimenpiteiden jilkeinen kehitys
metsi- ja suoekosysteemeissi on usein melko hi-
dasta. Seurantatulosten laajamittaiseen arviointiin
pidstidnkin vasta vuosien kuluttua.

Elinympdristén paineet hallinnassa

Luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinnis-
sa kiinnitetdin huomiota ihmisen aikaansaamiin
vaikutuksiin ja nykyesiintymiin kohdistuviin
uhkatekijéihin. Luontotyypin uhanalaisuutta
arvioidaan mairin vihenemisen ja laadun heik-
kenemisen seki harvinaisten luontotyyppien
taantumisen perusteella. Lajien uhanalaisuutta
arvioidaan populaation koon ja levinneisyys- tai
esiintymisalueen koon ja laadun seki niiden te-
kijsiden kehitysnikymien perusteella.

Lajien hividmisen ja uhanalaistumisen kes-
keisid syitd ovat olleet perinne- ja kulttuurimai-
semien sulkeutuminen niiden hoidon ja kiyton
lakattua seki erilaiset metsien kiyttoon liittyvit
tekijit, joiden seurauksena on ollut metsien iki-
rakenteen muutos ja lahopuun viheneminen.
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Eniten ovat kirsineet hyonteiset, sammalet, sie-
net ja kadvikkdit. Selkirangattomien eldinten
uhanalaistumisen syyni ja uhkatekijini on mydos
rakentaminen. Selkirankaisten vihenemisen syiti
ovat olleet pyynti, keriily ja hiirinti seki elinym-
piriston rakenteen ja laadun muutokset.

Maa- ja metsitalousympiristojen ennallista-
minen ja luonnonhoito seki kosteikkojen ja pien-
vesien kunnostus ovat tirkeimpii toimenpiteitd
harvinaisten elividen elinympiristdjen rakenne-
piirteiden siilyttimiseksi ja laadun parantami-
seksi. Sisivesilld ja meriympiristossd on vihin
konkreettisia toimenpiteiti, joilla on voitu vai-
kuttaa veden laatuun ja ekologiseen tilaan. Suo-
menlahden kasvavien 6ljykuljetusten muodosta-
maan uhkaan on alettu varautua 6ljyntorjuntaval-
miuden ja viranomaisyhteistyén parantamisella.
Elinympiristihin kohdistuvia paineita ja uhkia
sekd toimia niiden vihentimiseksi ja torjumiseksi
tarkasteltiin taulukossa 15 s. 140.

Virkistyskidyttéon tarkoitettujen reittien ja
rakennelmien rakentaminen suunnitellaan ja
retkeily ohjataan suojelualueilla ja niiden lihei-
syydessid mahdollisimman kattavaan ja tuoreeseen
uhanalaisten lajien esiintymistietoon perustuen.
Keinoina ovat hoito- ja kiyttdsuunnitelmat seki
opastus ja valvonta. Uhanalaisten ja vaarantu-
neiden nisikkiiden ja lintujen elinympiristoji
hoidetaan akdiivisesti ja paikallisten elinkeinon-
harjoittajien ja harrastajien (ammattikalastajien,
poronhoitajien, matkailuyrittijien ja metsisti-
jien) kanssa toimitaan yhteistydssd niiden lajien
huomioimiseksi kaikessa toiminnassa.

9.1.4 Virkistyskaytén vaikutukset
hyvéksyttavissa rajoissa

Jokaisella on oltava mahdollisuus nihdi ja ko-
kea alkuperiistd suomalaista luontoa ohjatusti tai
omatoimisesti rauhassa ja turvallisesti. Siihen tar-
joutuu mahdollisuus kansallispuistoissa ja muilla
suojelualueilla. Alueille houkutellaan asiakkaita
harrastusmahdollisuuksilla ja hyvilld palveluilla.
Tavoitteena on oppiminen ja luontoa arvostava
asenne. Luonto-opastusta jirjestettdessd verra-
taan toiminnasta saatavia luonnonsuojelullisia
hyétyji ja kivijoistd suojelualueen luonnolle ja
ympiristolle koituvia haittoja ja pyritdin luonnon
ja ympiriston kannalta parhaaseen kokonaistu-
lokseen.



VILMAT-ohjelmassa valtioneuvosto on
erityisesti painottanut, ettd kiyntimiirien kas-
vutavoitteet eivit saa vaarantaa suojelualueiden
suojelun ja kestdvin kiyton tavoitteita. Siksi seki
kiyntimairii eted virkistyskidyton vaikutuksia on
pystyttivi seuraamaan luotettavasti ja tekemiin
seurantatulosten perusteella tarvittaessa muutok-
sia alueiden hoidossa ja kidyton ohjauksessa.

Luontomatkailun kestivyyden arvioimiseksi
luontopalvelut on ottanut kiytté6n luontomat-
kailun ympiristovaikutusten mittaus- ja arvioin-
timenetelmin. Se toimii suojelualueiden kestivin
luontomatkailun periaatteiden linjausten ohella
hoito- ja kiyttosuunnitelmien apuvilineeni. Ym-
piristovaikutuksia ovat paitsi ekologiset, myds
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Mittarit
pyritdin valitsemaan siten, ettd ne kattavat seki
kestivyyden eri ulottuvuudet ettd kuvastavat sa-
malla kunkin alueen keskeisid tavoitteita. Mitta-
reissa on edelleen kehitettivii.

Mittariston kehittdimistyon lihtokohdaksi
valittiin kirjallisuustarkastelun perusteella hy-
viksyttivin muutoksen rajat (Limits of Acceptable

Change, LAC) -lihestymistapa. Hyviksyttivin
muutoksen rajat on hyddyllinen lihestymistapa
kestivyyteen, koska se korostaa, ettd kyseessi on
pidtokseen perustuva raja-arvo, ei yksiselitteinen
totuus. Hyviksyttdvin muutoksen rajat on kiy-
tinnonliheinen tapa seurata alueen tilaan liittyvid
muutoksia ja [ytii oikeat toimenpiteet muutos-
ten hallitsemiseksi. Tietolaatikossa 26 on esitelty
muutama Sydtteen kansallispuistossa kiyttoon
otetuista mittareista.

Luontomatkailun ympiristovaikutusten seu-
rannassa ideana on miiritelld alueen tavoitetila,
verrata sitd nykytilaan seki 16ytidi keinot toivotun
tilan saavuttamiseksi ja siilyttimiseksi. Hyviksyt-
tivin muutoksen rajojen pohtiminen suunnitte-
luprosessissa auttaa kiinnittimiin huomiota alu-
een tilaa uhkaavaan kehitykseen ja etsimiin kei-
noja sen pysiyttimiseksi. Seurantamenetelmien
kehittimisessi ja alueiden hoidon suunnittelussa
on pystytty hyddyntimiin myos tutkimusta, esi-
merkkini Oulangalla ja Pallaksella tehty kulumis-
tutkimus (tietolaatikko 14 s. 132).

Puun poltolla on monenlaisia ymparistovaikutuksia. Tulipaikoilla, tuvilla ja kdmpilla poltetaan vuosittain tuhansia kuu-
tioita polttopuuta. Puun hankinta kuluttaa energiaa ja myds maastoa, vaikka kuljetukset pyritaan keskittamaan talvi-
aikaan. Kulutusta seurataan ja kavijoita kannustetaan saastelidisyyteen. Kuva: Pia Arvola

235



TIETOLAATIKKO 26.

Syotteella seurataan luontomatkailun ymparistévaikutuksia

Merkittivin osan Sydtteen matkailualueesta
muodostavat lihekkiin sijaitsevat Sydtteen kan-
sallispuisto, Iso-Sy6tteen retkeilyalue ja Sybtteen
virkistysmetsi. Kansallispuiston perustamisen (v.
2000) myotd luontomatkailu on ollut alueella
kasvussa ja sitd pyritdin kehittimiin edelleen.
Samalla halutaan my®os varmistaa, ettd kehityksen
suunta on kestivi alueen luonnon, paikallisyh-
teisén ja matkailijan kannalta. Sydtteen alueen
luontomatkailun ympiristévaikutusten seuran-
tasuunnitelma hyviksyttiin ja otettiin kiytt6on
syksylld 2006. Seurannan lihtokohtana ovat
Metsihallituksen kestivin luontomatkailun pe-
riaatteet, joiden toteutumista Sydtteen alueella
arvioidaan erilaisten mittareiden avulla.
Metsihallitus kiyttdd luontomatkailun ym-
paristovaikutusten seurannassa hyviksyttivin
muutoksen rajoihin perustuvaa LAC-menetelmii
(LAC = limirts of acceptable change). LAC-mene-
telmin ajatuksena on raja-arvojen miirittiminen
luontomatkailun ympiristévaikutuksia kuvaaville
mittareille. Raja-arvo on mittarista riippuen alin
tai ylin arvo, joka mittarille voidaan hyviksyi.
Raja-arvon alittuessa tai ylittyessi tulee ryhtyi
ennalta suunniteltuihin toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi. LAC-menetelmin vahvuus ja sa-

malla my®s haasteellisuus piilee juuri raja-arvojen
siitd, kuinka paljon vaikutusta sallitaan.

Kestidvyyttd kuvaavien mittareiden tulee ol-
la mahdollisimman luotettavia, kohtuullisen
helposti mitattavia ja my®s riittdvin herkkii
mahdollisille muutoksille. Systteelld mittareita
on otettu kiyttoon kaikkiaan 31. Niistd suurin
osa on Metsihallituksen ohjeistuksen mukaisia
mittareita, jotka on tavoitteena ottaa kiyttéon
kaikilla matkailullisesti merkittivilld alueilla.
Syétteen mittariston joukossa on myés alueelliset
erityispiirteet huomioon ottavia omia mittareita.
Kutakin Metsihallituksen kestidvin luontomat-
kailun periaatetta ja periaatteisiin liittyvii tavoi-
tetilaa kuvastaa vihintiddn yksi mittari, yleensi
useampikin. Alueella siinnollisesti toteutettava
kivijatutkimus on keskeisessi roolissa ympiris-
tovaikutusten seurannassa; kolmasosa mittareista
saadaan kivijoiden mielipiteiden kautta. My®os
retkeilyreitistéjen kulumisen seurannasta on otet-
tu mukaan useampi mittari, esim. retkeilypolun
keskimiiriinen leveys, jonka kasvu kertoo luon-
tomatkailun kielteisistd ekologisista vaikutuksista
ymparistoon.

Esimerkkeja Syotteen alueen luontomatkailun ymparistévaikutuksia kuvaavista mittareista.

Periaate Tavoitetila Mittari Nykyarvo | Raja-arvo | Toimenpiteet
Asiakkaiden mah- Yllapidetaan laadu- Kavijatyytyvaisyys- 4,28 3,8 Syiden analy-
dollisuudet luon- kasta ja viihtyisaa vir- indeksi (kavijatutki- | (asteikolla sointi, parempi
nossa virkistaytymi- kistysymparistoa mus 2005) 1-5) reagoiminen
seen paranevat asiakaspalaut-
teeseen
Ymparistoa kuormi- | Maaston kuluneisuus Polku-urien keski- Mittaus- 20 %:n Reittien kunnos-
tetaan mahdollisim- | on hyvaksyttavissa maarainen leveys tulos 2006 | kasvu taminen, kavijoi-
man vahan rajoissa den ohjaaminen
Arvostetaan paikal- | Alueella on laaduk- Perinteeseen poh- 2 2 Yrittajayhteis-
lista kulttuuria ja kaita paikalliseen jautuvien luonto- tyon tiivistami-
perinteita perinteeseen perus- matkailutuotteiden nen, edellytys-
tuvia luontomatkailu- maara alueella ten luominen
tuotteita yrittajille

236




9.2 Yhteiskunnallisiin vaikutuksiin
paneudutaan

Vaikka luonnon monimuotoisuuden yllipito on
suojelualueiden ensisijainen tehtivi, alueisiin
kohdistuu etenkin Pohjois-Suomessa monenlai-
sia muitakin kiyttotarpeita ja odotuksia. Luon-
taiselinkeinojen ja poronhoidon harjoittamisen
edellytykset on turvattava siitd huolimatta, ettd
virkistyskidyttomahdollisuuksien tarjoaminen
ja luontomatkailun edistiminen tysllisyyden
lisadimiseksi on noussut yhi tirkeimmiiksi ta-
voitteeksi. Ikimuistoiseen jokamichenoikeuteen
perustuvan luonnon hyddyntimisen perinnetti
pyritidn jatkamaan Suomessa sovittelemalla kes-
tdvisti yhteen alueiden monikiytt6d nykypiivin
tilanteessa.

Eteliisessi Suomessa suojelualueisiin ja niiden
lahiympiristihin kohdistuu toisenlaisia kiytts-
paineita ja -tavoitteita kuin pohjoisessa. Moni-
muotoisen kulttuuriperinnon siilyttimisen haaste
nivoutuu monella tavalla luontoarvojen siilytti-
miseen ja molempien tulevaisuus syrjiseuduilla
voi olla riippuvainen suojelualueille suuntautuvan
luontomatkailun mahdollistamasta toimeentu-
losta. Maankiytossi luonnon ja kulttuuriympi-
ristén suojelu kilpailee usein taloudellista turvaa
tuottavan metsi- ja maatalouden kanssa. Myos
lajisuojelu voi aiheuttaa ristiriitoja paikallisten
elinkeinonharjoittajien toimintaympiristossi.

Sosioekonomista tutkimusta painotetaan en-
tistd enemmin, koska sen tulosten perusteella
pystytdin ymmartimain niitd yhteiskunnallisia
vaikutuksia, joita luonnon suojelu ja luonnon-
varojen kiyttd saavat aikaan eri ympiristoissi,
ja toisaalta voidaan osoittaa niitd hyétyji, joita
suojelualueiden monitavoitteisesta ja kestivisti
hoidosta ja kiytosti on saatavissa.

9.2.1 Suojelualueet tukevat valtakunnal-
lisia alueidenkayttotavoitteita

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet ovat osa
maankiyttd- ja rakennuslain mukaista alueiden-
kidyton suunnittelujirjestelmii. Yhteni tavoite-
kokonaisuutena on luonnon monimuotoisuuden
ja kulttuuriperinnén siilyttiminen kaavoituksen
ja alueidenkdyton suunnittelun avulla. Alueiden-
kiyttotavoitteiden taustalla ovat timin raportin
alussa mainitut kansainviliset sopimukset. Pyr-

kimykseni on ekologisten yhteyksien luominen
ja siilyttiminen suojelualueiden vililld seki
luonnon virkistyskiyton ja kulttuurimatkailun
edistiminen mm. kehittimilld matkailualueita
verkostoituneina palvelukokonaisuuksina. Ti-
mi edellyttdd matkailun, virkistyksen ja muun
alueidenkiyton yhteensovittamista.

Saaristomeri, maankohoamisrannikko, Vuok-
sen vesisto ja Lapin tunturialue on nimetty valta-
kunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa erityisiksi
aluekokonaisuuksiksi, joiden luonto- ja kulttuuri-
ympiristo tulee sdilyttdd siten, ettd myos asumi-
sen ja elinkeinotoiminnan edellytykset siilyvit.
Luonnonoloihin sopeutuneiden, omaleimaisten
kyli- ja kulttuuriympiristdjen siilyttdiminen eh-
jind on yhtilailla edellytys sille, ettd ihmisvaikut-
teiset luontotyypit siilyvit niilld alueilla.

Luvussa 8.5.3 selostettiin Metsihallituksen ja
suojelualueiden roolia paikalliskulttuurin edelly-
tysten ylldpitdjand. Saaristomeren kansallispuis-
tossa on tehty merkittdvisti tyotd perinteisen
kulttuurimaiseman ja laiduntamiskulttuurin sii-
lyttimiseksi. Maankohoamisrannikko Merenkur-
kussa on saanut kansainvilisen statuksen maail-
manperintokohteena. Saimaalla on laajennettu
Linnansaaren ja Koloveden kansallispuistoja.
My®és Lapin tunturialueen kahden vanhimman
kansallispuiston pinta-alaa on lisitty huomatta-
vasti ja uusina perustetuille Pallas—Ylldstunturin
ja Pyhi-Luoston kansallipuistoille on laadittu
tuoreet hoito- ja kiyttésuunnitelmat. Kaikilla
mainituilla alueilla on huomioitu erityisesti se-
ki kulttuuriperinnén sdilyminen ettd matkailun
kehittiminen.

9.2.2 Suojelu- ja elinkeinotavoitteilla on
ristiriitaisiakin vaikutuksia

Viime vuosina paljon julkista keskustelua ovat
virittineet muun muassa rannikon kalastajien ja
itirajan lampaankasvattajien seki pohjoisten po-
ronhoitajien d4nekkiit vaatimukset rajoittaa hei-
din mielestdin jo liian suuriksi elpyneitd hylje- ja
susikantoja. Yksittiisten elinkeinonharjoittajien
kirsimit taloudelliset menetykset ja harvalukuis-
ten suuria reviirejd vaativien nisikkiiden suojelu-
tarve joutuvat vaakakuppiin. Tarvitaan luotetta-
vaan tietoon perustuvaa harkintaa niiden lajien
kantojen hoitamiseksi ja tyydyttivii ratkaisuja
menetysten korvaamiseksi.
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Hallit eli harmaahylkeet (Halichoerus grypus) luodolla. Hylkeidensuojelualueiden perustaminen vuonna 2001 ja niihin
liittyvat kalastusrajoitukset ovat tutkimuksen mukaan vaikuttaneet suoraan vain harvan ammattikalastajan toimintaan.
Suojelualueilla on monen kalastajan mielesta kuitenkin valillinen vaikutus ammattimaisen kalastuksen toimintaedelly-

tyksiin. Kuva: Antti Below.

Itdameren hylkeidensuojelu harmittaa
kalastajia rannikolla

Itimeren harmaahylkeiden eli hallien kanta on
kasvanut viime vuosina voimakkaasti ja 2000-
luvulla vuosittainen kasvunopeus on ollut kes-
kimairin noin 10 %. Suomen lounaissaaristossa
kasvu on ollut ajoittain vield nopeampaa. Kun
vuonna 2000 Suomen merialueella laskettiin noin
3 000 harmaahyljettd, niin vuonna 2005 halleja
tavattiin yli 8 000. Koko Itimeren alueen hallilas-
kennoissa nihtiin vuonna 2005 noin 18 300 har-
maahyljetti, joista noin 45 % oli Suomen meri-
alueilla. Itimeren norppakannan kasvu ei ole ollut
yhtd nopeaa, mutta kannan on arvioitu kasvavan
noin 5 %:n vuosivauhdilla Perimerelld, jossa eldd
noin 75 % koko Itimeren norppakannasta. Sen
sijaan Suomenlahden ja Lounaissaariston norp-
pakantojen kehitys ndyttii olevan laskeva.
Valtion omistamille merialueille perustettiin
vuonna 2001 seitsemin hylkeidensuojelualuetta,
joihin sisiltyy osa Suomen rannikon tirkeimpini
pidetyisti hyljeluodoista. Hylkeidensuojelualueet
on tarkoitettu hylkeiden suojelemiseksi ja niiden
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elinolosuhteiden hiiristtomyyden turvaamiseksi,
tieteellisen tutkimuksen ja hyljekantojen seuran-
nan edistimiseksi sekd merellisten luontotyyppien
sdilyttimiseksi. Kdytinnossd nykyisilld hylkeiden-
suojelualueilla tavataan vain hallia. Lentolasken-
noissa havaituista halleista 1540 % on vuosittain
hylkeiden suojelualueilla. Suomenlahdella lihes
kaikki hallit, eli 80-90 % havaituista, ovat suo-
jelualueilla. Alueet tarjoavat halleille rauhallisia
lepailypaikkoja erityisesti karvanvaihtoaikana.
Itdimeren norpan suojelulle tirkeiti alueita ovat
Perimeren kansallispuisto, osa Saaristomeren
kansallispuistosta sekd mahdollisesti my&s Itii-
sen Suomenlahden kansallispuisto, jossa norp-
pia tavattiin (ja metsistettiin) vield 1970-1980-
luvuilla. Hylkeiden metsistys on kielletty suoje-
lualueilla ja niilli on my®és eriasteisia muita mm.
kalastusta koskevia rajoituksia. Helsingin komis-
sio HELCOM on aloittanut arvioinnin Itimeren
suojelualueiden merkityksesti hylkeille.
Hyljekantojen kasvu ja levittdytyminen lihes
koko pohjoiselle Itimerelle on aiheuttanut tille
alueelle myds ongelmia. Kantojen runsastumisen
myotd hylkeiden aiheuttamat saalis- ja pyydysva-



hingot kalastuksessa ja kalankasvatuksessa ovat
lisdintyneet voimakkaasti. Samalla myés vaati-
mukset kantojen saitelemiseksi ovat lisdédntyneet.
Molemmat hyljelajit aiheuttavat vahinkoja, mutta
halli huomattavasti enemmin. Asenteet hylkeiti
kohtaan ovat koventuneet kalastajien kokemien
taloudellisten menetysten takia. Hallia pidetiin-
kin monin paikoin haittaeldiimeni. Pitkilti ka-
lastuselinkeinolle aiheutuvien vahinkojen takia
hallinmetsistys aloitettiin uudelleen vuonna 1998
— 16 vuoden tauon jilkeen. Erityisesti Perime-
ren alueella kalatalouselinkeinon edustajat vaa-
tivat mys norppakannan kasvun rajoittamista.
Hyljekannat eivit kuitenkaan noudata kansallisia
merialueita, joten niiden hoidossa on otettava huo-
mioon myés kansainvilinen nikékulma. Haastee-
na onkin 18ytid yhteisesti hyviksytyt linjaukset,
vaikka Itimeren hyljekantojen hoidosta vallitsee
osin hyvinkin ristiriitaisia nikemyksii seki kan-
sallisella ettd my6s kansainviliselld tasolla.

Maa- ja metsitalousministeriossd valmisteilla
olevan Suomen hylkeiden hoitosuunnitelman
paitavoitteita ovat hyljekantojen siilyttiminen
elinvoimaisina, hylkeiden erityisesti ammatti-
kalastukselle ja kalankasvatuslaitoksille aiheut-
tamien haittojen vihentiminen ja laaja-alaisen
luotettavan tiedon jakaminen yleisslle. Luonnok-
sessa esitetyissd linjauksissa harmaahyljekannan
hoidosta korostuu nikskulma, jossa harmaahyl-
jettd pidetddn kestdvisti hyddynnettivini luon-
nonvarana eli kantaa voitaisiin haittoihin vedoten
rajoittaa voimakkaastikin. Itimeren norpan hoi-
tosuunnitelmassa painottuu enemmin suojelu-
nikskulma.

Suomen merialue esitetdin hoitosuunnitel-
massa jaettavaksi kolmeen hyljekantojen hoito-
alueeseen: Perimeren—Merenkurkun, Lounais-
Suomen ja Suomenlahden kannanhoitoalueet.
Niin hyljekantojen hoidossa voitaisiin ottaa
huomioon merialueiden paikalliset olosuhteet
ja elinkeinot. Harmaahyljekannan kasvua esi-
tetddn rajoitettavaksi Perimeren—Merenkurkun
ja Lounais-Suomen hoitoalueilla ensisijaisesti
luvanvaraisella metsistykselli. Suomenlahden
kannanhoitoalueella harmaahyljekanta saisi vie-
14 vahvistua.

Hylkeenmetsistys on EU:n luontodirektiivin
ja Suomen metsistyslain mukaan sallittu. Hyl-
keenmetsistys on kuitenkin siidésten mukaan
toteutettava ekologisesti kestivilld tavalla suo-
tuisaa suojelutasoa vaarantamatta. Ekologinen

kestivyys tulee varmistaa kannan kokoon, lisdin-
tyvyyteen ja kuolleisuuteen perustuvin laskelmin.
Pyyntilupia voitaisiin hoitosuunnitelmaluonnok-
sen mukaan mydntii hoitoalueittain silloin, kun
alueellinen hyljekanta tiyttdd pienimmin elinvoi-
maisen kannan kriteerit.

Saimaannorpan suojelussa I6ytynyt
yhteisymmdrrys kalastajien kanssa

[td-Suomessa Saimaan muikkuvesilld eldvin
erittdin uhanalaisen saimaannorpan suojelussa
yhteistyd paikallisten kalastajien kanssa on tuot-
tanut tulosta. Saimaannorpan kannan kooksi
arvioidaan noin 270-280 yksilod. Kannan koko
on kasvanut kymmenessi vuodessa noin yhdek-
sinkymmenti yksilod. Metsihallitus tarkistaa
vuosittain saimaannorppien pesimipaikat ja
arvioi kannan syntyvyyden seki kuolleisuuden.
Ennusteiden mukaan saimaannorppa siilyy vain
suojelualueilla.

Saimaan norppakannasta noin 30 % lisdintyy
Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoissa ja
lihes 70 % Metsihallituksen hallinnoimien ran-
tojen kinoksissa. Natura-alueet kattavat noin
90 % norpan pesimialueista. Norppien lisdin-
tymisrauhan turvaamiseksi kansallispuistoissa on
rauhoitettu pesirantoja talviaikaiselta liikkumisel-
ta ja vastaavia siinnoksii ollaan laatimassa myos
Natura-alueille.

Saimaan Natura-alueilla norpille vaarallisim-
mat kalanpyydykset, kuten kalatikyiset koukut ja
vahvalankaiset verkot on kielletty. Metsihallitus
on sopinut vieroitettavien kuuttien suojaksi osa-
kaskuntien kanssa verkkokalastuskiellosta 15.4.—
30.6. keskeisill lisdintymisalueilla. Kaikilla Met-
sihallituksen hallitsemilla vesilld on vastaavat ka-
lastusrajoitukset. Verkkokalastuskielloin pyritiin
suojaamaan 80 % lisidntymispaikoista.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja
Metsihallituksen vuonna 2005 julkaiseman sel-
vityksen mukaan Pihlajavedelld eldvit norpat ve-
rottivat muikkupopulaatiosta korkeintaan 8 %,
kun taas kalastajien saalisosuus oli noin 30 %.
Saimaalla ei siis ole kalastajien ja norpan kesken
kaskunnat ovat hyviksyneet kalastusrajoitukset
korvausta vastaan.

Liikkumiskieltojen ja kalastusrajoitussopimus-
ten ansiosta yhi useampi norpanpoikanen selviii
hengissd, vilttai kalaverkot ja saavuttaa sukukyp-
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syyden. Rajoitusalueiden pinta-ala kasvoi vuonna
2005 valtion vedet mukaan lukien 550 km2:iin ja
noin 60 prosenttia poikasista syntyi tilld alueella.
Toimet riittidvit toistaiseksi pitimiin syntyvyy-
den jonkin verran kuolleisuutta suurempana. Ta-
voitteena on 400 hylkeen kanta vuonna 2020.

Suurpetojen suojelu ja matkailu hiertavat
poronhoitoalueella

Suojelualueiden vaikutusta porotalouteen pide-
tddn yleisesti mydnteiseni. Poronhoitoalueella
suurpetojen suojelu aiheuttaa kuitenkin paljon
erimielisyyttd luonnonsuojelijoiden ja poromies-
ten vililld. Poro on esimerkiksi sudelle helppo saa-
lis ja sudet voivat tehdi porojen paimennuksesta
ja kokoamisesta ty6listi. Petokorvauksia makse-
taan kaksinkertaisena loytyneiden raatojen mu-
kaan. Siti ei kuitenkaan pidetd riittavini, koska
raatojen etsiminen vie aikaa ja tulee kalliiksi.

Vuonna 2005 valmistuneessa Suomen susi-
kannan hoitosuunnitelmassa ei esiteti susikannan
kasvattamista poronhoitoalueella. Se poikkeaa si-
ten luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteis-
ta, joiden mukaan alueilla suojellaan alkuperiistd
eldimistod. Sudenmetsistykseen myonnetiin lu-
pia my®s kansallispuistoihin. Poronhoitoalueen
etelipuolella susikantaa pyritdin kasvattamaan,
mutta suojelualueet ovat niin pienis, ettd niilld
ei ole suden suojelun kannalta suurta merkitysti.
Pohjoisten suojelualueiden perustamistavoitteissa
mainitaan erimaisuus, eikd suden poissulkemi-
nen tue titd tavoitetta.

Toistaiseksi ei nayti siltd, ettd ristitilanteeseen
saataisiin nopeaa muutosta. Reviiriperusteinen
poronmenetysten korvausjirjestelmi on toiminut
hyvin kotkalla, mutta ei niyti todennikoiselti,
ettd sitd laajennettaisiin koskemaan ahmaa, sutta
tai karhua. Petoviha elii edelleen, ja salametsis-
tys vaikuttaa selvisti ainakin susikantaan. Kotkan
suhteen ei ole endi ongelmia, koska korvaukset
koetaan oikeudenmukaisiksi. Ahman ja karhun
salakaatoja tulee ilmi vuosittain, ja osa niisti jii-
nee paljastumatta.
to on aiheuttanut joillakin alueilla ristiriitoja po-
roelinkeinon kanssa. Esimerkiksi Urho Kekkosen
kansallispuistossa Saariselin matkailukeskuksen
lihialueella on todettu, ettd vaatimet vasoineen
viistyvit matkailijoiden tielti. Lisdintyvi raken-
taminen matkailukeskusten tuntumassa vaikut-
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taa porojen luontaiseen liikkkumiseen alueella ja
vaikeuttaa joissakin tapauksissa porojen kokoa-
mista vasanmerkintii tai erotuksia varten. Kun
toisaalta yhi useampi poromies saa osan elannos-
taan vilillisesti tai suoraan matkailuelinkeinosta,
matkailuun suhtaudutaan entisti suopeammin.
Matkailu tuo porotuotteita ostavia ja poronlihaa
syovid asiakkaita, jotka haluavat tutustua poroti-
loihin ja kokeilla porolla ajamista. Matkailu aut-
taa tulemaan toimeen ja jatkamaan porotaloutta
tilanteessa, jossa yhid harvempi voi saada koko
elantonsa poronhoidosta.

Ristiriidat matkailun ja muun maankiyton
kesken ratkaistaan yhteistydssd paikallisten toimi-
joiden kanssa. Parhaassa tapauksessa linjanvedot
saadaan sovittua jo luonnonvarasuunnittelussa.

9.2.3 Luontomatkailulla on merkitysta
paikallistaloudessa

Virkistysympiristé on merkittidvi luonnon tar-
joama palvelu (ns. ekosysteemipalvelu, ks. luku
6.1). Suojelualueiden ja luonnonvarojen kestivin
kiyton nikokulmasta katsottuna luonnon virkis-
tyskiyttd ja luontomatkailu edellyteavit ekologis-
ta kestidvyyttd, toisaalta ne tukevat taloudellista ja
sosiaalista kestivyyttd.

Luonnonsuojelun virkistys- ja matkailuhytyjd
voidaan lihestyd kahdesta nikékulmasta. Ensiksi
voidaan tarkastella suojelualueiden virkistyskiy-
ton vaikutuksia elinkeinotoimintaan, tulonmuo-
dostukseen ja tysllisyyteen paikallisella tasolla.
Toisaalta voidaan arvioida ja mitata niiti rahassa
mittaamattomia hy6tyji, joita luonnonsuojelu-
alueilla virkistiytyjit kokevat. Niitd ovat etenkin
luonnonkokemiseen liittyvit psyykkiset hysdyt
seki terveyteen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvit
hyodyt. Suojelualueiden merkitysti paikkakun-
nan tai seudun sosiaaliselle ja taloudelliselle hy-
vinvoinnille on mahdollista arvioida selvittimilld
matkailun alueelle tuomia rahavirtoja. Matkailijat
ostavat kiyntinsi aikana tavaroita ja palveluja,
mistd seutu saa seki tuloja ettd tydpaikkoja.

Vitkistys- ja luontomatkailukiyton paikallis-
ja aluetaloudellisia vaikutuksia on alettu tutkia
Suomessa vasta viime vuosina. Ensimmdiset ret-
keily- ja luonnonsuojelualueiden aluetaloudelliset
selvitykset arvioivat yksittdisten alueiden vaiku-
tusta paikallistalouteen. Teijon retkeilyalueen sel-
vitys valmistui 1998 ja Ruunaan retkeilyalueen
selvitys vuonna 2003. Saaristomerelld tutkittiin



kansallispuiston luontomatkailun vaikutuksia l4-
hikuntien tuloihin ja tyéllisyyteen kesilld 2004
(ks. tietolaatikko 27). Metsihallituksen kivijitut-
kimuksissa selvitetddn kivijoiden kiyntikertakoh-
taista rahankiyttod seki kokonaisuudessaan etti
kohdealueella menolajeittain arvioituna. Tulos-
ten pohjalta voidaan tehdi arvioita ja laskelmia
paikallistaloudellisista vaikutuksista ja tietoja yh-
distamilld myos laajemmista aluetaloudellisista
vaikutuksista.

Metsihallituksen suosituimpien kansallispuis-
tojen ja muiden suojelualueiden virkistyskiyton ja
luontomatkailun vaikutuksen paikallistalouteen
arvioitiin olleen vuonna 2003 kokonaistulona
noin 230 miljoonaa euroa. Luontomatkailutu-
lon ennustettiin kasvavan vuoteen 2010 noin 310
miljoonaan euroon. Suojelualueisiin tukeutuvan
luontomatkailun paikallistaloudelliset vaikutukset
ovat olleet merkittivimpii Lapissa, Koillismaalla
ja Kainuussa.

Matkailun aluetaloudellinen merkitys on suu-
rin Lapissa. Tunturi- ja Pohjois-Lapin matkailija-
puolesta vilistd alkaen. Erityisen suurta matkai-
lijoiden miirin kasvu on ollut pohjoisen Lapin
kansallispuistoissa. Esimerkiksi Urho Kekkosen
kansallispuistossa kivijimairi kasvoi vuosien
1992 ja 2005 vililli 60 000:sta 165 000:een. La-
pin liiton laatiman matkailustrategian mukaan
vuotuisten ydpymisten kasvutavoite on kaksi pro-
senttia suomalaisilla ja nelji prosenttia ulkomai-
silla matkailijoilla. Laskelman mukaan Tunturi-
ja Pohjois-Lapin majoitusliikkeiden yépymiset
kasvaisivat vuoden 2003 hieman yli miljoonasta
noin 1 200 000:een vuoteen 2010.

Helsingin yliopiston ja Metsidntutkimuslai-
toksen Pallas—Ounastunturin kansallispuistossa
vuonna 2004 toteuttamassa tapaustutkimuksessa
selvitettiin kivijéiden rahankiyttoid suojelualu-
eella ja sen lahiympiristossi. Pyrkimykseni oli
luoda menetelmi, jolla virkistyskiyttdalueiden
taloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida luo-
tettavasti ja vertailukelpoisesti. Selvityksessi so-
vellettiin Yhdysvalloissa kiytossi olevaa kivijitut-
kimuksiin ja panos-tuotostaulukoihin perustuvaa
menetelmii.

Pallas—Ounastunturin kansallispuistomat-
kailun taloudelliset vaikutukset ovat paikallisesti
mittavat. Tutkimuksen mukaan kansallispuistossa
tai sen lihialueella kulutettu euro 1,27-kertaistui
jdddessidn kiertimain aluetalouteen. Matkailijoi-

den rahankiytosti johtuvat tysllisyysvaikutukset
olivat runsaat 160 ympirivuotista tydpaikkaa ja
palkkatulovaikutukset noin 3,5 miljoonaa euroa.
Tutkimus vahvistaa luontoon perustuvan mat-
kailun hyddyttivin paikallistaloutta, suurella
ja suositulla Pallas—Ounastunturin alueella jopa
huomattavasti muita tutkittuja virkistys- ja suo-
jelualueita enemmin.

Luontomatkailun paikallisten ja alueellisten
vaikutusten arviointi on vield epdvarmalla pohjal-
la, silld yleisesti hyviksytty menetelmi puuttuu.
Menetelmin jatkokehityksen kannalta Pallaksella
tehty tutkimus tulisi toistaa erityyppisilld suoje-
lualueilla. Seitsemisen kansallispuistossa on me-
neillddn tutkimus, jossa selvitetdidn paikallistason
vaikutuksia kahdella eri menetelmilld yhti aikaa.
Silld tavalla saadaan uutta tietoa menetelmien
kustannuksista ja keskiniisestd vertailukelpoi-
suudesta.

Luontomatkailun tyépaikat voivat pitdé
syrjdseudut elinvoimaisina

Syrjiisten maaseutualueiden siilymisti elinvoi-
maisena voidaan edistid luontomatkailua kehit-
timilld, luomalla matkailuelinkeinon edellytyksii
ja tyollistimalld paikallisia ihmisid. Luontomat-
kailun tyéllistavin vaikutuksen arvioitiin vuonna
2000 olevan koko Suomessa noin 32 000 hen-
kilstyovuotta. Vuonna 2003 hyviksytyssi VIL-
MAT-ohjelmassa arvioitiin, etti alan tydpaikkojen
miiri voisi nousta esitetyilld kehittimistoimilla
64 000:een eli kaksinkertaistua vuoden 2000 ta-
sosta vuoteen 2010 mennessi. Metsihallituksen
virkistyskiyton ja luontomatkailun painopistealu-
eiden aikaansaaman alueellisen tysllisyysvaiku-
tuksen arvioitiin olleen vuonna 2003 noin 3 400
henkilstydvuotta. Suojelualueiden palveluinves-
tointien ja kidyntimiirien kasvun myéti tyolli-
syysvaikutuksen ennustettiin kasvavan vuoteen
2010 kaikkiaan noin tuhannella henkilétyévuo-
della.

Metsihallitus keskittdd kehittimishankkeita
kasvaville luontomatkailualueille, joiden keskeise-
ni vetovoimakohteena on kansallispuisto tai muu
suojelualue. Suurimmat kdyntimairien kasvuen-
nusteet ovat Pohjois-Suomen laajoilla kansallis-
puistoilla, ja niiden palveluja kehitetdin osana
laajempaa alueellista kehittimissuunnitelmaa.
Hankkeiden odotettuja tysllisyysvaikutuksia on
laskettu Metsihallituksen kohdealueilla tekemien
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TIETOLAATIKKO 27.

Kansallispuiston kavijat tuovat tuloja ja tyopaikkoja Saaristomeren kuntiin

Metsihallituksen luontopalvelujen toiminnan
vaikutusten tuntemus on perinteisesti keskittynyt
ekologiselle puolelle. Nykyisin pyritiin yhi use-
ammin selvittimiin myés toiminnan sosiaalisia
ja taloudellisia vaikutuksia. Esimerkkini tistd on
vuonna 2005 valmistunut tutkimus Saaristome-
ren kansallispuiston luontomatkailun aluetalou-
dellisista vaikutuksista.

Tutkimuksen mukaan Saaristomeren kansal-
lispuiston luontomatkailija kuluttaa yhden vierai-
lun aikana keskimiirin 53 euroa paikallisalueelta
ostettuihin tuotteisiin ja palveluihin. Vuosittain
timi kertautuu noin 3,6 miljoonan euron luon-
tomatkailutuloksi. Paikallisalueella tarkoitetaan
tissd tutkimuksessa puiston sijaintikuntia Drags-
fjardia, Houtskaria, Korppoota ja Nauvoa seki
laheistd Paraisten kaupunkia.

Tulo kohdistuu pidosin suoraan matkailijoille
tuotteita tai palveluita tarjoaviin yrityksiin. Ker-
rannaisvaikutukset ovat hyvin pienet, silld saaris-
toalueelta on vaikea 16ytii tarvittavien vilituote-
panosten toimittajia ja ostot joudutaan tekemiin
paisiintdisesti kauempaa. Eniten tuloja saavat
ravitsemuspalveluita tarjoavat yritykset, kuten
vihittiistavarakaupat, ravintolat ja kahvilat. Tu-
loja tulee my®és polttoainemyynnisti.

Kansallispuiston luontomatkailu tyéllistad Tu-
runmaan asukkaita 26 henkilstyévuodella, jotka
jakautuvat neljillekymmenelle osa- tai kokoaikai-

selle tyontekijille. Eniten tysllistdvit majoitus- ja
ravitsemuspalvelut. Saaristomeren kansallispuis-
ton virkistyskiyttdpalvelujen yllidpito tarjoaa li-
saksi toitd yli kymmenelle henkilslle yhteensi 3,5
henkilstyévuoden verran.

Eniten taloudellista hystyi kansallispuiston
olemassa olosta saavat Dragsfjirdin ja Nauvon
kunnat sekd niiden kuntien yrittdjit ja asukkaat.
Lisiksi tuloja ja tyollisyyttd syntyy Paraisille,
Korppooseen ja Houtskariin seki jossain mairin
Ini6on, Kemioon ja Vistanfjirdiin. Turunmaan
saariston kunnat saavat kansallispuistomatkai-
lusta vuosittain yhteensid noin 100 000 euroa
verotuloa.

Tutkimusaineisto saatiin yrityskyselyistd seki
kivijatutkimuksesta. Aiemmin Metsihallicuksen
hallinnoimilla alueilla on tehty vastaavan tyyppi-
set selvitykset Teijon retkeilyalueella ja Ruunaan
retkeilyalueella. Saaristomeren kansallispuiston
aluetaloudelliset vaikutukset ovat samaa suuruus-
luokkaa kuin Ruunaalla, kun taas Teijon vaiku-
tukset ovat huomattavasti pienemmit.

Lihde:

Berghill, ]. 2005. Saaristomeren kansallispuiston
luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutuk-
set. Metsihallituksen luonnonsuojelujulkai-

suja. Sarja A 153.

Huviveneita Berghamnin poukamassa, Saaristomeren kansallispuistossa. Kansallispuistossa
on erinomaiset mahdollisuudet veneilyyn. Puiston saarilla on palveluin varustettuja levah-
dyspaikkoja. Berghamnin vanhan kalastajatilan yhteydessa on luontotupa. Kuva: Seppo
Keranen.
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kivijatutkimusten ja Tilastokeskuksen kuntakoh-
taisten tydttomyysaste- ja huoltosuhdetilastojen
perusteella.

VILMAT-ohjelman hankkeiden vilittdmien
ty6llisyysvaikutusten on laskettu olevan erityisen
merkittidvid Lapin ja Kainuun seuduilla, joilla
tyottomyysaste ja huoltosuhde ovat huomatta-
vasti korkeampia kuin Suomessa keskimiirin.
Yksittiisissd Lapin ja Kainuun kunnissa vuoden
2003 tyottomyysaste oli 17-25 %, kun se oli
Suomessa keskimiirin 11,5 %, ja huoltosuhde
1,5-2,4 sen ollessa Suomessa keskimiirin 1,3.
Tilastojen mukaan nimi ovat my®s kuntia, jois-
sa viesto vihenee jopa pari prosenttia vuodessa.
Matkailun kehittimistavoitteiden toteutumisella
voi siis olla huomattava paikallinen kerrannais-
vaikutus.

Eteldisessid Suomessa tyollisyystilanne oli vuon-
na 2003 paljon Pohjois-Suomea parempi, lukuun
ottamatta Pohjois-Karjalaa, missi tydttomyysaste
oli Lapin luokkaa. Vetovoimaisia matkailukohteita
on eteldssi paljon myds suojelualueiden ulkopuo-
lella, joten kansallispuistoihin ja muihin alueisiin
kohdistuvien kehittimishankkeiden tysllisyysvai-
kutuksen suhteellinen merkitys on vihiisempi.
Suojelualueet ovat eteldssd myds pienempid kuin
pohjoisessa ja tyollistymisen kokonaisvaikutukset
voivat jaadi paikallisemmiksi.

Luonnonsuojelu ja luontomatkailu
paikallisvdestén silmin

Paikallisvieston suhtautumista luontomatkailuun
ja sen kehittimiseen on tutkittu vasta melko vi-
hin. Kuusamossa ja Syotteen alueella tutkittiin
vuonna 2003 paikallisten asukkaiden asennoi-
tumista luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun
osana laajempaa Luonnonvarojen kestivin kiy-
ton tutkimusohjelmaa. Asukkaat suhtautuvat
molempiin keskimiirin mydnteisesti, mutta
asennoituminen ei ollut kuitenkaan yhdenmukai-
nen. Suurin osa asukkaista koki suojelualueiden
auttavan siilyttdimiin arvokkaita luontoarvoja ja
lisddvin alueen matkailullista vetovoimaa. Niiden
taloudellisten vaikutusten lisiantymiseni. Syot-
teen alueella luontomatkailun koettiin auttavan
myos paikallisten palveluiden siilyttimisessi ja
jopa parantamisessa. Suojelun kielteisten tekijoi-
den taustalla vaikuttavat oletukset maa- ja met-

sitalouden toimintaedellytysten heikkenemisesti
ja riista- ja kalatalouden rajoituksista. Erityisesti
Oulangan alueella maaperin kuluminen ja ym-
piriston roskaantuminen koettiin voimakkaina
luontomatkailun haittavaikutuksina. My$s mat-
kailijoiden kiytoksestd aiheutuvia ristiriitoja kun-
talaisten kanssa pidettiin mahdollisina.

9.2.4 Luonnon tuotteilla toimeentuloa
Itd- ja Pohjois-Suomeen

Marjastus on Suomessa suosituinta jokamiehen-
oikeuteen perustuvaa metsi- ja suoluonnon hys-
dyntimisti. Se on yleistd etenkin Iti- ja Pohjois-
Suomessa, jossa kaksi kolmesta aikuisesta marjas-
taa vuoden aikana. Eteli-Suomenkin asukkaista
lihes joka toinen kiy marjastamassa vuosittain.
Sienestyksen suosio on kaikkialla jonkin verran
marjastusta vihiisempii, mutta sen suosio on
vahva etenkin Iti-Suomessa. Eteld-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa joka toinen aikuinen sienestidi
vuoden aikana.

Metsimarjoja myytiin vuonna 2000 koko
maassa 5,8 miljoonaa kiloa. Arvion mukaan noin
neljinnes poimituista marjoista myydiin, joten
marjoja voidaan arvioida poimitun noin 20 mil-
joonaa kiloa. Tarkkoja tietoja Metsihallituksen
mailta poimituista marjamiiristi ei ole, mutta
kaupallisen poiminnan merkitys on suurinta Iti-
ja Pohjois-Suomessa, missi valtio omistaa mer-
kittdvin osan metsistd. Valtion metsipinta-alaan
suhteutettuna arviona Metsihallicuksen mailta
keritddn vuosittain noin 2,3 miljoonaa kiloa
metsimarjoja ja 97 000 kiloa kauppasienii. Val-
tion mailta kerittyjen myyntiin tulleiden metsi-
marjojen kokonaisarvoksi arvioitiin vuonna 2000
noin 2,8 miljoonaa euroa. Alueellisesti merkitys
on pienin eteldisessi Suomessa. Kauppasienten
keruulla oli eniten merkitysti Itd-Suomessa, missi
sienid myytiin arviolta 174 000 euron arvosta.

Tarkempaa tietoa siitd, kuinka suuri osa mar-
jastuksen ja sienestyksen arvioiduista hydyistd
tulee suojelualueilta, ei ole saatavissa. Jonkinlaisen
laskennallisen arvion voisi ehki tehdi suhteutta-
malla hyddyn suojelualueiden pinta-alaosuuteen
tietyn valtionalueen alasta. Kokonaissadosta keri-
tddn talteen joka tapauksessa vain hyvin pieni osa,
eiki kotitarvekeriyksestd ole merkittivii haittaa
luonnolle tai suojelualueille.
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Arvokas hillasaalis. Marjojen ja sienten keruu on paitsi suosittua virkistystd metsassa ja suolla, myos merkittava paikal-
linen tulonléhde It&- ja Pohjois-Suomessa. Jokamiehenoikeudella kerailya voi Suomessa harrastaa useimmilla suojelu-
alueillakin. Kuva: Erkki Tuovinen.

9.2.5 Luonnossa liikkuminen lisaa
hyvinvointia

Liitkunnan monet hysdyt terveydelle ja toimin-
takyvylle on osoitettu varsin selvisti. Luonnos-
sa litkkuminen — reipas kively, hiihto, pyoriily,
juoksu tai soutu — on hyvi tapa yllipitdd terveys-
kuntoa®. Liikunnalla on suuri kansanterveydel-
linen vaikutus mm. sydin- ja verisuonitautien
sekd sokeritaudin ja luukadon ennaltachkiisyssi
ja hoitotarpeen vihentimisessi.

Kunnon yllipito onkin retkeilijoille yksi
merkittivd motiivi liikkua lihiluonnossa. Kivi-
jatutkimusten mukaan valtionmaiden retkeily- ja
suojelualueiden kiyteijit ovat akdiivisia ulkoilun
harrastajia. Monipuolinen palveluvarustus tarjoaa
monenlaisia harrastusmahdollisuuksia kaiken
ikiisille ja tasoisille ulkoilijoille, my®s liikunta-
esteisille.

Ulkoilun hysdyrt liittyvit yksilon hyvinvoin-
nin kannalta my&s luonnosta saataviin elimyk-
siin, luonnossa tapahtuvien toimintamuotojen
kokemuksiin seki ulkoilun tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin vetiytyd omaan rauhaan tai yllipitii
sosiaalisia suhteita (vrt. tietolaatikko 13 s. 105).
Ulkoilun hyvinvointikokemuksissa ei ole yksils-
tasolla kysymys yksiselitteisesti mitattavista vaiku-
tuksista vaan omakohtaisesti koetusta hyddysti.
Metsihallituksen kivijatutkimuksissa kdynnin
tarkoitusta kysytiin mm. seuraavilla vaihtoeh-
doilla: mahdollisuus olla itsekseen, henkinen
hyvinvointi, rentoutuminen, yhdessiolo ystivi-
en kanssa ja yhdessi olo perheen kanssa. Kivijit
kertovat rentoutuvansa, ulkoilevansa ja tarkkai-
levansa luontoa perheensi kanssa.

Valtion alueilla tapahtuvan litkunnan talou-
dellista arvoa on vaikea arvioida. Lyhytkestoiset-
kin kivelyretket luonnossa vastaavat terveyskun-

8 UKK-instituutissa miiriteltiin 1990-luvun alussa terveyskuntokisite. Siithen kuuluvat terveyteen ja fyysiseen toimintakykyyn
yhteydessi olevat muutkin fyysisen kunnon osatekijit kuin urheiluun ja litkuntaan perinteisesti liittyvi suorituskyky. Hyvi
terveyskunto sisiltdd mm. hyvin kestivyyden, liikkeiden hallinnan ja tasapainon, lihasvoiman, lihaskestivyyden, nivelten

litkkuvuuden ja luun vahvuuden seki painon hallinnan.
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non kestivyysliikuntasuosituksia. Kidyntikertojen
miird, yli 4,5 miljoonaa vuodessa, lisid koko-
naisvaikutusta. Mielenterveydellisid vaikutuksia
voi arvioida merkittiviksi ainakin vilillisesti, silld
Metsihallituksen kivijitutkimusten mukaan ki-
vijit palaavat samoille alueille, joilla ovat aikai-
semmin viihtyneet nauttiakseen suojelualueiden
luonnosta.

9.2.6 Kavijat ovat tyytyvaisia,
mutta muuttuvatko asenteet

Suomen suojelualueilla kirjataan noin 1,7 mil-
joonaa ja luontokeskuksissa yli 700 000 kiyntid
vuosittain. Valtion maille myydiin vuosittain yli
60 000 kalastus- ja yli 38 000 metsistyslupaa.
Metsihallituksen palveluita kiyttivien vapaa-
ajanharrastajien asiakastyytyviisyyttd mitataan
sadannollisesti asiakaspalvelupisteiden jatkuvasti
kerdttavilld palautteella seki saannollisilld kiviji-
ja asiakastutkimuksilla. Palveluissa tunnistetuista
puutteista huolimatta asiakastyytyviisyysindeksi
on pysynyt koko 2000-luvun korkealla tasolla:
suojelualueilla kivijoilld reilusti yli neljissi se-
ki metsistdjilld ja kalastajilla keskimidirin noin
3,5:ssa, kun mitataan asteikolla 1-5.

Asiakkaat ovat tyytyviisid, mutta toistaiseksi ei
ole paljonkaan tutkittua tietoa siitd, vaikuttavat-
ko miellyttivit retkeilypuitteet ja sykidhdyttivit
luontokokemukset mydnteisesti kivijéiden ym-
piristdasenteisiin ja sitd kautta esimerkiksi suoje-
lualueiden hyviksyttivyyteen. Tieto kokemusten
ja oppimisen kautta syntyvistd vaikuttavuudesta
olisi arvokasta my®s tavoiteltaessa uusia asiakas-
ryhmii.

My®s opastusviestinnin ja ympiristokasva-
tuksen vaikuttavuudesta tarvittaisiin lisid tietoa.
Luontokeskuksissa ja maastossa opastetaan yli
60 000:tta asiakasta vuodessa, lisiksi niyttelyi-
hin ja luontopolkuihin tutustuu omatoimisesti
satojatuhansia kivijoitid. Suojelualueita ja ret-
keilypalveluja esitteleville verkkosivuille tehtiin
vuonna 2005 jo yli miljoona vierailua. Mutta siitd
ei ole tutkittua tietoa, mitd opittiin tai vaikuttiko
oppiminen ympiristokiyttiytymiseen tai muihin
asenteisiin.

Suomessa tarvittaisiin lisdd tutkimusta ja seu-
rantaa siitd, kuinka hyvin suojelualueet tunnetaan
ja niiden merkitys ymmirretdin. Esimerkiksi Ka-
nadan puistohallinto on asettanut kansallispuisto-

jen ja historiallisten kohteiden hoidossa yhdeksi

keskeiseksi tavoitteeksi saada kivijit osallistumaan
ohjattuun opastukseen ja sitd kautta ymmarti-
miin luonto- ja kulttuuriarvojen merkitys osana
ekologista ja kulttuurihistoriallista kokonaisuutta
— yhteistd kansallista perintod. Kokemus ja oppi-
minen voivat lisiti kiinnostusta suojelukohteiden
hoitoon, seki suojelutydn arvostusta ja tukea, niin
varoina kuin vapaachtoisena tyni.

9.3 Kansainvalinen vaikuttavuus
kasvussa

Metsihallitus pyrkii toteuttamaan suojelualu-
eiden hoidossa niitd tavoitteita, joita kansain-
vilisissd sopimuksissa ja ohjelmissa on asetettu
monimuotoisuuden ja kulttuuriperinnén suoje-
lulle. Luontopalvelut osallistuu aktiivisesti myds
sellaisten eurooppalaisten ja maailmanlaajuisten
verkostojen toimintaan, jotka edistivit suojelu-
td ja esimerkillisestd tyostd on tullut myénteistd
kansainvilistd palautetta. Suomen luonnonsuo-
jeluhallinnon edustajat ovat toimineet aktiivises-
ti erilaisilla kansainvilisilld kentilld kertoakseen
niistd hyviksi osoittautuneista kiytinnoisti ja
tunnustusta saaneista tuloksista, joita Suomessa
on saavutettu monimuotoisuuden suojelussa ja
luonnonsuojelualueiden hoidossa. Suomi on kan-
sainvilisesti suosittu tutustumis- ja opintomatko-
jen kohde suojelualueiden hoidon ammattilaisten
keskuudessa seki haluttu kumppani kansainvili-
siin hankkeisiin.

9.3.1 Tunnustusta laadukkaalle suojelu-
aluetyodlle

Seitsemisen ja Tammisaaren kansallis-
puistoja hoidetaan diplomin arvoisesti

Euroopan neuvosto loi vuonna 1965 Euroopan
suojelualueiden diplomin, joka voidaan myontid
perusteellisten selvitysten jilkeen arvokkaalle ja
ansiokkaasti hoidetulle eurooppalaiselle suojelu-
alueelle viideksi vuodeksi kerrallaan. Neuvoston
diplomi on myénnetty tihin mennessi 61 suo-
jelualueelle 22:ssa Euroopan neuvoston maassa
seki yhdelle alueelle Valko-Venijilli. Seitsemisen
kansallispuisto ja Tammisaaren saariston kansal-
lispuisto saivat diplomit jo vuonna 1996 ja ne uu-
distettiin vuonna 2001 ja jilleen vuonna 2006.
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Tammisaaren saariston kansallispuisto. Kansallispuistosta
suurimman osan muodostavat vesialueet. Kokonaisuus kat-
taa kolme neljasta saaristovyohykkeesta eli sisasaaristo-,
ulkosaaristo- ja ulkomerivy6hykkeen. Metsahallitus on
saanut Euroopan neuvoston myéntaman diplomin tun-
nustuksena kansallispuiston hyvasta hoidosta. Kuva:
Lentokuva Vallas.

Molempien puistojen hoidossa pitid diplomin
myontineen Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean esittimien suositusten mukaan mm. ottaa
huomioon vuonna 2004 tehdyn kansainvilisen
suojelualueiden hoidon arviointiraportin suosi-
tukset. Tammisaaren saariston kansallispuiston
laajennussuunnitelma tulee piivittdd kahden
vuoden sisilli ja puiston hoito- ja kiyttésuunni-
telma on uusittava. Myos Seitsemisen hoito- ja
kiyttdsuunnitelma esitetddn uusittavaksi. Komi-
tea kannustaa soiden ja metsien ennallistamisen
jatkamiseen Seitsemisessi ja ehdottaa, ettd puis-
tolle voitaisiin laatia luonto-opastussuunnitelma.
Molempien puistojen hoito- ja kiyttésuunnitel-
man laadinta on aloitettu.

Syétteen kansallispuistossa otettu
huomioon matkailun kestévyys

Sybtteen kansallispuisto hyviksyttiin vuonna
2004 Euroopan suojelualueliiton (EUROPARC)
European Charter -ohjelmaan, jonka tavoitteena
on kestidvin matkailun kehittiminen Euroopan
suojelualueilla. Ohjelmaan sitoudutaan allekir-
joittamalla Euroopan suojelualueiden kestivin
matkailun peruskirja (European Charter for Sus-
tainaible Tourism in Protected Areas). Kestivin
matkailun peruskirjan on allekirjoittanut vuoteen
2006 mennessi 23 kansallispuistoa ympiri Eu-
rooppaa. Toistaiseksi Sydtteen kansallispuisto on
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ainoa peruskirjan allekirjoittanut pohjoismainen
puisto. Hakuprosessissa on kuitenkin mukana jo
toinenkin suomalainen puisto, Kolin kansallis-
puisto, joka hyviksyttineen Charter-puistoksi
vuoden 2007 aikana.

European Charter -ohjelmaan hakevilla suoje-
lualueilla on oltava kestivin matkailun strategia
seki sen toteuttamiseen tihtidvi toimenpide-
suunnitelma, jotka on laadittu yhteistydssi alu-
een muiden toimijoiden kanssa. Charter-jisenyys
myonnetddn viideksi vuodeksi kerrallaan, jona ai-
kana kestdvin matkailun toimenpidesuunnitelma
toteutetaan. Tdmin jilkeen jisenyyttd voi hakea
uudelleen, jolloin kestivin matkailun kehitti-
misprosessi jatkuu uusine toimenpidesuunnitel-
mineen. Kestivin matkailun peruskirjan allekir-
joittamisen myéti Sydtteen kansallispuisto on
saanut oikeuden kiyttad European Charter -logoa
merkkini siitd, ettd kestdviid matkailua kehitetdin
alueella esimerkilliselld tavalla. Tietolaatikossa 26
kerrotaan luontomatkailun ympiristévaikutusten
seurannasta Sydtteen kansallispuistossa.

Oulanka-Paanajérvi, rajapuistoyhteistyén
malliesimerkki

Oulangan kansallispuisto sai Maailman luon-
nonsiitic WWEF:n ja hollantilaisen Molecaten-
konsernin perustaman PAN Parks -rahaston
sertifikaatin vuonna 2002 kolmen ensimmiisen
puiston joukossa. Oulangalla on onnistuttu mal-
likkaasti sovittamaan yhteen luonnonsuojelu ja
kasvavan luontomatkailun paineet. Sertifikaatin
myontimisen perusteena ovat tiukat periaatteet ja
kriteerit luontoarvojen hyville hoidolle ja luonto-
matkailun kestivyydelle. Kolme vuotta myshem-
min sertifikaatti mydnnettiin myos yhdeksille
Oulangan kansallispuiston yhteistydyritykselle
sekd Venidjin puolen "puistoparille” Paanajirven
kansallispuistolle, jonka kanssa Oulangan kansal-
lispuisto on tehnyt tiivistd yhteistydti.
Euroopan suojelualueliitto (EUROPARC) on
kehittinyt oman kriteeristonsi ”Transboundary
Parks — Following Nature’s Design”- sertifikaatil-
le, joka edellyttii esimerkillistd rajan yli tapahtu-
vaa puistoyhteistyotid. Oulangan ja Paanajirven
kansallispuistot saivat timin lisitunnustuksen
vuonna 2005. Tietolaatikossa 23 esitelldzin Ou-
lanka—Paanajirvi-rajapuistoyhteistyoti.



9.3.2 Menestyksen kulmakivia ja
hyvia kaytantoja

Valtakunnallisesti yhteniinen ja hyvissi yhteis-
tyossd toimialarajojen yli toimiva ympiristdstd
ja luonnonvaroista vastaava hallinto on maail-
malla harvinaisuus. Metsihallituksen kaltainen
organisaatio, jossa liiketoimintayksikét ja bud-
jettivaroilla toimiva julkisia luonnonsuojeluteh-
tdvid hoitava yksikk toimivat samassa talossa, on
suorastaan poikkeus. Suuren organisaation valta-
kunnalliset toimintatavat, yhteinen tietopidoma
ja monipuoliset ja -tasoiset yhteistyéverkostot
ovat muodostuneet menestyksen kulmakiviksi,
joista voi 18ytyi rakennusaineita my6s muualla
luonnonsuojelualueita hoitavien organisaatioiden
kehittimiseen.

Eri maiden luonnonsuojeluhallintoa on au-
tettu monella tasolla toimivan yhteistydn kautta
konkreettisesti kehittimiin toimintaansa. Samal-
la on voitu ottaa oppia ja saatu uusia ajatuksia
omaan toimintaan. Taulukkoon 39 on koottu
muutamia esimerkkeji tavoista, joilla Metsihalli-
tuksen luontopalvelut on viime vuosina pyrkinyt
edistimiin sekd ajatusten vaihtoa ettd luonnon-
suojelualueiden tehokasta hoitoa kiytinnéssi.

Kansainvaliset tavoitteet, kansallinen
organisaatio, paikallinen toiminta

Luonnonsuojelun ja suojelualueiden hoidon
tavoitteet perustuvat Suomessa pitkilti niihin
kansainvilisten sopimusten ja toimenpideoh-
jelmien asettamiin paimiiriin, joihin olemme
sitoutuneet. Biodiversiteettisopimuksen tavoit-
teita edistetddn kaikilla toimialoilla kansallisten
strategioiden ja toimenpideohjelmien avulla.
Keskeiset ministeri6t sekd valtakunnallinen ym-
piristd-, metsi- ja luonnonsuojelualuehallinto
toimivat tiiviissi yhteistydssd alueellisella ja pai-
kallisella tasolla.

Metsihallituksen luontopalvelut pyrkii suoje-
lualueiden suunnittelussa ja hoidossa avoimeen ja
vuorovaikutteiseen lihestymistapaan, jonka avul-
la sovitetaan yhteen monenlaisia kiyttotarpeita ja
-tavoitteita. Tyotd yritetddn tehdi kiytinnonli-
heisesti ja kustannustehokkaasti, parasta kiytet-
tdvissd olevaa tietoa hyddyntien ja sidosryhmid
unohtamatta.

Taulukko 39. Metsahallituksen luontopalvelujen toteuttamia tapoja vaihtaa ajatuksia suojelualueiden hoidon tehokkuu-
den lisdamiseksi. Tietoa ja osaamista on valittynyt moneen suuntaan ja monella tasolla. Lahde: Metsahallitus.

Service 2001

Tapa Opintovierailut Puistopariyhteistyo Pitkaaikainen laitosten vélinen
yhteistyo
Esimerkki US National Park Venajan rajapuistot Kiinan Hunanin maakunnan

(Vihrea vydhyke)

luonnonsuojeluviranomaiset

Ensisijainen tavoite

Osaamisen
parantaminen

Boreaalisen luonnon suojelu

CBD-suojelualueiden
tydohjelman toteuttaminen

Osallistujat

Kansalliset
avainasiantuntijat

Paikallisten rajapuistojen
henkildkunta

Asiantuntijaryhmat

Tiedon valittyminen

Ylhaalta alas

Alhaalta ylos

Monitasoinen

Toistuvuus

Ajoittainen

Jatkuva

Vuosittainen

Erityiset aiheet

Suojelualueiden hoito
ja johtaminen

Suojelualueiden hoidon
kaytannot

Perustuu puitesopimukseen,
jossa sovittu erityiset kohteet
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Luonnonsuojeluyhteisty6ta Kiinassa. Luontopalvelujohtaja Rauno Vaisénen on alusta lahtien osallistunut 1990-luvun
lopulta jatkuneeseen Metsahallituksen ja Hunanin maakunnan luonnonsuojeluviranomaisten véliseen yhteistyéhon
luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamiseksi. Kuva: Anneli Vaisanen.

Johtamiseen liikkeenjohdon oppeja

Liikelaitoksen toimintatavat ja tiivis sisdinen
yhteisty6 liiketoimintojen kanssa ovat luoneet
hyvin perustan luontopalvelujen kustannustie-
toiselle toiminnalle ja tuottavuuden jatkuvalle
parantamiselle. Luontopalvelujen toiminnan
tarkoituksen (mission), tavoitetilan (visio 2010)
ja strategisten tavoitteiden miirittely on autta-
nut pitkdjanteisesti keskittimiin voimavaroja
tirkeimpiin tehtiviin ja suojelukohteisiin.
Kehittimis- ja suojelutoimien hankkeista-
minen on tehostanut suojelualueiden hoitoa
kokonaisuutena ja tuonut lisirahoitusta mm.
Natura-alueiden ja -tavoitteiden toteuttamiseen.
Asiakaslihtoisyyden tietoinen lisiiminen ni-
kyy korkeana sidilyvini asiakastyytyviisyyten.
Luotettava toiminta ja laaja-alainen osaaminen
on auttanut ylldpitimiin hyvii julkista kuvaa.
Luontopalveluilla on mydnteinen maine myos
tyonantajana. Henkilostén tyotyytyviisyys on
sdilynyt melko hyvin, vaikka muutospaineet ja
tuottavuusvaatimukset ovat kasvaneet.
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Tehokasta tiedon ja osaamisen hallintaa

Aineeton pddoma on organisaatiossa toimivien
ihmisten tiedon ja osaamisen, tydyhteisossi ja sen
ympiristossi vallitsevien arvojen ja asenteiden se-
ki tiedonhallinnan ja yhteydenpitojirjestelmien
keskiniisestd vuorovaikutuksesta syntyvi voima-
vara. Puhutaan inhimillisestd, rakenteellisesta ja
suhdepiiomasta, joihin voi lukea vaikeasti mi-
tattavissa olevan luovuuden, sen mahdollistavan
tydilmapiirin ja toimivat asiakassuhteet. Tieto- ja
suhdepiddoman kartuttaminen on pitkillinen pro-
sessi ja siitd on pidettivi jatkuvasti huolta.
Metsihallituksen tieto- ja osaamispdioma on
mittava. Alueiden ja luonnonvarojen hallintaan
on kehitetty maailman mittakaavassakin valtavan
tietomassan kattava paikkatietojirjestelmikoko-
naisuus. Suojelualueiden hoidon ja kiytén suun-
nittelua ja seurantaa tukevat myos kiyttooikeuk-
sien hallinta- ja asiakastietojirjestelmit. Organi-
saatiosta [3ytyy monipuolista asiantuntijuutta,
jota hyddynnetiin alueellisesti ja valtakunnalli-
sesti. Osaamista kehitetdidn hyvien kiytintojen
jakamisen ja jirjestelmillisen koulutuksen avulla.
Yhteniisilld toimintatavoilla haetaan tehokkuutta.



Toimintaa kehitetdin mukautuvan suunnittelun
ja jatkuvan parantamisen periaatteella perustuen
seurantaan ja arviointiin sekd monipuoliseen pa-
lautejirjestelmiain. Uusia ideoita haetaan yhteis-
tyoverkoston kautta maailmalta ja menetelmii
kehitetdin yhdessi tutkijayhteisojen kanssa.

Kumppanuudella vaikuttavuutta

Yhteisty6 ja kumppanuus luovat edellytyksid
yhteisten tavoitteiden edistimiselle. Yhdistetyt
voimavarat ja verkostot tarjoavat mahdollisuuden
my®ds toiminnan suuremmalle ja laajemmalle vai-
kuttavuudelle. Sovittuihin toimintaperiaatteisiin
perustuva kumppanuus paikallisten matkailuyrit-
tdjien kanssa mahdollistaa esimerkiksi kansallis-
puistojen luontomatkailupalvelujen kasvattami-
sen seki luonnon ettd paikallisyhteisojen kannalta
kestivilld tavalla. Tutkimuslaitosten kanssa sol-
mituilla puitesopimuksilla ja pitkijinteiselld yh-

teistydlld on voitu tehostaa alueiden, henkil6ston,
kaluston ja tulosten kiytt64 sekd tutkimuksen ettd
kiytinnon tyon hyviksi.

Metsihallituksen luontopalvelut ja alueelliset
ympiristdkeskukset ovat voineet viedd yhteisid
tavoitteita eteenpiin lukuisten EU-rahoitteisten
hankkeiden avulla niin valtakunnallisella kuin
paikallisella tasolla. Samalla on syntynyt pysyvid
yhteistydverkostoja myos muiden paikallisten ja
alueellisten toimijoiden, kuten riistanhoitopii-
rien, oppilaitosten ja jirjestdjen, kanssa. Verkos-
toitumisen avulla on voitu saavuttaa merkittivii
tuloksia, misti ovat esimerkkini EU:n Life-
rahoituksella toteutetut lintuvesien kunnostus-
ja hoitohankkeet (tietolaatikko 28). Rajan ylit-
tdvissd yhteistydssi kertyneitd hyviid kokemuksia
jakamalla uuden osaamisen vaikutusten voidaan
olettaa levidvin molemmin puolin rajaa niin
rajapuistojen vililld kuin suojelualuchallinnon
piirissd laajemminkin (kuva 59).

PUISTOPARIYHTEISTYO

Suomen
suojelualueverkosto

/\/\

BIOSFAZ RI-\E\

Luoteis-Venajan
suojelualueverkosto

\4\/

RAJA-ALUE

Kuva 59. Suomen ja Venajan vélisen puistopariyhteistydn malli. Yhteisty6ta tehdaan raja-alueella
useampien ohjelmien puitteissa. Rajapuistojen yhteistydssa kertyneita kokemuksia ja osaamista jaka-
malla vaikutukset voivat parhaassa tapauksessa ulottua laajasti molempien maiden suojelualueiden

hoitoon. Lahde: Metsahallitus.
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TIETOLAATIKKO 28.

Merkittavia tuloksia lintuvesien kunnostus- ja hoitohankkeissa

Life CO-OP -projektissa "Parhaat kiytinnot
suomalaisissa lintuvesissi — verkostoituminen
lintuvesien hoidossa ja kunnostuksessa” arvioitiin
kuusi lintuvesi-aiheista Life Luonto -hanketta.
Arvioituihin hankkeisiin kuului 21 Natura 2000
-verkoston aluetta, jotka ovat Suomen merkitti-
vimpii lintuvesid merenlahdista lintujdrviin.

Projektissa arvioitiin EU:n Life Luonto -ra-
hoituksella toteutetuissa hankkeissa saavutettua
luonnonsuojeluhyétyi, hankkeiden sosioekono-
misia vaikutuksia alueilla, projektinhallintaa seki
lintuvesien kunnostuksessa kiytettyji menetelmii
ja alueille rakennettua palveluvarustusta. Lisik-
si arvioitiin hankkeissa toteutettua linnuston,
kasvillisuuden, luontotyyppien, vesien laadun,
kalaston ja vesiselkdrangattomien seurantaa seki
paikkatiedon soveltamista lintuvesien kunnos-
tuksessa.

Euroopan unionin Life Luonto -rahoitus on
mahdollistanut merkittivid lintuvesien kunnos-
tus- ja hoitohankkeita, jotka muuten olisivat
viivdstyneet tai jddneet toteutumatta. Arvioi-
duilla hankkeilla on ollut mydnteinen vaikutus
luonnonsuojeluun monilla suojelun osa-alueilla.
Lintuvesien kunnostus ja hoito ovat monipuo-
listaneet lintulajistoa, parantaneet kohteiden
palveluvarustelua seki helpottaneet kohteiden
kiyttod luontomatkailussa ja -opetuksessa. Hank-
keista saatujen kokemusten perusteella annettiin
suosituksia lintuvesien kunnostuksesta, hoidosta,
palveluvarustuksen rakentamisesta ja seurannasta.
Kattavalle seurantaohjeiden opaskirjalle todettiin
olevan kiireellinen tarve.

Arvioiduissa hankkeissa saavutetuista hyvisti
tuloksista huolimatta CO-OP-projektin rapor-
tissa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd suuri osa
vuonna 1982 vahvistetusta valtakunnallisesta lin-
tuvesien suojeluohjelmasta on edelleen toteutta-
matta. Suomen ympiristokeskus arvioi vuonna
1997 yhdessi alueellisten ympiristékeskusten
kanssa Natura 2000 -ehdotukseen kuuluneet
lintuvesikohteet, joista kunnostusta ja hoitoa
vaativiksi todettiin 163 kohdetta.

Vuonna 2003 laadittiin Suomen arvokkaiden
kosteikkojen kunnostuksen tirkeysjirjestys. Pe-
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Kosteikkojen kunnostuksen ja
hoidon parhaat kdaytannoét kuudella
Life-kohteella Suomessa
— Life CO-OP -hankkeen tulokset
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rusteena luokittelussa olivat alueen kasvillisuudes-

sa ja linnustossa tapahtuneet muutokset, uhan-
alaiset lajit ja elinympiriston pesimilinnustoon
perustuva suojeluarvo. Kunnostus- ja hoitotoimet
oli vuoden 2005 loppuun mennessi aloitettu 55
kohteessa. Niistd puolessa peruskunnostus oli jo
tehty ja vuosittaiset hoitotoimet, kuten laidun-
nus ja niitto, saatu kiyntiin. Lisiksi 14 kohteen
hoitosuunnitelmat olivat valmiina ja 20 kohteen
suunnitelmia valmisteltiin. Monet kohteet olivat
kuitenkin kiireellisen kunnostuksen tarpeessa.
Kosteikkoelinympiristdissd, linnustossa ja
lintujen suojelun kansainvilisessi kentissi on
tapahtunut merkittivii muutoksia kahdessa
vuosikymmenessi. Nimi muutokset edellyttavit
kansallista kosteikkostrategiaa, jossa tulisi arvioida
lintuvesien suojeluun liittyvit uhkatekijit, paivit-
tdd suojeluohjeet sekd miiritelld hoidon ja kiyton
periaatteet ja valtakunnalliset tavoitteet. Lisiksi
kohteiden kunnostamiseksi tulisi laatia toimen-
pideohjelma ja valmistella rahoitusohjelma.



10 Katsaus tuleviin vuosiin

Suomen suojelualueverkoston kehittimisti ja
Metsihallituksen luontopalvelujen toimintaa
suojelualueiden hoidossa linjaavat lihivuosina

— YK:n biodiversiteettisopimus (CBD) seki
sithen liittyvit 2010-tavoitteet ja suojelu-
alueiden tydohjelma

— Euroopan unionin luonto- ja lintudirek-
tiivit sekdi EU:n luonnonsuojelua koskevat
tavoitteet
lisesta biodiversiteettistrategiasta ja -toi-
mintaohjelmasta 2006-2016, Eteld-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelmasta
(METSO), luonnon virkistyskidyton ja
luontomatkailun kehittimisesti (VIL-
MAT) seki Itimeren suojelusta.

10.1 Luonnon puolesta ja ihmisen
hyvaksi

Biodiversiteettisopimuksen kolmena piitavoit-
teena ovat ekosysteemien, kasvi- ja eldinlajien
sekd niiden sisiltimien perintotekijoiden moni-
muotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestivin
kiyton edistiminen seki luonnonvarojen kiytds-
td saatavien hyotyjen oikeudenmukainen jako.
Sopimuksen keskeiseni ajatuksena on sisillyttai
monimuotoisuuden ylldpito osaksi kaikkea luon-
toa muokkaavaa toimintaa, kuten maa- ja metsi-
taloutta, kalastusta ja metsistysti, kaavoitusta ja
rakentamista sekd asumista ja matkailua. Pitkilld
aikavililld ainoastaan ylldpitimilld ekosysteemien
rakennetta ja varmistamalla niiden toimintakyky
voidaan taata ihmisten hyvinvoinnille tirkeiden
tuotteiden ja palvelujen tuotto.

Biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi CBD:n allekirjoittaneet valtiot
ovat yhdessi laatineet tydohjelmia, joiden avulla
toimintaa on viety kiytinnén tasolle ja toimien
vaikuttavuutta seurataan indikaattorein ja rapor-
toidaan. Kansallisella tasolla pddmairiin pyritdin
osapuolivaltioiden omien toimintaohjelmien
avulla.

10.1.1 Lahtolaskenta 2010

Biodiversiteetisopimuksen piiteemat ja -tavoit-
teet on koottu vuodelle 2010 asetettujen padmii-

rien saavuttamiseen tihtidviksi tys- tai toiminta-
ohjelmaksi, jossa on seitsemin toiminta-aluetta:

1. Biologisen monimuotoisuuden hividmisen
vihentiminen

2. Biologisen monimuotoisuuden kestivin
kiyton edistiminen

3. Toimet biologisen monimuotoisuuden
tirkeimpien uhkien torjumiseksi

4. Ekosysteemien toimintakyvyn ja rakenteen
ylldpito sekid biologisesta monimuotoisuu-
desta saatavien ihmisten hyvinvoinnille
tirkeiden tuotteiden ja palvelujen tuotto

5. Perinteisen tiedon, keksintdjen ja taitojen
suojelu

6. Geenivarojen kiytdstid syntyvien hyotyjen
oikeudenmukaisen ja tasapuolisen jaon
takaaminen

7. Taloudellisten ja teknisten voimavarojen
osoittaminen kehitysmaille sopimuksen ja
sen strategisen suunnitelman toimeenpa-
noon.

Toiminta-alueiden muodostamaan seuranta-
kehykseen on laadittu 11 pddmairii, 21 tavoi-
tetta ja niiden mittarit. Tavoitteista keskeisimpii
ovat ekosysteemien suojelu (10 % kunkin alasta)
ja uhanalaisten lajien tilan parantaminen, elinym-
piristdjen katoamisen ja heikkenemisen hidas-
taminen, vieraiden lajien leviimisen torjuminen
seki biologisen monimuotoisuuden osatekijoiden
palautumiskyvyn yllipito ja parantaminen ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseksi. Lisiksi tavoit-
teeksi on asetettu, ettd hyddynnettivit biologiset
luonnonvarat ovat periisin kestivisti hoidetuista
lihteistd ja paikallisista ekosysteemituotteista ja
ettd palveluista riippuvaisten yhteissjen hyvin-
voinnin edellytykset on yllipidetty.
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Euroopan unionin piirissi on yhteisesti sovittu
tavoite luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
pysdyttimisestd vuoteen 2010 mennessi. [rlannis-
sa keviilld 2004 ns. Malahiden viestini kirjatuissa
toimialakohtaisissa tavoitteissa jisenmaat ilmaise-
vat pyrkimyksensi sisillyttid monimuotoisuutta
uhkaavien toimien vihentiminen osaksi kaikkien
toimialojen politiikkaa. Tavoitelistalla ovat tir-
keind myds toimet monimuotoisuuden hyétyjen
jakamiseksi, tutkimuksen ja koulutuksen edisti-
miseksi, tietoisuuden ja osaamisen lisdimiseksi
sekid kansainvilisen yhteistyon tehostamiseksi.
Malahidesti lihti liikkeelle myss Countdown
2010 -hanke, jonka avulla pyritiin aktivoimaan
kaikkia mahdollisia tahoja toimimaan vuoteen
2010 asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Natura 2000 -verkosto nihddin Euroopan
unionissa yhteni tirkeimpini vilineend elinym-
piristdjen ja lajien monimuotoisuuden suojelus-
sa. Verkoston toteuttaminen ja sen tukeminen
ympirdivien alueiden maankiyton suunnittelun
avulla sekid Natura-alueiden tavoitteiden huomi-
oiminen kaikessa elinkeinotoiminnassa ovat ensi-
sijaisia tavoitteita my®s ns. biodiversiteettitiedon-
annossa eli komission tiedonannossa biodiversi-
teettipolitiikasta vuosille 2007-2013. Asiakirja
on julkistettu keviilld 2006 nimelld "Biologisen
monimuotoisuuden vihenemisen pysiyttiminen
vuoteen 2010 mennessii — ja sen jilkeen. Ekosystee-
mipalvelujen siiilyttiiminen ihmisten hyvinvoinnin
varmistamiseksi”. Komissio linjaa tiedonannossa
EU:n tavoitteet neljille biodiversiteettipolitiikan
osa-alueelle, jotka ovat biodiversiteetin suojelu
EU:ssa, biodiversiteetin suojelu maailmanlaa-
juisesti, biodiversiteetti ja ilmastonmuutos sekd
tietopohjan vahvistaminen.

10.1.2 Suojelualueiden tyéohjelma asettaa
haasteita

Yleisten 2010-tavoitteiden lisiksi suojelualuei-
den hoitoa linjaavat myds muut biodiversiteet-
tisopimuksen teemakohtaiset ja ns. lipiisevit
tydohjelmat. Sopimuksen 7. osapuolikokouksen
hyviksymi suojelualueita koskeva tydohjelma
edellyttii Suomelta ja EU:lta ripeiti toimia mo-
nimuotoisuuden hidviimisen hidastamiseksi sekd
kattavan, hyvin hoidetun ja riittdvisti resurssoi-
dun suojelualuejirjestelmin aikaansaamiseksi
vuoteen 2010 mennessi.

252

Suojelualueiden tydohjelma tihdentii suoje-
lualueiden merkitystd biodiversiteettisopimuksen
kolmen piitavoitteen toteuttamisessa. Tydohjel-
ma tukee my®ds tyoohjelmia metsien, sisivesien,
rantojen ja rannikoiden monimuotoisuuden suo-
jelemiseksi.

Suojelualueiden tydohjelma kisittai seuraavat
ohjelmalliset osat:

— vilittomit toimet suojelualueiden ja ver-

koston vahvistamiseksi

— hallintoon, osallistamiseen, tasa-arvoon ja

hyétyjen jakoon liittyvit toimet

— toteutuksen mahdollistavat toimet (voima-

varat)

— arviointiin ja seurantaan liittyvit toimet.

Kansainvilisen tydohjelman piimiirit ja
tavoitteet on ohjelmassa sidottu aikatauluihin,
jotka ulottuvat vuoteen 2015 (liite 21). Tissd
katsauksessa tavoitteita tarkastellaan suhteessa
Suomen biodiversiteettistrategiaan. Asiat on py-
ritty yhdistimiin myds tissi raportissa kiytetyn
suojelualueiden hoidon arviointikehyksen muo-
dostamaan loogiseen kokonaisuuteen (ks. tieto-
laatikko 3 s. 22).

10.1.3 Suomen biodiversiteettistrategia
2006-2016

non monimuotoisuuden suojelun ja kestivin
kiyton strategiasta tehtiin 21.12.2006. Strategia
vie 2010-tavoitteiden maailmanlaajuisen seuran-
takehyksen pdamaiirit ja tavoitteet kansalliselle
tasolle. My®s suojelualueiden tydohjelman tavoit-
teet sisdltyvit strategiaan ja toimintaohjelmaan
vuosille 2006-2016.
Suomen biodiversiteettistrategian piitavoit-
teina on
— pysdyttdd Suomen luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtyminen vuoteen 2010 men-
nessd
— vakiinnuttaa Suomen luonnon tilan suotui-
sa kehitys vuosina 2010-2016
— varautua vuoteen 2016 mennessi Suomen
luontoa uhkaaviin maailmanlaajuisiin ym-
paristomuutoksiin, erityisesti ilmaston-
muutokseen
— vahvistaa Suomen vaikuttavuutta luonnon
monimuotoisuuden siilyttimisessd maa-
ilmanlaajuisesti kansainvilisen yhteistyén
keinoin.



Strategian lisiksi on eri hallinnonalojen yh-
teistyéni laadittu 110 toimenpidettd kisittivi
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun
ja kestivin kidyton toimintaohjelma. Strategian
toimeenpanoon ja sen seurantaan perustetaan
laajapohjainen toimielin, jossa ovat edustettuina
keskeiset toimijat seki julkiselta ettd yksityiseltd
toiminta-alalta, etujirjestoistd ja kansalaisjirjes-
tolstd.

10.1.4 Metsahallitukselle laajenevaa
vastuuta

Suomen biodiversiteettistrategian toimeenpanos-
ta vastaavat kaikki toimi- ja hallinnonalat yhdes-
si. Luonnon monimuotoisuuden siilyttimisen
kannalta keskeisii tehtivid hoidetaan luonnon-
suojelu- ja metsihallinnossa.

Ympiriston muuttuessa Suomen luonnon
monimuotoisuus pyritdin turvaamaan strate-
gian linjausten mukaisesti seki kattavan ja kor-
kealaatuisen luonnonsuojelualueverkon avulla
ettd talouskdytdssi olevien alueiden ekologisesti
kestivilld kiytolld ja hoidolla. Elislajien ja luon-
totyyppien suotuisan suojelun taso turvataan tai
palautetaan hoito- ja ennallistamistoimin.

Kolmasosaa Suomen pinta-alasta ja lihes
kaikkia valtionmetsid hallitsevana organisaationa
Metsihallituksella, ja valtionmaiden suojelualue-
verkostoa hoitavana yksikkoni erityisesti luonto-
palveluilla, on suuri vastuu kansallisen biodiver-
siteettistrategian ja toimintaohjelman toteutta-
misessa. Valtion maita keskitetidn edelleen Met-
sihallitukselle. Maa- ja metsitalousministeriossd
valmistellaan Metsintutkimuslaitoksen (Metlan)
hallinnassa olevien valtion tutkimusmetsien siir-
toa Metsihallitukselle vuoden 2008 alusta lukien.
Osana tutkimusmetsien siirtoa valmistellaan ym-
piristoministeriossd Metlan hallinnassa olevien
luonnonsuojelualueiden siirtoa luontopalvelujen
hallintaan ja hoitoon. T4rkeimmit suojelualueet
ovat Kolin kansallispuisto sekd Mallan ja Vesijaon
luonnonpuistot. Metsihallitukselle siirtyy uusia
alueita my®ds valtion maanhankintojen myoti,
kun luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen
jatkuu vuoden 2009 loppuun.

Hallinnon toimintaympiristossi tapahtuu
jatkuvaa pienti muutosta, niin luonnossa kuin
yhteiskunnassa. Suurimmat haasteet luonnonsuo-
jelulle ovat elinympiristoissd tapahtuvat vihictdi-
set muutokset, etenkin ilmastonmuutos. Luon-

nonsuojeluhallinnossa tehostetaan toimintaa,
jotta pystyttdisiin vastaamaan haasteisiin. Osana
ympiristdhallinnon tuottavuusohjelmaa selvi-
tettiin vuoden 2006 aikana luonnonsuojeluhal-
linnon toimijoiden tehtivikenttii ja tydnjakoa
seki yhteistyon ja tiedonhallinnan parantamisen
edellytyksia.

Luontopalvelujen toimintaan vaikuttavat lzhi-
vuosina erityisesti ne vaatimukset, joita asetetaan
Natura 2000 -verkoston suunnittelulle, hoidolle,
kiytolle ja seurannalle. Lisiksi suojelualueiden
hoitoa linjaavat suojelualueiden hoidon kansain-
vilisen arvioinnin suositukset ja luontopalvelui-
den omat strategiset linjaukset. Luontopalveluil-
la on valmiudet ottaa tarvittaessa vastaan uusia
suojelualueiden hoitoon liittyvid tehtivid, mikili
sithen piddytiin luonnonsuojeluhallinnon tyon-
jaon esiselvityksen mukaisesti. Jo nyt toiminta on
laajentunut merkittivisti luonnonvarojen kesti-
vin kiytdn suuntaan metsistys- ja kalastusasioi-
den hoidon siirryttyd luontopalveluihin. Luon-
nonsuojelutydssi luontopalvelujen keskeisimmit
yhteistyotahot ovat edelleen alueelliset ympiiris-
tokeskukset, Suomen ympiristokeskus ja Met-
sintutkimuslaitos seki muut tutkimuslaitokset,
alue- ja paikallishallinto, etujirjestdt ja paikalliset
ihmiset. Metsien suojelussa ja ennallistamisessa
tiivis yhteistyd Metsihallituksen metsitalouden
kanssa jatkuu ja ponnistuksia lisitdin myés yk-
sityisten metsinomistajien suuntaan.

10.2 Paamaarana monimuotoisuuden
suojelun ja hoidon tehostaminen

Suomen kansallisen biodiversiteettiohjelman
1997-2005 arviointi kokosi kattavasti tutki-
mukseen ja seurantaan perustuvan tiedon Suo-
men luonnon monimuotoisuuden nykytilasta.
Arviointi nosti esille my6s elinympiristsjen ja
elislajien suojelun keskeiset haasteet. Myéntei-
sestd kehityksestd huolimatta pelkistiin toteu-
tettuun ohjelmaan sisiltyneilld toimenpiteilld
ei ole voitu pysiyttid tai edes hidastaa merkit-
tdvisti elinympiristdjen heikentymisti ja lajien
uhanalaistumista. Monet kielteiset ilmiét muun
muassa Suomen metsiluonnossa ovat kehittyneet
pitkin ajan kuluessa ja vaikuttavat yhi viiveelld,
vaikka toimintatapoja metsitaloudessa on tuntu-
vasti muutettu viime vuosikymmenini. Maaseu-
dun rakennemuutos ja maatalouden tehostumi-
nen ovat synnyttineet uusia luontoa koyhdyttavia
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kehityskulkuja. Itimeren rehevoitymiskehitysti ei
ole saatu pysiytettyi. lmastonmuutoksen on to-
dettu jo aiheuttaneen muutoksia kasvillisuudessa
seki eldinten levinneisyydessd ja kidyttdytymisessi.
Seuraavan vuosikymmenen aikana toteutettavilla
tehostetuilla toimilla pyritddn kidintimiin kehi-
tys myonteiseen suuntaan.

10.2.1 Suojelualueverkoston taydentamista
jatketaan

Biodiversiteettisopimuksen suojelualueiden tys-
ohjelman keskeiseni tavoitteena on aikaansaada
maalla vuoteen 2010 ja merelld vuoteen 2012
mennessd

— kattava

ekologisesti edustava
— tehokkaasti hoidettu
kansallinen ja alueellinen

suojelualuejirjestelmien kokonaisuus.

Tybohjelman mukaan sopimusosapuolimai-
den tulee kiireellisesti perustaa ja laajentaa suo-
jelualueita kaikille laajoille, koskemattomille tai
suhteellisen yhteniisille, korvaamattomille luon-
nonalueille tai uhanalaisille alueille seki turvata
uhanalaisimpien lajien esiintymisalueet. Mailta
edellytettiin puuteanalyysejd maa- ja sisivesi-
alueilta vuoteen 2006 ja odotetaan merialueilta
vuoteen 2008 mennessi edustavan suojelualuejir-
jestelmin aikaansaamiseksi. Ty tulee ohjelman
mukaan tehdi yhdessi asianosaisten sidosryh-
mien kanssa. Vuoteen 2009 mennessi tulee kor-
jata havaitut puutteet suojelualuejirjestelmissi
hyddyntien suojelussa uusia mahdollisuuksia,
kuten yksityisten maiden vapaacehtoista suojelua.
Toteutukselle laaditaan suunnitelma ja aikataulu
ja toteutumista seurataan.

Tédmin raportin luvuissa 4.2—4.3 ja 9.1.1 on
selostettu suojelualueverkoston rakentamisessa al-
kuvuoteen 2006 tapahtunutta kehitysti Suomes-
sa. Kansallisen verkoston edustavuutta on ana-
lysoitu perusteellisesti muuten paitsi merialueen
osalta. Helsingin komissio (HELCOM) on teh-
nyt alustavan tarkastelun koko Itimeren aluetta
koskien. Suojeluverkostossa havaittuja puutteita
on pystytty joiltakin osin jo paikkaamaan perus-
tettuja suojelualueita laajentamalla seki Natura
2000 -verkoston ehdotusta laadittaessa ja tiyden-
nettdessd vuosina 1998-2005. Muuttavien lajien
elinympiristdjd on kartoitettu, erityisesti lintujen
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kokoontumis- ja pesintikohteita on nimetty tir-
keini linnustoalueina (FINIBA- ja IBA-alueet).

METSO-toimintaohjelman ensimmiisen
vaiheen kokemukset ja ohjelmaan nivoutuneen
monimuotoisuuden tutkimusohjelman tulokset
koottiin vuonna 2006. Vuoden 2007 aikana koo-
taan luontodirektiivin raportointia varten tiedot
Suomessa esiintyvien direktiivilajien ja luonto-
tyyppien nykytilasta sekd uhanalaisten luonto-
tyyppien kartoittamishankkeen tulokset. Tdmin
jilkeen on mahdollista tarkastella perusteellisesti
suojelualueverkoston puutteita ja suunnitella
mahdollisia toimia niiden korjaamiseksi.

Ennen mahdollista uutta suojeluohjelmaa ja
sen rinnalla toteutetaan vuoden 2009 loppuun
ulottuvan rahoitusohjelman turvin vanhoja luon-
nonsuojeluohjelmia hankkimalla ohjelma-alueita
valtiolle ja perustamalla uusia luonnonsuojelualu-
eita. Samalla toteutetaan Natura 2000 -verkos-
toa. Lisiksi parannetaan Natura 2000 -verkoston
ekologista toimivuutta ja kytkeytyneisyyttd, mm.
maakuntakaavoituksen ja valtion maiden luon-
nonvarasuunnittelun avulla sekd suuntaamalla
metsitalouden ja maatalouden ympiristtukia
suojelun kannalta tehokkaasti. Olemassa olevien
lakisaiteisten ja vapaachtoisten keinojen hyo-
dyntimisti suojelualueverkoston tiydentimi-
sessd jatketaan: Lisiksi tuetaan edelleen Suomen
lihialueiden suojelualueverkoston ja -hallinnon
kehittymisti.

Natura 2000 -verkoston toteuttaminen
vuoteen 2012

Natura 2000 -verkostolla on lihivuosina kasvava
merkitys Suomen luonnonsuojelussa ja Euroopan
unionin biodiversiteettipolitiikan toteuttamises-
sa. EU:n komissio on tehnyt lopulliset valinnat
kuuden luonnonmaantieteellisen vyshykkeen
alueista (Makaronesia 2001, alpiininen vyshyke
2003, Atlantin ja mantereen vychykkeet 2004,
boreaalinen vyshyke 2005 ja Vilimeren vyshy-
ke 2006). Verkostoa tiydennetiin vield uusien
jasenmaiden osalta.

Luontodirektiivin mukaan Natura 2000
-verkoston toteuttaminen edellyttdd erityisten
suojelutoimien alueiden (SAC) eli luonnonsuo-
jelualueiden perustamista ja tarvittavien hoito- ja
kiyttosuunnitelmien laatimista seki vilttimitts-
mien hoitotoimien aloittamista lajien ja luonto-
tyyppien suotuisan suojelutason ylldpitimiseksi



tai saavuttamiseksi. Luontodirektiivin seuraava
raportointi kuusivuotiskaudelta 2007-2013 edel-
lytedd Natura-alueiden toteuttamiseksi tehtyjen
toimien vaikuttavuustarkastelua aluetasolla.

Vajaa puolet Suomen Natura-alueista toteu-
tetaan luonnonsuojelulain nojalla perustamalla
luonnonsuojelualueita. Perustettuja luonnonsuo-
jelualueita oli vuoden 2006 alussa noin 1 725 000
hehtaaria, eli 35 % Natura-verkoston kokonais-
alasta ja kolme neljinnesti luonnonsuojelulailla
toteutettavien Natura-alueiden pinta-alasta. Vajaa
kolmannes kaikista Natura-alueista on erimaa-
lailla perustettuja erimaa-alueita ja ulkoilulain
nojalla perustettuja valtion retkeilyalueita. Muun
kuin niiden kolmen lain perusteella toteutettavia
Natura-alueita on vain reilu 2 % kokonaispinta-
alasta (taulukko 40).

Luonnonsuojelualueiden siiddsvalmistelu,
kiinteistonmuodostus, hoidon ja kidytén suun-
nittelu ja rajojen merkinti on pyrittivi saamaan
vuoteen 2012 mennessi biodiversiteettisopimuk-
sen suojelualueita koskevan tydohjelman ja Natu-
ra 2000 -ohjelman edellyttimille tasolle. Jotta vii-
meinen neljinnes luonnonsuojelualueiksi perus-
tettavista Natura-alueiden pinta-alasta saataisiin
mahdollisimman tehokkaasti toteutettua, tulisi
siddosvalmistelulle ja kiinteistonmuodostukselle
laatia suunnitelma tavoiteaikatauluineen. Tdmin
suunnitelman toteutus tulee aloittaa mahdolli-
simman pian ja sithen tulee osoittaa tarvittavat
voimavarat. Hanke edellyttii kiintedd yhteistyotd
Metsihallituksen, ympiristdministerion, alueellis-
ten ympiristokeskusten ja maanmittauslaitoksen
vililld. Perustettavia kohteita on yhteensi arviolta
noin tuhat kappaletta. Joitakin kohteita voidaan

koota samaan sididokseen. Vuonna 2007 ympi-
ristdministeritssi on valmisteilla muun muassa
valtioneuvoston asetus, jolla on tarkoitus perus-
taa noin 130 vanhojen metsien suojeluohjelman
(1993, 1995 ja 1996) mukaista aluetta luonnon-

suojelualueiksi.

Lakisdateiset ja vapaaehtoiset
suojelukeinot Eteld-Suomen metsissé

Suomen lainsididinndssd, maankiyton suunnit-
telussa ja metsienhoitosuosituksissa on kiytos-
si joukko keinoja, joiden avulla voidaan tukea
tiukasti suojeltujen luonnonsuojelualueiden
verkostoa. Niitd monimuotoisuuden turvaa-
misen ohjauskeinoja on koottu taulukkoon 41.
Keinoja on jo aiemmin sovellettu muun muassa
osana Metsihallituksen luonnonvarasuunnitte-
lua ja METSO-toimintaohjelmaa nimenomaan
Etelid-Suomen metsien suojelussa. Jatkossa eri-
laisten suojelukeinojen soveltaminen tulee mo-
nimuotoisuuden siilyttimisen kannalta entistd
tirkeimmiksi.

Eri omistajaryhmien metsid voidaan ekosys-
teemildhestymistavan periaatteita noudattaen tar-
kastella osana laajempia metsikokonaisuuksia ja
kiyttid monipuolista suojelun keinovalikoimaa.
Niihin sisiltyy pysyvin ja tiukan suojelun lisiksi
myds esimerkiksi yksityisten metsien mairiaikais-
ta suojelua seki luonnonhoitoon perustuvaa mo-
nimuotoisuuden suojelua. Ekologisen verkoston
kytkeytyneisyytti voidaan parantaa pienialaisten
suojeluohjelmakohteiden, yksityisten suojelu-
alueiden, metsilakikohteiden, ympiristotuki-
kohteiden ja METSO-ohjelman vapaachtoiseen

Taulukko 40. Suomen Natura 2000 -alueiden eri toteuttamistapojen kattamat pinta-alat ja suhteelliset osuudet. Lahde:

Ympaéristdministerio.

Toteuttamistapa

Luonnonsuojelulaki

Eramaalaki

Vesilaki ja ymparistonsuojelulaki
Maa-aineslaki

Ulkoilulaki, valtion retkeilyalueet
Maankaytto- ja rakennuslaki
Metsalaki

Muut

Arvioitu pinta-ala

Osuus Natura-verkostoehdotuksen

(ha) pinta-alasta (%)
2 300 000 47,0
1487 000 30,0
975 000 20,0
50 000 1,0
32 000 0,8
25 000 0,5
15 000 0,4
10 000 0,3
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Taulukko 41. Suojelualueverkostoa tdydentavat monimuotoisuuden turvaamisen keinot metsaekosysteemeissa. Tilanne
vuonna 2005. Normiohjaus = laki, asetus, paatos, suositus, Taloudellinen ohjaus = rahoitustuki, Informaatio-ohjaus =

tietotaito, verkostot, tutkimus. Lahde: Horne ym. 2006.

Turvaamiskeino Ohjauskeino Suojelun kattavuus
Tiukasti suojellut metsat Normiohjaus 1665 000 ha
Metsalain erityisen tarkeat elinymparistokohteet Normiohjaus 130 000 ha
Ennallistaminen Taloudellinen ohjaus

metsat 5945 ha

suot 4871 ha
METSO-ohjelman luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailu | Taloudellinen ohjaus 1057 ha
Ymparistotuki ja luonnonhoitohankkeet*/** Taloudellinen ohjaus 1915 kpl

305 kpl

Yhteistoimintaverkostot Informaatio-ohjaus 265 ha
Metsanhoitosuositusten mukainen talousmetsien
luonnonhoito ** Informaatio-ohjaus 4,1 m*/ha
Metsaneuvonta** Informaatio-ohjaus 217 370 henkiloa
Yksityismetsien metsasuunnittelu Informaatio-ohjaus 1094 530 ha

* Vuonna 2005 voimassa olleet ymparistotukisopimukset ja meneillaan olleet luonnonhoitohankkeet

** Tapion vuosikirja 2005

suojeluun perustuvien kohteiden avulla. Paras
tulos saavutetaan, kun pienialaiset luontokohteet
talousmetsissi sijoittuvat suojelualueiden vilitto-
miin yhteyteen. Yhteiskunta voi ohjata ja tukea
monimuotoisuuden turvaamista kehittamalld
lainsdddintdd, tarjoamalla taloudellista tukea
metsinomistajien suojelutoimille seki lisddmalld
neuvontaa ja suunnitteluosaamista.

10.2.2 Elinymparistdjen suojelun ja hoidon
vaikuttavuutta parannetaan

Elinympiristéjen suojelun kannalta merkityksel-
listd on suojelualueiden miiri ja laatu eli peittd-
vyys ja ekologinen edustavuus. Kustannustehok-
kainta on monimuotoisuuden kannalta tirkeiden
alueiden suojelu ja hoito. Muuttuvissa ympirists-
olosuhteissa monimuotoisuuden siilymisti edis-
tdi riittdvin yhteniisen suojelualueiden verkoston
aikaansaaminen.

Suojelualueverkon tiydentimisessi on koros-
tettava paitsi kytkeytyneisyyttd, myos puutteel-
lisesti suojeltujen luontotyyppien siilyttimistd
talouskiyton ulkopuolella. Suojelun ja toimen-
piteiden kohdistamisessa voivat olla pohjana
Suomen lajien uhanalaisuustarkastelussa esitetyt
uhanalaisten lajien elinympiristot ja viimeaikaiset
tutkimustulokset uhanalaisten lajien elinympi-
ristdvaatimuksista ennen kuin luontotyyppien
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uhanalaisuusarvioinnin tulokset ovat yhteenkoot-
tuna kiytettivissi.

Elinympiristojen ennallistaminen ja kunnos-
tus ovat tirkeitd keinoja, kun pyritiin paranta-
maan suojelualueiden tehokkuutta ja hidastamaan
monimuotoisuuden vihenemistd. Uhanalaisten
ja taantuneiden lajien elinvoimaisten kantojen
sdilyttimisessd metsien, soiden, kosteikkojen ja
pienvesien ennallistamisen ja kunnostuksen tarve
on jatkuvasti kasvamassa.

Metsihallitus ennallistaa suunnitelmien mu-
kaan vuosina 2007-2012 suojelualueiden soita
ja metsii eteldisen Suomen METSO-alueella
yhteensi noin 28 500 hehtaaria (METSOn seu-
ranta ja arviointi -raportti 2007). Tavoitteena
on toteuttaa ennallistamistoimet paikallisesti ja
alueellisesti niin, ettd ne lisddvit suojelualueiden
arvoa ja tukevat suojelualueverkoston kehittymis-
td ekologisesti toimivammaksi. Ennallistamisen
seurantamenetelmii ja seurantatiedon hallintaa
kehitetddn edelleen. Valtionmaiden suojelualueil-
le perustetaan ennallistettujen metsien ja soiden
seurantaverkostot.

Luonnontilan parantaminen puutteellisesti
suojelluilla elinympiristoilld on tirkedd myés ta-
louskiytossi olevilla alueilla. Siti varten tarvitaan
ennakkoluulotonta asennoitumista uusien vapaa-
chroisten menettelyjen kehittimiseen ja yhteis-
ty6td maanomistajien kanssa. T4mi voi tarkoittaa



esimerkiksi pienialaisia lajisuojelua tukevia ennal-
listamistoimia, miki kuitenkin edellyttid sithen
osoitettua rahoitusta.

10.2.3 Elidlajien suojelu kohdistetaan
tarkeimpiin toimiin

Merkittivin uhka elislajeille on edelleen niiden
elinympiristojen muuttuminen. Haasteena on
elinympiristdjen suojelun ohella toteuttaa lajikoh-
taisia suojelusuunnitelmia ja kiytcdi tehokkaasti
lainsdddinnon tarjoamia mahdollisuuksia, kuten
erityistd suojelua vaativien lajien esiintymispai-
kan rajauksia. Vaikka lajikohtaiset suojelusuun-
nitelmat ovat tirkeitd, lopputuloksen kannalta
suojelutoimien toteutus ja niiden vaikuttavuu-
den seuranta on kuitenkin olennaisinta. Toimet
kohdistetaan kiireellisimmiissi suojelutarpeessa
olevaan lajistoon ja erityisesti sellaisiin lajeihin,
joiden suojelussa Metsihallituksen alueiden mer-
kitys on suuri. Lajisuojelutoimiin, esiintymien ra-
jauksiin ja hoitoon, tarvitaan lisivoimavaroja.
Tavoitteena lihivuosina on lisitd edelleen tie-
timystd Suomen lajiston tilasta ja kehityksesti.

Tietoa tarvitaan suojelu- ja hoitotoimien suuntaa-
miseksi. Uhanalaisia ja luonto- ja lintudirektiivien
lajeja koskevan tiedon tasoa parannetaan inven-
tointien avulla. Erityisesti suojeltavien lajien ja
muiden tirkeiden lajien seurannat suunnitellaan
ja varmistetaan. Lajeja koskevia tietojirjestelmid
kehitetidin, niiden tiedot saatetaan ajan tasalle ja
tiedonvaihtoa parannetaan eri toimijoiden kes-
ken. Lajistoinventointeja kehitetddn palvelemaan
entistd paremmin mm. luonnon monimuotoisuu-
den tilan seurantaa. Suomen lajiston uhanalaisuu-
den neljis kokonaisarviointi toteutetaan vuoden
2010 loppuun mennessi. Arvioinnin valmistelu
on jo alkanut. Ty8std vastaavat 14 elioryhmi-
kohtaista asiantuntijaryhmii. Luontopalvelut
osallistuu tihin Suomen ympiristokeskuksen
koordinoimaan tyshén.

Lajien suojelun on todettu kaipaavan koko-
naistarkastelua. Ympiristdministerion tavoittee-
na on laatia yhteistyossi eri tahojen kesken lajis-
tonsuojelun toteutusohjelma, jossa mairitelldin
suojelun painopisteet, toimenpiteiden aikataulut

ja tydnjako.

Lettorikkoa (Saxifraga hirculus) tavataan ravinteisilla lettosoilla. Kasvupaikat edustavat usein pienialaisia ja uhanalaisia
luontotyyppeja, joilla esiintyy myds muita vaateliaita, taantuneita kasvilajeja. Lettorikko on arvioitu valtakunnallisesti
vaarantuneeksi ja on EU:n tiukkaa suojelua edellyttava direktiivilaji. Laji on valittu my6s Suomen kansainvaliseksi vas-
tuulajiksi, silld huomattava osa lajin eurooppalaisesta kannasta kasvaa Suomessa. Kuva: Heikki Eeronheimo.
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10.2.4 Monimuotoisuuden uhkia torjutaan

Elinympdristéjen heikkeneminen jatkuu
ilman toimenpiteita

Luonnon monimuotoisuutta yllipitivien elinym-
piristdjen mairin viheneminen, pirstoutuminen
ja laadun heikkeneminen jatkuvat suojelualuei-
den ulkopuolella tiivistyvin rakentamisen, litken-
neviylien ja muun maankiyton sekd ravinteiden

ja haitallisten aineiden kuormituksen vuoksi. Eri-

ne ja 6ljykuljetusten aiheuttama ympiristoriski.
Suojelualueiden sisidpuolella paineita aiheuttavat
lisidntyvi matkailu suosituissa kansallispuistoissa
seki poronhoito lihes koko Pohjois-Suomessa.
Kasvavan uhan muodostavat myés vieraat lajit
ja ilmastonmuutos, joiden kokonaisvaikutuksis-
ta luonnon monimuotoisuuteen tiedetiin vield
hyvin vihin.

Aktiivisia toimia elinympiristdihin kohdis-
tuvien paineiden vihentimiseksi erityisesti suo-
jelualueilla ja niiden vilittdmissi liheisyydessi
jatketaan laajan yhteistydverkoston avulla. Kei-
noja ovat osallistuminen kaavoitukseen ja muu
maankiyton edunvalvonta, maankiytén suun-
nittelu ja ohjaus seki tiivis sidosryhmiyhteistyd
mm. matkailun paikallisten toimijoiden ja palis-
kuntien kanssa.

Vieraiden lajien torjumiseksi tarvitaan
ripeita toimia

Vieraiden lajien hallitsematon leviiminen luon-
nonympiristéihin on uhka luonnon monimuo-
toisuudelle Suomessakin. Tehokkaasti levidvit
vieraslajit, jotka muuttavat luontotyyppien ra-
kennetta tai syrjdyttivit elinympiristoistd niiden
alkuperiisii lajeja, ovat suurin uhka. Esimerkke-
jd ovat tissd raportissa esille tuodut kurtturuusu
hiekkarannoilla seki villiintynyt tarhaminkki,
joka tuhoaa saariston ja kosteikkojen linnustoa.
Erityisesti metsi- ja vesiympiristoissd haitallisilla
vieraslajeilla saattaa olla huomattavia yhteiskun-
nallisia ja taloudellisiakin vaikutuksia.
Haasteena on tunnistaa mahdolliset haitalli-
set vieraslajit ja kartoittaa niiden levidmisreitit.
Tarvitaan kansallinen strategia ja toimenpide-
suunnitelma haitallisten lajien levidmisen esti-
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miseksi. Tavoitteena on, ettd vieraslajien vaiku-
tukset saadaan pysymiin hallinnassa kansallisen
ja kansainvilisen yhteistyon avulla. Tyotd tehdidin
aktiivisesti mm. pohjoismaiden ja Baltian maiden
yhteisissi hankkeissa.

lImastonmuutokseen on léydettava
sopeutumiskeinoja

Vuotuisen keskilimpétilan ennustetaan nouse-
van Suomessa 1-3 astetta vuoteen 2020 mennessi
ja sademiirin kasvavan jopa 15 % 1900-luvun
loppupuolen tasoon verrattuna. Elislajien levin-
neisyysalueiden ja keskiniisten suhteiden ennus-
tetaan muuttuvan kasvillisuusvyshykkeiden ja
valtapuiden kasvualueiden siirtyessi pikkubhiljaa
pohjoisemmaksi. Joidenkin lajien levinneisyysalue
laajenee; erityisesti hyvin levidmiskyvyn omaavat
useammanlaisiin luontotyyppeihin sopeutuneet
lajit voivat jopa runsastua. My®s vieraslajien ja
tuholaisten miiri voi lisddntyd. Monien lajien
elinympiristot kaventuvat. Etenkin pohjoiset ja
korkealla esiintyvit luontotyypit ja lajit ovat vaa-
rassa joutua ahtaalle tai hiviti kokonaan.
Itimeren limpétilan ja jadolosuhteiden muu-
tokset voivat vaikuttaa meren ravinnetasapainoon
seki elividen liikkumiseen ja lisddntymismahdolli-
suuksiin. Esimerkiksi norppien (seki Itimeren ettd
Saimaan) lisd4ntyminen vaarantuu, jos jadpeite jad
muodostumatta niiden elinalueilla. Vaikutukset
taloudellisesti tirkeisiin kalalajeihin voivat olla
merkittdvid. Lisadntyvit sateet aiheuttavat enem-
min ravinnehuuhtoumaa jo ennestiin kuormit-
tuneeseen vesiekosysteemiin. Mahdollinen veden-
pinnan nousu muuttaa rantackosysteemeji, joita
jo nyt rasittavat monenlaiset kiyttopaineineet.
Luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston-
muutoksen vilinen suhde asettaa monimuotoi-
suuden turvaamiselle ja kestiville kiytolle tiedon
uusia haasteita. Uutta tutkimustietoa tarvitaan
ilmastomuutoksen ja sen etenemisen vaikutuk-
sista etenkin vesistoihin, suoluontoon ja kos-
teikkoihin seki pohjoisiin kylmien olosuhteiden
elinympiristéihin, kuten tuntureihin, ja niiden
elivlajeihin. Erityisesti tietoja tarvitaan ilmas-
tonmuutoksen ja sen etenemisen vaikutuksista
suojelualueiden ekologiaan, monimuotoisuutta
yllapitiviin kehityskulkuihin, elididen lajistosuh-
teisiin ja ravintoverkkojen toimivuuteen. Muu-
tokseen voidaan varautua tekemilli elislajiston ja



ekosysteemien herkkyysanalyysejd ilmastonmuu-
toksen suhteen.

Suomen luonnon monimuotoisuuden ja
kestdvin kiyton toimintaohjelmassa ehdotetaan
toteutettavaksi vuoteen 2010 mennessi ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen tutkimusohjel-
ma, johon liitetddn mm. suojelualueita koskevan
seurannan ja piitoksenteon kannalta keskeisen
perustiedon kokoaminen. Tavoitteena on selvittdi
ilmastonmuutoksen vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen seki ennakoida mahdollisimman
aikaisin tarvittavia toimia haitallisten vaikutusten
vihentimiseksi tai niihin sopeutumiseksi.

Asiantuntijoiden mukaan ilmastonmuutok-
seen sopeutumista edistdisivit mm. seuraavat
toimet:

— maantieteellisesti ja ajallisesti kattavan suo-
jelualueverkoston varmistaminen paranta-
malla verkoston kytkeytyneisyytti erityisesti
sielld, missd ympiristdgradientti on jyrkki
(esimerkiksi korkeuserot) tai missi esiintyy
elinympiristdjen vaihettumisvyshykkeitd
(esimerkiksi maankohoamisrannikko)

— ckologisen verkoston laajentaminen talous-
kiytossi olevissa ympiristoissd, mm. lisid-
milli ekologisia kiytivid ja suojavyshyk-
keitd luonnonsuojelualueiden yhteyteen,
miki vaatii nykyistd suuremman mittakaa-
van suunnittelua esimerkiksi yksityisessi
metsitaloudessa

— muiden haitallisten muutosten tehokas vi-
hentiminen, mm. vieraslajeja aktiivisesti
poistamalla, elinympiristojd ennallistamal-
la ja ohjaamalla maankiyttoid

— erityisen huomion kiinnittiminen harvi-
naisiin ja levinneisyytensi reuna-alueella
eliviin lajeihin ja luontotyyppeihin, var-
sinkin jos ne ovat huonosti edustettuina
suojelualueilla

— seurantojen ja indikaattoreiden kehittimi-
nen herkille lajeille, varsinkin tunturien ja
karujen vesien lajeille

— ddritapauksissa turvautuminen siirtoistu-
tuksiin lajien menettiessi luontaisia elin-
ympiristojaan.

Useimmat toimet todennikoisesti edistivit
monimuotoisuuden sdilymisti ilmastonmuutok-
sen ja sen aikaansaamien ekologisten vaikutusten
etenemistahdista riijppumatta.

10.3 Luonnon monimuotoisuuden
kestavaa kayttoa ja hyotyjen jakoa

Luonnonvarojen kestivilld kiytolld on keskei-
nen merkitys 2010-tavoitteiden saavuttamisessa.
Vuonna 2004 hyviksyttiin biodiversiteettisopi-
muksen puitteissa Addis Abebassa muotoillut
biologisen monimuotoisuuden kestivin kiytén
periaatteet ja niihin liittyvit toimintaohjeet.
Luonnonvarojen hoidossa ja kiytdssi tulee pe-
riaatteiden mukaan ottaa huomioon yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen toimintaympiristé ja
hoitovastuu tulee suhteuttaa luonnonvarojen
alueellisen ja ajallisen kidyton laajuuteen. Yhteis-
kunnan tulisi tukea luonnon monimuotoisuuden
loudellisin kannustimin.

Periaatteet edellyttivit joustavien ja mukau-
tuvien hoitokdytintsjen soveltamista. Luonnon-
varojen hoidon ja hallinnoinnin tulee olla mo-
nitieteistd ja osallistavaa. Niiden tulee perustua
perinteiseen, paikalliseen ja tieteelliseen tietoon
seki tuloksiin, jotka on saatu luonnonvarojen ja
sen kiyton seurannasta. Luonnon monimuotoi-
suuden kestidvin kidyton periaatteet korostavat
myds, ettd paikallisille biodiversiteetin kiytti-
jille tulee antaa hoitovastuuta hyédyntimiinsi
luonnonvaroihin. Hyétyjen tasapuolista jakoa
eri sidosryhmien vililld painotetaan.

Suomessa metsi-, riista- ja kala- seki vesiva-
rojen turvaamisella on pitkit juuret kansallises-
sa lainsdddidnndssi ja paikallisissa kiytinnoissi.
Myshemmin myds viljelymaa, maatalouden
kasvi- ja eldinlajit, porot seki luonnon keriily-
tuotteet on sisillytetty niihin uusiutuviin luon-
nonvaroihin, joiden hysdyntimismahdollisuu-
desta halutaan huolehtia pitkilld tihtdimella.
Maa- ja metsitalousministerion vuoteen 2010
ulottuvassa luonnonvarastrategiassa uusiutuvien
luonnonvarojen kestivi kiyttd on lipikiyvi peri-
aate. Strategian paimiirini ovat luonnonvarojen
vastuullisen hoidon ja kidyton ohella ekosystee-
mien toimivuus, luonnon monimuotoisuuden ja
maaseutumaisemien siilyminen seki kannattava
elinkeinotoiminta.

Luonnonvarastrategian toimintalinjat tahtii-
vit sithen, ettd metsien ja muiden elinympirists-
jen hoitotoimilla luonnon monimuotoisuus, mu-
kaan lukien riista- ja kalakannat, siilyy kestivalld
tasolla ja luonnon virkistyskiyttdmahdollisuudet
pysyvit hyvini. Perinnebiotooppeja ja hoidettu-
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ja kosteikkoja lisiamailld, metsien luonnonhoi-
toa ja ennallistamista parantamalla, riistalajien
ja kalakantojen elinympiristojid kunnostamalla
ja hoitamalla sekd porojen laidunkiertojirjestel-
mii kehittdmilld pyritddn yllapitimain luonnon
monimuotoisuutta. Luonnontuotteet ja -ympi-
ristot tarjoavat ekotehokkaan kiyton ja matkailun
avulla toimeentulon edellytyksid ja maaseutu seki
paikalliset kulttuurit siilyvit elinvoimaisina. Kes-
tivin kidyton tavoitteiden toteuttamista kannus-
tetaan ympiristotukijirjestelmin. Mahdollisiin
luonnon kiyton ja suojelun vilisiin ristiriitoihin
linjataan ratkaisuiksi tietoisuuden lisddmistd ja
menetysten korvaamista luonnonvaroihin perus-
tuville elinkeinoille aiheutuneista vahingoista.

10.3.1 Suunnittelussa korostuu kokonais-
valtaisuus

Luonnon monimuotoisuuden kestivin kiyton
periaatteet ovat liheistd sukua ekosysteemilihesty-
mistavan periaatteille. Ekosysteemilihestymistapa
on niistd laajempi ja kokonaisvaltaisempi lihes-
tymistapa, joka asettaa selvit tavoitteet ekosys-
teemien hoidolle. Kestivin kiyton periaatteisiin
liittyvit tavoitteet ovat suppeampia; ne painot-
tavat luonnon monimuotoisuuden osatekijéiden
puitteissa — menettelytapojen tulisi minimoida ja
tarvittaessa korjata haitalliset vaikutukset ekosys-
teemipalveluihin (ml. ekosysteemien rakenteisiin
ja toimintoihin). Kestivi kiyttd on yksi keino
ekosysteemilihestymistavan toteuttamiseksi ja
ekosysteemipalvelujen turvaamiseen.
Kiytinnossi ekosysteemildhestymistavan seki
luonnon monimuotoisuuden kestivin kiyton ja
hyétyjen jaon periaatteiden soveltaminen suojelu-
alueilla tarkoittaa sitd, ettd suojelualueiden hoitoa
ja kiyttod suunnitellaan kokonaisvaltaisesti par-
haaseen kiytettivissi olevaan tietoon perustuen
yhdessi niiden paikallisten yhteisdjen kanssa,
jotka tavalla tai toisella hyodyntivit alueita. Lih-
tokohtana on, ettei alueen monimuotoisuuden
sdilymisen edellytyksid tai muita suojeluarvoja
vaaranneta, mutta pyritdin kuitenkin loytimain
keinot paikallisen luonnon kiyton perinteen
jatkamiseen ja toimeentulonedellytysten tur-
vaamiseen. Suojelualueiden ja niitd ympiroivin
maaseudun vuorovaikutusta pyritdin aktiivisesti
lisdimain seki tukemalla maaseutuelinkeinoja
ettd yhteensovittamalla suojelualueiden ja niitd
ympirdivin maaseutuluonnon hoitoa.
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Yhdennettyyn aluesuunnitteluun 2015
mennessa

Suojelualueita koskevaa tydohjelmaa toteutetaan
ekosysteemilihestymistavan periaatteiden mukai-
sesti. Tydohjelman tavoitteiden mukaan tulee jo
perustettujen ja tulevaisuudessa perustettavien
suojelualueiden kytkeytyi niitd ympirsivien
laajempien alueiden kiytté6n ja eri toimialojen
luonnonvarojen hysdyntimiseen vuoteen 2015
mennessi. Ekosysteemilihestymistapa tarjoaa vii-
tekehyksen (ks. luku 8.2.1), jossa suojelualueiden
suhde laajempiin alueellisiin kokonaisuuksiin
voidaan ymmirtid ja suojelualueilta saatavien
tuotteiden ja palveluiden arvoa voidaan arvioida.
Keinoja ekologisten rakenteiden ja toimintojen
sdilyttamiseksi ovat erilaisista alueista koostuvat
ekologiset verkostot ja ennallistaminen.
Laaja-alaisen suunnittelun avulla muodoste-
taan tiukasti suojeltujen ydinalueiden yhteyteen
monimuotoisuutta turvaavia tuki- ja puskurialu-
eita (ks. kuva 46 sivulla 159). Niilld lisidcdidn ja
yllipidetiin esimerkiksi vaateliaille metsilajeille
soveliaita elinympiristdjd ilman, ettd metsien ja
muiden luonnonvarojen kiyttotavoitteista tarvit-
see kokonaan luopua. Tukialueella voi olla muita
merkittivii tavoitteita, kuten virkistys, riistanhoi-
to tai maisemansuojelu. Tukialueita ei aina ole tar-
peen suunnitella yhti pysyviksi kuin ydinalueita.
Kohteilla voidaan myés tehdd monimuotoisuutta
edistdvid ennallistamis- ja hoitotoimia.
Valtionmaiden luonnonvara- ja metsisuunnit-
telussa on jo pitkddn pyritty ekologisen verkoston
rakentamiseen alue-ekologisen suunnittelun avul-
la. Luonnon monimuotoisuutta turvaavan mai-
sematason verkoston muodostavat lakisditeiset
suojelualueet, alue-ekologisen suunnittelun luon-
tokohteet (uhanalaisten lajien esiintymiit ja elin-
ympiristot, lakisddteiset luontotyypit) sekid Met-
sdhallituksen perustamat pysyvit suojelumetsit.
Yhteysalueiden, kuten askelkivien ja ekologisten
kiytivien, avulla on pyritty turvaamaan ekolo-
gisen verkon kytkeytyneisyyttd. Nimi alueet on
joko miiritelty metsitaloustoimien ulkopuolelle
tai niilld sallitaan vain voimakkaasti rajoitettuja
toimenpiteitd. Lisiksi Metsihallituksen metsita-
louden ympiristdoppaan ohjeistuksen mukaan
muodostetaan monimuotoisuuden tukialueita
esimerkiksi ympiristdarvo- tai virkistysmetsi-
nid. Muita tukialueita ovat mm. Eteld-Suomen
pienten luonnonsuojelualueiden lihimetsit seki



alue-ekologisissa suunnitelmissa miiritellyt mo-
nimuotoisuuden turvaamisalueet, joita ovat mm.
rantametsit ja soiden reuna-alueet. My®6s nilld
alueilla rajoitetaan metsitaloustoimia.

Vuoden 2008 loppuun mennessi Metsihal-
lituksen luonnonvarasuunnitelmien uudistamis-
kierros on kiyty loppuun. Pohjanmaan luon-
nonvarasuunnitelma valmistunee vuonna 2007
ja Iti-Suomen suunnitelma seuraavana vuonna.
Tilloin voidaan arvioida kokonaisuutena valtion-
maille syntynytti ekologista verkostoa ja tarvet-
ta verkoston jatkokehittimiselle. Valtionmailla
kiytettyjd keinoja luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi voidaan soveltaa my®ds yksityismail-
la, jos aluesuunnittelun mittakaava on riittivin
suuri. Yhdennetyssi aluesuunnittelussa timi on
peruslihtokohta.

Natura-alueiden suunnittelua
verkostokokonaisuuksina

Ekosysteemilihestymistapaa sovelletaan tulevina
vuosina mahdollisuuksien mukaan my®s suojelu-
alueiden hoidon ja kiytén suunnittelussa. Suun-
nittelukohteiksi voidaan esimerkiksi tunnistaa
sopivat toiminnallisesti yhteniiset alueet yhdessi
maanomistajien, paikallisten asukkaiden ja sidos-
ryhmien kanssa. Tavoitteena on luoda luottamuk-
sellinen, alhaalta ylos etenevi suunnitteluyhteis-
tyd, joka ottaa huomioon myés kehitettivien
alueiden taloudelle ja elinvoimaisuudelle tirkeit
tavoitteet ja kohteet.

Valittujen suunnittelualueiden sisilli tarkas-
tellaan erilaisia ekosysteemeitd; metsid, vesistod ja
maatalousympiristd4 ja niiden vuorovaikutusta,
seki valittujen ekosysteemien palveluihin kohdis-
tuvia paikallisia tarpeita ja paineita. Esimerkiksi
soiden vesitalouden tila arvioidaan koko valuma-
alueella ja tehdiidn tarvittavat suunnitelmat soi-
den luonnontilan turvaamiseksi. Tdsmennetiin
linnustoltaan arvokkaiden kosteikkojen suojelun
tavoitteita siten, ettd ne vastaavat koko ekosystee-
min suojelutarpeisiin ja edistivit paremmin mm.
riistavesilintujen kestdvid kiyttod.

Hoito- ja kiyttosuunnitelmia tarvitaan noin
200:1le Metsihallituksen hallinnassa olevalle Na-
tura-alueelle vuoteen 2012 mennessi. Tavoitteena
on saada vuodesta 2007 alkaen valmiiksi ainakin
30:n alueen suunnitelmat vuosittain. Yksittiisiin
suunnitelma-asiakirjoihin voidaan jatkossa niput-
taa tarkoituksenmukaisella tavalla erilaisia suoje-

lualueita, my®ds yksityisid, kun ne muodostavat
laajemman Natura-kokonaisuuden tai muun alu-
eellisen suojelualueverkoston. Hyvini esimerkki-
ni laaja-alaisesta aluesuunnittelusta voidaan pitii
parhaillaan ty6n alla olevaa hoito- ja kiyttdsuun-
nitelmaa, joka kattaa Perdmeren kansallispuiston
lisiksi yhdeksin muuta Natura-aluetta.

10.3.2 Yhteistoimin tavoitellaan luonnon
ja ihmisen hyvinvointia

Keskeiseni ajatuksena seki ekosysteemilidhesty-
mistavan ettd kestdvin kiyton periaatteissa on
luonnon ja ihmisen hyvinvointi. Lihestymistapa
painottaa ekologisten toimintojen ja rakenteiden
ymmirtimisen tirkeyttd ja niiden siilyttimisti,
mutta korostaa samalla ihmisten merkitysti ja
ekosysteemien hoitomenetelmien kehittimistd
joustavampaan suuntaan. Tarvitaan sellaisia l-
hestymistapoja, joilla vihennetiin yhteiskunnan
ja talouden haitallisia vaikutuksia luontoon mutta
joilla voidaan samalla turvata luonnosta elantonsa
saavien ihmisten toimeentulo.

Luonto- ja kulttuuriarvojen siilyttiminen ja
ylldpitiminen on suojelualueiden ensisijainen
tehtivi. Suojelualueiden hoidossa tuetaan kuiten-
kin monin tavoin paikallisyhteiséjen toimeentu-
loa. Suojelualueiden virkistys- ja elinkeinokiytén
pelisdintoji ja kiytintoji kehitetddn jatkuvassa
yhteistyossd sidosryhmien kanssa. Luonnonva-
roja kiyttivid ja kuluttavaa harrastus- ja elinkei-
notoimintaa seki elinkeino- ja virkistyskiyttod
palvelevaa rakentamista suojelualueilla ohjataan
ja tarvittaessa rajoitetaan. Alueiden kiyton ja
hoidon vaikutuksia seurataan monin eri tavoin
ja toimintaa mukautetaan kestivyyden varmis-
tamiseksi.

Luonto- ja kulttuuriarvojen suojelua
paikallisen perinnén sdilyttamiseksi

Erityisesti rannikon ja saariston suojelualueilla
hoidon ja kiyton suunnittelun tulee perustua
ckosysteemilihtdiseen kokonaistarkasteluun ja
suunnitelmia tulee toteuttaa laaditun rannikko-
strategian hengessi. Strategian tavoitteena on ym-
piristén laadun parantaminen ja rannikkoalueen
elinvoiman lisddminen siten, ettd alueella on hy-
vit edellytykset asumiselle, elinkeinotoiminnalle
ja virkistdytymiselle.
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Monet ranta- ja meriympiriston arvokkaim-
mista luontotyypeistd ovat ihmistoiminnan pit-
killd aikavililli muovaamia. Niiden sdilyminen
edellyttdid perinteisen maankiyton ja kulttuurin
sdilymistd. Metsihallituksen on yhdessi pai-
kallisten toimijoiden kanssa l6ydettivi sellaiset
ratkaisut, jotka mahdollistavat seki luonnon- ja
kulttuuriympiriston sdilymisen ettd paikallisen
toimeentulon. Mosaiikkimainen maanomistus
ja moninaiset toimijat tekevit yhteistydsti erit-
tdin haastavan. Kun suunnittelualueeksi otetaan
laajempi maakunnallinen kokonaisuus, pddstiin
tarkastelemaan mm. luonnon virkistyskiyton ja
matkailun kehitysmahdollisuuksia luonnon- ja
kulttuuriympiriston kannalta kestivilld tavalla.
Luontopalvelut kehittidd ekosysteemildhestymis-
tapaan pohjautuvia merisuojelualueiden hoidon
ja kiyton suunnittelun ja toteutuksen menetelmii
yhteistydssi Itimeren muiden maiden toimijoi-
den kanssa.

Luontopalvelujen toiminnassa luonnon ja
kulttuuriperinnén suojelu ja hoito suunnitellaan
ja toteutetaan rinnakkain samassa ydintoiminnos-
sa. Tiedot luontotyypeisti ja lajeista seki kulttuu-
rihistoriallisista tai maisemallisista arvoista ja mui-
naisjainnoksistd kootaan tietojirjestelmiin, joista
ne ovat yhdistettdvissd suunnittelun perustaksi.
Ympiriston ja arvokkaiden kohteiden hoidon
suunnittelu samanaikaisesti ja kokonaisuutena
johtaa parhaaseen lopputulokseen, kuten Haro-
lan lehdon esimerkki osoittaa (ks. tietolaatikko
21 5. 202). Eteld-Suomessa perinnebiotooppien
ja rakennetun kultcuuriympiristén hoito tukevat
usein toisiaan.

Pohjois-Suomessa poronhoito muodostaa mi-
rillisesti vain pienen osan maaseutuelinkeinoista
ja kansantaloudesta. Porotalouden ekologinen ja
kulttuurinen merkitys on kuitenkin huomatta-
va. Poronhoitoalue kattaa kolmanneksen Suomen
pinta-alasta, ja luonnonolosuhteiltaan poronhoi-
toalue on ekologisesti hyvin herkkii. Poronhoito
ja muut luontaiselinkeinot ovat perinteisii elin-
keinoja, ja niihin liittyy vahva kulttuurinen iden-
titeetti. Kestivi porotalous edellyttid ekologista,
taloudellista ja sosiokulttuurista tasapainoa, jonka
saavuttaminen on mittava haaste.

Jikildlaidunten miiri ja kunto ovat siddelleet
hyvin pitkille siti enimmiisporomairii, joka on
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voinut laiduntaa paliskuntien luonnonlaitumilla.
Jakilikoiden pysyminen vihintidnkin kohtalai-
sessa kunnossa on perustekijoitid luonnonlaitu-
miin perustuvan poronhoidon jatkuvuudessa ja
kannattavuudessa. Poromiirii siitelemailld ja lai-
dunkiertojirjestelmii edelleen kehittimillid po-
rolaidunten kestivyyttd voidaan yrittdd parantaa.
Luonnonlaitumien kuluminen vihentii poron-
hoidon taloudellista kannattavuutta, kun porojen
lisiruokintatarve kasvaa. Toisaalta lisiruokinta vi-
hentid poronhoidon riippuvuutta luonnonoloista
ja lisdd siten tuotannon vakautta.

Sosiokulttuurisen kestivyyden edellytys on
poroelinkeinojen jatkuvuuden turvaaminen.
Poroelinkeinon avulla pohjoinen maaseutu voi
pysyd asuttuna ja saamelaiskulttuuri eldvini.
menen vuoden aikana vihentynyt yli 20 % ja
poromiesten keski-ikd noussut huomattavasti.
Porotaloudessa painopiste on edelleen lihan-
tuotannossa, mutta poromatkailun osuus alue-
taloudessa on vahvistunut — silli on merkitysti
sekd poromiesten sivuelinkeinona ettd matkailun
kulttuurisena vetovoimatekijini.

Saamelaiskulttuurin sidonnaisuus luontoon,
elinkeinoihin ja saamelaisiin yhteissihin tekee
kulttuurista paikkasidonnaisen. Metsihallituk-
sen hallinnassa olevilla alueilla luonnonvarojen
hoito, kiyttd ja suojelu sovitetaan yhteen niin,
ettd saamelaisen kulttuurin edellytykset voidataan
turvata. Saamelaiskirijit ottaa keviilld 2006 hy-
viksymissiin Saamelaisten kestivin kehityksen
ohjelmassa voimakkaasti kantaa sen puolesta, ettd
Metsihallituslakiin kirjattu toiminnan tuloksel-
lisuusvaatimus poistettaisiin saamelaisten koti-
seutualueen osalta. Poronhoitoa voidaan kirijien
mielesti harjoittaa kestivisti vain, jos sen erityis-
tarpeet maankiytdssd on turvattu. Saamelaiski-
rdjien mielestd porojen laidunalueiden ja muiden
maankiyttomuotojen, kuten metsinhakkuiden,
turistitoiminnan, kaivostoiminnan ja koneellisen
kullankaivaun, piillekkiiskiytts ei ole mahdol-
lista. Suojelualueilla poroilla on yhteniiset ja rau-
halliset talvilaitumet. Luonto- ja kulttuuriarvoja
vahingoittavaa toimintaa ei sallita ja poronhoidon
tarpeet otetaan huomioon. Saamelaiskulttuuriin
perustuvaa matkailua pyritiin kehittimain saa-
melaisten ehdoilla.



Luontomatkailua keskittdmélla eniten
hyétyé ja vdhiten haittaa

Suojelualueet ovat luontomatkailun keskeinen
houkutustekiji ja siten aluetaloudellisesti tirkei-
td. Metsihallituksen meri- ja sisidvesialueet palve-
luineen muodostavat valtakunnallisesti tirkein
vesiretkeilyd palvelevan verkoston, jonka merkitys
kasvaa vapaiden rantojen sulkeutuessa rantaraken-
tamisen myoti. Vieston ikdidntyminen, kaupun-
gistuminen ja kansainvilistyminen vaikuttavat
luontopalvelujen toimintaan korostaen turvallis-
ten ja laadukkaiden palveluiden tarjoamista eri-
laisille asiakasryhmille. Alueiden lisadntyvi kiytto
ja uudet uhkatekijit, kuten ilmastonmuutos ja
haitalliset tulokaslajit, asettavat suojelualueiden
kestiville hoidolle kasvavia haasteita.
Luontopalvelut pyrkii sovittamaan yhteen
luonnon virkistyskiyttod ja luontomatkailua,
maisemanhoitoa seki luonnonvarojen kiyttdi ja
suojelua kestivilli tavalla mm. toteuttamalla VIL-

ja luontomatkailun kehittimisohjelmaa kysynnin
ja Metsihallituksessa laadittujen kehittimisohjel-

mien mukaisesti. Palveluiden parantaminen ja li-

Nuuksion kansallispuisto, paakaupunkilaisten henkireika. Nuuksion jarviylangolla kay vuosittain jopa 500 000 luonnossa

sdaminen keskitetddn tunnistetuille matkailun ja
virkistyskiyton painopistealueille. Kehittimistoi-
mia kohdennetaan sinne, missi on suurin kysynti
ja missd ovat merkittdvimmat myonteiset vaiku-
tukset tysllisyyteen ja paikallistalouteen. Matkai-
lusektorin kanssa tehddin yhteistyoti asiakkaiden
palvelukokonaisuuden kehittimiseksi ja alueiden
mahdollisuuksia tehdiidn tunnetuksi mm. Luon-
toon.fi-verkkopalvelussa Alueiden kiyntimddrid
ja niiden muutoksia seurataan siinnéllisesti.
Metsihallitus paivitti kesilld 2006 suojelualu-
eille kohdistuvan luontomatkailun kehittimista-
voitteet ja rahoitustarpeet vuosille 2007-2015.
Piivityksessi otettiin huomioon mm. valtioneu-
voston tuottavuusohjelman tavoitteet, VILMAT-
ohjelman jo toteutunut rahoitus seki soveltuvin
osin uuden Suomen matkailustrategian tavoit-
teet ja matkailun toimenpideohjelma vuosille
2007-2013. Piivitetyssi tarkastelussa alueko-
konaisuuksia on 42 ja tunnistettuja matkailun
painopistealueita 24 kpl. Tyossi tarkistettiin
myos Metsihallituksen alueiden kiyntimiirien
kasvuluvut viime vuosien toteutuman ja uusien
kasvuennusteiden pohjalta. Vuoden 2005 tasos-
ta (4,4 miljoonaa kiyntii) kasvua ennustetaan

liikkujaa, kansallispuistossa naista viidennes. Monimuotoiseen luontoon tutustumista tukee puiston yhteyteen ldhivuosina

rakennettava uusi luontokeskus. Kuva: Mauri Leivo.
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olevan 1,8 miljoonaa kiyntid vuoteen 2015 (6,3
miljoonaa kiyntid). Kdyntimairien kokonaiskas-
vu on 40 % ja laskennallinen vuosikasvu noin
3,5 %. Yleisokdyton painopistealueille kohdistuu
90 % kaikista kiiynneistd ja 90 % kiyntimiirien
lisiyksesti.

Keskittdmilld matkailua painopistealueille
Metsihallitus pyrkii ohjaamaan luontomatkailun
monimuotoisuusvaikutuksia sinne, missi painetta
on jo ennestdin ja missi vaikutuksia voidaan seu-
rata ja hallita. Suojelualueiden hoidon ja kiyton
suunnittelussa virkistyskiytto ohjataan vyshyk-
merkittdvii haittaa alueen luonto- tai kulttuu-
riarvoille. Tavoitteena on kestivi reittiverkosto,
joka huomioi luontokohteet ja pohjoisessa myos
luontaiselinkeinojen tarpeet. Erityisti huomiota
kiinnitetddn mm. vapaa-ajan kelkkailun ohjaami-
seen moottorikelkkaurille ja -reiteille.

Luonnon monimuotoisuus ja paikalliskult-
tuuri huomioidaan koko maassa luonnon virkis-
tyskiyton ja matkailun kehittimisessi luontomat-
kailun periaatteiden mukaisesti. Painopistealueilla
luontomatkailun ekologisia ja sosioekonomisia
vaikutuksia seurataan suunnitelmallisesti ja yh-
teniisin menetelmin. Indikaattorilajien tilaa ja
kasvillisuuden muutoksia seurataan jatkuvasti ja
kiviji- ja asiakastutkimuksia toteutetaan siinnsl-
lisin vilein. Tietoja kiytetdin hyviksi hoito- ja
kunnostustoimien suunnittelussa seki palveluiden
kehittimisessi. Luontopalvelujen omaa kivijitut-
kimusta kehitetdin edelleen ja sosioekonomista
tutkimusta yhteistyossa Metsiantutkimuslaitoksen
ja yliopistojen kanssa.

Kestdvda riistamaiden ja kalavesien hoitoa

Riistalajien ja hyddynnettivien kalalajien moni-
muotoisuus Suomessa on merkittivi. Nisikisla-
jeista yli puolet ja lintulajeista yli kymmenesosa
kuuluu riistalajistoon. Kalalajeista noin kolman-
nesta kalastetaan virkistykseksi tai ammattimai-
sesti. Hirved lukuun ottamatta riistakantojen
elinvoimaisuuteen ja tuottokykyyn vaikuttavat
metsistystd enemmin niiden elinympiristjen
miidri ja laatu. Kalakantoihin vaikuttavat kalas-
tuksen ja vesien kunnon ohella monet muutkin
paikalliset tekijdt. Riista- ja kalakantoja ja nii-
den elinympiristojd pyritidn hoitamaan koko
maassa siten, ettd ne ovat jatkuvasti ja kestivisti
hyddynnettivissi. Suojelualueille sijoittuvat riis-
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ta- ja kalakannat muodostavat useimmiten osan
laajemman alueen kannoista ja niiden hoito on
siten suunniteltava osana kokonaisuutta.

Metsihallituksen vuonna 2007 piivitettivis-
sd luonnonsuojelualueiden ja erimaa-alueiden
hoidon periaatteissa otetaan kantaa suojelualu-
eiden metsistys- ja kalastusjirjestelyihin ja niiden
yleisiin periaatteisiin. Jirjestelyilld ja ohjauksella
varmistetaan luonnonsuojelutavoitteiden saavut-
taminen suojelualueilla. Keskeiset tavoitteet ovat
lajien kantojen siilyminen elinkelpoisina seki
luonnontilan siilyttdiminen. Kantojen siilyttimi-
nen suotuisalla suojelun tasolla on sekid suojelun
ettd metsistyksen nikokulmasta yhtenevi tavoite.
Pienilld suojelualueilla eldinkantojen siilyttimi-
nen on enemminkin riippuvainen lihialueiden
riistaeldinkannoista ja niiden elinympiristdistd
kuin suojelualueen siidoksisti.

Metsistys- ja kalastusasioiden suunnittelun on
tulevaisuudessa tapahduttava muun maan- ja ve-
sienkdyton suunnittelun tapaan entisti enemmin
laajempia maankiyttoalueita kattavana kokonai-
suutena. Tavoitteena on, etti Metsihallituksessa
erdsuunnittelijat yhdessi suojelubiologien, hoi-
don ja kiyton suunnittelijoiden seki keskeisten
sidosryhmien kanssa pystyisivit ratkomaan suoje-
lualueiden metsistyskysymyksii tavalla, joka hys-
dyteiisi kaikkia osapuolia. Esimerkiksi Suomen-
seldn alueelle hiljattain valmistuneessa hoito- ja
kiyttosuunnitelmassa Salamajirven kansallispuis-
ton ja lihelli sijaitsevien muiden suojelualueiden
metsistykseen liittyvid ratkaisuja 16ydettiin juuri
tarkastelemalla koko suunnittelualuetta.

Kaikkien suojelualueiden ei tarvitse siidosten
salliessakaan olla metsistyksen piirissi. Ne voi-
vat olla my®s riistan rauhoitusalueina esimerkiksi
metsistysalueeseen liittyvini. Kiellot ja rajoituk-
set suunnitellaan seki suojelutavoitteiden turvaa-
misen nikokulmasta etti riistakantojen hoidon ja
sditelyn nikokulmasta. Voidaan etsid myés jous-
tavia ratkaisuja. Esimerkiksi arvokkaalla linnus-
ton suojelualueella vesilintujen metsistyskielto on
perusteltu, mutta sielld voitaisiin joissakin tapauk-
sissa sallia hirvieldinten ja pienpetojen pyynti.
Tarvittaessa voidaan kiyttdd ajallisia rajoituksia
mm. lintujen muuttoaikana. Pienpetojen, eten-
kin vieraslajien, poisto luonnonsuojelualueilla on
luontopalvelujen yhteinen tavoite. Jirjestelyt riis-
takantojen hoitamiseksi yhteistydssi paikallisten
metsistysseurojen ja metsistijien kanssa nouse-
vat entistd tirkeimmiksi. Riistakantojen sidtelyi



voidaan tehdi metsistysluvin ja -sopimuksin tai
eliinkantojen hoitosopimuksilla suojelualueen
sdddoksistd ja toiminnan tavoitteista riippuen.

Lihivuosina luontopalvelujen kiyttd6n saa-
daan uusia tydkaluja, joiden avulla voidaan ar-
vioida tarkemmin suojelualueiden riista- ja ka-
lakantojen tilaa ja seurata kantojen verotusta.
Suojelualueille perustetaan riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kanssa yhdessi suunnitellen
riistakolmioita, vesilintuseurantapisteiti ja lisi-
tdin mm. metsikanalintujen soidinpaikkaseuran-
taa. Lisiksi kehitetdin suojelualueille ja pohjoisen
ns. vapaan metsistyksen alueelle eriytettyi saa-
lisseurantaa. Rakenteilla on myés paikkatietoon
perustuva kalavesien seurantajirjestelmi. Sen
avulla pitiisi pystyd seuraamaan vesistdkohtaises-
ti kalavesien hoitotoimia, kalastuksen kiintioiti,
luvanmyyntii, saalista ja sen rakenteen kehitysti.
Niin Puistojen tilan raportointiin saadaan pii-
vittyvid suojelualueisiin kohdistuvaa lajistotietoa
seki riista- ja kalakantojen tila- ja saalistietoa. Se
palvelee aikanaan my®s perustutkimusta, mm.
suojelualueiden ja talouskiytossi olevien aluei-
den lajistovertailua.

10.4 Suojelualueiden tehokas hoito
edellyttaa riittavia voimavaroja

Suojelualueiden tydohjelman tavoitteena on,
ettd 2008 mennessi kansallisilla ja alueellisilla
suojelualuejirjestelmilld on kiytossddn riittavit
taloudelliset, tekniset ja muut voimavarat suo-
jelualueiden tehokkaan hoidon varmistamiseksi.
Suomessa luonnonsuojelualueiden hankintaan
ja hoitoon osoitettu rahoitus kuvattiin luvuissa
4.2.2 (kuva 11) ja 8.3 (kuva 49). Kansainvilisen
mittapuun mukaan rahoitustasoa voidaan pitid
vihintiin tyydyttivini, mutta suojelualueverkos-
ton kasvaessa voimavarojen riittivyys on muodos-
tumassa kriittiseksi tekijaksi.

Luontopalvelujen hallinnassa olevien aluei-
den miiri ja tyotehtivit ovat lisdédntyneet mer-
kittdvisti viime vuosina. Tistd ja kustannusten
jatkuvasta noususta huolimatta luontopalvelujen
perusrahoitukseen ei ole tehty vastaavansuuruisia
lisdyksid tai tarkistuksia, vaikka kokonaisrahoituk-
sen midri onkin kasvanut mm. uusien tehtivien
ja henkildston siirtojen myotd. Keskittdmilld suo-
jelualueita ja niihin liittyvid tehtivid luontopalve-
luille on pystytty tehostamaan toimintaa ja lisitty
kokonaistuottavuutta. Asetetut tulostavoitteet on
pystytty hoitamaan hyvin.

Pidosa luontopalvelujen rahoituksesta on
ympiristoministerion ja maa- ja metsitalousmi-
nisterion kautta saatua budjettirahoitusta. Tyél-
listimisrahoituksella on ollut suuri merkitys Poh-
janmaan ja Lapin luontopalvelujen toiminnassa,
mutta sen suhteellinen osuus saattaa lihivuosina
kaventua. Metsistykseen ja kalastukseen liittyvien
tehtivien hoito rahoitetaan jatkossakin kokonaan
lupatuloilla, edellyttien ettd lupamyynti siilyy
nykytasolla.

Luontopalvelujen nykyrahoituksesta merkit-
tivi osuus on hankerahoitusta. Hankerahoitusta
on pystytty viime vuosina lisidamiin, erityisesti
EU:n rahoitusohjelmista on saatu merkittivisti
tukea rahoituskaudella 2000-2006. EU:n laajen-
tumisen jilkeen uudella rahoituskaudella 2007—
2013 kilpailu hankerahoituksesta on entisti ko-
vempaa. Uusi ympiristdalan rahoitusjirjestelmi
LIFE+ poikkeaa toimintaperiaatteiltaan hieman
alemmasta muun muassa siind, ettd jasenvaltiot
voivat esittdid nikemyksidan hankkeiden kansalli-
sesta merkityksesti ja tirkeysjirjestyksestd, mutta
EU:n muihin rahoitusjirjestelmiin, kuten esimer-
kiksi rakennerahastojen rahanjakoperiaatteisiin,
voi uudella rahoituskaudella tulla muutoksia,
jotka vaikuttavat kansallisella tasolla.

Luontopalvelujen uudessa organisaatiossa on
panostettu kehittimistoimintaan sekd hankkei-
den rahoituksen hallintaan ja toteutuksen tehos-
tamiseen. Kumppanuuksia hakemalla pyritiin
myds saamaan uudenlaista rahoitusta, esimerkiksi
tutkimushankkeisiin osallistumalla.

10.4.1 Suojelualueiden perustaminen ja
suunnittelu vaatii panostusta

Luonnonsuojeluohjelmien maanhankinta viediin
paitokseen vuoteen 2009 ulottuvan rahoitusoh-
jelman turvin. Lihivuosina perustettavat noin
1 000 uutta luonnonsuojelualuetta vaativat pe-
rustamissdddoksen. Suojelualuekiinteistsjd tulee
perustettavaksi tai laajennettavaksi noin 2 000
kappaletta. Suojelualueen ja talousmetsin vilistd
rajaa tulee kiytiviksi arviolta 8 000 km.
Sdddosvalmistelu ja suojelualuekiinteistdjen
muodostaminen on tydlisti ja kallista. Siksi on
erityisen tirkedd edetd suunnitelmallisesti ja te-
hokkaasti. Hyvin organisoidulla yhteisty6lld ym-
piristohallinnon ja Maanmittauslaitoksen kans-
sa voidaan vilttdd turhaa tyotd ja kustannuksia.
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Urakka on mittava ja vaatii toteutuakseen lisira-
hoituksen ja riittdvisti henkilresursseja. Suoje-
lualueiden perustamistoimet ovat suojelualueiden
hallinnoinnin ja hoidon kannalta ensiarvoisen
tirkeitd. Tyd tulisi saada kidyntiin tiysipainoisesti
mahdollisimman ripeisti.

Hoito- ja kiyttésuunnitelmia tarvitaan li-
hivuosina noin 200:lle suojelualueelle. Vaikka
suunnitelmia koottaisiin laajoina aluekokonai-
suuksina, on edessi valtavan suuri tys. Kaikista
alueista tarvitaan perustiedot luontotyypeistd,
lajistosta, kulttuurikohteista, palvelurakenteista
seki virkistys- ja elinkeinokdytostd. Lisiksi yli
sadalle alueelle tulee laatia tai pdivittid jirjestys-
sidnto. Tavoitteeksi asetettu hoito- ja kiyttdsuun-
nitelman laatiminen 30 Natura-aluelle vuosittain
on urakka, joka vaatii mittavaa panostusta kaikil-
ta luontopalvelujen ydintoiminnoilta (alueiden
hallinta, luonnonsuojelu, luonnon virkistyskiyt-
t0, eritalous). Tyon organisointia auttaa vuonna
2007 laadittava suunnittelun tydohjelma vuosille
2008-2010.

10.4.2 Valtakunnallisten toimintaohjelmien
jatkuvuus taattava

Vuosina 2003-2006 kansallisiin toimintaohjel-
miin Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
turvaamiseksi (METSO), vedenalaisen luonnon
inventoimiseksi (VELMU) ja luonnon virkistys-
kiyton ja luontomatkailun kehittimiseksi (VIL-
MAT) on panostettu huomattavasti voimavaroja
ja saatu aikaan merkittivid tuloksia. Erityisesti
METSO-ohjelman tavoitteita luontopalvelut on
voinut toteuttaa tehokkaasti erilliselld rahoituk-
sella. Vuoden 2006 loppuun mennessi pidosalta
METSO-alueen suojelualueiden pinta-alasta on
inventoitu luontotyypit. Metsii ja soita on ennal-
listettu 14 500 hehtaaria ja tavoitteita on asetettu
aina vuoteen 2012 asti.

Vedenalaisten luontotyyppien inventointi
on vasta aloitettu, mutta vilttimattomii tyo-
menetelmii ja yhteistyoverkostoja on kehitetty
erityisesti hankerahoituksen turvin. Ohjelman
inventointitavoitteet ja aikataulut on alustavasti

Rakkolevakasvustoa (Fucus vesiculosus) rannikon valoisalla aallokkorannalla. Meriajokkaan ja sinisimpukan ohella rakko-
leva on pohjoisen Itdmeren avainlajeja. Levd muodostaa hyvissa olosuhteissa 0,5-5 metrin syvyyteen yhtendisen vyéhyk-
keen, joka tarjoaa suojaa ja ruokaa monimuotoiselle eliéstolle. Kasvustot ovat viime vuosina vahentyneet huomattavasti,
koska rehevoitymisen seurauksena lisaantyneet rihmalevat ovat peittaneet ne alleen. Kuvat: Metsahallitus.
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suunniteltu vuoteen 2014. VILMAT-ohjelman
avulla on keskitetty investointeja ja tydpanosta
matkailun painopistealueiden kehittimiseen.
Samalla on saatu aikaan paikallista tyollistymis-
td ja pystytty kehittdimiin aluetaloudellisten
vaikutusten tutkimusta ja seurantaa. Ohjelman
tyollisyystavoitteet on asetettu vuoteen 2010 ja
kidyntimiirien kasvuennusteet luontomatkailun
painopistealueille vuoteen 2015. Kaikkien kol-
men toimintaohjelman jatkuvuuden takaaminen
on ensiarvoisen tirkedd paitsi toimintaohjelmissa
asetettujen tavoitteiden, myds laajemmin biodi-
versiteettitoimintaohjelman ja 2010-tavoitteiden
saavuttamiseksi.

METSO-toimintaohjelman ensimmiinen
vaihe on pidttymissi. Ohjelman seurannan ja
arvioinnin loppuraporttiin vuonna 2006 koot-
tujen kustannusarvioiden mukaan Metsihalli-
tuksen vastuulla olevat METSOn jatkotoimen-
piteet vaatisivat kaikkiaan noin 27,6 miljoonan
euron rahoituksen vuosina 2007-2012 eli noin
4,6 miljoonaa euroa vuodessa. Suurin osa rahoi-
tustarpeesta koskee ennallistamis- ja hoitotoimia.
Rahoitusta tarvitaan myés perusinventointien
loppuunsaattamiseen seki ennallistamis- ja hoi-
totoimien vaikutusseurantaan. Vuonna 2007 ym-
paristoministerion johdolla valmistellaan uutta

metsien monimuotoisuuden toiminta- ja rahoi-
tusohjelmaa vuosille 2008-2016.

10.4.3 Tuottavuudella tulosta ja
yhteistyo6lla vaikuttavuutta

Tuottavuutta tavoitellaan osana ympiristshal-
linnon tuottavuusohjelmaa kaikessa luontopal-
velujen toiminnassa. Luontopalveluille on omis-
tajapoliittisissa linjauksissa asetettu tavoitteeksi
vuoteen 2011 mennessi tuottavuuden suurempi
kasvu kuin miti se on keskimiirin valtionhal-
linnossa. Tavoitteen saavuttamiseksi on laadittu
tuottavuusohjelma vuoteen 2015 osana pitkiai-
kaista toiminta- ja taloussuunnitelmaa. Keinoi-
na ovat voimavarojen uudelleen kohdentaminen,
toimintatapojen yhteniistiminen ja tehostaminen
sekd toimintaa tukevan tiedonhallinnan jatkuva
kehittiminen. Tuottavuustavoitteista huolimatta
pyritddn sdilyttimiin tulostavoitteisiin nihden
riittdvi henkilokunta. Myés henkilgston motivaa-
tiosta, tyokyvysti ja osaamisen tasosta halutaan
huolehtia. Tihin tihtid luontopalvelujen henki-
l6stostrategia, joka valmistui vuonna 2006.

Kansallista lainsdiddintdi ja luonnonsuoje-
luorganisaatioita kehitetdin tuloksellisuuden ja
tuottavuuden lisddmiseksi koko ympiristohallin-
nossa. Tuottavuutta voidaan parantaa hallinnon
sisdistd tyonjakoa selkiyttimilli ja yhteistyotd
kehittamilld. Luontopalveluissa on kehitetty
hoidon ja kidyton suunnittelua siten, ettd ydintoi-
minnot tuottavat suunnitelmaan kukin osuuten-
sa rinnakkain. Suunnitteluohjeistus on piivitetty
vuonna 2006. Laji- ja luontotyyppisuojeluun on
tekeilld toimintaohjelma, jonka avulla keskitetiin
toimenpiteet kiireellisimpiin. Ennallistamisen ja
luonnonhoidon menetelmii parannetaan jatku-
vasti ja toimenpiteiden kustannustehokkuutta
seurataan. Kulttuuriperinnén suojelemiseksi on
laadittu strategia ja tydstetddn toimintaohjelmaa,
jotta vihiiset voimavarat voidaan kiyttii tehok-
kaasti. Luonnon virkistyskiyton palveluiden ke-
hittiminen keskitetdin tunnistetuille matkailun
painopistealueille kustannustehokkuuden ja kes-
tivyyden varmistamiseksi.

Yhteisty$ ja kumppanuus nousevat entisti
tirkeimmiksi erityisesti paikallisessa ja seudulli-
sessa suojeluverkostojen suunnittelussa, luonto- ja
kulttuurikohteiden hoitotoimenpiteiden ja ym-
piristdjen ennallistamis- ja kunnostustoimenpi-
teiden toteutuksessa, suojelualueisiin perustuvan
luontomatkailun edistimisessi seki alueellisten
vaikutusten seurannassa ja tutkimuksessa.

Suomi on velvollinen ylldpitimiin omalta
osaltaan boreaalisen havumetsivyshykkeen luon-
non monimuotoisuutta. Onnistumisen kannal-
ta on tirkedd toimia yhteistydssi naapurimaiden
kanssa my®&s lihialueiden luonnon ja sen moni-
muotoisuuden suojelemiseksi. Suomi on ollut eri-
tyisen aktiivinen luonnonsuojelutydssi Venijin
kanssa. Itirajan liheisyydessi on Luoteis-Vendjin
vanhojen metsien alueita, joihin kohdistuu kas-
vavia metsitalouden kiyttopaineita, mm. Suo-
men metsiteollisuuden puuntuonnin johdosta.
Kansallisin ja kansainvilisin toimin on l8ydettivi
keinot luonnon monimuotoisuuden siilyttimi-
sen ja kestdvin kiyton turvaamiseksi. Raja-alueen
suojelualueiden yhteisty edistid Fennoskandian
Vihrein vyshykkeen suojelua.

Metsihallituksen luontopalveluilla on ol-
lut tiivistd lihialueyhteistyéti myos Pohjois-
Norjan, Ruotsin Merenkurkun rannikon ja Vi-
ron luonnonsuojelualueiden kanssa. Toiminnan
jatkuvuus on turvattava.
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10.5 Tietopohjaa on edelleen
vahvistettava

Monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton
kustannustehokas ja sopeutuva toimintapolitiikka
edellyttdd vankkaa perustietoa suojelualueista ja
-kohteista sekd tutkimuspohjaista taustatietoa.
Piittdjien, paikallisviestdn ja muiden sidos-
ryhmien hyviksynti ja tuki toimille puolestaan
edellyttdd, ettd he ovat tietoisia toimista ja niiden
vaikutuksista ja ettd heilld on mahdollisuus ot-
taa kantaa suojelutoimiin ja alueiden kiyttoon.
Tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tiedonhal-
linnalla ja toisaalta avoimella ja ymmirrettavilld
viestinnilld tuetaan luonnonsuojeluhallinnon

tyoti.
10.5.1 Puistojen tilan seurantaa kehitetdaan

Ensimmiisen Puistojen tila -raportin valmistuttua
selvitetdin, milld edellytyksilld kaikki Metsihalli-
tuksen hallinnassa olevat alueet ja myshemmin
mahdollisesti myds muiden toimijoiden hallin-
nassa olevat suojelualueet saataisiin puistojen tilan
seurannan piiriin. Suojelualueiden tilan seuran-
taa ja muutoksen arviointia on tulevina vuosina
parannettava tiedonhallintaa kehittimalld. Seki
suojelualueita koskeva perustieto ettd toiminnan
tuloksellisuuden ja kestivyyden seurantaa palvele-
va tieto tulisi saada vakioiduksi ja tiedon hallinta
helpommaksi.

Suojelualuetiedon hallintaa parannetaan

Luonnonsuojelulaki velvoittaa viranomaisia yl-
lipitdimiin luonnonsuojelun tietojirjestelmii
luonnonsuojelualueista ja niiden arvokkaista
luontoesiintymisti seki alueita koskevista paztok-
sistd. Tietoja on nykyisellddn koottu eri toimijoi-
den tietokantoihin monessa eri muodossa, eivitki
tiedot ole kiytettivissi kaikilla niiti tarvitsevilla.
Suojelualueiden perustamisesta, hallinnasta, si-
jainnista, luontoarvoista ja muista ominaisuuksis-
ta tarvitaan tietoja kaikilla luonnonsuojelutehtivii
hoitavilla tahoilla valtion luonnonsuojeluhallin-
nossa nykyistd yhtendisemmissi, helppokiytti-
semmissi ja ajantasaisemmassa muodossa. Tietoja
tarvitsevat lisiksi muutkin toimijat kansallisesti
esimerkiksi maankiyton suunnitteluun ja kan-
sainvilisesti mm. raportointiin suojelualueista.
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Luonnonsuojeluhallinnossa on kidynnistetty
suojelualueiden tiedon hallinnan kehittimishanke
(SALTT), johon liittyvi toiminnan kehittdmisesi-
tys valmistuu keviilld 2007. Kehittdmisesityksen
yhteni pitkin aikavilin ratkaisuna tultaneen esit-
timiin luonnonsuojelualuchallinnolle yhteisen ja
yhteniisen suojelualuetietokannan toteuttamista.
Tdmi tietokanta ja sitd hyddyntivit sovellukset
muodostaisivat luonnonsuojelualuehallinnon
tiedonhallinnan ytimen, johon voitaisiin koo-
ta myos suojelualueiden hoidon tuloksellisuu-
teen ja vaikuttavuuteen liittyvid tietoa. Pitkin
aikavilin tavoitteisiin tullee kuulumaan myos
internet-pohjaisen tietopalvelun kehittiminen.
Tietopalvelu hyddyntiisi mm. edelli mainittua
suunniteltua tietokantaa. Palvelun kautta voitai-
siin tehdi kyselyjd ja hakuja seki saada raport-
teja kaikista luonnonsuojeluhallinnon vastuulla
olevien suojelualueiden (perustetut ja ohjelmissa
tai kaavavarauksissa olevat valtion ja yksityisten
maiden luonnonsuojelulain nojalla perustettavat
luonnonsuojelualueet, Natura 2000 -verkoston
alueet ja erimaa-alueet) tietoaineistoista. Luon-
nonsuojeluhallinnon tietojirjestelmikokonaisuu-
den tiydentiminen ja yhdenmukaistaminen on
mittava ja monivuotinen hanke, jonka toteutus
edellyttid myos merkittivid resursseja.

Luontopalvelujen tehtivien hoitaminen kiy-
tinnossi edellyttdd riittdvid suojelualueiden pe-
rustietovarantoja, joiden kokoaminen on kesken.
Luvussa 8.4.1 taulukossa 21 esitettiin arvio pe-
rustiedon nykyisesti kattavuudesta tietolajeittain
ja suojelualuetyypeittiin. Talld hetkelld puuttuu
muun maan kanssa yhteniinen luontotyyppitieto
laajoilta Pohjois-Suomen suojelualueilta (nyky-
tieto perustuu suurelta osin ilmakuvatulkintaan
perustuvaan biotooppikartoitukseen, joka toteu-
tettiin ennen viime vuosien jirjestelmillistd luon-
totyyppitiedon keruuta), vedenalaista luontoa
koskeva tieto merialueilta ja yhteniinen perustie-
to toiminnan kannalta keskeisesti eliglajistosta.

METSO-toimintaohjelman jatkohankkeen ja
perusrahoituksen turvin suojelualueiden luonto-
eiden inventointi jatkuu VELMU-hankkeessa.
Metsihallituksen alueiden sisivesiluonnon in-
ventointeja suunnitellaan kiynnistettivin 2009.
Suojelualueiden kulttuuriperinnén inventointi ja
arvotus aloitetaan vuonna 2007 ja sitd jatketaan
ainakin vuoteen 2012 saakka. Valtakunnallisen
tietovarannon karttuessa suojelualueiden biolo-



gisista ja geologisista sekd kulttuurisista arvoista
tulee saattaa tiedot Metsihallituksen ja muiden
suojelualueita hoitavien tahojen kiyttoon. Tie-
toa tarvitaan mm. suunniteltaessa suojelualueiden
kidyttd4 ja hoitoa. Ilman riittdvid perustietoa ei
voida myoskiin varautua ilmastonmuutokseen
ja haitallisten vieraslajien vaikutuksiin.

Tietojdrjestelmien ja tiedonhallinnan kehit-
timinen seki tietovarantojen kattavuuden li-
siaminen palvelevat tulevina vuosina puistojen
tilan seurantaa niin yksittiisten suojelualueiden,
aluekokonaisuuksien kuin koko suojelualuejir-
jestelmin tasolla. Tdhin asti suojelualuekohtaiset
tiedot on voitu koota vain erillisille lomakkeille,
jotka nyt julkaistaan sihkéisini kartoilla tdyden-
nettyind. Myshemmissi vaiheessa tavoitteena on
saada tietojirjestelmien tietosisillot tiydennettyid
niin kattaviksi, ettd tiedot voidaan poimia suoje-
lualuekohtaisesti kiyttden hyviksi jirjestelmien
ajantasaista tietoa. Vakioituna tulosteena tieto voi
edelleen muodostaa ns. ”puistokortin”.

Lihivuosien tavoitteena on koota ainakin pe-
rustiedot (puistokortin osa 1, ks. liite 5) kaikista
Metsihallituksen hallinnassa olevista perustetuis-
ta suojelualueista. Aiemmin nimi ns. perustiedot
on koottu hoito- ja kiyttdsuunnitelmia laadittaes-
sa, mutta liheskiin kaikille alueille suunnitelmaa
ei ole tarpeen tehdi. Esimerkiksi pienet alueet,
joiden tunnettuja luontoarvoja ei niytd mikiin
tekiji suoranaisesti uhkaavan, voidaan jittii il-
man hoito- ja kiyttésuunnitelmaa. Tulevaisuu-
dessa tillaisen suojelualueen tilaa voidaan seurata
esim. ”puistokortin” avulla, jos maastosta kootut
tiedot ovat tietojirjestelmissi ajan tasalla.

Hoidon tehokkuutta arvioidaan jatkuvasti

Suojelualueiden tydohjelmassa oli tavoitteena ar-
vioida suojelualueiden hoidosta vastaavan orga-
nisaation suorituskyky vuoteen 2006 mennessi.
Ohjelman paimiirind on myds kehittdd mene-
telmii, standardeja, kriteereji ja indikaattoreita
onnistumisen seurantaan ja arviointiin pitkilld
aikavililli eri tasoilla. Vuoteen 2008 mennessi
edellytetdin kehittimisty6td toimintojen yhte-
niistimiseksi ja tehostamiseksi. Vuonna 2004
Suomessa toteutettiin Metsihallituksen aloitteesta
suojelualueiden hoidon kansainvilinen arvioin-
ti. Suositusten pohjalta on toteutettu organisaa-
tiomuutos ja muita uudistuksia seki kehitetty ja

yhteniistetty toimintaa. Ensimmiinen puistojen
tilan raportti julkaistaan 2007.

Suojelualueiden tydohjelman pdimiirini
on saada vuoteen 2010 mennessi suojelualuei-
den hoidon tehokkuuden seuranta, arviointi ja
raportointi kiytto6n mahdollisimman laajasti.
Tavoitteeksi on asetettu, ettd hoidon tehokkuus
olisi silloin arvioituna 30 % suojelualueista. Suo-
messa timi tarkoittaisi kaikista valtionmaiden
perustetuista ja perustettavista suojeluohjelma-
alueista noin 600 aluetta ja pinta-alana 1,2 mil-
joonaa hehtaaria. Nyt suojelualuekohtaisesti
”arvioituna” on vasta 70 aluetta, mutta jo 2,7
miljoonaa hehtaaria, miki vastaa noin 65 %:ia
alueiden kokonaispinta-alasta.

Jirjestelmillistd aluekohtaista tietoa, joka
ilmentiisi hoidon tehokkuutta suojelualueen
tasolla, ei luontopalveluissa ole keritty, vaikka
toiminnan tunnuslukuja ja mittareita muuten
kootaan melko kattavasti vuosittain. Hoito- ja
kidyttosuunnitelmien toimeenpanoa seurataan
yleiselld tasolla ja aluekohtaisilla mittareilla, mutta
ne voivat vaihdella alueittain. Ainakin kansallis-
puistojen osalta voisi olla tarvetta kehittii sellaisia
indikaattoreita, joilla aluekohtaista hoidon tehok-
kuutta pystytiin kuvaamaan jirjestelmillisemmin
ja yhtendisemmin. Tdmai palvelisi puistojen tilan
seurantaa kansallisella tasolla ja myos kansainvi-
listd raportointia.

Seuraava koko Suomen suojelualueverkoston
hoidon kansainvilinen arviointi on suunnitteilla
vuonna 2014. Sithen mennessi tulee tehostaa toi-
mia kansainvilisten biodiversiteettisopimusten ja
niiden tydohjelmien raportoinnin yhteniistimi-
seksi. Hoidon tehokkuuden arvioinnin menetel-
mien kehittymisti ja arvioinneista saatuja tuloksia
tulee seurata. Kokemuksia omasta seuranta- ja
arviointityostd kannattaa myds jakaa. Niin on
tehtykin mm. baltialaisten virkaveljien kanssa.

10.5.2 Vaikuttavuuden seurantaan
tarvitaan uusia tydkaluja

Suojelualueiden tydohjelman ja 2010-tavoittei-
den toteutumista seurataan indikaattoreiden eli
kehityksen suuntaa kuvaavien mittareiden avulla.
Biodiversiteettisopimuksen osapuolten yhteistyo-
ni kehitetddn yhteisid indikaattoreita, joiden li-
siksi voidaan kiyttidd kansallisia indikaattoreita
ja mittareita.
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Alustavasti ehdotettuja biodiversiteettisopi-
muksen 2010-pddmaiirien indikaattoreita ovat

— ckosysteemien pinta-alat ja niiden muu-
tokset

— suojelualueiden pinta-alan kehitys

— elislajien miiri ja kantojen kehitys, uhan-
alaisten lajien tila

— veden laatu sekd merten ekologinen tila

— biodiversiteettisopimuksen toimeenpa-
noon suuntautuva kehitysapu.

Niiden yleisten mittareiden lisiksi tarvitaan
muita mittareita ja indikaattoreita kuvaamaan
luonnon monimuotoisuuden kehittymisti ja
sithen vaikuttavia tekijoitd sekd luonnonvarojen
ja suojelualueiden kiyttoon liittyvid vaikutuksia
luontoon ja yhteiskuntaan. Niiden avulla saadaan
tarkempi kuva muun muassa syy-seuraussuhteista
ja voidaan tarvittaessa my9s suunnata toimia uu-
delleen tavoitellun pdimairin saavuttamiseksi.

Monimuotoisuuden tilan ilmentéjét

Kansallisen biodiversiteettiohjelman 2007-2016
keskeinen tavoite on pysiyttii Suomen luonnon
monimuotoisuuden kéyhtyminen vuoteen 2010
mennessi ja vakiinnuttaa Suomen luonnon tilan
suotuisa kehitys vuosina 2010-2016. Kehityksen
seurantaan tarvitaan biodiversiteetin seurantajir-
jestelmi ja sopivia indikaattoreita.

Suomen luonnon monimuotoisuuden tilan
seurantajirjestelmi on valmisteilla. Se perustuu
pddosin jo olemassa oleviin, useissa eri tutkimus-
laitoksissa pitkiddn kiynnissi olleisiin lajisto- tai
luontotyyppiseurantoihin. Niistd tirkeimpid ovat
Metsintutkimuslaitoksen toteuttama valtakun-
nan metsien inventointi (VMI), Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen riistakolmiolaskennat
sekid Luonnontieteellisen keskusmuseon pesimi-
linnuston seuranta. Huomattava osa nykyisesti
biodiversiteettiin liittyvisti seuranta-aineistosta
seuranta-aineistosta on myds mahdollista tuottaa
edustava joukko biodiversiteetin tilaa Suomessa
kuvaavia indikaattoreita.

Kuukkeli (Perisoreus infaustus), havumetsavyohykkeen vanhojen metsien indikaattorilaji. Laji on uhanalainen Euroopassa
ja kuuluu Suomen erityisvastuulajeihin, koska yli kymmenesosa Euroopan kannasta pesii Suomessa. Kuva: Markus
Varesvuo.
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Edellisen biodiversiteettiohjelman arvioinnissa
jokaiselle padelinympiristtyypille pyrittiin 16y-
timiin DPSIR-viitekehyksen (ks. kuva 3 s. 24)
mukaisesti sellaisia elinympiristolle ominaisia
paine-, tila- ja toimenpideindikaattoreita, joiden
avulla voidaan arvioida elinympiristojen tilaan ja
lajien monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoitd
sekid toimintaohjelman vaikutuksia kehitykseen.
Elinympiristdtyyppikohtaisia indikaattoreita oli
yhteensi 75. Tirkeid indikaattoreiden valintaa oh-
jannut tekiji oli seuranta-, tilasto- ja tutkimus-
tiedon saatavuus.

Suomen monimuotoisuuden seurantaindi-
kaattoreita on kehitetty ja kehitetdin edelleen
Suomen ympiristokeskuksen johdolla kansalli-
sena ja kansainvilisend yhteistyoni. Vuonna 2006
julkaistu ehdotus laajennetusta indikaattoriko-
konaisuudesta on liitteessi 22. Ehdotus sisiltii
parikymmenti uutta lajiseurantoihin perustuvaa
tila- ja vaikutusindikaattoria, joitakin maisema-
tason indikaattoreita seki muutamia paine- ja
toimenpideindikaattoreita. Monet indikaattorit
vaativat vield huomattavasti tismennyst, silli eh-
dotuksessa ei kuvata yksityiskohtaisesti mittareita
tai tietojen koontitapaa.

Jo kiytéssi olleiden seurantaindikaattoreiden
lisiksi olisi 16ydettidvi esimerkiksi sellaisia lajeja
tai lajiryhmi, jotka ilmentivit muutoksia niissi
elinympiristdissi, joiden tiedetddn olevan uhan-
alaisten lajien kannalta erityisen tirkeiti tai jotka
ilmentivit esimerkiksi ilmaston limpenemisen tai
vieraiden lajien aikaansaamia muutoksia. Tiettyji
putkilokasvi-, sammal-, kovakuoriais- ja kiddpi-
lajeja kiytetdin nytkin ilmentimiin elinympi-
ristonsid ominaisuuksia, muun muassa metsien
luontoarvojen kartoituksissa. Luontopalvelujen
toiminnan kannalta merkittivii mittareita ovat
Metsihallituksen vastuulajeihin liittyvit moni-
muotoisuuden tilaindikaattorit seki ennallista-
miseen ja hoitoon liittyvit toimenpideindikaat-
torit.

Luonto tulee tutuksi Siikalahden luonnonsuojelualueel-
la. Lintuja voi tarkkailla kosteikon keskelle rakennetulta
lintutornilta tai piilokojusta. Luontotuvan pysyva nayttely
esittelee monipuolisesti runsaslukuisia lintuja ja kasvilli-
suutta. Alueesta kertovia verkkosivuja ja esitteita voi hyo-
dyntaa retken suunnittelussa. Kuva: Jouni Koskela.

Yhteiskunnallisten hyétyjen osoittajat

Suojelualueiden tydohjelman tavoitteena on vuo-
teen 2008 mennessi lisiti suojelualueita ja niiden
hyotyjd koskevaa yleisti tietoisuutta, myds kou-
luissa. Raportointi on yksi tirkei keino tietoisuu-
den lisadmiseksi. T4ssd raportissa on pyritty an-
tamaan kokonaiskuva Suomen suojelualueista ja
niiden tehtivisti pohjois-eurooppalaisen luonnon
suojelussa ja monimuotoisuuden siilyttimisessi.
Raportissa on haluttu painottaa myds suojelualu-
eiden tirkeii roolia kansallisen kulttuuriperinnon
suojelussa ja elidvini pitimisessi seki kasvavan
luontomatkailun merkitysti paikallistaloudelle
ja tydllisyyden kehitykselle seudullisella tasolla.
Puistojen tilassa tapahtuvista muutoksista ja roo-
lista monimuotoisuuden ylldpidossa ja kestivissi
aluetaloudessa kerrotaan erilaisille kohderyhmille
— padredjille, sidosryhmille, tutkijoille, tiedotus-
vilineille ja kansalaisille — my&s ennen seuraavaa
raportointia mm. vuosikertomuksissa ja Metsi-
hallicuksen verkkosivuilla.

Jatkossa tarvitaan kuitenkin uusia tapoja ker-
toa niistd vaikutuksista, joita luonnon suojelu ja
kidyttd tuottavat. Tarvitaan myds uusia keinoja
mitata, milld tavoin suojelupyrkimyksiid ym-
mirretiin ja nithin suhtaudutaan sekd parempia
menetelmii kuvata hyvinvointia, jota luonto ja
luonnonsuojelualueet ns. ekosysteemipalveluina
tuottavat.
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Haasteena on my®s viestid luonnonsuojelusta
ja suojelualueiden kiytosti siten, ettd ymmarret-
tdviksi tulisi esimerkiksi:

— monimuotoisuuden suojelun eli lajien ja
niiden elinympirist6jen sdilyttdmisen tir-
keys

— ckosysteemipalveluiden kisite eli se, ettd
luonnon hyvinvointi on edellytys ihmisen
hyvinvoinnille

— ekosysteemien toiminta kokonaisuutena
ja miksi suojelualueita on laajennettava ja
verkostoa tiydennettivi

— kulttuuriympiristdjen sidilyminen koko-
naisuutena ja miksi niitd on hoidettava

— luontomatkailun tuomat hyodyt ja vaiku-
tukset suojelualueen, kunnan tai maakun-
nan mittakaavassa

— hyvinvointivaikutukset yhteison ja yksilon
nikékulmasta.

Suojelualueiden hoidon tavoitteena on luon-
non monimuotoisuuden sdilyttiminen ja ihmisen
hyvinvoinnin lisidminen. Kuvassa 60 suojelu-
alueiden hoitoa ja sen tuloksellisuutta havain-
nollistetaan suhteessa toimintaympiristoonsi.
Tasapainotetun tuloskortin nelikentit kuvaavat
eri tilanteessa ja olosuhteissa toimivia suojelualue-
hallintoja (vrt. kuva 44 s. 153). Ympiriston tila
ja yhteiskunnan vakaus seki kiytettivissi olevat
voimavarat vaikuttavat jo lihtokohtaisesti siihen,
kuinka paljon toiminnalla voidaan saada aikaan

EKOLOGINEN
KESTAVYYS

(ympariston tila)

mydnteistd kehitystd. Yhteiskunnan hyviksynti ja
tuki voidaan saavuttaa vain tekemilli suojelupyr-
kimykset ymmirrettiviksi ja osoittamalla suojelu-
alueiden tarjoamat yhteiskunnalliset hyodyrt.

10.6 Puistojen tilan raportointi
vuonna 2010

Vuoteen 2010 asetetut tavoitteet kattavan ja
ekologisesti edustavan, hyvin hoidetun suojelu-
aluejirjestelmin luomisesta seki luonnon mo-
nimuotoisuuden vihenemisen pysiyttimisesti
ovat varsin kunnianhimoisia. Haasteellista on
paitsi toteuttaa toimenpiteitid pddmairien saa-
vuttamiseksi myds seurata toimintaymparistdssd
ja biodiversiteetin tilassa tapahtuvia muutoksia ja
tehtyjen toimien vaikutuksia siithen.

Suomen kansalliset luonnon monimuotoi-
suuden arvioinnit saivat kiitosta keviilli 2006
jirjestetyssi biodiversiteettisopimuksen (CBD)
kahdeksannessa osapuolikokouksessa (COPS8)
Brasiliassa. Kokouksessa yritettiin muodostaa
kisitysti siitd, miten sopimusmaat ovat edisty-
neet yhteisessi tavoitteessaan hidastaa merkitti-
visti biodiversiteetin kdyhtymisti vuoteen 2010
mennessd. Yksityiskohtaista kuvaa maapallon
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisesti ei
kuitenkaan ole. Yhteni ongelmana on seuranta-
tiedon puute. Harvat maat ovat tehneet laajoja
arviointeja ympiristopolitiikastaan biodiversitee-
tin kannalta. Lisiksi vain alle kolmasosa maista

Kustannus-
tehokkuus
Asiakas- )
tyytyvaisyys Vaikuttavuus
Henkiléston
osaaminen ja
motivaatio

SOSIOEKONOMINEN KESTAVYYS

(yhteiskunnallinen vakaus)

Kuva 60. Suojelualueiden hoito ja sen tuloksellisuus suhteessa toimintaymparistossa vallitsevaan ja
tapahtuvaan kehitykseen. Luonnonsuojelutyén perimmaisena tavoitteena on elinymparistdjen ekolo-
gisen tilan ja yhteiskunnallisen vakauden parantaminen. Onnistuminen edellyttaa jatkuvasti riittavaa
rahoitusta ja motivoitunutta henkildstoa seka kustannustehokasta tyota, jolla on osoitettavissa olevaa
vaikutusta luonnon monimuotoisuuden sailymiselle ja ihmisten hyvinvoinnin lisdantymiselle.
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on raportoinut sovitulla tavalla biodiversiteetti-
sopimuksen toimeenpanosta. Suomi toimitti kol-
mannen maaraportin sopimussihteeristolle kesilld
2005. Seuraava sopimukseen liittyvd maaraportti
laaditaan vuonna 2009. Tiedot kootaan kymme-
netti osapuolikokousta varten (COP10); kokous
jarjestetddn keviilld 2010.

Suomessa ympiriston ja biodiversiteetin tila
tunnetaan useimpia muita maita paremmin ja
vilineitd tilan seurantaan kehitetdin jatkuvasti.
Tidmin Puistojen tila -raportin kaltaisen valtakun-
nallisen kokonaiskuvan laatiminen luonnon ja
sen suojelun tilasta on mahdollista, kun kiytetiin
hysdyksi eri toimijoiden kokoamia tietoja. Kuva
my6s tarkentuu, kun saadaan uutta tutkimus- ja
seurantatietoa. Seuraava katsaus puistojen tilaan
Suomessa kootaan vuonna 2010. Raportoinnissa
kiytetddn tuolloin samaa suojelualueiden hoidon
arviointikehysti ja mukautuvan suunnittelun ja
hoidon mallia, jotka ovat olleet lihtkohtina ti-
min ensimmiisen raportin koostamisessa.

Nyt kootussa raportissa kiytetyt ja tulevaa
kiyttod varten hahmotellut keskeiset indikaattorit
ja mittarit (liite 23) muodostavat pohjan suoje-
lualueverkostossa, biodiversiteetin suojelussa ja
suojelualueiden hoidossa tapahtuvan kehityksen
seurannalle. Vuoden 2010 raportissa rakenne ja
tietojen esitystapa voivat kuitenkin olla huomat-
tavasti tiiviimmat. Toisessa raportissa ei enii ole
tarvetta yhti laajaan toimintaympiristén kuvauk-
seen eikd yhtd perusteelliseen paineiden ja uhkien
tarkasteluun. Myés kulttuuriperinnén esittely ja
Metsihallituksen luontopalvelujen toiminnan
strategisten lihtokohtien kuvaus voivat olla huo-
mattavasti suppeampia.

Vuoteen 2010 mennessi tietopohja seki suo-
jelualuekohtaisiin ettd kokonaisvaltaisiin suoje-
lualueverkostoa koskeviin tarkasteluihin tullee
olemaan huomattavasti nykyistd kattavampi.
Suojelualuetiedon hallinnassa ja tietojirjestel-
mien kiytettivyydessi tapahtuva kehitys antaa
entistd paremman mahdollisuuden hyddyntii
laajoja tietovarantoja ja esittdd vertailuja tiiviissd
numeerisessa muodossa. Nyt 70 suojelualueesta
erillisille lomakkeille koottuja tietoja voidaan
tulevaisuudessa koota nikymini tai vakioituina
tulosteina suoraan tietojirjestelmisti.

Erityisen tarkastelun kohteena seuraavassa
Puistojen tilan raportissa tulevat todennikéises-
ti olemaan uhanalaiset lajit. Luontodirektiivin
edellyttimin vuosien 2001-2006 raportoinnin
yhteydessi kootut tiedot Suomen direktiivilajien
suojelun tasosta ovat silloin kiytettdvissi. Seu-
raavan Suomen lajien uhanalaistarkastelun on
uhanalaisista luontotyypeisti ja niiden suojelu-
tarpeesta tiedetddn enemmin, kun valtakunnal-
linen arviointi valmistuu vuoden 2007 lopulla
ja tulosten perusteella voidaan tehdi johtopai-
toksid tarvittavista suojelutoimista. Menetelmit
suojelualueiden yhteiskunnallisten vaikutusten
seuraamiseksi ja arvioimiseksi paranevat ja tut-
kimustuloksia odotetaan mm. luontomatkailun
kehittimistoimien aikaansaamista vaikutuksista
aluetalouteen ja tyéllisyyteen. Raportointi suo-
jelualueiden tilasta ja vuoden 2010 tavoitteiden
toteutumisesta kertoo entisti tarkemmin Suomen
luonnon monimuotoisuuden tilasta ja onnistu-
mista sen siilyttimisessd sekd niistd hyodyistd,
joita suojelualueet voivat tarjota ihmisille ja pai-

kallisille yhteisoille.
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