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«Границы разделяют – природа объединяет» 
– этот лозунг МСОП как нельзя лучше отра-
жает смысл и дух российско-финского проекта 
«Развитие региональных охраняемых природ-
ных территорий на Северо-Западе России». 
Финляндия и сходные с нею по природным 
условиям сопредельные регионы Российской 
Федерации располагают густой сетью запо-
ведных территорий, предназначенных для со-
хранения как уникальных, так и типичных для 
европейского севера природных комплексов. 
Однако организация природоохранной де-
ятельности на ООПТ до сих пор заметно раз-
личается не только в разных странах, но и в 
разных регионах России. Традиционно субъ-
екты Российской Федерации достаточно авто-
номны в управленческом отношении. Имею-
щиеся между ними контакты в основном хо-
зяйственные и крайне редко распространяют-
ся на сферу охраны природы. 

В данном проекте работа в единой команде 
представителей шести российских регионов 
помогла осознать естественную природную 
общность и целостность Северо-Запада Рос-
сии и Европы и улучшить обмен информацией 
и практическое взаимодействие в сфере реги-
ональных ООПТ между участвующими реги-
онами. Совместная работа с финскими спе-
циалистами дала возможность изучить опыт 
Финляндии – одного из признанных европей-
ских лидеров в организации и менеджменте 
ООПТ. Анализ ситуации в сфере управления 
региональными охраняемыми территориями 
выявил общие проблемы и сильные сторо-
ны и в то же время позволил уточнить регио-
нальную специфику. Важно и то, что оценка 
особенностей управления ООПТ в регионах 
проводилась по международно принятой ме-
тодике – это познакомило региональных учас-
тников проекта с мировой практикой оценки 
работы ООПТ.

Именно взаимное понимание того, что при-
родные комплексы на севере Европы едины и 

Предисловие

подчиняются законам природы, а не террито-
риально-административному делению, – одно 
из первых и главных достижений проекта. Это 
понимание стало основой для налаживания 
практического сотрудничества между участ-
вующими в проекте регионами и Финлянди-
ей в сфере управления ООПТ. В свою очередь 
такое сотрудничество дает возможность по-
другому взглянуть на региональные ООПТ Се-
веро-Запада России, осознать их роль в систе-
ме охраны природы на Европейском субкон-
тиненте, а, следовательно, определить им до-
стойное место в Программе по охраняемым 
территориям Конвенции по биологическому 
разнообразию. 

Рустам Абдуллаевич Сагитов

Директор Балтийского фонда при-
роды (СПб БОО «Биологи за охрану 
природы»)
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ного наследия Лесной службы Финляндии), 
которые внесли большой вклад в осущест-
вление региональных пилотных проектов, а 
также Минну Хартикайнен и Анну Кухмонен 
(Центр окружающей среды Финляндии), ко-
торые участвовали в работе проекта. Авторы 
искренне признательны Виктору Николаевичу 
Петрову (Кольский центр охраны дикой при-
роды, Россия) за помощь в адаптации анкеты 
по оценке управления к российским условиям 
и Дмитрию Евгеньевичу Аксенову («Прозрач-
ный мир», Россия) за подготовку использован-
ных в отчете карт. Наконец, авторы от всей 
души благодарят всех российских и финских 
специалистов, которые были так или иначе 
вовлечены в проект.

Данный отчет подготовлен в рамках проекта 
«Развитие региональных ООПТ на Северо-За-
паде России». От лица всех участников проек-
та, авторы отчета выражают глубокую призна-
тельность Матти Мяття и Тапани Пиринену 
(Служба природного наследия Лесной службы 
Финляндии), Риите Хемми (Центр окружаю-
щей среды Финляндии) и Рустаму Абдуллае-
вичу Сагитову («Биологи за охрану природы», 
Россия) за мудрое и вдохновенное руководс-
тво проектом. Приятная обязанность авторов 
— с благодарностью упомянуть следующих 
людей: Ирину Сергеевну Труханову («Биологи 
за охрану природы», Россия), которая коорди-
нировала проект с 2008 по 2010 гг. и оказы-
вала всестороннюю техническую помощь в 
подготовке отчета, Анью Финне, Йоуко Хёг-
мандера и Пертти Итконена (Служба природ-

Благодарности
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2010 гг. в рамках финско-российской Програм-
мы развития устойчивого управления лесами 
и сохранения биоразнообразия в Северо-За-
падном регионе Российской Федерации. Глав-
ной целью проекта было улучшение общего 
функционирования и управления РООПТ 
и развитие сетевого взаимодействия между 
РООПТ на Северо-Западе России, а также 
между российскими РООПТ и охраняемыми 
территориями Финляндии. Главные партнеры 
проекта — Служба природного наследия Лес-
ной службы Финляндии (Metsähallitus), Центр 
окружающей среды Финляндии (SYKE) и от-
ветственные за управление РООПТ регио-
нальные органы власти и подведомственные 
им государственные учреждения (далее – уп-
равляющие организации) в шести субъектах 
Российской Федерации: Архангельской, Воло-
годской, Ленинградской и Мурманской облас-
тях, Республике Карелии и Санкт-Петербурге1. 
Исполнительным партнером проекта в России 
был Балтийский фонд природы (Санкт-Петер-
бургская благотворительная общественная ор-
ганизация «Биологи за охрану природы»). В 
проекте также принимали участие другие не-
правительственные и научные организации.

В ходе реализации проекта стало очевид-
но, что ситуация с управлением РООПТ в 
регионах – участниках проекта существен-
но различается. Выяснилось также, что кон-
такты между управляющими организациями 
разных регионов весьма ограничены. Пробе-
лы в понимании текущего состояния управ-
ления и перспектив его развития в соседних 
регионах в определенной степени затрудняли 
совершенствование управления РООПТ, пре-
пятствовали обмену опытом между управля-
ющими организациями из разных регионов, 
а также не позволяли специалистам Службы 
природного наследия Лесной службы Финлян-
дии (Metsähallitus) максимально эффективным 

Введение

Особо охраняемые природные территории 
(ООПТ) признаны во всем мире важнейшим 
инструментом сохранения ландшафтного и 
биологического разнообразия. Кроме того, 
многие ООПТ предоставляют людям эко-
системные услуги, природные продукты и 
возможности для рекреации и образования, 
а также сохраняют духовные и культурные 
ценности. Не будет преувеличением сказать, 
что ООПТ играют важную роль в сохранении 
связи между человеком и природой. Конвен-
ция о биологическом разнообразии (Рио-де-
Жанейро, 1992) призывает договаривающие-
ся стороны оказывать поддержку созданию и 
функционированию обширных, эффективно 
управляемых и экологически репрезентатив-
ных национальных и региональных систем 
охраняемых территорий к 2010 году по на-
земным районам и к 2012 году по морским 
районам (Программа работы по охраняемым 
территориям).

Северо-Запад Российской Федерации рас-
полагает обширной сетью особо охраняемых 
природных территорий, важным компонентом 
которой являются ООПТ регионального значе-
ния. Существенно различаясь по сохраняемым 
ценностям, режиму охраны и окружающим 
социальным условиям, региональные ООПТ 
(РООПТ) Северо-Запада России предоставля-
ют широкие возможности для выполнения за-
дач, поставленных Конвенцией о биологичес-
ком разнообразии и другими природоохран-
ными конвенциями, такими как Рамсарская, 
Бернская, Хельсинкская. Одним из направле-
ний деятельности органов государственной 
власти, ответственных за управление РООПТ 
на Северо-Западе России, является междуна-
родное сотрудничество, направленное на по-
вышение эффективности управления ООПТ. 

Проект «Развитие региональных ООПТ на 
Северо-Западе России» осуществлялся в 2006-

1 Упомянутые шесть субъектов Российской Федерации также называются в данном отчете «регионами  
 – участниками проекта» и «участвовавшими в проекте регионами».
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Оценка состояния управления и потреб-
ностей РООПТ была в основном проведена в 
2008 г., однако некоторые аспекты уточнялись 
вплоть до 2010 г. Оценка была основана на 
Методе мониторинга эффективности управле-
ния ООПТ (METT), разработанного Всемир-
ным банком (World Bank) и Всемирным фон-
дом дикой природы (WWF)2. Оценку прово-
дили сотрудники управляющих организаций, 
а также специалисты научных учреждений и 
общественных природоохранных организа-
ций. Подробное описание методики оценки 
приведено в главе 1.

В настоящем отчете представлены резуль-
таты этой оценки. В нем также кратко пред-
ставлены и другие итоги проекта «Развитие 
региональных ООПТ на Северо-Западе Рос-
сии». Отчет опубликован на русском и англий-
ском языках.

образом поделиться с российскими коллегами 
своим опытом управления охраняемыми тер-
риториями. 

Этим и было вызвано решение провести в 
рамках проекта оценку состояния управления 
и потребностей РООПТ в регионах – участни-
ках проекта. Главной целью этой оценки было 
выявить сильные и слабые стороны управле-
ния РООПТ в регионах – участниках проек-
та, и определить приоритетные направления 
его развития. Основной акцент был сделан на 
выявлении тенденций и характерных особен-
ностей управления сетью РООПТ каждого 
региона. Предполагалось также, что оценка 
сможет дать толчок развитию мониторинга 
эффективности управления РООПТ. В допол-
нение к этому была собрана информация по 
негативным воздействиям на РООПТ (иными 
словами, угрозам для них).

Аббревиатуры

МСОП  – Международный союз охраны природы (МСОП)
ООПТ  – особо охраняемые природные территории
РАН  – Российская академия наук
РООПТ  – региональные особо охраняемые природные территории
РФ  – Российская Федерация
METT  – Метод мониторинга эффективности управления ООПТ 
   (Management Effectiveness Tracking Tool)
SYKE  – Центр окружающей среды Финляндии (Finnish Environment Institute)
WWF – Всемирный фонд дикой природы (World Wildlife Fund)

2 Management Effectiveness Tracking Tool. Reporting Progress at Protected Area Sites: Second edition, July 2007.
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чение. В зависимости от этого они являются 
федеральной собственностью, собственнос-
тью субъектов Российской Федерации или 
собственностью муниципальных образова-
ний, и находятся, соответственно, в ведении 
федеральных органов государственной влас-
ти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации или в ведении орга-
нов местного самоуправления. Закон опреде-
ляет 7 категорий ООПТ, которые различаются 
целями организации, особенностями режима 
и управления. Категории ООПТ и соответс-
твующие им уровни значений представлены 
в таблице. 

1 Оценка состояния управления и 
потребностей региональных ООПТ как 
часть проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России»

1.1 Краткий обзор системы 
ООПТ в субъектах 
Российской Федерации, 
участвовавших в проекте 
«Развитие региональных 
ООПТ на Северо-
Западе России»3 

В соответствии с Федеральным законом РФ 
«Об особо охраняемых природных террито-
риях»4 , российские ООПТ могут иметь фе-
деральное, региональное или местное зна-

Категории Уровни значений
Федеральный Региональный Местный

Государственные природные заповедники, в том 
числе биосферные

+

Национальные парки +
Природные парки +
Государственные природные заказники + +
Памятники природы + +
Дендрологические парки и ботанические сады + +
Лечебно-оздоровительные местности и курорты + + +

3 В проекте принимали участие шесть субъектов Российской Федерации, а именно Архангельская,    
 Вологодская, Ленинградская, Мурманская области, Республика Карелия и Санкт-Петербург. В данном   
 отчете они также называются «регионами – участниками проекта» и «участвовавшими в проекте регионами»

4 «Об особо охраняемых природных территориях». Федеральный закон Российской Федерации от 14 марта   
 1995 г. № 33-ФЗ. См. также: Постатейный комментарий к Федеральному закону Российской Федерации   
        «Об особо охраняемых природных территориях», издание 2-е, дополненное и переработанное, В. Б.   
 Степаницкий, 2001.

Примечание. Для последних двух категорий («Дендрологические парки и ботанические сады» и «Лечебно-оз-
доровительные местности и курорты») в участвующих в проекте регионах на сегодняшний день отсутствуют 
нормативные документы, подтверждающие их статус в качестве региональных ООПТ. Поэтому эти категории 
ООПТ не рассматриваются в данном отчете. В отчете представлена информация только по региональным ООПТ, 
находящимся в ведении органов государственной власти субъектов РФ и подведомственных государственных 
учреждений.

Категории ООПТ в Россий
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ка, 2 туристско-рекреационные местности и 
1 охраняемый природный комплекс. В двух 
регионах – Вологодской и Ленинградской об-
ластях – существуют также ООПТ местного 
значения, в общей сложности 17. Кроме того, в 
регионах – участниках проекта расположены 4 
биосферных резервата ЮНЕСКО и 4 объекта 
Всемирного наследия ЮНЕСКО, 7 Рамсарс-
ких угодий (территорий, включенных в Спи-
сок водно-болотных угодий международного 
значения) и 4 охраняемых территории Балтий-
ского моря ХЕЛКОМ. Эти территории, име-
ющие международный статус, располагаются 
как на региональных, так и на федеральных 
ООПТ. Более подробная информация пред-
ставлена в главах, посвященных участвую-
щим в проекте регионам.

Ниже приведены краткие пояснения к ка-
тегориям ООПТ в соответствии с Федераль-
ным законом «Об особо охраняемых природ-
ных территориях», а также соответствующие 
им категории Международного союза охраны 
природы (МСОП)6.

Следует пояснить, что в настоящее время 
не существует четкой устоявшейся системы 
критериев разделения ООПТ на уровни значе-
ния и категории.5 За почти 100-летнюю исто-
рию федеральных ООПТ в России подходы к 
их выделению неоднократно менялись; соот-
ветственно, менялись и подходы к выделению 
региональных ООПТ. Кроме того, из-за более 
легкой процедуры организации региональных 
ООПТ по сравнению с федеральными, в со-
став некоторых региональных ООПТ вошли 
исключительно ценные природные комплек-
сы и объекты, в принципе заслуживающие 
более строгого режима охраны. Таким обра-
зом, некоторые ООПТ, как федеральные, так 
и региональные, не в полной мере соответс-
твуют своему заявленному уровню значения 
и категории.

Закон РФ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» также закрепляет за со-
ответствующими органами исполнительной 
власти субъектов РФ право устанавливать 
иные, помимо перечисленных в законе, катего-
рии ООПТ. Вологодская область – единствен-
ный участвовавший в проекте регион, который 
использовал это право, утвердив две новые ка-
тегории ООПТ – охраняемый природный ком-
плекс и туристско-рекреационная местность 
(см. главу «Вологодская область»). 

В шести участвовавших в проекте субъек-
тах Российской Федерации расположены 22 
федеральные ООПТ: 8 заповедников, 6 наци-
ональных парков и 8 заказников. Общее число 
региональных ООПТ в регионах – участниках 
проекта составляет 495, из них 173 заказника, 
317 памятников природы, 2 природных пар-

5  Степаницкий В. Б., Стишов М. С., Троицкая Н. И., Троицкий А. А. «Анализ форм управления и категорий   
 ООПТ». В книге: «Особо охраняемые природные территории России: современное состояние и перспективы  
 развития», авторы-составители В. Г. Кревер, М. С. Стишов, И. А. Онуфреня, WWF России, 2009.

6  Соответствие категорий федеральных ООПТ категориям МСОП приведено согласно публикации «Особо   
 охраняемые природные территории России: современное состояние и перспективы развития», авторы-  
 составители В. Г. Кревер, М. С. Стишов, И. А. Онуфреня, WWF России, 2009. Соответствие категорий   
 региональных ООПТ категориям МСОП приведено согласно «Отчету о выполнении Программы выделения  
 потенциальных Участков Особого Природоохранного Интереса (ASCIs) сети «Эмеральд» в России в 2009 г.».
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ООПТ на территории, охваченной проектом “Развитие региональных ООПТ на Северо-Западе России”
Оценка состояния управления и потребностей региональных ООПТ была проведена в шести регионах Северо-Запада России: Архангельской, 
Вологодской, Ленинградской и Мурманской областях, Республике Карелия и Санкт-Петербурге. Общее количество РООПТ в этих регионах по 
состоянию на 1 июня 2010 г. составляло 495, а их общая площадь - 3433.9 тысяч га. 
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кими), предназначенными для сохранения и 
восстановления редких и исчезающих видов 
растений и животных, в том числе ценных ви-
дов в хозяйственном, научном и культурном 
отношениях; палеонтологическими, предна-
значенными для сохранения ископаемых объ-
ектов; гидрологическими, предназначенны-
ми для сохранения и восстановления ценных 
водных объектов и экологических систем; 
геологическими, предназначенными для со-
хранения ценных объектов и комплексов не-
живой природы. Соответствующие категории 
МСОП: Ib – управляемые для сохранения не-
нарушенных («диких») территорий; IV – уп-
равляемые в целях сохранения некоторых ви-
дов и их среды обитания, часто с помощью 
регуляционных, биотехнических и других ме-
роприятий; некоторые региональные заказни-
ки соответствуют категории VI – управляемые 
для обеспечения устойчивого использования 
природных ресурсов. 

Памятники природы представляют собой 
уникальные, невосполнимые, ценные в эколо-
гическом, научном, культурном и эстетичес-
ком отношениях природные комплексы, а так-
же объекты естественного и искусственного 
происхождения. Это могут быть участки суши 
и водного пространства, а также одиночные 
природные объекты. Соответствующие катего-
рии МСОП: III – управляемые для сохранения 
определенных природных объектов.

Природные парки являются природоох-
ранными рекреационными учреждениями. 
Их территории (акватории) включают в себя 
природные комплексы и объекты, имеющие 
значительную экологическую и эстетическую 
ценность, и предназначены для использова-
ния в природоохранных, просветительских 
и рекреационных целях. Соответствующие 
категории МСОП: II – управляемые в целях 
охраны экосистем и для рекреационного ис-
пользования.

Государственные природные заповедни-
ки являются природоохранными, научно-ис-
следовательскими и эколого-просветительски-
ми учреждениями, имеющими целью сохране-
ние и изучение естественного хода природных 
процессов и явлений, генетического фонда 
растительного и животного мира, отдельных 
видов и сообществ растений и животных, ти-
пичных и уникальных экологических систем. 
Отличительной особенностью заповедников 
является то, что на их территории полностью 
изымаются из хозяйственного использования 
особо охраняемые природные комплексы и 
объекты (земля, воды, недра, растительный и 
животный мир), имеющие природоохранное, 
научное, эколого-просветительское значение 
как образцы естественной природной среды, 
типичные или редкие ландшафты, места со-
хранения генетического фонда растительного 
и животного мира. В заповедниках действуют 
строгие ограничения на посещение. Соответс-
твующие категории МСОП: Ia – управляемые 
в научных целях; Ib – управляемые для сохра-
нения ненарушенных («диких») территорий.

Национальные парки являются приро-
доохранными, эколого-просветительскими и 
научно-исследовательскими учреждениями, 
территории (акватории) которых включают в 
себя природные комплексы и объекты, имею-
щие особую экологическую, историческую и 
эстетическую ценность, и которые предназна-
чены для использования в природоохранных, 
просветительских, научных и культурных це-
лях и для регулируемого туризма. Соответс-
твующие категории МСОП: II – управляемые 
в целях охраны экосистем и для рекреацион-
ного использования.

Государственными природными заказ-
никами являются территории (акватории), 
имеющие особое значение для сохранения 
или восстановления природных комплексов 
или их компонентов и поддержания экологи-
ческого баланса. Заказники могут иметь раз-
личный профиль, в том числе быть: комплек-
сными (ландшафтными), предназначенными 
для сохранения и восстановления природных 
комплексов (природных ландшафтов); биоло-
гическими (ботаническими и зоологичес-
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публике Карелии управление РООПТ в на-
стоящее время полностью остается, соот-
ветственно, за Департаментом природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Во-
логодской области и Министерством сель-
ского, рыбного хозяйства и экологии Рес-
публики Карелии. 

Региональные ООПТ в целом обладают 
менее строгим режимом охраны по сравне-
нию, например, с заповедниками, и многие 
из них служат традиционными местами рек-
реации и спортивного туризма, сбора грибов 
и ягод, рыбалки, в некоторых случаях охо-
ты, заготовки сена и т. д. Конечно, подобная 
антропогенная нагрузка, усиливаясь, может 
вступать в противоречие с режимом охраны 
ООПТ, однако, с другой стороны, такое сло-
жившееся использование может служить от-
правной точкой для налаживания диалога с 
местным сообществом и иными заинтересо-
ванными сторонами и открывать возможнос-
ти гармоничного встраивания ООПТ в мес-
тный социально-экономический контекст и 
планирования неистощительного, устойчи-
вого использования природных экосистем. 
Многие РООПТ, особенно расположенные 
недалеко от городов, обладают большим по-
тенциалом для развития экологического об-
разования и просвещения, и во многих мес-
тах эта работа уже ведется. Таким образом, 
РООПТ дополняют национальные парки, ко-
торые не в полной мере удовлетворяют рек-
реационные и образовательные запросы жи-
телей Северо-Запада России. В ряде случаев 
в задачи РООПТ входит также сохранение 
духовных, культурных, исторических и эт-
нографических ценностей.

Можно с уверенностью сказать, что реги-
ональные ООПТ вносят существенный вклад 
в сохранение биологического и ландшафтно-
го разнообразия Российской Федерации и в 
частности ее Северо-Запада, в значительной 
мере дополняя систему федеральных ООПТ. 
Наглядным примером служит следующая ста-
тистика: в участвующих в проекте субъектах 
РФ 22 федеральных ООПТ занимают 7736,98 
тысячи гектаров, в то время как 495 регио-
нальных ООПТ занимают площадь 3433,9 

1.2  Роль региональных ООПТ 
в системе ООПТ регионов, 
участвовавших в проекте
Региональные ООПТ находятся в ведении 
органов государственной власти субъектов 
РФ. В отличие от заповедников и нацио-
нальных парков, большинство РООПТ до 
недавнего времени не имело собственных 
администраций, штата сотрудников, пос-
тоянного бюджета и плана работы. На про-
тяжении многих лет утвержденный режим 
природопользования сам по себе был по 
большей части достаточен для выполнения 
задач ООПТ. 

Изменения, произошедшие за последние 
два десятилетия в геополитической, эконо-
мической и социальной сферах, повлияли 
и на ситуацию с ООПТ. В целом наблюда-
ется постепенное усиление антропогенной 
нагрузки на природные комплексы ООПТ. В 
связи с этим стала очевидной потребность в 
новых подходах к управлению РООПТ, кото-
рые позволяли бы сочетать природоохранные 
задачи с задачами экономического и соци-
ального развития (обеспечением рекреации 
и развитием малого и среднего бизнеса, под-
держкой традиционного образа жизни, обес-
печением качества окружающей среды в це-
лом и др.). Также возрастает необходимость 
поддержки ООПТ со стороны местного сооб-
щества, развивающегося бизнеса и иных за-
интересованных сторон, что, в свою очередь, 
требует налаживания контактов и активного 
взаимодействия. 

В настоящее время происходит активная 
наработка опыта в этой сфере. В ряде субъ-
ектов РФ в целях оптимизации управления 
РООПТ были созданы государственные уч-
реждения, подведомственные соответству-
ющим органам государственной власти и 
отвечающие за управление всеми РООПТ 
региона (дирекции или администрации 
региональных ООПТ). Из участвующих 
в проекте субъектов РФ такой путь был 
выбран в Архангельской, Ленинградской 
и Мурманской областях, а также в Санкт-
Петербурге. В Вологодской области и Рес-
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тысячи гектаров7. Особенно значима роль 
РООПТ в тех регионах, где федеральные 
ООПТ немногочисленны или занимают отно-
сительно небольшую площадь. В частности, 
общая площадь 2 федеральных ООПТ Ленин-
градской области – 102,12 тысячи гектаров, в 
то время как 39 региональных ООПТ занима-
ют площадь в 465,37 тысячи гектаров. А в та-
ком субъекте федерации, как Санкт-Петербург, 
ООПТ федерального уровня отсутствуют.

В последнее время идет работа, направлен-
ная на получение более детальных оценок и 
разработку предложений по совершенствова-
нию сети ООПТ на Северо-Западе России. На-
пример, в 2006–2008 гг. WWF России проана-
лизировал репрезентативность существующей 
сети федеральных ООПТ и разработал предло-
жения по ее дальнейшему развитию. Эта ра-
бота явилась первой для России разработкой 
перспективной сети федеральных ООПТ на 
основе анализа всей доступной информации 
по биологическому разнообразию страны8. 
Состояние региональных ООПТ было пред-
метом анализа в двух проектах, проходивших 
в 2006-2010 гг. в Архангельской, Вологодской, 
Ленинградской, Мурманской областях, Рес-
публике Карелии и Санкт-Петербурге: «ГЭП-
анализ на Северо-Западе России» и «Развитие 
региональных ООПТ на Северо-Западе Рос-
сии» (см. ниже). Есть все основания полагать, 
что итоги этих двух проектов послужат важ-
ной основой для дальнейшего пространствен-
ного и функционального совершенствования 
сети ООПТ на Северо-Западе России.

7 Приведенные здесь и далее сведения об общей площади ООПТ в регионах – участниках проекта и ее   
 процентном соотношении с площадью региона носят приблизительный характер. Это связано с тем, что   
 официальные данные о площади ООПТ и площади регионов взяты из разных источников, где могли иметь   
 место расхождения в методике расчета.

8 Особо охраняемые природные территории России: современное состояние и перспективы развития,   
 авторы-составители В. Г. Кревер, М. С. Стишов, И. А. Онуфреня, WWF России, 2009.

1.3 Проект «Развитие 
региональных ООПТ на 
Северо-Западе России»
Проект «Развитие региональных ООПТ на 
Северо-Западе России» являлся частью фин-
ско-российской Программы развития устой-
чивого управления лесами и сохранения био-
разнообразия на Северо-Западе Российской 
Федерации. Эта программа была основана в 
1997 г. в ответ на растущую озабоченность 
общественности состоянием окружающей 
среды, вызванную увеличением экспорта 
древесины из России в Финляндию в 1990-х 
годах и связанным с этим конфликтом ин-
тересов лесного сектора и охраны природы. 
Финские и российские власти предприняли 
попытку примирить эти интересы, основав 
программу, направленную на развитие обоих 
этих секторов. Финансирование программы 
осуществляется Министерством иностран-
ных дел Финляндии и Министерством окру-
жающей среды Финляндии.

Задачами природоохранного компонента 
этой программы было содействие созданию 
новых ООПТ, развитие сети ООПТ и под-
держка природоохранных научных иссле-
дований на Северо-Западе России, а также 
поддержка сотрудничества, планирования и 
осуществления многосторонних природо-
охранных проектов. Эти задачи находятся в 
соответствии с целями, поставленными Кон-
венцией о биологическом разнообразии ООН 
(Рио-де-Жанейро, 1992), подписанной как 
Финляндией, так и Россией. В рамках про-
граммы было выполнено более 50 природоох-
ранных проектов. Начавшись в приграничных 
районах, сотрудничество между российскими 
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рекция (администрация) особо охраняемых 
природных территорий регионального значе-
ния Мурманской области», в Республике Ка-
релии — Министерство сельского, рыбного 
хозяйства и экологии Республики Карелии, в 
Санкт-Петербурге — ГУ «Дирекция особо ох-
раняемых природных территорий Санкт-Пе-
тербурга». Более подробно управляющие ор-
ганизации, принимавшие участие в проекте, 
представлены в следующих главах. Исполни-
тельным партнером проекта в России высту-
пал Балтийский фонд природы (Санкт-Петер-
бургская благотворительная общественная 
организация «Биологи за охрану природы»). 
Служба природного наследия Лесной службы 
Финляндии (Metsähallitus) вместе с Балтийс-
ким фондом природы отвечала за реализацию 
проекта и управление им; она отчитывалась о 
ходе работы Центру окружающей среды Фин-
ляндии (SYKE), который осуществлял общую 
координацию проекта. 

В проекте также принимали участие специ-
алисты из следующих учреждений и органи-
заций: Поморский Государственный Универ-
ситет им. М.В.Ломоносова, Архангельское от-
деление WWF России, Администрация муни-
ципального образования Пинежский муници-
пальный район, администрация муниципаль-
ного образования Веркольское (Архангельская 
область); Вологодский государственный педа-
гогический университет, Вологодское регио-
нальное отделение Русского Географического 
Общества, ООО «Геоком» (Вологодская об-
ласть); ГУ «Арктический и Антарктический 
научно-исследовательский институт», Фонд 
поддержки и развития ООПТ, охраны, воспро-
изводства и рационального использования жи-
вотного мира Ленобласти («Леноблприрода») 
(Ленинградская область); Мурманское отде-
ление WWF, Кольский центр охраны дикой 
природы (Мурманская область); Карельский 
научный центр РАН, Карельская региональ-
ная общественная природоохранная органи-
зация СПОК (Республика Карелия); ФГОУ 
ВПО «Санкт-Петербургский государствен-
ный университет», Санкт-Петербургский на-
учный центр РАН, Некоммерческое партнерс-
тво «Партнерство для заповедников» (Санкт-
Петербург).

и финскими партнерами постепенно распро-
странялась на другие районы Северо-Запада 
России. В 2006-2010 гг. в рамках программы 
проходили два проекта, направленные на раз-
витие сети ООПТ: «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России»  и «ГЭП-ана-
лиз на Северо-Западе России». Эти два про-
екта осуществлялись в одних и тех же шести 
регионах Северо-Запада России; их партне-
рами во многих случаях были одни и те же 
организации. Целью проекта по ГЭП-анализу 
было проанализировать и оценить репрезен-
тативность сети ООПТ в участвующих в про-
екте регионах и пробелы в ней. Этот проект 
будет завершен в первой четверти 2011 года; 
результатом его будет обширная база данных 
и публикация, содержащая картографические 
материалы и рекомендации по развитию су-
ществующей сети ООПТ. Можно сказать, что 
эти два проекта — «ГЭП-анализ...» и «Разви-
тие региональных ООПТ...» в определенной 
степени дополняли друг друга.

Более подробная информация о финско-
российской Программе развития устойчиво-
го управления лесами и сохранения биоразно-
образия в Северо-Западном регионе Россий-
ской Федерации доступна на веб-сайте www.
environment.fi /nwrussia.

Проект «Развитие региональных ООПТ на 
Северо-Западе России» осуществляли Служба 
природного наследия Лесной службы Финлян-
дии (Metsähallitus), Центр окружающей среды 
Финляндии (SYKE) и ответственные за управ-
ление РООПТ региональные органы власти 
и подведомственные им государственные уч-
реждения (далее – управляющие организации) 
в шести субъектах Российской Федерации: 
Архангельской, Вологодской, Ленинградской, 
Мурманской областях, Республике Карелии и 
Санкт-Петербурге. Говоря конкретно, основ-
ными партнерами проекта в России являлись: 
в Архангельской области — ОГУ «Дирекция 
особо охраняемых природных территорий 
регионального значения», в Вологодской об-
ласти — Департамент природных ресурсов и 
охраны окружающей среды Вологодской об-
ласти, в Ленинградской области — Комитет 
по природным ресурсам Ленинградской об-
ласти, в Мурманской области — ГОУ «Ди-
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квалификации специалистов, отвечающих за 
управление ООПТ, и на обмен опытом между 
партнерами (семинары, совещания и обуча-
ющие поездки, посвященные разным аспек-
там управления ООПТ); 2) пилотные проек-
ты, осуществленные регионами – участника-
ми проекта и посвященные решению одной 
или нескольких конкретных задач управления 
ООПТ. В ходе пилотных проектов проходили 
подробные консультации между российскими 
и финскими специалистами по практическим 
вопросам, связанным с управлением ООПТ. 
По мере возможности проект способствовал 
вовлечению в управление ООПТ различных 
заинтересованных сторон: общественных ор-
ганизаций, предпринимателей, местных сооб-
ществ и т. д.

Первая встреча по проекту прошла в кон-
це 2006 г. В 2007 г. в рамках проекта были 
проведены: 1) семинар по правовым аспек-
там РООПТ, в роли принимающей стороны 
которого выступила Архангельская область; 
2) обучающая поездка в национальный парк 
«Паанаярви» (Россия) и его финский парк-
близнец – национальный парк «Оуланка», 
посвященная методам управления ООПТ; 3) 
семинар по вопросам вовлечения обществен-
ности в управление ООПТ и сотрудничест-
ву между региональными и федеральными 
ООПТ (принимающая сторона – Мурманская 
область). В 2008 г. в рамках проекта были про-
ведены: 1) семинар по методам поиска финан-
сирования (фандрайзингу) для ООПТ, прохо-
дивший в природном парке «Вепсский лес» 
(Ленинградская область); 2) рабочая встреча 
по проекту в Санкт-Петербурге. Осенью 2008 
г. был организован семинар в Палмсе (Эсто-
ния), где обсуждался эстонский опыт управ-
ления ООПТ и возможности трехсторонне-
го сотрудничества в сфере охраны природы 
между Эстонией, Финляндией и Россией. В 
2009 г. в рамках проекта были проведены: 1) 
семинар по вопросам вовлечения обществен-
ности в управление ООПТ и взаимодействия 
с общественными организациями (Санкт-Пе-
тербург); 2) обучающая поездка в Савонлинну 
и на территорию сети «Натура-2000» «Пих-
лаявеси» (Финляндия), посвященная практи-
ческим аспектам планирования управления; 3) 

Лесная служба Финляндии (Metsähallitus) 
является государственным предприятием, 
отвечающим за управление принадлежащи-
ми государству территориями и акваториями 
Финляндии. Служба природного наследия 
– организационная единица Лесной службы 
Финляндии, осуществляющая ее функции го-
сударственного управления, а именно управ-
ление охраняемыми территориями и терри-
ториями, предназначенными для природного 
туризма, контроль за охотничьими и рыбо-
ловными лицензиями и контроль за рекреа-
ционным использованием государственных 
территорий и акваторий. В настоящее время 
Служба природного наследия управляет 35 на-
циональными парками и рядом других охра-
няемых территорий, общей площадью более 
70 миллионов гектаров.

Лесная служба Финляндии имеет долгую 
историю успешного сотрудничества с Рос-
сией в области охраны природы. Сотрудни-
чество между Службой природного наследия 
Metsähallitus и российскими федеральными 
ООПТ были сосредоточено на создании при-
граничных охраняемых территорий, управ-
лении национальными парками и развитии 
природного туризма. Яркими примерами это-
го сотрудничества являются парк «Дружба» 
(созданный на основе Костомукшского запо-
ведника и пяти соседних охраняемых террито-
рий Финляндии), парки-близнецы «Оуланка» 
и «Паанаярви», а также национальный парк 
«Калевала». В 2000-х годах Служба природ-
ного наследия Metsähallitus расширила рамки 
сотрудничества, включив в него российские 
региональные ООПТ, с особым акцентом на 
содействие их эффективному управлению.

Главной целью проекта было улучшение 
общего функционирования региональных 
ООПТ и управления ими, развитие сетевого 
взаимодействия между РООПТ на Северо-
Западе России, а также между российскими 
РООПТ и охраняемыми территориями Фин-
ляндии. В задачи проекта входило оказание 
управляющим организациям поддержки за 
счет семинаров, совещаний, обучающих по-
ездок и консультаций экспертов. Проект со-
стоял из двух основных частей: 1) совместных 
мероприятий, направленных на повышение 
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твию между федеральными и региональными 
ООПТ Мурманской области; важнейшим ито-
гом последнего стало решение о создании на-
учного совета при Дирекции РООПТ. Пилот-
ный проект Санкт-Петербурга был посвящен 
подготовке типового положения для ООПТ и 
разработке плана управления Гладышевским 
заказником. Пилотные проекты более подроб-
но описываются в следующих главах.

1.4 Оценка состояния 
управления и потребностей 
РООПТ: предпосылки, 
цели, методика
Предпосылки. В ходе реализации проекта 
стало очевидно, что ситуация с управлением 
РООПТ в регионах – участниках проекта су-
щественно различается. Выяснилось также, 
что контакты между управляющими органи-
зациями разных регионов весьма ограничены. 
Пробелы в понимании текущего состояния уп-
равления и перспектив его развития в сосед-
них регионах в определенной степени затруд-
няли совершенствование управления РООПТ, 
препятствовали обмену опытом между управ-
ляющими организациями из разных регионов, 
а также не позволяли специалистам Службы 
природного наследия Лесной службы Финлян-
дии (Metsähallitus) максимально эффективным 
образом поделиться с российскими коллегами 
своим опытом управления охраняемыми тер-
риториями. 

Этим и было вызвано решение провести 
оценку состояния управления и потребностей 
РООПТ (далее в тексте она для краткости име-
нуется «Оценка») в участвовавших в проекте 
регионах. 

Временные рамки. Оценка была в основ-
ном проделана в 2008 г., который и считается 
далее в тексте моментом проведения Оценки. 
Следует отметить, однако, что некоторые ас-
пекты состояния управления и потребностей 
РООПТ, отраженные в данном отчете, уточ-
нялись вплоть до 2010 г.

Цели. Главной целью Оценки было вы-
явить сильные и слабые стороны управления 

семинар в Зеленогорске (принимающая сторо-
на – Санкт-Петербург), где обсуждались отче-
ты по пилотным проектам. В 2010 г., прошло 
обсуждение роли РООПТ в международных 
природоохранных сетях и возможностей даль-
нейшего сотрудничества (принимающая сто-
рона – Санкт-Петербург). Итоги проекта были 
подведены на расширенном заседании эколо-
гической экспертной группы Координацион-
ного совета по приграничному и межрегио-
нальному сотрудничеству при полномочном 
представителе Президента Российской Феде-
рации в Северо-Западном федеральном окру-
ге (Санкт-Петербург) 10 июня 2010 г. В 2008-
2010 гг. в рамках проекта проведена оценка 
состояния управления и потребностей регио-
нальных ООРТ, результаты которой представ-
лены в данном отчете.

В 2008 г. в пяти из участвовавших в проек-
те регионов (Архангельской, Вологодской, Ле-
нинградской, Мурманской областях и Санкт-
Петербурге) были реализованы пилотные 
проекты, сфокусированные на определенных 
аспектах управления РООПТ. Пилотные про-
екты были осуществлены управляющими ор-
ганизациями в сотрудничестве с другими рос-
сийскими партнерами и со специалистами 
Службы природного наследия Лесной служ-
бы Финляндии (Metsähallitus). Выбор тем для 
пилотных проектов был продиктован сущес-
твовавшими на тот момент насущными пот-
ребностями РООПТ в конкретных регионах. 
В Архангельской области пилотный проект 
был направлен на разработку плана управле-
ния Веркольским заказником. В Вологодской 
области в рамках пилотного проекта прошли 
работы по созданию охраняемого природного 
комплекса «Онежский» и по подготовке ма-
териалов к плану управления им. Пилотный 
проект в Ленинградской области подразуме-
вал проведение оценки образовательных пот-
ребностей 52 сотрудников государственного 
учреждения, ответственного за управление 
РООПТ, с целью выявления навыков, необхо-
димых им в работе, и проведение соответству-
ющих обучающих семинаров. В Мурманской 
области в рамках пилотного проекта были ор-
ганизованы три семинара, два из которых бы-
ли обучающими семинарами для инспекторов 
РООПТ, а третий был посвящен взаимодейс-
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тие «управление ООПТ», и позволяет 
«расставить вехи» на пути к улучше-
нию ситуации в случае каждого конк-
ретного вида деятельности.

• Этот метод может быть использован 
для оценки общего состояния управ-
ления ООПТ в пределах сети ООПТ 
региона.

• Используемая METT система балльной 
оценки хорошо подходит для выявле-
ния сильных и слабых сторон управ-
ления ООПТ, а также приоритетных 
направлений развития и потребностей 
управления.

• Четыре варианта ответов на каждый 
вопрос позволяют упростить сравне-
ние ответов, данными разными коман-
дами экспертов для разных регионов.

• Кроме того, METT включает в себя 
«контрольный список» возможных не-
гативных воздействий на ООПТ (ины-
ми словами, угроз для них), что позво-
ляет собрать эту информацию наряду с 
оценкой состояния управления.

• Наконец, METT является относительно 
простым методом и может быть исполь-
зован сотрудниками управляющих орга-
низаций и иными специалистами с ми-
нимальными затратами времени и сил.

Краткое содержание метода. METT со-
стоит из трех анкет, предназначенных для за-
полнения специалистами, проводящими оцен-
ку. Две анкеты предназначены для сбора об-
щих сведений об ООПТ, а третья представляет 
собой «вопросник» для оценки управления. В 
первую анкету заносятся административные 
данные: краткие сведения о том, кто и когда 
проводит оценку, и основная информация об 
ООПТ (название, площадь, расположение и 
т. д.). Вторая анкета содержит в общем виде 
список возможных негативных воздействий 
на ООПТ (т. е. угроз для них). Заполняющие 
анкету специалисты должны отметить те не-
гативные воздействия, которые угрожают оце-
ниваемым ООПТ, а также указать степень их 

РООПТ в регионах – участниках проекта, и 
определить приоритетные направления его 
развития. Основной акцент был сделан на 
выявлении тенденций и характерных особен-
ностей управления сетью РООПТ каждого 
региона. Предполагалось также, что Оценка 
сможет дать толчок развитию мониторинга 
эффективности управления РООПТ. В допол-
нение к этому была собрана информация по 
негативным воздействиям на РООПТ (иными 
словами, угрозам для них).

Выбор метода. Оценка была основана на 
Методе мониторинга эффективности управ-
ления ООПТ (далее – METT), разработанного 
Всемирным банком (World Bank) и Всемир-
ным фондом дикой природы (WWF)9. Пред-
назначение этого метода – отслеживание, или 
мониторинг изменений эффективности управ-
ления ООПТ. Этот метод основан на схеме 
оценки эффективности управления, предло-
женной Всемирной комиссией по охраняемым 
территориям МСОП (IUCN WCPA). Эта схе-
ма предполагает, что эффективный менедж-
мент ООПТ представляет собой процесс, ко-
торый имеет шесть различных компонентов: 
он начинается с понимания контекста, вклю-
чающего существующие ценности и угрозы, 
продолжается посредством планирования и 
распределения ресурсов, которые использу-
ются в ходе практической деятельности для 
получения определенных результатов, а они, 
в свою очередь, ведут к итогам – изменениям 
состояния ООПТ, связанным с достижением 
целей управления. 

Хотя METT не позволяет получать инфор-
мацию, необходимую для принятия конкрет-
ных управленческих решений, он помогает 
быстро оценить общее состояние управления 
ООПТ. Изначально этот метод был предна-
значен для оценки отдельных ООПТ, но впос-
ледствии был также с успехом применен для 
оценок на уровне сетей ООПТ.

Выбор METT для Оценки был продиктован 
следующими соображениями:

• Этот метод охватывает широкий спектр 
видов деятельности, входящих в поня-

9         Management Effectiveness Tracking Tool. Reporting Progress at Protected Area Sites: Second edition, July 2007.
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внесено несколько изменений. Следует сразу 
же отметить, что внесение подобных поправок 
не запрещено авторами метода.

Во-первых, для того чтобы оценить состо-
яние управления в сети охраняемых террито-
рий каждого региона, было решено провести 
оценку для как можно большего количества 
РООПТ (см. ниже раздел ООПТ, включен-
ные в Оценку). Оценку проводили индиви-
дуально для каждой ООПТ, т. е. в анкете для 
оценки управления каждой ООПТ была выде-
лена отдельная графа. Напротив, негативные 
воздействия (угрозы) оценивались (с исполь-
зованием анкеты-вопросника по угрозам) не 
для каждой ООПТ в отдельности, а для всех 
ООПТ вместе.

Во-вторых, для того чтобы уложить необхо-
димые для Оценки время и усилия в разумные 
пределы, было решено удовольствоваться ме-
нее подробными сведениями, нежели рекомен-
довано авторами METT. В частности, анкета 
по административным данным не заполнялась 
вообще, и также не заполнялись поля «Ком-
ментарии/пояснения» и «Дальнейшие шаги» 
анкеты для оценки управления.

В-третьих, некоторые вопросы (и/или ва-
рианты ответа на них) анкеты для оценки уп-
равления были изменены или уточнены по 
сравнению с оригинальным английским тек-
стом для лучшего соответствия ситуации на 
Северо-Западе России. Изменения затронули, 
в основном, вопрос 1 (правовой статус), воп-
рос 2 (регламентация контроля и охраны на 
ООПТ) и вопрос 29 (плата за природополь-
зование на ООПТ). Кроме того, в анкету был 
добавлен вопрос 13А (он присутствовал в вер-
сии METT 2003 г., однако был исключен из 
версии 2007 г.).

Анкета для оценки управления и анкета 
по негативным воздействиям (угрозам) бы-
ли переведены на русский язык специально 
для данной Оценки, поскольку второе изда-
ние METT не было опубликовано на русском 
языке. При переводе анкеты для оценки уп-
равления был использован русский перевод 
первой версии METT (2003). Использованные 
для Оценки анкеты приведены полностью в 
Приложениях.

значимости (высокую, среднюю или низкую). 
Негативные воздействия высокой степени зна-
чимости – это воздействия, которые наносят 
серьезный ущерб ценным объектам ООПТ; 
негативные воздействия средней степени зна-
чимости – это воздействия, которые имеют не-
который отрицательный эффект; негативные 
воздействия низкой степени значимости – это 
воздействия, которые присутствуют, однако не 
наносят ценностям ООПТ серьезного ущер-
ба. Четвертая возможность оценки значимос-
ти негативного воздействия – «без ответа» – 
говорит о том, что угроза отсутствует, или о 
том, что данная формулировка в принципе не 
применима к конкретной ООПТ.

Анкета для оценки управления содержит 
30 вопросов, представленных в табличном 
формате; для ответов на вопросы отведены 
три графы таблицы. В первой графе следует 
дать балльную оценку вопроса: 0 (плохо), 1 
(удовлетворительно), 2 (хорошо), 3 (отлично). 
Для облегчения выбора балла к каждому воп-
росу приложены четыре взаимоисключающих 
варианта ответа. Естественно, возможна ситу-
ация, когда ни один из предложенных автора-
ми метода вариантов ответа не соответствует 
реальному положению вещей на конкретной 
ООПТ. В этом случае следует выбрать наибо-
лее подходящий ответ и снабдить его необхо-
димыми пояснениями. Если же вопрос в при-
нципе не применим к ситуации на конкретной 
ООПТ, то его следует оставить без ответа, про-
комментировав это решение. Для пояснений и 
комментариев отведена вторая графа анкеты 
для оценки управления. Специалисты, прово-
дящие оценку, могут также занести в эту графу 
подробности, необходимые для лучшего пони-
мания ситуации (например, заметки сотрудни-
ков, работающих непосредственно на ООПТ, 
ссылки на документы, результаты мониторин-
га или научных исследований и т. д.). В тре-
тью графу, озаглавленную «Дальнейшие ша-
ги», рекомендуется вносить предложения по 
улучшению данного управленческого аспекта.

Полная версия METT (на английском язы-
ке) доступна в Интернете по следующему ад-
ресу: www.panda.org/what_we_do/how_we_
work/conservation/forests/tools/tracking_tool/.

Использование METT для Оценки. Для 
выполнения поставленной цели в METT было 
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1.5 Представление 
результатов Оценки

Шесть последующих глав отчета посвящены 
результатам Оценки в шести участвовавших в 
проекте регионах. Структура этих глав едино-
образна. Каждая из них начинается с краткой 
информации о регионе. Затем следует раздел 
«ООПТ...», в котором дан обзор сети ООПТ в 
регионе; особое внимание уделено региональ-
ным ООПТ. В этом разделе также представле-
ны негативные воздействия на РООПТ регио-
на (иными словами, угрозы для них), инфор-
мация о которых была собрана с помощью ан-
кеты. В отчете представлены только негатив-
ные воздействия высокой и средней степени 
значимости. Детальный анализ угроз проведен 
не был, но некоторые из них сопровождаются 
пояснениями и комментариями специалистов, 
заполнявших анкету. В следующем разделе, 
«Особенности управления региональными 
ООПТ...», содержится краткий исторический 
обзор развития системы РООПТ в регионе, а 
также представлена организация, управляю-
щая РООПТ региона.

Следующий раздел, «Анализ управления 
региональными ООПТ...», является основ-
ной частью каждой главы, посвященной конк-
ретному региону. В нем представлены резуль-
таты, собранные с помощью анкеты для оцен-
ки управления. В приведенной в этом разде-
ле таблице вопросы анкеты распределены по 
двум графам в зависимости от баллов, присво-
енных включенным в оценку ООПТ, а именно:

1. Сильные стороны (большинство отве-
тов для отдельных ООПТ имеют балл «3» и/
или «2»).

2. Слабые стороны (большинство ответов 
для отдельных ООПТ имеют балл «1» и/или 
«0»).

Приведенный вслед за таблицей график по-
казывает процентное соотношение ответов с 
баллами «0», «1», «2» и «3» для каждого из 
вопросов анкеты.

Представленные в таблице сильные и сла-
бые стороны управления говорят сами за себя. 
Более подробный анализ не входил в задачи 
Оценки, за одним исключением – была сде-
лана попытка определить приоритетные на-
правления развития управления РООПТ. Для 

ООПТ, включенные в Оценку. Было при-
нято решение включить в Оценку прежде все-
го заказники и природные парки, потому что 
эти категории ООПТ, по сравнению, напри-
мер, с памятниками природы, обычно имеют 
бόльшую площадь и играют более значитель-
ную роль в сохранении ландшафтного и био-
логического разнообразия; соответственно, и 
управление ими требует большего внимания. 
Было сделано допущение, что оценка, прове-
денная для этих категорий ООПТ, поможет 
выявить основные тенденции, достижения и 
характерные особенности управления в пре-
делах всей сети РООПТ региона. В некоторых 
регионах в Оценку также вошли, по решению 
проводивших ее специалистов, несколько па-
мятников природы и резерватов. ООПТ, вклю-
ченные в Оценку, отмечены звездочкой в спис-
ках ООПТ регионов – участников проекта (см. 
Приложение).

Специалисты, принимавшие участие в 
Оценке. Оценка (то есть заполнение анкет и 
предоставление дальнейших комментариев и 
пояснений) была проведена сотрудниками уп-
равляющих организаций в регионах – участ-
никах проекта. В Оценке также приняли учас-
тие специалисты из научных учреждений и 
общественных организаций, работающие на 
ООПТ и хорошо знакомые с ситуацией на них. 
Список организаций и специалистов, приняв-
ших участие в Оценке, приведен в Приложе-
нии.

Анализ результатов Оценки был прове-
ден авторами данного отчета на основании за-
полненных анкет и в тесном сотрудничестве с 
заполнявшими их специалистами. В процессе 
подготовки отчета результаты анкетирования 
были по мере необходимости дополнены бо-
лее подробной информацией о системе ООПТ 
участвовавших в проекте регионов, собранной 
авторами в ходе переписки и личных контак-
тов со специалистами. 
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собой всеохватывающий процесс, связующий 
воедино многие другие виды управленческой 
деятельности.

Вопросы из группы критических управ-
ленческих мероприятий выделены жирным 
шрифтом в таблице с результатами Оценки. 
Их присутствие в графе «сильные стороны» 
подчеркивает хорошее состояние управления, 
а присутствие в графе «слабые стороны» ука-
зывает на то, что данный вопрос, вероятно, 
следует отнести к приоритетным направле-
ниям развития управления системой ООПТ в 
регионе в ближайший период. Обсуждением 
успехов и отставаний в критических управ-
ленческих мероприятиях и завершается раздел 
«Анализ управления РООПТ...».

Следует подчеркнуть, что выявленные та-
ким образом приоритетные направления раз-
вития управления ни в коем случае не могут 
считаться непреложной истиной. Особеннос-
ти конкретной ситуации, несомненно, могут 
обуславливать иную расстановку приорите-
тов. Концепция о критических управленчес-
ких мероприятиях – это лишь один из инстру-
ментов, который может помочь специалисту 
по управлению ООПТ сделать правильный 
выбор основных направлений развития уп-
равления.

В заключительной части каждой из глав, 
посвященных результатам Оценки, представ-
лены результаты пилотного проекта, выпол-
ненного в регионе в рамках проекта «Разви-
тие региональных ООПТ на Северо-Западе 
России».11

этого результаты Оценки были рассмотрены в 
свете концепции о критических управленчес-
ких мероприятиях.

Критические управленческие меропри-
ятия, соответствующие определенным воп-
росам анкеты для оценки управления, были 
выявлены WWF в ходе крупномасштабной 
оценки эффективности управления ООПТ по 
всему миру с использованием METT в 2004 г. 
Авторы оценки пришли к выводу, что эти ме-
роприятия в наибольшей степени коррелиро-
вали с общей эффективностью управления10.
Соответственно, в рамках настоящей Оценки 
также было сделано допущение, что ликвида-
ция отставания по этим аспектам управлен-
ческой деятельности может привести к значи-
тельному повышению общей эффективности 
управления ООПТ.

 К группе критических управленческих 
мероприятий относятся следующие вопросы:

• правовой статус (вопрос 1 формы для 
оценки управления);

• цели ООПТ (вопрос 4);
• обозначение границ (вопрос 6);
• план управления (менеджмент-план) 

(вопрос 7)*;
• план текущей работы (вопрос 8);
• текущее финансирование (вопрос 15);
• мониторинг и оценка практики управ-

ления (вопрос 26).
* Вопрос 7 (план управления, или менедж-

мент-план) не был включен в исходный, со-
ставленный WWF список критических уп-
равленческих мероприятий, однако в данной 
Оценке было принято решение отнести его к 
этой группе. Это связано с тем, что в прак-
тике управления ООПТ в регионах – участ-
никах проекта план управления тесно связан 
с критическим управленческим мероприяти-
ем «план текущей работы» (вопрос 8). Кроме 
того, планирование управления представляет 

10  Tracking progress in managing protected areas around the world, an analysis of two applications of the Management  
 Effectiveness Tracking Tool developed by WWF and the World Bank, WWF, June 2007.

11  В одном из участвовавших проекте регионов, а именно, Республике Карелии, пилотный проект проведен не был.
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вых (кустарниковых) тундр; а также к 
зоне северо-таежных, средне-таежных 
и южно-таежных лесов (Раститель-
ность европейской части СССР. - Л.: 
Наука, 1980. - 429 с.);

•  к бореальному региону согласно карте 
биогеографических регионов Европы 
(European Environment Agency, 2005, 
www.eea.europa.eu). 

Территория области относится к водосбор-
ным бассейнам Белого, Баренцева, Карского 
и Печорского морей, относящихся к бассейну 
Северного Ледовитого океана. 

2 Архангельская область

Побережье Белого моря в Двинском заказнике. Фото: Д. П. Засухин.

Площадь Архангельской области с Ненец-
ким автономным округом – 58740 тысяч гек-
таров, население – 1304,5 тысячи человек (по 
данным интернет-портала Правительства РФ 
www.government.ru на 16.05.2010 г.). Площадь 
Архангельской области без Ненецкого авто-
номного округа – 41008 тысяч гектаров (эта 
цифра будет использована далее для обозна-
чения площади области). Административный 
центр – город Архангельск.

С биогеографической точки зрения терри-
тория Архангельской области относится:

• к зоне арктических, северных (типич-
ных), южных мелко- крупно-ернико-
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Цифры на карте соответствуют номерам в списке РООПТ Архангельской области (см. Приложение A).
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Памятники природы сохраняют водные (в 
том числе болота) и лесные объекты (как учас-
тки леса, так и единичные деревья) и карсто-
вые пещеры. 29 памятников природы – бота-
нические, 25 – комплексные, 2 – ландшафт-
ные, 7 – гидрологические, 4 – геологические. 

В настоящее время ведется работа по оцен-
ке ландшафтно-экологической репрезентатив-
ности сети ООПТ области и разработке нор-
мативного документа, закрепляющего общие 
принципы ее формирования – Концепции раз-
вития сети ООПТ Архангельской области (в 
рамках проекта «ГЭП-анализ на Северо-Запа-
де России»).

Следует отметить, что в Архангельской об-
ласти расположен объект Всемирного насле-
дия ЮНЕСКО – «Историко-культурный ком-
плекс Соловецких островов».

Архангельская область богата природными 
ресурсами и обладает хорошо развитыми до-
бывающей и лесной отраслями промышлен-
ности, которые представляют наибольшую 
угрозу для ООПТ региона. Значительное не-
гативное воздействие оказывают также охота 
и рыболовство, традиционные для населения 
региона.

2.1 ООПТ Архангельской 
области
На территории области расположено 6 ООПТ 
федерального значения: национальные парки 
«Кенозерский» – биосферный резерват ЮНЕ-
СКО, «Водлозерский» (Онежский филиал; 
другая часть парка относится к Республике 
Карелии) – биосферный резерват ЮНЕСКО, 
«Русская Арктика» (учрежден в 2009 году); го-
сударственный природный заповедник «Пи-
нежский», государственные природные заказ-
ники «Земля Франца-Иосифа» и «Сийский» 
(биологический). Общая площадь ООПТ фе-
дерального значения составляет 6201,27 тыся-
чи гектаров (15,12% площади области). 

Система региональных ООПТ области вклю-
чает 32 заказника и 67 памятников природы – 
всего 99 ООПТ общей площадью 1679,05 ты-
сячи гектаров (4,09% площади области). 22 за-
казника – биологические, 8 – ландшафтные, 1 – 
геологический и 1 – гидрогеологический. Особо 
выделяется Веркольский государственный при-
родный ландшафтный заказник регионального 
значения, созданный для сохранения ценного 
природного ландшафта, который описан в про-
изведениях советского писателя Ф. А. Абрамова. 

Угрозы высокой степени значимости Угрозы средней степени значимости 

 ● Добыча иных полезных ископаемых (кроме
 ● нефти и газа)*
 ● Заготовка древесины
 ● Утрата культурных связей, традиционных зна-

ний и/или практик использования природных 
ресурсов

 ● Естественное ухудшение важных культурных 
ценностей территории

 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор на-
земных животных

 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 
потребление иных водных биологических ресур-
сов**

 ● Пожары или предотвращение пожаров (включая 
поджоги)

 ● Усиление фрагментации природных комплексов на 
ООПТ

 ● Создание иных «краевых эффектов» для ценных 
объектов ООПТ (помимо фрагментации природных 
комплексов на ООПТ и изоляции от других природ-
ных местообитаний)***

Примечания: 
*  Алмазы; бокситы; известняки для целлюлозно-бумажной промышленности; известняки для цементного 

производства; глины для цементного производства; палыгорскитовые глины; другие полезные ископаемые.
** Сбор водорослей, промысел морского зверя.
*** Вырубки по границе ООПТ; строительство линейных объектов.

Вопросы анкеты по негативным воздействиям (угрозам) на ООПТ полностью приведены в приложении.

Негативные воздействия (угрозы) на региональные ООПТ 
Архангельской области
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Сейчас в штате Дирекции – 42 человека; 
помимо администрации, работают  3 отдела 
и территориальный отдел в Ненецком авто-
номном округе: 

• отдел охраны государственных природ-
ных заказников и памятников природы 
(отдел ООПТ) (25 человек, 5 из кото-
рых работают в офисе, остальные – не-
посредственно на ООПТ, обеспечивая 
соблюдение режима ООПТ);

• отдел экологического просвещения и 
методической работы (3 человека);

• административно-хозяйственный отдел 
(4 человека);

• территориальный отдел охраны госу-
дарственных природных заказников и 
памятников природы НАО (4 человека).

С момента создания Дирекция ведет сис-
тематический контроль соблюдения режима 
ООПТ и обеспечивает системный подход к 

2.2 Особенности управления 
региональными ООПТ 
Архангельской области
Первые региональные ООПТ Архангельской 
области были созданы в 1970-х годах и подчи-
нялись разным ведомствам, но впоследствии 
перешли в ведение Комитета по экологии Ар-
хангельской области, в структуре которого в 
2005 году для оперативного управления ООПТ 
регионального значения было создано облас-
тное государственное учреждение «Дирекция 
особо охраняемых природных территорий ре-
гионального значения» (далее – Дирекция). В 
настоящее время Дирекция подведомственна 
Агентству природных ресурсов и экологии 
Архангельской области (далее – Агентство), 
которое реализует полномочия по государс-
твенному управлению и государственному 
контролю в области организации и функци-
онирования ООПТ регионального значения.

Закат в Клоновском заказнике. Фото: Дирекция ООПТ регионального значения Архангельской области.
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выдаче разрешений на ведение хозяйственной 
деятельности на ООПТ. 

Дирекцией ведется работа по инвентариза-
ции ООПТ с точки зрения соответствия охра-
няемому статусу. Так, несколько памятников 
природы были ликвидированы как уже не су-
ществующие в реальности, территории двух 
заказников были объединены в одну ООПТ и 
так далее. В настоящее время по всем ООПТ 
нормативно-правовая база приведена в соот-
ветствие с действующим законодательством. 
К сожалению, подобная работа носит посто-
янный характер ввиду регулярно меняющего-
ся законодательства (как федерального, так и 
регионального). В частности, реорганизация 
структуры органов исполнительной власти об-
ласти диктует необходимость внесения изме-
нений в положения об ООПТ, так как норма-
тивные акты ООПТ содержат отсылку к уже 
несуществующему Комитету по экологии Ар-
хангельской области.

Для инвентаризации биологического и 
ландшафтного разнообразия региональных 
ООПТ привлекаются научные учреждения, в 

частности Институт экологических проблем 
Севера УРО РАН, Северный НИИ лесного хо-
зяйства, Поморский государственный универ-
ситет, Архангельский государственный техни-
ческий университет и другие.  Начаты работы 
по созданию планов управления территори-
ями. Системно ведутся работы по устройс-
тву инфраструктуры существующих ООПТ 
(расстановка специальных информационных 
знаков, поддержание сети троп, обустройство 
мест отдыха, выполнение биотехнических ме-
роприятий). 

Финансирование этой деятельности осу-
ществляется благодаря программе экологи-
ческой безопасности Архангельской облас-
ти, которая включает поддержку деятельности 
ООПТ, в частности, инвентаризацию и орга-
низацию инфраструктуры.

Помимо проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России», при участии 
Дирекции реализуется проект «ГЭП-анализ на 
Северо-Западе России» (2007-2011 гг.) Цент-
ра окружающей среды Финляндии (совместно 
с Архангельским отделением WWF России). 

Алексей Федоров, руководитель ОГУ 
«Дирекция особо охраняемых природ-
ных территорий регионального значе-
ния»: 

Сам факт существования учреждения, ко-
торое профильно занимается ООПТ, это 
уже достижение. Немногие регионы мо-
гут этим похвастаться.
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2.3 Анализ управления 
региональными ООПТ 
Архангельской области

Примечания: 
*  Вопрос сочтен не соответствующим ситуации на 27 ООПТ, т. к. на них нет коренного и традиционного на-

селения.
** Нет информации по Пучкомскому ландшафтному заказнику регионального значения.

Сильные стороны 
(преобладают ответы с баллами 3 и/или 2)

Слабые стороны
(преобладают ответы с баллами 1 и/или 0)

 ● Правовой статус (1) 
 ● Регламентация контроля и охраны (2)
 ● Поддержание правового режима (возможности 

для практического осуществления контроля и 
охраны) (3)

 ● Цели ООПТ (4) 
 ● Пространственное планирование ООПТ (5)
 ● Обозначение границ (6) 
 ● План текущей работы (8) 
 ● Работа с персоналом (13а)
 ● Обучение и квалификация персонала (14)
 ● Текущее финансирование (15)
 ● Устойчивость финансирования (16)
 ● Финансовый менеджмент (17)
 ● Материально-техническая база и инфраструк-

тура (18)
 ● Техническое обслуживание (19)
 ● Участие коренного и традиционного населения 

(23) *
 ● Состояние ценных объектов (30) **

 ● План управления (менеджмент-план) (7) 
 ● Информация о ценных объектах (9)
 ● Системы охраны (10)
 ● Научно-исследовательская работа (11)
 ● Активное управление местообитаниями, видами, 

экологическими процессами  и культурными цен-
ностями (12)

 ● Численность персонала (13)
 ● Экологическое образование и просвещение (20)
 ● Планирование земле- и водопользования вокруг 

ООПТ (21)
 ● Контакты с местными органами управления и зем-

ле- и водопользователями (22)
 ● Участие местного сообщества (24)
 ● Экономическая значимость (25) 
 ● Мониторинг и оценка практики управления (26) 
 ● Условия для посетителей (27)
 ● Контакты с турфирмами и предпринимателями (28)
 ● Плата за природопользование (29)

Сильные и слабые стороны управления РООПТ Архангельской области

Почти в половине вопросов оценка совпа-
дает для всех ООПТ – то есть ситуация с уп-
равлением ООПТ достаточно однородна. Для 

другой половины вопросов характерен значи-
тельный разброс в оценке управленческой си-
туации.

В таблице после названия вопроса в скобках указан его номер в анкете (вопросы анкеты полностью приведены в при-
ложении). Вопросы, относящиеся к группе критических управленческих мероприятий, выделены жирным шрифтом.

Оценка состояния управления проводилась 
только для региональных заказников (32 из 
101 региональной ООПТ).
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Cильные и слабые стороны управления РООПТ в Архангельской области

0 20 40 60 80 100

Количество ООПТ, 
включенных в оценку: 32

отлично
хорошо
удовлетворительно
плохо

1 Правовой статус 
2 Регламентация контроля и охраны

3 Поддержание правового режима (возможности для практического осуществления контроля и охраны)

4 Цели ООПТ
5 Пространственное планирование ООПТ

6 Обозначение границ 
7 План управления (менеджмент-план)

8 План текущей работы
9 Информация о ценных объектах

10 Системы охраны
11 Научно-исследовательская работа

12 Активное управление местообитаниями, видами, экологическими процессами и культурными ценностями

13 Численность персонала
13A Работа с персоналом 

14 Обучение и квалификация персонала
15 Текущее финансирование 

16 Устойчивость финансирования
17 Финансовый менеджмент

18 Материально-техническая база и инфраструктура
19 Техническое обслуживание

20 Экологическое образование и просвещение
21 Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ 

22 Контакты с местными органами управления и земле- и водопользователями
23 Участие коренного и традиционного населения

24 Участие местного сообщества
25 Экономическая значимость

26 Мониторинг и оценка практики управления
27 Условия для посетителей

28 Контакты с турфирмами и предпринимателями
29 Плата за природопользование

30 Состояние ценных объектов

%
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2.3.1 Вопросы группы критических 
управленческих мероприятий

Сильные стороны управления
Правовой статус (вопрос 1) относится к силь-
ным сторонам управления ООПТ Архангель-
ской области благодаря системной работе Ди-
рекции с нормативно-правовой базой. 

Несмотря на коррективы, внесенные впос-
ледствии мировым экономическим кризисом, 
текущее финансирование (вопрос 15) на мо-
мент оценки  в целом было приемлемым бла-
годаря программе экологической безопаснос-
ти Архангельской области. Это обеспечило 
частичное соответствие мер по управлению 
целям (вопрос 4), зафиксированным в поло-
жениях об ООПТ. 

Заметный успех в обозначении границ 
ООПТ (вопрос 6) объясняется как наличием 
штата сотрудников, работающих непосредс-
твенно на ООПТ и ведущих разъяснительную 
работу с органами управления, среди местных 
жителей и землепользователей, так и адекват-
ным финансированием, позволяющим обоз-
начать границы в натуре аншлагами и инфор-
мационными щитами. Решение этого вопроса 
облегчает и то, что практически все границы 
ООПТ Архангельской области проходят по 
квартальным просекам либо ограничены ес-
тественным рельефом (в частности, реками).

Для большей части ООПТ существует и 
во многом выполняется план текущей рабо-
ты (вопрос 8), что и позволило отнести его к 
сильным сторонам управления.

Слабые стороны управления
Первый и пока единственный менеджмент-
план (вопрос 7) был разработан для Верколь-
ского государственного природного ландшаф-
тного заказника в рамках пилотного проекта. 

Текущие планы работы разрабатываются 
не с учетом результатов мониторинга и оцен-
ки практики управления (вопрос 26), а ори-
ентированы на выполнение нормативов, оп-
ределенных Агентством, которому подчинена 
Дирекция.

2.3.2 Приоритетные направления 
развития управления 
региональными ООПТ 
Для повышения эффективности управления 
системой региональных ООПТ Архангельской 
области целесообразно уделить первоочеред-
ное внимание следующим вопросам из груп-
пы критических управленческих мероприя-
тий, в решении которых есть отставание:

• Разработка и реализация менеджмент-
планов (планов управления) для ООПТ.

• Разработка и внедрение эффективной 
системы мониторинга и оценки прак-
тики управления с целью ее совер-
шенствования, а также систематиза-
ция и использование в управлении ре-
зультатов мониторинга (адаптивный 
менеджмент).

2.4 Пилотный проект

Пилотный проект Архангельской области 
в рамках проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России» включал 
создание менеджмент-плана Веркольского 
государственного природного ландшафтного 
заказника регионального значения, предус-
матривающего ведение экологического обра-
зования с использованием территории ООПТ, 
а также издание фотоальбома «По абрамовс-
ким местам… Веркольский государственный 
ландшафтный заказник». 

Контакты управляющей организации 
ОГУ «Дирекция особо охраняемых природ-
ных территорий регионального значения». 
163002, г. Архангельск, ул. П. Усова, 14.
Телефон/факс: +7-8182-29-52-07, 
+7-8182-29-52-10, 
е-mail: ogu@atnet.ru
Руководитель – Федоров Алексей Витальевич.
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3 Вологодская область

Площадь Вологодской области – 14570 тысяч 
гектаров, население – 1245,5 тысячи человек 
(по данным интернет-портала Правительства 
РФ www.government.ru на 16.05.2010 г.). Ад-
министративный центр – город Вологда.

С биогеографической точки зрения терри-
тория Вологодской области относится:

• к зоне средне-таежных и южно-таеж-
ных лесов (Растительность европейс-
кой части СССР. – Л.: Наука, 1980. – 
429 с.);

• к бореальному региону согласно карте 
биогеографических регионов Европы 
(European Environment Agency, 2005, 
www.eea.europa.eu). 

Вологодская область расположена в преде-
лах водосборных бассейнов трех морей: Бе-
лого, Каспийского, Балтийского (в пределах 
последнего относится к водосбору одного из 
самых крупных пресноводных водоемов Ев-
ропы – Онежского озера).

Цифры на карте соответствуют номерам в списке РООПТ Вологодской области (см. Приложение A).
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3.1 ООПТ Вологодской 
области
На территории области расположены 2 ООПТ 
федерального значения: национальный парк 
«Русский север» и государственный природ-
ный биосферный заповедник «Дарвинский» 
– биосферный резерват ЮНЕСКО (часть за-
поведника относится к Ярославской области); 
общая площадь – 229,3 тысячи гектаров, что 
составляет 1,57% площади области.

Сеть региональных ООПТ Вологодской 
области объединяет 163 территории (общая 
площадь 219,75 тысячи гектаров, 1,51% пло-
щади области): 78 заказников, 82 памятника 
природы, 1 охраняемый природный комплекс, 
2 туристско-рекреационные местности.

Самая большая часть охраняемых в сети 
региональных ООПТ биотопов – лесные (70%) 
и болотные (24%); охраняются преимущест-
венно верховые болота. Менее представлены 
водные (2,8%) и луговые биотопы (1,1%). Осо-
бое место среди памятников природы Воло-
годской области занимают 18 старинных пар-
ков, заложенных в ХVII-ХIХ веках. Среди них 
выделяются усадьбы Брянчаниновых, Межа-
ковых, Батюшковых и старинный парк в селе 
Юношеское при Павло-Обнорском монасты-
ре, являющиеся также и памятниками истории 
и культуры. 

В основу формирования системы ООПТ 
заложен принцип сохранения природных эта-
лонов 33 ландшафтных районов Вологодской 
области. В соответствии с концепцией единой 
сети региональных ООПТ Вологодской облас-
ти, охраняемые территории образуют сеть, в 
узлах решетки которой лежат ландшафтные 
заказники, наиболее полно отражающие раз-
нообразие природы региона. Сеть заказников 
дополняется памятниками природы и другими 
охраняемыми объектами.

Федеральный закон «Об особо охраняе-
мых природных территориях» закрепляет за 
соответствующими органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации 
право устанавливать иные, помимо перечис-
ленных в законе, категории ООПТ. Вологод-
ская область единственная на Северо-Западе 
России использовала это право, утвердив но-
вые категории ООПТ: охраняемый природный 
комплекс и туристско-рекреационную мест-
ность, для которых разработана нормативно-
правовая база. 

Охраняемый природный комплекс «Онеж-
ский» представляет собой сочетание гидро-
логических, геологических, ландшафтных 
памятников природы, ключевых орнитоло-
гических территорий, объектов культурного 
наследия – археологических и исторических 
памятников. Он имеет особое природоохран-

Екатерина Осипова, главный специа-
лист Департамента природных ресурсов 
и охраны окружающей среды Вологод-
ской области:

Проект свел лицом к лицу представителей 
регионов, которые иначе могли бы не встре-
титься. Такой обмен опытом очень ценен. 
Начинаешь понимать, что рядом с тобой 
люди решают такие же задачи, а значит, 
всегда есть к кому обратиться за помощью.
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Девонские обнажения на территории памятника природы «Андомский геологический разрез», 
расположенного в пределах охраняемого природного комплекса «Онежский» на юго-восточном 
побережье Онежского озера. Фото: Тапани Пиринен.

ное, научное, культурное, эстетическое, рек-
реационное и оздоровительное значение для 
региона. Помимо охраны, в его задачи входит 
создание условий для отдыха и рационально-
го использования туристско-рекреационных 
ресурсов, развитию экологического образова-
ния и воспитания, экологического просвеще-
ния населения.  

Туристско-рекреационные местности при-
званы сохранять природные комплексы и эко-
системы в условиях регламентированной рек-
реационной нагрузки, так как они уже являют-
ся объектом рекреационного использования.

Еще одна специфическая категория – ох-
раняемое болото – в перечне ООПТ региона 
временно не учитывается. В настоящее время 
ведется работа по переводу в категорию за-

казников 135 охраняемых болот, взятых под 
охрану с 1973 по 1979 год. 

Ведется также работа над переводом в ка-
тегорию региональных ООПТ 13 зоологи-
ческих охотничьих заказников, которые в на-
стоящее время находятся в ведении Департа-
мента по охране, контролю и регулированию 
использования объектов животного мира Во-
логодской области. Помимо этого существует 
399 территорий, предложенных в 2008 году к 
резервированию под создание ООПТ и требу-
ющих более детального обследования. Таким 
образом, сеть региональных ООПТ расширя-
ется как путем создания новых ООПТ, так и 
за счет изменения категории других охраняе-
мых объектов. 

В Вологодской области зарегистрированы 
13 ООПТ местного значения общей площадью 
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   Угрозы высокой степени значимости Угрозы средней степени значимости 

 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Разрушение объектов культурного наследия

 ● Жилищное строительство
 ● Лесные культуры
 ● Автомобильные и железные дороги
 ● Коммуникации, вспомогательные линейные 

сооружения
 ● Заготовка древесины
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Пожары или предотвращение пожаров (включая 

поджоги)
 ● Усиление фрагментации природных комплексов на 

ООПТ
 ● Изоляция от других природных местообитаний 
 ● Инвазивные сорта или виды растений*
 ● Инвазивные породы или виды животных**
 ● Утрата культурных связей, традиционных знаний и/

или практик использования природных ресурсов

Негативные воздействия (угрозы) на региональные ООПТ Вологодской области

Примечания: 
* Борщевик Сосновского (Heracleum sosnowskyi).
** Колорадский жук (Leptinotarsa decemlineata), дрейсена полиморфа (Dreissena polymorpha), тюлька   
 (Clupeonella cultriventis), пресноводная рыба-игла (Xenentodon cancila), ротан (Neogobius ratan), енотовидная  
 собака (Nyctereutes procyonoides), канадский бобр (Castor canadensis), ондатра  (Ondatra zibethicus), норка   
 американская  (Neovison vison), зубр (Bison bonasus bonasus).

Вопросы анкеты по негативным воздействиям (угрозам) на ООПТ полностью приведены в приложении.

11,7 тысячи га (0,08% площади области). Мес-
тные ООПТ учитываются при ведении госу-
дарственного кадастра на региональном уров-
не, но управляются, контролируются и финан-
сируются создавшими их органами местного 
самоуправления (муниципалитетами). 

На территории Вологодской области рас-
положен один из 23 объектов Всемирного на-
следия ЮНЕСКО в России – Ансамбль Фе-
рапонтова монастыря, историко-культурный 
объект, органично вписанный в ландшафты 
национального парка «Русский север». 

Несмотря на то что основной отраслью 
промышленности региона является черная 
металлургия, значительное воздействие на 

ООПТ, расположенные в удалении от промыш-
ленных центров, она не оказывает. Большую 
угрозу для природных комплексов представля-
ет хорошо развитая лесная промышленность. 
По территории области проходит несколько 
крупнейших транспортных магистралей, со-
единяющих Центральную Россию с Уралом и 
Сибирью; здесь расположены крупные транс-
портные узлы: железнодорожный (Вологда) и 
водный (Череповец – порт на Волго-Балтийс-
ком водном пути). Значительная часть ООПТ 
находится в районах высокого антропогенного 
влияния, что и определяет основные причины 
негативных воздействий. 
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3.2 Особенности 
управления 
региональными ООПТ 
Вологодской области
Государственное управление и государствен-
ный контроль в области организации и функ-
ционирования ООПТ регионального значения 
осуществляет Департамент природных ресур-
сов и охраны окружающей среды Вологодской 
области (далее – Департамент), в штате кото-
рого 2 специалиста работают непосредственно 
с региональными ООПТ. 

Для проведения мониторинга и научных 
исследований на договорной основе привле-
каются специалисты Вологодского государс-
твенного педагогического университета и дру-
гих организаций. 

Все региональные ООПТ созданы без изъ-
ятия земель и перевода их в категорию земель 
ООПТ, поэтому мероприятия по охране, за-
щите лесов и уходу выполняют организации, 
в управлении или собственности которых на-
ходятся земли. Так, ООПТ, расположенные на 
землях лесного фонда, курирует Департамент 
лесного комплекса области через подведомс-
твенные лесхозы. Старинные парки, как пра-
вило, имеют двойную подчиненность и уп-
равляются дирекциями, подведомственными 
Департаменту культуры и охраны объектов 
культурного наследия области, на которые и 
возложены охранные обязательства. Департа-
мент работает также в контакте с муниципаль-
ными органами власти, в структуре которых 
есть государственные инспекторы, которые 
осуществляют контроль над ООПТ, располо-
женными на муниципальных землях. В тече-
ние последних лет на наиболее посещаемых в 
летнее время ООПТ проводится эксперимент 
по привлечению к охране казачества («Воло-
годский казачий округ») на договорной основе 
после соответствующего обучения. Приказом 
начальника Департамента утверждено поло-
жение об общественных инспекторах, работу 
которых курируют государственные (муници-
пальные) инспекторы. 

Помимо проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России», при участии 
Департамента реализуется проект «ГЭП-ана-

лиз на Северо-Западе России» (2007-2011 гг.) 
Центра окружающей среды Финляндии (сов-
местно с ГОУ ВПО «Вологодский государс-
твенный педагогический университет»). 

Создание первых в области ООПТ в совре-
менном формате началось в 1963 году; перво-
начально они управлялись региональной ор-
ганизацией Всероссийского общества охраны 
природы, далее – Комитетом по экологии и 
природопользованию, территориальным ор-
ганом Госкомэкологии РФ. В 2000 году был 
создан Департамент природных ресурсов и 
охраны окружающей среды Вологодской об-
ласти, в ведение которого перешли ранее со-
зданные ООПТ.

Одно из важных направлений деятельнос-
ти Департамента – приведение нормативной 
базы ООПТ, созданных в 60-е годы, в соот-
ветствие с действующим законодательством, 
а также создание новых ООПТ. В частности, 
на момент проведения оценки в 2008 году в 
Вологодской области было 67 заказников, 82 
памятника природы и 8 генетических резер-
ватов; в 2008 году все генетические резерваты 
переведены в категорию заказников. В 2009 
были приняты постановления о создании 3 но-
вых ООПТ (в том числе крупнейшей в облас-
ти на сегодняшний день региональной ООПТ 
– особо охраняемого природного комплекса 
«Онежский» площадью 25 тысяч гектаров, ра-
боты по созданию которого выполнены в рам-
ках пилотного проекта). 

3.3 Анализ управления 
региональными ООПТ 
Вологодской области

Оценка состояния управления системой ре-
гиональных ООПТ проводилась для 104 из 
157 ООПТ, информация по которым в 2008 
году была наиболее полной. Помимо 102 ре-
гиональных ООПТ, в оценку были включены 
две ООПТ местного значения. Включенный 
в оценку ботанический памятник природы 
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Сильные стороны 
(преобладают ответы с баллами 3 и/или 2)

Слабые стороны
(преобладают ответы с баллами 1 и/или 0)

 ● Правовой статус (1)
 ● Обозначение границ (6)
 ● Работа с персоналом (13а)
 ● Обучение и квалификация персонала (14)
 ● Контакты с местными органами управле-

ния и земле- и водопользователями (22)

 ● Регламентация контроля и охраны (2)
 ● Поддержание правового режима (возможности для 

практического осуществления контроля и охраны) 
(3)

 ● Цели ООПТ (4)
 ● Пространственное планирование ООПТ (5)
 ● План управления (менеджмент-план) (7)
 ● План текущей работы (8)
 ● Информация о ценных объектах (9)
 ● Системы охраны (10)
 ● Научно-исследовательская работа (11)
 ● Активное управление местообитаниями, видами, 

экологическими процессами и культурными ценнос-
тями (12)

 ● Численность персонала (13)
 ● Текущее финансирование (15)
 ● Устойчивость финансирования (16)
 ● Финансовый менеджмент (17)
 ● Материально-техническая база и инфраструктура 

(18)
 ● Техническое обслуживание (19)
 ● Экологическое образование и просвещение (20)
 ● Планирование земле- и водопользования вокруг 

ООПТ (21)
 ● Участие местного сообщества (24)
 ● Экономическая значимость (25)
 ● Мониторинг и оценка практики управления (26)
 ● Условия для посетителей (27)
 ● Контакты с турфирмами и предпринимателями (28)*
 ● Плата за природопользование (29)
 ● Состояние ценных объектов (30)

Примечания: 
*  Ответы даны для 10 ООПТ, по остальным информация отсутствует.

«Старый парк в городе Череповце» был впос-
ледствии ликвидирован.

В таблице после названия вопроса в скоб-
ках указан его номер в анкете (вопросы анкеты 
полностью приведены в приложении). Вопро-
сы, относящиеся к группе критических управ-

ленческих мероприятий, выделены жирным 
шрифтом.

Участие коренного и традиционного на-
селения в управлении ООПТ (вопрос 23) не 
оценивалось ввиду его отсутствия в пределах 
ООПТ Вологодской области.

Сильные и слабые стороны управления РООПТ Вологодской области
В подавляющем большинстве вопросов оценка совпадает для всех ООПТ, т. е. ситуация с управлением ООПТ 
достаточно однородна. 
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0 20 40 60 80 100

отлично
хорошо
удовлетворительно
плохо

1 Правовой статус 
2 Регламентация контроля и охраны

3 Поддержание правового режима (возможности для практического осуществления контроля и охраны)

4 Цели ООПТ
5 Пространственное планирование ООПТ

6 Обозначение границ 
7 План управления (менеджмент-план)

8 План текущей работы
9 Информация о ценных объектах

10 Системы охраны
11 Научно-исследовательская работа

12 Активное управление местообитаниями, видами, экологическими процессами и культурными ценностями

13 Численность персонала
13A Работа с персоналом 

14 Обучение и квалификация персонала
15 Текущее финансирование 

16 Устойчивость финансирования
17 Финансовый менеджмент

18 Материально-техническая база и инфраструктура
19 Техническое обслуживание

20 Экологическое образование и просвещение
21 Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ 

22 Контакты с местными органами управления и земле- и водопользователями
23 Участие коренного и традиционного населения

24 Участие местного сообщества
25 Экономическая значимость

26 Мониторинг и оценка практики управления
27 Условия для посетителей

28 Контакты с турфирмами и предпринимателями
29 Плата за природопользование

30 Состояние ценных объектов

Cильные и слабые стороны управления РООПТ в Вологодской области

%

Количество ООПТ, 
включенных в оценку: 104

28: Ответы даны только для 10 ООПТ.
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3.3.1 Вопросы группы критических 
управленческих мероприятий

Сильные стороны управления
Заметный успех в решении вопроса 1 (пра-
вовой статус) объясняется планомерной рабо-
той Департамента по приведению положений 
ООПТ в соответствие с действующим законо-
дательством. 

Несмотря на значительный разброс отве-
тов на вопрос 6 (обозначение границ), в це-
лом вопрос решается успешно: хотя границы 
ООПТ не всегда обозначены соответствую-
щим образом в натуре, они известны органам 
управления, местным жителям и землепользо-
вателям благодаря налаженной схеме взаимо-
действия с организациями, в управлении или 
собственности которых находятся земли и на 
которые возложены охранные обязательства.

Слабые стороны управления 
Для обеспечения работы региональных ООПТ 
Вологодской области разрабатывается ве-
домственная целевая программа, но текущее 
финансирование (вопрос 15) лишь отчасти 
обеспечивает нужды ООПТ и не соответс-
твует основным потребностям управления. 
Это серьезно ограничивает ресурсные и кад-
ровые возможности, в частности, в разработ-
ке менеджмент-планов (вопрос 7). Почти для 
всех ООПТ отсутствуют планы текущей рабо-
ты (вопрос 8), соответственно, соотношение 
выполненных и запланированных действий 
(мониторинг и оценка практики управления) 
отслеживается нерегулярно (вопрос 26). Для 
подавляющего большинства ООПТ установ-
лены четкие цели (вопрос 4), но меры по уп-
равлению им не соответствуют, так как нет 
регулярного планирования текущей работы. 
Однако следует отметить, что за прошедшее с 
момента оценки время была проведена опре-
деленная работа. Так, планы текущей работы 
на 2010 год разработаны для 24 ООПТ.

3.3.2 Приоритетные направления 
развития управления 
региональными ООПТ 
Для повышения эффективности управления 
системой региональных ООПТ Вологодской 
области целесообразно уделить первоочеред-
ное внимание следующим вопросам из груп-
пы критических управленческих мероприя-
тий, в решении которых есть отставание:

• Обеспечение соответствия мер по уп-
равлению ООПТ прописанным в поло-
жениях об ООПТ целям. Следует отме-
тить, что за 2 года, прошедшие с мо-
мента проведения оценки, положения 
об ООПТ приведены в соответствие с 
законодательством и в настоящий мо-
мент проходят процедуру утверждения.

• Разработка и реализация менеджмент-
планов (планов управления) для ООПТ.

• Разработка и реализация планов теку-
щей работы для ООПТ. 

• Разработка и внедрение эффективной 
системы мониторинга и оценки прак-
тики управления с целью ее совер-
шенствования, а также систематиза-
ция и использование в управлении ре-
зультатов мониторинга (адаптивный 
менеджмент). 

• Приведение текущего финансирова-
ния в соответствие с основными пот-
ребностями управления ООПТ.
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3.4 Пилотный проект

Пилотным проектом Вологодской области 
в рамках проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России» было созда-
ние ООПТ «Охраняемый природный комплекс 
“Онежский”» в Вытегорском районе. За вре-
мя реализации проекта были завершены рабо-
ты по натурному обследованию территории, 
подготовлены материалы к менеджмент-плану 
ООПТ «Онежский», получено положительное 
заключение государственной экологической 
экспертизы, подготовлен и направлен на со-
гласование проект постановления Правитель-
ства области о создании ООПТ. Постановле-
ние было принято 10 июля 2009 года. Новая 
ООПТ расположена на восточном побережье 
Онежского озера. На ее территории находятся 
два памятника природы –  Андомский геоло-
гический разрез и Пятницкий бор.

Вид с Девятинского перекопа (памятник природы). Фото: А. А. Шатунов.

Контакты управляющей организации
Департамент природных ресурсов и охраны 
окружающей среды Вологодской области.
160000, г. Вологда, ул. Зосимовская, 65, 
каб. 210.
Телефон: +7-8172-75-84-18, 
факс: +7-8172-75-21-48, 
e-mail: priroda@vologda.ru.
Начальник Департамента – Завгородний Алек-
сандр Михайлович.
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Площадь Ленинградской области – 8590 тысяч 
гектаров, население – 1652,9 тысячи человек 
(по данным интернет-портала Правительства 
РФ www.government.ru на 16.05.2010 г.). Ад-
министративный центр области – Санкт-Пе-
тербург – в ее состав не входит, а образует са-
мостоятельную административную единицу 
Российской Федерации. 

С биогеографической точки зрения 
территория Ленинградской области относится:

• к зоне средне-таежных и южно-
таежных лесов (Растительность 

4 Ленинградская область

европейской части СССР. – Л.: Наука, 
1980. – 429 с.);

• к бореальному региону согласно карте 
биогеографических регионов Европы 
(European Environment Agency, 2005, 
www.eea.europa.eu). 

Ленинградская область расположена в 
пределах водосборных бассейнов Балтийского 
и Каспийского морей (в пределах первого 
относится к водосбору двух самых крупных 
пресноводных водоемов Европы – Онежского 
и Ладожского озер).

Цифры на карте соответствуют номерам в списке РООПТ Ленинградской области (см. Приложение A).
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Ярославичи – старая деревня в природном парке «Вепсский лес». Фото: Н. М. Алексеева.

4.1 ООПТ Ленинградской 
области
На территории области расположены 2 ООПТ 
федерального значения: государственный за-
казник «Мшинское болото» и государствен-
ный природный заповедник «Нижне-Свир-
ский» (их общая площадь – 102,12 тысячи 
гектаров, что составляет 1,19 % от площади 
области). 

Система региональных ООПТ Ленинград-
ской области включает 39 территорий, учреж-
денных в период с 1976 по 2009 год (23 заказ-
ника, 15 памятников природы и 1 природный 
парк; общая площадь 465,37 тысячи гектаров, 
что составляет 5,42% площади области). 

Региональные ООПТ были созданы в целях 
охраны редких биологических видов и сооб-
ществ, уникальных ландшафтов, геологичес-
ких и гидрогеологических объектов. Основ-
ным принципом развития сети региональных 
ООПТ является сохранение территорий с точ-
ки зрения их комплексного единства, поэтому 

большая часть заказников и памятников при-
роды имеет статус комплексных. 

В Ленинградской области зарегистриро-
ваны 4 ООПТ местного значения общей пло-
щадью 3,90 тысячи гектаров (0,05% площади 
области). Местные ООПТ учитываются при 
ведении государственного кадастра на реги-
ональном уровне, но управляются, контро-
лируются и финансируются создавшими их 
органами местного самоуправления (муници-
палитетами). 

Следует отметить, что в Ленинградской об-
ласти расположены 5 из 35 российских Рам-
сарских угодий (т. е. территорий, внесенных в 
Список водно-болотных угодий международ-
ного значения). Три из них («Березовые остро-
ва Финского залива Балтийского моря в пре-
делах государственного заказника “Березовые 
острова”», «Полуостров Кургальский Финско-
го залива Балтийского моря», «Южное побе-
режье Финского залива в пределах заказника 
“Лебяжий”») совпадают с территориями ре-
гиональных заказников «Березовые острова», 
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«Кургальский» и «Лебяжий», одно («Мшин-
ская болотная система») – с территорией фе-
дерального заказника «Мшинское болото». 
Еще одно Рамсарское угодье («Свирская губа 
Ладожского озера») на две трети совпадает с 
территорией заповедника «Нижне-Свирский». 

В декабре 2009 года 4 прибрежные терри-
тории Финского залива (3 Рамсарские угодья и 
заказник «Выборгский») были номинированы 
Россией в Систему охраняемых территорий 
Балтийского моря ХЕЛКОМ.

Территорию Ленинградской области мож-
но условно разделить на 3 района: восток, се-
веро-запад и юго-запад. Непосредственная 
близость мегаполиса Санкт-Петербурга оп-
ределяет особенно высокую антропогенную 
нагрузку на ООПТ, расположенные на севе-
ро-западе и юго-западе области. Это связано с 
тем, что большое количество жителей города 
выезжают на отдых в Ленинградскую область, 
особенно в летнее (дачное) время. Для этих 
районов характерны развитая сеть дорог, боль-
шое количество населенных пунктов, неболь-
ших по численности постоянного населения, 

которое, однако, увеличивается в сотни раз в 
дачный период. Юго-запад отличается от севе-
ро-запада (Карельский перешеек) более интен-
сивным сельским хозяйством. В этих районах 
на побережье Финского залива расположены 
крупные порты с интенсивным судоходством: 
в Усть-Луге (юго-запад), Приморске, Высоцке 
(северо-запад), Санкт-Петербурге; а также не-
фтеналивные терминалы и судоверфи.

Восточная часть области, напротив, пред-
ставляет собой территорию с малым количес-
твом дорог и населенных пунктов, некоторые 
участки которой и сегодня могут считаться 
труднодоступными. Закономерно, что наибо-
лее удаленные от Санкт-Петербурга террито-
рии испытывают наименьшую антропогенную 
нагрузку. 

Негативные воздействия на ООПТ доволь-
но существенно различаются в разных райо-
нах Ленинградской области.

Елена Тропина, ведущий специалист от-
дела ООПТ Комитета по природным ре-
сурсам Ленинградской области: 

Огромную ценность для нас имело обще-
ние с коллегами, которое дало возможность 
увидеть динамику развития и проблемы уп-
равления ООПТ в регионах, оценить свои 
действия, соотнести их с общей тенденци-
ей. Большой плюс проекта в том, что это 
делается не в одном регионе, а в шести.
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Негативные воздействия (угрозы) на региональные ООПТ Ленинградской области

Угрозы высокой степени значимости Угрозы средней степени значимости 

Восток и юго-запад Ленинградской области
 ● Заготовка древесины

Северо-запад и юго-запад Ленинградской 
области

 ● Жилищное строительство
 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор 

наземных животных
 ● Заготовка древесины
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление 

или потребление иных водных биологических 
ресурсов

 ● Пожары или предотвращение пожаров (вклю-
чая поджоги)

 ● Изоляция от других природных местообитаний

Восток и юго-запад Ленинградской области
 ● Туристская и рекреационная инфраструктура
 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор на-

земных животных
 ● Сбор растений или иных недревесных продуктов
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Пожары или предотвращение пожаров (включая 

поджоги)
 ● Инвазивные сорта или виды растений*
 ● Коммунально-бытовые, городские сточные воды
 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Утрата культурных связей, традиционных знаний и/

или практик использования природных ресурсов
 ● Естественное ухудшение важных культурных цен-

ностей территории
 ● Разрушение объектов культурного наследия 

Северо-запад и юго-запад Ленинградской области
 ● Автомобильные и железные дороги 
 ● Коммуникации, вспомогательные линейные соору-

жения
 ● Судоходные пути, каналы
 ● Рекреация и туризм
 ● Намеренный вандализм, разрушительная деятель-

ность или угрозы сотрудникам и посетителям ООПТ
 ● Усиление фрагментации природных комплексов на 

ООПТ
 ● Потеря видов, играющих ключевую роль в функцио-

нировании экосистем**
 ● Инвазивные сорта или виды растений*
 ● Инвазивные породы или виды животных***
 ● Коммунально-бытовые, городские сточные воды
 ● Сток воды с сельскохозяйственных земель или 

земель с лесными культурами 
 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Разрушение объектов культурного наследия

Примечания: 
*  Борщевик Сосновского (Heracleum sosnowskyi), элодея (Elodea canadensis).
** Норка европейская (Mustela lutreola), атлантический лосось (Salmo salar).
*** Бобр канадский (Castor canadensis), норка американская (Neovison vison), енотовидная собака    
 (Nyctereutes procyonoides).

Вопросы анкеты по негативным воздействиям (угрозам) на ООПТ полностью приведены в приложении.
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ласти – филиал подведомственного Комитету 
Ленинградского областного государственного 
бюджетного учреждения «Управление лесами 
Ленинградской области» (ЛОГБУ «Ленобл-
лес»). В штате Дирекции – 26 специалистов, 
работающих, в основном, на ООПТ.

Для проведения мониторинга и научных 
исследований на основе государственных кон-
трактов привлекаются специалисты сторон-
них организаций, в частности биолого-почвен-
ного факультета Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, Ботанического 
института им. В. Л. Комарова РАН. В частнос-
ти, для актуализации и сбора новых данных 
о государственном комплексном природном 
заказнике «Березовые острова» в 2002-2006 
годах сотрудниками этих организаций, а так-
же Зоологического института РАН, были про-
ведены комплексные полевые исследования. 
Все результаты исследований опубликованы. 

В Ленинградской области существует ус-
пешный опыт ведения хозяйственной деятель-
ности на ООПТ сторонними организациями. 
В частности, Ленинградской областной обще-
ственной организации «Сохранение природы 
и культурного наследия» передано эксклюзив-
ное право ведения деятельности на террито-
рии комплексного памятника природы «Саб-
линский» с целью поддержания природоох-
ранного регламента и развития экологического 
туризма. По условиям договора организация 
предоставляет Комитету ежеквартальные от-
четы о деятельности на ООПТ.

Ленинградская область лидирует на Се-
веро-Западе России по количеству междуна-
родных проектов, направленных на развитие 
региональных ООПТ, в особенности благода-
ря многолетнему сотрудничеству Комитета с 
Балтийским фондом природы (Санкт-Петер-
бургская благотворительная общественная ор-
ганизация «Биологи за охрану природы»). По-
мимо проекта «Развитие региональных ООПТ 
на Северо-Западе России», с 2001 по 2010 год 
было реализовано 11 международных проек-
тов в партнерстве с Балтийским фондом при-
роды, в частности: «Интеграция особо охраня-
емых природных территорий Ленинградской 
области в европейский контекст» (2004-2007, 
Программа LIFE, совместно с Metsähallitus и 
московским Представительством IUCN), «Лю-

4.2 Особенности управления 
региональными ООПТ 
Ленинградской области
Первые региональные ООПТ Ленинградской 
области были созданы в 1970-х годах решени-
ями Леноблисполкома и управлялись, в зави-
симости от статуса, Леноблисполкомом или 
муниципальными органами власти. В 1996 го-
ду произошла реорганизация и переподчине-
ние региональных ООПТ Правительству Ле-
нинградской области. 

Региональные ООПТ поступили в ведение 
Комитета по природным ресурсам и охране 
окружающей среды Ленинградской области, 
в настоящее время – Комитет по природным 
ресурсам Ленинградской области (далее – Ко-
митет), который делегировал функции опера-
тивного управления специально уполномо-
ченным организациям, сохраняя при этом 
за собой контрольно-надзорные функции и 
функции охраны. До 2007 года оперативное 
управление большей частью региональных 
ООПТ осуществлялось подведомственными 
Комитету государственными природоохран-
ными учреждениями: Ленинградским облас-
тным государственным учреждением (ЛОГУ) 
«Раковые озера» и Ленинградским областным 
государственным природоохранным учрежде-
нием (ЛОГПУ) «Вепсский лес». В 2007 году 
эти учреждения были реорганизованы путем 
слияния в ЛОГУ «Управление по природным 
комплексам и объектам Ленинградской облас-
ти», управлявшее региональными ООПТ на 
момент проведения оценки. 

В конце 2009 года в результате ряда реор-
ганизаций функции государственного контро-
ля над региональными ООПТ были переданы 
Комитету государственного контроля, приро-
допользования и экологической безопаснос-
ти Ленинградской области; функции государс-
твенного управления и обеспечения охраны 
оставлены за Комитетом по природным ресур-
сам Ленинградской области, в состав которого 
входит отдел особо охраняемых природных 
территорий (5 штатных единиц). 

Обеспечение режима ООПТ и содействие 
при проведении научных исследований на них 
обеспечивает Дирекция особо охраняемых 
природных территорий Ленинградской об-
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нодательством, а также работу по созданию 
новых ООПТ. В частности, 29 июня 2009 года 
был создан памятник природы «Музей-усадь-
ба Н. К. Рериха». 

Комитет курирует порядок утверждения 
и содержание положений об ООПТ местно-
го значения в Ленинградской области и ведет 
их рабочий учет. В настоящее время 4 ООПТ 
местного значения находятся в подчинении 
создавших их муниципальных образований, 
которые осуществляют охрану, контроль и 
управление. Также ведется работа с Минис-
терством природных ресурсов РФ о принятии 
нормативно-правовых актов, регулирующих 
статус Рамсарских угодий.

Деятельность Комитета и подведомствен-
ных учреждений по управлению региональ-
ными ООПТ Ленинградской области имеет 
достаточно стабильное финансирование бла-
годаря многолетней региональной целевой 
программе финансирования региональных 
ООПТ (с конца 2009 года – долгосрочная целе-
вая программа «Поддержка и развитие ООПТ 
Ленинградской области на 2009-2010 гг.»).

ди. Природа. Порты» (2007-2009, Программа 
TACIS, совместно с Metsähallitus и Фондом 
«Леноблприрода»), «Морские охраняемые 
территории в восточной части Балтийского 
моря» (2005-2009, Программа LIFE, совмес-
тно с Балтийским экологическим форумом), 
«Трансграничные краснокнижные виды» 
(2004-2007, Программа Interreg, совместно с 
Metsähallitus) и другие. На территории Ленин-
градской области также был реализован про-
ект «ГЭП-анализ на Северо-Западе России» 
Центра окружающей среды Финляндии.

В настоящее время Комитет является так-
же партнером по проекту «Длинное путешес-
твие. Демонстрация практического подхода к 
охране водно-болотных птиц на пролетном 
пути: российско-голландское сотрудничес-
тво» (2008-2010 гг.) совместно с Wetlands 
International и Службой земельного и водного 
управления при Министерстве сельского хо-
зяйства, природы и качества продуктов пита-
ния Королевства Нидерланды.

Комитет продолжает планомерную рабо-
ту по приведению документов существующих 
ООПТ в соответствие с действующим зако-

Берег Финского залива в бухте Болотная (заказник «Березовые острова»). Фото: Н. М. Алексеева.



49

Сильные стороны 
(преобладают ответы с баллами 3 и/или 2)

Слабые стороны
(преобладают ответы с баллами 1 и/или 0)

 ● Правовой статус (1)
 ● Цели ООПТ (4)
 ● Пространственное планирование ООПТ (5)
 ● Обозначение границ (6)
 ● Обучение и квалификация персонала (14)
 ● Финансовый менеджмент (17)
 ● Состояние ценных объектов (30)

 ● Регламентация контроля и охраны (2)
 ● Поддержание правового режима (возможности для 

практического осуществления контроля и охраны) 
(3)

 ● План управления (менеджмент-план) (7)
 ● План текущей работы (8)
 ● Информация о ценных объектах (9)
 ● Системы охраны (10)
 ● Научно-исследовательская работа (11)
 ● Активное управление местообитаниями, видами, 

экологическими процессами и культурными ценнос-
тями (12)

 ● Численность персонала (13)
 ● Работа с персоналом (13а)
 ● Текущее финансирование (15)
 ● Устойчивость финансирования (16)
 ● Материально-техническая база и инфраструктура 

(18)
 ● Техническое обслуживание (19)
 ● Экологическое образование и просвещение (20)
 ● Планирование земле- и водопользования вокруг 

ООПТ (21) 
 ● Контакты с местными органами управления и зем-

ле- и водопользователями (22)
 ● Участие коренного и традиционного населения (23)*
 ● Участие местного сообщества (24)
 ● Экономическая значимость (25)
 ● Мониторинг и оценка практики управления (26)
 ● Условия для посетителей (27)
 ● Контакты с турфирмами и предпринимателями (28)
 ● Плата за природопользование (29)**

Примечания: 
*  Участие коренного и традиционного населения в управлении для 18 из 35 ООПТ не оценивалось, так как   
 на них нет коренного и традиционного населения 
**  В заказнике «Раковые озера» взимается плата за предоставляемые услуги согласно утвержденной смете.

4.3 Анализ управления 
региональными ООПТ 
Ленинградской области

Оценка состояния управления системой реги-
ональных ООПТ проводилась для 35 наибо-
лее изученных из 38 ООПТ, существовавших 
в Ленинградской области в 2008 году. 

В целом разброс в оценках для разных 
ООПТ весьма значителен (кроме вопроса 1 – 

Сильные и слабые стороны управления РООПТ Ленинградской области
В таблице после названия вопроса в скобках указан его номер в анкете (вопросы анкеты полностью приведены 
в приложении). Вопросы, относящиеся к группе критических управленческих мероприятий, выделены жирным 
шрифтом.

правовой статус), что говорит о неоднород-
ности ситуации на разных ООПТ.
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0 20 40 60 80 100

отлично
хорошо
удовлетворительно
плохо

1 Правовой статус 
2 Регламентация контроля и охраны

3 Поддержание правового режима (возможности для практического осуществления контроля и охраны)

4 Цели ООПТ
5 Пространственное планирование ООПТ

6 Обозначение границ 
7 План управления (менеджмент-план)

8 План текущей работы
9 Информация о ценных объектах

10 Системы охраны
11 Научно-исследовательская работа

12 Активное управление местообитаниями, видами, экологическими процессами и культурными ценностями

13 Численность персонала
13A Работа с персоналом 

14 Обучение и квалификация персонала
15 Текущее финансирование 

16 Устойчивость финансирования
17 Финансовый менеджмент

18 Материально-техническая база и инфраструктура
19 Техническое обслуживание

20 Экологическое образование и просвещение
21 Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ 

22 Контакты с местными органами управления и земле- и водопользователями
23 Участие коренного и традиционного населения

24 Участие местного сообщества
25 Экономическая значимость

26 Мониторинг и оценка практики управления
27 Условия для посетителей

28 Контакты с турфирмами и предпринимателями
29 Плата за природопользование

30 Состояние ценных объектов

Cильные и слабые стороны управления РООПТ в Ленинградской области

%

Количество ООПТ, 
включенных в оценку: 35
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4.3.2 Приоритетные направления 
развития управления 
региональными ООПТ
Для повышения эффективности управления 
системой региональных ООПТ Ленинград-
ской области целесообразно уделить перво-
очередное внимание следующим вопросам из 
группы критических управленческих мероп-
риятий, в решении которых есть отставание:

• Разработка и реализация менеджмент-
планов (планов управления) для ООПТ.

• Разработка и реализация планов теку-
щей работы для ООПТ.

• Разработка и внедрение эффективной 
системы мониторинга и оценки прак-
тики управления с целью ее совер-
шенствования, а также систематиза-
ция и использование в управлении ре-
зультатов мониторинга (адаптивный 
менеджмент).

• Приведение текущего финансирова-
ния в соответствие с основными пот-
ребностями управления ООПТ.

4.4 Пилотный проект

Пилотный проект Ленинградской области 
в рамках проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России» был направ-
лен на повышение квалификации сотрудников 
ЛОГУ «Управление по природным комплек-
сам и объектам Ленинградской области». В 
частности, была проведена оценка образова-
тельных потребностей 52 сотрудников ЛОГУ 
с целью выявления навыков, необходимых в 
работе, и возможностей их развития. Также 
были проведены семинар по практике управ-
ления ООПТ в информационном центре за-
казника «Раковые озера» для администраций, 
работающих с ООПТ и два обучающих семи-
нара в Санкт-Петербурге: для инспекторов и 
руководителей (с привлечением других заин-
тересованных специалистов).

4.3.1 Вопросы группы критических 
управленческих мероприятий

Сильные стороны управления
Значительный успех в решении вопроса 1 
(правовой статус) объясняется планомерной 
работой отдела ООПТ Комитета по приведе-
нию положений ООПТ в соответствие с дейс-
твующим законодательством. 

Заметный успех в решении вопросов 4 (це-
ли ООПТ) и 6 (обозначение границ) вызван, в 
частности, тем, что, невзирая на неоднократ-
ную реорганизацию управляющих организа-
ций, в их штате всегда присутствуют специ-
алисты, в задачи которых входит реализация 
целей ООПТ непосредственно на местах, в 
том числе – информирование органов мест-
ного управления, местных жителей и земле-
пользователей о режиме ООПТ, а также обоз-
начение в натуре границ ООПТ.

Слабые стороны управления
Несмотря на существование в Ленинградской 
области многолетней региональной целевой 
программы финансирования региональных 
ООПТ, текущее финансирование (вопрос 
15) не всегда соответствует основным пот-
ребностям управления ООПТ и может быть 
улучшено для достижения более высокой эф-
фективности управления. К слабым сторонам 
управления относится и реализация менедж-
мент-планов (вопрос 7): хотя для значитель-
ной части ООПТ планы существуют, но не ре-
ализуются либо реализуется лишь частично. 
Аналогичная ситуация и с реализацией теку-
щих планов работы (вопрос 8), так как дале-
ко не все из мероприятий выполняются. Со-
ответственно, не везде успешно применяется 
эффективная система мониторинга и оценки 
практики управления (вопрос 26), не всегда 
результаты мониторинга систематизируются 
и используются в управлении. 
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Контакты управляющей организации
Комитет по природным ресурсам Ленинград-
ской области.
197342, Санкт-Петербург, ул. Торжковская, 4.
Телефон: +7-812-496-5636 (приемная), 
e-mail: lpc@lenreg.ru.
Председатель – Степченко Александр Анато-
льевич.
Телефон отдела ООПТ: +7-812-492-6394.
Начальник отдела ООПТ – Стулов Федор 
Николаевич.

Дирекция ООПТ – филиал ЛОГБУ «Ленобл-
лес».
Телефон +7-812-492-9610, 
e-mail: asiluyanov@mail.ru.
Начальник отдела ООПТ – Силуянов Алек-
сандр Николаевич. 
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5 Мурманская область

Площадь Мурманской области – 14490 тысяч 
гектаров, население – 872,8 тысячи человек 
(по данным интернет-портала Правительства 
РФ www.government.ru на 16.05.2010 г.). Ад-
министративный центр – город Мурманск. 

С биогеографической точки зрения терри-
тория Мурманской области относится:

• к зоне мелко- и крупно-ерниковых юж-
ных (кустарниковых) тундр, а также к 
зоне предтундровых редколесий и се-
веро-таежных лесов (Растительность 

европейской части СССР. – Л.: Наука, 
1980. – 429 с.); 

• к арктическому и бореальному ре-
гионам согласно карте биогеографи-
ческих регионов Европы (European 
Environment Agency, 2005, www.eea.
europa.eu). 

Мурманская область расположена в преде-
лах водосборных бассейнов Белого и Барен-
цева морей. 

Цифры на карте соответствуют номерам в списке РООПТ Мурманской области (см. Приложение A).
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Панорама, открывающаяся с геофизической станции «Ловозеро». Фото: И. В. Вдовин.

5.1 ООПТ Мурманской 
области

В Мурманской области расположены 6 ООПТ 
федерального значения: государственные при-
родные заповедники «Пасвик» и «Кандалакш-
ский» (часть которого относится к Республике 
Карелии), государственный природный био-
сферный заповедник «Лапландский» – био-
сферный резерват ЮНЕСКО, государственные 
природные заказники «Канозерский», «Мур-
манский тундровый» и «Туломский». Общая 
площадь федеральных ООПТ – 758,05 гектара, 
что составляет 5,23% площади области.

Сеть региональных ООПТ Мурманской об-
ласти включает 53 территории: 7 заказников 
и 46 памятников природы общей площадью 
707,27 тысячи гектаров (4,88% площади об-
ласти). В связи с тем, что по некоторым па-
мятникам природы не описаны и официально 
не утверждены границы, данные расчеты но-
сят приблизительный характер. Помимо это-

го, 142,1 тысячи гектаров зарезервировано под 
государственный природный комплексный за-
казник «Лапландский лес», работа над созда-
нием которого ведется в настоящее время. 

Основными задачами создания региональ-
ных ООПТ были охрана биологических ресур-
сов на малонарушенных природных террито-
риях и сохранение эталонных экосистем. Ос-
новной ценностью ООПТ регионального зна-
чения являются значительные площади старо-
возрастных участков леса, малонарушенные 
лесные территории на юге области, горные 
растительные сообщества и долины семужь-
их рек как местообитания семги (Salmo salar) 
и жемчужницы (Margaritifera margaritifera). 

Следует отметить, что в Мурманской об-
ласти расположено 1 из 35 российских Рам-
сарских угодий (т. е. территорий, внесенных в 
Список водно-болотных угодий международ-
ного значения), а именно «Кандалакшский за-
лив Белого моря, включая Кандалакшский го-
сударственный заповедник» (угодье включает 
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Негативные воздействия (угрозы) на региональные ООПТ Мурманской области

   Угрозы высокой степени значимости Угрозы средней степени значимости 

не отмечены.   ● Туристская и рекреационная инфраструктура
 ● Автомобильные и железные дороги
 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор назем-

ных животных
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Рекреация и туризм
 ● Пожары или предотвращение пожаров (включая 

поджоги)
 ● Утрата культурных связей, традиционных знаний и/

или практик использования природных ресурсов

также несколько памятников природы регио-
нального значения).

Мурманская область расположена в одном 
из самых малонарушенных районов Северо-
запада, поэтому ООПТ данного региона ме-
нее подвержены влиянию лесной промышлен-
ности, имеют меньше проблем с несанкцио-

нированными посещениями, уничтожением 
биологических ресурсов, браконьерством, 
чем ООПТ других участвовавших в проекте 
регионов. Это единственный из 6 регионов, 
в котором не отмечены негативные воздейс-
твия, обладающие высокой степенью угрозы 
для ООПТ.

Примечания: 
Вопросы анкеты по негативным воздействиям (угрозам) на ООПТ полностью приведены в приложении.

Инспекторы смотрят на информационный щит в заказнике «Сейдъявврь». Фото: И. В. Вдовин.
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5.2 Особенности 
управления 
региональными ООПТ 
Мурманской области
Основа сети ООПТ регионального значения 
Мурманской области была сформирована в 
1980-1990 годах. С момента создания ООПТ 
государственное управление и государствен-
ный контроль в области организации и фун-
кционирования ООПТ регионального значе-
ния были возложены на Комитет природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Мур-
манской области, который в дальнейшем был 
реорганизован в Министерство по природным 
ресурсам и охране окружающей среды Мур-
манской области, затем (по настоящее время) в 
Комитет природопользования и экологии Мур-
манской области (далее – Комитет).

Для обеспечения функционирования 
ООПТ регионального значения в 2005 году 
было создано подведомственное Комитету 
государственное областное учреждение «Ди-
рекция (администрация) особо охраняемых 
природных территорий регионального значе-
ния Мурманской области» (далее – Дирекция), 
наделенное полномочиями по оперативному 
управлению, охране, мониторингу террито-
рий. В данный момент в Дирекции работает 
14 человек, из которых 5 – управленческий 
состав и 9 инспекторов. 

Основным результатом работы Дирекции 
является налаженная система охраны ООПТ 
Мурманской области (инспекторской службы). 
Еще один важный результат деятельности Ди-
рекции – полное оснащение инспекторского 
состава необходимыми средствами передви-
жения и связи. 

Мониторинг состояния объектов охраны на 
лесных памятниках природы ведется в сотруд-
ничестве с лесничествами, подведомственны-
ми Комитету по лесному хозяйству Мурман-
ской области.

До недавнего времени научные исследова-
ния на региональных ООПТ велись в основ-
ном силами отдельных специалистов (в част-
ности, сотрудников Полярно-Альпийского бо-
танического сада-института (ПАБСИ) имени 
Н. А. Аврорина Кольского научного центра 

РАН). В настоящее время Дирекция взаимо-
действует на уровне организаций с данным и 
другими научными учреждениями в связи с 
работой по созданию государственного кадас-
тра редких видов флоры и фауны, обитающих 
на ООПТ регионального значения Мурманс-
кой области – базы данных для оценки и про-
гнозов состояния биоразнообразия. 

Дирекцией ведется работа по уточнению 
режимов и границ всех региональных ООПТ, 
в первую очередь – заказников, для приве-
дения в соответствие с действующим зако-
нодательством в области ООПТ. Активную 
помощь в этом оказывает научный совет при 
Дирекции ООПТ, который объединяет специ-
алистов, представляющих научные и приро-
доохранные организации, заинтересованные 
в развитии сети ООПТ в Мурманской облас-
ти. Основная деятельность по развитию сети 
ООПТ Мурманской области ведется Кольским 
центром охраны дикой природы. Постоянную 
финансовую поддержку по всем направлениям 
деятельности Дирекции оказывает Баренцево-
морское отделение WWF России. 

Дирекцией ведется работа по созданию но-
вых ООПТ. Так, на момент проведения оценки 
в управлении Дирекции находились 50 ООПТ 
(7 региональных заказников, 43 памятника 
природы). В 2009 г. в состав сети вошли еще 
3 новых памятника природы: «Губа Ивановс-
кая», «Птичьи базары губы Дворовой», «Мес-
то произрастания бриории двухцветной у горы 
Виддпакх». 

Помимо проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России», Дирекция 
участвовала в реализации проектов «ГЭП-ана-
лиз на Северо-Западе России» Центра окру-
жающей среды Финляндии (2007-2011 гг.) и 
TACIS Interreg «Развитие природного туризма 
на территории Кутсы и Саллантури» (2006-
2009 гг.) в партнерстве с Муниципалитетом 
Салла (Финляндия) и Кольским центром ох-
раны дикой природы.
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Оценка состояния управления системой реги-
ональных ООПТ проводилась на материалах 
всех 7 региональных заказников Мурманской 
области. Общее количество ООПТ на момент 
оценки – 50.

Сильные стороны 
(преобладают ответы с баллами 3 и/или 2)

Слабые стороны
(преобладают ответы с баллами 1 и/или 0)

 ● Правовой статус (1)
 ● Регламентация контроля и охраны (2)
 ● Цели ООПТ (4)
 ● Пространственное планирование ООПТ (5)
 ● Обозначение границ (6)
 ● Работа с персоналом (13а)
 ● Материально-техническая база и инфраструк-

тура (18)
 ● Техническое обслуживание (19)
 ● Планирование земле- и водопользования вок-

руг ООПТ (21)
 ● Контакты с местными органами управления и 

земле– и водопользователями (22)
 ● Состояние ценных объектов (30)

 ● Поддержание правового режима (возможности для 
практического осуществления контроля и охраны) 
(3)

 ● План управления (менеджмент-план) (7)
 ● План текущей работы (8)
 ● Информация о ценных объектах (9)
 ● Системы охраны (10)
 ● Научно-исследовательская работа (11)
 ● Активное управление местообитаниями, видами, 

экологическими процессами и культурными ценнос-
тями (12)

 ● Численность персонала (13)
 ● Обучение и квалификация персонала (14)
 ● Текущее финансирование (15)
 ● Устойчивость финансирования (16)
 ● Финансовый менеджмент (17)
 ● Экологическое образование и просвещение (20)
 ● Участие коренного и традиционного населения (23)
 ● Участие местного сообщества (24)
 ● Экономическая значимость (25)
 ● Мониторинг и оценка практики управления (26)
 ● Условия для посетителей (27)
 ● Контакты с турфирмами и предпринимателями (28)
 ● Плата за природопользование (29)

5.3 Анализ управления 
региональными ООПТ 
Мурманской области

В двух третях вопросов оценка совпадает 
для всех ООПТ – то есть ситуация с управле-
нием ООПТ достаточно однородна. Для ос-

тальных вопросов характерен значительный 
разброс в оценке управленческой ситуации.

В таблице после названия вопроса в скобках указан его номер в анкете (вопросы анкеты полностью приведены в при-
ложении). Вопросы, относящиеся к группе критических управленческих мероприятий, выделены жирным шрифтом.

Сильные и слабые стороны управления РООПТ Мурманской области
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0 20 40 60 80 100

отлично
хорошо
удовлетворительно
плохо

1 Правовой статус 
2 Регламентация контроля и охраны

3 Поддержание правового режима (возможности для практического осуществления контроля и охраны)

4 Цели ООПТ
5 Пространственное планирование ООПТ

6 Обозначение границ 
7 План управления (менеджмент-план)

8 План текущей работы
9 Информация о ценных объектах

10 Системы охраны
11 Научно-исследовательская работа

12 Активное управление местообитаниями, видами, экологическими процессами и культурными ценностями

13 Численность персонала
13A Работа с персоналом 

14 Обучение и квалификация персонала
15 Текущее финансирование 

16 Устойчивость финансирования
17 Финансовый менеджмент

18 Материально-техническая база и инфраструктура
19 Техническое обслуживание

20 Экологическое образование и просвещение
21 Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ 

22 Контакты с местными органами управления и земле- и водопользователями
23 Участие коренного и традиционного населения

24 Участие местного сообщества
25 Экономическая значимость

26 Мониторинг и оценка практики управления
27 Условия для посетителей

28 Контакты с турфирмами и предпринимателями
29 Плата за природопользование

30 Состояние ценных объектов

Cильные и слабые стороны управления РООПТ в Мурманской области

%

Количество ООПТ, 
включенных в оценку: 7
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5.3.1 Вопросы группы критических 
управленческих мероприятий

Сильные стороны управления
Тот факт, что ООПТ имеют необходимый пра-
вовой статус (вопрос 1) объясняется плано-
мерной работой специалистов Кольского цент-
ра охраны дикой природы и Дирекции по при-
ведению в соответствие с действующим зако-
нодательством положений об ООПТ (в первую 
очередь эта работа была проведена для всех 
заказников).

Заметный успех в управлении ООПТ со-
гласно установленным для них целям (вопрос 
4) вызван наличием в штате Дирекции инс-
пекторского состава, который обеспечивает 
прописанный в целях ООПТ режим охраны.

Заметный успех в обозначение границ (воп-
рос 6) достигнут за счет того, что при измене-
нии положений и границ заказников во всех 
районах Мурманской области проводились 
общественные слушания, на которых местное 
население, землепользователи и органы влас-
ти могли вносить свои предложения и пожела-
ния, что обеспечило высокий уровень инфор-
мированности о границах и режиме ООПТ.

Слабые стороны управления
Текущее финансирование (вопрос 15) не всег-
да соответствует основным потребностям уп-
равления ООПТ или может быть улучшено 
для достижения более высокой эффективнос-
ти управления. 

Для ООПТ Мурманской области не раз-
работаны менеджмент-планы (вопрос 7) 
и годовые планы работы (вопрос 8). Мо-
ниторинг и оценка практики управле-
ния ООПТ на момент оценки не велись 
(вопрос 26). Однако с 2009 года на сайте 
http://ruslapland.ru/report.html публикуется 
внутренний отчет Дирекции, позволяющий 
сравнить результаты работы по различным 
показателям (например, ежегодный монито-
ринг редких видов; подготовка публикаций, 
проведение обучающих семинаров и т. д.) за 
прошедшие 2 года.

5.3.2 Приоритетные направления 
развития управления 
региональными ООПТ 
Для повышения эффективности управления 
системой региональных ООПТ Мурманской 
области целесообразно уделить первоочеред-
ное внимание следующим вопросам из груп-
пы критических управленческих мероприя-
тий, в решении которых есть отставание:

• Разработка и реализация менеджмент-
планов (планов управления) для ООПТ.

• Разработка и реализация планов теку-
щей работы. 

• Разработка и внедрение эффективной 
системы мониторинга и оценки прак-
тики управления с целью ее совер-
шенствования, а также систематиза-
ция и использование в управлении ре-
зультатов мониторинга (адаптивный 
менеджмент).

• Приведение текущего финансирова-
ния в соответствие с основными пот-
ребностями управления ООПТ.
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Контакты управляющей организации 
ГОУ «Дирекция (администрация) особо охра-
няемых природных территорий регионального 
значения Мурманской области». 
184592, Мурманская область, с. Ловозеро, ул. 
Пионерская, 6.
Телефон: +7-815-38-41085, 
факс +7-815-38-41338, 
е-mail: oopt@ruslapland.ru.
Директор – Вдовин Иван Васильевич.

5.4 Пилотный проект

Пилотный проект Мурманской области в рам-
ках проекта «Развитие региональных ООПТ 
на Северо-Западе России» предусматривал 
проведение трех семинаров. Два из них – 
обучающие семинары для инспекторов реги-
ональных ООПТ: по правовому обеспечению 
деятельности ООПТ и по навыкам полевого 
определения редких видов растений, кото-
рый прошел на территории государственного 
природного комплексного заказника «Сейдъ-
явврь». 

Важнейшим итогом третьего семинара
• «Взаимодействие федеральных и 

региональных ООПТ Мурманской 
области»

• стало решение о создании научного 
совета при Дирекции ООПТ, которое 
позволило  повысить  качество 
принимаемых решений по проблемам 
региональных ООПТ и объединить 
научных специалистов разного уровня, 
заинтересованных в развитии сети 
ООПТ в Мурманской области.

Евгений Поторочин, заместитель ди-
ректора по научной работе ГОУ «Ди-
рекция ООПТ регионального значе-
ния Мурманской области»: 

Главное, что дал нам проект – подвиж-
ки. Мы смогли немного развернуться, 
создать научный совет. И я считаю, что 
обучение сотрудников было принципи-
ально важным для того, чтобы наши но-
вые инспектора грамотно делали свою 
работу. 

В качестве продолжения совместной 
работы было бы интересно создание пи-
лотного заказника, на примере которого 
можно отработать все проблемы регио-
нальных ООПТ и их решение: менедж-
мент-план, организацию охраны и так 
далее.
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6 Республика Карелия

Площадь Республики Карелии – 18050 тысяч 
гектаров, население – 687,5 тысячи человек 
(по данным интернет-портала Правительства 
РФ www.government.ru на 16.05.2010 г.). Ад-
министративный центр – город Петрозаводск.

С биогеографической точки зрения терри-
тория Республики Карелии относится:

• к зоне северо-таежных и средне-таеж-
ных лесов (Растительность европейской 
части СССР. - Л.: Наука, 1980. - 429 с.);

• к бореальному региону согласно карте 
биогеографических регионов Европы 
(European Environment Agency, 2005, 
www.eea.europa.eu). 

Республика Карелия расположена в преде-
лах водосборных бассейнов Белого и Балтий-
ского морей, и в пределах последнего отно-
сится к водосбору двух самых крупных пре-
сноводных водоемов Европы – Онежского и 
Ладожского озер. 

Цифры на карте соответствуют номерам в списке РООПТ Республики Карелии (см. Приложение A).
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Вид на острова Онежского залива Белого моря (заказник «Кузова»). Фото: И. Ю. Георгиевский.

6.1 ООПТ Республики 
Карелии

На территории Республики Карелии располо-
жены 8 ООПТ федерального значения: зоо-
логические заказники «Кижский» и «Оло-
нецкий», национальные парки «Паанаярви», 
«Калевальский» и «Водлозерский» (часть тер-
ритории которого находится в Архангельской 
области) – биосферный резерват ЮНЕСКО, 
государственные природные заповедники 
«Костомукшский» (входит в состав россий-
ско-финляндского международного заповед-
ника «Дружба»), «Кивач» и «Кандалакшский» 
(часть территории которого находится в Мур-
манской области). Общая площадь федераль-
ных ООПТ – 446,24 тысячи гектаров, что со-
ставляет 2,48% от площади республики.

Сеть региональных ООПТ Республики 
Карелии  включает  134 ООПТ  общей 

площадью 359,98 тысячи гектаров (1,99% от 
площади республики), в том числе: 

• 1 природный парк;
• 30 заказников, из них: комплексные 

(ландшафтные) – 14, комплексный 
(морской) – 1, ботанические – 11, 
гидрологические – 4;

• 103 памятника природы, из них: 
болотные – 65, ботанические – 19, 
геологические – 10, гидрологические 
– 8, ландшафтный – 1.

Следует отметить, что в Республике Каре-
лии расположено одно из 35 российских Рам-
сарских угодий (т. е. территорий, внесенных в 
Список водно-болотных угодий международ-
ного значения), а именно «Острова Онежского 
залива Белого моря, включая государственный 
заказник ”Кузова”».



63

   Угрозы высокой степени значимости Угрозы средней степени значимости 

Комплексный морской заказник 
«Сорокский»

 ● Охота, целенаправленное истребление, 
сбор наземных животных

Ландшафтный заказник «Муромский»
 ● Рекреация и туризм
 ● Намеренный вандализм, разрушительная 

деятельность или угрозы сотрудникам и 
посетителям ООПТ

Природный парк «Валаамский архипелаг»
 ● Рекреация и туризм

Комплексный морской заказник «Сорокский»
 ● Заготовка древесины
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Рекреация и туризм
 ● Шторма и наводнения

Ландшафтный заказник «Муромский»
 ● Жилищное строительство
 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор наземных 

животных
 ● Сбор растений или иных недревесных продуктов
 ● Заготовка древесины
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Пожары или предотвращение пожаров (включая под-

жоги)
 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Эрозия и заиление/накопление осадков 
 ● Шторма и наводнения
 ● Разрушение объектов культурного наследия 

Негативные воздействия (угрозы) на региональные ООПТ Республики Карелии

Фундаментальным критерием, определяю-
щим формирование системы ООПТ Карелии, 
является ландшафтная репрезентативность, 
так как структуру биоты определяют имен-
но ландшафтные особенности территории: 
рельеф и его генезис, состав горных пород, 
состав и мощность четвертичных отложений, 
степень и характер заболоченности террито-
рии, особенности гидрографической сети, 
состав почвенного покрова, микроклимати-
ческие условия и т. д. Таким образом, фор-
мируется система, в которой сохраняются в 
естественном состоянии участки каждого из 
установленных типов таежных экосистем лан-
дшафтного ранга.

Основные промышленные отрасли рес-
публики (деревообрабатывающая, целлюлоз-
но-бумажная, черная металлургия и другие) 
не оказывают значительного воздействия на 
региональные ООПТ в целом и на 8 ООПТ, 
для которых проводилась оценка, в частности. 
Более заметную угрозу представляет развитая 
лесная промышленность. Источником высо-
кой степени негативного воздействия служит 
транспортная доступность ООПТ, вызываю-
щих большой интерес с точки зрения туризма, 
рекреации или охоты. Для региона с сильно 
развитой гидрографической сетью значимое 
воздействие также оказывают такие природ-
ные явления, как шторма и наводнения.
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   Угрозы высокой степени значимости Угрозы средней степени значимости 

Природный парк «Валаамский архипелаг»
 ● Жилищное строительство
 ● Коммерческие, промышленные сооружения
 ● Туристская и рекреационная инфраструктура
 ● Автомобильные и железные дороги
 ● Коммуникации, вспомогательные линейные сооружения 
 ● Судоходные пути, каналы
 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор наземных 

животных
 ● Сбор растений или иных недревесных продуктов
 ● Заготовка древесины
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Намеренный вандализм, разрушительная деятельность 

или угрозы сотрудникам и посетителям ООПТ
 ● Пожары или предотвращение пожаров (включая под-

жоги)
 ● Плотины, изменение гидрологического режима и водо-

пользование
 ● Коммунально-бытовые, городские сточные воды
 ● Сточные воды, связанные с функционированием инф-

раструктуры ООПТ 
 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Шторма и наводнения

Ландшафтный заказник «Кузова»
 ● Судоходные пути, каналы
 ● Рекреация и туризм
 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Шторма и наводнения

Ландшафтный заказник «Полярный круг»
 ● Рекреация и туризм
 ● Шторма и наводнения

Примечания: 
Для памятников природы «Лиственница Сукачева», «Болото Заповедное» и болотного заказника «Болото Нюхча» 
негативные воздействия с высокой и средней степенью угрозы не выявлены. Также не выявлены негативные 
воздействия с высокой степенью угрозы для ландшафтных заказников «Кузова» и «Полярный круг».

Вопросы анкеты по негативным воздействиям (угрозам) на ООПТ полностью приведены в приложении.
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6.2 Особенности управления 
региональными ООПТ 
Республики Карелии
Государственное управление и государствен-
ный контроль в области организации и фун-
кционирования ООПТ регионального значе-
ния осуществляет Министерство сельского, 
рыбного хозяйства и экологии Республики 
Карелии (далее – Министерство). Непосредс-
твенной работой с региональными ООПТ за-
нимаются 2 из 4 специалистов отдела охраны 
окружающей среды и особо охраняемых при-
родных территорий Министерства, имеющие 
полномочия государственных инспекторов.

Охрану лесов ООПТ и обитающих в них 
объектов животного мира осуществляют упол-
номоченные органы в области лесных отно-
шений, охраны и использования объектов жи-
вотного мира: в 2009 году заключены соот-
ветствующие соглашения о взаимодействии 
с Министерством лесного комплекса Респуб-
лики Карелии и с Государственным комитетом 
Республики Карелии по охране объектов жи-
вотного мира и водных биологических ресур-
сов. По вопросам охраны памятников истории 

и культуры, находящихся на ООПТ региональ-
ного значения, Министерство взаимодейству-
ет с Министерством культуры и по связям с 
общественностью Республики Карелии.

Научные исследования в области охраны 
природы проводит Карельский научный центр 
(КНЦ) РАН и другие организации. В созда-
нии новых и регламентации режима действу-
ющих ООПТ активно участвуют КНЦ РАН и 
общественные организации, в частности ре-
гиональная общественная природоохранная 
организация «СПОК».

Помимо проекта «Развитие региональных 
ООПТ на Северо-Западе России», при учас-
тии Министерства реализован проект «ГЭП-
анализ на Северо-Западе России» (2007-2011 
гг.) Центра окружающей среды Финляндии.

Функции управления единственным в рес-
публике природным парком «Валаамский ар-
хипелаг» осуществляет подведомственное 
Министерству государственное природоох-
ранное рекреационное учреждение (ГПРУ) 
«Природный парк “Валаамский архипелаг”», 
имеющее собственный штат сотрудников (12,5 
ставок), обеспечивающих ведение админист-
ративной, научной, эколого-просветительской 

Иван Кипрухин, главный специалист 
отдела охраны окружающей среды и 
ООПТ: 

Главные наши успехи – плановое создание 
новых ООПТ в соответствии со Схемой 
территориального планирования, утверж-
дение положений и режимов и проведение 
инвентаризации для всех региональных 
ООПТ. И мы, в принципе, идем по графи-
ку, создавая по 1 новой ООПТ в год – да-
же при существующем штате сотрудников.
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деятельности. Для обеспечения полноценной 
охраны ГПРУ «Природный парк “Валаамский 
архипелаг”» взаимодействует с региональны-
ми отделами Федерального агентства по рыбо-
водству и МЧС России, а также с поселковым 
отделом милиции острова Валаам, лесной ох-
раной, службой охраны Спасо-Преображен-
ского Валаамского Ставропигиального муж-
ского монастыря и другими организациями.

Большая часть ООПТ Карелии была со-
здана в 60-90-х годах прошлого столетия и 
подчинялась разным ведомствам. После пре-
образования в 2006 году Министерства сель-
ского, рыбного хозяйства и продовольствия 
в Министерство сельского, рыбного хозяйс-
тва и экологии Республики Карелии, на него 
дополнительно были возложены функции по 
управлению и контролю в области охраны и 
использования особо охраняемых природных 
территорий регионального значения, что поз-
волило объединить управление региональны-
ми ООПТ в рамках одного ведомства.

За время работы Министерства проведена 
инвентаризация ООПТ регионального зна-
чения Карелии, целью которой было обсле-
дование состояния и соблюдения режима на 
ООПТ, а также соответствие природоохран-
ным критериям. Финансирование осуществля-
лось в рамках региональной целевой програм-
мы «Экология и природные ресурсы Респуб-
лики Карелии на 2004-2010 годы». В 2009 году 
данные работы завершены: обследованы все 
действующие региональные ООПТ. 

По результатам инвентаризации были ут-
верждены режимы особой охраны, а также 
уточнены границы и площади в соответствии 
с последним лесоустройством для 30 ООПТ; 
утверждены положения для 5 ООПТ. Из спис-
ка региональных ООПТ были исключены 52 
заказника плюсовых насаждений и 15 охот-
ничьих заказников – как не соответствующие 
положениям Федерального закона «Об особо 
охраняемых природных территориях», бота-
нический сад – в связи с отсутствием норма-
тивных документов, подтверждающих статус 
ООПТ, санаторно-курортная местность «Мар-
циальные воды» – как курорт федерального 
значения. Таким образом был сформирован 
современный список ООПТ регионального 
значения, включающий 134 территории.

В соответствии со Схемой территориаль-
ного планирования Республики Карелии, ут-
вержденной Правительством Карелии в 2007 
году, ведется образование новых ООПТ реги-
онального значения: определен список из 60 
ООПТ, которые планируется создать до 2025 
года (I очередь – до 2015 года, II очередь – до 
2025 года).

В рамках этой работы осенью 2008 года 
создан комплексный ландшафтный заказ-
ник «Войница» общей площадью 8,3 тысячи 
гектаров, а в конце 2009 года – комплексный 
ландшафтный заказник «Сыроватка» общей 
площадью 31,3 тысячи гектаров; начаты ра-
боты по образованию в Муезерском районе 
ландшафтного памятника природы «Воттова-
ара», учредить который планируется в 2010 
году. Всего до 2015 года должно быть созда-
но 6 ООПТ.

6.3 Анализ управления 
региональными ООПТ 
Республики Карелии
Оценка состояния управления проводилась на 
материалах 8 ООПТ: природного парка «Вала-
амский архипелаг» и 7 ООПТ восточной части 
Карелии, на которых была проведена инвен-
таризация в 2007 году. Общее количество ре-
гиональных ООПТ на момент оценки – 202.

В таблице после названия вопроса в скоб-
ках указан его номер в анкете (вопросы анкеты 
полностью приведены в приложении). Вопро-
сы, относящиеся к группе критических управ-
ленческих мероприятий, выделены жирным 
шрифтом.



67

Сильные стороны 
(преобладают ответы с баллами 3 и/или 2)

Слабые стороны
(преобладают ответы с баллами 1 и/или 0)

 ● Правовой статус (1)
 ● Регламентация контроля и охраны (2)
 ● Цели ООПТ (4)
 ● Обозначение границ (6)
 ● Информация о ценных объектах (9)
 ● Обучение и квалификация персонала (14)
 ● Планирование земле- и водопользования вок-

руг ООПТ (21) 
 ● Состояние ценных объектов (30)

 ● Поддержание правового режима (возможности для 
практического осуществления контроля и охраны) (3)

 ● Пространственное планирование ООПТ (5)
 ● План управления (менеджмент-план) (7)
 ● План текущей работы (8)
 ● Системы охраны (10)
 ● Научно-исследовательская работа (11)
 ● Активное управление местообитаниями, видами, 

экологическими процессами и культурными ценнос-
тями (12)

 ● Численность персонала (13)
 ● Текущее финансирование (15)
 ● Устойчивость финансирования (16)
 ● Финансовый менеджмент (17)
 ● Материально-техническая база и инфраструктура (18)
 ● Техническое обслуживание (19)
 ● Экологическое образование и просвещение (20)
 ● Контакты с местными органами управления и зем-

ле- и водопользователями (22)
 ● Участие коренного и традиционного населения (23)
 ● Участие местного сообщества (24)
 ● Экономическая значимость (25)
 ● Мониторинг и оценка практики управления (26)
 ● Условия для посетителей (27)
 ● Контакты с турфирмами и предпринимателями (28)
 ● Плата за природопользование (29)*

Примечания:
*  Дирекция природного парка «Валаамский архипелаг» получает прибыль от пользования стоянками и т. д.  
 Поступают административные взыскания от нарушителей режима ООПТ, но данные средства идут в бюджет  
 и парком не используются.

Сильные и слабые стороны управления РООПТ Республики Карелия
В целом разброс в оценках для разных ООПТ незначителен, т. е. ситуация с управлением на всех включенных 
в оценку ООПТ сходна. Однако природный парк «Валаамский архипелаг» по большей части вопросов имеет 
более высокий балл, что связано с наличием отдельной администрации и штата сотрудников.
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0 20 40 60 80 100

отлично
хорошо
удовлетворительно
плохо

1 Правовой статус 
2 Регламентация контроля и охраны

3 Поддержание правового режима (возможности для практического осуществления контроля и охраны)

4 Цели ООПТ
5 Пространственное планирование ООПТ

6 Обозначение границ 
7 План управления (менеджмент-план)

8 План текущей работы
9 Информация о ценных объектах

10 Системы охраны
11 Научно-исследовательская работа

12 Активное управление местообитаниями, видами, экологическими процессами и культурными ценностями

13 Численность персонала
13A Работа с персоналом 

14 Обучение и квалификация персонала
15 Текущее финансирование 

16 Устойчивость финансирования
17 Финансовый менеджмент

18 Материально-техническая база и инфраструктура
19 Техническое обслуживание

20 Экологическое образование и просвещение
21 Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ 

22 Контакты с местными органами управления и земле- и водопользователями
23 Участие коренного и традиционного населения

24 Участие местного сообщества
25 Экономическая значимость

26 Мониторинг и оценка практики управления
27 Условия для посетителей

28 Контакты с турфирмами и предпринимателями
29 Плата за природопользование

30 Состояние ценных объектов

Cильные и слабые стороны управления РООПТ в Республике Карелии

%

Количество ООПТ, 
включенных в оценку: 8
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рывавшая далеко не все расходы на основные 
нужды ООПТ, была сокращена. В настоящее 
время ведется разработка ведомственной крат-
косрочной целевой программы для ООПТ.

При общей однородности ответов, оценка 
управления природным парком «Валаамский 
архипелаг» по вопросам 7, 8 и 15 выше, чем у 
других ООПТ. Для этой территории разрабо-
тан, хотя и не реализуется, менеджмент-план; 
существует и выполняется годовой план рабо-
ты; текущее финансирование, в общем, при-
емлемо, хотя может быть улучшено для до-
стижения более высокой эффективности уп-
равления. Успехи связаны с наличием у парка 
отдельной управляющей организации и штата 
сотрудников.

6.3.2 Приоритетные направления 
развития управления 
региональными ООПТ
По результатам оценки, для повышения эф-
фективности управления системой региональ-
ных ООПТ Республики Карелии целесообраз-
но уделить первоочередное внимание следую-
щим вопросам из группы критических управ-
ленческих мероприятий, в решении которых 
есть отставание:
• Разработка и реализация менеджмент-пла-

нов (планов управления) для ООПТ.
• Разработка и реализация планов текущей 

работы для ООПТ.
• Приведение текущего финансирования в 

соответствие с основными потребностями 
управления ООПТ.

• Разработка и внедрение эффективной сис-
темы мониторинга и оценки практики уп-
равления с целью ее совершенствования, 
а также систематизация и использование 
в управлении результатов мониторинга 
(адаптивный менеджмент).

6.3.1 Вопросы группы критических 
управленческих мероприятий

Сильные стороны управления
Для проведения оценки эффективности уп-
равления были выбраны 8 территорий, для 
которых официально приняты положения об 
ООПТ, в которых четко прописаны цели их 
создания. Этим объясняется успех в решении 
вопроса 1 (правовой статус) и заметный ус-
пех в решении вопроса 4 (цели), хотя меры 
по управлению соответствуют целям лишь 
частично, что связано с недостаточным фи-
нансированием и малым числом персонала, 
работающего с ООПТ.

В целом успешно решается вопрос 6 (обоз-
начение границ). Благодаря тому что адми-
нистрациям поселений предоставляются не-
обходимые материалы (карты-схемы распо-
ложения ООПТ, копии постановлений об их 
создании и др.) для информирования населе-
ния, а также существует практика согласова-
ния выделения земельных участков, границы 
ООПТ известны органам управления, мест-
ным жителям и землепользователям. Ведется 
определенная работа для обозначения границ 
в натуре – в частности, изготовление и уста-
новка информационных щитов, но она требует 
привлечения дополнительных трудовых сил и 
финансовых средств.

Слабые стороны управления
Отставание в решении вопроса 15 (текущее 
финансирование) – один из основных фак-
торов, определяющих отставание в решении 
других вопросов, в том числе вопросов 7 (ме-
неджмент-план), 8 (план текущей работы) и 26 
(мониторинг и оценка практики управления). 
С недостаточным финансированием связаны 
отсутствие отдельной управляющей организа-
ции и нехватка персонала. Предусмотренное 
Схемой территориального планирования Рес-
публики Карелии создание подведомственно-
го Министерству учреждения по управлению 
региональными ООПТ не было реализовано в 
связи с мировым финансовым кризисом. Сле-
дует отметить, что кризис внес коррективы и в 
региональную целевую программу «Экология 
и природные ресурсы Республики Карелии на 
2004-2010 годы». Программа, и без того пок-
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Контакты управляющей организации
Министерство сельского, рыбного хозяйства 
и экологии Республики Карелии.
185035, Республика Карелия, г. Петрозаводск, 
ул. Свердлова, 8. 
Телефон:. + 7-8142-78-48-46, 
е-mail: mincx@onego.ru.

Министр – Мануйлов Григорий Николаевич.
Отдел охраны окружающей среды и ООПТ, 
телефон: + 7-8142-78-55-69.
Заместитель министра, курирующий отдел ох-
раны окружающей среды и ООПТ, –
Гузова Ирина Васильевна.

ГПРУ «Природный парк “Валаамский архи-
пелаг”».
186756, Республика Карелия, п. Валаам, г. 
Сортавала, ул. Центральная, 4.
Телефон: + 7-81430-38-247, 
е-mail: valaam_park@onego.ru. 
Директор - Высоцкий Владимир Александ-
рович.

Старовозрастный лес в заказнике «Войница». Фото: Н. М. Алексеева.
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7 Санкт-Петербург

Санкт-Петербург – город федерального зна-
чения (является самостоятельным субъектом 
Российской Федерации), административный 
центр Ленинградской области, администра-
тивный центр Северо-Западного федерального 
округа. Это второй после Москвы по величине 
город Российской Федерации. 

Площадь – 70 тысяч гектаров, население – 
4600,2 тысячи человек (по данным интернет-
портала Правительства РФ www.government.
ru на 16.05.2010). По данным официального 
интернет-портала Администрации Санкт-Пе-
тербурга www.gov.spb.ru, площадь города с ад-
министративно подчиненными территориями 
– 143,9 тысячи гектаров (эта цифра будет ис-

пользована далее для обозначения площади 
города).

С биогеографической точки зрения терри-
тория Санкт-Петербурга относится:

• к зоне южно-таежных лесов (Расти-
тельность европейской части СССР. – 
Л.: Наука, 1980. – 429 с.);

• к бореальному региону согласно карте 
биогеографических регионов Европы 
(European Environment Agency, 2005, 
www.eea.europa.eu). 

Санкт-Петербург расположен в пределах 
водосборного бассейна Балтийского моря, у 
восточной оконечности Финского залива, в 
нижнем течении впадающей в него реки Невы.

Цифры на карте соответствуют номерам в списке РООПТ Санкт-Петербурга (см. Приложение A).
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Вид с воздуха на памятник природы «Дудергофские высоты», расположенный к югу от Санкт-Петербурга. Фото: Дирекция РООПТ Санкт-
Петербурга.

7.1 ООПТ Санкт-Петербурга

В Санкт-Петербурге расположены 7 особо ох-
раняемых природных территорий региональ-
ного значения (3 государственных природных 
заказника и 4 памятника природы) общей пло-
щадью 2,48 тысячи гектаров (1,72% от пло-
щади города). ООПТ федерального значения 
в пределах города нет. 

В существующей на сегодняшний день 
сети ООПТ Санкт-Петербурга сохраняются 
болотный массив, речная система, участки 
побережья Невской губы с разными типами 
ландшафтов и растительности, а также учас-
тки возвышенностей – нехарактерного для 
Санкт-Петербурга ландшафта. По сравнению 
с ООПТ других регионов, охраняемые терри-
тории Санкт-Петербурга имеют очень малень-
кую площадь (от 40 до 976,8 гектаров), крайне 
уязвимы и в той или иной мере антропогенно 
преобразованы. При этом часть ценных для 
сохранения биоразнообразия объектов (напри-
мер, старинные парки) обязана своим возник-
новением именно деятельности человека. В 
таких условиях поддержание нынешней цен-

ности зачастую требует особого менеджмента 
и поиска специальных решений. 

В условиях крупного мегаполиса ценность 
представляют все ландшафты и экосистемы, 
деятельность человека на которые не оказала 
значительного воздействия. Реализуется при-
нцип приоритетности – в первую очередь ста-
тус ООПТ придается тем природным комплек-
сам и объектам, которые в ближайшее время 
могут потерять свою ценность или быть ут-
рачены. В этом отношении самыми важными 
являются цельные лесные массивы, страдаю-
щие в условиях города от незаконных рубок 
и высокой рекреационной нагрузки. 

Помимо природной ценности, некоторые 
территории значимы в историко-культурном 
отношении: памятники природы «Дудергоф-
ские высоты» и «Парк “Сергиевка”» внесе-
ны в список объектов Всемирного наследия 
ЮНЕСКО в составе Исторического центра 
Санкт-Петербурга и связанных с ним групп 
памятников.

Санкт-Петербург – важный экономичес-
кий и научный центр, крупный транспортный 
узел, находящийся в центре пересечения мор-
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   Угрозы высокой степени значимости    Угрозы средней степени значимости 

 ● Жилищное строительство
 ● Коммерческие, промышленные сооружения
 ● Автомобильные и железные дороги
 ● Заготовка древесины
 ● Сбор растений или иных недревесных продуктов
 ● Рыболовство, целенаправленное истребление или 

потребление иных водных биологических ресурсов
 ● Рекреация и туризм
 ● Намеренный вандализм, разрушительная деятель-

ность или угрозы сотрудникам и посетителям ООПТ
 ● Коммунально-бытовые, городские сточные воды
 ● Мусор, загрязнение твердыми отходами
 ● Воздушное загрязнение

 ● Туристская и рекреационная инфраструктура
 ● Коммуникации, вспомогательные линейные 

сооружения
 ● Охота, целенаправленное истребление, сбор 

наземных животных
 ● Пожары или предотвращение пожаров (вклю-

чая поджоги)
 ● Создание иных «краевых эффектов» для цен-

ных объектов ООПТ (помимо фрагментации 
природных комплексов на ООПТ и изоляции 
от других природных местообитаний)*

 ● Потеря видов, играющих ключевую роль в 
деятельности экосистем**

 ● Инвазивные породы или виды животных*** 
 ● Сточные воды промышленных и горнодобыва-

ющих предприятий и военных объектов
 ● Эрозия и заиление/накопление осадков
 ● Шторма и наводнения
 ● Разрушение объектов культурного наследия 

Негативные воздействия (угрозы) на региональные ООПТ Санкт-Петербурга

Примечания: 
* Наличие вблизи границ большей части ООПТ массивов городской застройки, дачной и индивидуальной   
       жилой застройки, объектов инфраструктуры (автомобильные и железные дороги), производственных   
 объектов (ТЭЦ, Северная станция аэрации). 
** Актуально для заказника «Гладышевский», созданного для сохранения системы «атлантический лосось   
 (Salmo salar) – жемчужница (Margaritifera margaritifera)» (пресноводный моллюск, внесенный в Красную книгу  
 РФ). Численность популяции лосося значительно снижена, популяция моллюска в реках заказника находится  
 в настоящее время на грани исчезновения.
*** Актуально для памятника природы «Дудергофские высоты» – в пруд, находящийся на территории ООПТ,   
 был занесен ротан (Neogobius ratan), наносящий урон популяциям обитающих там земноводных, в т. ч.   
 редкого для Санкт-Петербурга гребенчатого тритона (Triturus cristatus).

Вопросы анкеты по негативным воздействиям (угрозам) на ООПТ полностью приведены в приложении.

ских, речных путей и наземных магистралей, 
обладающий развитой сетью дорог, высокой 
плотностью населения и застройки. Распо-
ложение ООПТ в границах такого крупного 
мегаполиса обуславливает и основные нега-

тивные воздействия на них, связанные с чрез-
вычайно высокой антропогенной нагрузкой, в 
том числе сильной фрагментацией природных 
ландшафтов.
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7.2 Особенности управления 
региональными ООПТ 
Санкт-Петербурга
История особо охраняемых природных тер-
риторий в Санкт-Петербурге берет начало с 
образования в 1990 году в Лахтинской низмен-
ности, в непосредственной близости от квар-
талов городской застройки, заказника «Юнто-
ловский». Большая часть ООПТ была создана 
в 1990-1992 годах решением депутатов город-
ского совета Санкт-Петербурга. 

До 2004 года контроль над региональными 
ООПТ осуществлялся федеральными органа-
ми власти. Управление охраняемыми терри-
ториями как таковое не осуществлялось до 
середины 90-х годов ХХ века – до появления 
Управления по охране окружающей среды (в 
настоящее время – Комитет по природополь-
зованию, охране окружающей среды и обес-
печению экологической безопасности, далее 
– Комитет). 

В 2001 году в целях оптимизации управ-
ления ООПТ Комитетом было создано под-
ведомственное государственное учреждение 
«Дирекция особо охраняемых природных тер-
риторий Санкт-Петербурга» (далее – Дирек-
ция). Сегодня в штате Дирекции – 23 человека. 
Работают 3 отдела: 

• отдел обеспечения функционирования 
ООПТ (обеспечение соблюдения режи-
ма особой охраны; земельно-правовые 
отношения в границах ООПТ; обеспе-
чение функционирования ООПТ в со-
ответствии с их статусом) – 7 человек;

• отдел развития системы ООПТ (вы-
полнение работ по организации но-
вых ООПТ; обеспечение проведения 
специальных и комплексных исследо-
ваний на ООПТ; осуществление эко-
лого-просветительской деятельности; 
международное сотрудничество в об-
ласти защиты окружающей среды) – 6 
человек;

Татьяна Ковалева, директор ГУ 
«Дирекция ООПТ Санкт-Петербурга»: 

Большая наша заслуга – увеличение в 2008 
году штата дирекции с 5 человек до 23, 
почти в 5 раз. Мы стараемся брать на ра-
боту молодых специалистов – в основном 
это выпускники биологического и геогра-
фического факультетов, и людей заинте-
ресованных. При принятии конкретных 
решений стараемся опираться на науку: 
сформировали круг ученых-единомыш-
ленников, заинтересованных в практи-
ческом приложении результатов своей 
деятельности. Это позволило издать ма-
териалы исследований практически по 
всем территориям в виде серии научно-по-
пулярных изданий, а также общий альбом 
«Заповедная природа Санкт-Петербурга». 
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• организационно-правовой отдел (юри-
дическое сопровождение деятельности 
учреждения; организация делопроиз-
водства; ведение кадровой работы; ма-
териально-техническое и информаци-
онно-техническое обеспечение работы 
учреждения) – 4 человека. 

Специального научного отдела в штате 
учреждения нет. Дирекция успешно сотруд-
ничает с ведущими научными учреждениями 
Санкт-Петербурга, среди которых факультеты 
Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета – биолого-почвенный и географии 
и геоэкологии, а также Санкт-Петербургский 
научный центр РАН. 

Для обеспечения режима особой охраны и 
обслуживания территорий каждый год прово-
дится конкурс и заключаются государствен-
ные контракты со сторонними подрядчиками. 
Работы по таким контрактам выполняются ор-
ганизациями, подведомственными органам ис-
полнительной власти Санкт-Петербурга (Ко-
митету по природопользованию, Комитету по 
благоустройству и дорожному хозяйству, ад-
министрациям районов), либо коммерческими 
охранными предприятиями.

На территории Санкт-Петербурга было 
реализовано несколько международных при-
родоохранных проектов, касающихся ООПТ, 
в частности, «ГЭП-анализ на Северо-Западе 
России» (2007-2011 гг.) Центра окружающей 
среды Финляндии; совместный с Министерс-
твом окружающей среды Дании проект по раз-
витию заказника «Юнтоловский» (2002-2004 
гг.); проект сотрудничества в сфере экологи-
ческого менеджмента и управления безопас-
ностью, посвященный борьбе с аварийными 
разливами нефти на побережье Балтийского 
моря (2007-2009 гг.), иностранными партне-
рами в котором были Служба спасения про-
винции Ито-Юусимаа, Финляндия, админис-
трация г. Порво и представители нефтяного 
бизнеса под управлением Университета при-
кладных наук HAAGA-HELIA в Хельсинки.

За время существования Дирекции была 
налажена система охраны и технического об-
служивания территорий, проведены инвен-
таризационные исследования на всех ООПТ, 
создана база для проведения систематических 

мониторинговых исследований, развернута 
работа по созданию новых территорий.

Генеральным планом Санкт-Петербурга 
– документом территориального планирова-
ния города, принятым в 2005 году, – предус-
мотрена организация на период до 2025 года 
21 ООПТ регионального значения, из них в 
первую очередь – заказники «Западный Кот-
лин», «Сестрорецкое болото», «Озеро Щу-
чье», «Южное побережье Невской губы», па-
мятники природы «Петровский пруд», «Род-
никовые озера на проспекте Мориса Тореза». 

7.3 Анализ управления 
региональными ООПТ 
Санкт-Петербурга
В связи с небольшим количеством ООПТ в 
Санкт-Петербурге и их хорошей изученнос-
тью в оценку были включены почти все ООПТ, 
существовавшие на момент ее проведения (5 
из 6); исключение составил памятник приро-
ды «Стрельнинский берег», так как его терри-
тория в связи с близостью к государственной 
резиденции – Константиновскому дворцу в на-
стоящий момент фактически контролируется 
федеральными организациями и практическое 
управление ей затруднено. Природный заказ-
ник регионального значения «Северное побе-
режье Невской губы» был образован в ноябре 
2009 года – уже после проведения оценки.
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Сильные стороны 
(преобладают ответы с баллами 3 и/или 2)

Слабые стороны
(преобладают ответы с баллами 1 и/или 0)

 ● Правовой статус (1)
 ● Цели ООПТ (4)
 ● Пространственное планирование ООПТ (5)
 ● План текущей работы (8)
 ● Информация о ценных объектах (9)
 ● Системы охраны (10)
 ● Научно-исследовательская работа (11)*
 ● Численность персонала (13)
 ● Работа с персоналом (13а)
 ● Обучение и квалификация персонала (14)
 ● Текущее финансирование (15)
 ● Устойчивость финансирования (16)
 ● Техническое обслуживание (19)**
 ● Состояние ценных объектов (30)

 ● Регламентация контроля и охраны (2)
 ● Поддержание правового режима (возможности 

для практического осуществления контроля и 
охраны) (3)

 ● Обозначение границ (6)
 ● План управления (менеджмент-план) (7)
 ● Активное управление местообитаниями, вида-

ми, экологическими процессами и культурны-
ми ценностями (12)

 ● Финансовый менеджмент (17)
 ● Материально-техническая база и инфраструк-

тура (18)
 ● Экологическое образование и просвещение (20)
 ● Планирование земле- и водопользования 

вокруг ООПТ (21)***
 ● Контакты с местными органами управления и 

земле- и водопользователями (22)
 ● Участие местного сообщества (24)
 ● Экономическая значимость (25)
 ● Мониторинг и оценка практики управле-

ния (26)
 ● Условия для посетителей (27)
 ● Контакты с турфирмами и предпринимате-

лями (28)
 ● Плата за природопользование (29)****

Примечания: 
* Проводится некоторая работа, ориентированная на нужды управления.
** Большая часть техники и оборудования принадлежат обслуживающим организациям, работающим по   
 контракту, обслуживание этой техники со стороны ГУ ДООПТ не контролируется.
*** При планировании не учитываются потребности ООПТ, что приводит к губительному воздействию на них.
**** Плата за посещение и штрафы не взимаются.
Участие коренного и традиционного населения в управлении ООПТ (вопрос 23) не оценивалось ввиду его отсутс-
твия в пределах ООПТ Санкт-Петербурга.
В подавляющем большинстве вопросов оценка совпадает для всех ООПТ, т. е. ситуация с управлением ООПТ 
достаточно однородна.

В таблице после названия вопроса в скобках указан его номер в анкете (вопросы анкеты полностью приведены в при-
ложении). Вопросы, относящиеся к группе критических управленческих мероприятий, выделены жирным шрифтом.

Сильные и слабые стороны управления РООПТ Санкт-Петербурга
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0 20 40 60 80 100

отлично
хорошо
удовлетворительно
плохо

1 Правовой статус 
2 Регламентация контроля и охраны

3 Поддержание правового режима (возможности для практического осуществления контроля и охраны)

4 Цели ООПТ
5 Пространственное планирование ООПТ

6 Обозначение границ 
7 План управления (менеджмент-план)

8 План текущей работы
9 Информация о ценных объектах

10 Системы охраны
11 Научно-исследовательская работа

12 Активное управление местообитаниями, видами, экологическими процессами и культурными ценностями

13 Численность персонала
13A Работа с персоналом 

14 Обучение и квалификация персонала
15 Текущее финансирование 

16 Устойчивость финансирования
17 Финансовый менеджмент

18 Материально-техническая база и инфраструктура
19 Техническое обслуживание

20 Экологическое образование и просвещение
21 Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ 

22 Контакты с местными органами управления и земле- и водопользователями
23 Участие коренного и традиционного населения

24 Участие местного сообщества
25 Экономическая значимость

26 Мониторинг и оценка практики управления
27 Условия для посетителей

28 Контакты с турфирмами и предпринимателями
29 Плата за природопользование

30 Состояние ценных объектов

Cильные и слабые стороны управления РООПТ в Санкт-Петербурге

%

Количество ООПТ, 
включенных в оценку: 5
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чила в 2009 году, когда были подведены ито-
ги выполнения работы, запланированной на 
2008 год. В настоящее время совершенству-
ются формы для планирования и отчетности 
для ведения мониторинга управления ООПТ, 
что позволит ликвидировать отставание в этом 
вопросе.

7.3.2 Приоритетные направления 
развития управления 
региональными ООПТ 
По результатам оценки, для повышения эф-
фективности управления системой региональ-
ных ООПТ Санкт-Петербурга целесообразно 
уделить первоочередное внимание следую-
щим вопросам из группы критических управ-
ленческих мероприятий, в решении которых 
есть отставание:

• Обозначение в натуре границ ООПТ и 
доведение данной информации до све-
дения заинтересованных лиц и органи-
заций: органов управления, местных 
жителей и землепользователей.

• Разработка и реализация менеджмент-
планов (планов управления) для ООПТ.

• Разработка и внедрение эффективной 
системы мониторинга и оценки прак-
тики управления с целью ее совер-
шенствования, а также систематиза-
ция и использование в управлении ре-
зультатов мониторинга (адаптивный 
менеджмент).

7.3.1 Вопросы группы критических 
управленческих мероприятий

Сильные стороны управления
Значительный успех в решении вопросов 1 
(правовой статус) и 4 (цели ООПТ) объясняет-
ся наличием официально принятых решений о 
создании ООПТ и положений для всех ООПТ, 
а также своевременной работой Дирекции по 
приведению этих документов в соответствие 
с действующим законодательством. 

Заметный успех в решении вопросов 8 
(план текущей работы) и 15 (текущее финан-
сирование), связан принятым в Правительс-
тве Санкт-Петербурга 3-летним планирова-
нием бюджета. В соответствии с этим на 3 
года планируется работа Комитета по приро-
допользованию, охране окружающей среды 
и обеспечению экологической безопасности 
(который выступает как заказчик всех работ 
на региональных ООПТ) и подведомственной 
ему Дирекции. Таким образом обеспечивает-
ся регулярное планирование деятельности (с 
внесением поправок в начале 2-го и 3-го го-
да), а также финансирование, достаточное для 
выполнения основных мероприятий годового 
плана.

Слабые стороны управления
Для ликвидации отставания в решении воп-
роса 6 (обозначение границ) с момента оцен-
ки проведена определенная работа. Так, для 
памятника природы «Дудергофские высоты» 
разработан проект выноса границ ООПТ в на-
туру, в соответствии с ним сделано огражде-
ние некоторых участков, установлены анш-
лаги. В настоящее время аналогичная работа 
проводится для заказника «Юнтоловский» (в 
2009 году разработан проект выноса границ 
ООПТ в натуру).

Отставание в решении вопроса 7 (менедж-
мент-план) частично ликвидировано при вы-
полнении пилотного проекта по разработке 
плана управления заказником «Гладышевс-
кий». Полученный в результате проекта до-
кумент будет использован как основа для со-
здания планов управления другими ООПТ в 
Санкт-Петербурге.

Первый опыт мониторинга и оценки прак-
тики управления (вопрос 26) Дирекция полу-
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7.4 Пилотный проект

Пилотный проект Санкт-Петербурга в рам-
ках проекта «Развитие региональных ООПТ 
на Северо-Западе России» был посвящен оп-
тимизации практического управления особо 
охраняемыми природными территориями. По 
результатам пилотного проекта был разрабо-
тан план управления заказником «Гладышев-
ский». Работа включала инвентаризацию всех 
имеющихся данных о заказнике, анализ мето-
дов управления ООПТ Финляндии и ООПТ 
федерального значения в России, консульта-
ции с отечественными и зарубежными экспер-
тами. Помимо повышения эффективности уп-
равления территорией заказника, эта работа, 
выполненная сотрудниками Дирекции, важна 
как первый опыт в планировании управления 
ООПТ в регионе. Планируется использовать 
документ как основу для создания планов уп-
равления другими ООПТ в Санкт-Петербурге, 

как уже существующих, так и тех, что будут 
созданы в ближайшие несколько лет. 

В рамках пилотного проекта в 2008 году 
было также разработано типовое положение 
об особо охраняемой природной территории 
в Санкт-Петербурге. Оно легло в основу по-
ложения о новом заказнике «Северное побе-
режье Невской губы».

Контакты управляющей организации
ГУ «Дирекция особо охраняемых природных 
территорий Санкт-Петербурга».
190000, Санкт-Петербург, наб. р. Мойки, 62/2. 
Телефон/факс: +7-812-314-8015, 
е-mail: oopt.spb@gmail.com.
Директор – Ковалева Татьяна Васильевна.

Зимний вечер в заказнике «Северное побережье Невской губы». Фото: Дирекция РООПТ Санкт-Петербурга. 
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ты Оценки, проведенной преимущественно 
в 2008 году, не утратили своей актуальности.

Ниже представлен сводный список угроз 
высокой и средней степени значимости для 
РООПТ в регионах – участниках проекта, ко-
торый был составлен на основе анкет, запол-
ненных для конкретных регионов 12. 

Сокращения: АО – Архангельская область, 
ВО – Вологодская область, ЛО – Ленинградс-
кая область, МО – Мурманская область, РК – 
Республика Карелия, СПб – Санкт-Петербург. 

8 Заключение

Оценка состояния управления и потребностей 
региональных особо охраняемых природных 
территорий (РООПТ) (далее также – Оценка) 
стала одним из результатов финско-российс-
кого проекта «Развитие региональных ООПТ 
на Северо-Западе России», реализованного в 
2006-2010 гг. В рамках Оценки была собрана 
информация по негативным воздействиям на 
РООПТ (т. е. угрозам для них), а также оце-
нено состояние управления РООПТ в шести 
участвующих в проекте регионах Северо-За-
пада РФ (Архангельской, Вологодской, Ленин-
градской и Мурманской областях, Республике 
Карелии и Санкт-Петербурге) с использовани-
ем Метода мониторинга эффективности уп-
равления (МЕТТ) (см. главу 1). Оценка была 
в основном проведена в 2008 г., однако неко-
торые аспекты уточнялись вплоть до 2010 г.

Следует отметить, что за минувшие два го-
да в сети РООПТ регионов – участников про-
екта произошли некоторые изменения. Было 
создано несколько новых РООПТ, некоторые 
существовавшие ранее территории были ис-
ключены из списков РООПТ, категории других 
были изменены и т. д. Эти преобразования бы-
ли направлены на повышение функциональ-
ности региональных сетей ООПТ, и ожидает-
ся, что подобная работа будет продолжена. Од-
нако основа сети РООПТ осталась прежней. 
По состоянию на декабрь 2008 г. общее число 
РООПТ в шести регионах – участниках про-
екта составляло 554, а на момент подготовки 
данного отчета (июнь 2010 г.), их было 495 
(173 заказника, 317 памятников природы, 2 
природных парка, 2 туристско-рекреационные 
местности и 1 охраняемый природный ком-
плекс). Это позволяет считать, что результа-

В Архангельской, Вологодской, Мурманской областях и в Санкт-Петербурге был составлен общий список 
угроз для всех ООПТ региона. В Ленинградской области, по решению проводивших Оценку специалистов, 
отдельные списки угроз были составлены для трех частей области. В Республике Карелии, также по реше-
нию проводивших Оценку специалистов, списки угроз были составлены для конкретных ООПТ. (См. главы, 
посвященные результатам оценки в регионах – участниках проекта.)

12
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Рыболовство, целенаправленное истребление или потребление иных водных био-
логических ресурсов

все регионы

Пожары или предотвращение пожаров (включая поджоги) все регионы
Охота, целенаправленное истребление, сбор наземных животных все регионы, кроме ВО
Заготовка древесины все регионы, кроме МО
Автомобильные и железные дороги все регионы, кроме АО
Жилищное строительство ВО, ЛО, РК, СПб
Туристская и рекреационная инфраструктура ЛО, МО, РК, СПб
Коммуникации, вспомогательные линейные сооружения ЛО, ВО, РК, СПб
Рекреация и туризм ЛО, МО, РК, СПб
Мусор, загрязнение твердыми отходами ВО, ЛО, РК, СПб
Утрата культурных связей, традиционных знаний и/или практик использования при-
родных ресурсов

АО, ВО, ЛО, МО

Разрушение объектов культурного наследия ВО, ЛО, РК, СПб
Сбор растений или иных недревесных продуктов ЛО, РК, СПб
Намеренный вандализм, разрушительная деятельность или угрозы сотрудникам и 
посетителям ООПТ

ЛО, РК, СПб

Усиление фрагментации природных комплексов на ООПТ АО, ВО, ЛО
Инвазивные породы или виды животных ВО, ЛО, СПб
Коммунально-бытовые, городские сточные воды ЛО, РК, СПб
Коммерческие, промышленные сооружения РК, СПб
Судоходные пути, каналы ЛО, РК
Изоляция от других природных местообитаний ВО, ЛО
Создание иных «краевых эффектов» для ценных объектов ООПТ (помимо фрагмен-
тации природных комплексов на ООПТ и изоляции от других природных местооби-
таний)

АО, СПб

Потеря видов, играющих ключевую роль в функционировании экосистем ЛО, СПб
Инвазивные сорта или виды растений ВО, ЛО
Эрозия и заиление / накопление осадков РК, СПб
Шторма и наводнения РК, СПб
Естественное ухудшение важных культурных ценностей АО, ЛО
Лесные культуры ВО
Добыча полезных ископаемых (кроме нефти и газа) АО
Плотины, изменение гидрологического режима и водопользование РК
Сточные воды, связанные с функционированием инфраструктуры ООПТ РК
Сточные воды промышленных и горнодобывающих предприятий и военных объек-
тов 

СПб

Сток воды с сельскохозяйственных земель или земель с лесными культурами ЛО
Воздушное загрязнение СПб

Сводный список угроз высокой и средней степени значимости для РООПТ 
в регионах - участниках проекта
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Залогом гармоничного сочетания различ-
ных, часто противоречивых задач, стоящих 
перед ООПТ, является эффективное управле-
ние ими. Широкий спектр видов деятельнос-
ти, входящих в понятие «управление ООПТ», 
рассматривается во второй анкете МЕТТ, пос-
вященной управлению ООПТ.

Участвующие в проекте регионы разли-
чаются не только по количеству и площади 
РООПТ, но и по форме организации управле-
ния РООПТ и штатной структуре управляю-
щих организаций (см. таблицу ниже). Так, в 
Архангельской, Ленинградской, Мурманской 
областях и в Санкт-Петербурге созданы госу-
дарственные учреждения, подведомственные 
соответствующим исполнительным органам 
государственной власти и отвечающие за уп-
равление всеми РООПТ региона (дирекции 
или администрации региональных ООПТ). 
При этом в Ленинградской области специалис-
ты, непосредственно работающие с РООПТ,
присутствуют также в штате органа государс-
твенной власти. В Вологодской области управ-
ление РООПТ полностью остается за органом 
государственной власти; в Республике Каре-
лии ситуация сходна с Вологодской областью 
за одним исключением – специально для уп-
равления природным парком «Валаамский ар-
хипелаг» создано подведомственное государс-
твенное учреждение. 

В целом перечисленные угрозы отражают 
глобальные тенденции конца ХХ – начала XXI 
века, выражающиеся в усилении эксплуатации 
природных ресурсов, урбанизации, расшире-
нии зон застройки и транспортных сетей, за-
грязнении окружающей среды, усилении рек-
реационной нагрузки. Разрушение или сниже-
ние качества неохраняемых природных тер-
риторий (вследствие интенсивного неустой-
чивого использования) в значительной мере 
повышает привлекательность ООПТ как объ-
ектов туризма и рекреации, источника ресур-
сов для развивающегося предпринимательства 
и средств к существованию для местного на-
селения. В то же время повышается и относи-
тельная ценность ООПТ для сохранения лан-
дшафтного и биологического разнообразия. 
Изменение традиционных практик ведения 
сельского хозяйства ведет к исчезновению не-
которых исключительно ценных местообита-
ний. Не следует сбрасывать со счетов и то, что 
потеря культуры поведения в природе – неиз-
бежное следствие постепенного отчуждения 
человека от его естественной среды обитания 
– приводит к еще большему усилению нагруз-
ки на природные комплексы. В этих услови-
ях выявление и оценка значимости угроз для 
ООПТ может оказаться полезной для опреде-
ления направлений управленческой деятель-
ности, ведущих к более эффективной охране 
ценностей ООПТ.

Управление РООПТ в регионах – участниках проекта: штатные ресурсы в сравнении с 
количеством и площадью РООПТ 13. 

Регион Количество ставок со-
трудников, непосредс-
твенно работающих с 
ООПТ, в штате органа 
государственной власти 
субъекта РФ

Количество ставок 
сотрудников в штате 
подведомственного 
учреждения (при его 
наличии)

Общее ко-
личество 
РООПТ 

Общая 
площадь 
РООПТ, 
тыс. га

Архангельская область - 42 99 1679,05
Вологодская область 2 - 163 219,75
Ленинградская область 5 26 39 465,37
Мурманская область - 14 53 707,27
Республика Карелия 2 12,5 134 359,98
Санкт-Петербург - 23 7 2,48

13 Все цифры приведены на 01.06.2010.
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ландшафтного и биологического разнообра-
зия), хотя в некоторых регионах, по решению 
проводивших Оценку специалистов, в нее все 
же были включены также памятники природы 
и резерваты. 

Закономерным образом в Оценку были 
включены в основном те ООПТ, по которым 
на момент ее проведения имелась достаточно 
полная информация. Это означает, что экстра-
поляцию полученных выводов на остальные 
ООПТ можно проводить лишь с большой ос-
торожностью. Кроме того, в разных регионах 
Оценка проводилась разными командами спе-
циалистов. 

Приведенные ниже выводы относитель-
но состояния управления РООПТ в шести 
регионах – участниках проекта характеризу-
ют положение дел лишь в самых общих чер-
тах. Проведение более глубокого анализа на 
данном этапе не представляется возможным. 
Отчасти это связано с тем, что в оценку со-
стояния управления в разных регионах было 
включено разное количество РООПТ, т. е. си-
туация с управлением отображена неравно-
мерно (см. таблицу ниже). Исходно было ре-
шено включить в Оценку в первую очередь 
заказники и природные парки (как РООПТ, 
имеющие обычно бόльшую площадь и игра-
ющие более значительную роль в сохранении 

Количество и площадь включенных в Оценку РООПТ в сравнении с количеством и 
площадью всех РООПТ 14 в регионах – участниках проекта

Регион Общее 
количество 
РООПТ на 
01.06.2010

Количество 
РООПТ, 
включенных 
в Оценку

% РООПТ, 
включен-
ных в 
Оценку 

Общая 
площадь 
РООПТ на 
01.06.2010, 
тыс. га

Площадь 
РООПТ, 
включен-
ных в Оцен-
ку, тыс. га

% площа-
ди РООПТ, 
включен-
ных в 
Оценку

Архангельская область 99 32 32% 1679,05 1515,71 90%
Вологодская область 163 101 62% 219,75 167,84 76%
Ленинградская область 39 35 90% 465,37 463,25 99,5%
Мурманская область 53 7 13% 707,27 693,19 98%
Республика Карелия 134 8 6% 359,98 167,01 46%
Санкт-Петербург 7 5 71% 2,48 2,11 85%

14  Данные по всем существующим РООПТ приведены по состоянию на 01.06.2010.

По результатам Оценки в каждом регионе 
были выявлены сильные и слабые стороны 
управления. К сильным сторонам управле-
ния были отнесены вопросы анкеты по управ-
лению, большинство ответов на которые для 
отдельных ООПТ в регионе имеют высокий 
балл (т. е. «3» и/или «2»). К слабым сторонам 
были отнесены вопросы, большинство отве-
тов на которые для отдельных ООПТ имеют 
низкий балл («1» и/или «0»). 

Анализ полученных ответов показал, что 
наиболее распространенными (отмеченными 
для 5 или 6 регионов) сильными сторонами 
управления РООПТ являются следующие:

• Правовой статус (вопрос 1)
• Цели ООПТ (вопрос 4) (кроме Воло-

годской области)
• Обозначение границ (вопрос 6) (кроме 

Санкт-Петербурга)
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многие вопросы, а именно: «правовой 
статус» (во всех регионах, кроме Воло-
годской области), «информация о цен-
ных объектах» и «состояние ценных 
объектов» (в Санкт-Петербурге). 

• Нередки случаи, когда вопрос был от-
мечен как слабая сторона для некото-
рых конкретных РООПТ, однако при 
этом был отнесен к сильным сторо-
нам управления по совокупности от-
ветов для всех включенных в Оценку 
РООПТ. Естественно, что в таких слу-
чаях было бы преждевременным счи-
тать вопрос решенным. 

• С другой стороны, во всех шести ре-
гионах существуют положительные 
тенденции в решении целого ряда 
вопросов – так, по многим вопросам 
преобладают ответы с баллами «2», и, 
кроме того, некоторые положитель-
ные изменения произошли уже после 
проведения основной Оценки в 2008 
году. 

• В целом ситуация с управлением вы-
глядит несколько лучше в регионах, где 
созданы подведомственные учрежде-
ния, деятельность которых сосредото-
чена исключительно или преимущес-
твенно на работе с РООПТ (дирекции, 
или администрации РООПТ), т. е. этот 
опыт может считаться положительным.

Само собой разумеется, что в принципе 
для общего улучшения управления сетью 
РООПТ необходимо прилагать усилия к 
последовательному улучшению ситуации по 
каждому из вопросов на конкретных ООПТ. 
Также очевидно, что на практике менедже-
ры ООПТ сталкиваются с необходимостью 
определять приоритетные направления своей 
деятельности. Расстановка таких приорите-
тов во многом зависит от ситуации в конк-
ретном регионе. Тем не менее, при выборе 
первоочередных направлений деятельности 
можно рекомендовать обратить присталь-
ное внимание на вопросы, относящиеся к 
критическим управленческим меропри-

• Работа с персоналом (вопрос 13а) (кро-
ме Ленинградской области)

• Обучение и квалификация персонала 
(вопрос 14) (кроме Мурманской об-
ласти)

• Состояние ценных объектов (вопрос 
30) (кроме Вологодской области)

Наиболее распространенными (отмечен-
ными для 5 или 6 регионов) слабыми сторона-
ми управления РООПТ являются следующие:

• Поддержание правового режима (ре-
сурсное и иное обеспечение для прак-
тического осуществления контроля и 
охраны) (вопрос 3) (кроме Архангель-
ской области)

• План управления (менеджмент-план) 
(вопрос 7)

• Системы охраны (вопрос 10) (кроме 
Санкт-Петербурга)

• Научно-исследовательская работа (воп-
рос 11) (кроме Санкт-Петербурга)

• Активное управление местообитани-
ями, видами, экологическими процес-
сами и культурными ценностями (воп-
рос 12)

• Численность персонала (вопрос 13) 
(кроме Санкт-Петербурга)

• Экологическое образование и просве-
щение (вопрос 20)

• Участие местного сообщества (воп-
рос 24)

• Экономическая значимость (вопрос 25)
• Мониторинг и оценка практики управ-

ления (вопрос 26)
• Условия для посетителей (вопрос 27)
• Контакты с турфирмами и предприни-

мателями (вопрос 28)
• Плата за природопользование (воп-

рос 29)

Остальные вопросы в разных регионах 
решены в разной степени. При этом хоте-
лось бы обратить внимание на следующие 
аспекты:

• Ответы с максимально высоким бал-
лом для всех включенных в Оценку 
ООПТ были даны лишь на очень не-
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сравнительно новым подходом к управле-
нию ООПТ, и интерес к нему со стороны 
менеджеров во всем мире постепенно рас-
тет. Этот подход особенно актуален в усло-
виях необходимости быстрого реагирования 
на происходящие изменения – т. е. в той са-
мой ситуации, с которой часто сталкиваются 
менеджеры ООПТ. Постепенное внедрение 
менеджмент-планов и подходов адаптивного 
менеджмента открывает новые возможности 
для повышения эффективности управления 
РООПТ и позволяет начать более эффектив-
но использовать имеющиеся ограниченные 
ресурсы – т. е. в определенной степени смяг-
чить последствия их нехватки. 

Отступая от обсуждения критических уп-
равленческих мероприятий, можно отметить, 
что общими для всех регионов слабыми сто-
ронами управления являются вопросы вза-
имодействия с местным сообществом и 
посетителями. Это касается, в частности, 
экологического образования и просвещения, 
вовлечения местного сообщества, коренного 
и традиционного населения в управление РО-
ОПТ, раскрытия экономического потенциала 
РООПТ для местного сообщества, создания 
условий для посетителей, взаимодействия с 
турфирмами и предпринимателями. Таким 
образом, в ряде случаев упускается возмож-
ность заручиться поддержкой для РООПТ со 
стороны их главных «пользователей» и бли-
жайших соседей. Недопонимание ценности 
ООПТ, незнание правил поведения в природе 
и последствий определенных видов хозяйс-
твенной деятельности для ценных объектов 
ООПТ ведет к небрежному, а иногда и вар-
варскому отношению посетителей к ООПТ, 
а в более общем смысле – к недооценке их 
социальной значимости. Постепенное реше-
ние этих вопросов позволило бы «встроить» 
РООПТ в местный социально-экономичес-
кий контекст и содействовало бы их более 
гармоничному управлению. 

Отдельного обсуждения заслуживает 
и вопрос о состоянии ценных объектов/

ятиям15 (правовой статус – вопрос 1, обоз-
начение границ – вопрос 6, план управления 
(менеджмент-план) – вопрос 7, план текущей 
работы – вопрос 8, текущее финансирование 
– вопрос 15, мониторинг и оценка практики 
управления – вопрос 26). Ниже более под-
робно прокомментированы некоторые из 
этих вопросов. 

Правовой статус ООПТ (т. е. наличие 
официально принятых решений и положений 
об ООПТ) закономерным образом относится 
к сильным сторонам управления, поскольку в 
Оценку были включены существующие РО-
ОПТ. Однако следует отметить, что работа по 
приведению в соответствие с действующим 
законодательством перечисленных докумен-
тов продолжает оставаться актуальной для 
всех регионов; более того, эта работа носит 
постоянный характер ввиду меняющегося 
законодательства (как регионального, так и 
федерального). 

Общей для всех шести регионов слабой 
стороной управления является отсутствие 
или неполное выполнение планов управле-
ния (менеджмент-планов). Ситуация с пла-
нами текущей работы несколько лучше (в 
Санкт-Петербурге и Архангельской области 
этот вопрос даже отнесен к сильным сторо-
нам управления), хотя все же для значитель-
ного числа РООПТ такие планы отсутствуют 
или выполняются не полностью. Еще одна 
слабая сторона управления во всех шести ре-
гионах – отсутствие системы мониторинга 
и оценки практики управления. Практика 
составления менеджмент-планов, как руко-
водящих документов для реализации успеш-
ного управления ООПТ, связующих воедино 
различные виды управленческой деятельнос-
ти, уже хорошо себя зарекомендовала и ши-
роко используется, например, в Финляндии. 
Адаптивный менеджмент (т. е. постоянное 
совершенствование практики управления за 
счет обучения на собственном опыте, или, 
иными словами, за счет анализа успехов и 
неудач в процессе управления) является 

15 Критические управленческие мероприятия – мероприятия, которые, по результатам крупномасштабной   
 оценки эффективности управления ООПТ по всему миру с использованием МЕТТ, проведенной WWF в 2004  
 г., в наибольшей степени коррелировали с общей эффективностью управления.
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министративной работы часто коррелирует 
именно с количеством ООПТ, а не с их пло-
щадью. Поэтому представляется целесооб-
разным рассмотрение возможности создания 
более крупных ООПТ, включающих в себя 
несколько небольших ценных объектов (как, 
например, это было сделано в Вологодской 
области в случае охраняемого природного 
комплекса «Онежский»). 

Есть основания надеяться, что проведен-
ная Оценка станет «отправной точкой» для 
дальнейшей работы по совершенствованию 
управления РООПТ. Использование МЕТТ 
можно считать перспективным для слеже-
ния за прогрессом в этой работе как на отде-
льных РООПТ, так и в сети РООПТ в целом, 
а также для проверки того, что выполняемые 
действия ведут к запланированным результа-
там. С другой стороны, как проект в целом, 
так и сама Оценка, служили своеобразным 
форумом для развития сотрудничества меж-
ду организациями, ответственными за уп-
равление РООПТ в регионах – участниках 
проекта, где обсуждались инновационные 
подходы к управлению ООПТ, и тем самым 
создавалась платформа для улучшения уп-
равления ими. В этом отношении сам про-
цесс проведения Оценки может рассматри-
ваться как важный результат.

Подводя итоги, можно отметить, что про-
ект «Развитие региональных ООПТ на Севе-
ро-Западе России» наглядно продемонстри-
ровал значение сотрудничества и обмена 
информацией между субъектами Российс-
кой Федерации по вопросам управления РО-
ОПТ. Продолжение этого сотрудничества, а 
также гармонизация практик управления 
РООПТ в пределах отдельных регионов и 
между регионами представляются важными 
шагами к оптимизации управления РООПТ 
на Северо-Западе России. В решении ряда 
вопросов может оказаться перспективным 
изучение опыта работы федеральных ООПТ 
Северо-Запада России. Продолжает оставать-
ся исключительно актуальным и дальнейшее 
развитие международного сотрудничества, в 
частности, практического взаимодействия и 
обмена опытом между организациями и кон-
кретными специалистами, ответственными 
за управление ООПТ в России и Финляндии.

процессов на РООПТ. Несомненно, по-
ложительным результатом является то, что 
сохранность наиболее важных биологичес-
ких, экологических и культурных ценностей 
РООПТ, согласно представленным ответам, 
достаточно высока. В то же время поддержа-
ние и улучшение состояния ценных объектов 
на РООПТ остается исключительно актуаль-
ным, несмотря на то, что для большинства 
регионов – участников проекта этот вопрос 
относится к сильным сторонам управления. 
Так, для ряда ООПТ отмечено, что некото-
рые или многие их ценности в определенной 
степени, иногда серьезно, деградируют (при 
этом нельзя не отметить, что в Оценку бы-
ли включены РООПТ из числа тех, которым 
в управлении уделяется наибольшее внима-
ние). Кроме того, инвентаризация РООПТ в 
некоторых регионах констатировала утрату 
ряда объектов (или утрату ими своей цен-
ности), и в результате работы по приведению 
сети ООПТ в соответствие с действующим 
законодательством ряд объектов был исклю-
чен из числа РООПТ. 

Следует также отметить, что размеры РО-
ОПТ в регионах – участниках проекта силь-
но различаются: они варьируют от 0,1 га до 
438723 га, а некоторые памятники природы 
представлены единичными деревьями. Ко-
нечно, размер ООПТ во многом зависит от 
состояния и особенностей хозяйственного 
использования окружающих территорий. Од-
нако в целом можно отметить, что при даль-
нейшем планировании сети ООПТ следует 
с большой осторожностью относиться к 
созданию небольших по площади ООПТ 
(т. е. их существование должно быть хоро-
шо обосновано). Это соображение основано 
на том факте, что занимающие небольшую 
площадь ООПТ гораздо более уязвимы, и 
на поддержание их ценности в ряде случа-
ев приходится тратить чуть ли не большие 
усилия и ресурсы, чем на управление значи-
тельно более обширными ООПТ. Кроме то-
го, на крупных ООПТ могут открываться хо-
рошие возможности для организации целого 
ряда видов неистощительного, рационально-
го природопользования, включая природный 
туризм, а также экологическое образование 
и просвещение и т. д. К тому же объем ад-
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПРИЛОЖЕНИЕ A

Список региональных ООПТ
* Звездочкой отмечены ООПТ, для которых проводилась оценка эффективности управления.

Архангельская область

№№ Название ООПТ Площадь, га Год образования
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЗАКАЗНИКИ
Ландшафтные:
1* «Приморский» 438723 2004

2* «Мудьюгский» 2514 1996

3* «Пучкомский» 11870 1996

4* «Веркольский» 46521 1988

5* «Кожозерский» 201605 1992

6* «Чугский» 7973 1996

7* «Ленский» 16707 1993

8* «Усть-Четласский» 2157 1987

Биологические:
9* «Двинской» 7200 1973

10* «Беломорский» 65345 1998

11* «Унский» 51507 1996

12* «Соянский» 315910 1983

13* «Кулойский» 24700 1994

14* «Монастырский» 15900 1975

15* «Сурский» 13500 1975

16* «Яренский» 38000 1975

17* «Онский» 20600 1976

18* «Лачский» 8800 1971

19* «Филатовский» 23600 1975

20* «Важский» 16500 1976

21* «Вилегодский» 26600 1986

22* «Клоновский» 37100 1980

23* «Коношский» 9 000 1976

24* «Котласский» 13400 2002

25* «Сольвычегодский» 6400 1970

26* «Шиловский» 23900 1969

27* «Шултусский» 11500 1975

28* «Плесецкий» 20000 1981

29* «Устьянский» 6200 1988

30* «Селенгинский» 6400 1975

Геологические:
31* «Железные ворота» 8074 1991

Гидрогеологические:
32* «Пермиловский» 17500 1994

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
33 «Лахтинский лес» 24.8 1989

34 «Ширшинский лес» 455 1989

35 «Талажский сосновый бор» 36.2 1989
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36 «Урочище Куртяево» 150 1989

37 «Пихты под Архангельском» 1 1991

38 «Участок соснового леса» 30 1987

39 «Участок лиственничного леса с выражением на плане “Слава КПСС”» 1 1987

40 «Участок лиственничного леса с выражением на плане “Ленину Слава”» 5 1987

41 «Участок лиственничного леса у деревни Лямца» 50 1987

42 «Сосновая роща (северная окраина города Онеги)» 3 1987

43 «Талицкий ключ (восточная окраина города Онеги)» 0.3 1987

44 «Участок “Падун”» 6 1987

45 «Вороновская роща» 5 1987

46 «Аргуновский сосновый бор» 3 1987

47 «Рылковский бор» 120 1987

48 «Комсомольский бор» 163 1987

49 «Кореневский бор» 166 1987

50 «Березниковский сосновый бор» 42 1987

51 «Шунемский бор» 118 1987

52 «Тегринский лес» 287 1987

53 «Благовещенский бор» 35 1987

54 «Зеленый бор» 82 1987

55 «Сосновый бор “Кряж”» 240 1989

56 «Качаевский сосновый бор» 22 1989

57 «Тарасовский сосновый бор» 102 1989

58 «Сосновый бор “Мяндач”» 23 1989

59 «Палкинский бор» 10 1989

60 «Исполиновский бор» 89 1989

61 «Тиманевский бор» 247 1989

62. «Лесные культуры кедра “Совьи горы”» 17 1991

63 «Роща “Зеленая”» 39 1991

64 «Урочище “Игумениха”» 30 1991

65 «Река Ена с прибрежной полосой» 200 1991

66 «Источник минеральных вод» 2 1991

67 «Остров Черный» 162 1991

68 «Озеро Малое Шуйское» 700 1991

69 «Сосна у деревни Чурьега» Ед. дерево 1991

70 «Береза у деревни Лохово» Ед. дерево 1991

71 «Сосновая роща у деревни Медведево» Не определена 1991

72 «Сосновые посадки у деревни Никифорово» Не определена 1991

73 «Озеро Чурозеро» 13 1991

74 «Естественные насаждения ели в окрестностях Чурозера» 72 1991

75 «Лесные культуры сосны, посев 1958 года» 3 1991

76 «Лесные культуры сосны, посев 1959 года» 41 1991

77 «Лесные культуры кедра, посев 1956 года» 4 1991

78 «Лесные культуры кедра, посев 1965 года» 1 1991

79 «Лесные культуры сосны, посев 1939 года» 8 1991

80 «Естественные насаждения сосны» 58 1991

81 «Лесные культуры сосны посев, 1964 года» 15 1991

82 «Двенадцать ключей» 33 1991

83 «Естественные насаждения – сосновый бор с примесью еловых насаждений» 118 1991

84 «Естественные насаждения – ели с примесью березы и ольхи» 14 1991

85 «Сосновый бор» 42 1991
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86 «Аллея липы в пойме реки Северная Двина» 2 1991

87 «Кедровый сад» 0.5 1991

88 «Шегмас – ботанический» 5 1989

89 «Лиственничная роща» 65 2004

90 «Опытные лесные культуры сосны С. В. Алексеева 1927-1930 гг.» 32 2004

91 «Опытные лесные культуры сосны С. В. Алексеева 1949 года» 14 2004

92 «Опытные лесные культуры сосны С. В. Алексеева 1951 года» 5.6 2004

93 «Кальозеро» 201 2004

94 «Болото “Пиково”» 1100 1991

95 «Болото “Вакханник”» 46 1991

96 «Пещера “Водная”» 6.6 1987

97 «Пещера “Кулогорская-5”» 17 1987

98 «Пещера “Кулогорская Троя”» 50.8 1987

99 «Голубинский карстовый массив» 210 2005

Вологодская область

№№ Название ООПТ Площадь, га Год образования
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЗАКАЗНИКИ
1* «Азлецкий лес» 752 1987

2* «Андогский лес» 830 1984

3* «Атлека» 3370 2000

4* «Бобришный Угор» 375 1985

5* «Бор “Козлиха”» 391.5 1997

6* «Брусенский лес» 610 1986

7* «Ваганиха» 189 1987

8* «Ванская Лука» 2489.6 1989

9* «Верденгский» 1245 1987

10* «Верхне-Андомский» 4038 1983

11* «Верхняя Стрельна» 6703 1997

12* «Верховажский лес» 1785 1987

13* «Верховинский лес» 959 1985

14* «Верховский лес» 890 1993

15* «Вороново» 733 1989

16* «Вязы» 213 2000

17 «Гладкий бор» 1492 1990

18* «Городищенский лес» 11286 1991

19* «Горский» 365 1989

20* «Диковский лес» 243 1997

21* «Ежозерский» 2295 1983

22* «Ентальский лес» 1032 1985

23* «Заозерский» 10691 1990

24* «Изониха» 334 1987

25* «Иконный бор» 2494 1993

26* «Илезский» 954 1993

27* «Ихалицкий» 1537.5 1987

28 «Клавдинский» 754 1994

29* «Ключи» 650 1985
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30* «Кобожский» 2069 1989

31* «Колошемский лес» 1622 1986

32* «Кольцевая структура Чермжа» 2026 1985

33* «Куштозерский» 1107 1983

34* «Лиственничный бор» 2258 1978

35* «Лухтозерский» 2185 1983

36* «Мазский бор» 636.5 1996

37* «Мельгуновский» 535 1984

38* «Михалево» 852 1994

39* «Модно» 994 1963

40 «Молога» 1006.7 2008

41* «Нюшменский бор» 1787 1990

42 «Озериха» 1330 1994

43* «Оленевский бор» 2538 1993

44* «Отненский» 6937 1989

45* «Падун» 1213 1994

46* «Палемский лес» 2130 1988

47* «Пиньга» 2216 1999

48* «Починковский лес» 3549 1997

49* «Раменский лес» 1353.28 1986

50* «Ратца» 3201 1994

51* «Сельменгский лес» 1549 1986

52* «Сигское болото» 1378 1994

53 «Смородинка» 206 1994

54* «Сойдозерский» 2242 1985

55* «Сондугский» 10219 1987

56* «Спасский бор» 4558 1993

57* «Стрелкинский лес» 1563 1996

58* «Судский бор» 2816.8 1996

59* «Сысоевский бор» 2436 1993

60* «Талицкий лес» 1608 1985

61* «Унженский лес» 1969 1985

62* «Урочище “Лопата”» 756 1993

63* «Урочище “Орловская роща”» 1276 1988

64* «Урочище “Стрельна”» 3750 1985

65 «Урочище “Хазово”» 202 1994

66* «Урочище “Шарма”» 505 1988

67* «Харинский» 4734 1989

68* «Чагодощенский» 4172 1989

69 «Черноозерский» 1875.8 2009

70* «Чучкин бор» 1890 1993

71 «Шалго-Бодуновский лес» 1511 1984

72* «Шеломовское болото» 730 1996

73* «Шиленгский бор» 924 1988

74* «Шимозерский» 8169 1983

75* «Шиченгский» 13610 1987

76* «Шольский лес» 1984 1985 

77* «Янсорский» 830 1984

78 «Ярбозерский бор» 2445 1999
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ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
79* «Андомский геологический разрез» 360 1978

80* «Барановский бор» 180 1978

81 «Белый Ручей» 41 1983

82 «Бобровский соленый источник» 200 1985

83* «Бор “Бережок”» 245 1987

84 «Бор “Черные пески”» 175 1983

85 «Валун “Двугорбый”» 0.1 1963

86 «Васькин бор» 175 1978

87* «Викторовский бор» 326 1978

88* «Водопад “Васькин ключ”» 50 1987

89 «Вязовый лес “Векса”» 2 1963

90 «Вязовый лес “Темный мыс”» 106 1963

91* «Геологическое обнажение на реке Шарженьге у деревни Вахнево» 175 1991

92* «Геологическое обнажение Аристово» 50 1985

93* «Геологическое обнажение Мяколица» 142 1985

94* «Геологическое обнажение на реке Шарденьге у деревни Скородум» 52.6 1991

95 «Геологическое обнажение у деревни Озерки» 300 1989

96* «Геологическое обнажение у деревень Пуртовино и Исады» 300 1989

97 «Гора Маура» 36.35 1966

98 «Гора Сандырева» 15.53 1966

99 «Гора Ципина» 89.96 1966

100 «Девятинский перекоп» 300 1983

101 «Дендропарк в городе Устюжна» 4 1966

102 «Долина ручья Патров» 20 1983

103 «Дружинские ямы» 4 1984

104* «Дьяконовская поляна» 4.5 2006

105 «Еловый лес у деревни Кирики-Улиты» 51.2 1963

106* «Заросли дуба (Дубня)» 8.8 1966

107* «Захаровский бор» 70 1978

108 «Исакова гора» 427 1989

109 «Каменная гора» 32 1963

110 «Кедровая роща в деревне Чагрино» 3.7 1963

111 «Кодозеро» 231 1991

112* «Контакт (геологическое обнажение)» 10 1988

113* «Кудринский бор» 666 1978

114 «Ледниковый валун “Лось”» 0.1 1963

115 «Ледниковый валун “Утюг”» 0.3 1987

116* «Липовая (Петряевская) роща» 1 1963

117 «Малахов бор» 185 1978

118* «Маркинский бор» 2.36 1988

119* «Марьинский бор» 333 1994

120 «Михальцевская роща» 36 1982

121* «Мыс Бык» 64.7 1987

122* «Одомченский бор» 329 1978

123 «Озеро Большое-Волково» 95 1982

124 «Озеро Митворово» 400 1978

125* «Озеро Окунево» 36 1996

126 «Озеро Черное» 304 1991
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127 «Оларевская гряда» 159 1987

128* «Опоки» 1 1963

129* «Парк Дудорова» 3.5 2001

130 «Подсосенье» 100 1982

131* «Пустораменский бор» 7 1987

132 «Пятницкий бор» 79 1978

133* «Северные орхидеи» 74 1982

134 «Сернистые источники у деревни Шелохачь» 10.9 1963

135 «Сокольский бор» 800 1978

136 «Сосновая аллея» 4.1 1963

137 «Старинный парк в селе Борисово-Суда» 30 1963

138* «Старый парк в деревне Горка» 0.75 1966

139 «Старый парк в деревне Большое Восное» 5.5 1963

140 «Старый парк в деревне Даниловское» 3.9 1963

141 «Старый парк в деревне Ермолово» 9 1982

142* «Старый парк в деревне Кузнецово» 0.5 1963

143 «Старый парк в деревне Михайловское» 6.65 1963

144 «Старый парк в деревне Покровское» 11.65 1963

145 «Старый парк в деревне Юношеское» 5 1966

146 «Старый парк в деревне Юрово» 5 1982

147 «Старый парк в деревне Грибцово» 2.1 1966

148 «Старый парк в деревне Красково» 1.2 1963

149 «Старый парк в поселке Можайское» 2.8 1963

150 «Старый парк в селе Никольское» 12 1963

151* «Старый парк в селе Святогорье» 0.2 1963

152 «Старый парк в селе Куркино» 5 1963

153* «Старый парк Спирино» 0.63 1988

154 «Участок долины реки Тагажмы» 1000 1983

155* «Царев бор» 78 1994

156* «Цветные кремни» 100 1985

157 «Чайкино озеро» 88 1982

158 «Чудотворный источник» 73 2006

159 «Шишкина нива» 194.83 1963

160* «Яшкин бор» 138 1963

ОХРАНЯЕМЫЙ ПРИРОДНЫЙ КОМПЛЕКС
161 «Онежский» 25139.5 2009

ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫЕ МЕСТНОСТИ
162 «Карпово» 89 2009

163 «Зеленая роща» 3713.5 2007
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Ленинградская область

№№ Название ООПТ Площадь, га Год образования
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЗАКАЗНИКИ
1* Комплексный (биологический) «Гладышевский» (указана площадь в 

Ленинградской области; другая часть заказника относится к ООПТ Санкт-
Петербурга; общая площадь – 8419 га).

7654 1996

2* Комплексный «Раковые озера» 9700 1976

3* Комплексный «Березовые острова» 55295 1996

4* Комплексный «Выборгский» 11295 1996

5* Зоологический (орнитологический) «Озеро Мелководное» 3900 1976

6 Ботанический «Линдуловская роща» 986 1976

7* Гидрологический (болотный) «Болото Озерное» 1044 1976

8* Гидрологический (болотный) «Болото Ламмин-Суо» 380 1976

9* Комплексный «Гряда Вярямянселькя» 7279 1996

10* Комплексный «Дубравы у деревни Велькота» 375 1996

11* Комплексный «Котельский» 12681 1996

12* Ботанический «Гостилицкий» 1595 1976

13* Ботанический «Ракитинский» 777 1976

14* Гидрологический «Глебовское болото» 14700 1976

15* Гидрологический «Север Мшинского болота» 14700 1996

16* Комплексный «Сяберский» 11400 1976

17* Ландшафтный «Череменецкий» 7100 1976

18* Комплексный Шалово-Перечецкий» 5272 1976

19* Комплексный «Белый камень» 3000 1979

20* Комплексный «Лисинский» 28413 1976

21* Комплексный «Чистый Мох» 6434 1976

22* Комплексный (ВБУ) «Кургальский» 59 950 1994

23* Комплексный (ВБУ) «Лебяжий» 6344.65 2007

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
24 Геологический «Остров Густой» 54 1976

25* Комплексный «Озеро Ястребиное» 629.5 1976

26 Гидрологический (и геологический) «Озеро Красное» 1012.2 1976

27* Комплексный «Истоки реки Оредеж в урочище Донцо» 950 1976

28* Гидрологический (и геологический) «Радоновые источники и озера в поселке 
Лопухинка»

270 1996

29* Геологический «Обнажения девона на реке Оредеж у поселка Белогорка» 120 1976

30* Геологический «Геологические обнажения девонских и ордовикских пород на 
реке Саба»

650 1976

31* Геологический «Геологические обнажения девона на реке Оредеж у поселка 
Ям-Тесово»

225 1976

32* Геологический «Геологические обнажения девона и штольни на реке.Оредеж у 
деревни Борщево (озеро Антоново)»

270 1976

33* Комплексный «Саблинский» 220 1976

34* Комплексный «Каньон реки Лава» 160 1976

35* Комплексный «Староладожский» 220 1976

36* Комплексный «Река Рагуша» 1034 1996

37* Геологический «Щелейки» 117.5 1995
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38 «Музей-усадьба Н. К. Рериха» 58.7 2009

ПРИРОДНЫЙ ПАРК 
39* «Вепсский лес» 189100 1970

Мурманская область

№№ Название ООПТ Площадь, га Год образования
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЗАКАЗНИКИ
1* Биологический (рыбохозяйственный) «Варзугский» 45093 1982

2* Комплексный «Колвицкий» 40900 1983

3* «Кутса» 52000 1994

4* Зоологический «Понойский» 117023 1981

5* Биологический (рыбохозяйственный) «Понойский» 380637 2002

6* Биологический «Симбозерский» 39568 2003

7* Комплексный «Сейдъявврь» 17972 1982

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
Ботанические (лесные) памятники природы
8 «Биогруппа елей (на границе ареала)» 0.50 1986

9 «Кедр сибирский (кедр сибирский в Никельском лесничестве)» 0.20 1986

10 «Кедры в Ковдском лесничестве» 2 1986

11 «Кедры и лиственницы возле станции Хибины» 2 1980

12 «Кедры лесного кордона Кривец» 2 1986

13 «Кедры на реке Западная Лица» 3 1980

14 «Кедры урочища Окуневое» 20 1980

15 «Ковдские лиственницы» 1 1986

16 «Лиственницы Нижне-Туломского водохранилища» 4 1986

17 «Лиственницы сибирские в Ловозерском лесхозе» 12 1980

18 «Лиственничная роща Тайболы» 1 1980

19 «Можжевельники возвышенности Магазинмусюр» 3000 1980

20 «Нямозерские кедры» 5 1980

21 «Сосны на границе северного ареала» 4.60 1986

22 «Участок кедра искусственного происхождения» 0.40 1986

23 «Участок лесных культур лиственницы сибирской» 5.60 1986

24 «Участок лиственницы сибирской искусственного происхождения» 0.90 1986

Ботанические (видоохранные) памятники природы
25 «Арники и маки ущелья Индичйок» 1 1980

26 «Арники ущелья у озера Пальга» 1 1980

27 «Гора Флора» 10 1980

28 «Долина реки Киткуай» 3 1980

29 «Криптограммовое ущелье» 2 1980

30 «Ущелье Айкуайвенчорр» 2 1980

31 «Юкспоррлак» 3 1980

32 «Эвтрофное болото Южного Прихибинья» 10 1980

33 «Малый Пункаруайв» 5 1980

34 «Место произрастания бриории двуцветной у горы Виддпахк» 1500 2009
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Гидрологические памятники природы
35 «Водопад на реке Чаваньга» 100 1986

36 «Водопад на реке Чапома» 200 1986

37 «Водопад на реке Шуонийок» 1 1986

38 «Комсозеро и 500-метровая прибрежная полоса» 250 1983

39 «Лечебные грязи Палкиной губы» 400 1980

Геологические памятники природы
40 «Амазониты горы Парусная» 1 1980

41 «Аметисты мыса Корабль» 5 1986

42 «Базальтоидные лавы на гранитогнейсовом фундаменте в районе Риж-губы» 9 1980

43 «Бараний лоб у озера Семеновское» 0.50 1980

44 «Гранитоиды острова Микков» 10 1980

45 «Пегматиты горы Малый Пункаруайв» 2 1980

46 «Флюориты Елокорговского наволока» 2 1980

47 «Ледниковый валун» 0.10 1980

Природно-исторические памятники природы
48 «Ёкостровское кинтище» 105 1980

49 «Наскальные изображения у поселка Чальмны-Варрэ» 1 1980

Комплексные памятники природы
50 «Губа Ивановская» 7480 2009

51 «Птичьи базары губы Дворовой» 610 2009

Геолого-геофизические полигоны
52 «Геофизическая станция “Ловозеро”» 4 1980

53 «Геолого-геофизический полигон “Шуони-Куэтс”» 300 1980

Республика Карелия

№№ Название ООПТ Площадь, га Год образования
ПРИРОДНЫЕ ПАРКИ
1* «Валаамский архипелаг» 24700 1999

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЗАКАЗНИКИ
Комплексные (ландшафтные):
2 «Шайдомский» 29600 1981

3* «Муромский» 32600 1986

4* «Полярный Круг» 28300 1990

5* «Кузова» 3600 1991

6 «Андрусово» 890 1991

7 «Юдальский» 1524 1991

8 «Заозерский» 2710 1991

9 «Важозерский» 9492 1994

10 «Толвоярви» 41900 1995

11 «Исо-Ийярви» 5778 1995

12 «Западный архипелаг» 19527 1996

13 «Подкова» 659 1997

14 «Войница» 8376 2008

15 «Сыроватка» 31342 2009
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Комплексные (морские):
16* «Сорокский» 72900 1996

Биологические (ботанические):
17 «Лиственные и темнохвойные леса» 392 1972

18 «Высокопродуктивные насаждения с участием лиственницы сибирской и ольхи 
черной»

110.4 1976

19 «Сортавальский» 100 1978

20 «Толокнянка обыкновенная» 1359 1981

21 «Озеро Белое» 7.5 1984

22 «Озеро Ковшозеро» 60 1984

23 «Порожки» 0.17 2001

24 «Каккоровский» 26 1984

25 «Анисимовщина» 5.4 1984

26 «Заказник у деревни Царевичи» 0.1 1984

27 «Заказник в Спасогубском лесхозе» 5.7 1984

Гидрологические (озерные):
28 «Озеро Талое» 1.5 1984

Гидрологические (болотные):
29* «Болото у села Нюхча» 3539 1974

30 «Болото Чувной-суо» 1400 1974

31 «Болото Койву-Ламбасуо» 1800 1976

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
Ландшафтные:
32 «Клим-гора» 617 1993

Ботанические:
33 «Кедр сибирский – 64» 2.4 1981

34 «Кедр сибирский – 65» 1.9 1981

35 «Естественные насаждения с Липой мелколистной и Вязом шершавым» 5 1981

36 «Естественные насаждения с Вязом шершавым» 1.1 1981

37 «Участок лиственного леса с Липой мелколистной и Вязом шершавым» 23 1981

38 «Сосна Муррея – 62» 3.6 1984

39 «Сосна горная» 0.6 1984

40 «Сосна Муррея – 71» 0.1 1984

41 «Лиственница сибирская – 72» 49 1984

42 «Лиственница сибирская – 73» 3.7 1984

43 «Кедр сибирский» 1 1984

44* «Лиственница Сукачева – 76» 6 1984

45 «Лиственница Сукачева – 77» 4 1984

46 «Лиственница Сукачева – 78» 5 1984

47 «Лиственница Сукачева – 79» 30 1984

48 «Тополь белый» не определена 1984

49 «Туя западная» не определена 1984

50 «Кедры сибирские – 84» не определена 1984

51 «У поселка Куркиёки» 8.3 1995

Геологические:
52 «Гирвасский разрез каньона реки Суны» 6 1981

53 «Южный Олений остров» 75 1981

54 «Шуньгский разрез» 10 1981

55 «Сундозерский» 30 1981

56 «Чертов стул» 75 1981
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57 «Уксинская озовая гряда» 1245.4 1984

58 «Остров Дюльмек» 0.35 1984

59 «Остров Северин-Саари» 0.54 1984

60 «Мыс Кинтсисиеми» 50 1984

61 «Челмужская коса» 900 1984

Гидрологические:
62 «Родник “Соляная яма”» не определена 1984

63 «Родник “Крошнозерский”» не определена 1984

64 «Родник “Лососинский”» не определена 1984

65 «Родник “Сулажгорский”» не определена 1984

66 «Родник “Онежский”» не определена 1984

67 «Родник Карасозерский “Три Ивана”» 125 1993

68 «Урозеро» 2301 1997

69 «Водопад “Белые мосты”» 87.9 1999

Болотные:
70 «Болото Пайрецкое» 545.5 1989

71 «Болото Ойгорецкое» 513 1989

72 «Болото у озера Нурдас» 454.4 1989

73 «Болото у озера Волгиеламби» 278.4 1989

74 «Болото Важинское» 7235.1 1989

75 «Болото Посадско-Наворожское» 1120.8 1989

76 «Болото Сулансуо» 125.1 1989

77 «Болото у деревни Вендюры» 1115.3 1989

78 «Болото Конье» 86.2 1989

79 «Болото Разломное» 39 1989

80 «Болото у озера Эльмус» 1918 1989

81 «Болото Пигма» 525 1989

82 «Болото Пала» 204 1989

83 «Болото Дикино» 213 1989

84 «Болото Тамбицкое» 51 1989

85 «Болото Комарницкое» 510 1989

86 «Болото Тикша» 531 1989

87 «Болото Ладвинское» 166.2 1989

88 «Болото у озера Ржаное» 30 1991

89 «Болото Сельга» 134 1991

90 «Болото Верховое» 65.6 1991

91 «Болото Лесное» 20.8 1991

92 «Болото Южно-Габозерское» 228.3 1991

93 «Болото Миккельское» 493.7 1991

94 «Болото Мерисуо» 487.4 1991

95* «Болото Заповедное» 1361 1995

96 «Болото Шомба» 365 1995

97 «Болото Шубинское» 22 1995

98 «Болото Самбальское» 430 1995

99 «Болото Монастырское» 22 1995

100 «Болото Посадско-Наворожское XI» 2082 1995

101 «Болото Посадско-Наворожское VIII» 870 1995

102 «Болото Посадско-Наворожское IX» 286 1995

103 «Болото у реки Сомбы» 559 1995

104 «Болото Сосновое (Жидкое)» 860 1995
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105 «Болото Ален» 149 1995

106 «Болото Савороженское» 560 1995

107 «Болото Аконъярвское» 68 1995

108 «Болото Озовое» 79 1995

109 «Болото у реки Олонки» 42 1995

110 «Чимильская поляна» 25 1995

111 «Болото Папинойя» 99 1995

112 «Болото у озера Утозеро» 24 1995

113 «Болото Конзозерское» 123 1995

114 «Болото Терга» 44 1995

115 «Болото Ковера» 14 1995

116 «Болото Лебяжье» 700 1995

117 «Болото Новиковское» 32 1995

118 «Болото Медвежье» 131 1995

119 «Болото у озера Медвежье» 15 1995

120 «Болото Поручейное» 158 1995

121 «Болото Михайловское» 29 1995

122 «Болото Малое Сармягское» 280 1995

123 «Болото Восточно-Сегежское» 761 1995

124 «Болото Ропаки» 995 1995

125 «Болото Левотсуо» 943 1995

126 «Болото Чилим» 608 1995

127 «Болото Кохтусуо» 812 1995

128 «Болото Калегубское» 168 1997

129 «Болото у озера Леликозеро» 200 1997

130 «Болото по Лель-речке» 95 1997

131 «Болото Замошье» 178 1997

132 «Болото у губы Петрикова» 43 1997

133 «Болото у деревни Боярщина» 24 1997

134 «Болото Широкое» 259 1997

Санкт-Петербург

№№ Название ООПТ Площадь, га Год образования
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЗАКАЗНИКИ
1* «Юнтоловский» 976.8 1990

2* «Гладышевский» (указана площадь городской части; другая часть заказника 
относится к ООПТ Ленинградской области; общая площадь – 8419 га)

765 1996

3 «Северное побережье Невской губы» 330 2009

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
4* «Комаровский берег» 180 1992

5* «Парк “Сергиевка”» 120 1992

6* «Дудергофские высоты» 65 1992

7 «Стрельнинский берег» 40 1992
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ПРИЛОЖЕНИЕ B

Список специалистов, принявших 
участие в оценке управления и 
подготовке отчета
Архангельская область

В подготовке отчета принимали участие:
Федоров  Алексей Витальевич, руководитель ОГУ «Дирекция особо охраняемых природных территорий регионального 

значения»

Засухин Дмитрий Петрович, заместитель руководителя ОГУ «Дирекция особо охраняемых природных территорий 
регионального значения»

В оценке управления принимали участие:
Смиренникова Елена Владимировна, на момент оценки – заместитель руководителя ОГУ «Дирекция особо 

охраняемых природных территорий регионального значения», в настоящее время – главный специалист отдела 
экономических исследований Архангельского научного центра Уральского отделения  РАН

Добрынин Денис Александрович, координатор проектов Архангельского отделения WWF России

Вологодская область

В подготовке отчета принимали участие:
Цветков Сергей Александрович, начальник управления охраны окружающей среды Департамента природных 

ресурсов и охраны окружающей среды Вологодской области

Осипова Екатерина Валентиновна, главный специалист Департамента природных ресурсов и охраны окружающей 
среды Вологодской области

В оценке управления принимали участие:
Максутова Надежда Камельевна, заведующая кафедрой геологии и физической географии Вологодского 

государственного педагогического университета

Берсенева Елена Глебовна, начальник отдела экологии Администрации Великоустюгского района 

Ежов Михаил Валерьевич, начальник отдела экологии Администрации Харовского района

Дуничкин Евгений Иванович, начальник отдела экологии Администрации Кадуйского района

Сергеева Анна Владимировна, начальник отдела экологии Администрации Вологодского района

Ленинградская область

В подготовке отчета принимали участие:
Стулов Федор Николаевич, начальник отдела ООПТ Комитета по природным ресурсам Ленинградской области
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Тропина Елена Леонидовна, ведущий специалист отдела ООПТ Комитета по природным ресурсам Ленинградской 
области.

В оценке управления принимали участие:
Диевский Владимир Алексеевич, на момент оценки – начальник отдела «Северный» ЛОГУ «Управление по 

природным комплексам и объектам», в настоящее время – главный специалист отдела ООПТ Комитета по 
природным ресурсам Ленинградской области

Князев Сергей Валентинович, на момент оценки – директор филиала «Природный парк «Вепсский лес», в настоящее 
время – глава администрации муниципального образования «Пашозерское сельское поселение»

Силуянов Александр Николаевич, на момент оценки – заместитель директора ЛОГУ «Управление по природным 
комплексам и объектам Ленинградской области», в настоящее время – начальник отдела ООПТ Дирекции 
ООПТ – филиала ЛОГБУ «Ленобллес»

Комментарии также подготовлены:
Сагитов Рустам Абдуллаевич, директор Балтийского фонда природы (СПб БОО «Биологи за охрану природы»)

Алексеева Надежда Михайловна, на момент оценки – координатор проектов Балтийского фонда природы (СПб 
БОО «Биологи за охрану природы»), в настоящее время – ассистент консультанта по Европе Секретариата 
Рамсарской конвенции (Гланд, Швейцария) 

Доронина Анна Юрьевна, ассистент кафедры ботаники Санкт-Петербургского государственного университета

Кузнецова Екатерина Сергеевна, ассистент кафедры ботаники Санкт-Петербургского государственного университета

Мурманская область
Поторочин Евгений Олегович, заместитель директора по научной работе ГОУ «Дирекция (администрация) особо 

охраняемых природных территорий регионального значения Мурманской области»

Вдовин Иван Васильевич, директор ГОУ «Дирекция (администрация) особо охраняемых природных территорий 
регионального значения Мурманской области»

Гайнанова Рамзия Ильшотовна, специалист по мониторингу региональных ООПТ ГОУ «Дирекция (администрация) 
особо охраняемых природных территорий регионального значения Мурманской области»

Петров Виктор Николаевич, заместитель председателя совета Кольского центра охраны дикой природы

Суткайтис Олег Кестутович, руководитель Баренцевоморского отделения WWF России

Республика Карелия
Ильмаст Татьяна Борисовна,  начальник отдела охраны окружающей среды и ООПТ Министерства сельского, 

рыбного хозяйства и экологии Республики Карелии

Кипрухин Иван Владимирович, главный специалист отдела охраны окружающей среды и ООПТ Министерства 
сельского, рыбного хозяйства и экологии Республики Карелии

Громцев Андрей Николаевич, заместитель директора по научной работе Института леса Карельского научного 
центра РАН 

Санкт-Петербург
Ковалева Татьяна Васильевна, директор ГУ «Дирекция особо охраняемых природных территорий Санкт-Петербурга»

Ковтун Екатерина Валерьевна, главный специалист ГУ «Дирекция особо охраняемых природных территорий Санкт-
Петербурга»

Резников Андрей Ильич, старший преподаватель факультета географии и геоэкологии Санкт-Петербургского 
государственного университета
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1. Застройка - развитие поселений, коммерческих и промышленных сооружений на ООПТ
1.1. Жилищное строительство 
1.2. Коммерческие, промышленные сооружения
1.3. Туристская и рекреационная инфраструктура

2. Сельское хозяйство, лесные культуры и аквакультуры на ООПТ
2.1. Выращивание однолетних и многолетних травянистых (недревесных) культур

2.1.а Выращивание растений с наркотическими свойствами
2.2. Лесные культуры
2.3. Животноводство, выпас скота
2.4. Морские и пресноводные аквакультуры

3. Производство энергии и разработка месторождений полезных ископаемых на ООПТ 
3.1. Добыча нефти и газа
3.2. Добыча иных полезных ископаемых 
3.3. Производство энергии 

4. Транспортные коридоры и иные линейные сооружения на ООПТ
4.1. Автомобильные и железные дороги 
4.2. Коммуникации, вспомогательные линейные сооружения (например, электрические кабели, телефонные    
       линии и т.д.)

 4.3. Судоходные пути, каналы
4.4. Воздушные коридоры для самолетов

5. Использование биологических ресурсов или истребление видов на ООПТ
5.1. Охота, целенаправленное истребление, сбор наземных животных - в т.ч. сбор яиц 
5.2. Сбор растений или иных недревесных продуктов
5.3. Заготовка древесины
5.4. Рыболовство, целенаправленное истребление или потребление иных водных биологических ресурсов

6.Вызванное человеком беспокойство на ООПТ
6.1. Рекреация и туризм
6.2. Война, общественные беспорядки, военные учения 
6.3. Исследовательская деятельность, образовательные мероприятия и иные подобные мероприяия на ООПТ 
6.4. Деятельность сотрудников ООПТ 
6.5. Намеренный вандализм, разрушительная деятельность или угрозы сотрудникам и посетителям ООПТ

7. Изменение естественных экосистем
7.1. Пожары или предотвращение пожаров (включая поджоги)
7.2. Плотины, изменение гидрологического режима и водопользование

7.3.а Усиление фрагментации природных комплексов на ООПТ

ПРИЛОЖЕНИЕ C

Анкета по негативным воздействиям 
(угрозам) 
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7.3.b Изоляция от других природных местообитаний 
7.3.c Создание иных ”краевых эффектов” для ценных объектов ООПТ 
7.3.d Потеря видов, играющих ключевую роль в деятельности экосистем 

8. Инвазивные виды (виды-вселенцы) и иные ”проблемные” виды и гены
8.1. Инвазивные искусственно выведенные сорта или заносные виды растений

8.1.а Инвазивные искусственно выведенные породы или интродуцированные/ занесенные виды    
         животных
8.1.b Патогены 

8.2. Чужеродный генетический материал (генетически модифицированные организмы)

9. Загрязнение, поступающее на ООПТ извне или производимое непосредственно на ООПТ
9.1. Коммунально-бытовые, городские сточные воды

9.1.а Сточные воды, связанные с функционированием инфраструктуры ООПТ 
9.2. Сточные воды промышленных и горнодобывающих предприятий и военных объектов 
9.3. Сток воды с сельскохозяйственных земель или земель с лесными культурами 
9.4. Мусор, загрязнение твердыми отходами
9.5. Воздушное загрязнение
9.6. Избыточная энергия 

10. Геологические процессы
10.1. Вулканы
10.2. Землетрясения/ цунами
10.3. Сход лавин/ оползни
10.4. Эрозия и заиление/ накопление осадков 

11. Изменение климата и опасные метеорологические явления
11.1. Преобразование местообитаний 
11.2. Засухи
11.3. Экстремальные значения температуры
11.4. Шторма и наводнения

12. Специфические угрозы, связанные с культурными и социальными особенностями
12.1. Утрата культурных связей, традиционных знаний и/или практик использования природных ресурсов
12.2. Естественное ухудшение важных культурных ценностей территории
12.3. Разрушение культурного наследия - зданий, садов и парков, иных объектов

На практике анкета по негативным воздействиям (угрозам) должна содержать четыре дополнительные колонки для 
указания степени значимости негативного воздействия. Негативные воздействия высокой степени значимости – это 
воздействия, которые наносят серьезный ущерб ценным объектам ООПТ; негативные воздействия средней степени 
значимости – это воздействия, которые имеют некоторый отрицательный эффект; негативные воздействия низкой 
степени значимости – это воздействия, которые присутствуют, однако не наносят ценностям ООПТ серьезного 
ущерба. Четвертая возможность оценки значимости негативного воздействия – «без ответа» – говорит о том, что 
угроза отсутствует, или о том, что данная формулировка в принципе не применима к рассматриваемой ООПТ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ D

Анкета для оценки управления
Каждой оцениваемой ООПТ отводится отдельная графа для заполнения.

Дополнительные вопросы детализируют тему основного вопроса и позволяют получить до-
полнительную информацию по нему. При оценке индивидуальной ООПТ за каждый положи-
тельный ответ на дополнительный вопрос присваивается один балл. В данном отчете анализе 
дополнительные вопросы и набранные по ним баллы не рассматривались.

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ ООПТ Графа 
для 
запол-
нения

Название

Категория

Международный статус (если есть)

Организация, ответственная за управление ООПТ (в ведении которой находится ООПТ)

Специалисты, участвующие в заполнении анкеты (ФИО, организация, должность, e-mail) (можно вынести в 
отдельный файл)

ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ

Звездочкой (*) отмечены вопросы, текст которых был изменен по сравнению с  оригинальной версией анкеты 
для лучшего соответствия условиям на Северо-Западе России. 

К каждому вопросу прилагаются четыре варианта ответа, из которых нужно выбрать один и поставить напро-
тив него знак «Х» в графе оцениваемой ООПТ. Разным вариантам ответа присвоены оценки по  балльной 
шкале: 0 (плохо), 1 (удовлетворительно), 2 (хорошо), 3 (отлично). В некоторых случаях за основным вопросом 
следуют дополнительные, уточняющие определенные аспекты основного.

Если ни один из предложенных ответов не соответствует ситуации на ООПТ абсолютно точно, следует вы-
брать наиболее подходящий вариант и прокомментировать выбор непосредственно в графе с ответом после 
знака «Х». Вопросы, в принципе не применимые к конкретной ООПТ,  следует оставить без ответа, но снаб-
дить соответствующим комментарием. Так же следует поступить и в том случае, если  информация, необходи-
мая для ответа на вопрос, недостаточна или отсутствует.
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Вопрос
(компонент, к которому 
относится вопрос, дан 
курсивом после названия 
вопроса) 

Критерии Балл Графа 
для 
запол-
нения

1. Правовой статус 

Имеет ли ООПТ необходимый 
правовой статус?

Контекст

* Решение об учреждении ООПТ и положение об ООПТ отсутству-
ют

0

* Согласован вопрос об официальном учреждении ООПТ, но со-
ответствующий процесс еще не начат (имеется согласование с 
землепользователями и муниципальными властями, но не прове-
ден процесс согласования решения и положения с региональными 
службами, ООПТ не включена в план развития региональной сети 
или план территориального развития)

1

* ООПТ находится в процессе подготовки к официальному учреж-
дению, который еще не завершен - в том числе участки, предло-
женные к сохранению в рамках международных конвенций, таких 
как Рамсарская, или в рамках местного законодательства, напри-
мер, территории, имеющие большое общественное значение, 
которые еще не получили государственного охранного статуса 
(ведется процесс согласования решения и положения на уровне 
региональных служб или ООПТ включена в план региональной 
сети или план территориального развития; в том числе ситуация, 
когда на областном уровне принято решение, но не утверждено 
положение об ООПТ)

2

* Решение  и положение об ООПТ официально приняты 3

2. *Регламентация контроля 
и охраны на ООПТ

Имеется ли необходимая 
регламентация контроля зем-
лепользования и иной деятель-
ности на ООПТ (например, 
охоты)?

Под регламентацией понима-
ются полномочия и обязаннос-
ти учреждений и организаций, 
осуществляющих контроль и 
охрану на ООПТ, и порядок 
взаимодействия этих организа-
ций при осуществления контро-
ля и охраны.

Планирование

* Регламентация контроля и охраны на ООПТ отсутствует 0

* Некоторая регламентация контроля и охраны на ООПТ существу-
ет, но в ней есть значительные недоработки (не определены орга-
ны, осуществляющие контроль отдельных видов природопользо-
вания; между органами, осуществляющими контроль, возникают 
конфликты; не определен порядок действий в случае выявления 
нарушений в сфере природопользования и землепользования на 
ООПТ) 

1

* Регламентация контроля и охраны на ООПТ существует, но в ней 
есть небольшие  недоработки и пробелы (регламентация сущест-
вует, но нет практики ее применения)

2

* Регламентация контроля и охраны на ООПТ существует и созда-
ет хорошую основу для управления

3
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3. * Поддержание правового 
режима (возможности для 
практического осуществле-
ния контроля и охраны)

Способен ли персонал  обес-
печить соблюдение на ООПТ 
требований законодательства 
и установленного для нее ре-
жима?
Здесь и далее во всех воп-
росах под персоналом ООПТ 
понимаются все сотрудники, 
ответственные за работу с 
региональными ООПТ в со-
ответствующих комитетах/
департаментах/министерствах 
и дирекциях ООПТ (включая 
инспекторов), а также сотруд-
ники организаций, которым 
переданы функции осущест-
вления природоохранных и 
иных мероприятий на ООПТ

Ресурсное обеспечение

Персонал не имеет необходимого ресурсного и иного обеспечения 
для поддержания режима

0

Поддержанию режима мешают многочисленные недостатки в ре-
сурсном и ином обеспечении (включая недостаток квалификации, 
финансовых средств для патрулирования, нехватку институцио-
нальной поддержки)

1

Персонал имеет, в основном, приемлемое для поддержания режи-
ма ресурсное и иное обеспечение, но не в полном объеме и недо-
статок имеет тенденцию к сохранению

2

Персонал имеет все необходимое для поддержания режима ре-
сурсное и иное обеспечение

3

4. * Цели ООПТ 

Соответствуют ли меры по 
управлению (включая охрану) 
установленным для ООПТ 
целям?

Цели ООПТ должны быть 
прописаны в официальных 
документах – решении о созда-
нии ООПТ или положении об 
ООПТ; в неявном виде могут 
быть записаны в пункте «зна-
чение».

Планирование

Четкие цели ООПТ не установлены 0

Четкие цели ООПТ установлены, но меры по управлению им не 
соответствуют

1

Четкие цели ООПТ установлены, но меры по управлению  соот-
ветствуют им лишь частично (обеспечивают достижение только 
некоторых целей или неполное выполнение какой-либо цели)

2

Четкие цели ООПТ установлены, и меры по управлению обеспечи-
вают достижение этих целей

3
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5. *Пространственное плани-
рование ООПТ

Имеет ли ООПТ размер, кон-
фигурацию и зонирование, 
необходимые для сохранения 
видов, местообитаний, эко-
логических процессов и водо-
сборных бассейнов, имеющих 
приоритетное природоохран-
ное значение?

Планирование

Недостатки в пространственном планировании ООПТ значительно 
осложняют достижение основных целей ООПТ

0

Недостатки в пространственном планировании ООПТ осложняют 
достижение основных целей ООПТ, но  предпринимаются неко-
торые действия для уменьшения негативных эффектов (напр., 
заключаются соглашения с окружающими землепользователями о 
поддержании природных коридоров или о внедрении соответству-
ющей практики управления водосборным бассейном)

1

Пространственное планирование ООПТ существенно не ограничи-
вает достижение целей ООПТ, но могла бы быть улучшена (напр., 
для поддержания крупномасштабных экологических процессов)

2

Пространственное планирование ООПТ способствует достиже-
нию целей ООПТ; оно соответствует задачам сохранения видов 
и местообитаний и поддерживает протекание крупномасштабных 
экологических процессов, таких как перемещение поверхностных и 
грунтовых вод в масштабах водосборного бассейна, естественные 
разрушающие процессы и т.д.

3

6. Обозначение границ ООПТ

Являются ли границы ООПТ 
известными и обозначенными 
в натуре?

Практика

Границы ООПТ неизвестны органам управления, местным жите-
лям и землепользователям

0

Границы ООПТ известны органам управления, но с ними незнако-
мы местные жители и землепользователи

1

Границы ООПТ известны органам управления, местным жителям 
и землепользователям, но не обозначены соответствующим обра-
зом в натуре

2

Границы ООПТ известны органам управления, местным жителям 
и землепользователям и соответствующим образом обозначены в 
натуре

3

7. План управления (менедж-
мент-план)

Существует ли и реализуется 
ли план управления (менедж-
мент-план) ООПТ?

Планирование

План управления ООПТ отсутствует 0

План управления разработан или разрабатывается, но не реали-
зуется

1

План управления существует, но реализуется лишь частично из-за 
недостатка финансирования или по иным причинам

2

План управления существует и успешно реализуется 3

Дополнительные показатели: Планирование

7a. Процесс планирования Процесс планирования позволяет основным заинтересованным 
сторонам влиять на содержание плана управления

+1

7b. Процесс планирования Существует установленный порядок и процедуры периодического 
пересмотра и совершенствования плана управления

+1

7c. Процесс планирования Результаты мониторинга, исследований и оценок постоянно 
учитываются при планировании

+1
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8. * Годовой план работы 
(план текущей работы)

Существует ли и реализуется 
ли план текущей работы?

Планирование/Результаты

* Годовой план работы отсутствуетт 0

* Годовой план работы существует, но выполняются лишь некото-
рые мероприятия

1

* Годовой план работы существует, и многие мероприятия выпол-
няются

2

* Годовой план работы существует, и все мероприятия выполня-
ются

3

9. *Инвентаризация ресурсов 
(Информация о ценных объ-
ектах/процессах на ООПТ)

Имеется ли у персонала в 
достатке необходимая для уп-
равления ООПТ информация 
о ценных объектах/ процессах 
на ООПТ?

Ресурсное обеспечение

Доступной информации о критических местообитаниях, видах, 
экологических процессах и культурных ценностях на ООПТ мало 
или она отсутствует

0

Информации о критических местообитаниях, видах, экологических 
процессах и культурных ценностях на ООПТ недостаточно для 
планирования и принятия решений

1

Информации о критических местообитаниях, видах, экологических 
процессах и культурных ценностях на ООПТ достаточно для пла-
нирования наиболее важных направлений деятельности и приня-
тия основных решений

2

Информации о критических местообитаниях, видах, экологических 
процессах и культурных ценностях на ООПТ достаточно для пла-
нирования всех направлений деятельности и принятия решений

3

10. Системы охраны
Эффективны ли системы конт-
роля доступа и пребывания на 
ООПТ и использования ресур-
сов ООПТ?

Практика/Итоги

Системы охраны (порядок и маршруты патрулирования, система 
выдачи разрешений на пребывание или осуществление природо-
пользования и т.п.) не существуют или неэффективны в отноше-
нии контроля доступа и пребывания на ООПТ и использования 
ресурсов ООПТ

0

* Системы охраны лишь частично эффективны в отношении кон-
троля доступа и пребывания на ООПТ и использования ресурсов 
ООПТ (не охвачены 2/3 годового периода или 2/3 территории или 
2/3 видов деятельности, регулирование которых необходимо для 
достижения целей ООПТ)

1

* Системы охраны умеренно эффективны в отношении контроля 
доступа и пребывания на ООПТ и использования ресурсов ООПТ 
(не охвачены 1/3 годового периода или 1/3 территории или 1/3 
видов деятельности, регулирование которых необходимо для до-
стижения целей ООПТ)
 

2

Системы охраны в значительной степени или полностью эффек-
тивны в отношении контроля доступа и пребывания на ООПТ и 
использования ресурсов ООПТ

3
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11. Научно-исследователь-
ская работа

Существует ли программа 
исследовательской работы, 
ориентированной на потреб-
ности управления ООПТ?

Практика

Научно-исследовательская работа на ООПТ не ведется 0

На ООПТ проводится некоторая научно-исследовательская рабо-
та, которая, однако, не ориентирована непосредственно на нужды 
управления

1

На ООПТ проводится значительная научно-исследовательская 
работа, которая, однако, не ориентирована непосредственно на 
нужды управления

2

Существует всесторонняя, интегрированная с практикой програм-
ма научно-исследовательской работы, которая соответствует пот-
ребностям управления

3

12. * Активное управление 
ресурсами (местообитания-
ми, видами, экологическими 
процессами  и культурными 
ценностями)

Проводится ли активное управ-
ление ресурсами? (Например, 
биотехния – подкормка, интро-
дукция, регуляция численнос-
ти; восстановление местооби-
таний и т.д.)

Практика

Активное управление ресурсами не проводится 0

Выполняются только некоторые из необходимых мероприятий по 
активному управлению критическими местообитаниями, видами, 
экологическими процессами  и культурными ценностями

1

Выполняются многие из необходимых мероприятий по активному 
управлению критическими местообитаниями, видами, экологичес-
кими процессами  и культурными ценностями, но некоторые важ-
ные мероприятия остаются невыполненными

2

Выполняются почти все или все необходимые мероприятия по 
активному управлению критическими местообитаниями, видами, 
экологическими процессами и культурными ценностями

3

13. *Численность персонала

Достаточна ли численность 
персонала для управления (в 
том числе охраны) ООПТ?

Ресурсное обеспечение

Персонал отсутствует 0

Численность персонала недостаточна для выполнения необходи-
мых мероприятий по управлению ООПТ

1

Численность персонала ниже оптимального уровня для выполне-
ния необходимых мероприятий по управлению ООПТ

2

Численность персонала соответствует потребностям управления 
ООПТ

3

13 A. *Работа с персоналом 
Насколько ситуация с управле-
нием персоналом способствует 
выполнению задач управления 
(в том числе охраны) ООПТ? 

Под работой с персоналом 
понимается вся деятельность 
руководящего состава (напри-
мер дирекции), направленная 
на повышение эффективности 
работы сотрудников психологи-
ческими, правовыми, экономи-
ческими и другими методами.

Практика

Проблемы, связанные с управлением персоналом, существенно 
препятствуют выполнению основных задач управления ООПТ

0

Проблемы, связанные с управление персоналом, препятствуют 
выполнению некоторых основных задач управления ООПТ

1

Управление персоналом соответствует основным задачам управ-
ления ООПТ, но может быть улучшено

2

Управление персоналом осуществляется хорошо, и оно обеспечи-
вает выполнение основных задач управления ООПТ

3
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14. *Обучение и квалифика-
ция персонала

Обладают ли сотрудники ква-
лификацией, соответствующей 
потребностям управления 
(включая охрану)?

Ресурсное обеспечение/Прак-
тика

Сотрудники не обладают квалификацией, необходимой для управ-
ления ООПТ

0

Уровень квалификации сотрудников и проводимого обучения срав-
нительно низки и не соответствуют потребностям управления

1

Уровень квалификации сотрудников и проводимого обучения, в 
основном, соответствуют потребностям управления, но могут быть 
улучшены для более полной их реализации

2

Уровень квалификации сотрудников и проводимого обучения пол-
ностью соответствуют потребностям управления ООПТ

3

15. * Текущее 
финансирование 

Достаточно ли текущее финан-
сирование (из регионального 
бюджета и иных источников) 
для управления (в том числе 
охраны) ООПТ?

Ресурсное обеспечение

Текущее финансирование управления ООПТ отсутствует 0

Текущее финансирование не соответствует основным потребнос-
тям управления ООПТ и серьезно ограничивает его возможности

1

Текущее финансирование, в общем, приемлемо, но может быть 
улучшено для достижения более высокой эффективности управ-
ления

2

Текущее финансирование достаточно и полностью соответствует 
потребностям управления ООПТ

3

16. Устойчивость (надеж-
ность) финансирования 

Достаточно ли устойчиво и 
надежно финансирование?

Ресурсное обеспечение

ООПТ не имеет постоянного бюджета, и управление полностью 
зависит от внешнего или крайне непостоянного финансирования

0

ООПТ имеет очень небольшой постоянный бюджет, который не 
обеспечивает потребностей ООПТ без дополнительного внешнего 
финансирования

1

ООПТ имеет приемлемый постоянный бюджет для выполнения 
основной деятельности, но многие инновации и инициативы зави-
сят от дополнительного внешнего финансирования

2

ООПТ имеет постоянный бюджет для полноценного управления 3

17. *Финансовый менедж-
мент

Соответствует ли финансо-
вый менеджмент основным 
потребностям управления? 
(включая финансирование из 
регионального бюджета и иных 
источников; в этом разделе 
следует в т.ч. рассматривать 
возможность вносить дикту-
емые временем изменения в 
бюджет – перераспределение 
средств между статьями 
расходов, изменение статей, 
увеличение бюджета, а также 
своевременность открытия 
финансирования для проведе-
ния работ).

Практика

Финансовый менеджмент очень слабый и значительно снижает 
эффективность управления в целом (например, бывают опоздания 
с открытием финансирования после начала финансового года)

0

Финансовый менеджмент слабый и ограничивает эффективность 
управления

1

Финансовый менеджмент, в основном, соответствует потребнос-
тям управления, но может быть улучшен

2

Финансовый менеджмент осуществляется на хорошем уровне и 
соответствует потребностям управления

3



110

ПРИЛОЖЕНИЕ   

18. *Материально-техничес-
кая база и инфраструктура

Соответствует ли материаль-
но-техническая база (включая 
полевое снаряжение, офисную 
технику, транспортные средс-
тва и т.д.) и инфраструктура 
потребностям управления (в 
том числе охраны) ООПТ?
Этот вопрос (в отличие от 
вопроса 3) предполагает бо-
лее широкое толкование, чем 
только поддержание правового 
режима ООПТ. Инфраструк-
тура для приема посетителей 
рассматривается в отдельном 
вопросе.

Ресурсное обеспечение

Материально-техническая база и инфраструктура, необходимые 
для управления ООПТ, отсутствуют

0

Некоторая материально-техническая база и инфраструктура име-
ются, но они не соответствуют основным потребностям управле-
ния

1

Материально-техническая база и инфраструктура имеются, но все 
же некоторый их недостаток ограничивает возможности управле-
ния

2

Материально-техническая база и инфраструктура полностью соот-
ветствуют потребностям управления

3

19. Техническое 
обслуживание

Обслуживаются ли соответс-
твующим образом техника, 
оборудование и инфраструк-
тура?

Практика

Мероприятия по обслуживанию и ремонту оборудования, техники 
и инфраструктуры крайне недостаточны или отсутствуют

0

Мероприятия по обслуживанию и ремонту оборудования, техники 
и инфраструктуры проводятся недостаточно и нерегулярно

1

Проводятся основные мероприятия по обслуживанию и ремонту 
оборудования, техники и инфраструктуры

2

Проводятся все необходимые мероприятия для поддержания обо-
рудования, техники и инфраструктуры в хорошем состоянии

3

20. * Экологическое образо-
вание и просвещение

Ведется ли плановая де-
ятельность по экологическому 
образованию и просвещению, 
соответствующая целям и 
потребностям ООПТ?

Практика

* Деятельность по экологическому образованию и просвещению не 
ведется

0

* Некоторая деятельность по экологическому образованию и про-
свещению ведется, но она не имеет регулярного характера и/или 
не соответствует целям и потребностям ООПТ

1

* Некоторая плановая деятельность по экологическому образова-
нию и просвещению ведется, но она только отчасти соответствует 
целям и потребностям ООПТ и может быть улучшена

2

* Ведется регулярная деятельность по экологическому образо-
ванию и просвещению на плановой основе и она соответствует 
целям и потребностям ООПТ

3
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21. Планирование земле- и 
водопользования вокруг 
ООПТ

Учитывается ли ООПТ при 
планировании земле- и водо-
пользования и способствует 
ли земле- и водопользование 
достижению целей ООПТ?

Планирование

Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ не учиты-
вает потребностей ООПТ и реализуемые мероприятия/политика 
ставят под угрозу само существование ООПТ

0

Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ не учиты-
вает  долгосрочные потребности ООПТ, но реализуемые меропри-
ятия не оказывают губительного воздействия на ООПТ

1

Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ частично 
учитывает долгосрочные потребности ООПТ

2

Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ в полном 
объеме учитывает долгосрочные потребности ООПТ

3

Дополнительные показатели: Планирование земле- и водопользования вокруг ООПТ

21a: Планирование земле- и 
водопользования для сохра-
нения местообитаний

Планирование и управление в водосборном бассейне или лан-
дшафте, в котором расположена ООПТ, включает обеспечение 
условий среды (например, объем, качество и временной график 
действия водотоков, уровень загрязнения воздуха), адекватных 
для поддержания важных местообитаний

+1

21b: Планирование земле- и 
водопользования для под-
держания экологической 
целостности

Поддержание связанных с ООПТ коридоров обеспечивает возмож-
ность перемещения видов в ключевые местообитания, располо-
женные за пределами ООПТ (например, возможность для проход-
ных видов рыб перемещаться между нерестилищами и местами 
нагула; обеспечение миграции животных)

+1

21c: Планирование земле- и 
водопользования для под-
держания услуг, предостав-
ляемых экосистемами, и 
сохранения видов

Планирование учитывает специфические потребности экосистем 
и/или потребности определенных видов в экосистемных масш-
табах (например, обеспечение объема, качества и временного 
графика функционирования пресноводных водотоков для подде-
ржания определенных видов или обеспечение пожаров для подде-
ржания местообитаний саванн)

+1

22. Контакты с 
местными органами 
управления и земле- и 
водопользователями 

Существует ли сотрудничество 
с местными органами управле-
ния и земле- и водопользова-
телями?

Практика

Контакты руководства ООПТ с местными органами управления и 
земле- и водопользователями отсутствуют

0

Контакты руководства ООПТ с местными органами управления и 
земле- и водопользователями поддерживаются, но сотрудничест-
во очень ограничено или отсутствует

1

Контакты руководства ООПТ с местными органами управления и 
земле- и водопользователями  поддерживаются, но существует 
лишь некоторое сотрудничество

2

Контакты руководства ООПТ с местными органами управления и 
земле- и водопользователями  регулярно поддерживаются, разви-
то сотрудничество по управлению ООПТ

3



112

ПРИЛОЖЕНИЕ   

23. *Участие коренного и 
традиционного населения

Имеет ли коренное и традици-
онное население, постоянно 
проживающее на ООПТ или 
регулярно использующее ее 
ресурсы, влияние на принятие 
решений по вопросам управле-
ния ООПТ?

(если на ООПТ нет коренного 
или традиционного населения, 
пожалуйста укажите, что этот 
вопрос не соответствует ситу-
ации).

Практика

Коренное и традиционное население не имеет влияния на приня-
тие решений по вопросам управления ООПТ

0

Коренное и традиционное население принимает некоторое учас-
тие в дискуссиях по вопросам управления ООПТ, но напрямую не 
участвует в управлении

1

Коренное и традиционное население вносит прямой вклад в не-
которые важные решения по вопросам управления ООПТ, но его 
участие может быть усилено

2

Коренное и традиционное население непосредственно участвует 
в принятии всех важных решений по вопросам управления ООПТ, 
например, участвует в совместном управлении ООПТ

3

24. *Участие местного сооб-
щества

Имеет местное сообщество, 
постоянно (или сезонно как в 
случае владельцев дач) прожи-
вающее на ООПТ или вблизи 
нее, влияние на принятие 
решений по вопросам управле-
ния ООПТ?

Практика

Местное сообщество не имеет влияния на принятие решений по 
вопросам управления ООПТ

0

Местное сообщество принимает некоторое участие в дискуссиях 
по вопросам управления ООПТ, но напрямую не участвует в уп-
равлении

1

Местное сообщество вносит прямой вклад в некоторые важные 
решения по вопросам управления ООПТ, но его участие может 
быть усилено

2

Местное сообщество непосредственно участвует в принятии всех 
важных решений по вопросам управления ООПТ, например, участ-
вует в совместном управлении ООПТ

3

Дополнительные показатели: Местное сообщество/коренное и традиционное население

24a. Взаимодействие с обще-
ством

Существует открытый обмен информацией и доверие между мес-
тным, коренным, традиционным населением, различными другими 
заинтересованными сторонами и персоналом ООПТ

+1

24b. Взаимодействие с обще-
ством

Осуществляются программы повышения благосостояния местного 
населения с одновременным сохранением ресурсов ООПТ

+1

24c. Взаимодействие с обще-
ством

Местное, коренное, традиционное население активно поддерживает 
ООПТ

+1

25. Экономическая значи-
мость ООПТ 

Приносит ли ООПТ экономи-
ческие выгоды местному сооб-
ществу? (Например, прибыль 
от предпринимательской или 
иной деятельности, трудоуст-
ройство, плата за экологичес-
кие услуги?).

Итоги

ООПТ не приносит местному сообществу никаких экономических 
выгод

0

Потенциальная экономическая выгода ООПТ для местного сооб-
щества признана, и разрабатываются планы для реализации этого 
потенциала

1

Местное сообщество получает некоторые экономические выгоды 2

Местное сообщество получает значительные экономические выго-
ды от деятельности, связанной с ООПТ

3
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26. * Мониторинг и оценка 
практики управления

Отслеживается ли практика 
управления (выполненные 
действия по сравнению с за-
планированными) с целью ее 
совершенствования?

Планирование/ Практика

Мониторинг и оценка практики управления ООПТ отсутствуют 0

Мониторинг и оценка не имеют общей стратегии и регулярного 
характера, а результаты не систематизируются и не используются 
в управлении

1

Система мониторинга и оценки согласована и внедрена, но полу-
чаемые в ней результаты в управлении не используются

2

Эффективная система мониторинга и оценки существует и успеш-
но применяется, а также используется для адаптивного менедж-
мента

3

27. * Условия для 
посетителей

Адекватны ли условия для 
приема и обслуживания по-
сетителей (инфраструктура, 
услуги)?

Результаты

Условия для приема и обслуживания посетителей отсутствуют, 
несмотря на выявленную необходимость в них

0

Условия для приема и обслуживания посетителей не соответству-
ют существующему уровню посещения

1

Условия для приема и обслуживания посетителей соответствуют 
существующему уровню посещения, но могут быть улучшены

2

Условия для приема и обслуживания посетителей полностью соот-
ветствуют существующему уровню посещения

3

28. * Контакты с 
коммерческими 
туристическими фирмами и 
предпринимателями

Вносят ли коммерческие турис-
тические фирмы и предприни-
матели свой вклад в управле-
ние ООПТ?

Практика

* Контакты между руководством ООПТ и туристическими фирмами/ 
предпринимателями, использующими ресурсы ООПТ, слабы или 
отсутствуют

0

* Постоянные контакты между руководством ООПТ и туристичес-
кими фирмами/ предпринимателями существуют, но они имеют 
преимущественно административный или регуляторный характер 
(в том числе встречи, переговоры без закрепления их в форме 
соглашений или договоров)

1

* Имеет место ограниченное сотрудничество между руководством 
ООПТ и туристическими фирмами/ предпринимателями в целях 
улучшения обслуживания посетителей и сохранения ценностей 
ООПТ (например, заключены соглашения, в которых не прописаны 
конкретные права и обязанности)

2

* Существует всестороннее и эффективное сотрудничество между 
руководством ООПТ и туристическими фирмами/ предпринимате-
лями в целях улучшения обслуживания посетителей и сохранения 
ценностей ООПТ (например, заключены договоры, в которых про-
писаны конкретные права и обязанности)

3
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29. * Плата за природополь-
зование на ООПТ

Если плата за природопользо-
вание на ООПТ (в том числе 
плата за посещение и штрафы) 
применяется, способствует ли 
это управлению ООПТ.

Ресурсное обеспечение/
практика

* Плата за природопользование на ООПТ не отличается по разме-
рам и использованию поступивших средств от платы за природо-
пользование на сопредельных территориях 

0

* Плата за природопользование на ООПТ отличается от таковой 
на сопредельных территориях, но не отличается по использова-
нию поступивших средств

1

* Плата за природопользование на ООПТ отличается от таковой 
на сопредельных территориях и небольшая часть поступивших 
средств используется для улучшения ситуации на этой ООПТ и 
сопредельных территориях/акваториях

2

* Плата за природопользование на ООПТ отличается от таковой 
на сопредельных территориях и значительная часть поступивших 
средств используется для улучшения ситуации на этой ООПТ и 
сопредельных территориях/акваториях

3

30. Состояние ценных объек-
тов/процессов на ООПТ

В каком состоянии находятся 
ценные объекты/процессы на 
ООПТ по сравнению с состоя-
нием до организации ООПТ.

Итоги

Многие биологические, экологические и культурные ценности 
ООПТ серьезно деградируют

0

Некоторые биологические, экологические и культурные ценности 
ООПТ серьезно деградируют

1

Некоторые биологические, экологические и культурные ценности 
ООПТ в определенной степени деградируют, но наиболее важные 
из них сохраняются

2

Биологические, экологические и культурные ценности ООПТ со-
храняются, преимущественно, нетронутыми

3

Дополнительные показатели: состояние ценных объектов и процессов на ООПТ

30a: Состояние ценных объек-
тов и процессов на ООПТ

Оценка состояния ценных объектов и процессов на ООПТ основана 
на научных и/или мониторинговых исследованиях

+1

30b: Состояние ценных объек-
тов и процессов на ООПТ

Реализуются специальные программы по минимизации угроз для 
биоразнообразия, экологических и культурных ценностей ООПТ

+1

30c: Состояние ценных объек-
тов и процессов на ООПТ

Мероприятия по поддержанию ключевых элементов биоразнооб-
разия, основных экологических и культурных ценностей являются 
частью принятой повседневной практики управления ООПТ

+1
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