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Metsähallituksen luontopalvelut hoitaa kansallis-
puistoja, valtion retkeilyalueita ja muita suojelu-
alueita, yhteensä yli seitsemää miljoonaa hehtaa-
ria valtion maita ja vesiä, jotka ovat merkittävä 
osa Suomi-kuvaa. Luontopalvelut luo toiminnal-
laan aktiivisesti edellytyksiä luonnon virkistys-
käytölle ja matkailuelinkeinolle hallinnoimil-
laan alueilla. Toiminta rahoitetaan valtion talous-
arviosta myönnetyin varoin. Kansallispuistojen ja 
valtion retkeilyalueiden käyntimäärät ovat olleet 
kasvussa koko 2000-luvun. Vuonna 2013 Met-
sähallituksen luontopalvelujen hoitamille valtion 
suojelualueille tehtiin yli 5,4 miljoonaa käyntiä 
(Metsähallitus 2014a). 

Metsähallituksen ja Metsäntutkimuslaitok-
sen yhteistyönä kehitettiin vuonna 2009 kan-
sallispuistojen, retkeilyalueiden ja muiden mat-
kailullisesti merkittävien suojelualueiden kävi-
jöiden rahankäytön paikallistaloudellisten vai-
kutusten arviointimenetelmä (Metsähallitus & 
Metsäntutkimuslaitos 2009). Tällä menetelmäl-
lä Metsähallituksen luontopalvelut on vuodes-
ta 2009 alkaen selvittänyt vuosittain kaikkien 
37 kansallispuiston, seitsemän valtion retkeily-
alueen sekä muutamien muiden, matkailullises-
ti merkittävien suojelualueiden kävijöiden ra-
hankäytöstä syntyvät paikallistaloudelliset tulo- 
ja työllisyysvaikutukset (Metsähallitus 2014b). 
Metsähallituksen luontopalveluilla käytössä ole-
van menetelmän lähtökohtana oli amerikkalai-
nen kansallispuistojen paikallistaloudellisten vai-
kutusten arviointiin kehitetty MGM2-malli (Sty-
nes ym. 2000, Money Generation Model 2009). 
Niin MGM2-malli kuin tämä menetelmä perus-
tuvat käyntimäärän, suojelualuekävijöiden kes-
kimääräisen rahankäytön ja paikallistaloutta ku-
vaavien kertoimien kertomiseen keskenään. Me-
netelmän avulla voidaan arvioida välittömät ja 
välilliset tulo- ja työllisyysvaikutukset niille suo-
jelualueille, joista on saatavilla käyntimäärät ja 
kävijöiden rahankäyttötiedot menolajeittain. 

1 Johdanto

Vuonna 2009 käyttöön otetun laskennan ker-
toimien riippuvuudet perustuvat vuoden 2002 
alueellisen panos-tuotostutkimuksen (Suomen 
virallinen tilasto SVT 1) määrittämään toimi-
alojen väliseen vuorovaikutukseen eri maakun-
nissa. Suojelualueiden lähialueiden toimialojen 
tuotos- ja työllisyystietoina käytetään vuoden 
2006 tietoja (Suomen virallinen tilasto SVT 2). 
Tämän päivän käyttöön nämä lähtökohtatiedot 
ovat liian vanhoja, koska talouden toimijoiden 
väliset vuorovaikutussuhteet ja työn tuottavuus 
ovat yli kymmenen vuoden aikana muuttuneet 
(Honkatukia ym. 2014, Tilastokeskus 2014a). 
Tilastokeskus ei tee säännöllisesti alueellisia pa-
nos-tuotostaulukoita. Aiemmat (1995 ja 2002) 
maakuntien panos-tuotostaulukot tehtiin niiden 
käyttäjien pyynnöstä ministeriöiden erillisrahoi-
tuksella. Uusien taulukoiden laadintaa on tulok-
setta pyydetty Tilastokeskukselta ja rahoittajilta 
jo usean vuoden ajan. 

Uusien alueellisten panos-tuotostaulukoiden 
viivästymisen vuoksi Metsähallituksen luontopal-
velut päätti päivittää kansallispuistojen ja mui-
den hallinnoimiensa suojelualueiden paikallisten 
vaikutusten arviointimenetelmän kertoimet. Li-
säksi päivittämistä vauhditti tieto siitä, että Yh-
dysvalloissa on kansallispuistohallinnon käyttä-
mä MGM2-malli vaihtunut VSE-malliksi (Vi-
sitor Spending Effects) (National Park Service 
2014). Menetelmän päivitys tehtiin Tilastokes-
kuksen koko maan vuoden 2011 panos-tuotos-
taulukoiden, aluetilinpitotietojen ja sijaintiosa-
määrämenetelmien avulla. Tässä raportissa esi-
tetään, kuinka päivitys toteutettiin ja kuinka sen 
tulokset muuttavat kansallispuistojen kävijöiden 
paikallistaloudellisia vaikutuksia vuonna 2013. 
Lopuksi esitetään ajatuksia laskentamenetelmän 
kehittämiseksi seuraavassa päivitysvaiheessa. 



10

Kokonaisvaikutusten laskentaa varten puistot 
jaettiin neljään luokkaan (maaseutu, taajama/ti-
heä asutus, pääkaupunkiseutu, matkailukeskus) 
lähialueen asukastiheyden ja talousalueen erityis-
piirteiden perusteella (ks. Chang 2001). Kulle-
kin luokalle laskettiin keskimääräiset välittömien 
vaikutusten kertautumista kuvaavat tulo- ja työl-
lisyyskertoimet. Laskennan lähtökohtana käytet-
tiin vuoden 2002 maakunnallisista panos-tuo-
tostaulukoista (Suomen virallinen tilasto SVT 1) 
21 puistolle johdettuja paikallisia laajennettuja 
panos-tuotostaulukoita ja panos-tuotosmallia. 
Laajennetuissa panos-tuotostaulukoissa tuotan-
totoimintaa kuvaavien toimialojen lisäksi myös 
kotitaloudet ovat tulonkäyttäjinä aiheuttamassa 
kerrannaisvaikutuksia. Laajennetuista panos-tuo-
tostaulukoista panos-tuotosmallilla lasketut vai-
kutuskertoimet sisältävät myös kotitalouk sien 
tulonkäytöstä seuraavat ns. johdetut vaikutuk-
set. Kotitalouksien tulonkäyttö lisää tarkastelta-
van talouden kerrannaisvaikutuksia, ja erityisesti 
paikallis- ja aluetalouksissa niiden rooli kerran-
naisvaikutusten syntymisessä on merkityksellinen 
(ks. Vatanen 2001, Vatanen ym. 2006, Huhta-
la ym. 2009, Vatanen 2011, Tahvanainen ym. 
2012). 

Kaikkien 37 kansallispuiston kävijöiden ko-
konaistulo- ja työllisyysvaikutukset vuonna 2013 
olivat yhteensä 115,5 milj. euroa ja 1 484 hen-
kilötyövuotta sekä kaikkien 7 retkeilyalueen vas-
taavasti 15,4 milj. euroa ja 199 henkilötyövuot-
ta (Metsähallitus 2014b). Tuloksia tarkasteltaessa 
on tärkeää huomata, että menetelmällä lasketut 
vaikutukset sisältävät ainoastaan kyseisillä suo-
jelualueilla käyneiden kävijöiden rahankäytöstä 
alueelle syntyvät rahavirrat ja niihin liittyvät työ-
paikat. Tulokset eivät siten kuvaa suojelualueen 
kokonaisarvoa (kuva 2). Jos kansallispuistojen ja 
valtion retkeilyalueiden muutkin käyttöarvot voi-
taisiin mitata yhtä hyvin kuin kävijöiden rahan-
käytön paikallistaloudelliset vaikutukset, tunnet-
taisiin kansallispuistojen ja retkeilyalueiden ko-
konaisarvosta suurempi osa. Tällöinkin jäisi mit-
taamatta kohteen luonnon pääoman arvo, jonka 
mittaamiseen on menetelmiä, mutta niiden tu-
lokset eivät ole suoraan yhteen laskettavissa mi-
tattujen käyttöarvojen kanssa. 

2.1 Laskentamenetelmä ja vuoden 
2013 tulokset

Nykyisin käytössä olevassa vuonna 2009 kehi-
tetyssä menetelmässä kerrotaan keskenään kol-
me tekijää:

•	 käyntimäärä
•	 keskimääräinen rahankäyttö / käynti
•	 panos-tuotostaulukoista johdetut paikal-

listaloutta kuvaavat kertoimet.

Kertolaskun tuloksena saadaan alueelle tulo-
vaikutukset, joista voidaan laskea työllisyysvai-
kutukset työllisyyden ja tuotoksen suhdeluku-
jen avulla.

Menetelmän taustalla on Metsähallituksen 
kävijäseuranta (ks. Kajala ym. 2009). Metsähal-
litus arvioi käyntimääriä alueiltaan vuosittain 
pääasiassa elektronisten laskurien, mutta jossain 
määrin myös käsin laskennan, vieraskirjamerkin-
töjen ja henkilökunnan arvioiden perusteella. Va-
kiomuotoisia kävijätutkimuksia tehdään kansal-
lispuistoissa ja valtion retkeilyalueilla sekä muilla 
virkistyskäytöllisesti erityisen merkittävillä suoje-
lualueilla noin viiden vuoden välein. Kävijätut-
kimuksessa selvitetään muiden kysymysten ohel-
la, paljonko rahaa vastaajat ovat suojelualueen 
lähialueella käyttäneet eri menolajeihin, kuten 
majoitukseen, kauppaan ja ohjelmapalveluihin. 
Lähialue on määritelty kullekin suojelualueelle 
erikseen, ja se sisältää aina suojelualueen sijainti-
kunnan / -kunnat. Lisäksi lähialueeseen voi kuu-
lua lähikuntia, jos lähimmät palvelut ovat niiden 
alueella. 

Ennen vaikutusten laskentaa rahankäyttötie-
doista poistetaan arvonlisävero ja otetaan huomi-
oon kaupan osalta paikallistalouksiin jäävä osuus. 
Lisäksi seuruekohtaiset kulut muunnetaan kävi-
jäkohtaisiksi kuluiksi, pakettimatkan kulut jyvi-
tetään eri menolajeihin ja rahankäyttö lasketaan 
yhtä puistokäyntiä kohden. Kun alueelle jäävä 
raha (tulo) menolajeittain on selvitetty, kerro-
taan näin saadut välittömät tulovaikutukset pa-
nos-tuotostaulukoista laajennetulla panos-tuotos-
mallilla lasketuilla kertoimilla kokonaistulovaiku-
tusten saamiseksi. Laskentaprosessin eteneminen 
esitetään kuvassa 1.

2 Paikallistaloudellisten vaikutusten  
laskenta
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Laskentasovellus kertoo keskenään 
käyntimäärän ja keskimääräisen 
rahankäytön 
= KOKONAISRAHANKÄYTTÖ

Laskentasovellus laskee rahankäytön 
kutakin vastaajaa kohden sekä 
keskimääräisen kulutuksen paikallisille, 
kotimaan ja ulkomaan matkailijoille.

Valitaan TUTKIMUSALUE ja KÄVIJÄTUTKIMUS

Laskentasovellus hakee 
KÄYNTIMÄÄRÄTIEDOT 
asiakastietokannasta

Laskentasovellus hakee 
RAHANKÄYTTÖTIEDOT 
asiakastietokannasta

Laskentasovellus poistaa 
kokonaisrahankäytöstä ALV:n ja 
laskee kaupan toimialan alueelle 
jäävän tuotoksen.

VÄLITTÖMÄT TULOVAIKUTUKSET

Laskentasovellus kertoo välittömät tulo-
vaikutukset kohteen paikallistaloutta 
kuvaavilla, panos-tuotostaulukoista 
johdetuilla kertoimilla.

KOKONAISTULOVAIKUTUKSET

VÄLITTÖMÄT TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET 
työllisyys/tulosuhteluvuilla

KOKONAISTYÖLLISYYSVAIKUTUKSET 
työllisyys/tulosuhdeluvuilla

Kuva 1. Metsähallituksen suojelualuekävijöiden paikallistaloudellisten vaikutusten laskentaprosessi. 

Kansallispuiston kokonaisarvo

Käyttöarvot Luonnon pääoman arvo

Suorat käyttöarvot
(virkistys, maisema)

Optioarvot
(tuleva käyttö)

Olemassaoloarvot
(alkuperäinen luonto,
lajit, elinympäristöt)

Perintöarvo

Epäsuorakäyttö
(vedet, ilmasto,

valokuvat, �lmit)

Mitataan puistossa kävijöiden rahankäytön vaikutuksia paikallistalouden rahavirtoihin. 
Nämä ovat osa suorista käyttöarvoista.

Kuva 2. Kansallispuiston kokonaisarvon muodostuminen.
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nen tutkimuksessaan (2012, 4 ja 11) CILQ:n 
arvoista. Lähialueiden toimialojen tuotosluvut 
saatiin Tilastokeskuksesta (2014b) tilatuista eril-
lisaineistoista. Tuotannollisten toimialojen lisäksi 
selvitettiin myös kotitalouksien tulot. Maakun-
nan kotitalouksien bruttotulot saatiin Tilastokes-
kuksen (Suomen virallinen tilasto SVT 2) ”Ko-
titalouksien taloustoimet maakunnittain” -tau-
lukosta. Lähialueen kotitalouksien tulot saatiin 
useimpien alueiden kohdalla Tilastokeskuksen 
(2014b) erillisaineistosta summaamalla vastaa-
vat taloustoimet. Jos alueen lähialue oli seutu-
kunta, saatiin tuotos- ja työllisyystiedot suoraan 
Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto SVT 
2) tuotannon ja työllisyyden seutukuntatileistä ja 
kotitalouksien tulot ”Kotitalouksien taloustoimet 
seutukunnittain” -tileistä.

Paikalliset panoskertoimet saatiin kertomal-
la maakunnan panoskertoimet ja lähialueen si-
jaintiosamäärät keskenään, jos sijaintiosamää-
rä oli ykköstä pienempi. Jos sijaintiosamäärä oli 
yksi tai suurempi, paikallinen panoskerroin ase-
tettiin samaksi kuin maakunnallinen panosker-
roin, koska tällöin paikallisen myyvän toimialan 
oletetaan tuottavan riittävästi välituotteita ostet-
tavaksi paikallisen toimialan käyttöön. Paikalli-
set panoskertoimet johdettiin sekä CILQ- että 
FLQ-menetelmillä sen vuoksi, ettei ole olemas-
sa tieteellistä yksimielisyyttä, mikä sijaintiosa-
määrämenetelmä vastaa parhaiten todellisuutta. 
Tästä kysymyksestä keskustellaan jatkuvasti, ks. 
esim. Flegg & Tohmo 2011, 2013 sekä Lehtonen 
& Tykkyläinen 2012 ja aiemmin Pirhonen ym. 
2008 sekä Bonfiglio 2005. Kahden sijaintiosa-
määrän lisäksi kotitalouksien paikalliset kertoi-
met määritettiin sekä sijaintiosamäärän että koti-
talouksien eri toimialoilta saatujen tulojen perus-
teella. Kotitalouksien tulot arvioitiin aluetilinpi-
don tietoja hyväksi käyttäen (Suomen virallinen 
tilasto SVT 2). Arviointimenetelmän kertoimien 
perustaksi muodostettiin neljä erilaista panosker-
roinmatriisia, jotka olivat lopullisten kertoimien 
laskennan lähtökohtina.

Tämän jälkeen panoskerroinmatriisi vähen-
nettiin yksikkömatriisista, ja näin saadusta mat-
riisista otettiin käänteismatriisi, jonka sarakkei-
den summat kuvaavat sen toimialan lopputuo-
tekysynnän kerrannaisvaikutuksia (menetelmästä 
tarkemmin ks. esim. Hewings 1985, McCann 
2001, Miller & Blair 2009). Lopulliset tuotos-
kertoimet ovat edellä mainituista neljästä panos-

2.2 Paikallisten panos-
tuotostaulukoiden laadinta ja 
kertoimien päivitys 2014

Paikallistaloudellisia tulo- ja työllisyysvaikutuk-
sia kuvaavat suhdeluvut ja kertoimet päivitettiin 
samoille puistoluokille kuin vuoden 2009 tut-
kimuksessa. Puistoluokkiin kuuluvat suojelu-
alueet ovat myös samat. Ainoastaan maaseutu-
puistoluokkaan kuuluvan Lemmenjoen kansal-
lispuiston vaikutukset laskettiin ”kahdelle vai-
kutusalueelle” (Inari–Kittilä ja Inari–Utsjoki), 
koska nykyisten asiantuntijakäsitysten mukaan 
vaikutusalue on pelkästään Inari. Laskennallisesti 
vaikutusalue ei voi kuitenkaan olla Inari, koska 
Tilastokeskus ei tietosuojan vuoksi anna tarvitta-
via tietoja yksittäisistä kunnista. Näiden rajausten 
jälkeen panos-tuotostaulukot muodostettiin 22 
alueelle (liite 1), joiden avulla tarvittavat kertoi-
met laskettiin kullekin puistoluokalle. 

Paikallisten vuoden 2011 panos-tuotostau-
lukoiden laatiminen aloitettiin johtamalla ensin 
kohdepuistojen sijaintimaakuntien 30 toimialan 
panos-tuotostaulukot koko maan vuoden 2011 
panos-tuotostaulukosta (SVT 2) ns. FLQ-me-
netelmän (ks. esim. Flegg ym. 1995, Pirhonen 
ym. 2008, Flegg & Tohmo 2011, 2013) Leh-
tosen & Tykkyläisen (2012) sovelluksen avul-
la, kuten Kietäväisen ym. (2013) tutkimuksessa. 
Kotita louk sien tulot toimialoilta laskettiin alue-
tilinpidon (Suomen virallinen tilasto SVT 2) 
arvon li säyk sen, maksettujen palkkojen, kiinteän 
pääoman bruttomuodostuksen, palkansaajien ja 
yrittäjien lukumäärien avulla. Kotitalouksien ku-
lutusmenojen jakauman mukaiset panoskertoi-
met arvioitiin koko maan panos-tuotostaulukon 
tietojen kulutusmenojen jakaumasta, ja kotita-
louksien kokonaistulot määritettiin aluetilinpi-
don kotitalouksien taloustoimien tiedoista (Suo-
men virallinen tilasto SVT 3).

Kunkin alueen sijaintimaakunnan panos-tuo-
tostaulukon 30 toimialasta aggregoitiin 20 toimi-
alan panos-tuotostaulukko, jonka toimialat ovat 
samat kuin aluetilinpidon ”tuotanto ja työllisyys 
seutukunnittain” -tilastossa (liite 2). Tämän jäl-
keen kunkin sijaintialueen 20 toimialalle lasket-
tiin ristikkäissijaintiosamäärät (CILQ) suhteut-
tamalla maakunnan ja lähialueen tuotosluvut 
keskenään (ks. esim. Hewings 1985, McCann 
2001). Fleggin sijaintiosamäärät (FLQ) lasket-
tiin samalla tavalla kuin Lehtonen ja Tykkyläi-
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Panos-tuotostaulukossa, kuten yleensäkin 
kansantalouden tilinpidossa, kaupan tuotoksek-
si luetaan vain myynti- ja sisäänostoarvon erotus 
eli kaupan lisät (Hewings 1985). Paikallistalou-
dellisten vaikutusten laskentaa varten kaupan li-
sät määritettiin kaupan toimialan tuotoksen ja 
kaupan toimialan liikevaihdon suhteena vuonna 
2011. Tarvittavat tiedot saatiin aluetilinpidosta 
(Suomen virallinen tilasto SVT 3) ja yritystilas-
tosta (Suomen virallinen tilasto SVT 4). Näin 
määritellyt kaupan lisät vaihtelivat puistoluokit-
tain 22:n ja 29 %:n välillä. Huoltamo-ostokset 
oletetaan kokonaisuudessaan bensiinin ostoiksi. 
Bensanmyynnissä kaupan lisäksi arvioitiin vuo-
den 2009 tutkimuksessa 8 %. Tässä tutkimuk-
sessa bensan myynnin paikallisen kaupan lisän 
arvioidaan olevan vain 3,6 % arvonlisäverotto-
masta hinnasta. Arvion lähtökohtina ovat Leh-
tisen (2013) arviot bensapumpun ja jalostamon 
välisestä lisästä ja Anttosen ( Mauno 2011) näke-
mys paikallisen bensanmyyjän katteesta. Arvion 
tukena käytettiin myös Tilastokeskuksen (2014c) 
energian hinnat -tilastoa. 

Kävijätutkimuksen menolajit sovitetaan ker-
toimien ja suhdelukujen laskenta-aineistona käy-
tettävän panos-tuotostaulukon toimialajakoihin 
taulukon 1 mukaisesti. Kyselyn menolajiluokalle 
”Muut menot” ei ole yhtä sopivaa toimialaa Ti-
lastokeskuksen (2008) käyttämässä TOL 2008 
-toimialaluokituksessa, joten ”Muut menot” 
-menolajin kertoimien arviointiin on käytetty 
keskiarvoa ”680_82 Palv. Yhd.”- ja ”90_96 Tai-
teet, viihde ja virkistys sekä muu palvelutoimin-
ta” -toimialoista (”Palv. Yhd.” -luokka sisältää ala-
luokkanaan myös välineiden vuokrauksen). Va-
litettavasti panos-tuotostaulukon toimialajako ei 
mahdollista omien kertoimien laskemista esimer-
kiksi majoitustoiminnalle ja ravitsemisalalle. 

kerroinmatriisista johdettujen neljän käänteis-
matriisin sarakesummien keskiarvoja. Näin tuo-
tetut tuotoskertoimet puistoluokittain ja suoje-
lualueittain on koottu liitteeseen 3.

Työllisyysvaikutusten laskentaa varten lasket-
tiin sekä välittömiä että kokonaisvaikutuksia ku-
vaavat työllisyyskertoimet (työllisiä/tuotos milj. 
euroa) toimialoittain. Kertoimet laskettiin kai-
kille niille kansallispuistoille, joiden lähialueista 
oli käytössä Tilastokeskuksen erillisaineistoa tai 
joiden lähialue muodostui seutukunnasta. Alue-
tilinpidossa työllisyyden käsite kattaa kaikki ne 
henkilöt, jotka toimivat jollain toimialalla. Työl-
lisyyttä mitataan työllisten ja työtuntien luku-
määrinä. Aluetilinpidon toimialojen työllisten 
keskimääräinen työaika suhteessa koko työllis-
ten laskennalliseen vuosityöaikaan nähden eroaa 
suuntaan tai toiseen. Laskennassa käytettäviksi 
välittömiksi työllisyyskertoimiksi (työllistä mil-
joonan euron tuotosta kohti) valittiin kullakin 
alueella ja toimialalla pienempi työlliset/tuotos- 
tai (työntuntimäärä/koko maan keskityöaika)/
tuotos-osamääristä, jotta työllisyysarvio ei olisi 
tältä osin yliarvio. 

Kokonaisvaikutuksia kuvaavien työllisyysker-
toimien laskemista varten kerrottiin keskenään 
laajennetusta panos-tuotosmallista johdetun 
käänteismatriisin rivin alkiot kyseisen rivin toi-
mialan välitöntä työllisyysvaikutusta kuvaavalla 
kertoimella. Toimialojen miljoonan euron lop-
putuotekysyntää vastaavat kokonaistyöllisyysker-
toimet saatiin summaamalla edellisen tulomatrii-
sin sarakkeet toimialoittain. Myös kokonaistyöl-
lisyyskertoimet ovat, kuten tuotoskertoimetkin, 
neljän eri laskelman keskiarvoja. Sekä välittömät 
että kokonaistyöllisyyskertoimet on taulukoitu 
liitteessä 4. 

Taulukko 1. Kävijätutkimuksen menolajien ja panos-tuotostaulukon toimialojen vastaavuus.

Kävijätutkimuksen menolajit
Panos-tuotostaulukon vastintoimiala Tilastokeskuksen (2008) toimialaluokituksen 
TOL 2008:n mukaan 

Huoltamo-ostokset 45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus

Paikallisliikenne 49_53 Kuljetus ja varastointi

Ruoka- ja muu vähittäiskauppa 45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa 

Kahvila- ja ravintolaostokset 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 

Majoittuminen 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 

Ohjelma- ja virkistyspalvelut 680_82 Palv. Yhd. 

Muut menot
Keskiarvo 680_82 Palv. Yhd.- ja 90_96 Taiteet, viihde ja virkistys sekä muu palvelu-
toiminta -toimialoista
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teiden käytön kasvu ja ulkoistaminen ovat lisän-
neet toimialojen kerrannaisvaikutuksia (Hon-
katukia ym. 2014). Suojelualueiden kävijöiden 
kerrannaisvaikutuksia toimialoilla kuvaavien tuo-
toskertoimien muutokset eri ryhmissä ovat ko-
ko maahan verrattuna keskimäärin pienemmät 
ja kymmenessä tapauksessa negatiivisia. Havain-
to on linjassa sen tosiasian kanssa, että erityises-
ti maaseututaajamissa talouden keskittyminen 
suurkaupunkien ympäristöön vähentää paikalli-
sia palveluja ja toimialojen välisten vuorovaiku-
tuksien mahdollisuuksia. 

Vuoden 2009 laskentaan verrattuna tuotosker-
toimet laskivat 11 tapauksessa ja nousivat 9 ta-
pauksessa. Kokonaistyöllisyyskertoimet sen sijaan 
laskivat kaikissa muissa tapauksissa paitsi ”Kulje-
tus ja varastointi” -toimialalla matkailukeskuksen 
puistoluokassa (taulukko 2).

Koko maan tuotoskertoimet ovat nousseet 
kaikilla toimialoilla (taulukko 3), joihin matkai-
lijoiden rahankäytön vaikutukset kohdistuvat, ja 
myös kaikkien vaikutuslaskennassa mukana ole-
vien 20 toimialan tuotoskertoimien keskiarvo on 
hieman noussut. Koko maan taloudessa välituot-

3 Kertoimien vertailu ja johtopäätökset

Taulukko 2. Puistoluokkien tuotos- ja työllisyyskertoimet laskentavuosina 2009 ja 2014.

Matkailukeskus Tulokertoimet
Kokonaistyöllisyyskertoimet

htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat

45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2009 (2002) 1,74 1,61 1,55 1,71 1,74 28,3 14,2 17,6 20,6 20,0

2014 (2011) 1,84 1,78 1,54 1,76 1,65 19,5 15,1 15,7 15,3 14,8

Muutos % 5,5 10,4 -0,2 2,8 -5,5 -31,2 6,5 -10,7 -25,5 -26,0

Pääkaupunkiseutu Tulokertoimet
Kokonaistyöllisyyskertoimet

htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat

45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2009 (2002) 2,03 1,80 2,17 2,13 2,14 14,0 10,1 21,0 15,3 17,5

2014 (2011) 1,90 2,03 2,12 1,99 2,08 9,6 8,4 13,9 9,9 13,1

Muutos % -6,4 12,8 -2,3 -6,6 -2,8 -31,4 -16,4 -34,0 -35,0 -25,1

Taajama / Tiheä asutus Tulokertoimet
Kokonaistyöllisyyskertoimet

htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat

45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2009 (2002) 1,69 1,58 1,80 1,82 1,82 17,7 13,1 21,2 19,1 19,1

2014 (2011) 1,73 1,68 1,61 1,69 1,71 16,6 12,3 16,1 14,6 16,5

Muutos % 2,4 6,5 -10,5 -7,2 -6,3 -6,0 -6,6 -24,3 -23,3 -13,7

Maaseutu Tulokertoimet
Kokonaistyöllisyyskertoimet

htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat

45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2009 (2002) 1,66 1,54 1,45 1,80 1,63 26,0 16,8 20,7 24,4 21,6

2014 (2011) 1,78 1,78 1,50 1,76 1,58 19,5 16,8 17,4 15,5 14,7

Muutos % 7,6 15,6 3,4 -2,2 -2,8 -25,0 -0,1 -16,0 -36,3 -32,0

Toimialat: 
45_47 = Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus
49_53 = Kuljetus ja varastointi
55_56 = Majoitus- ja ravitsemistoiminta
680_82 = Palv. Yhd.
90_96 = Taiteet, viihde ja virkistys sekä muu palvelutoiminta.
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Kokonaistyöllisyyskertoimien lasku puisto-
luokissa ja koko maassa on seurausta siitä, et-
tä tuottavuuden kasvu vähentää työvoiman suh-
teellista osuutta tuotoksen luomisessa. Erityisen 
paljon kokonaistyöllisyyskertoimet ovat laskeneet 
palvelut yhteen kokoavalla toimialalla 680_82, 
mutta myös muiden toimialojen työllisyyskertoi-
mien laskut liikennettä lukuun ottamatta ovat 
huomattavat. 

Taulukko 3. Koko maan kokonaistulo- ja kokonaistyöllisyysvaikutuskertoimet (kotitaloudet mukana)1.

Havaintovuosi
Tulokertoimet toimialoittain

20 toimialan keskiarvo
45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2002 2,62 2,48 2,99 2,28 2,70 2,62

2011 2,63 2,74 3,00 2,50 2,74 2,64

Muutos % 0,4 10,8 0,2 9,9 1,6 0,5

Havaintovuosi
Kokonaistyöllisyyskertoimet toimialoittain

20 toimialan keskiarvo
45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2002 22,1 15,7 29,3 23,3 23,7 22,1

2011 16,8 14,8 21,2 15,0 18,8 14,5

Muutos % -23,8 -5,5 -27,7 -35,7 -20,7 -34,4
1 Panos-tuotostaulukoiden erilaiset toimialaluokitukset vuosina 2002 ja 2011 aiheuttavat myös tunnistamatonta muutosta.
Toimialat: 
45_47 = Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus
49_53 = Kuljetus ja varastointi
55_56 = Majoitus- ja ravitsemistoiminta
680_82 = Palv. Yhd.
90_96 = Taiteet, viihde ja virkistys sekä muu palvelutoiminta

Taulukko 4. Kansallispuistokävijöiden paikallistaloudellisten vaikutusten vertailu (uudet ja vanhat kertoimet).

Kokonaistulovaikutus (milj. €) Kokonaistyöllisyysvaikutus (htv)

Vaikutukset vanhat kertoimet 115,5 1 484

Vaikutukset uudet kertoimet 111,1 1 107

Muutos milj. € tai htv -4,4 -377

Muutos % -3,8 -25,4

Johdetuilla uusilla kertoimilla laskettiin vuo-
den 2013 kansallispuistojen paikallistaloudelli-
set vaikutukset, jotta saatiin selville, kuinka tu-
lokset poikkeavat aiemmista (taulukot 4 ja 5). 
Vertailu osoittaa, että kansallispuistokävijöiden 
paikallistaloudelliset vaikutukset yhteensä laski-
vat 3,8 % (4,4 milj. euroa). Uusien työllisyysker-
toimien mukaiset työllisyysvaikutukset laskivat 
peräti 25,4 %. Määrällisesti eniten työllisyysvai-
kutukset vähentyivät majoitus- ja ravitsemispal-
veluissa, koska kansallispuistokävijät käyttävät 
niiden palveluita eniten.
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Tämän työn yhteydessä – varsinaisen puisto-
tyypeittäisen paikallistaloudellisten vaikutusten 
kerroinpäivitystyön lisäksi – laskettiin koemie-
lessä arvio kansallispuistokävijöiden aiheuttamis-
ta välillisistä vaikutuksista koko maassa vuoden 
2013 aineistosta (taulukko 5). Kävijöiden han-
kinnat aiheuttavat tulovaikutuksia muualla kuin 
lähialueilla lähes 89 milj. euroa ja työllisyysvaiku-
tuksia 267 henkilötyövuotta, koska vuodot pai-
kallistaloudesta aiheuttavat kerrannaisvaikutuk-
sia muualla (kuva 3). Kun vuotojen aiheuttamat 
vaikutukset otetaan huomioon, kävijöiden ko-
konaistulovaikutukset ja kokonaistyöllisyysvaiku-
tukset koko maassa ovat 200 milj. euroa ja 1 374 
työvuotta. Valtakunnallisesti kokonaistulovaiku-
tukset ovat miltei 80 % suuremmat kuin pai-
kallistaloudelliset vaikutukset yhteenlaskettuina. 
Valtakunnallinen tulovaikutus on suuri erityisesti 
sen vuoksi, että suurimpien menolajien ”kahvi-
la ja ravintola” sekä ”majoittuminen” valtakun-
nallinen kokonaistulokerroin on kolme, kun se 
puistoryhmissä vaihtelee 1,50:n ja 2,12:n välillä. 

Yhdysvaltain kansallispuistohallinto (U.S. 
National Park Service, NPS) on alkanut käyttää 
vaikutusten laskennassa puistokohtaisia kertoi-
mia. Myös Suomessa olisi vaikutusten laskennas-
sa mahdollista siirtyä suojelualuekohtaisiin ker-
toimiin. Nykyiset puistoluokittaiset kertoimet 

Kaiken kaikkiaan johdetut kertoimet ja niillä 
lasketut vertailutulokset osoittavat, että nyt joh-
detut kertoimet ovat käyttöön otettavissa kan-
sallispuistojen ja muiden kohteiden kävijöiden 
paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseksi. 
Niiden avulla saadaan ajantasaisemmat ja samalla 
uskottavammat tulokset kuin jo yli kymmenen 
vuotta vanhoja kertoimia käytettäessä. Erityisesti 
työllisyysvaikutukset ovat muuttuneet, ja tähän 
on vaikuttanut vähentynyt työvoiman käyttö sa-
mansuuruiseen tuotokseen nähden. Tämä tuot-
tavuuden kasvuksi nimetty ilmiö on vaikuttanut 
kaikilla toimialoilla ja kaikilla alueilla. Sen vuok-
si myös kansallispuistojen kävijöiden työllisyys-
vaikutukset ovat vähentyneet, kun toimialojen 
tuotos ei ole kasvanut samaa tahtia tuottavuuden 
kasvun kanssa.

Johdetut kertoimet voidaan ottaa käyttöön 
vuoden 2014 tuloksia laskettaessa. Tulosten jul-
kistamisen yhteydessä on syytä esittää tiiviste-
tysti, miten kertoimien muutokset vaikuttavat 
tuloksiin. Lisäksi ASTA-asiakastietojärjestelmää 
voisi olla mahdollista laajentaa niin, että lasket-
taisiin myös kansallispuistomatkailun taloudelli-
set vaikutukset koko maassa. Yhdysvaltojen kan-
sallispuistohallinto (National Park Service 2014, 
13) on laskenut vastaavanlaiset tulokset Yhdys-
valtojen kansallispuistoille.

4 Jatkotoimenpiteet ja kehittäminen

Taulukko 5. Kansallispuistokävijöiden taloudelliset vaikutukset kaikkiaan vuonna 2013.

Kaikki puistot yhteen-
sä uusilla kertoimilla

Työllisiä uusilla 
kertoimilla

Työllisiä vanhoilla 
kertoimilla

Menolaji Milj. euroa Htv Htv

Huoltamo-ostokset 0,6 5 19

Paikallisliikenne 2,7 26 24

Ruoka- ja muut vähittäiskauppaostokset 6,9 101 169

Kahvila ja ravintola 14,4 192 241

Majoittuminen 36,8 498 614

Ohjelmapalvelut 3,4 38 33

Muut menot 4,4 49 66

Välittömät vaikutukset yhteensä 69,0 922 1 179

Välilliset vaikutukset 42,1 182 308

Kokonaisvaikutukset paikallistalouksiin 111,1 1 107 1 484

Välilliset vaikutukset muualla maassa 88,9 267

Kokonaisvaikutukset valtakunnallisesti 200,0 1 374
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johdetaan 21 suojelualueelle lasketuista kertoi-
mista. Vuoden 2009 laskennassa tähän rajauk-
seen päädyttiin, koska nämä suojelualueet sijait-
sevat selkeästi yhden maakunnan alueella. Myös 
Yhdysvalloissa osa puistoista sijaitsee useamman 
osavaltion alueella. NPS on ratkaissut ongelman 
käyttämällä eri osavaltioiden tai maakuntien ker-
toimia samassa suhteessa kuin puistossa on kävi-
jöitä näillä alueilla suhteessa puiston kokonais-
kävijämääriin (National Park Service 2014, s. 14 
ja 40). Koska vastaavia tietoja ei Metsähallituk-
sen kävijätutkimuksissa kerätä, voitaisiin suoje-
lu aluekohtaiset kertoimet johtaa aluetilinpidos-
ta tilattavien suojelualuekohtaisten aineistojen ja 
mahdollisesti joustavasti muokattavien uu sien 
alueellisten panos-tuotostaulukoiden avulla tai 

Kuva 3. Kansallispuistokävijöiden kaikkien vaikutuksien kohden-
tuminen paikallistalouksiin, muualle maahan ja koko maahan 
uuden laskennan mukaan vuonna 2013.

johtamalla tässä tutkimuksessa käytettyjen me-
netelmien avulla kullekin vaikutusalueelle omat 
panos-tuotostaulukot. Ennen suojelualuekohtais-
ten kerrointen laskemista ja käyttöönottoa olisi 
kuitenkin hyvä tehdä esitutkimus ja arvio suo-
jelualuekohtaisten kerrointen vaikutuksista tu-
loksiin ja niiden tarkkuuteen. Mielenkiintoista 
olisi laskea, mihin suuntaan tulokset muuttui-
sivat nykyisiin vaikutuksiin nähden. Nykyisten 
keskiarvokertoimien laskennan perustana ole-
vien puistojen kohdalla olisi mahdollista tehdä 
esitutkimus, jossa vertailtaisiin keskiarvokertoi-
mien tuottamia ja suojelualuekohtaisten kertoi-
mien tuottamia paikallistaloudellisia vaikutuksia 
keskenään.

Kokonaisvaikutukset
paikallistalouksissa

yhteensä

111 miljoonaa €
1 107 htv

Vuodot:
Yrityksien hankinnat ja kotitalouksien

ostot muualta aiheuttavat
kerrannaisvaikutuksen kera

tulovaikutusta muualla lähes

89 miljoonaa €

ja työllisyyttä
267 htv

Kansallispuistokävijöiden
rahankäytön kokonaisvaikutus

koko maassa

200 miljoonaa €
1 374 htv
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LIITE 1. 

Keskiarvokertoimien laskennassa käytetyt suojelualueet luokittain

Matkailukeskukset Taajama / tiheä asutus

Kolin kansallispuisto Isojärven kansallispuisto

Pallas–Yllästunturin kansallispuisto Itäisen Suomenlahden kansallispuisto

Pyhä–Luoston kansallispuisto Koloveden kansallispuisto

Urho Kekkosen kansallispuisto Kurjenrahkan kansallispuisto

Leivonmäen kansallispuisto

Pääkaupunkiseutu Napapiirin retkeilyalue

Nuuksion kansallispuisto Perämeren kansallispuisto

Päijänteen kansallispuisto

Maaseutu Saaristomeren kansallispuisto

Kylmäluoman retkeilyalue Tammisaaren kansallispuisto

Lemmenjoen kansallispuisto 1 ja
Lemmenjoen kansallispuisto 2

Teijon retkeilyalue

Patvinsuon kansallispuisto Valkmusan kansallispuisto

Oulujärven retkeilyalue
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LIITE 2. 1(3)

Eri aluetasojen panos-tuotostaulukoiden tuotannollisten toimialojen 
luokitusten vastaavuus 

Koko maa Maakunta

01 Maatalous ja metsästys 01 Maatalous ja metsästys

02 Metsätalous
02_03 Metsätalous ja kalatalous03 Kalatalous

05_09 Kaivostoiminta ja louhinta 05_09 Kaivostoiminta ja louhinta

10_12 Elintarviketeollisuus ym. 10_12 Elintarviketeollisuus ym.

13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus 13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus

16 Puuteollisuus 16 Puuteollisuus

17 Paperiteollisuus
17_18 Paperiteollisuus ja painaminen

18 Painaminen

19 Öljynjalostus

19_22 Kemianteollisuus
20 Kemikaalien ja kem. tuotteiden valmistus

21 Lääketeollisuus

22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

23 Rakennusaineteollisuus 23 Rakennusaineteollisuus

24 Metallien jalostus 24_25 Metallien jalostus ja metallituotteiden 
valmistus25 Metallituotteiden valmistus

26 Elektroniikkateollisuus
26_27 Sähkö- ja elektroniikkateollisuus

27 Sähkölaitteiden valmistus

28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

29 Moottoriajoneuvojen ym. valmistus
29_30 Kulkuneuvojen valmistus

30 Muiden kulkuneuvojen valmistus

31_32 Muu valmistus ml. huonekalut
31_33 Huonekalujen valm.; Muu teollinen valm.

33 Koneiden ja laitt. korjaus, huolto ja asennus

35 Energiahuolto

35_39 Energiahuolto; Vesi- ja jätehuolto36 Veden otto, puhdistus ja jakelu

37_39 Jäte- ja jätevesihuolto

41_43 Rakentaminen 41_43 Rakentaminen

45 Autojen ym. kauppa, korjaus ja huolto
45_47 Tukku- ja väh.kauppa, moottoriajoneuvojen 
korjaus

46 Tukkukauppa (pl. autot ym.)

47 Vähittäiskauppa (pl. autot ym.)

49 Maaliikenne

49_53 Kuljetus ja varastointi

50 Vesiliikenne

51 Ilmaliikenne

52 Varastointi ja liikennettä palveleva toiminta

53 Posti- ja kuriiritoiminta

55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

58 Kustannustoiminta

58_63 Kustannustoiminta; Audiovisuaalinen toim.
59_60 Audiovisuaalinen toiminta

61 Televiestintä

62_63 Tietojenkäsittelypalvelu

64 Rahoitustoiminta

64_66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta65 Vakuutustoiminta ym.

66 Rahoitusta ja vakuutusta palveleva toiminta
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LIITE 2. 2(3)

68 Kiinteistöalan toiminta 681 + 68209 + 683 Muu kiinteistötoiminta

68A Asuntojen ja asuinkiinteistöjen hallinta 68201_68202 Asuntojen vuokraus ja hallinta

69_70 Liikkeenjohdon palvelut

69_75 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toimi

71 Tekniset palvelut

72 Tieteellinen tutkimus ja kehittäminen

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus

74_75 Muut liike-elämän palvelut ja eläinlää-
kintä

77 Vuokraus- ja leasingtoiminta

77_82 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
78 Työllistämistoiminta

79 Matkatoimistot ym.

80_82 Muut tukipalvelut

84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus 84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus

85 Koulutus 85 Koulutus

86 Terveyspalvelut 86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut

87_88 Sosiaalipalvelut

90_92 Kulttuuritoiminta ja rahapelit

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys; 
Muu palvelutoiminta

93 Urheilu-, huvi- ja virkistyspalvelut

94 Järjestöjen toiminta

95 Kotitaloustavaroiden korjaus

96 Muut henkilökohtaiset palvelut

97_98 Kotitalouspalvelut 97_98 Kotitalouspalvelut
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LIITE 2. 3(3)

Maakuntatason toimialaluokitus Seutukuntason toimialaluokitus

01 Maatalous ja metsästys 01 Maatalous ja metsästys

02_03 Metsätalous ja kalatalous 02_03 Metsätalous ja kalatalous

10_12 Elintarviketeollisuus ym. 10_12 Elintarviketeollisuus ym.

16 Puuteollisuus
16_18 Puuteollisuus; Paperiteollisuus ja painaminen

17_18 Paperiteollisuus ja painaminen

24_25 Metallien jalostus ja metallituotteiden 
valmistus

24_30 Metallien, metallituotteiden, elektroniikan, 
sähkölaitteiden, koneiden, laitteiden ja kulkuneuvo-
jen valmistus

26_27 Sähkö- ja elektroniikkateollisuus

28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

29_30 Kulkuneuvojen valmistus

05_09 Kaivostoiminta ja louhinta

MUU_TEO Muu teollisuus 
(05_09+13_15+19_23+31_39)

13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus

23 Rakennusaineteollisuus

19_22 Kemianteollisuus

31_33 Huonekalujen valmistus; 
Muu teollinen valmis

35_39 Energiahuolto; Vesi- ja jätehuolto

41_43 Rakentaminen 41_43 Rakentaminen

45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa, 
moottoriajoneuvojen korjaus

45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa, 
moottoriajoneuvojen korjaus

49_53 Kuljetus ja varastointi 49_53 Kuljetus ja varastointi

55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

58_63 Kustannustoiminta; Audiovisuaalinen 
toiminta

58_63 Kustannustoiminta; Audiovisuaalinen toimin-
ta; Televiestintä; Tietojenkäsittelypalvelu

64_66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 64_66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta

68201_68202 Asuntojen vuokraus ja hallinta 68201_68202 Asuntojen vuokraus ja hallinta

681+68209+683 Muu kiinteistötoiminta
PALV_YHDIST Kiinteistötoiminta; 
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 
(681+68209+683+69_82)

69_75 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen 
toimi

77_82 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus 84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus

85 Koulutus 85 Koulutus

86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut 86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys; 
Muu palvelutoiminta

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys; 
Muu palvelutoiminta
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LIITE 3. 

Tuotoskertoimet puistoluokittain

Maaseutu
Tukku- ja 

vähittäiskauppa
Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemis-
toiminta

Palv_yhdis 
Taiteet, 
viihde ja 
virkistys

Keski-
arvo

Patvinsuo 1,73 1,79 1,71 1,82 1,68 1,75

Oulujärvi 1,80 1,94 1,69 1,69 1,52 1,73

Lemmenjoki1 1,84 1,68 1,31 1,71 1,53 1,61

Lemmenjoki2 1,77 1,71 1,33 1,72 1,56 1,62

Kylmäluoma 1,78 1,76 1,46 1,84 1,62 1,69

Keskiarvo 1,78 1,78 1,50 1,76 1,58 1,68

Vaihteluväli 1,73–1,80 1,68–1,94 1,31–1,71 1,69-–,84 1,52–1,68

Taajama / Tiheä asutus
Tukku- ja 

vähittäiskauppa
Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemis-
toiminta

Palv_yhdis 
Taiteet, 
viihde ja 
virkistys

Keski-
arvo

Teijo 1,74 1,79 1,70 1,73 1,64 1,72

Valkmusa 1,72 1,53 1,59 1,69 1,75 1,66

Napapiiri 1,78 1,78 1,62 1,74 1,78 1,74

Kurjenrahka 1,93 1,75 1,89 1,74 1,88 1,84

Isojärvi 1,54 1,44 1,38 1,50 1,45 1,46

Kolovesi 1,69 1,78 1,60 1,77 1,68 1,70

Saaristomeri 1,74 1,76 1,59 1,67 1,75 1,70

Tammisaari 1,70 1,81 1,60 1,75 1,75 1,72

Itäinen Suomenlahti 1,74 1,59 1,65 1,68 1,81 1,69

Leivonmäki 1,60 1,61 1,54 1,48 1,57 1,56

Perämeri 1,84 1,59 1,62 1,78 1,79 1,72

Päijänne 1,76 1,77 1,58 1,69 1,66 1,69

Keskiarvo 1,73 1,68 1,61 1,69 1,71 1,68

Vaihteluväli 1,54–1,93 1,44–1,81 1,54–1,89 1,50–1,75 1,45–1,88

Pääkaupunkiseutu
Tukku- ja 

vähittäiskauppa
Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemis-
toiminta

Palv_yhdis 
Taiteet, 
viihde ja 
virkistys

Keski-
arvo

Nuuksio 1,9 2,03 2,12 1,99 2,08 2,02

1,9 2,03 2,12 1,99 2,08 2,02

Matkailukeskus
Tukku- ja 

vähittäiskauppa
Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemis-
toiminta

Palv_yhdis 
Taiteet, 
viihde ja 
virkistys

Keski-
arvo

Pyhä-Luosto 1,85 1,73 1,52 1,80 1,63 1,71

Pallas–Yllästunturi 1,82 1,67 1,30 1,56 1,50 1,57

UK-puisto 1,86 1,71 1,40 1,78 1,63 1,68

Koli 1,82 2,00 1,95 1,89 1,83 1,90

Keskiarvo 1,84 1,78 1,54 1,76 1,65 1,71

Vaihteluväli 1,82–1,86 1,67–2,00 1,30–1,95 1,56–1,89 1,50–1,83
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LIITE 4. 1(2) 
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LIITE 5. 

Tutkimuksessa käytettyjä käsitteitä

Alueluokitus: Vaikutuslaskennan avuksi luotu neliportainen suojelualueiden lähialueiden asukas-
tiheyttä ja matkailuluonnetta kuvaava luokitus: maaseutu, taajama/tiheä asutus, matkailukeskus, pää-
kaupunkiseutu

Kokonaistulovaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä lähialueelle ja koko maahan syntyvät välittömät 
ja välilliset (sis. johdetut) tulovaikutukset / vuosi.

Kokonaistyöllisyysvaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä lähialueelle ja koko maahan syntyvät vä-
littömät ja välilliset (sis. johdetut) henkilötyövuodet.

Kotimaiset matkailijat: Suojelualueen lähialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kävijät.

Kävijätutkimus: Metsähallituksen suojelualueilla toteutettu vakioitu kävijätutkimus, joka toistetaan 
n. 5 vuoden välein.

Käyntimäärä: Vuotuinen Metsähallituksen tietoihin perustuva käyntien määrä suojelualueella.

Lähialue: Suojelualueelle erikseen määritelty sijainti- ja lähikunnat käsittävä alue.

Majoittujat: Suojelualueella tai sen lähialueella vähintään yhden yön majoittuneet kävijät.

Paikalliset kävijät: Suojelualueen lähialueella asuvat kävijät.

Päiväkävijät: Kävijät, jotka eivät ole yöpyneet suojelualueella tai sen lähialueella.

Välittömät vaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat välittömät tulo- ja työllisyysvaikutuk-
set lähialueen yrityksissä.

Välilliset ja johdetut vaikutukset: Välittömät vaikutukset kertautuvat välillisiksi vaikutuksiksi, kun 
välitöntä tuloa saavat yritykset ostavat muilta alueen yrityksiltä tuotteita ja palveluita sekä maksavat 
palkkaa työntekijöille, jotka käyttävät tulonsa tuotteiden ja palvelujen ostoon alueella (johdetut vai-
kutukset). Välillisistä vaikutuksista osa vuotaa alueen ulkopuolelle.
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