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ESIPUHE

Téama tutkimus pohjautuu Jarkko Saarisen pro gradu -tyohon ja késittelee Urho
Kekkosen kansallispuiston viihtyvyyttd sosiaalisen kapasiteetin avulla. Julkai-
sun padpaino on nimenomaan Urho Kekkosen kansallispuiston kévijoissd, kun
taas sosiaalisen kapasiteetin késitteen madrittelyd ja viitekehystd on huomat-
tavasti karsittu pro gradu -tyostd tdtd julkaisua varten. Jarkko Saarisen pro
gradu -ty6 on osa Metsdantutkimuslaitoksen tutkimushanketta "Luonnonsuojelu
ja erdmaat". Hankkeen tavoitteena on tuottaa monitieteellisid tutkimustuloksia
lakisadteisten erdmaa-alueiden ja muiden erdmaaluonteisten alueiden hallinnon,
hoidon ja kédyton perustaksi.

Téamén julkaisun tekemisessd on avustanut Metsédhallituksessa Perd-Pohjolan
puistoalueen henkilokunta, etenkin Urho Kekkosen kansallispuiston vt. johtaja
Arja Vasama. Saarisen pro gradu -tyon valmistumiseen vaikuttivat Metséantut-
kimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusaseman ja Oulun yliopiston maantieteen
laitoksen henkilokunta, erityisesti professori Anssi Paasi, vs. asemanjohtaja
Pentti Sepponen, tutkija Ville Hallikainen, tutkimusmestari Seppo Lohiniva ja
Raimo Pikkupeura.
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Liite 1 Korrelaatiomatriisi



1 JOHDANTO

Erdmaisten alueiden vdheneminen on synnyttianyt keskustelua ndiden alueiden
merkityksestd, kdytostd ja sdilyttamisen tarpeesta. Erdmaakeskustelu alkoi Yh-
dysvalloissa jo viime vuosisadalla. Suomessa erdmaa-alueiden kayttoon liittyvaa
keskustelua on kédyty varsinaisesti vasta viimeisten parin vuosikymmenen
aikana. Laajempaan julkisuuteen erdmaakeskustelu tuli Urho Kekkosen kansal-
lispuiston perustamisen ja Kessin erdmaa-alueen hakkuiden yhteydessa.
Erdamaakeskustelun keskeisimpéna elementtind on ollut metsédsektorin ja luon-
nonsuojelullisen ndkékulman vélinen ristiriita (Reunala & Heikinheimo 1987;
Lehtinen 1991). Nykyisin yhd voimakkaammin on esille noussut myds virkis-
tyskdyton merkitys erdmaaluonteisten alueiden kdyton ja tulevaisuuden kan-
nalta. Tassa tyossd erdimaiden merkitysté ja kdyttoa lahestytadn virkistyskdyton
ja -kéyttajien ndkokulmasta.

Erdmaa-alueiden virkistyskdytolla on Suomessa suhteellisen lyhyt historia.
Erdmaissa on samoiltu kautta historiamme, mutta padasiallisina syiné ovat olleet
muut tekijat kuin luonto- ja erdmaakokemusten saaminen. Nykyisenkaltaisen
retkeilyn voidaan katsoa alkaneen Suomessa 1920- ja -30-luvuilla, jolloin myds
monet nykyisista retkeilyjarjestdistimme perustettiin (Hirn & Markkanen 1987).
Siitd lahtien retkeilyharrastus on kasvanut, vélillda voimakkaammin ja vélilla hi-
taammin. Ladhitulevaisuudessa on odotettavissa retkeilijiméaédrien kasvavan
aiempaa voimakkaammin, mihin viittaa mm. se, ettd kiinnostus luontomatkailua
kohtaan on jatkuvasti lisddntynyt (Luonto... 1992; Hakkarainen 1993; Kinnunen
1993). Luonto- ja ekomatkailun katsotaankin olevan tdlla hetkelld matkailun
nopeimmin kehittyva osa-alue (Sepponen & Lohiniva 1993; Wallace 1993).

Eramaaluonteisilla virkistysalueilla, kuten kansallispuistoissa, retkeilijiméérien
kasvu on tuonut mukanaan ongelmia, joista Suomessa tunnetuimpia ovat eko-
logiset ongelmat (Kaakinen 1990; Karlsson & Lappalainen 1991; Luhta 1992). Sen
sijaan ldhes vaille huomiota ovat jddneet ne sosiaaliset ristiriidat, joita ret-
keilyalueiden kévijamaéérien kasvu ja ruuhkautuminen aiheuttavat alueen kéyt-
tajien valille.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Urho Kekkosen kansallispuis-
ton retkeily-ympadriston viihtyvyyttad sosiaalisen kapasiteetin késitteen avulla.
Suomessa ei ole aiemmin tehty varsinaista sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta,
mutta aihepiirin merkitystd on korostettu virkistysalueiden kdyttoon liittyvassa
kirjallisuudessa (Katila 1987:440-47; Hallikainen 1990:52-55). Sosiaalisen ka-
pasiteetin tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten retkeilijat suhtautuvat virkis-
tysalueen muihin retkeilijoihin, miten suuria retkeilijimddrida ja ryhmid he
sietdvit kohdata ja mitka tekijat tdhdn vaikuttavat. Sosiaalisen kapasiteetin tut-
kimustoiminta alkoi Pohjois-Amerikassa 1960-luvulla, kun kasvaneiden retkeili-
jaimaérien havaittiin heikentdvéan virkistysalueilta saatavien erdmaa- ja luon-
kuudessa (Wagar 1964; Hendee ym. 1978; Lucas 1987). Maantieteellisessa virkis-
tyskédyttaytymisen tutkimuksessa sosiaalisen kapasiteetin kasitteelld voidaan
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kuvata kahdentyyppista tarkastelundkokulmaa; joko paikallisten asukkaiden ja
matkailijoiden tai matkailijoiden (retkeilijoiden) keskindisen vuorovaikutuksen
valistd suhdetta (Murphy 1985; Jackson 1989; Wall 1989). Taméan tutkimuksen
yhteydessa késite ymmarretaan jalkimmaisessa merkityksessa.

Tutkimuksessa ei pyritd maarittiméaan tarkkoihin kohtaamismaéériin ja ryh-
mékokoihin perustuvia alueellisia raja-arvoja vaan tarkoituksena on selvittaa,
miten retkeilijat suhtautuvat toisiinsa kohtaamistilanteessa ja mitka tekijat mah-
dollisesti sdételevat heiddn suhtautumistaan. Samalla pyritdan osoittamaan ret-
keilyn yhteis6llisten piirteiden merkitys sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen
tarkastelussa sosiaalisella vuorovaikutuksella ja alueella on keskeinen merkitys,
on tadssa tutkimuksessa koettu tdrkedksi tarkastella retkeilyn luonnetta ja sitd
ymparistod, jossa retkeily tapahtuu.

2 ERAMAAKASITE

Erdmaa on kulttuurinen késite, jolle on vaikea 10ytdd yhtendistd maaritelmaa
(Short 1991:5; Hallikainen 1992). Kuten kasitteet yleensédkin, myds erdmaa on
ymmarretty eri aikoina eri tavoin. Linkolan (1985:46) mukaan erdmaakasitteen
merkityssisdltd6 on muuttunut ajan kuluessa vihamielisestd ja pelonsekaisesta
kunnioituksesta nykyisenkaltaiseen myonteiseen ja luonnonarvoja sinédllaan
kunnioittavaan suhtautumiseen. On kuitenkin huomattava, ettd suhtautuminen
erdamaihin on vaihdellut kulttuurista riippuen varsin voimakkaasti, mika
vaikeuttaa edellisen kaltaisten yleistysten laatimista.

Maantieteessd erdamaakasitettd voidaan lahestyd alue- ja paikkakasitteen
nakokulmasta. Paikkaan liittyy késitteend kokemuksellisia ja yksilollisia ele-
menttejd (Relph 1976), joita alue késitteené ei sisélla. Alue on luonteeltaan ihmis-
keskeiseen paikkaan ndhden pysyvampi institutionaalinen rakenne, jolla on
historiallista ja kulttuurista sisaltéa (Paasi 1991c). Nain alueen ja paikan kasit-
teellinen ero on ndhtdvissd niiden suhteessa historiaan: alueella on itsessdan
historiallista siséltoa kun taas paikan historia rakentuu yksildiden henkil6koh-
taisten historioiden kautta. Alue on historiallisesti ehdollinen prosessi, joka on
syntynyt ja muotoutunut yhteiskunnan sosiaalisten kéytintdjen sisdltamien
merkitysten ja symbolien kautta (Paasi 1986a; 1986¢; 1991b; vrt. Pred 1984; 1985).

Nykysuomen sanakirja (1985) maéérittelee erdmaan sekd asumattomaksi,
metsdiseksi ja synkédn-jylhédksi takamaaksi ettd saalistusmaaksi ja nautintamaak-
si. Ensin mainitun voidaan ymmartaa maarittyvan paikkakésitteen kautta. Siina
erimaan kokemukselliset ja mielikuvalliset tekijat ovat korostuneet. Jalkim-
méainen madritelmd kuvaa kasitteen kulttuurihistoriallista merkitysta viitaten
puolestaan  aluekésitteeseen  (ks.  Saarinen  1994a).  Eramaakasitteen
kaksijakoisuus  ilmenee myds  Hallikaisen  (1993:59)  suorittamassa
kyselytutkimuksessa, jonka mukaan erdmaa on luonnontilainen, laaja, tietén ja
asumaton alue, jossa on voitava kokea hiljaisuutta ja rauhaa.
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3 MAANTIETEELLINEN VIRKISTYSALUEIDEN TUT-
KIMUS

Wallin (1981) mukaan on kaksi merkittivdd nédkokohtaa, joiden perusteella
maantieteilijoiden tulisi olla kiinnostuneita matkailu- ja virkistystutkimuksesta.
Ensinndkin matkailuun ja virkistykseen liittyvd maankéyton alueellinen organi-
soituminen ja siihen liittyvat ristiriidat ovat perinteisesti olleet maantieteen kiin-
nostuksen kohteita. Toiseksi erilaiset virkistysmahdollisuudet kiinnostavat eri
tavalla ihmisié ja aiheuttavat liikettd ja alueellista erilaistumista, jotka nekin ovat
perinteisid maantieteen kiinnostuksen kohteita (Smith 1983; Mitchell & Murphy
1991; Veal 1992).

Jackson (1989:77-78) nédkee maantieteellisen virkistystutkimuksen ja virkis-
tyskdyttdytymisen ymmartdmisen kannalta kaksi Wallin (1981) ndkemysta tay-
dentdvaa tekijad. Jacksonin mukaan virkistyskédyttdytymistd ei tule ndhda vain
tiettyind vapaa-ajan toimintoina vaan perseptioprosessiin perustuvina valintoina
ja paatoksind. Virkistyskdyttaytyminen on yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
ehdollinen valintaprosessi, jota ohjaavat ihmisten aikaisemmat kokemukset, tie-
dot, mahdollisuudet yms. tekijit. Pelkdt alueelliset virkistysmahdollisuudet
eivit sindlladn sadtele ihmisten virkistyskayttaytymista (ks. Kaltenborn 1993).

Toisena tekijand Jackson mainitsee ihminen-ympaéristosuhteen ymmartamisen
virkistystutkimuksen yhteydessd. Ympadriston laatu ja ihmisten tyytyvaisyys
ovat virkistysalueiden hoidon ja kdyton kannalta keskeisia tekijoitd. Vastaavasti
kuin mahdollisuudet eivdat yksin maédrdd sitd mitd ihmiset harrastavat, ei
my0Oskddn ympariston laatu yksin médraa ihmisten tyytyvaisyytta fyysiseen tai
sosiaaliseen virkistysymparistoon. Tdssd yhteydessd ympaéristoperseptiolla on
keskeinen merkitys.

Wallin (1981) ja Jacksonin (1989) esittaméat ndkemykset virkistyskdyttaytymisen
tutkimuksen maantieteellisestd luonteesta edustavat kahta eri ldhestymistapaa.
Edellinen edustaa virkistystoimintaan perustuvaa lahtokohtaa, jossa pyritdan
kuvailemaan esimerkiksi mitd, millaisessa ymparistossd, miten paljon ja ketka
mitdkin virkistystoimintaa harrastavat. Jalkimméinen ldhestymistapa korostaa
virkistyskokemusta ja ihmisen mielikuvaa ympéristostddn. Samalla pyritdan
ymmartdmaan, miksi ihmiset valitsevat tietyn virkistystoiminnan ja mitka tekijat
vaikuttavat heidén tyytyvéisyytensa ja paatoksiinsa.

Jackson (1989:78-81) nédkee sekd toimintokeskeisen ettd virkistyskokemusta
korostavan ldhestymistavan olevan virkistyskdyttaytymisen teoreettisen ja
kdytannon tutkimuksen kannalta tarpeellisia. Hdn yhdistdd ndma lahestymis-
tavat virkistyskédyttaytymisen behavioraalisessa mallissa (kuva 1). Siinéd virkis-
tyskdyttdytyminen ymmarretaédn erddnlaisena paatoksentekoprosessina.



12

TAUSTATEKIJAT VIRKISTYSKAYT- SEURAUKSET
TAYTYMINEN
Sosioekonomiset
’_r muuttujat Harrastu-
i neisuus Tyytyviiisyys
Harrastamisen
Motivit, maArd Sosiaalinen
tarpeet > kapasiteetti
! Mieltymykset
Sijainti Konflikti
L{ Arvotja .
S asenteet Ajankohta

Kuva 1. Virkistyskayttiytymisen behavioraalinen malli (Jackson 1989: kuvan. 1 mukaan).

Jackson jakaa mallinsa kolmeen vuorovaikutustasoon; virkistyskayttaytymisen
tuksena on toimia maantieteellisen virkistyskayttdytymisen tutkimuksen yleise-
na viitekehyksend, jonka avulla on mahdollista muodostaa kokonaiskuva kul-
loisestakin tutkimuskohteesta. Kaytannon tekijoistd johtuen tutkimuskohde
joudutaan usein rajaamaan suppeammaksi. Sosiaalisen kapasiteetin
tutkimuksen yhteydessa keskeisena tutkimuskohteena ovat
virkistyskdyttaytymisen seuraukset, joita usein pyritddn tarkastelemaan itse
virkistyskayttaytyminen ja sen lahtdkohdat huomioon ottaen.

3.1 Sosiaalinen kapasiteetti

Sosiaalisen kapasiteetin késite juontaa juurensa laidunekologiasta ja ekologisen
kantokyvyn késitteestd (Wagar 1964, Hammitt & Cole 1987:18). Ekologista kan-
tokykya kuvataan yleensa silla eldinpopulaation enimmaismaarélld, jonka tietty
alue voi pitkélla aikavalilla yllapitdd ilman merkittdvid ekologisia muutoksia
alueen ymparistossa (Caugley 1976, Stankey ym. 1990). Virkistyskadyttoon
liittyen sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksella ei kuitenkaan pyritd suoraan
madrittamaan tietyn alueen kantokykya eli ihmisten ja kdyton enimmaéismaaraa
suhteessa johonkin tiettyyn pinta-alaan (Saarinen 1994b).
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Graefe (1988) on jasennellyt virkistyskdyton kasvun sosiaalisia vaikutuksia ret-

ruuhkautumisen kokemista, joka johtaa eritasoisiin konfliktitilanteisiin. Tama
puolestaan aiheuttaa muutoksia virkistysympéristoon ja -kokemukseen ja voi
johtaa syrjaytymiseen (Anderson & Brown 1984; Kuentzel & Heberlein 1992).
Télla tarkoitetaan tilannetta, jossa tietyn sosiaalisen ominaisuuden omaava
kayttajaryhma siirtyy retkeilemaéan jollekin toiselle, esimerkiksi vahemman
ruuhkautuneelle alueelle.

Virkistyskiyton lisdéintyminen

Kohtaamistiheyden kasvu Uudet retkeilymuodot Ekologiset vaikutukset
| , |
| |
Havaitut muutokset
luonnossa

Ruuhkautuminen - Tyytymittomyys

Konflikti

| |
Virkistysympériston ja
-kokemuksen muutos

Syrjdytyminen

Kuva 2. Virkistyskityton kasvun sosiaaliset vaikutukset (osittain Graefe 1988: kuvan 1 mukaan).

Sosiaalisen kapasiteetin késitteessd virkistyskdyton aiheuttamat muutokset

muutosten kautta — ei suoraan luonnosta mitattavissa olevina maééreina. Téassa
tutkimuksessa sosiaalisen kapasiteetin késitteelld kuvataan sitd virkistysalueella

netta, jonka alueen retkeilijat sietdvat ilman, ettd se merkittdvéasti heikentéa
heidén alueelta saamiaan virkistyskokemuksia.

3.1.1 Ruuhkautuminen

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen keskeisimpid kisitteitdi on ruuhkautumi-
nen. Se on ymmiarretty pitkélti psykologisena késitteend tarkoittaen tilannetta,
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jossa henkil6 kokee tietyn ihmismadrdn liilan suureksi ja siten hairitsevéaksi
(Stokols 1972; Iso-Ahola 1980; Andereck & Becker 1993). Sosiaalisen kapasiteetin
tutkimuksen alkuvaiheessa tdma johti hypoteesiin, jossa kdvijamaaran kasvulla

seen ja tyytyvaisyyteen.

Kévijamaaran ja tyytyvaisyyden vélista negatiivista riippuvuussuhdetta kuvaa
ns. tyytyvaisyysmalli (satisfaction model), joka on ldhtdisin taloustieteista
(Fisher & Krutilla 1972). Malli rakentuu kolmesta padkomponentista: tiheydesta,
ruuhkautumisesta ja tyytymattdmyydestd (kuva 3). Tiheys kuvaa ihmisten
maaraa tilassa. Késite on luonteeltaan neutraali — se ei sisédllda kokemuksellista
arviointia tai tulkintaa (Stokols 1972; Gold 1980). Retkeilyn yhteydessa tiheys
Ciali 1980). Ruuhkautuminen kisitteend edellyttaa arviointia havaitun tiheyden
suhteen. Siten kisite on luonteeltaan subjektiivinen ja riippuvainen mm.
havainnoitsijasta ja kohtaamistilanteesta (Altman 1975:150; Gold 1980:81; Iso-
Ahola 1980:300-301).

. Ruuhkau- Tyytymiit-
Tiheys. > tuminen > tomyys

Kuva 3. Tyytyviisyysmalli (Manningin & Cialin 1980: kuvan 1 mukaan).

Tyytymattomyys on yleiskasite, joka viittaa ruuhkautumisen kokemisen aiheut-
tamaan negatiiviseen vastineeseen. Retkeilyn yhteydessd tyytyméttomyys voi
ilmetd epamukavuuden tunteena, stressind tms. (Manning & Ciali 1980).

Tyytyvaisyysmalli ja sen soveltamisen mielekkyys sosiaalisen kapasiteetin tut-
kimukseen on herittanyt runsaasti keskustelua, joka on liittynyt etenkin mallin
teoreettisiin ldhtokohtiin. Malli pohjautuu osittain sekd kaupunkisosiologien
tutkimuksiin ettd laboratorio-olosuhteissa suoritettujen eldinkokeiden tuloksiin
ja niiden yleistimiseen koskemaan ihmisten viélistd sosiaalista toimintaa (Gold
1980: 153-156; Manning & Ciali 1980). Toinen kritiikkid aiheuttanut tekija on se,
ettei ruuhkautumista koskevissa empiirisissa tutkimuksissa ole kyetty selvasti
tyytyvéisyyden vilillda (Burch & Wenger 1967; Greist 1976, 1977; Heberlain &
Shelby 1977; Hammitt ym. 1984). Taiméan on nahty johtuvan ruuhkautumisen ja
osittain koko sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen teoreettisen ja kasitteellisen
perustan heikkoudesta (Heberlein 1973; Stankey 1982; Stankey & Manning 1986;
Patterson & Hammitt 1990).
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Manning & Ciali (1980) ndkevit psykologian ja sosiaalipsykologian teorian ja
virkistyskayttdytymisen empiirisessa tutkimuksessa saatujen tulosten ristiriidan
takana kaksi mahdollista selitystd. Ensimmaéisen olettamuksen mukaan virkis-
tysalueiden retkeilijatiheydet eivdt ole riittdvan suuria aiheuttaakseen teorian
mukaista ruuhkautumisen kokemista ja tyytymattomyytta. Tatd ndkemystd he
perustelevat silld, ettd suuri osa ruuhkautumistutkimuksesta on suoritettu
erdmaa- tai erimaaluonteisilla virkistysalueilla, joiden retkeilijatiheydet ovat al-
haisia. On kuitenkin huomattava, ettd sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksessa on
havaittu retkeilijatiheyteen liittyvien normien vaihtelevan tilanne- ja aluekoh-
taisesti; erdmaa-alueilla siedetddan huomattavasti vahemmaén kohtaamisia kuin
kaupunkien lahivirkistysalueilla (Hammit ym. 1984; Stankey & Manning 1986;
Vaske ym. 1986; Patterson & Hammitt 1990).

Toinen Manningin & Cialin (1980) mainitsema selitys liittyy tutkimuksen meto-
dologisiin kysymyksiin. Tarkasteltaessa hypoteettisesti tiheyden ja tyytyvaisyy-
den vilistd vuorovaikutusta kohdistetaan huomio vain néihin kahteen muuttu-
jaan. Kenttdolosuhteissa suoritettavassa tutkimuksessa on ldsna useita muitakin,
vield osittain tuntemattomia muuttujia, jotka vaikuttavat ruuhkautumisen
kokemiseen (Graefe 1988).

Ruuhkautumistutkimuksessa on viime vuosina siirrytty tarkastelemaan niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, miten retkeilijat kokevat virkistysalueiden
kévijatiheyden kasvun. Keskeisiksi tarkastelun kohteiksi ovat nousseet normit,
heyksiin ja kdyttdjaryhmiin. Vaske ym. (1986) ovat tarkastelleet aiemman kirjal-
lisuuden ja suorittamansa tapaustutkimuksen perusteella kohtaamistiheyteen
liittyvid normeja. Heiddn mukaansa normit vaihtelevat virkistysmuodon, koh-
taamispaikan ja sen luonteen sekd ryhmidkoon suhteen (Hammitt ym. 1984;
Stankey & Manning 1986; Patterson & Hammitt 1990; Hammitt & Patterson
1991).

Sosiaalisen kapasiteetin normatiivinen tutkimus on keskittynyt kohtaamistihey-
den ja retkeilijoiden tyytyvédisyyden vilisen suhteen numeeriseen kuvaamiseen
(Roggenbuck ym. 1991; Ivy ym. 1992). Se, miten normit muodostuvat ja mitka
mekanismit yllapitavéat ja uusintavat niitd, on sosiaalisen kapasiteetin tutkimuk-
sessa jadnyt vahemmalle huomiolle. Seuraavassa néitd tekijoitd lahestytdan
tarkastelemalla retkeilyn motiiveja ja retkeilyyn liittyvdn sosiaalisen
vuorovaikutuksen luonnetta. Retkeilyé tarkastellaan sosiaalisena ja yhteisollise-
néd toimintana, jonka seurauksena retkeilynormit muodostuvat ja uusintuvat. On
huomattava, ettei tarkastelun kannalta ole ehdottoman tirkeda se,
muodostavatko retkeilijat todellisen yhteison vai eivit. Yhteisokésitteen avulla
pyritddn jasentaméddn ja ymmartaméddn retkeilyyn liittyvdn sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja yhteisyyden merkitystd tarkasteltaessa sosiaalista ka-
pasiteettia teoreettisena ja empiirisena tutkimusongelmana.



16

4 RETKEILY

4.1 Retkeilyn motiivit

Retkeilylla tarkoitetaan virkistysluonteista ulkoilua jalan tai jonkin kulku-
vélineen avulla (Kemppinen 1966; Kojo 1977). Retkeily sisdltdaa siten hyvin eri-
tyyppisia ulkoilumuotoja. Tassd tutkimuksessa keskitytddn jalan suoritettavaan
retkeilyyn, mutta huomioidaan muunkin tyyppinen retkeily, kuten maas-
topyoraily.

Retkeilyn motiivien katsotaan liittyvdn niihin kokemuksiin, joita ihmiset
pyrkivat virkistysalueilta saamaan. Keskeisend tarkastelukehyksend toimii
erdmaa- tai luontokokemus, jotka ymmarretain tiassa yhteydessd samaa tarkoit-
tavina. Erimaakokemusta on tarkasteltu kahdesta niakokulmasta: itse kokemuk-
sen kuvaamisen tai sen ihmiselle antamien hyé&tyjen kautta.

Erdmaakokemuksen siséllon tarkastelua vaikeuttaa osaltaan erdmaakésitteen
epamaaraisyys ja toisaalta kokemuksen subjektiivinen luonne. Eramaakokemuk-
selle tyypillisind piirteind ndhddaan mm. yksindisyyden, rauhan, luonnon lihei-
syyden ja kauneuden kokeminen, valinnan vapaus ja vapauden tunne (Brown &
Haas 1980; Young & Crandall 1984; Hammitt & Madden 1989; Priest & Bugg
1991; Hallikainen 1993). Eramaakokemus voidaan ymmartdd myos hengellisena
tai uskonnollisluonteisena kokemuksena (Nash 1967; Tuan 1974; Short 1991; ks.
Kemppinen 1966; 1975). Oelschleger (1991) liittdd hengellisyyden ja ykseyden
tunteen postmoderniin erdmaakésitykseen ja -kokemukseen, joka muodostuu
useista, osin ristiriitaisistakin tuntemuksista.

Erdmaakokemuksen tuottamia hyotyja on tarkasteltu ldhinnd psykologian
nakokulmasta. Kaplanin (1974:115) mukaan erdmaakokemukseen liittyvia
hyétyja yksillle ovat mm. itseluottamuksen lisddntyminen, ystavyyden lujittu-
minen ja oppiminen huomioimaan omat ja muiden ihmisten tarpeet aiempaa
paremmin. Kaplanin & Talbotin (1983:187-188) mukaan vain erdmaassa padsee
todella irti arjesta ja kykenee tdysin rentoutumaan. Lyytinen (1991, Hallikaisen
1993:44 mukaan) puolestaan liittda erdmaasta saataviin hy6tyihin uuden oppimi-
sen, mika tulee esille my0s erékirjallisuudessa (Kemppinen 1966:1).

Useissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia siitd, mitd ihmiset hakevat
eramaaluonteisilta virkistysalueilta. Esimerkiksi Kearsley (1991) havaitsi haastat-
telemistaan retkeilijoistd 86 %:n pitdavén tarkedna eramaakokemusten saamista ja

kanssaan.

Retkeilykokemuksen onkin havaittu olevan monitasoinen kokemus, jota

riippuen (Hammitt 1980; Brown 1983; Hull ym. 1992). Esimerkiksi Lyytinen



17

vaihtelevan retken vaiheesta riippuen. Retkeilyyn liittyvid motiiveja ei tulisi
tarkastella vain erdmaa- tai luontokokemuksen nakokulmasta. Tahédn viittaavat
sosiaalisen kapasiteetin tutkimisen yhteydessd saadut tulokset, joiden mukaan
runsaatkaan retkeilijoiden viliset kohtaamiset reitilla tai polulla eivat valttamatta
heikennéa alueelta saatavia erimaakokemuksia — joskaan eivit niita valttamatta
my0Oskéén lisdd (Brown & Haas 1980; Patterson & Hammitt 1990).

Retkeilyn motiiveja voidaan tarkastella myds Maslow'n (1943) tarvehierarkiate-
orian avulla. Teorian mukaan ihmisen toimintaa ja kdyttaytymista ohjaavat tie-
dostetut tai tiedostamattomat tarpeet, jotka synnyttdvat motiivin (Mill &
Morrison 1985). Maslow'n (1943) mukaan ihmisten tarpeet ovat ryhmittyneet
hierarkiseen muotoon, jossa alimmalla tasolla ovat primédariset fysiologiset tar-
peet, joita seuraavat turvallisuuden, sosiaalisuuden, arvostuksen ja lopulta hie-
rarkian yldpéaéassa itsensé toteuttamisen tarpeet. Maslow'n mukaan ylempien tar-
peiden syntymisen edellytyksend on, ettd sitd alemmat tarpeet on ensin tyy-
dytetty. Han toteaa kuitenkin, ettd kiyttaytymista — tdssa yhteydessa retkeilya —
voivat ohjata samanaikaisesti useat eri tarpeet.

Motiivitutkimuksia on kritisoitu niissd saatujen tulosten pinnallisuudesta
(Pearce 1982; Mansfeld 1992). Retkeilyn yhteydessd motiivit, kuten yksindisyy-
den, yksityisyyden tai rauhan hakeminen on ymmarretty Hammittin (1982b) ja
Hammitt & Maddenin (1989) mukaan liian absoluuttisina mééreind. Ne on myos
virheellisesti yleistetty kuvaamaan retkeilykokemusta kokonaisuudessaan. Ret-
keilijat eivat valttdmaétta hae erdmaaluonteisilta virkistysalueilta taydellistd rau-
haa tai yksindisyyttd, vaikka ne heiddn retkeilymotiiveissaan olisivatkin
padlimmaisind (Hammitt 1982a; Merigliano 1990). Tama ristiriita selittyy osal-
taan silld, ettei kaikilla retkeilijoilla ole selvad, yksiselitteistd retkeilymotiivia,
vaan haastatteluissa annetut vastaukset heijastelevat stereotyyppeja, joita ret-
keilysté ja sen motiiveista on sosialisaation my6td muodostunut (Iso-Ahola 1980;
Kolkka 1986). Toisaalta voidaan my0s olettaa, etteivat retkeilijat véalttamatta
tdysin tiedosta omia retkeilymotiivejaan tai eivét niitd jostain syysta halua tuoda
julki (esimerkiksi retkeilyn statusarvon yhteydessa).

4.2 Retkeilyn yhteisolliset piirteet

Yhteisolld on késitteend useita merkityksia. Yhteisotutkimuksessa voidaan erot-
taa kaksi padsuuntausta: alueellinen suuntaus ja vuorovaikutusta korostava, in-
teraktionistinen suuntaus. Suuntaukset eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan kyse
on pikemmin tarkastelun ldhtokohtien painotuseroista. Naiden kahden suun-
tauksen lisdksi yhteisokésitteen mééritelmissd on korostuneesti esilla yhteen-
kuuluvuuden tunne. Tamé kolmijako on jadnyt empiirisen yhteisétutkimuksen
Kasitteelliseksi jaoksi ja sen mukaan yhteisé voidaan késittaa

(1)"alueellisesti rajattavissa olevana yksikkéna,
(2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkona ja
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(3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyytta
osoittavien ilmididen yksikkénd” (Lehtonen 1990:17).

Edelld mainitun kolmijaon perusteella yhteisokésitettd voidaan kayttaa viit-
taamaan tietylldi maantieteelliselld alueella ilmeneviin sosiaalisiin suhteisiin ja
toisaalta sosiaalisen ryhmén sisdltiméain yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Paasi
1991a).

Yhteisot vaihtelevat toimintamuodoiltaan ja tavoiltaan, mutta niille on tyypillista
verraten pysyva valiton vuorovaikutus, jossa muotoutuvat 1) “jasenten valiset
vuorovaikutussuhteet (jasenten keskindiset kéyttaytymissddnnot, moraaliset si-
toumukset, normit...), 2) yksittdisen jasenen yksilollisen kayttdytymisen va-
pausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisdssa (poikkeavan kéyttaytymisen sieto) ja
3) jasenten ja ei-jasenten valisen vuorovaikutuksen sadnnét” (Lehtonen 1990:25).
Viimeksi mainittu liittyy laheisesti toiseuden (otherness) kasitteeseen, joka viittaa
sosiaalisen ryhmén jasenten ja ei-jasenten véliseen suhteeseen; yksild arvioi
muita ihmisid suhteessa ryhmaéén, jonka jasen hian kokee olevansa ja siten myds
suhteessa omaan mindansa (Mead 1962:1-2, 133; Goffman 1990; Giddens
1991:52-53; Weckroth 1992). Esimerkiksi kielen voidaan ymmaértdd toimivan
yhteison jasenid ja ei-jasenid erottava tekijand (Allardt & Starck 1981). Yhteisol-
lisyyden piiriin voidaan katsoa kuuluvan paitsi reaalisesti olemassa olevat
rakenteelliset vuorovaikutusprosessit myds tietoisuuden tiloina esiintyvat
mielikuvat téllaisista prosesseista (Paasi 1986b; Lee ym. 1990:6-7).

Allardtin (1983:58) mukaan sosiaalisen toiminnan normittaminen ja ndiden
kayttdytymissadntdjen kontrolloiminen ovat keskeisia ihmisen sosiaaliselle
elamille. Se, ettd jokin tietty sosiaalinen ryhméi omaa yhteisid, kollektiivisia
normeja ei luonnollisestikaan takaa sitd, ettd kyseessa olisi yhteisd, mutta yhteis-
ten normien muodostumisen voidaan katsoa toimivan keskeisend yhteisollisyy-
den ehtona (Lehtonen 1990:17-18, 25). Normin tai muun sosiaalisen ilmién voi-
daan katsoa olevan “kollektiivinen vain jos se on yhteinen yhteisén kaikille
jasenille tai ainakin useammille, toisin sanoen jos se on todella yleinen”
(Durkheim 1977:39).

Yhteenkuuluvuuden tunteen perusteella sosiaaliset ryhmét voidaan jakaa jasen-
ja viiteryhmiin. Ihminen kuuluu yleensé useisiin eri ryhmiin, jotka kaikki voivat
olla hdnen jasenryhmidén. Viiteryhméd on puolestaan se ryhmaé, johon yksilo
haluaa samaistua ja jossa han haluaa tulla hyvéksytyksi. Viiteryhmén ei tarvitse
olla jasenryhma ja se voi myds olla vailla konkreettista muotoa. Sosiaalisen ryh-
mén normien noudattaminen on positiivisessa riippuvuussuhteessa ryhmaan
samaistumisen halun kanssa. Normien sisdistamisessd sosialisaatiolla on kes-
keinen merkitys (Allardt 1983:59, 68-69). Sosialisaatiolla tarkoitetaan tdssa
yhteydessa prosessia, jonka kautta ihminen omaksuu yhteiskunnan, yhteison tai
muun sosiaalisen ryhmén arvo-, asenne- ja normijérjestelmén ja kiinnittyy siten
jaseneksi kyseiseen sosiaaliseen ryhméaan (Eskola 1971:243-260; Gold 1980:164-
166; Iso-Ahola 1980:129-133).
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Retkeily on sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksessa ymmarretty sosiaalisena toi-
mintana, jossa retkeilijdiden vélistd vuorovaikutusta sdételevét tietyt sosiaaliset
normit (Lee 1977, Manning 1985, Hammitt & Patterson 1991). Retkeilyn
sosiaalinen ulottuvuus ilmenee aiemmissa tutkimuksissa kahdesta eri nakokul-
masta: suhteessa oman retkeilyryhmén jaseniin ja muihin retkeilijoihin. Naista
jalkimmaistd voidaan varsinaisesti pitdd sosiaalisen kapasiteetin tutkimuskoh-
teena.

Meriglianon (1990) mukaan retkeilykokemukseen ja ruuhkautumisen koke-
miseen vaikuttaa nelja tilannetekijaa: kohtaamistiheys, retkeilymuoto, koh-
taamispaikan sijainti ja luonne sekd ryhmakayttaytyminen (mm. ryhmékoko)
(Vaske ym. 1982; Hammitt ym. 1984; Williams 1988). Naiden tekijéiden suhdetta
retkeilyn yhteiséllisyyteen lienee hedelmaillisintd tarkastella yhteisokésitteen
kolmen perusulottuvuuden, sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteisyyden ja
alueellisuuden kautta. Yhteisollisen tarkastelun kannalta keskeisté olisi 10ytda ne
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisyyden muodot, jotka ovat retkeilijoille
tyypillisia.

Erakirjallisuuden — joka osaltaan luo ja vahvistaa retkeilytraditiota — perusteella
sosiaalisen vuorovaikutuksen voidaan katsoa muodostavan normin, kéyttayty-
missaanndn itsessddn; vastaantullessa retkeilijin odotetaan pysdhtyvan kes-
kustelemaan ja vaihtamaan kuulumisia (Vuoristo 1983:287; Kemppinen 1967:23—
24). Sosiaalisen vuorovaikutuksen voidaan etenkin erdretkeilyn yhteydessa
ndhda tyydyttavan turvallisuuden tarpeen, jonka puolestaan voidaan ymmartaa
toimivan sekd sosiaalista vuorovaikutusta ettd yhteenkuuluvuuden tunnetta
lisddvana tekijand (Kemppinen 1975:107-108).

Retkeilijoiden kohtaamisiin liittyvien normien ndhdadn maarittyvén siten, etta
mitd samankaltaisempia kohtaavat retkeilijat ovat retkeilymuodon ja ryhmékoon
suhteen, sen vdhemman ne toisiaan héiritsevat (Knopp & Tyger 1973; Stankey
1982; Stankey & Manning 1986). Taméa osaltaan tukee ajatusta, jonka mukaan

Kohtaamispaikasta ja virkistysalueesta riippuen kohtaamistiheyden normit vaih-
televat siten, ettd mitd erdmaisemmalla alueella tai mitd kauempana retken
lahto- ja paluupisteestd kohtaaminen tapahtuu, sitd tiukemmiksi kohtaamisti-
taamistiheyteen liittyvien odotusten ja normien alueellisesta vaihtelusta, mikd on
todettu sekéd sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksessa (Vaske ym. 1986; Patterson
& Hammitt 1990) etta erdkirjallisuudessa (ks. Kemppinen 1966, 1967).

Ryhmékokoon liittyvien normien on havaittu vaihtelevan alueellisesti siten, ettd
mitd erdimaisemmassa ymparistossa tai mitd kauempana retken laht6- ja paluu-
paikasta kohtaaminen tapahtuu, sen pienempid kohdattavien ryhmien halut-
taisiin olevan (Vaske ym. 1986; Patterson & Hammitt 1990). Erékirjailija Kemp-
pinen (1966:98-101; 1967:26-27, 31) méarittaa erdretkeilyryhméan maksimikooksi
neljan retkeilijin ryhmén, soveliaimman ryhmédkoon muodostuessa kahdesta tai
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kolmesta retkeilijastd. Samoin Kojo (1977:325) pitdad erédretkeilyryhmén enim-
maéiskokona neljan hengen ryhmaa. Eréretkeilyn erdédnlaisena huippuna Kojo
ndkee yksin retkeilemisen, jolloin “ihmisen on luotettava vain itseensd” ja
“pystyttava yksinddn voittamaan kaikki vaikeudet” (Kojo 1977:324). Paivéret-
keilytyyppisessa vaeltamisessa ei raja Kemppisen (1966) mukaan ole yhta
tiukka, vaan suuretkin, yli kymmenen retkeilijin ryhméat ovat viela
hyvaksyttavia.

taamistiheyden normeja tiukentava vaikutus. Oletus perustuu siihen, ettd useita
vuosia retkeilyd harrastaneet henkil6t olisivat sosialisaation my6ta omaksuneet
kokemattomampia retkeilijéitdi paremmin retkeilyyn liittyvat normit ja kayt-
taytymistavat (Graefe ym. 1986; ks. Heberlein & Shelby 1977; Manning & Ciali
1980).

238-239) mukaan seurausta retkeilijoiden motiivien ja luonteen samankal-
taisuudesta. Retkeilyn yhteisyyden kannalta ei ole merkityksellistd se, ovatko
retkeilijat todellisuudessa luonteeltaan samankaltaisia ja ovatko heiddn ret-
keilymotiivinsa samat. Téarkedtd on se, ettd retkeilijat pyrkiviat samaistumaan
tahan todelliseen tai oletettuun viiteryhmaan ja toimimaan sen jasenind. Taman
seurauksena suhtautuminen eri tyyppisid retkeilijoitdi kohdattaessa vaihtelee
riippuen siitd, missd maarin kohdatut retkeilijat edustavat retkeilijin omaa
viiteryhmada. Symbolinen yhteisyys lisdd sosiaalista vuorovaikutusta, joka
puolestaan lujittaa retkeilijoiden vélista yhteisyyden tunnetta.

Retkeilyyn liittyvid yhteisollisesti maarittyvia kayttaytymissaantoja on kirjal-
lisuuden perusteella vaikea 10ytdd. Selvimmin kéyttdytymissadnnot tulevat ilmi
ns. kirjoittamattomien lakien muodossa (ks. Kemppinen 1966: 36-37; Kojo
1977:315-317). Kirjoittamattomat lait ovat muodostuneet aikojen kuluessa
sosiaalisen kdytannon tuloksena, ilmentéden osaltaan retkeilytraditiota ja retkeili-
joiden vélista symbolista yhteisyytta. Nykyisin ndma lait ovat saaneet kirjoitetun
asun autiotupien ja kimppien seinatauluissa seka vieraskirjojen kansilehdilla.

Ruuhkautuneilla retkeilyalueilla on tutkittu sitd, miten retkeilijat pyrkivat selviy-
tymééan lisddntyneen sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheuttamasta hairiosta.
Ongelmaa on ldhestytty sosiaalisesta ja fyysisestd ndkokulmasta. Sosiaalisella
selviytymiskédyttaytymisella tarkoitetaan sitd, ettd retkeilija tietoisesti (tai tie-
dostamattaan) pyrkii kiinnittimddn vdhemmdn huomiota alueen muihin
retkeilijoihin, esimerkiksi jattamalld tervehtimatta tai valttdmalla keskustelua
heidéan kanssaan. Fyysiselld selviytymiskayttdaytymiselld puolestaan tarkoitetaan
sitd, ettd retkeilija tietoisesti valitsee retkeilyajankohdan tai -reitin siten, ettd
kohtaisi mahdollisimman vahan muita retkeilijoitd (Hammitt & Patterson 1991).

Selviytymiskéyttaytymisen tutkimuksella on varsin laajasti hyvéksytyt teoreet-
tiset lahtokohdat psykologian ja sosiaalipsykologian piirissd, mutta siitd huoli-
matta sosiaalista ja fyysistd selviytymiskéyttaytymista ei ole kyetty sosiaalisen
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kapasiteetin tutkimuksen yhteydessa kiistattomasti todentamaan (Heberlein &
Shelby 1977; Hammitt & Patterson 1991). Selviytymiskayttaytymisen tutkimisen
avulla on mahdollista tarkastella sitd, missd madérin tietyt retkeilyyn liittyvat
sosiaaliset normit ovat yhteisid retkeilijdiden keskuudessa. Normien ja yhteisten
kayttaytymissadntojen lisdksi retkeilijdiden ndhdddn omaavan samankaltaisia
arvoja ja asenteita, jotka vaihtelevat osittain riippuen retkeilymuodosta. Tamén
on todettu osaltaan aiheuttavan ristiriitoja virkistysalueiden eri kdyttajaryhmien
vélille (Knopp & Tyger 1973; Ajzen & Driver 1991). Sinallaan arvoja ja asenteita
ei voida kuitenkaan pitda riippuvaisina retkeilymuodosta, vaan retkeilymuodon
voidaan ymmartaa ehka osaltaan ilmentavan niita (Jackson & Wong 1982).

Yhteiset arvot ja asenteet liittyvit retkeilytraditioon, ldhinnd kulkutapaan ja
luontosuhteeseen. Esimerkiksi Jackson (1986) havaitsi perinteisia (“arvokkaam-
pia”) retkeilymuotoja harrastavien henkildiden omaavan myodnteisemmén suh-
tautumisen ympaéristoon ja luonnonsuojeluun kuin uudempia ja turistimaisia
retkeilymuotoja harrastavien henkildiden. Todellisena retkeilijand pidetdan sel-
laista henkil6d, joka raskas kantamus seldssadn liikkuu ilman teknisia apu-
vélineitd vain lihasvoimaansa hyvaksikéayttaen. Todellisen retkeilyn tulee kestaa
useita vuorokausia — mieluiten viikkoja (Kemppinen 1966:2; Kojo 1977:323).

Era- ja kertomakirjallisuuden perusteella retkeilijoille tyypillisia stereotyyppisia
piirteitd ovat mm. rehtiys, avuliaisuus, pyyteettomyys, ystavallisyys, korkea
fyysisen ja henkisen rasituksen sietokyky ja luontoa kunnioittava asenne. Ret-
keilijéiden valinen sosiaalinen vuorovaikutus puolestaan kuvataan lampimaéksi,
ystavalliseksi ja miellyttavéksi, muistelunarvoiseksi kokemukseksi. Liséksi ret-
keilijoiden valista sosiaalista vuorovaikutusta leimaa keskindinen tasa-
arvoisuus. Kojon (1977:311) mukaan “erdretkeilyd eivat rajoita mitkdan
yhteiskunnalliset kahleet — kaikki ovat samanarvoisia...” (ks. Kemppinen 1962,

1966; Vuoristo 1983).

On olemassa my0s retkeilijoitd, jotka eivat ole edelld mainitun kaltaisia todellisia
retkeilijoitd. Nama “toiset” retkeilijat kuvataan kirjallisuudessa luontoa kunnioit-
tamattomina, roskaavina turisteina ja retkeilytraditiosta tietamattomina ihmisi-
nd, joille tyypillisia piirteitd ovat mm. heikko fyysinen ja henkinen kestavyys, it-
sekkyys ja epédsosiaalisuus (Kemppinen 1962, 1966, 1967; Kelttikangas 1977; Kojo
1977; Vuoristo 1983).

Epésosiaalisen retkeilyn katsotaan liittyvan retkeilijarakenteen turistiutumiseen.
Sen koetaan olevan seurausta virkistysalueiden kehittdmisesta, kuten reittiviitoi-
tusten rakentamisesta ja kamppien varustetason kohentamisesta. Turistimaisen
retkeilyn lisddntymisen johdosta todelliset eréretkeilijat joutuvat hakemaan
eramaakokemuksiaan yhad syvemmalta erdmaasta tai muilta, vielad rauhallisilta
eramaa-alueilta (Kojo 1977:134,158).



5 TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

Tutkimuksen teoreettisen tarkastelun keskeisend tavoitteena oli tarkastella
sosiaalisen kapasiteetin késitettd ja sen yhteyttd virkistysalueiden kéyton tut-
kimustraditioon. Teoreettisen tarkastelun pohjalta on johdettu seuraavat tut-
kimusongelmat, joihin Urho Kekkosen kansallispuistossa suoritettavan ta-
paustutkimuksen avulla pyritdan vastaamaan:

1. Millaista ymparistoa retkeilijat hakevat eramaaluonteisilta virkistysalueilta, ja
millaiset tekijiat koetaan retkeilyn kannalta héiritsevina?

2. Miten retkeilijat suhtautuvat kohtaamistilanteeseen, ja mitkéa tekijat vaikut-
tavat heiddn suhtautumiseensa?

3. Onko virkistysalueella havaittavissa sosiaalisen kapasiteetin alueellista vaih-
telua ja mitka tekijat siihen vaikuttavat?

4. Liittyyko retkeilyyn sellaista sosiaalista vuorovaikutusta ja symbolista
yhteisyyttd, joka viittaisi retkeilyn yhteisolliseen luonteeseen?

Tutkimusongelmia on tdsmennetty seuraavilla teoreettiseen tarkasteluun pe-
rustuvilla hypoteeseilla:

1. Mita eramaisemmaksi koetussa ymparistossa retkeilijoiden valinen kohtaami-
nen tapahtuu, sitd tiukemmin kohtaamistiheyteen ja ryhmékokoon liittyvét
normit on méaritelty.

2. Retkeilijat eivdt hae erdamaaluonteisilta virkistysalueilta tdydellistd luonnon-
rauhaa tai yksindisyyden kokemista, vaan retkeilijdiden vélinen sosiaalinen
vuorovaikutus, joka ei ole ristiriidassa retkeilynormien ja kéyttaytymissaantojen
kanssa, koetaan miellyttavana.

3. Retkeilynormiston ja kayttdytymissddntdjen omaksuminen on seurausta
sosialisaatioprosessista, mika ilmenee siind, ettd kokeneemmat retkeilijat
omaavat kokemattomampia retkeilijoitd yhtendisemmat kohtaamistiheyden ja
ryhmékoon normit.

4. Mitd samankaltaisempia kohtaavat retkeilijat tai retkeilyryhmit ovat, sitd
vahemman ne toisiaan hairitsevit.
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6 TUTKIMUSALUE

6.1 Alueen sijainti ja kuvaus

Urho Kekkosen kansallispuisto sijaitsee  Koillis-Lapissa, Savukosken,
Sodankylédn ja Inarin kuntien alueella valtatie neljan ja Vendjan rajan valissa
(kuva 4). Kansallispuiston pinta-ala on 2550 km?2, joka on jaettu neljaén osa-
alueeseen: perusosaan, Saariseldan ja Nuorttin erdmaaosiin sekd Kemin-Sompion
erdmaaosaan. Lisdksi kansallispuiston yhteydessd sijaitsee =~ Sompion
luonnonpuisto. Kansallispuisto perustettiin sdilyttimaan Metsa-Lapin ja Pera-
Pohjolan metsd-, suo- ja tunturiluontoa. Luonnonsuojelun ohella puistossa
pyritddn turvaamaan erdretkeilyn ja matkailun mahdollisuudet yhdessa
porotalouden kanssa (Juusela & Vuoristo 1985; Urho Kekkosen... 1988).

Kansallispuisto voidaan jakaa luonnonpiirteiltidn kolmeen maisemalliseen
padalueeseen. Raututunturien ja Saariseldn alueelle leimaa antavia ovat loivasti
kaartuvat, tasalakiset tunturit, joista korkeimmalle kohoaa kansallispuiston kes-
kella sijaitseva Sokosti (718 m mpy). Tuntureiden ohella maisemaa luonnehtivat
niiden viliset syvit jokilaaksot ja jyrkkérinteiset kurut. Alueella on viahén jarvia.
Tunnetuin niistd on tuntureiden ympérdiméa, “Saariseldan helmeksi” kutsuttu
Luirojarvi (Kalliola 1958:454; Kemppinen 1967:135; Hayrinen 1989).

Tunturialue rajoittuu kansallispuiston kaakkoisosissa erdmaiseen Jaurujokeen.
Siita alkaa metsdinen ja pienimuotoisten soiden laikuttama alue, jota pidetddn
kansallispuiston erdmaisimpana seutuna. Alue on kumpuilevaa vaaramaisemaa,
‘jota kuusikkojen reunustamat mutkaiset joet tasaisin vélein halkovat
(Kemppinen 1967; Hayrinen 1979:201-202).
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Kuwva 4. Urho Kekkosen kansallispuisto.
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Raututunturien ja Saariseldn tunturialueen eteldpuolista maisemaa leimaavat
laajat aapasuot ja niiden halki kiemurtelevat joet. Soita reunustavat metséiset ja
matalat vaarat, joiden kuusikot ja suonreunojen kelokot antavat maisemalle
erdmaisen luonteen (Hayrinen 1979:200-201; Salminen 1983:129).

Monipuolisen luontonsa ansiosta UKK-puiston voidaan katsoa edustavan luon-
nonpiirteiltddn koko Lappia. Tama yhdessd alueen kulttuurihistoriallisten
nahtavyyksien ja muistomerkkien kanssa on luonut perustan sille, ettd kansallis-
puisto on nykyisin erds maamme suosituimmista retkeilyalueista (Kojo 1983:245;
Juusela & Vuoristo 1985:22; Hokkanen 1994:27). Hallikaisen (1993:68, 156)
mukaan suomalaiset pitdavat Urho Kekkosen kansallispuistoa myds mieleisim-
pédna eramaa-alueena.

6.2 Alueen retkeilyn historia

Nykyisen UKK-puiston alue tuli retkeilijoiden suosioon 1950-luvulla. Alkuvai-
heessa alueen retkeilijaméaérat olivat varsin véhaisid, vain noin 150 henkiloa
vuosittain (Saastamoinen 1972:taulukko 3). Retkeilijaimdardan nopeaa kasvua
ilmentdéd erdretkeilyn voimakas lisdédntyminen vuosina 1950-1980 (kuva 5).
Saastamoisen (1982:49) mukaan erdretkeilyn maéara vuonna 1979 oli yhteensa
noin 8 000 kdayntikertaa, joista kesélla tehtiin 76 %. Paivaretkeilyn kehityksesta ei
ole saatavissa vastaavaa tilastoa, mutta sen madran voidaan olettaa olevan
moninkertainen eréretkeilyyn ndhden, silldi vuonna 1979 Saariselin ma-
joitusalueella yopyi Saastamoisen (1982:48) mukaan yhteensa ldhes 40 000 hen-
kilod. Nykyisen erd- ja pdivaretkeilyn maérédksi arvioidaan yhteensd noin
200 000 kéayntikertaa vuodessa (Hokkanen 1994:27, vrt. Ruhkanen 1993:18).
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Kuva 5. Eraretkeilijamairien kehitys nykyisen Urho Kekkosen kansallispuiston alueella 1950—
1980 (Saastamoisen 1982:kuvan 22 ja Partasen 1992:44:n mukaan).
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Merkittdvdnd Saariseldn alueen tunnetuksi tekijand toimi kirjailija Kullervo
Kemppinen, jonka teokset "Lumikuru” (1958) ja "Poropolku kutsuu" (1961) ku-
vailevat ylistdvasti Saariseldn ja koko Koilliskairan alueen luontoa ja sen
erikoispiirteita. Kirjat antavat myos ylevén ja positiivisen kuvan eréretkeilysta ja
-retkeilijoistd. Teosten johdosta alue alkoi saada ihmisten mielikuvissa mainetta
todellisena ja aitona erdmaa-alueena (Rovamo 1993; Hayrinen 1989; Partanen
1992). Teosten vaikutus tulee konkreettisesti ilmi tarkasteltaessa 1950-luvun
kdvijamaadran kehitystd. Vuosikymmenen retkeilijiméddrien keskiméaaradinen
kasvu oli vuosittain 38 %, mutta Lumikurun ilmestymistd seuraavana vuonna
retkeilijimaédra kaksinkertaistui edellisvuoteen verrattuna (Saastamoinen
1982:49).

Laajempaan tietoisuuteen Koilliskairan alue tuli kansallispuistokeskustelun
yhteydessd, jolloin se sai runsaasti huomiota tiedotusvilineissd (Borg 1992:56—
57). Mielikuva Koilliskairan alueesta Suomen ja koko ldntisen Euroopan viimei-
send laajana erdmaana loi yhdessda 1960-luvun taloudellisen korkeasuhdanteen
kanssa edullisen pohjan alueen retkeilyn kasvulle ja Saariseldn lomakau-
punkisuunnitelmille (Hayrinen 1979:226-227, 1989:8-9; Luoma 1992). Liséksi
Ivalon lentokentédn ldheisyys mahdollisti alueen matkailun voimakkaan kehit-
tdmisen. Saariseldn alueella ei myoskddn ollut samoja kansalliskulttuurimaise-
man rasitteita kuin esimerkiksi Kolilla. Matkailun kehittdmisen ja luonnonsuo-
jelun valilla ei nahty merkittavaa ristiriitaa, ehkd pikemminkin painvastoin; ret-
keilyn kehittdmisen kautta alueen uskottiin sddstyvdan uhkaavilta hakkuilta
(Borg 1992:57; Partanen 1992:44-45).

Saariseldn matkailukeskuksen kasvun myoéta varsinaiset erdretkeilijat alkoivat
hakeutua yhd kauemmas Koilliskairaan tai Lapin muille retkeily- ja erdmaa-
alueille. Matkailun myo6td matkailukeskuksen lahimaastoon tuli uusi kayttéja-
ryhmé, paivaretkeilijat, jonka virkistyskokemuksesta retkeily ja luonto
muodostavat vain yhden, joskin merkittdvan osan (Partanen 1992:45; Pohtila
1994).

Pdivaretkeilyn myotd alueen retkeilijamaarat kasvoivat nopeasti. Tama toi
mukanaan ongelmia. Maaston kuluminen, retkeilyn kanavoiminen, roskaantu-
minen, maastoajoneuvojen kayttd, porojen hdiriintyminen, ruuhkautuminen,
erdmaisuuden katoaminen ja monet muut luonnonsuojeluun ja alueen kédyttoén
liittyvat kysymykset nousivat esiin (Hoogersteger 1976; Nenonen 1990; Partanen
1992). Jo kansallispuiston suunnittelun yhteydessa tehtiin mm. ehdotus
paasymaksusta ja retkeilijiméérien rajoittamisesta. Nama ehdotukset eivit
toteutuneet, vaan retkeily on kansallispuiston alueella pyritty jarjestimaan

lisimman vahaiseksi” (Urho Kekkosen... 1988:1).

Vyo6hykejako noudattaa osittain kansallispuiston maisemallista jakoa. Pe-
rusosassa leiriytyminen ja tulenteko ovat sallittuja vain niille varatuilla paikoilla.
Retkeilyd pyritddn ohjaamaan merkittyjen polkujen ja suositeltavien reittien
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avulla. Saariselan ja Nuorttin erdmaaosissa leiriytyminen on paasaantoisesti va-
paata eiké reitin valintaa pyrita aktiivisesti ohjaamaan. Tulenteko on sallittua
vain erikseen merkityilla paikoilla. Kemin-Sompion erdmaaosassa retkeilya py-
ritddn rajoittamaan mahdollisimman vahan - reitin ja leiripaikan saa valita va-
paasti eikd tulentekoa sdéddella (Urho Kekkosen... 1988:2).

7 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

7.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kesalld 1992 Urho Kekkosen kansallispuistossa ret-
keilleille henkiléille suoritetuista haastatteluista (yhteensa 311 kpl). Paivaretkeili-
joita haastatelluista oli 167 ja eraretkeilijoita 144 kappaletta. Paivaretkeilylla
tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa jalan suoritettavaa retkeilyd, joka ajallisesti
kestaa alle vuorokauden ja jonka aikana ei yovyta varsinaisella retkeilyalueella.
Jalkimmaiseen retkeilytyyppiin liittyy véahintddn yksi, mieluiten useita
yOpymisid maastossa, joko telttaillen tai autiotupia hyvaksi kayttaen.

Haastatteluissa kaytettiin haastattelulomaketta. Retkeilijoitdi myods teemahaas-
tateltiin, ja aihepiiristd riippuen haastattelujen méaara vaihtelee 31:std 42 kap-
paleeseen. Lisédksi aineiston hankinnassa kéaytettiin hyvéksi osallistuvaa havain-
nointia ja autiotupien vieraskirjamerkintoja.

Haastatelluista retkeilijoista 58 % oli miehid, ja vastaajien keski-iké oli 43 vuotta
(kuva 6). Paiva- ja erdretkeilijoiden iké- ja sukupuolijakaumat erosivat toisistaan,
silla eréiretkeilijéistéi alle nelj'eisosa oli naisia, kun péiivéiretkeilijéistéi heitéi oli yli

vuotta.
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Haastatelluista retkeilijoistd yli puolet ilmoitti olevansa naimisissa ja noin kol-
mannes olevansa naimaton. Erédretkeilijoissd naimattomien ja naimisissa olevien
suhde oli yhtasuuri (47 %). Paivaretkeilijoistd naimattomia oli 24 % ja naimisissa
64 %. Elaménvaiheeltaan edustetuimpia ryhmid olivat naimaton yksinasuja
(24 %), vakiintunut lapsiperhe (23 %), pieneneva lapsiperhe (20 %) ja lapseton
perhe (18 %). Vain 2 % vastaajista ilmoitti nykyiseksi eldménvaiheekseen
kasvavan lapsiperheen.

Peruskoulutukseltaan vastaajista lahes puolet on ylioppilastutkinnon suoritta-
neita. Myos ammattikoulutuksen osalta retkeilijat ovat varsin koulutettuja, silla

mattikoulutuksen (kuva 7).

kurssi
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kesken opistoasteinen

9% \ 26%

ei koulutusta
14%
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Kuva 7. Haastateltujen retkeilijoiden ammattikoulutus.

Ammatilliselta asemaltaan haastatelluista 31 % oli tyontekijoitd, 15 % alempia
toimihenkiloitd, 19 % ylempid toimihenkildité ja 7 % tyonantajia. Opiskelijoita ja
koululaisia haastatelluista oli 22 % ja tyottomid 5 %. Padosa (80 %) ammatissa
toimivista vastaajista tyoskenteli palvelualoilla. Teollisuuuden toimialoilla
tyoskenteli 15 % ja maa- ja metsitaloudessa 5 % vastaajista.

Suurin osa retkeilijoistd oli kotoisin Eteld-Suomesta. Yksistddan Uudenmaan
ladnissd asuvia oli noin neljannes kaikista haastatelluista (kuva 8), mika vastaa
ladnin vakiluvun osuutta koko maan véestostd. Kymen, Mikkelin ja Vaasan
ladneista kotoisin olevien haastateltujen osuus oli aliedustava ja Oulun laanista
kotoisin hieman yliedustava verrattuna ldanien vakiluvun osuuteen koko maan
vaestostda (STV 1993:40). Nykyiseksi asuinympaéristokseen puolet retkeilijoista
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ilmoitti taajaman ja reilu kolmannes kaupunkimaisen ympariston. Noin puolet
vastaajista oli viettdnyt lapsuutensa maaseutumaisessa ympéristossa ja vain
viidesosa kaupungissa.

Haastatteluotoksen edustavuutta perusjoukkoon nidhden ei ollut mahdollista
tarkastella. Aiempiin Urho Kekkosen kansallispuiston alueella suoritettuihin
haastattelu- ja kyselytutkimuksiin verrattuna tidssid yhteydessd haastatellut ret-
keilijat olivat keskimédrin vanhempia. Saastamoisen vuonna 1970 keraamaén
aineiston mukaan kesilld retkeilevien péaivaretkeilijoiden keski-ika oli 35 vuotta
siviilisdddyn suhteen aineistot ovat yhtendisid. On huomattava, ettd aiemmat
tutkimukset ovat vertailukelpoisia vain kesédajan retkeilyn yhteydessa. Talviajan
retkeilyn havaitaan esimerkiksi ikd- ja sukupuolijakauman suhteen poikkeavan
kesaretkeilystd varsin merkittavésti (ks. Oinonen 1971; Saastamoinen 1972).

Perus- ja ammattikoulutuksen osalta aiemmista tutkimuksista ei 16ydy ver-
tailuaineistoa. Haastateltuja retkeilijoitd voidaan pitda koko maan véaestoon nah-
den keskimédrdistda koulutetumpina. Ammatillisen asemansa perusteella
haastatteluaineistossa ovat ylikorostettuina etenkin opiskelijat ja ylemmat
toimihenkil6t seké jossain maarin my®os tyontekijat (ks. STV:1993).
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Ammattisektorin suhteen maa- ja metsataloudessa toimivien maara oli koko
maan vadestoon ndhden hieman aliedustava. Teollisuuden toimialojen kohdalla
oli havaittavissa selvd aliedustus ja palveluelinkeinojen yhteydessd selva
yliedustus. Koko véestdstd maa- ja metsédtaloudessa tyoskentelee 9 %, teol-
lisuudessa 29 % ja palvelualoilla 60 % (STV 1993). Saastamoisen (1972) tutkimuk-
sessa yliedustettuina olivat seka teollisuuden ettd palveluelinkeinojen ammatit.



29

Maa- ja metsitalouden toimialat olivat puolestaan aliedustettuina. Retkeilijoiden
kotilaanien jakauma vastaa padpiirteissddn Saastamoisen aineistoa.

7.2 Tutkimusmenetelmait

Keskeisimpéna kenttatydvaiheen tutkimusmenetelména kiytettiin haastattelua.
Ennen varsinaista kenttiatyovaihetta haastattelulomaketta testattiin aktiivisesti
retkeilya harrastavien henkildiden avulla (mm. Oulun seudun Lapinkéavijat ry:n
jasenilld). Esitutkimuksen perusteella lomaketta hieman lyhennettiin, ja joihinkin
kysymyksiin tehtiin tarkennuksia.

Perusjoukkoon katsottiin kuuluvaksi Urho Kekkosen kansallispuiston alueella
retkeileva vahintdan 15-vuotias suomalainen henkil6. Kansallisuuteen liittyva
rajaus koettiin perustelluksi haastattelujen kidytdnnon toteutuksen kannalta. Pe-
suhdetta ei ole selvitetty. Néin ollen osaryhmien haastatteluille ei voitu asettaa
maadrallisia tavoitteita, jotka edustaisivat ryhmia samassa suhteessa ja mahdollis-
taisivat siten niiden suoran vertailun. Osaryhmét pyrittiin saamaan sisaisilta
ominaisuuksiltaan edustaviksi systemaattisen otannan avulla. Kdaytannon teki-
joistd, kuten alueen laajuudesta ja kenttdtyoajan rajallisuudesta johtuen poimin-
tavéli asetettiin suhteellisen pieneksi; autiotuvalle saapuvista tai sielld olevista
retkeilijoistd  haastateltiin joka kolmas. Tastd jouduttiin luopumaan
vilkkaimpana ruska-aikana, jolloin autiotuvalle saattoi saapua tunnin aikana yli
100 retkeilijad. Talloin edellisen haastattelun paatyttya valittiin seuraava
haastateltava edellda kuvatun poimintavdlin mukaisesti tuvalle saapuvien

Haastattelut suoritettiin autiotuvilla tai aivan niiden valittémaéssa laheisyydessa.
Haastattelupaikkoja oli yhteensd yhdeksdn kappaletta, joiden sijainti ja suoritet-
tujen haastattelujen méara ilmenee kuvasta 9. Haastatteluja oli tarkoitus suorit-
taa koko kansallispuiston alueella, mutta erdmaaosien véhéisten retkeili-
jimaérien vuoksi tasta jouduttiin luopumaan.

Kansallispuiston autio- ja varaustupien kédvijamaarista ei ole keratty systemaat-
tisesti tietoa. Vieraskirjamerkintdjen perusteella valituista haastattelupaikoista
eniten retkeilijoitd kdy Rumakurun péivatuvalla, jossa vuosien 1986-1991 perus-
teella kéavi vuosittain 15 000-18 000 retkeilijad. Heistda noin 25 % oli kdynyt tu-
valla kesdaikana kenttidtydvaihetta vastaavana ajanjaksona.

Paivaretkeilyalueen ulkopuolella kéavijamaarat vaheneviat voimakkaasti ja
kesdajan retkeilyn suhteellinen osuus kasvaa. Vastaavan ajanjakson (1986-1991)
vuosittaiset kavijamaarat Rautulammen péivatuvalla olivat noin 6 000, Taajostu-
valla ja Suomunruoktulla noin 3 000, Lankojdrvelld noin 2 000, Tuiskukurussa ja
Luirojarvella hieman alle 2 000 ja Snellmannin majalla alle 1000. Kolmen
jalkimmaisen osalla kesdajan retkeilyn osuus oli yli 60 % ja edellisten, lukuunot-
tamatta Taajostupaa noin 50 % kaikista kédvijoistd. Taajostuvan kesdajan
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kdvimaara oli noin neljasosa vuosittaisesta kiavijamaarasta. Luulammen paivatu-
van kdvijamaarasta ja sen vuodenaikaisesta jakaumasta ei ollut saatavissa tietoa.
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Kuva 9. Haastattelupaikat ja vyohykejako. h

Aineiston késittelyn yhteydessd kansallispuiston alue on jaettu kolmeen
vyShykkeeseen (kuva 9). Vyohyke yksi muodostuu paivaretkeilyalueesta, jolla
on haastateltu seké paiva- ettd erédretkeilijoitda. Vyohyke kaksi rajautuu lannessa
paivéaretkeilyalueeseen ja iddssd Suomujokeen. Vyohyke kolme alkaa lannessa
Suomujoelta jatkuen Venédjin rajalle saakka. Koska haastatteluja on suoritettu
kauimmillaan vain Luirojarvella saakka, vyohyke on rajattu kéasittamaan
Suomujoelta Muorravaarakanjoelle ulottuvaa aluetta. Vyodhykkeillda kaksi ja
kolme haastatellut retkeilijat ovat kaikki eraretkeilijoita.

Keskeisimpina tutkimusmenetelmina aineiston analysoinnissa kdytettiin suorien
jakaumien tarkastelua, kuvailevia tunnuslukuja ja ristiintaulukointia. Ristiintau-
lukoinnissa tilastollisen yhteensopivuuden ja riippumattomuuden testauksessa
Kaytettiin joko Pearsonin khii2-testia (x2) tai log-likelihood -testia (G2). Jalkim-
maistd on kéytetty siind tapauksessa, etteivit x2-testin ennakkoehdot — kaikki
odotetut frekvenssit vahintaan yhden arvoisia ja enintdaan 20 % solukohtaisista
odotusarvoista on alle viiden — ole ristiintaulukoinnissa tayttyneet (Ranta ym.
1992). Testien merkitsevyystasot on madaritelty Kinnusen ym. (1991:19) esit-
tamalla tavalla:
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0.1 Tilastollisesti vain suuntaa antava riippuvuus
0.05 Tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus
0.01 Tilastollisesti merkitseva riippuvuus

0.001 Tilastollisesti erittdin merkitsevé riippuvuus

Retkeilymotiivien tarkastelun yhteydessa kéytettiin faktorianalyysia. Faktoriana-
lyysin tarkoituksena on tutkia havaittujen muuttujien avulla niiden taustalla
oletettuina olevia piilevid muuttujia, joista ei ole suoria havaintoja (Ranta ym.
1992:474). Analyysin avulla pyrittiin suuresta muuttujajoukosta saamaan
yleiskuva muodostamalla niistd pienempi joukko lineaarikombinaatioita eli fak-
toreja. Faktori voidaan ymmartdaa yhteiseksi “piilotekijaksi”, joka vaikuttaa
toisiinsa kiintedssa yhteydessa olevien muuttujien taustalla.

Keskeisid faktorianalyysin suorittamisen ehtoja ovat kédytettdvien muuttujien
vahintaankin jarjestysasteikollinen mittaaminen ja muuttujien keskindinen kor-
relaatio (Ranta ym. 1992). Lisdksi Kinnusen ym. (1991) mukaan kaytettavien
muuttujien tulee noudattaa normaalijakaumaa. Tama ehto liittyy oletukseen,
ettd faktorianalyysissa kaytettdvien muuttujien valisten suhteiden tulisi olla
lineaarisia. Rannikon (1977:11-12) mukaan lineaarisuusehdolla ei ole voitu
osoittaa olevan ratkaisevaa merkitysta faktorianalyysin “kaytélle ja pitkallekin
meneville tulosten tulkinnoille.”

Retkeilymotiiveja kuvaavien muuttujien vélistd riippuvuutta tarkasteltiin
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (liite 1). Pearsonin analyysin suorittami-
sen ehtona on, ettd muuttujat noudattavat normaalijakaumaa. Korrelaatio-
matriisista poistettiin muuttujat, jotka poikkesivat huomattavasti normaali-
jakaumasta.

Faktorianalyysin  keskeisimpid vaiheita on subjektiivinen faktoreiden
lukuméaran maaraaminen. Yleensa faktoreiden lukumaééra paatetidan ominaisar-
vojen ja ns. quick-and-dirty -sddnnon perusteella. Ominaisarvo ilmaisee, kuinka
paljon kyseisella faktorilla on merkitysta selitettdessd muuttujien vilista vaih-
telua (Ranta ym. 1992:474-475). Quick-and-dirty -sdédnnén mukaan kaikki omi-
naisarvoltaan yhta suuremmat faktorit hyviaksytaan tarkasteluun. Tamén perus-
teella faktoreiden lukumééréksi olisi muodostunut kuusi kappaletta. Tutkimuk-
sessa paadyttiin kuitenkin viiden faktorin ratkaisuun, koska kuuden faktorin
ratkaisu jakoi viidennen faktorin kahdeksi jadnnosfaktoriksi. Faktorimatriisin
muodostamiseksi valittiin varimax-rotaatio, jossa faktorit eivat korreloi kes-
kenéén ja jossa niiden tulkinta on hieman yksiselitteisempéa kuin muiden rotaa-
tiomahdollisuuksien kohdalla. Faktorit tulkittiin niiden saamien latausten ja
aiempien tutkimusten perusteella.

Teemahaastatteluaineisto analysoitiin pédédosin kvantitatiivisesti, mutta osin
myo0s laadullisesti. Alasuutarin (1993) mukaan laadullinen analyysi koostuu
kahdesta toisiinsa nivoutuneesta vaiheesta; havaintojen pelkistdmisesta ja arvoi-
tuksen ratkaisemisesta. Pelkistiminen suoritetaan etsimalld havaintoaineistosta
yhteinen piirre tai nimittdja, joka talta osin patee koko aineistoon. Arvoituksen
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ratkaisemisella Alasuutari tarkoittaa saatujen tulosten tulkintaa. Laadullisessa
analyysissa yksikin poikkeus kumoaa sddnnon. Kun havaintojen pelkistamisen
avulla on saatu muodostetuksi jokin sdénto, joka pétee koko aineistoon, sen voi-
daan olettaa kuvaavan tarkasteltavaa ilmiota myds laajemmalti.

8 RETKEILY UKK-PUISTOSSA

8.1 Retkeilyn harrastaminen ja luonne

Haastatelluista eraretkeilijoistd vajaa kolmannes ja paivéretkeilijoista lahes
puolet oli harrastanut retkeilyd yli kymmenen vuoden ajan (taulukko 1). Lap-
suudestaan lahtien retkeilyd oli harrastanut 18 % kaikista haastatelluista.
Vahintaan kaksi kertaa vuodessa jollakin retkeilyalueella retkeilevia oli 37 %
haastatelluista. Epasaannoéllisesti eli ei-vuosittain retkeilevid oli noin viidesosa.
Kolmannes vastaajista ajoitti retkeilynsa kesdaikaan, ja viidesosa ilmoitti ret-
keilevénséa lahinna vain sesonkiaikoina, keviéttalvella ja alkusyksylla.

...........

Harrastus- paivaret- eraretkei- yhteensa
maara keilijat lijat % N
ei harrastanut 15.6 25.7 20.3 63
1-5 vuotta 21.0 29.9 25.1 78
6-10 vuotta 21.5 17.3 19.6 61
yli 10 vuotta 41.9 27.1 35.0 109
% 100.0 100.0 100.0

N 167 144 311

puiston alueella retkeileméassa (taulukko 2). Kaikista haastatelluista ensimmaista
kertaa UKK-puistossa retkeilevia oli 35 %. Kolmasosa oli puolestaan kdaynyt
kansallispuiston alueella yli viisi kertaa aiemmin.

Haastatelluista retkeilijoistd 76 %:lla on lahiystavapiirissaan tai tyotovereissaan
retkeilya aktiivisesti harrastavia henkil6itd. Myos lapsuuden tai nykyisen per-
heen vaikutus retkeilyn aloittamiseen koettiin useissa haastatteluissa merkit-
tavéksi, ja puolella kaikista haastatelluista oli retkeilya aktiivisesti harrastava
perheenjasen.

Suurin osa péivéretkeilijoista (75 %) retkeili kansallispuiston alueelle Saariseldn
matkailukeskuksesta késin. Reitti oli keskiméarin alle 15 kilometrin pituinen.
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Paivéretkeilijat retkeilivat keskimaarin kahden hengen ryhmissa. Perhekunnit-
tain heistéa retkeili 46 %, ystavien kesken 44 % ja yksin 8 %.

ajankohta (%).

vuosikymmen
1950 1960 1970 1980 1990 eiaiemmin % N

paivaretkeilija 3.6  10.8 168 335 7.2 28.1 100 167
eraretkeilija 0.0 69 167 264 6.9 43.1 100 144
yhteensa 1.9 90 167 302 7.1 35.1 100

N 6 28 52 94 22 109 311

Padosa haastatelluista eréretkeilijoista (60 %) aloitti retkensa Kiilopddn tun-
turikeskuksesta, joka oli yhtd suosittu sekd lahto- ettd paluupaikkana.
Eraretkeilijoistd vain 15 % aloitti retkensa Saariseldn matkailukeskuksesta ja noin
kolmannes paatti retkensid sinne. Muita, vihemman suosittuja eréretkeilyn
l1ahto- ja paluupaikkoja olivat Raja-Jooseppi, Aittajarvi, Tulppio ja Kakslauttasen
alueen leirikeskukset.

keili 61-80 kilometrin matkan. Eréretkeilijoiden pdivamatkan pituus vaihteli
huomattavasti riippuen maastosta, saitilasta ja retken vaiheesta. Keskiméérin
pdivamatkat olivat pidempid retken alku- ja loppuvaiheessa kuin
keskivaiheessa, jolloin retkeilijit olivat kauimpana lahto- ja paluupaikasta.

Eraretkeilijat retkeiliviat keskiméarin kolmen hengen ryhmissé, ja ldhes puolet
retkeili ystavien ja kolmannes perheen kanssa. Heistd 15 % oli yksin retkeilevia.
varaustuvissa ja kolmannes omassa teltassa. Loput yOpyivat sekd autio- ja
varaustuvissa etta teltassa.

8.2 Retkeilyn motiivit

Retkeilyn motiiveja selvitettiin sekd avoimella kysymykselld ettd haastattelulo-
tilveja avoimen kysymyksen mukaan olivat luonnonrauha, puhdas luonto ja
vaihtelun saaminen tydeldmaélle ja normaaliympaéristolle. Néiden tekijoiden
suhteen pdiva- ja erdretkeilijat eivat merkittdvasti poikenneet toisistaan (kuva
10). Sen sijaan paivaretkeilijoiden retkeilymotiiveissa korostuivat kuntoilun ja
terveyden ylldpitimisen sekd rentoutumisen merkitys. Eréretkeilijoillda koros-
tuivat puolestaan rasituksen ja jdnnityksen sekd vidhdisemmassd maédrin
eraimaakokemusten saamisen ja vapauden ja ajattomuuden tunteen merkitys.
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My®és haastattelujakson aikana kuulluissa eraretkeilijoiden kertomuksissa eten-
kin rasituksen ja erilaisten vaikeuksien merkitys nousi keskeisesti esille.

Haastattelulomakkeen valmiiden vaihtoehtojen perusteella retkeilijat pitivét
tarkeimpéana retkeilymotiivinaan erdmaista luontoa, silld 92 % vastaajista naki
sen vahintddn tdrkednd oman retkensad kannalta (taulukko 3). Pdiva- ja erdret-
eroja, mutta taulukon perusteella voidaan havaita erdretkeilijoiden korostavan
péivaretkeilijoitd enemman yksindisyyden, oman rauhan, laajan alueen ja omien
voimien ja taitojen koettelun merkitysta retkeilymotiiveissaan.

Paivaretkeilijoilld sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat motiivit olivat hieman
korostetummin esilld kuin eréretkeilijoiden keskuudessa. Taméd on ndhtavissa
my0Os retkeilymotiivien térkeysjdrjestyksessd. Péivaretkeilijoilld ensimméinen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyva motiivi on neljanneksi tarkeimpéné, kun
erdretkeilijoilld se on vasta kahdenneksitoista tarkein.

Retkeilymotiivi

luonnonrauha [77

puhdas luonto

vaihtelua arjelie

kuntoily, terveys
rentoutuminen
rasitusta, jannitys P
yhdessé oloa
miellyttavia ihmisia
erédmaakokemuksia

vapaus, ajattomuus

0 10 20 30 40 60 60

% paiva- tai eréretkeilijblden maininnoista
Il pilviretkelljit eriretkellljat

n=311

!

Kuwa 10. Tirkeimmt paivi- ja erdretkeilijoiden retkeilylleen antamat motiivit.

Sekd avoimen kysymyksen ettd haastattelulomakkeen valmiiden vaihtoehtojen
perusteella retkeilymotiiveissa korostuvat erdmaa- ja luontokokemukselle
tyypilliset tekijat, kuten tutustuminen erdmaiseen luontoon ja sen rauhal-
lisuuden kokeminen. Erdmaakokemuksen ihmiselle antamien hyotyjen merkitys
oli korostuneesti esilld, esimerkisi kuntoiluun, terveyden ylldpitimiseen ja ren-
toutumiseen liittyen (ks. Kaplan & Talbot 1983, Hallikainen 1993). Saadut tulok-
set ovat yhteneviisid aiempien tutkimusten kanssa myds retkeilyn sosiaalisen
sisdllon suhteen. Retkeilyryhmin sisdiseen vuorovaikutukseen liittyvét tekijat
koettiin jossain maéédrin tdrkeiksi motiiveiksi, mutta sosiaalisuutta ryhmén
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retkeilymotiivina (ks. Kaplan 1974; Merigliano 1990; Priest & Bugg 1991).

Taulukko 3. Pdivi- ja erdretkeilijoiden tirkeind pitamait retkeilymotiivit haastattelulomakkeen
valmiiden kysymysten perusteella. Motiivit ovat tirkeysjirjestyksessi kaikkien vastaajien suhteen
(% Na=vihintdin tirked, b=vihintiin merkitykseton).

paivaretkeilijat eraretkeilijat yhteensa

n=82 n=120 n=202
motiivit _ a b a b a b
erdmainen luonto 90 0 93 0 92 0
rauhallinen ja laaja alue 76 1 88 0 84 1
ihmisen aiheuttaman melun puuttuminen 80 1 86 2 84 2
tyOeldmasta ja yhteiskunn. erossa oleminen 77 0 79 2 80 1
tutustuminen erdmaahan 74 1 83 0 80 1
henkisen ja fyysisen terveyden hoitaminen 90 2 76 0 76 1
yksindisyyden ja rauhan kokeminen 69 2 92 2 75 2
arkieldmén paineiden purkaminen 83 0 77 2 74 1
luonnontarkkailu (kasvit, eldimet) 77 1 68 2 72 1
rentoutuminen ystavien kanssa 78 1 64 3 71 2
uusiin asioihin tutustuminen 73 1 65 1 69 1
mahdollisuus pééttda omista asioistaan, 62 4 71 0 68 2
vapauden kokeminen
yhteisten hetkien kokem. ystiavien kanssa 71 0 58 3 64 2
omana itsenddn oleminen ilman muiden 54 7 64 3 61 5
ihmisten odotuksia
ymparistd jossa ihmiset eivét héiritse 47 4 65 0 59 2
uuden oppiminen 59 2 54 3 56 3
omien voimien ja taitojen koettelu 40 4 64 3 55 3
yhteisten hetkien kokem. perheen kanssa 62 6 48 20 54 15
mahdollisuus olla itsekseen 43 5 51 1 48 3
mahdollisuus kokemusten jakamiseen 49 0 47 4 48 5
mahdollisuus kokea jannittavia hetkia 32 4 36 8 34 6
mahdollisuus keskustella retkesti jalkeen- 30 8 24 11 27 10
pdin  muiden retkeilyd harrastavien
kanssa
vapaus olla ulkonaisesti huoleton 24 11 27 15 26 14
olla tdysin erossa muista ihmisistd kuin 23 13 19 15 21 14
oman ryhmén jasenista
uusiin ihmisiin tutustuminen 17 18 13 17 16 18
mahdollisuus keskustella muiden retkeili-. 17 11 14 10 16 11
joiden kanssa

Haastattelulomakkeen valmiista vaihtoehdoista pyrittiin faktorianalyysin avulla
saamaan selville my&s laajempia, erityyppisiad retkeilykokemuksia ja -motiiveja
yleisesti kuvaavia muuttujia. Tarkastelussa paadyttiin viiden faktorin rat-
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kaisuun, jonka selitysaste on 58.1 %. Ensimmainen faktori selittda valitusta rat-
kaisusta 14.9 %, toinen 13.9 %, kolmas 10.0 %, neljas 9.9 % ja viides 9.4 %. Fak-
torit nimettiin seuraavasti: sosiaalisuus, yksityisyys, henkinen latautuminen,
ryhmaékeskeisyys ja uuden kokeminen (taulukko 4).

Taulukko 4. Faktorianalyysi UKK-puiston retkeilijoiden retkeilymotiiveja  kuvaavista
muuttujista, varimax-rotaatio.

muuttujat  sosiaa- yksityi- henkinen  ryhmékes- uuden kommuna-
lisuus syys latautu- keisyys kokeminen liteetti
minen
ml 0.81944 -0.09470 0.01921 0.05845 -0.05884 0.687694
m?2 0.81777 -0.10480 0.07557 0.04314 0.03996 0.688907
m3 0.78981 -0.04206 -0.00169 0.21857 0.10536 0.684449
m4 0.55667 0.23634 0.03752 0.06115 0.23557 0.426381
mb 0.45457 0.29345 0.28823 -0.28830 0.21361 0.504573
mé6 -0.11890 0.76711 -0.00934 0.12749 0.00790 0.619003
m7 -0.20186 0.71347 0.04011 0.11346 0.12120 0.578954
m38 0.11805 0.69861 0.24304 -0.03617 0.11393 0.575351
m9 0.17364 0.62573 0.31488 -0.06387  -0.07477 0.530515
m10 0.09452 0.57451 -0.10151 0.04454 0.37030 0.488403
ml1l -0.02512 -0.05674 0.79660 0.18604 0.15834 0.698110
ml2 0.00127 0.19228 0.72753 0.11668 -0.01607 0.580151
ml3 0.14728 0.13149 0.54682 -0.02707 0.21292 0.384059
ml4 0.19927 0.25299 0.03506 0.78062 0.10547 0.725429
m15 -0.04533 -0.07018 0.03272 0.71178 0.23852 0.571579
ml6 0.23842 0.07356 0.35664 0.68396 0.06226 0.661130
ml7 0.17132 0.00730 0.07611 0.16252 0.78191 0.672989
ml8 -0.10165 0.15224 0.17737 0.04734 0.62683 0.460124
m19 0.27174 0.12251 0.11716 0.21592 0.58657 0.493259

ominaisarvo 2.822922 2.640905  1.904150  1.884447  1.778637 11.031061
selitysaste  14.9 % 13.9 % 10.0 % 9.9 % 9.4 % 58.1 %

m1 =uusiin ihmisiin tutustuminen

m2 =mahdollisuus keskustella muiden retkeilijdiden kanssa

m3 =mahdollisuus keskustella retkesta jalkeenpédin muiden retkeilya harrastavien
henkildiden kanssa

m4 =kokea jannittdvia hetkia

mb =omien voimien ja taitojen koettelu

mé6 =ympiristd jossa ihmiset eivit hairitse

m7 =mahdollisuus olla itsekseen

m8 =mahdollisuus péattia omista asioistaan, vapauden kokeminen

m9 =omana itsendan oleminen ilman muiden ihmisten odotuksia

ml0=erdmainen luonto

m11=arkieldmén paineiden purkaminen

m12=tydeldmaista ja yhteiskunnasta erossa oleminen

ml3=henkisen ja fyysiden terveyden hoitaminen

ml4=yhteisten hetkien kokeminen ystavien kanssa
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m15=yhteisten hetkien kokeminen perheen kanssa
ml6=rentoutuminen ystdvan/ystdvien kanssa
m17=uusiin asioihin/paikkoihin tutustuminen
ml8=luonnontarkkailu (kasvillisuus, eldimisto)
m19=uuden oppiminen

Kullekin faktorille merkitsevésti latautuneet muuttujat on taulukossa 4 al-
leviivattu. Suuret lataukset tarkoittavat sitéd, ettd kyseinen muuttuja on tirkea
faktorin muodostumisessa. Esimerkiksi ensimmaéinen “sosiaalisuus”-faktori
nostaa esiin ne retkeilykokemukset ja -motiivit, jotka liittyvét retkeilijoiden
valiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Suurimman positiivisen latauksen
kanssa seké varsinaisen retkeilyn aikana etti myohemmin sen jilkeen. Myds
jannittavien hetkien kokeminen ja omien voimien ja taitojen koettelu latautuvat
voimakkaasti télle faktorille.

Jannittavien hetkien kokemisen ja omien taitojen ja voimien koettelun voidaan
ndhda kuvaavan retkeilijoiden valisten keskustelujen aihepiirejd, jota tukee
my0s havainnointi- ja teemahaastatteluaineisto. Esimerkiksi 60-vuotias
mieshenkild kuvasi Rautulammen péivatuvalla tehdyssa teemahaastattelussa
”..tuun hakeen taalta sellasta kuntopiikkid. Sitd ei muuten nykyaan paljo
rasitu.... Ei tdalla puhuta politiikkaa tai muuta semmosta.... No ykskin mies
Luirojarvella kertoi ndhneensd karhun viime reissullaan... ja tietysti retkestd
puhutaan. Nytkin tulin Luirojarveltd Lupukkapédan laen ja Porttikosken kautta
samalla astumalla suoraan tanne...”.

Omien voimien ja taitojen koettelun havaitaan latautuvan kaikkien faktorien
suhteen positiivisesti lukuunottamatta neljatta faktoria. Tita muuttujaa voidaan
pitda jokseenkin yleisend, joskaan ei kovin merkittdvéana retkeilymotiivina. En-
simmaiselle faktorille latautuivat positiivisesti myds uuden oppiminen ja ret-
keilyryhmén sisédiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat motiivit. Uuden
oppiminen voidaan ainakin osittain ymmartaa osaksi retkeilyyn liityvaa sosiali-
saatioprosessia.

Faktorille negatiivisesti latautuneita muuttujia ovat mahdollisuus olla itsekseen,
ymparist0 jossa ihmiset eivat hdiritse ja yhteisten hetkien kokeminen perheen
kanssa. Kaksi edellistd tuskin tarvitsevat selitystd, ja jalkimmaisen muuttujan
negatiivinen latautuminen selittynee silld, ettd perheretkeily on luonteeltaan
hyvinkin ryhmékeskeistd, jossa ei pyritd ainakaan aktiivisesti sosiaaliseen kans-

”Yksityisyys”-faktori korostaa individualistisia, hairiottdméaan ja rauhalliseen
erdmaiseen ymparistoon liittyvid muuttujia. Voimakkaimman latauksen saivat
ympadristd, jossa ihmiset eivét hairitse, mahdollisuus olla itsekseen ja paattaa
omista asioistaan sekd vapauden kokeminen. Myds omana itsenddn oleminen ja
eramainen luonto latautuivat tdlle faktorille voimakkaasti. Lisdksi omien voi-
mien koettelu ja yhteisten hetkien kokeminen ystivien kanssa latautuivat fakto-
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rille. Jalkimmadistd muuttujaa lukuunottamatta yksityisyysfaktorille eivéat juuri-
kaan lataudu sosiaaliseen vuorovaikutukseen viittaavat muuttujat. Itseasiassa
faktorille latautuvat negatiivisesti — joskin vahdisessd méérin — sosiaalisuusfak-
torille voimakkaimmin latautuneet muuttujat.

Kolmas faktori, “henkinen latautuminen”, kuvastaa retkeilymotiiveja, joissa
korostuu halu viettdad aikaa tdysin erilaisessa fyysisessd ja sosiaalisessa ym-
péristossa kuin normaalisti. Voimakkaimman latauksen saavat arkielamén
paineiden purkaminen ja ty6eldmaésta ja yhteiskunnasta erossa oleminen. Hen-
kistd latautumista tukevat myds fyysisen ja henkisen terveyden hoitamisen,
rentoutumisen ystavien kanssa ja omana itsendan olemisen korkea latauminen
télle faktorille.

Neljas faktori, “ryhmékeskeisyys”, kuvaa retkeilyryhmén sisdisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja yhteisyyden kokemisen merkitystéd retkeilymotiivina. Fak-
torille latautuvat voimakkaasti yhteisten hetkien kokeminen ystdvien kanssa,
yhteisten hetkien kokeminen perheen kanssa ja rentoutuminen ystavien kanssa.
Omien voimien ja taitojen koettelu latautuu negatiivisesti ryhmaésosiaalisuus—
faktorille, mikéa osaltaan ilmentdd ryhmassa retkeilyn luonnetta. Voimien ja taito-
jen koettelu liittyy etenkin erdretkeilyyn, mutta retkeilyryhmaésséa se voi johtaa
jasenten valiseen vertailuun ja kilpailutilanteeseen, jota ei pidetd sopivana.
Kemppinen (1967:23) kuvaakin ryhmaéssa retkeilyn luonnetta seuraavasti:
“Ennen kaikkea tarvitsee kulkijajoukko oikeaa ja sopuisaa eramieshenkea..., alt-
tiutta kantaa toisten kuormia ja sellaista veljeyttd, joka karsii luonteesta liian it-
sekkyyden” (ks. Kemppinen 1966).

Viides faktori, “uuden kokeminen”, kuvastaa uusiin paikkoihin ja asioihin tutus-
tumisen, eldvan luonnon tarkkailun ja uuden oppimisen merkitysta retkeilymo-
tiiveina. Eramaisen luonnon kohtalainen latautuminen tukee faktoria, silld voi-
daan olettaa, ettd vain harvalla, paaasiallisesti eteldisestd Suomesta kotoisin ole-
valla vastaajalla olisi mahdollisuuksia viettdd aikaansa usein erdmaisessa ym-
péristossa.

Muuttujien kommunaliteettien perusteella ei voida nimetd yksittédistd, selvasti
erottuvaa karkimuuttujaa. Kommunaliteetti ilmaisee, kuinka suuren osan
muodostettu faktoriratkaisu selittdd kunkin yksittdisen muuttujan vaihtelusta
(arvot vaihtelevat nollasta yhteen). Parhaiten viiden faktorin ratkaisu selittaa
yhteisten hetkien kokemista ystdvien kanssa (kommunaliteetti 0.725 =72.5 %).
Pienin selittavyys faktoreilla on fyysisen ja henkisen terveyden osalta (38.4 %).
Muodostetussa viiden faktorin ratkaisussa on joiltakin osin havaittavissa
yhtéldisyyksida Hammittin & Maddenin (1989) suorittaman faktorianalyysin tu-
losten kanssa. Heidédn tutkimuksessaan ei ollut mukana vastaavia muuttujia,
jotka latautuivat sosiaalisuus- ja uuden oppiminen -faktoreille. He péaatyivat
eramaakokemusta kuvaavien ja siihen liittyvien retkeilymotiivien perusteella
neljan faktorin ratkaisuun nimeten faktorit seuraavasti: “luonnonympéristé”,
“kognitatiivinen vapaus”, “yksityisyys” ja “yksilollisyys”. Kaksi ensimmaista
ovat jokseenkin yhtenevaisid tdssa tutkimuksessa muodostetun yksityisyys-
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faktorin kanssa. Heiddn yksityisyysfaktorilleen latautuivat puolestaan
samankaltaiset muuttujat kuin ryhmaékeskeisyysfaktorille. Yksilollisyysfaktorille
latautuivat vastaavat muuttujat kuin henkinen latautuminen -faktorille.
Faktorien poikkeava nimedminen on koettu perustelluksi siitd syystd, ettd ndin
nimettynéa ne korostavat ja ottavat huomioon myds retkeilyn sosiaalisen siséllon.

Faktoripisteiden perusteella tarkasteltiin faktorien latautumista taustamuuttujien
suhteen. Keskeisista taustamuuttujista ainoastaan haastattelupaikan etéisyydella
1ahto- tai paluupaikasta ja retkeilijatyypilla havaitaan olevan tilastollista merkit-
sevyyttd. Ryhmasosiaalisuuden merkitys kasvaa mitd kauemmas retkeily
ulottuu (Pearsonin x2-testi, p=0.017). Samoin tilastollisesti melkein merkitsevaa
on riippuvuus retkeilijatyypin ja henkisen latautumisen kanssa: eraretkeilijoiden
motiiveissa henkisen latautumisen merkitys korostuu hieman enemmaén kuin
paiviretkeilijsiden retkeilymotiiveissa (Pearsonin x2-testi, p=0.019)

Faktorianalyysissd muodostetut faktorit luonnehtivat melko selvésti erityyppisia
retkeilymotiiveja ja niiden valisid yhteyksid. Tuloksia on silti pidettdava lahinna
rusteella on vaikeaa, silld saman haastatellun havaittiin faktoripisteiden perus-
teella latautuvan usein useammalle kuin yhdelle faktorille.

Faktoripisteiden latausten perusteella voidaan paatelld, etteivit retkeilymotiivit
poikkea suurestikaan tdssa tutkimuksessa haastateltujen retkeilijoiden valilla.
Tata padtelmda tukee myOs faktoripisteiden perusteella  suoritettu
ryhmittelyanalyysi, jonka avulla ei saatu muodostetuksi ryhmaératkaisua, jossa
ryhmét poikkeaisivat toisistaan siind méaérin, ettd tulkinta olisi mielekésta.

Retkeilyn motiiveja on mahdollista tarkastella myds Maslow'n (1943) tarvehie-
rarkiateorian avulla. Tulosten perusteella retkeilyn voidaan ndhdéa osaltaan tyy-
dyttdavan useita eri perustarpeita, kuten itsensd toteuttamisen, arvostuksen ja
sosiaalisuuden tarpeita. Maslow'n teorian mukaisesti retkeilijat odottavat ret-
keily-ymparistolta myds turvallisuutta, jota ei kuitenkaan voida pitaa varsinai-
sena retkeilymotiivina.

9 UKK-PUISTON ERAMAISUUS

9.1 Retkeilijoiden mielikuva erimaasta

Retkeilijoiden erdmaakuva on jokseenkin riippumaton retkeilymuodosta ja ret-
rakenteettomuus, etdisyys ja asumattomuus (kuva 11). Myd6s ihmistoiminnan
puuttuminen, rauhallisuus ja tiettdmyys ovat korostuneesti esilla. Vastausten
perusteella erdamaa voidaan maarittda kaukaiseksi ja luonnontilaiseksi alueeksi,
jolla ei juurikaan harjoiteta ihmistoimintaa.




40

Teemahaastattelujen (42 kappaletta) perusteella saatiin 15 eri tekijaa, joilla ret-
keilijat nédkivat olevan vaikutusta heiddn mielikuvaansa eramaasta. Haastatel-
luista kolmasosa piti televisiota merkittdvimpéana erimaakuvaansa muovaavana
tekijand; etenkin luonto-ohjelmat ja -elokuvat koettiin tarkeiksi. Television
merkitystd tukee myos haastattelulomakkeella saatu tulos, jonka mukaan 77 %
kaikista haastatelluista katsoo sddnnollisesti, vdhintddankin usein television
luonto-ohjelmia. Harvoin tai ei koskaan luonto-ohjelmia seurasi ainoastaan 5 %
haastatelluista.

koskematon
rakenteeton |

etédinen ja asumaton
el ihmistoimintaa
rauhallinen

tietdn

ei ihmisia

véhén ihmisid
runsas elédimistd

puusto vanhaa,keloja

1 ] i L 1
0 5 10 156 20 25 30 35 40
% retkelijdistéd mainitsi

Kuwva 11. Tirkeimmiit retkeilijoiden eridmaakisitteelle antamat merkitykset.

Erdmaakuvan kannalta koettiin merkittdvind my0s aiemmat omakohtaiset
kokemukset ja erd- ja luontokirjallisuus. Edellisen néki tdrkednd neljasosa ja
jalkimmaisen viidesosa teemahaastatelluista. Muista erdmaakuvaa muovaavista
tekijoistd mainintoja saivat mm. kokeneempien retkeilijoiden kertomukset,
koulu, luontolehdet ja mainokset.

Retkeilijdiden eramaamielikuva ja sen yhtendisyys vastaa Hallikaisen (1993)
tutkimuksessaan saamia tuloksia. Retkeilijoiden eramaamielikuvissa korostuivat
sekéd alue- ettd paikkakésitteelle ominaiset piirteet. Aluekasitteeseen liittyen
eramaata pidettiin etdisend, koskemattomana (suojeltuna) ja asumattomana
alueena, jolla oli korkeintaan vain vahdn ihmistoimintaa. Paikkakésitteeseen
liittyen erdmaa koettiin rauhallisena paikkana, jossa on runsas eldimisto ja jossa
vanha, paikoin jo kelottunut puusto luo erdmaisen tunnelman. Erdmaan voidaan
paikkakasitteen yhteydessa ndhda kasitteellistyvan pikemminkin abstraktilla ja
kokemuksellisella tasolla kuin konkreettisluonteisena kohteena (ks. Tuan 1974,
1975).
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Seka paikka- ettd aluekasitteelle ominaisten tekijoiden taustalla on néahtavissa
laajemmat yhteiskunnalliset tekijat kuten media (Paasi 1986b). Median kes-
keinen merkitys erdimaakuvan muodostajana korostui luultavasti siitd syysta,
ettd haastatellut olivat keskimaérin retkeilleet melko vahédn erdmaisessa luon-
nossa. Tastda johtuen heille ei vield ollut muodostunut vahvaa, omakohtaisiin
kokemuksiin perustuvaa erdmaamielikuvaa.

9.2 Alueen eramaisuus ja erimaiset piirteet

Retkeilijoistd 56 % oli omasta mielestddn aiemmin retkeillyt erdmaassa, ja haas-
tatteluhetkella 45 % retkeilijoistd tunsi olevansa erdmaassa. Ensimmaisella
lahiympaéristod erdmaana. Toisella vyohykkeelld haastatelluista eréretkeilijoista
30 % ja kolmannella vyohykkeelld haastatelluista 60 % piti lahiympéristoa
eraimaana. Kansallispuiston erdmaisuuden kasvu ei siis vastausten perusteella
ole tdysin suoraviivaista, vaan siirryttdessd paivaretkeilyalueelta kauemmas
erdmaisuus vaheni, kunnes taas kasvoi tultaessa Tuiskukuruun, jonka
ymparisto on timéan aineiston perusteella erdmaisinta (taulukko 5). Tilastollisesti
tdma riippuvuus on suuntaa-antavaa (G2-testi, p=0.067).

Taulukko 5. Erivretkeilijoiden mielipide UKK-puiston erdmaisuudesta haastattelupaikoittain
(% Ntarkastelussa on jitetty pois Snellmannin maja johtuen siellii haastateltujen retkeilijoiden
vihiisestii midristi).

Erdmaisuus Haastattelupaikka
1 2 3 4 5 6 7 8 % N

Kylla 48 40 38 33 21 25 71 59 45 64

Ei 52 60 62 67 79 75 29 41 55 79

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 21 15 8 18 19 8 7 46 142

1= Rumakuru (7km) 4= Rautulampi (18km) 7=Tuiskukuru (41km)
2= Luulampi (10km) 5= Suomunruoktu (22km) 8= Luirojdrvi (49km)
3= Taajostupa (12km) 6= Lankojarvi (24km)

Sulkeissa etdisyys Saariseldn matkailukeskuksesta.

Kuvassa 12 on esitetty erdmaisuuden kokeminen vyo6hykkeittdin suhteessa
eraretkeilyn harrastuneisuuteen. Tarkasteltaessa erdmaisuuden vaihtelua yli
viisi vuotta erdretkeilyd harrastaneiden kohdalla erdmaisuuden havaitaan
kasvavan tasaisesti Saariselédltd Luirojarvelle. Enintdan viisi vuotta eraretkeilya
harrastaneiden kuvaaja noudattelee jotakuinkin aiemmin taulukossa 4 esittettya
tilannetta. Ensimmadiselld vyOhykkeelld haastatelluista kokemattomammista

eraretkeilijoistd noin puolet koki olevansa erdmaassa, mutta toisella
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vyOhykkeelld enda alle kolmasosa. Siirryttdessd kolmannelle vyohykkeelle
haastatelluista lahes 80 % tunsi olevansa eramaassa. Tilastollisesti tdiméa vaihtelu
on erittain merkitsevaa (Pearsonin x2-testi, p=0.000).

oli eréretkeillyt alueella vahintdan kolme kertaa.

80
%
60

40 /P\ ¢

NS

0
Saariselkéd/ I I I
Kiilopaa Etiiisyys (vyohyke)

—o— 0-5vuotta —¢ yli 5 vuotta

n=144

Kuva 12. UKK-puiston erimaisuuden kokeminen vyohykkeittiin enintddn viisi (0-5 v.) ja yli
viisi vuotta (yli 5 v.) erdretkeilyd harrastaneiden eriretkeilijoiden osalta.

Haastattelupaikan ympariston kokivat eramaisimpana eraretkeilijat, jotka olivat
retkensd keskivaiheessa, kauimpana lihté- ja paluupaikastaan (Pearsonin x2-
testi, p=0.019). Kuitenkin retkeilyn harrastusvuosien maaralla on tassa suhteessa
suuri merkitys, silld kokemattomien, enintadn viisi vuotta eraretkeilya harrasta-
neiden kohdalla timéa riippuvuus on tilastollisesti merkitsevaa (Pearsonin x2-

% oli retkensa keskivaiheessa. Sen sijaan heista oli vyohykkeelld yksi 16 % ja
vyohykkeelld kolme yli 60 %. Ottaen huomioon edelld kuvatun riippuvuuden
tama ainakin osittain selittdd sen, miksi suurempi osa kokemattomammista

kokeneet eraretkeilijit.
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Taulukko 6. Retken vaiheen merkitys erdmaisuuden kokemiseen enintdcin viisi ( =5 v.)ja yli viisi
vuotta (6—v.) eriiretkeilyi harrastaneiden eriiretkeilijviden kohdalla (%).

Retken vaihe

Erdmaisuus  alkuvaihe keskivaihe  loppuvaihe yhteensa
-5v. 6-v. -5bv. 6-v. -bv. 6-v. % N

Kylla 31 28 78 34 46 53 45 64

Ei 69 72 22 64 54 47 55 79

% 100 100 100 100 100 100 100

N 35 18 23 22 28 17 143

Retkeilyn harrastusvuosien maaran vaikutus erdmaisuuden kokemiseen koros-
taa perseptiokésitteen merkitystd, mika on havaittu my6s aiemmissa tutkimuk-
sissa (Watson ym. 1991). Harrastusvuosien maardn voidaan ymmartaa
kuvaavan retkeilijoiden aiempien kokemusten madrda. Kokeneempien
eramaisuuden aiempiin kokemuksiinsa sekd UKK-puiston alueelta ettd muilta
eramaa-alueilta. Vastaavasti kokemattomammat erdretkeilijat eivdt aiempien
kokemusten vahdisyyden tai puutteen vuoksi osanneet suhteuttaa
haastattelupaikan eramaisuutta vastaavalla tavalla.

Toisin kuin kokeneemmilla erdretkeilijoilla retken vaihe vaikutti merkittavasti
daan olettaa suhteuttavan kansallispuiston erdmaisuuden sen hetkisen retkensa
aikana saamiin kokemuksiin.

Keskeisimpind tekijoind haastattelupaikan ldhiympariston erdmaisuudessa
vastaajat pitivdt ihmisten vahaistd maaraa ja luonnonpiirteiden erdmaista luon-
netta kuten luppoisten tai kelottuneiden ja kaatuneiden puiden, kirkkaiden
purojen ja eldinten ndkemistd. ]hmisten méaran ja luonnonpiirteiden merkityk-
sen mainitsi yli 90 % haastatelluista, jotka olivat haastatteluhetkelld mielestdan
erdmaassa. Lisdksi kansallispuiston rakenteiden mééarédn ja luonteen havaittiin
vaikuttavan erdmaisuuden kokemiseen. Niiden merkitystd kansallispuiston
eramaisuuden kannalta tarkasteltiin haastattelulomakkeen valmiiden vaihtoeh-
tojen avulla. Retkeilijad pyydettiin merkitsemaan kunkin vaihtoehdon kohdalle
asteikolla 5-1, miten tarpeellisena tai tarpeettomana (hdiritsevand) han pitaa
kyseista tekijaa seka paivaretkeilyalueella ettd kansallispuiston erdmaaosissa.

Paivaretkeilyalueella tarpeellisimpina ja vahiten hairitsevina rakenteina pidettiin
avoimia autiotupia ja roska-astioita, joita haastatellut pitivat keskiméaarin erittain
tarpeellisina (mediaani=5)(kuva 13). Tarpeettomimpina ja hairitsevimpina
pidettiin portaita yms. rakenteita sekd vuokraustupia, joilla tarkoitetaan pidem-
maksi ajanjaksoksi vuokrattavissa olevia tupia, jotka eivét ole avoinna kaikille
retkeilijoille, kuten autiotuvat. Varaustuvat eroavat vuokraustuvista siind suh-




44

teessa, ettei niitd periaatteessa ole mahdollista varata vain yksinomaan itselleen,
vaan muillakin varausmaksun suorittaneilla on mahdollisuuus yopyéa tuvassa f
samanaikaisesti. »

Avoimet autiotuvat _/ A
Varaustuvat m A T

Vuokraustuvat
Laavut

Rakennetut tulipaikat
Roska-astiat

Ohjatut reitit
Pitkospuut

Sillat

Portaat yms. rakenteet 7]

Prosenttia vastaajista

Il Erittdin tarpeellinen g Tarpeeton
Tarpeellinen Erittdin tarpeeton

[] Ei vaikutusta n=267

Kuva 13. Rakenteiden tarpeellisuus retkeiltiessi UKK-puiston piiviretkeily- alueella.

Avoimet autiotuvat
Varaustuvat
Vuokraustuvat
Laavut

Rakennetut tulipaikat ' PRI
Roska-astiat

Ohjatut reitit
Pitkospuut

Sillat

Portaat yms. rakenteet

Prosenttia vastaajista
Il Erittiin tarpeellinen % Tarpeeton
Tarpeellinen Erittiin tarpeeton
[] Ei vaikutusta : n=211

Kuva 14. Rakenteiden tarpeellisuus retkeiltiessi UKK-puiston erdmaaosissa.
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Retkeiltdessa UKK-puiston erdmaaosissa ainoastaan avoimet autiotuvat ja laavut
erottuivat muita tarpeellisempina (kuva 14). Erittdin tarpeettomina ja hairit-
sevind koettiin portaat yms. rakenteet, ohjatut reitit ja vuokraustuvat.
Vuokraustupia kansallispuiston alueella ei kesélla 1992 ollut. Niiden, kuten
tasa-arvoa, silla varaustuvan avaimen lunastaneilla retkeilijoilla uskottiin olevan
paremmat ja tilavammat oltavat kuin autiotuvissa yopyvilla.

Kriittinen suhtautuminen eréretkeilyalueen rakenteisiin ja niiden lisdédntymiseen
oli havaittavissa myds autiotupien vieraskirjoista. Niissd esimerkiksi uusia autio-
tupia nimitettiin “leirintdalueiksi” ja “hotelleiksi”, joiden koettiin vetdvén
eparetkeilijimaisid ihmisid erdmaahan.

Vaikka haastateltujen erdamaamielikuvassa korostui alueen koskemattomuus ja
rakenteettomuus, koettiin autiotuvat kansallispuiston alueella tédrkeiksi. Autio-
tupien voidaan ymmartda olevan osa suomalaista retkeilytraditiota, toisin kuin
portaiden yms. rakenteiden ja varaus- tai vuokraustupien, joita yleisesti pidettiin
héiritsevind ja tarpeettomina. Ulkonaisesti vuokraustuvat tai varaustuvat eivat
eroa autiotuvista. Niiden ovet ovat kuitenkin lukittuja, mikd piirre ei liity
suomalaiseen retkeilyperinteeseen. Lukittujen ovien koettiin myds jossain

Autiotupien tarpeellisuuden korostuminen voidaan ymmartdd myos Maslow'n
(1943) tarvehierarkiateorian mukaisen turvallisuuden tarpeen ndkoékulmasta.
Vaikka erdretkeilijat liittivéat retkeilyn motiiveihin myd&s vaaratilanteet, heistakin
pddosa piti autiotupia tarpeellisina koko kansallispuiston alueella. Retkeilyolo-
suhteiden muuttuessa voimakkaasti tai loukkaannuttaessa autiotuvat tarjoavat
suojaa. Lisdksi autiotupien vieraskirjat ja niihin merkityt reittisuunnitelmat pa-
rantavat erdretkeilyn turvallisuutta. My0s retkeilyn sosiaalisuuden ja retkeili-
joiden vilisen symbolisen yhteisyyden voidaan katsoa lisddvén turvallisuuden
tunnetta. Loukkaannuttaessa tai ruokavarojen ehtyessa (fysiologiset tarpeet) ret-
keilija voi olettaa saavansa apua jokaiselta kohtaamaltaan retkeilijalta.

Urho Kekkosen kansallispuiston maiseman yleispiirteet, kasvillisuus ja kelot-
alueen erdmaisina piirteind pidettiin luonnon hiljaisuutta ja puhtautta seké tun-
tureita, asumattomuutta, karuutta ja tiettomyytta.

9.3 Erimaisuuden uhkatekijat

Retkeilijat mainitsivat erilaisia uhkatekijoitd yhteensd 31 kappaletta. Ylivoimai-
sesti suurimpana uhkatekijana retkeilijat kokivat ilmansaasteet (kuva 15), joiden
ndhtiin uhkaavan kansallispuistoa péddasiallisesti Vendjalta kasin. Tamén to-
disteeksi useat retkeilijit mainitsivat puuston heikon kunnon mm. Saariseldn
matkailukeskuksen ldhialueella. Lisdksi haastatellut perustelivat mielipidettaan
Itd-Lapin ilmansaasteisiin liittyvan uutisoinnin ja tutkimustoiminnan runsaudel-
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la. Toiseksi eniten mainintoja saivat nykyisen turismin mééraan suoranaisesti
liittyvat tekijat. Uhkatekijat, kuten roskaantuminen, alueen kuluminen ja
retkeily liittyvat nekin kiinteésti turismiin ja alueen nykyisiin uhkatekijoihin.

Lahitulevaisuudessa alueen erdmaisuutta uhkaavana tekijand retkeilijdiden
mielestéd oli lisdrakentaminen, jolla he tarkoittivat kansallispuiston rakenteiden
lisddmista ja levittamistd yha kauemmas Saariseldn ja Kiilopaéan laheisyydesta.
Nykyisin matkailijoiden ei ole sallittu kulkea moottoriajoneuvoilla kansallispuis-
ton alueella, mutta retkeilijat kokivat sen mahdollisena tulevaisuuden uhkateki-
jana. Retkeilyn ja turismin kasvu liittyvat mydskin lahitulevaisuuden ongelmiin.
Maastopyoraily, alueen taloudellinen hyoétykdyttd ja aiemmin mainitut ilman-
saasteet ja luonnon kuluminen koettiin kuuluviksi sekd nykyisiin etta lahitule-
vaisuuden uhkatekijoihin.

iimansaasteet =169

turismi n=92
lisdrakentaminen n=64

moottoriajoneuvot n=66

roskaantuminen n=63
retkeilyn kasvu n=60
taloudellinen kaytto ne46
alueen kuluminen n=43
retkeily ne24

turismin kasvu ne=22

maastopyoraily ne12

) i t 1 L

0 10 20 30 40 50 60

% haastatelluista mainitsi
n=310

Kuva 15. Tirkeimmat UKK-puiston erdmmaisuuden uhkatekijat.

9.4 Eramaakokemus

Lahes kaikki haastatelluista liittivdt erdamaakokemukseen ympériston rauhal-
lisuuden ja hiljaisuuden kokemisen. Paivaretkeilijat korostivat eramaakokemuk-
sen miellyttavia ja rentouttavia piirteitd. Paivaretkeilijat kokivat erdmaan lahei-
syyden ja saamiensa erdmaakokemusten merkityksen tarkeéksi osaksi virkis-
tyskokemustaan. Osa heisté ei ndhnyt oleellista eroa yleensa luonnosta saatavien
ja eramaasta saatavien kokemusten vililld. Heiddn erdmaa- ja luontokokemuk-
sissaan paallimmaisind tuntemuksina olivat kauneuden ja rauhallisuuden
kokeminen. Monet etenkin ruska-aikana haastatelluista paivaretkeilijoista pitivat
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erdmaakokemustaan sisdlloltddan hyvinkin vaihtelevana, sisillyttden sithen mm.
jannityksen, miellyttdviin ihmisiin tutustumisen ja suositun péivaretkeilyreitin
laheisyydessd sijaitsevan ravintola Laaninhovin kuuluisat “monotanssit”.
Voidaan olettaa, etteivit ndma kaikki tekijat liity  varsinaisesti
eramaakokemukseen, mutta toisaalta niissi on havaittavissa yhteisia piirteita
Oelschlegerin (1991) mainitseman postmodernin erdmaakokemuksen kanssa,
joka voi muodostua edelld mainitun kaltaisista hyvinkin erityyppisistd ja osin
ristiriitaisistakin tuntemuksista.

Eréretkeilijoiden erdmaakokemusta luonnehtivat rauhallisuuden ja hiljaisuuden
liséksi fyysinen rasitus ja erilaiset koettelemukset. Merkittdvina eroina péaivaret-
keilijéihin ndhden ovat my®s itsensa voittamisen, vaaratilanteiden ja eksymisen
mahdollisuuden korostuminen. Samoin vapauden, ajattomuuden ja ihmisen pie-
nuuden kokeminen liittyvét erédretkeilijdiden erdmaakokemuksen. Erds 40-
vuotias eréretkeilevda mieshenkild kuvaa erdmaakokemustaan seuraavasti:
(erdmaa) ”...antaa viakevdn semmosen vapauden ja yhteyden tunteen luontoon...
Tuntureilla tuntee kohtaavansa suuremman voiman kuin luonnon.” Haastateltu-
jen mukaan uskonnollisluonteinen ja ihmisen pienuuteen liittyva kokemus liittyi
nimenomaan tunturimaastossa saataviin tuntemuksiin.

10 UKK-PUISTON SOSIAALINEN KAPASITEETTI

10.1 Retkeily-ympariston muutos ja hairiotekijat

Noin kolmasosa kaikista haastatelluista havaitsi kansallispuiston alueen luon-
nossa ja kévijakunnassa merkittdvia muutoksia verrattuna aiempiin kédyntiker-
toihinsa. Loput vastaajista eivét joko olleet aiemmin retkeilleet alueella, tai en-
simmaisesta retkeilykerrasta oli kulunut vain muutamia vuosia. Nakyvimpéna
luonnossa tapahtuneena muutoksena haastatellut pitivat maaston kuluneisuutta
(kuva 16), jolla vastaajat tarkoittivat lahinna polku-urien lisddntymisté ja niiden
kunnon heikentymista.

Padosa kansallispuiston luonnonymparistdssa havaituista muutoksista oli luon-
teeltaan negatiivisia, lukuunottamatta retkeilyn turvallisuuden ja helppouden
lisdadntymistd, jonka etenkin ikddntyneemmat paivéaretkeilijat kokivat positiivi-
sena muutoksena. Heiddn mukaansa reittimerkinnét paransivat huomattavasti

padsyn erdmaiseen luontoon.
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maasto kulunut

Saariselké lilan iso

rakenteita lilkaa

turvallisempaa

erémalsuus laskenut

rakenteita enemmén n=18

roskaantunut n=18

(o} 5 10 15 20 25 30
% haastatelluista mainitsi

n=301

Kuwa 16. UKK-puiston alueen luonnossa tapahtuneet muutokset.

Viiden vastaajan mielestd alue oli siistiytynyt huomattavasti. Taméan he nakivat
johtuvan retkeilyalueen tehostuneesta huollosta ja valvonnasta verrattuna 1970-
luvun tilanteeseen, jolloin alueella retkeilevia eivét vield sitoneet kansallispuis-
ton sdannot. Neljd retkeilijad koki kansallispuiston rajoitukset negatiivisena
muutoksena.  Suurimpana sosiaalisen retkeily-ympaériston =~ muutoksena
haastatellut  kokivat alueen retkeilijdiden turistiutumisen (kuva17).
Haastatelluista 19 % koki rakenteiden lisddntymisen negatiivisena ja 8 %
positiivisena muutoksena.

Retkeilijoiden  turistiuvtuminen ilmeni haastateltuyjen = mukaan —mm.
“erahenkisyyden” katoamisena. Eréretkeilijdiden mukaan etenkin paivéret-
keilyalueen retkeily oli turistiutunut. Alueen retkeilijéitd kuvattiin mm.
“turisteiksi” ja  “appelsiiniretkeilijoiksi” ja itse  péivaretkeilyaluetta
"appelsiinivy6hykkeeksi". Jalkimmaiset termit viittaavat kevitsesongin retkeili-
joille tyypillisiin evéisiin, joiden kuoret he erdretkeilijoiden mukaan jattavat reu-
nustamaan retkeilyreitteja. Yleensdkin luonnonymparistdssa tapahtuneet nega-
tiiviset muutokset miellettiin seuraukseksi péivaretkeilyn lisddntymisesta ja tu-
ristiutumisesta.

Paivaretkeily koettiin erdretkeilijdiden taholta hieman héiritsevana myos sen joh-
dosta, ettei paivéretkeilijdiden motiivien uskottu olevan samankaltaisia kuin

seen kertomaan naapureilleen ja ty6tovereilleen olleensa Saariselalla.
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turistiutuminen ne116
rakenteita liikaa
kévijakunta laajent.
reitit parantuneet
ne19

eréretk. vdhentynyt

ryhmat suurentuneet

L 1 ] 1
[} 10 20 30 40 50
% haastattellulsta mainitsi

n=267

Kuwva 17. UKK-puiston retkeilijirakenteessa tapahtuneet muutokset.

Seké lomakkeella haastateltujen ettd teemahaastateltujen retkeilijoiden mukaan
kdayttaytymisen ja vaatetuksenkin perusteella. Eréretkeilijoiden mukaan
padivaretkeilyalueen retkeilijat eivéat esimerkiksi tervehtineet vastaantullessaan,
kuten aiemmin yleisesti oli ollut tapana.

Retkeilyn ja virkistyskokemusten kannalta hairitsevimpiné tekijoind haastatel-
tavat olivat kokeneet suuret ryhmit (kuva 18). Tata korostaa se, ettd osaksi sen
synonyymina ymmarrettaviat tekijit - nuorisoryhmét ja &anekkaasti
kayttaytyvat ryhmat — koettiin seuraavaksi héiritsevimpina. Retkeilijat pitivat
héiritsevind myos epdsosiaalisia retkeilijoitd, jotka eivét ottaneet muita riittavasti
huomioon esimerkiksi kdmpillda ruuanlaiton tai nukkumispaikkojen suhteen.
Erityisen héiritsevédksi epésosiaalisuus koettiin saavuttaessa tuvalle, jolloin
retkeilynormiston perusteella sielld jo olevien kuuluisi antaa viimeksi tulleille
tilaa ja mahdollisuus varusteiden kuivattamiseen ja ruuanlaittoon.
Padsaantoisesti ndin tapahtuikin, mutta toisinaan tilanne johti pieneen
sanaharkkaan.

Haastateltujen mukaan etenkddn ulkomaalaiset eivéat yleisesti noudattaneet ret-
keilyyn ja tupakéyttaytymiseen liittyvid normeja. Ulkomaalaisten koettiin val-
taavan kdmppia levittimalla varusteensa ympéri tupaa ja yopyvan samassa tu-
vassa useampia perakkaisia 0itd, mita ei pidetty sopivana. Ulkomaalaisten poik-
keavan kdyttdytymisen retkeilijat ymmarsivat paédosin johtuvan siitd, ettei heilla
ole vastaavaa retkeilyperinnetta kuin Suomessa.
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Erdretkeilijat  sijoittivat  hdiritsevdn retkeilyn péadsdantoisesti  pdivaret-
keilyalueelle, jossa retkeilyryhmait etenkin sesonkiaikoina muodostuivat hyvin-
kin suuriksi. Suurten ryhmien koettiin levittdytyneen yhd enenevdssa méaarin
my0s kansallispuiston erdmaaosiin. Etenkin Luirojarven ldhialueen koettiin
ruuhkautuneen aivan viimevuosina.

suuret ryhmat
nuorlsoryhmét
adnekkaat ryhmit
itsekkédt retkelllja
roskaavat retkeilija
ryhmét kampilla
ulkomaalaiset
turistit

juopuneet retkeilija

1 1 1
[} 20 40 80 80 100
mainintojen lukumééra

n=309

Péivaretkeilyalueen turistiutumisen syyné pidettiin padsaantoisesti Saariseldn
matkailukeskuksen kasvua ja sen vaikutusta retkeilijiméaariin ja retkeilyn luon-
teeseen. Turistimaisen retkeilyn koettiin syrjayttdneen "tosiretkeilijat" ja rinkan
kanssa vaeltajat retkeilemddn muualle kuin UKK-puiston alueelle tai ainakin
kauemmas matkailukeskuksesta. Tama viittaisi retkeilijirakenteessa tapah-
tuneeseen muutokseen, jonka seurauksena osa aiemmasta retkeilijikunnasta
olisi syrjaytynyt turistimaisen retkeilyn lisaéntymisen vuoksi. Téata olettamusta
tukevat myo6s lukuisat kirjoitukset vieraskirjoissa ja sanomalehtien
yleisonosastopalstoilla (Koukila 1993). Kansallispuiston retkeilijairakenteessa
voidaan olettaa tapahtuneen syrjaytymistd, mutta sen laajuuden selvittiminen
edellyttéisi lisatutkimusta.

Yleisesti ottaen retkeilijit eivdt olleet kokeneet muita retkeilijoitd yksiloina
kovinkaan héiritsevind, elleiviat ndméa toimineet tai kdyttdytyneet todella sopi-
mattomasti. Haastatelluista 44 % ei kokenut muiden retkeilijdiden kohtaamista
keilijoistd 17 %. Mitd kokemattomampia retkeilijat olivat, sen vdhemman he
kokivat muiden retkeilijdiden hairitsevan heitd, sillda 87 % haastatelluista, jotka
eiviat kokeneet muita retkeilijoitd hdiritsevind oli harrastanut retkeilya enintdéan
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viisi vuotta. Kokemattomien retkeilijoiden osuus kaikista haastatelluista oli alle
50 %.

10.2 Kohtaamistiheys

Retkeilijdiden suhtautumista vastaantulevien retkeilijdiden maéaraan kysyttiin
avoimella kysymykselld, jossa vastaaja arvioi, kuinka monta ihmistd hén voisi
kohdata reitillda noin kymmenen kilometrin matkalla ilman, ettd se aiheuttaisi
merkittavaa hairiota hdanen virkistyskokemukselleen. Noin kolmasosa haastatel-
luista ei ollut kohdannut muita retkeilijoitd haastattelua edeltineen kymmenen
kilometrin matkalla. Kohdattujen retkeilijoiden méaérédn suhteen mm. haastat-
teluajankohdalla ja haastateltavan reitinvalinnalla havaittiin olevan erittdin suuri
merkitys. Retkeilijat eivat viittd ruskasesongin aikana haastatteltua eraretkeilijaa
lukuunottamatta kokeneet kansallispuistoa kohtaamistiheyden perusteella
ruuhkautuneeksi.

Retkeilijat odottivat kohtaavansa sitd vihemmaén muita retkeilijoitd mita kauem-
masosaa odotti kohtaavansa enemman ja selvdsti suurempia ryhmia retkensa
alku- ja loppuvaiheessa. Taméa vastaa aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia
(Manning & Ciali 1980; Hammitt ym. 1984).

Taulukossa 7 esitetddn siedettdvian kohtaamistiheyden ja etdisyyden Saariseldn
ja Kiilopddn matkailukeskuksista vélinen riippuvuus. Tarkasteltaessa koko
haastatteluaineistoa havaitaan siedettivien kohtaamismaéérien vaihtelevan
vyOhykkeittdin siten, ettd mitd kauemmas matkailukeskuksista edetddn sen
vahemmén kohtaamisia lukumaééraisesti siedetddn. Tilastollisesti tama
riippuvuus on erittdin merkitsevad (G2-testi, p=0.000). Vyohykkeelld yksi
retkeilijat sietdvat keskimddrin kohdata 3546, vyohykkeelld kaksi 20-34 ja
vyShykkeelld kolme 9-16 vastaantulevaa retkeilijida (mediaani-keskiarvo)
kymmenen kilometrin matkalla.

Taulukko 7. Siedettivin kohtaamistiheyden ja etiisyyden matkailukeskuksista vilinen
riippuvuus (p = piivaretkeilijit, e = erdretkeilijit)(%).

Kohtaamisten Etaisyys

maara (10 km)  vyohykel vyohyke Il  vyShyke III % N
p e pte p e p e

0-10 23 56 29 0 33 0 67 36 111

11-50 35 28 34 0 50 0 27 36 110

yli 50 42 16 37 0 17 0 6 28 88

% 100 100 100 0 100 O 100 100

N 167 37 204 0 5 0 52 309
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Hypoteesissa yksi oletettiin kohtaamispaikan erdmaisuuden vaikuttavan koh-
taamistiheyden ja ryhméakoon normeihin. On huomattava, ettd aineisto on ver-
tailtavissa eramaisuuden alueelliseen vaihteluun vain eraretkeilijoiden suhteen.
Sen perusteella siedettdvien kohtaamistiheyksien havaitaan olevan alhaisempia
vyohykkeelld kolme ja yksi kuin vyohykkeelld kaksi, joka erdretkeilijoiden kes-
kuudessa koettiin suhteellisesti vahiten erdmaisena. Kohtaamistiheyden osalta
hypoteesia yksi voidaankin pitda perusteltuna.

Paivaretkeilijoiden kohdalla retkeilyn harrastusvuosien maéirdan havaittiin
vaikuttavan hyvaksyttavaan kohtaamistiheyteen. Esimerkiksi kokemattomam-
mista, enintddn viisi vuotta retkeilyd harrastaneista 43 % sietéisi yli 50 vastaan-
tulijaa, kun sitd vastoin kokeneemmista paivaretkeilijoistd vain noin neljinnes

rastusvuosien maaran ei havaittu vaikuttavan siedettdvaan kohtaamistiheyteen.

Kohtaamistiheyden normatiivisuutta tarkasteltiin keskihajonnan avulla. Siedet-
tavan kohtaamistiheyden arvojen havaitaan olevan kokeneempien, yli viisi
vuotta pédiva- tai erdretkeilyd harrastaneiden kohdalla hieman yhtendisempia
kuin kokemattomammilla retkeilijoilla (taulukko 8). Kohtaamistiheyden osalta

omaavan kokemattomampia retkeilijoitd yhtendisemmait kohtaamistiheyden ja
ryhmékoon normit.

Selvemmin siedettdvdn kohtaamistiheyden yhtendisyyden vaihtelu ilmenee
vyohykkeittdisessd tarkastelussa. Kohtaamistiheyden enimmaéisarvojen havai-

haastattelu Saariselén ja Kiilopaan matkailukeskuksista suoritettiin.

Taulukko 8. Siedettavin kohtaamistiheyden arvojen yhtendiisyys (keskihajonta).

Paivaretkeilijat Eraretkeilijat Vyohyke

0-5v. yli5v. 0-5v. ylibv. 1 II III  kaikki
Kohtaamis-
tiheys 387  36.0 373 298 380 322 215 388
N 61 106 79 64 204 54 52 310
10.3 Ryhmakoko

Retkeilijat olivat kohdanneet haastattelua edeltineen kymmenen kilometrin
aikana keskimédrin yhden ryhmaén, ja kohdattujen ryhmien keskimé&ardinen
koko oli kaksi henkilod. Tassa suhteessa ilmeni voimakasta seka ajallista ettd
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alueellista vaihtelua siten, ettd ruska-aikana ja paivaretkeilyalueella kohtaamisti-
heys ja ryhmékoot olivat moninkertaiset verrattuna sesongin ulkopuoliseen
aikaan ja kansallispuiston erdmaaosiin. Joitakin ruskasesogin ajan haastatteluja
lukuunottamatta kansallispuistoa ei ryhmékokojen perustella koettu ruuh-
kautuneeksi.

Paivaretkeilijat sietivat eraretkeilijoitd suurempia ryhmékokoja. Edelliset olivat
valmiita kohtaamaan keskimééarin 18 hengen ja jalkimmaiset yhdeksan hengen
ryhmia (mediaaniarvoja). Samoin ensimmaiselld vyohykkeelld haastatellut ret-
keilijat sietivdt suurempia ryhmia kuin sen ulkopuolella haastatellut. Tilastolli-
sesti edelld mainitut riippuvuudet ovat erittdin merkitsevia (G2-testi, p=0.000).
Vyohykkeittédin tarkasteltuna riippuvuus on vain suuntaa antavaa, silla vyohyk-
keiden kaksi ja kolme vililla ei ole havaittavissa merkittavaa eroa. Vyohykkeella
yksi haastattellut retkeilijit sietivat keskimaarin 15-29, vyohykkeelld kaksi 9-11
ja vyohykkeella kolme 7-12 hengen ryhmid (mediaani-keskiarvo). Luokitellun

Hypoteesissa yksi oletettiin kohtaamispaikan erdmaisuuden vaikuttavan ryh-
maéakoon normeihin siten, ettd mitd eramaisemmaksi koetussa ymparistossa koh-
taaminen tapahtuu, sitd tiukemmin ryhmékokoon liittyvat normit on mééaritelty.
Edelld kuvatun perusteella hypoteesia ei voida pitaa perusteltuna.

Tarkasteltaessa siedettdvan ryhmékoon yhtendisyyttd keskihajonta-arvojen
avulla havaitaan niiden olevan huomattavasti yhtendisempia vyohykkeella kaksi
ja kolme kuin vyoéhykkeella yksi (taulukko 10). Retkeilyn harrastusvuosien
maaralla ei tassd yhteydessd havaittu olevan juurikaan merkitystd ryhmékoon
normatiivisuuteen. Itse asiassa kokemattomampien paiviretkeilijdiden
havaitaan omaavan kokeneempia hieman yhtendisemmait ryhmékoon normit.
Nain ollen hypoteesia kolme ei voida pitda perusteltuna ryhmékoon normien

suhteen.

Taulukko 9. Kohdattavien retkeilyryhmien maksimikoot vyohykkeittdin piiviretkeilijoiden (p) ja
erdretkeilijoiden (e) mukaan (%).

Vyohykel Vyohykell ~ Vyohykelll

Ryhmakoko p e pte p e p e N %
2-5 henkil6a 15 28 18 0 37 0 34 73 24
6-10 henkil6a 27 28 27 0 46 0 42 101 33
11-20 henkiloa 21 14 20 0 9 0 13 52 17
21-50 henkiloa 17 17 17 0 8 0 9 43 14
yli 50 henkiloa 20 13 18 0 0 0 2 39 12
yhteensa 100100 100 0 100 0 100 100

N 167 36 203 0 52 0 53 308
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Taulukko 10. Siedettivin ryhmakoon arvojen yhteniisyys (keskihajonta).

Pdivaretkeilijat  Eraretkeilijat Vydéhyke

0-5v. ylibv. 0-5v. ylib5v. I I I Yhteensa
ryhmékoko 28.1 313 28.0 24.6 30.8 10.9 15.4 27.5
N 61 106 79 64 204 54 52 310

Kokeneisuudesta riippumatta siedettivin kohtaamistiheyden ja ryhmikoon
Niitd ei ndin ollen voitane pitdad luonteeltaan kollektiivisina (Durkheim 1963,
1979). Tama asettaa kyseenalaiseksi kohtaamistiheyden ja ryhmékoon numeeris-
ten enimmaisarvojen normatiivisen luonteen (Patterson & Hammitt 1990:272;
Roggenbuck ym. 1991).

Haastatelluilta kysyttiin hypoteettisesti, kohtaisivatko he mieluummin pienia vai
vakio (noin 20 henkil6da). Haastatelluista 82 % kohtaisi tdmdn mé&éran
mieluummin pienind, noin kahden tai kolmen hengen ryhmind kuin sita
huomattavasti suurempina, esimerkiksi kymmenen hengen ryhminé. Suuria
ryhmié kohtaisi mieluummin 8 % vastaajista, ja 10 % vastaajista ei kokenut pien-
ten ja suurten ryhmien kohtaamisen vililli merkittivaa eroa. Retkeilijoiden
halua kohdata mieluummin pienid kuin suuria ryhmiad voidaan pitdd norma-
tiivisena (Durkheim 1963).

Retkeilijdt, jotka kohtaisivat mieluummin pienié ryhmia perustelivat vastaustaan
silld, ettd suurten ryhmien kohtaaminen on huomattavasti héiritsevampaa kuin
pienten ryhmien siitdkin huolimatta, ettd pienten ryhmien kohtaamisia tapah-
tuisi pdivan mittaan useammin. Lisdksi vastaajien mielestd pienten retkeilyryh-
mien jasenten kanssa oli huomattavasti helpompaa ja miellyttivampéaa vaihtaa
kuulumisia kuin suurissa ryhmisséd retkeilevien kanssa. Mieluummin suuria
ryhmié kohtaavat retkeilijat perustelivat vastaustaan sillé, ettd kohdattaessa yksi
tai kaksi suurta ryhmaéa saisi padosan paivasta retkeilld rauhassa.

11 RETKEILYN YHTEISOLLISYYS

Retkeilijat kokivat péadsaédntdisesti retkeilyn aikana tapahtuvat sosiaaliset kon-
taktit miellyttdviksi ja toivoivat kohtaavansa muita retkeilijoita. Tilastollisesti
tdma riippuvuus on merkitsevaa (Pearsonin x2-testi, p=0.002). Kaikista haastatel-
kuin olisi kohtaamatta (kuva 19). Vain 13 % haastatelluista ei halunnut kohdata
pdivan aikana muita retkeilijéitd. Taméan perusteella hypoteesia kaksi voidaan
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pitdd perusteltuna. Retkeilyd harrastavia henkilditd pidettiin yleensa miellyt-
tavina ja monessa suhteessa keskenadn samankaltaisina ihmisina.

Miehet 2 n=173
Naiset 7 n=123
Piiviretkeilijat A n=160
Eréretkeilijat Z n=136
Vyshykkeelld I 777777 7 n=196

Vyohykkeelld I1 7 n=51

Vyohykkeelld I11 Zi n=49
Kaikki haastatellut / 77 n=296

0 20 40 60 80 100
Prosenttia vastaajista
Kohtaisi [ ] Eimerkitystd JJjjj Ei kohtaisi

Kuva 19. Haastateltujen halukkuus kohdata muita retkeilijoitd.

Eréretkeilijdiden voidaan havaita suhtautuvan hieman muita haluttomammin
kohtaamisiin, silla heista viidesosa olisi mieluummin kohtaamatta muita retkeili-
joita. Tata tukee myds se, ettd vyShykkeittdin tarkasteltuna halukkuus koh-
taamisiin vahenee mita kauemmas matkailukeskuksesta edetaan.

Eréaretkeilijdiden hieman suurempi haluttomuus kohdata muita retkeilijoita
selittyy teemahaastatteluaineiston laadullisen analyysin avulla. Kaikki teema-
haastatellut eraretkeilijat (31 kappaletta) kokivat kohtaamistilanteen miellyt-
tavana, jos vastaantulija oli “oikea” erdretkeilija. Osa teemahaastatelluista koki
muutaman hengen ryhmit ja paivaretkeilevét turistit siind maarin hairitseviksi
ja yleisiksi kansallispuiston alueella, etteivdat he pitdneet kohtaamistilannetta
useinkaan miellyttavana.

Retkeilijoiden vélinen sosiaalinen vuorovaikutus voi ajallisesti olla hyvinkin ly-
hytaikaista tai se voi kestda useita tunteja ja jopa vuorokausia. Haastattelujen ja
osallistuvan havainnoinnin yhteydessa retkeilijoiden valisten keskustelujen ai-
hepiirien havaittiin paasaantoisesti liittyvan tavalla tai toisella itse retkeilyyn.
Retkeilystd puhuminen toimi myd&s yleisemman keskustelun avaajana.

Retkeilijoiden valisissa keskusteluissa havaittiin olevan yksi aihepiiri, jota ei
yleensa otettu esiin. Tama liittyi retkeilijoiden taustaan. Esimerkiksi muutaman
haastattelun yhteydessa haastateltavat eivat kokeneet tarpeellisina ja retkeilyn
kannalta mitenkaan oleellisina joitakin lomakkeen sosioekonomisia kysymyksia
kuten ammatilliseen asemaan liittyvaa kysymysta. Heiddn mukaansa erdmaassa
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ei ollut tapana kyselld tai tuoda julki senkaltaisia asioita. Kaikki (6 kpl) tasta
huomauttaneet haastateltavat olivat kokeneita, yli viisi vuotta erdretkeilya har-
rastaneita retkeilijoita.

Edellisten haastattelujen, mutta etenkin osallistuvan havainnoinnin yhteydessa
havaittiin retkeilyyn liittyvdn erddnlaisen anonyymeyden ja tasavertaisuuden
periaatteen, joka leimasi retkeilijoiden vilistd sosiaalista vuorovaikutusta.
Anonyymeytta pyrittiin haastattelujakson aikana muutamaan otteeseen rik-
komaan siten, ettd normaalin keskustelun yhteydessa kysyttiin joitakin henkilén
taustaan, kuten kotipaikkaan tai ty6tehtavaan liittyvia asioita. Tassa yhteydessa
kaikki kuusi “koehenkil6a” ilmaisivat aihepiirin olleen epétavallinen ja -sovelias
viimeistddn saadessaan tietda kysyjan suorittavan haastattelututkimusta.

Retkeilijoista lahes 80 % perusteli kohtaamistilanteen mielekkyytta silld, etteivat
tiinkin olevan “valikoitunutta joukkoa”, jota yhdistdd yhteisen harrastuksen
lisiksi samankaltainen suhde luontoon ja kiinnostus Lappia kohtaan. Tahén
“lapinkuumeeseen” liittyi useiden retkeilijdiden mukaan muutos, jossa nyky-
ihmiselle ominainen kaupunkimainen kiire ja valinpitimattomyys jdi “Vuotson
eteldpuolelle” ja muuttui rauhallisuudeksi, avuliaisuudeksi ja sosiaalisuudeksi.

Reilu kolmasosa retkeilijoista koki kohtaamistilanteen miellyttavéksi sen tuoman
turvallisuudentunteen johdosta. Tamé korostui péivaretkeilijoiden keskuudessa
hieman enemman kuin eraretkeilijoiden.

selviytymiskayttaytymiseen liittyvien kysymysten avulla, mutta eri nakokul-
masta kuin yleensd. Kolmasosa haastatelluista ilmoitti pyrkiviansa aina terveh-
timdan vastaantulijaa ensin ja ldhes puolet haastatelluista pyrki tervehtimaan
yleensa ensin vastaantulevaa retkeilijaa (kuva 20). Harvoin tai ei koskaan ilmoitti
tervehtividnsa vain 2-3 % haastatelluista.

Yli 40 % haastatelluista ilmoitti aloittavansa keskustelun vahintaankin usein

mielestddn valtellyt koskaan keskustelua kohdatessaan retkeilijoita reitilla tai
autiotuvilla.

Hieman yli kolmasosa haastatelluista ei koskaan valinnut reittiddn sen perus-
teella, etta silla olisi mahdollisimman vahan muita retkeilijoitda. Nain reittinsa
valitsi ainoastaan yksi prosentti haastatelluista. Viidesosa haastatelluista ei
pyrkinyt koskaan valttiméan sesonkiaikoja, vaan osa heistd nimenomaan valitsi
sesongin retkeilyajankohdakseen, jotta alueella olisi muitakin retkeilijéitd run-
saasti. Tulokset vastaavat aiempia selviytymiskéyttaytymisen empiirisia tut-
kimustuloksia sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta. Sen sijaan aiemmista tut-
kimuksissa on havaittu retkeilijoiden vélttavan vahaisessa maarin kohtaamisti-
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muuttujat

m2

m3

m4

mb

mé

1 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hl aina yleens# Joskus harvoin en koskaan
/usein

n=261

ml= tervehditte ensin muita retkeilijoita

m2= aloitatte keskustelun retkeilijoiden kanssa

m3= valtitte tarkoituksella keskustelua muiden retkeilijdiden kanssa leiripaikalla
m4= viltitte tarkoituksella keskustelua muiden retkeilijdiden kanssa retkeilyreitilla
mb= valitsette reitin jolla on mahdollisimman vdhdn muita retkeilijoita

mb= viltitte sesonkiaikoja

Kuwva 20. Selviytymiskiyttaytyminen.

lanteita fyysisen selviytymiskayttdytymisen kautta (ks. Hammitt & Patterson
1991).

Kohtaamistilanteen miellyttavyys vaihteli kohdattavasta ryhmastd riippuen.
Tatd tarkasteltiin haastattelulomakkeen valmiiden vaihtoehtojen avulla. Haas-
tatellut retkeilijat pitivat miellyttavampéana kohdata yksittéisia retkeilijoita kuin
pienid, 2-3 henkil6n tai suuria, yli kymmenen henkilén ryhmié (kuva 21). Talta
osin tulokset vastaavat aiempia tutkimuksia (Vaske ym. 1986; Patterson &
Hammitt 1990). Esimerkiksi Matkailun Koulutus- ja Tutkimuskeskuksen
suorittaman kyselytutkimuksen mukaan noin 75 % retkeilijoistd koki suuret
ryhmét  héiritseviksi  retkeillessdédan UKK-puistossa  (Kayttajatutkimus...
1993:kuva 10).

On huomattava, ettd padosa haastatelluista retkeili joko kahden tai kolmen ret-
keilijin ryhmissa. Téassd suhteessa kohtaavien ryhmien samankaltaisuus ei
vaikuttanut kuten hypoteesissa nelja oletettiin. Hypoteesista nelja poikkeavasti
haastateltujen retkeilijdiden ryhmén koolla ei havaittu olevan vaikutusta heidan
suhtautumiseensa eri ryhmékokoihin. Esimerkiksi suurissa ryhmissa retkeilleet
eivit suhtautuneet muita positiivisemmin suuriin ryhmiin. Yksin retkeileminen
voidaan ymmartda retkeilyn ideaalityyppind, johon retkeilijat osaltaan haluavat
samaistua (ks. Kojo 1977:324).
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Yksittdiset retkeilijat

Yksittdiset ulkomaiset retkeilijit

Retkeily ryhma 2-3 henkilod

Ulkomainen ryhmé 2-3 henkilod

Retkeily ryhma yli 10 henkilo4

Ulkomainen ryhmé yli 10 henkilod

Maastopyoréilija §7

Moottoriajoneuvo

0 20 40 60 80 100
Prosenttia vastaajista

[l Erittdin miellyttava Hiiritsevd
Miellyttava Erittéin héiritseva
[] Ei vaikutusta n=302

Kuva 21. Kansallispuiston kayttajaryhmien miellyttivyys kohtaamistilanteessa.

Suomalaisten retkeilijoiden kohtaamista pidettiin miellyttavampéana kuin
ulkomaalaisten retkeilyryhmien. Haastateltujen mukaan tdmé perustui mm. sii-
hen, etteivat ulkomaalaiset retkeilijat osanneet kayttdytya retkeilynormiston
mukaisella tavalla. Vastauksissa tama liittyi padsaantoisesti autiotuvilla kayt-
taytymiseen. Voidaan myds ajatella, ettd kohtaamistilanteessa yhteinen kieli
mahdollistaa kiinteimmaén ja monipuolisemman sosiaalisen vuorovaikutuksen.
Se, ettei ulkomaalaisten kanssa kyeta kiinteddn sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ei kuitenkaan aiheuta sitd, ettd heidat koettaisiin kohtaamistilanteessa suoma-
laisia héiritsevdmpina. Kielen voidaan ymmaértda toimivan symbolisen ret-
keilyryhman jdsenia ja ei-jasenia erottavana tekijana (ks. Allardt & Starck 1981;
Lehtonen 1990). Suurten ryhmien kohdalla kansallisuudella ei nédhty olevan
juurikaan merkitysta miellyttdvyyden kannalta.

Eréretkeilijat suhtautuivat hieman paivaretkeilijoita kriittisemmin suuriin ryh-
miin, silld 60 % eraretkeilijoistd ja 44 % paivaretkeilijoistd piti yli kymmenen
henkilén ryhméaéa vahintaankin hairitsevana. Muiden ryhmien kohdalla pédiva- ja
erdretkeilijdiden viélilla ei havaittu merkittavia eroja. Vyohykkeittdin tarkastel-
tuna eraretkeilijoiden suhtauminen suuriin ryhmiin, etenkin
ulkomaalaisryhmiin kasvoi hieman sita kriittisemmaéksi mitd kauempana
Saariselan ja Kiilopddn matkailukeskuksista haastattelu suoritettiin.
Vyo6hykkeella yksi 47 %, vyohykkeella kaksi 60 % ja vyohykkeelld kolme 63 %
piti yli kymmenen henkilon ulkomaalaisryhmda véahintdankin hairitsevana.
Suhtautuminen yksittaisiin retkeilijéihin ja pieniin ryhmiin puolestaan muuttui
hieman sitd myonteisemmaéksi mitd kauempana haastattelu oli suoritettu.
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Yksittdisten retkeilijoiden kohdalla tdméa riippuvuus oli tilastollisesti melkein
merkitsevda (Pearsonin x2-testi, p=0.031).

Maastopyordilijan kohtaaminen oli 68 %:n ja moottoriajoneuvon 89 %:n mielesta
vahintaankin héiritsevaa. Moottoriajoneuvojen néhtiin olevan retkeilykokemuk-
sen kannalta liian ddnekkaitd ja luontoa kuluttavia. Maastopydrailijoiden hairit-
sevyyttd vastaajat eivdat osanneet tdsmallisesti perustella. Vastaajat arvelivat
niiden kuluttavan maastoa jossain méérin enemman kuin perinteisen retkeilyn,
mutta paasddntoisesti maastopyordilyn ei ndhty sopivan retkeilytraditioon.
Suhtautuminen maastopyorailijoihin ja moottoriajoneuvoihin ei vaihdellut
merkittavasti retkeilijatyyppeittdin tai vyohykkeittéin.

Hairitsevind pidettyjen retkeilijatyyppien ja retkeilyryhmien ja aiemmin sosiaa-
lisen kapasiteetin yhteydessa esille tulleiden retkeilyn hairiotekijoiden voidaan
nahda edustavan toiseutta, retkeilynormistosta ja kayttdytymissdannoistd poik-
keavaan retkeilyd, johon retkeilijoiden ei voida olettaa samaistavan itsedan.
Suuret ryhmait eivat kokonsa perusteella vastaa retkeilynormeja (ks. Kemppinen
1966; Kojo 1977; Vaske ym. 1986) ja niiden &ddnekkyys voidaan tulkita poik-
keavaksi kayttaytymiseksi. Lisdksi kohdattaessa suuria ryhmid vuorovaikutuk-
sen ei koettu muodostuvan kiinteéksi ja valittoméksi vaan pikemminkin pinnal-
liseksi ja halyisdksi (ruuhkautuneeksi) ihmisten paljoudesta johtuen.

Moottoriajoneuvojen héiritsevyys perustui niiden ddnekkyyteen ja luontoa voi-
makkaasti kuluttavaan vaikutukseen. Liséksi moottoroitua liikkumista ei voida
pitda retkeilytradition mukaisena retkeilymuotona, johon olennaisesti mielletddan
liikkkuminen pédéosin omaa lihasvoimaa hyvéksikédyttden (ks. Kemppinen 1966).
Samoin maastopyorailyd, joka on varsin uusi ilmio, voidaan pitaa retkeilytradi-
tiosta poikkeavana liikkumismuotona. Liséksi osallistuvan havainnoinnin perus-
teella maastopyordilyn havaittiin poikkeavan jalkaisin retkeilystd suhteessa
sosiaalisuuteen kohtaamistilanteessa. Kenttiatyovaiheen aikana kohdatuista yh-
deksédsta maastopyorailijastd yhdenkdan ei havaittu tervehtivan. Kohtaamistilan-
teessa maastopyoOrdilija ohitti havainnoijan keskittyen pyordnsd hallintaan.
Maastopyoéradilijoiden valisida kohtaamistilanteita ei ollut mahdollista havain-
noida, mutta edelld esitetyn perusteella voidaan olettaa, ettei maastopyorailyyn
kohtaamistilanteessa juurikaan liity sosiaalista vuorovaikutusta.

Maastopyorailyn héiritsevyyttd voidaankin tarkastella sen luonteen ja retkeilyn
sosiaalisuuden ndkokulmasta. Kohtaamistilanteessa pddosa haastatelluista il-
moitti pyrkivansa vahintddnkin usein tervehtimddn ensin vastaantulevaa
retkeilijad, ja vain harva pyrki aktiivisesti valttdmaan keskustelua muiden ret-
keilijdiden kanssa. Kohtaamistilanteessa retkeilyd voidaan siten pitdd varsin
sosiaalisena toimintana. Sen sijaan maastopyoréiliji ei kohtaamistilanteessa
tervehdi eikd pysahdy keskustelemaan. Tdmén epasosiaalisuuden voidaan
uskoa jossainmédrin vaikuttavan maastopyordilyn hairitsevyyteen. Lisdksi
maastopyordilyn voidaan ainakin erdretkeilijpiden nakokulmasta katsoa
edustavan turistimaista retkeilya.
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Retkeilijdiden suhtautumisen vastaantulevaan retkeilijain tai retkeilyryhméan
voidaan ndhdéd perustuvan kahteen tekijadn. Retkeilija arvioi kohtaamistilan-
- netta suhteessa retkeilytraditioon ja suhteessa omaan retkeilijatyyppiinsa. Nama
tekijat voivat vaikuttaa joko yhdessé tai erikseen. Tulosten perusteella eri ryh-
mékokojen miellyttavyys perustuu retkeilytraditioon ja sen mukaisiin normeihin
ja kayttaytymissaantoihin. Retkeilijatyypittiiset erot perustuvat tradition lisdksi
my06s kohtaavien ryhmien samankaltaisuuteen. Hypoteesia nelja voidaan pitaa
perusteltuna retkeilijatyyppien osalta muttei ryhmékoon suhteen.

Myos péivéa- ja eréretkeilijoiden vélisen suhteen voidaan ndhda perustuvan ret-
keilytraditioon, mutta myds samankaltaisuuteen ja yhteisyyteen. Paivaretkeilijat
eivat olleet kokeneet muita retkeilijoitd juurikaan héiritsevina. Eraretkeilijoista
sen sijaan suurin osa oli kokenut muiden retkeilijéiden héiritsevan jossakin tilan-
teessa. Heiddn mukaansa héiritseva retkeily liittyi padosin péivaretkeilyyn ja sen
kasvuun. Hairitsevén turistimaisen péivaretkeilyn voidaan ymmartaa edustavan
erdaretkeilyyn verrattuna toiseutta, joka eraretkeilijoiden mukaan perustui paitsi
myds heiddn poikkeaviin retkeilymotiiveihinsa ja arvoihinsa (ks. Jackson 1986).
Lomaosakkeessa yopyvien turistien uskottiin tulleen Saariselélle ja UKK-puis-
toon muiden kuin alueen luonnonarvojen — esimerkiksi Saariselan matkailun
statusarvon ja huvittelun — vuoksi.

12 POHDINTA

Haastattelun havaittiin menetelménéa soveltuvan varsin hyvin tutkimukseen.
Haastattelun avulla pyrittiin selvittimééan retkeilijoiden virkistysymparistoon
liittyvid asenteita ja mielipiteitd. Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa on
huomattava, etta retkeilijoiden mielipiteet eivat valttamatta kaikilta osin ole yh-
tenevaisia esimerkiksi ekologisesti mitattavissa olevien tekijoiden kanssa (mm.
Venéjan ilmansaasteiden vaikutus kansallispuiston lansiosien puustoon) (ks.
Tikkanen 1995). On kuitenkin ymmaérrettava, ettd tima ei sinélladn heikenna tu-
losten luotettavuutta; todellisuus on sosiaalinen rakenne, ja mielipiteet sekéa in-
himillinen péaatoksenteko yleensdkin perustuvat enemmén tai vdhemmaén
puutteelliseen tietoon ja mielikuviin kuin luonnontieteellisiin faktoihin (ks. Kan-
gas 1994). Toinen tulosten luotettavuuteen liittyva tekija etenkin retkeilymo-
tiivien tarkastelun yhteydessa on se, etteivét vastaajat valttamatta tiedosta kaik-
kia toiminnan motiivejaan tai eivét niitd kaikilta osin halua tuoda julki, vaan
toistavat ehké osittain yleisempié retkeilyyn liittyvid asenteita.

Haastattelun heikkoutena tdmén tutkimuksen yhteydessd oli kaavakkeen
osalle pdivéretkeilijoistd kaavake oli hieman liian pitkd, eivdatkd he kokeneet
aikansa riittavan kokonaan sen lapikdymiseen. Talloin haastattelussa keskityttiin
tutkimuksen kannalta keskeisimpiin kohtiin. Kokonaisuudessaan haastat-
telukaavakkeen tayttdminen vei aikaa védhintddn noin 20 minuuttia. Haastat-
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telusta kieltaytymisia oli vain kaksi kappaletta, ja molemmat kieltdytyneet olivat
paivaretkeilijoita.

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen yhteydesséd retkeily on osaltaan ymmér-
retty sosiaalisena toimintana, ja sitd on paasaédntoisesti tarkasteltu yksilokeskei-
sesti psykologian nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa on lahdetty liikkeelle siita
durkheimilaisesta periaatteesta, jonka mukaan sosiaalista ilmi6ta on pyrittava
selittimaan sosiaalisella (Durkheim 1963, 1979). Retkeilyd on sosiaaliseen ka-
pasiteettiin liittyen tarkasteltu sen yhteiséllisten piirteiden kautta sosiaalisena
toimintana, ja yksilo on pyritty ndkeméén osana sosiaalista ryhmaéa. Retkeilyyn
havaittiinkin liittyvan sellaisia sosiaalisia merkityksid, jotka viittaavat pikem-
minkin yhteisolliseen kuin yksil6lliseen toimintaan.

Sosiaalisen kapasiteetin alueelliseen ja retkeilijatyypittdiseen vaihteluun vaikut-
tavat sekd alueen aktiivinen luonne ettd retkeilyn yhteisolliset piirteet. Téassa
yhteydessd ymparistoperseptiolla havaittiin olevan keskeinen merkitys. On
todenndkoistd, ettei eramaisuuden kokeminen perseptioprosessiin liittyen riipu
yksinomaan vain retkeilykokemuksen méérésta ja retken vaiheesta. Tassa tut-
kimuksessa ei koettu mahdolliseksi tarkastella haastattelupaikan ympaériston
erdmaisia ja ei-erdmaisia piirteitd kyllin tarkasti, jotta niiden avulla olisi kyetty
selittdmiin erdmaisuuden kokemisen alueellista vaihtelua. Tamén vuoksi
erdamaisuuden kokemisen ja retkeilyn harrastusvuosien méaarén seké retken vai-
heen viliseen riippuvuuteen on suhtauduttava varauksellisesti.

Sosiaalisen kapasiteetin voidaan havaita jasentyvan Jacksonin (1989) esittiman
virkistyskayttaytymisen behavioraalisen mallin avulla. Retkeilijoiden taustateki-
jat (mm. retkeilykokemus, motiivit, tarpeet) yhdessa virkistyskéyttaytymisen ja
sen luonteen (mm. retkeilijatyyppi, kohtaamispaikka) kanssa vaikuttavat siihen,
miten retkeilija kokee kohtaamistilanteen. Mallin perusteella tarkastelussa tulisi
ottaa huomioon useampia tekijoitd kuin tdssd tutkimuksessa on pyritty selvit-
tdmaan, jolloin myods virkistyskdyttaytymisen taustalla vaikuttavat yhteiskun-
nalliset tekijat huomioitaisiin aiempaa korostuneemmin.

Retkeilijoiden voidaan ndhdd edustavan retkeilyd harrastaville henkildille
erddnlaista viiteryhmad, johon he haluavat samaistua. Tahéan viittaa mm. se, etta
retkeilijat noudattivat yleisesti kohtaamistilanteeseen liittyvia sosiaalisia normeja
kuten tervehtimistd ja keskustelua seké edellyttivét retkeilytradition mukaisten
normien noudattamista esimerkiksi autiotuvilla. Lisdksi retkeilijat pitivat ret-
keilyd harrastavia henkilditd yleensd miellyttdvind ja samankaltaisina, joskin
tassa suhteessa retkeilijoiden vililla havaittiin myds eroja.

Retkeilyn yhteisollisid piirteitd voidaan tarkastella yhteisokésitteen kolmen ulot-
tuvuuden, sosiaalisen vuorovaikutuksen, symbolisen yhteisyyden ja alueel-
lisuuden nédkokulmasta. Kiinted sosiaalinen vuorovaikutus ylldpitda retkeilyyn
liittyvid kayttdytymissadntoja, jotka maarittavét retkeilijdiden suhtautumisen eri
tyyppisiin kohtaamistilanteisiin. Retkeilijoiden vélinen sosiaalinen vuorovaiku-
tus ilmentdd faktuaalista identifikaatiota, ts. toimijakeskeisesti rakentuvaa
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yhteisollistd kéaytdntod. Sosiaalinen vuorovaikutus myds rakentaa yhdessa
erdkirjallisuuden ja median kanssa retkeilyn ideaalista — mielikuviin perustuvaa
- yhteisollisyyttda. Retkeilyn yhteisollisyyden faktuaalisen ja ideaalisen ulot-
tuvuuden voidaan ymmartaa yllapitdvan ja uusintavan retkeilytraditiota.

Retkeilyn yhteisollisten piirteiden tarkempi tutkiminen edellyttdisi sensi-
tilvisempaa tutkimusotetta ja laadullisten menetelmien korostuneempaa kayttoa
kuin tdmén tutkimuksen yhteydessd on kéytetty. My0Os retkeilyn motiivien ja
niiden taustatekijdiden tarkempi selvittiminen edellyttdisi laadullisia mene-
telmid. Retkeilyn sosiaalisen sisdllon ja yhteisollisten piirteiden perusteella tut-
kimuksessa kéayttettyjen kysymysten ei voida ainakaan tdysin ndhda mittaavan
todellisia retkeilymotiiveja vaan pikemminkin yleisesti tunnettuja kulttuurisia
stereotypioita retkeilyn luonteesta ja sen motiiveista.

Vyohykkeittdisen tarkastelun tarkoituksena oli pyrkid osoittamaan sosiaalisen
kapasiteetin méarittymisen aluesidonnaisuus, ja tulosten perusteella sosiaalista
kapasiteettia voidaan pitdd aluesidonnaisena kisitteend. Haastattelujen ulot-
taminen kansallispuiston itdosiin olisi luultavasti selventdnyt titd entisestdan.
Sosiaalisen kapasiteetin madrittymiseen vaikuttaa olennaisesti alueen
erdmaisuuden kokeminen. Tahén tilan ja paikan kokemiseen liittyen sosiaalisen
kapasiteetin tutkimuksessa tulisi kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota
eramaakaésitteen sisaltoon ja siihen liittyviin mielikuviin (Paasi 1980; Vaske ym.
1982; Moore ym. 1990; Kliskey & Kearsley 1993). Sosiaalisen kapasiteetin
madrittymiseen vaikuttavat my6s monet psykologiset tilannetekijat (Lyytinen
1992), joita tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu eiké pyritty kontrolloimaan.

Retkeilyd ei ole -sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen yhteydessda aiemmin
tarkasteltu yhteisollisend toimintana. Tulosten voidaan katsoa vastaavan
pddosin tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja sosiaalisen kapasiteetin
tutkimuksessa saatuja tuloksia. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna tulokset eivit
retkeilyn sosialisaation ja ryhmédkoon normien osalta olleet tdysin yhtenevaisia.
Téhédn saattaa olla syynd paitsi tutkimusasetelmaan mahdollisesti liittyvat
heikkoudet myos menetelmilliset erot. Aiemmissa sosiaalisen kapasiteetin
tutkimuksissa retkeilyn sosialisaatiota ja ryhmékoon normeja on tarkasteltu
paasaantoisesti strukturoitujen kyselytutkimusten avulla. Niissa saatuja tuloksia
ei voida pitdd tdysin vertailukelpoisina haastattelututkimuksiin ndhden
(Hirsjarvi & Hurme 1982). Lisdksi koko tutkimukseen liittyen on huomattava,
ettd aiemmat sosiaalisen kapasiteetin tutkimukset on suoritettu péaiasiallisesti
Pohjois-Amerikassa, jossa virkistysalueiden kévijamaarat ja retkeilytraditio ovat
Suomen oloista poikkeavia (Lucas & Stankey 1988), mikd saattaa vaikuttaa
tulosten vertailtavuuteen.

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksella pyritddn tuottamaan tietoa virkistysa-
lueiden suunnittelun ja kdytdnnon hallinnon tarpeisiin. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena ei ollut laatia Urho Kekkosen kansallispuiston kédyton ja hoidon
suunnittelulle suunnattuja toimenpide-ehdotuksia tms. vaan tarkastella sosiaali-
sen kapasiteetin késitteeseen liittyvdd problematiikkaa ja luoda perustaa jatko-
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tutkimukselle. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tutkimus-
tuloksia olisi mahdollista soveltaa virkistysalueiden suunnittelun yhteydessa.
Tata ilmentaa mm. se, ettd tutkimuksessa hairitsevaksi havaittu maastopyoraily
on sittemmin (kesdlld 1993) kielletty kansallispuiston vilkkaimmilla retkeilyrei-
teilld, ja tulevaisuudessa maastopydraily pyritddn ohjaamaan kokonaan Urho
Kekkosen kansallispuiston alueen ulkopuolelle. My6s rakenteiden tarpeel-
lisuuteen ja héiritsevyyteen liittyen tuloksia on mahdollista hyédyntaa kaytan-
nén suunnittelussa. Lisdksi yleiselld tasolla voidaan ajatella, ettd luontomat-
kailun mahdollinen kasvu ja sen aiheuttamat hairidvaikutukset olisi pyrittava
ennakoimaan, jotta mahdollisimman monilla ja eri tyyppisilla retkeilij6illa olisi
tilaisuus saada erdmaakokemuksia vield tulevaisuudessakin. Samalla turvat-
taisiin matkailun kestdvan ja pitkdjanteisen kehittdmisen edellytykset (Butler
1980; Choy 1992; Grenier ym. 1993; Tapio 1993).

13 YHTEENVETO

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Urho Kekkosen kansallispuis-
ton retkeily-ympariston viihtyvyytta sosiaalisen kapasiteetin kasitteen avulla.
Sosiaalinen kapasiteetti méaariteltiin kuvaamaan sité virkistysalueella tapahtuvan
retkeilijoiden vilisen vuorovaikutuksen maéaraa ja luonnetta, jonka retkeilijat
sietavat ilman, ettd se merkittavasti heikentda heidan alueelta saamiaan virkis-
tyskokemuksia. Nain méériteltyna retkeilyn sosiaalisen sisdllon ja yhteisollisten
piirteiden merkitys korostui tutkimuksessa.

Tapaustutkimuksen aineisto koostuu kesélla 1992 Urho Kekkosen kansallispuis-
tossa retkeilleille henkildille suoritetuista haastattelusta. Haastatteluja tehtiin
yhteensd 311 kappaletta, joista paivaretkeilijoitd oli 167 ja erdretkeilijoita 144
kappaletta. Lisédksi aineiston hankinnassa kéytettiin hyviksi teemahaastattelua
ja osallistuvaa havainnointia seké kansallispuiston vieraskirjamerkintoja.

Retkeilijoiden motiiveissa korostuivat luonto- ja eramaakokemukselle tyypilliset
piirteet kuten rauhallisuuden ja erdmaisuuden kokeminen. Retkeilymotiiveja
kuvaavista muuttujista muodostettiin viisi faktoria, jotka kuvaavat retkeilyn
taustalla vaikuttavia tekijoita. Faktorit nimettiin seuraavasti: sosiaalisuus, yksi-
tyisyys, henkinen latautuminen, ryhmikeskeisyys ja uuden kokeminen.
Muodostettu faktoriratkaisu selittdd motiivien vaihtelusta 58.1 %. Fakto-
ripisteiden latausten perusteella retkeilymotiivien havaittiin olleen melko
yhtenaéisia.

Retkeilijdiden erdmaamielikuva oli melko yhtendinen. Mielikuvassa korostuivat
sekd alue- ettd paikkakasitteelle ominaiset piirteet. Kansallispuiston
retken vaihe sekd etdisyys Saariselin ja Kiilopdadn matkailukeskuksista.
Kokemattomammat erdretkeilijat pitivit haastattelupaikan lahiympaéristoa
eramaisimpana retkenséd keskivaiheessa, jolloin he olivat kauimpana retkensa
lahto- ja paluupaikasta. Kokeneempien erédretkeilijoiden kohdalla ei havaittu
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vastaavaa riippuvuutta, vaan he kokivat kansallispuiston sitd erdmaisempana
mitd kauempana matkailukeskuksista haastattelu suoritettiin.

Retkeilijat sietivat sitd vahemman kohtaamisia, mitd eramaisempana he kokivat
kohtaamispaikan ympariston. Taméa vastaa hypoteesissa yksi esitettya oletusta,
jonka mukaan kohtaamistiheyden ja ryhmédkoon normit on maéaritelty sité
tiukemmin mitd erdmaisemmaksi kohtaamispaikan ympaéristd koetaan. Siedet-
taviin ryhmékokoihin liittyen hypoteesille ei 16ytynyt tukea.

Sosialisaatiolla ei havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta retkeilijoiden koh-
taamistiheyden ja ryhmédkoon normien yhtendisyyteen. Kohtaamistiheyden
osalta hypoteesia kolme voidaan pitdd osittain perusteltuna eréretkeilijdiden
ryhmékoon normien havaittiin olevan hieman yhtendisempid kuin kokemat-
tomammilla eréretkeilijoilla. Ryhméakoon normatiivisuuden suhteen hypoteesi
kolme ei saanut tukea.

Padosa haastatelluista piti retkeilijoiden kohtaamista yleensd miellyttavana ja
toivoi kohtaavansa muita retkeilijoitd, mika tukee hypoteesia kaksi. Retkeilijat
pitivdat pienten ryhmien kohtaamista miellyttivaimpéana kuin suurten. Samoin
suomalaisten retkeilijoiden kohtaaminen oli haastatelluista miellyttivampaa
kuin ulkomaalaisten kohtaaminen. Tamén olettiin tutkimuksessa johtuvan siita,
ettei ulkomaalaisten kanssa muodostunut kohtaamistilanteessa yhtd kiinteda
sosiaalista vuorovaikutusta kuin suomalaisten retkeilijoiden kanssa. Tahéan liit-
tyen kielen oletettiin toimivan suomalaisia ja ulkomaalaisia retkeilijoita erot-
tavana tekijand. Lisdksi ulkomaalaisten nahtiin olevan jossain maéérin tietimat-
tomid suomalaisesta retkeilyperinteestd, mika koettiin tietyissa tilanteissa, kuten
autiotuvilla yovyttaessa hairitsevana.

Kohtaamistilanteessa haéiritsevimmiksi tekijoiksi retkeilijat kokivat moottori-
ajoneuvot, maastopydorailijat ja suuret, yli kymmenen hengen ryhméit. Hairit-
sevina pidettyjen retkeilymuotojen ja retkeilyn hairiétekijoiden voidaan olettaa
edustavan toiseutta, retkeilynormistosta ja kayttaytymissadnnoistd poikkevaa
retkeilya.

Retkeilijoiden suhtautuminen kohdattavaan retkeilijagdn tai retkeilyryhmaén
havaittiin perustuvan retkeilytraditioon ja omaan retkeilytyyppiin. Suhtautumi-
nen eri ryhmékokoihin perustui retkeilytraditioon ja sen mukaisiin sosiaalisiin
normeihin. Retkeilytyyppittdiset erot perustuivat tradition lisdksi myds koh-
taavien retkeilijdiden tai ryhmien samankaltaisuuteen. Mitd samankaltaisempia
kohtaavat retkeilijit olivat, sitd miellyttivampéna kohtaamistilanne koettiin. Hy-
poteesin nelja havaittiin saavan tukea retkeilijatyyppien osalta, mutta ei ryh-
mékokoon liittyen.

Eri tyyppisten retkeilijoiden voidaan olettaa edustavan retkeilyd harrastaville
erddnlaisia viiteryhmid, joihin he haluavat samaistua. Tulosten perusteella ret-
keilya voidaan pitdéd varsin sosiaalisena toimintana, ja retkeilyyn todettiin liitty-
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vén sellaisia sosiaalisia merkityksid, jotka viittaavat yhteis6lliseen toimintaan.
Retkeilyn yhteisollisilla piirteilla havaittiin olevan sekd faktuaalinen etta
ideaalinen sisdltd. Sosiaalisen kapasiteetin alueellisen ja retkeilijatyyppittaisen
vaihtelun taustalla ovat ndhtivisséd sekéd alueen aktiivinen luonne ettd retkeilyn
sosiaalisen sisdllon ja yhteisollisten piirteiden merkitys.
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ml =uusiin ihmisiin tutustuminen

m2 =mahdollisuus keskustella muiden retkeilijdiden kanssa

m3 =mahdollisuus keskustella retkesté jalkeenpdin muiden
retkeilyd harrastavien henkildiden kanssa

m4 =kokea jannittavid hetkia

m5 =omien voimien ja taitojen koettelu

mé =ympdéristo jossa ihmiset eivét hdiritse

m7 =mahdollisuus olla itsekseen

m8 =mahdollisuus pé&ttdd omista asioistaan, vapauden kokeminen

m9 =omana itsenddn oleminen ilman muiden ihmisten odotuksia

ml0=erdmainen luonto

mll=arkieliméin paineiden purkaminen

ml2=tyGeldmadstd ja yhteiskunnasta erossa oleminen

m13=henkisen ja fyysiden terveyden hoitaminen

ml4=yhteisten hetkien kokeminen ystdvien kanssa

m15=yhteisten hetkien kokeminen perheen kanssa

m1lé=rentoutuminen ystdvén/ystdvien kanssa

N
m17=uusiin asioihin/paikkoihin tutustuminen N
ml8=luonnontarkkailu (kasvillisuus, eldimistd)
ml9=uuden oppiminen
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Aiemmin ilmestyneet Metsdhallituksen luonnonsuojelu-

julkaisut

Sarja A

No1  Ruhkanen, Marja, Sahlberg, Sari & Kallonen, Seppo 1992: Suojellut metsat val-
tionmailla vuonna 1991. 90 s.

No2  Ravela, Heikki (Toim.) 1992: Metsahallituksen luonnonsuojelualueet. Toiminta-
kertomus 1.1.1991-30.4.1992. 30 s.

No3  Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo 1993: Metsien puuston luonnontilaisuuden
arviointi. 40 s. 2. painos 37 s.

No4  Hokkanen, Tatu & Ruhkanen, Marja 1992: Lintukuolemien vaikutus ruokki- ja
tiirakantoihin Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa vuonna 1992. 47 s. 2.
painos 1994.

No5  Vauramo, Anu 1993: Korteniemen metsédnvartijatila. 75 s.

No 6 Hario, Martti & Jokinen, Markku 1993: Selkalokkitutkimus Itdisen Suomenlah-
den kansallispuistossa vuonna 1992. 16 s.

No?7  Seppé, Heikki, Lindholm, Tapio & Vasander, Harri 1993: Metséojitettujen soiden
luonnontilan palauttaminen. 80 s. 2. painos 1994.

No 8 Kurikka, Tuula & Lehtonen, Tanja 1993: Koloveden kansallispuiston kasvilli-
suus. 39 s.

No 9 Leinonen, Reima 1993: Hiidenportin kansallispuiston, Porkkasalon ja Mustavaa-
ran-Toivonsuon perhosinventointi vuonna 1992.

No 10 Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1993: Tammisaaren kansallispuiston veden-
alaisen luonnon kartoitus. Osa I. 92 s.

No 11 Kouki, Jari 1993: Luonnon monimuotoisuus valtion metsissd — katsaus ekologi-
siin tutkimustarpeisiin ja suojelun mahdollisuuksiin. 88 s.

No 12 Potinkara, Oiva 1993: Suomun suurilta saloilta. 142 s.

No 13 Inkinen, Matti & Peura, Pekka 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Loppuraportti
15 kansallispuiston jatehuollon jarjestdmisesta ja strategioiden suunnittelusta. 38
s. 2. painos 19%4.

No 14 Toivonen, Heikki & Leivo, Anneli 1993: Kasvillisuuskartoituksessa kaytettava
kasvillisuus- ja kasvupaikkaluokitus. Kokeiluversio. 96 s. 2. painos 1994.

No 15 Jarvi-Espoon Erédpartiolaiset ry. 1993: Nuuskinta '93. Retkeily Nuuksiossa. 80 s.

No 16  Arponen, Aki 1993: Inarin hautuumaasaaret. 38 s.

No 17 Hokkanen, Tatu & Hokkanen, Marja 1993: Ruokin ja selkédlokin vuoden 1993
pesinta ja pitkdaikainen kannankehitys Itdisen Suomenlahden kansallispuistos-
sa. 36 s.

No 18 Sulkava, Risto, Eronen, Pdivi & Storrank, Bo 1994: Liito-oravan esiintyminen
Helvetinjarven ja Liesjarven kansallispuistoissa sekd ympardivilla valtionmailla
1993. 29s.

No 19 Haapasaari, Paivi 1994: Silakanpyytéjia ja lohitalonpoikia — kalastusperinnetta
Perdameren kansallispuistossa. 38 s.

No 20 Makeld, Jyrki 1994: Kuusamon Valtavaaran seudun maalinnusto - linnuston
rakenne ja vuosivaihtelu vuosina 1988-1992. 52 s.

No 21 Karjalainen, Eeva 1994: Maaston kuluminen Seitsemisen kansallispuistossa. 68 s.

No 22 Laine, Sirkku 1994: Kaskeaminen Telkkdmé&en luonnonsuojelualueella. 32 s.

No 23 Maikivuoti, Markku 1994: Perameren kansallispuiston kiintedt muinaisjaannok-
set. 38 s.

No 24 Hanhela, Pertti 1994: Oulangan kansallispuiston tulvaniityt. 43 s.



No 25 Luontotutkimus Enviro Oy 1994: Péijanteen kansallispuiston kasvillisuus. 75 s.

No 26 Heinonen, Markku, Mikkola, Markku & Sodersved, Jan 1994: Puurijarven —
Isonsuon kansallispuiston luontoselvitys 1993. 89 s.

No 27 Hirvonen, Heikki 1994: Laajalahden pesivin vesi- ja rantalinnuston muutokset
vuosina 1984 -1993. 36 s.

No 28 Lampolahti, Janne 1994: Euran Koskeljarven pesimaélinnusto 1993. 42 s.

No 29 Vauramo, Anu 1994: Linnansaaren torppa. 106s.

No 30 Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1994: Lauhanvuoren ja Seitsemisen
kansallispuistojen kavijat ja kaytto kesalla 1993. 51 s.

No 31 Ryttari, Terhi & Tukia, Harri 1994: Fiskarsinméden lehto- ja niittyalueen
kasvillisuus ja hoito. 58 s.

No 32 Salo, Pertti & Nummela-Salo, Ulla 1994: Perdameren kansallispuiston kasvillisuus
ja kasvisto. 98s.

No 33 Eidsvik, Harold K. & Bibelriether, Hans B. 1994: Finland's Protected Areas — A
Technical Assessment. 37 s. 2nd, revised edition 1994. 40 s.

No 34 Kauhanen, Olli 1994: Ulko-Tammio - jatkosodan linnake. 81 s.

No 35 Penttild, Reijo 1994: Kainuun vanhojen metsien kaapalajisto. 60 s.

No 36 Grahn, Tiina 1994: Puurijarvi-Isosuo - kansallispuisto kulttuurimaiseman
keskella. 32 s.

Sarja B

No1l  Metsdhallitus 1993: Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet. Valtion omis-
tamien luonnonsuojelualueiden tavoitteet, tehtdvit ja hoidon yleislinjat. 55 s.

No2  Metséhallitus 1993: Kiinteiden muinaisjadnndsten hoito-opas. 46 s.

No3  Ruhkanen, Marja (Toim.) 1993: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1992. 29 s.

No4  Metsdhallitus 1993: Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttosuun-
nitelma. 34 s.

No5  Metsdhallitus 1993: Koloveden kansallispuiston runkosuunnitelma. 52 s. 2.
painos 199%4.

No 6  Metsdhallitus 1993: Telkkdmé&en luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 46 s.

No 7 Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Jatehuolto-
opas. 48 s.

No 8  Metsdhallitus 1994: Punassuon soidensuojelualueen hoito- ja kdyttosuunnitelma.
14 s.

No9  Arkkitehtitoimisto Antti Pihkala 1994: Perdmeren kansallispuisto. Rakentamis-
ohjeet. 36 s.

No 10  Finnish Forest and Park Service 1994: Principles of protected area management.
48 s.

No 11 Hokkanen, Marja (Toim.) 1994: Metsédhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1993. 41 s.

No 12 Metsdhallitus 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisut 1972-30.6.1994.
Forststyrelsens naturskyddspublikationer 1972-30.6.1994. 86 s.

No 13 Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1994: Seitsemisen kansallispuiston ojitettu-
jen soiden ennallistamissuunnitelma. 127 s.

No 14 Metsédhallitus 1994: Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueen luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelma. 19 s.

No 15 Metséhallitus 1994: Perameren kansallispuiston runkosuunnitelma. 42 s.

No 16 Kyostild, Maarit, Lindgren, Leif, Vasama, Arja & Wolff, Lili-Ann 1994: Luonto-

oppaan opas. 96 s.



No 17
No 18

No 19
No 20
No 21
No 22

Metséhallitus 1994: Linnansaaren kansallispuiston runkosuunnitelma. 71 s.
Kaksonen, Sirpa (toim.) 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelun julkaisusarjat ja
niihin kirjoittaminen. 54 s.

Below, Antti 1994: Metsédhallituksen luonnonsuojelualueiden tutkimus. 56 s.
Metséhallitus 1994: Ruunaan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 53 s.
Metsdhallitus 1994: Saaristomeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 64 s.
Metsahallitus 1994: Pisan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 36 s.





