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LIITE 1. 1(12) 

Suunnitelman yhteistyöryhmien kokouksissa ja 
suunnittelukokouksissa sekä yleisötilaisuuksissa esille tulleet 
näkemykset ja niiden huomioon ottaminen suunnitelmassa 

Suunnitelman (hks) luonnos valmistui keväällä 2006, ja sitä esiteltiin sidosryhmille ja paikallisille 
asukkaille sekä valmisteltiin suunnittelun yhteistyöryhmän kanssa seuraavasti: 

Metsähallituksen Utsjoen kunnan yhteistyöryhmä 

Jäsenet 

• Utsjoen kunta: Ilmari Tapiola, puheenjohtaja 
• saamelaiskäräjät: Nilla Tapiola 
• saamelaiskäräjät: Maria-Sofia Aikio 
• Utsjoen kunta: Sisko Länsman 
• Utsjoen kunta: Nilla Nuorgam 
• Metsähallitus: Pirjo Seurujärvi 

Utsjoen kunnan Metsähallituksen yhteistyöryhmän kokoukset suunnitelman tiimoilta pidettiin 
seuraavasti: 

• 17.5.2006: käytiin läpi suunnitelman esityksiä 
• 27.10.2006: käytiin läpi suunnitelmaluonnosta 
• 2.5.2007: käytiin läpi suunnitelman uusia linjauksia 
• 8.1.2008: lausuntokierroksen jälkeen tulleet muutokset käytiin läpi. 

Metsähallituksen Inarin ja Sodankylän kuntien yhteistyöryhmä 

Jäsenet 

• Inarin kunta: Teuvo Katajamaa, varalla Jouni I. Jomppanen 
• Inarin kunta: Kari Tammela, varalla Esko Mantila 
• Inarin kunta: Terho Kinisjärvi, varalla Riitta Näkkäläjärvi 
• Sodankylän kunta: Vesa Tuunainen, varalla Urpo Mokko 
• saamelaiskäräjät: Väinö Seurujärvi, varalla Oula Sara 
• saamelaiskäräjät: Anu Pietikäinen, varalla Jouni Lukkari 
• saamelaiskäräjät: Hannu Magga, varalla Harri Hirvasvuopio 
• kolttien kyläkokous: Veikko Feodoroff, varalla Pauliina Feodoroff 
• Metsähallitus: Pirjo Seurujärvi 

Kokoukset pidettiin 27.11.2006 ja 3.5.2007. 
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LIITE 1. 2(12) 

Suunnitelman yhteistyöryhmä 

Edustajat 

• Paistunturin paliskunta: Antti Piera Valle, Samuel Paltto 
• Muddusjärven paliskunta: ei edustajaa 
• Kaldoaivin paliskunta: Jouni S. Laiti 
• Muotkatunturin paliskunta: ei nimettyä edustajaa 
• Utsjoen saamelaisyhdistys, Sámi Siida rs: Tauno Rasmus 
• saamelaiskäräjät: Maria-Sofia Aikio 
• Utsjoen kunta: Antti Katekeetta 
• Utsjoen riistanhoitoyhdistys: Veikko Porsanger 
• Utsjokisuun kyläyhdistys: Pertti Kujala 
• Karigasniemen kyläyhdistys: Jouni Esa Nousuniemi 
• Kaamasen kyläyhdistys: Heikki Muhonen 
• Lapin ympäristökeskus: Liinu Törvi 
• Tenolaakson yrittäjät: Nilla Tapiola 

21.11.2006 ja 25.5.2007 pidettiin Utsjoella suunnittelukokoukset. Kokouksissa esitetyt asiat on 
kirjattu liitetaulukkoon. 

Kylätilaisuudet paikallisille asukkaille 

• Utsjoella 12.2.2007 
• Karigasniemellä 13.2.2007 

Muut tilaisuudet 

• Utsjoen kalatalousneuvottelukunta 13.3.2007 
• Inarin kalatalousneuvottelukunta 21.3.2007 

Saamelaiskäräjälain (974/1995) 9. §:n mukainen neuvottelu 14.8.2007. Tilaisuuteen osallistui 
kutsuttuna myös Paistunturin paliskunnan edustajia. 

Paistunturin paliskunnan toimittamat hallituksen kokouksen pöytäkirjat 8.3.2006. 

Alla olevaan taulukkoon on kirjattu kokouksissa annetut suunnitelmaa koskevat esitykset,  
muutostoivomukset ja muut kommentit sekä se, miten ne on otettu huomioon suunnitelmassa. 

TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN 
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
UTSJOEN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS 17.5.2006 
Kehitettäisiin leiritoimintaa Metsähallituksen toimesta. 
Perinnetietoutta tulisi jakaa koululaisille ja leiriryhmille. 

-Mahdollisuuksien mukaan järjestetään  
Metsähallituksen luontokasvatukseen liittyen. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Saamelaiskulttuurista tulisi kirjoittaa oma kappale 
suunnitelman alkuun. 

-Täydennetään suunnitelmaan. 
+Saamelaiskulttuurista ja sen turvaamisesta laadittiin 
oma kappale lukuun 6  Kulttuuriperinnön suojelu ja 
hoito. 
 



131 
 

LIITE 1. 3(12) 
 

TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
UTSJOEN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS 17.5.2006 
Muinaisjäännöskarttaan maininta, että kartassa 
näkyvät tiedossa olevat muinaisjäännökset. 

+Täydennetty karttaa (Liite 11). 
 

  
Suunnitelmaan kirjataan, että Metsähallitus  
pyrkii hoitamaan virkistyspalvelurakenteiden  
huollon (polttopuu- ja jätehuolto) talviaikaan. 

-Tämä on voimassa oleva käytäntö. 
+Täydennetty suunnitelmaan. 

 
UTSJOEN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS 27.10.2006 
Suunniteltu virkistysvyöhyke Utsjoelta Kevon 
reitille tulisi ottaa pois. 

-Pohjois-Lapin maakuntakaavassa on todettu ulkoilureitin 
yhteystarve, ja MH:n on edistettävä kaavan toteutumista. 
+Poistettu virkistysvyöhykkeenä, mutta suunnitelmassa 
todettu, että yhteystarve on todettu Pohjois-Lapin maa-
kuntakaavassa, ja tarpeellisten selvitysten jälkeen ulkoilu-
reitti voitaisiin perustaa. 

  
Vanhat käyttöoikeussopimuksettomat  
rakennukset ja sopimusten myöntämiskriteerit:  
ei riitä, että on pelkästään paikkakuntalainen, 
pitäisi olla paikkakuntalainen oikeudenomistaja. 

-Suunnitelmaan kirjattiin myöntämiskriteeriksi,  
että tulee olla paikkakuntalainen saamelainen. 
+Täydennetty suunnitelmaa. 

  
Vanhat käyttöoikeussopimuksettomat  
rakennukset: Utsjoella keräily on pääasiassa 
hillanpoimintaa, pitäisi siis puhua hillastuksen 
tarpeeseen. 

-Muutetaan myöntämiskriteerien kohtaan 4) keräily  
hillastukseksi. 
+Muutettu suunnitelmaan. 

  
Hirvenmetsästys tulisi sallia Kevolla. -Tämä suunnitelma koskee Paistunturin erämaata,  

joten ei voida tässä käsitellä. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
SUUNNITELMAN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS UTSJOELLA 21.11.2006 
Lohkokunnat on jätetty kuulematta. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Luomusjärven aluekuvauksessa on mainittava 
ruijannokiperhonen, sillä sen vuoksi se on  
liitetty Natura-verkostoon. 

+Täydennetty suunnitelmaan. 

  
Yleiskaavatilannekatsaus puuttuu suunnitelmasta. +Täydennetty suunnitelmaa kaavoituksen osalta. 
  
Saamelaiskulttuuriin kuuluu aina luonnonkäyttö. -Suunnitelmaa tukeva kommentti. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Isojakotiloilla on puutavaran käyttöoikeus  
(senaatin päätös). 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Hoidon ja käytön tavoitteisiin tulisi mahdollistaa 
Karigasniemen (tai Luomusjoen) luontotuvan 
rakentaminen ja kehittäminen. 

+Lisätty suunnitelman tavoitteisiin (3.10  Metsä-
hallituksen asettamat hoidon ja käytön tavoitteet). 

  
Mitä tarkoitetaan ohjelmapalveluiden tilapäisillä 
tukikohdilla (kesto)? 

-Enintään 2 kuukaudeksi. 
+Määritelty suunnitelmaan (luku 7.5.3).  
Täsmennetty, että kyse on tilapäisistä taukopaikoista. 

  
Miten leveä on virkistysvyöhyke reittien ympärillä? 
Määriteltävä leveys. 

-Virkistysvyöhyke reittien ympärillä on noin 0,5 km leveä. 
+Kirjattu suunnitelmaan. 
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LIITE 1. 4(12) 
 

TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
SUUNNITELMAN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS UTSJOELLA 21.11.2006 
Voiko virkistysvyöhykkeellä toimia vain  
Metsähallitus? 

-Virkistysvyöhykkeelle voidaan myöntää mm. ohjelma-
palveluyrittäjille lupia tilapäisen taukopaikan pitämiselle. 
+Kirjattu suunnitelmaan. 

  
Eikö yrittäjä voi toimia jokamiehenoikeudella? -Metsähallituksen huoltamien tulipaikkojen ja tupien  

käyttö yritystoiminnassa vaatii luvan tai sopimuksen. 
+Kirjattu suunnitelmaan. 

  
Jokamiehenoikeudethan ovat vain yksityisillä,  
ei yrityksillä. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Ei yrittäjiä alueelle, ei ainakaan liikaa. Haittaa  
porotaloutta. Karttaan on piirretty leveitä polkuja. 
Niitä on aivan liikaa. 

+Virkistysvyöhykkeitä on poistettu ja pienennetty. 

  
Alue on paliskunnan alue, ei mikä tahansa alue. -Suunnitelmassa on tuotu esille,  

että alue on tärkeä porojen laidunalue. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Paliskunta ei hyväksy virkistysvyöhykkeitä  
kokonaan. 

+Virkistysvyöhykkeitä on poistettu ja pienennetty. 

 
Pitää sallia myös virkistysvyöhykkeet. -Ks. edellinen. 
  
Kyseessä on olemassa olevia reittejä. Pitäisi  
alueelle voida mahtua muutkin kuin poromiehet. 
Reittilinjaukset tulisi voida suunnitella yhteis-
ymmärryksessä paliskunnan kanssa. 

-Ks. edellinen. 

  
Realismia paliskunnalle; virkistysvyöhykkeethän 
eivät tarkoita sitä, että porot joutuvat väistymään. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Miten paliskunnasta on voitu tehdä erämaa? -Erämaalailla (62/1991). 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Reittien merkitseminen ohjaa liikkujia ja näin  
häiritsee vähemmän porotaloutta. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Tutkimuksessa todetaan, että mitä enemmän  
matkailutoimintaa, porot joutuvat väistymään. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Ei moottorikelkkareittejä. -Suunnitelmassa ei esitetä moottorikelkkareittejä, mutta 

todetaan, että olemassa olevat moottorikelkkailu-urat 
voidaan perustaa virallisiksi moottorikelkkailureiteiksi. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Erotukset pidetään talvella. Eikö reitti voisi olla  
auki tietyn ajan? 

-Suunnitelmassa ei esitetä moottorikelkkareittejä. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Porotalous on tärkeä, mutta on myös muitakin 
elinkeinoja. Talvireitti ei näy kesällä, ja reittien  
tarkoitushan on ohjata ihmisiä. Porotalous ja  
turismi eivät ole vastakkain. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Poronhoidossa ei ole siidoja eikä tokkakuntia.  
Olosuhteet muuttuvat vuosittain. 
 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 1. 5(12) 
 
TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  

ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 
 
SUUNNITELMAN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS UTSJOELLA 21.11.2006 
Paistunturin paliskunnalla on olemassa tokkakunnat. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Poronhoito on myös elinkeino. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Puuttuu tutkimus, mitkä ovat saamelaisille tärkeitä elinkeinoja.  
Niitä voi olla myös matkailu. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Erämaalain tarkoitus on ristiriitainen. Pitääkö ihmisille suoda kaikki,  
mitä he haluavat, kenen etu on etusijalla? 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Selvitystä (hks:a) tehtäessä turismi on ohjattava valtateiden varsille. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Paliskunta haluaa käsitellä asiaa omassa 
kokouksessaan.  

-Paliskunnan esitykset on otettu huomioon suunnitelmassa. 
+Muutettu suunnitelmaa paliskunnan esitysten perusteella. 

  
Pohjoisosan virkistysvyöhyke on rajattava 
pienemmäksi (useita kommentteja). 

+Muutettu suunnitelmaan. 

 
Outakosken reitti ei ole välttämätön. +Poistettu suunnitelmasta. 
  
Suunnitelma on porotaloutta tukeva. -Suunnitelmaa tukeva kommentti. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Matkailuyrittäjille on annettava lupia vain sen 
mukaan, miten hänellä on tilan oikeuksia. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Linkinjängän ura alkaa yksityismailta. Miten 
se voidaan linjata virkistysvyöhykkeeksi? 

-Vyöhykkeistäminen koskee valtion hallinnoimia maita. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Suunnitelmaan olisi kirjattava mahdollisuus jatkaa moottorikelkka- 
uraa Luomusjärveltä Utsjoelle. Ura vähentäisi villiä ajelua. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Onko Johtolat-projektin linjaukset otettu tähän suunnitelmaan? - 
  
Hks:an olisi jätettävä moottorikelkkauran linjausmahdollisuus välille 
Utsjoki–Karigasniemi. Uusia elinkeinoja pitää hyväksyä saamelais-
kulttuuriin kuuluvaksi. Matkailuyrittäjät ja poromiehet pitäisi saada 
saman pöydän ääreen sopimaan mahdollisista reittivaihtoehdoista. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Kuoppilasjärven alueellakin on tunturikoivutuhoja. Koivikot eivät  
uusiudu, jos pökkelöt jätetään pystyyn. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Jos kiljuhanhia ja naalia aiotaan elvyttää, maakotkaa pitää vähentää. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Saamelaiskulttuurin kuvauksesta on unohtunut pienimuotoinen maa-
talous, paimennus erämaassa ja heinäjängät. 

+Suunnitelmaa on täydennetty. 

 
Vanhoista kotapaikoista on olemassa  
Aslak Pieskin laatima selvitys. 

-Metsähallituksella on ollut käytössään Aslak Pieskin tekemä 
inventointiraportti. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Vanhoille kotapaikoille on voitava rakentaa 
tai kunnostaa vanhoja kotia. 

-Erämaisuuden ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi  
rakentamista ei voi kovin paljoa lisätä. Koska ei ole  
löydetty muuta riittävän selkeää perustetta rakentamiselle,  
se on rajattu elinkeinoperusteella. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
 



134 
 

LIITE 1. 6(12) 
 
TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  

ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 
 
SUUNNITELMAN YHTEISTYÖRYHMÄN KOKOUS UTSJOELLA 21.11.2006 
Riekkomäärät on ilmoitettu väärin. Kuka on keksinyt,  
että riekkoja on niin paljon, että lupamääriä on lisätty? 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Suurpetokantojen arvioinnista on etelässä tehty tutkimus.  
Voisikohan sitä soveltaa tunturialueella? 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Saamelaisten kotiseutualueelle olisi saatava oma karhukiintiö. 
Tällä hetkellä on tehty esitys, että Lapin lääni olisi oma kiintiö-
alueensa. 

-Ei tässä suunnitelmassa linjattavissa 
oleva asia. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Keskusteltiin koirien kanssa metsästyksestä ja siitä, mitä  
vahinkoa isot ajavat koirat voivat saada aikaan. Vastuu on  
aina koiranomistajalla. 

+Lukuun 10  Riistanhoito ja metsästys 
on kirjattu oma kappaleensa koirakurista 
ja poronhoidon huomioon ottamisesta. 

  
Kalastusoikeuden haltijalla pitäisi olla aina maastoliikenneoikeus. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Kalastusoikeudet on vahvistettu myöhemmin. Kalastusoikeuden 
perusteella olisi sallittava myös kesäaikainen maastoliikenne. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Kulkuoikeus olisi rajattava ajoneuvokohtaiseksi. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Kulkureittejä erämaassa on jo ihan tarpeeksi (liikaa). +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Luomusjärven sopimuksia ei pidä sitoa nautintoihin. +Em. sopimusten osalta poistettiin  

maininta: pitää olla nautintaluettelossa. 
  
Kodat jääneet aikoinaan kunnostamatta, koska moottorikelkat 
yleistyivät ja osaltaan MH esti rakentamista ja kunnostamista. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Kotien kunnostamiselle/rakentamiselle olisi annettava määräaika. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Oikeus kunnostaa vanhoja kotia tai 
rakentaa uusi vanhalle perinteiselle 
kotapaikalle olisi annettava vain  
saamelaisille. 

-Erämaisuuden ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi rakentamista  
ei voi kovin paljoa lisätä. Koska rakentamiselle ei ole löydetty muuta 
riittävän selkeää perustetta, se on rajattu elinkeinoperusteella. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Voisi selvittää sen, mitkä kotapaikoista ovat kulttuuriperintöä  
ja mitkä edelleen aktiivikäytössä. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Aikooko Metsähallitus ostaa/lunastaa yksityismaat erämaa-
alueen sisältä? 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Suunnitelman vaikutusten arvioon on lisättävä luontomatkailu-
yrittäjien määrä ja toiminnan vaikutus alueeseen. 

-Luvussa 7.5  Matkailun yritystoiminta 
on kerrottu yrittäjäkyselyn tuloksista. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
KIRJALLINEN KOMMENTTI KOKOUKSEN JÄLKEEN KALDOAIVIN PALISKUNNAN EDUSTAJALTA  
Alueen pohjoisosaan kaavailtu virkistysalue: Katson että alueen käytössä on kevättalvella, 
maalis-, huhti- ja toukokuussa odotettavissa suuria ristiriitoja poronhoidon kanssa. Ajanjakso 
on poroille vuodenajoista hankalin. Silloin porojen ravinnonsaanti on vaikeinta ja alueella 
paimennetaan poroja. Varsinkin vapaasti kulkevat keväiset riekonpyytäjät koirineen ovat 
ongelma. Myös muu vapaa kulkeminen aiheuttaa paimennustokille rauhattomuutta. Alueen 
kesäkauden virkistyskäytölle en näe suurempaa estettä. Ehkä maasto voi kulua, jos siellä 
kulkee suuri joukko ihmisiä, ja poroesteaitojen veräjät voivat jäädä auki. Ehdotan, että  
alueelle kaavailtu virkistysalue olisi käytössä vain kesäkaudella. Vaihtoehtoisesti ehdotan, 
että virkistysalueeksi merkitään Goahppelasjärven reitin varrella oleva alue. 
 

+Pohjois- 
osan virkistys-
vyöhykettä 
pienennettiin 
lausunto-
kierroksen 
jälkeen. 
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LIITE 1. 7(12) 
 
TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  

ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 
 
YLEISÖTILAISUUS UTSJOELLA 12.2.2007 
Kalastusalueet tulisi ottaa mukaan  
neuvotteluun. 

-Kalastusalueet ovat edustettuina kalatalousneuvottelukunnissa. 
Kalavesien hoitoa jatketaan kalastusalueiden (Utsjoki ja Inari) 
käyttö- ja hoitosuunnitelmien mukaisesti. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Vyöhykekartta ei näytä hyvältä matkailu-
yrittäjien kannalta. 

+Virkistysvyöhykkeitä pienennettiin ja vähennettiin lausunto-
kierroksen jälkeen entisestään. 

 
Mitä tarkoittaa tiukka maastoliikennelupa-
käytäntö? 

+Tarkennettu suunnitelmaan maastoliikennelupien myöntämis-
periaatteita. 

  
Eikö pitäisi olla itsestään selvää,  
että Luomusjärvelle tehdään kämpille  
käyttöoikeussopimukset? 

-Suurelle osalle Luomusjärven olemassa olevista tukikohdista on 
suunnitteluprosessin aikana tehty käyttöoikeussopimus. 

 
Minulla kalastusoikeus Kevojokeen, putouksen yläpuolella  
on vene, bensat varastetaan. Pitäisi saada rakentaa tuki- 
kohta, jotta saa tavarat lukkojen taakse. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Maastourien käyttö pitäisi rajata siten, että on annettava  
näyttö siitä, millä tarkoituksella ajaa erämaassa. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Maastoliikenne (kesäaikainenkin) pitäisi vapauttaa paikka-
kuntalaisille kokonaan. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Poromiehet jättävät jälkiä myös maastoon. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Ei kukaan lähde turhan takia ajelemaan maastoon. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Suunnitelma tulee laatia täällä paikallisesti. -Sen vuoksi näitä tilaisuuksia järjestetään. 

+Suunnitelmaa on muokattu ja täydennetty eri tilaisuuksissa 
esitettyjen toiveiden ja kommenttien sekä lausuntokierroksen 
perusteella. 

 
Kalastusoikeus/maastoliikenne, maastoliikenne on tiukasti  
sidottu paikkakuntalaisuuteen. Jos kalastusoikeus eikä paikka-
kuntalainen, niin ei ole oikeutta kuitenkaan maastoliikenteeseen? 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Luontaiselinkeinollisen pitää saada rakentaa tukikohta erä-
maahan. 

-Suunnitelman linjaus. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Ei onnistu tilapäisen tukikohdan rakentaminen/ hyödyntäminen 
esim. metsästysmatkailussa, pitäisi olla kiinteä tukikohta. 

-Hks:an kirjattiin mahdollisuus, että MH  
voi rakentaa yrittäjien käyttöön tukikohdan 
Kuoppilasjärvelle tai Luomusjärvelle. 
+Täydennetty suunnitelmaan. 

 
Erämaa ei mene pilalle jos jossain ajetaan maastoajoneuvoilla. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Kalastusasioissa on tapahtunut edistystä. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Paikkakuntalaisuus ei pitäisi heti siirtyä, kun muuttaa Utsjoelle. -Ei tässä suunnitelmassa päätettävä asia. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Yhteysreitti Kuoppilasjärveltä Kevon reitille 
pitäisi saada, Linkinjokisuun länsipuolelta 
Tsarsjoen poikki. 

-Suunnitelmasta poistettiin vastustuksen vuoksi yhteysreitti-
mahdollisuus (virkistysvyöhyke) väliltä Kuoppilasjärvi–Kuivi.   
+Muutettu suunnitelmaan. 
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LIITE 1. 8(12) 
 

TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI,  
MITEN OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 

 
YLEISÖTILAISUUS UTSJOELLA 12.2.2007 

 

Ei Tsarsjoen yli ollenkaan. -Ks. edellinen. 
  
Matkailuyrittäjien, joilla on jo esim. mökkikylä, pitäisi  
saada viedä asiakkaita tunturiin omaan tukikohtaan.  
Ei samoja oikeuksia sellaisille, jotka ilmoittavat vain  
olevansa eräoppaita. 

-Suunnitelmaan on kirjattu, että ohjelma-
palveluyrittäjille voidaan antaa lupa pitää  
tilapäistä taukopaikkaa virkistysvyöhykkeellä.
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Voiko polttopuuta ottaa maksutta miten vaan? -Ei voi, vaan MH:n osoituksen mukaan. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Vanhojen tilojen puunotto-oikeus pitää kirjata selkeästi. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Ennen kuin MH antaa lausuntoa esim. kaava-asioista,  
niin keskusteltava ensin yksityisen maanomistajan kanssa. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Ei voi pystyttää tukikohtaa toisen riekonpyytäjän alueelle. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
YLEISÖTILAISUUS KARIGASNIEMELLÄ 13.2.2007 

 

Karttaan on merkitty Paistunturin erämaa, lisäksi puhutaan 
myös että on virkistyskäyttöalue. Tämä on kuitenkin tärkeä 
porojen vasoma-alue, Nilijoesta pohjoiseen seutukaavassa 
merkitty vasoma-alueeksi. 

+Virkistysvyöhykkeitä poistettiin  
ja pienennettiin. 

  
Ei ole mikään huvittelualue, vaan tärkeä porojen laidun/ 
vasoma-alue, kysymys on elinkeinosta. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Onko myönnetty sellaisia lupia, että saa ajaa paliskunnan 
päästä päähän turistien kanssa kelkoilla, vastustan sellaista.  

-Ei ole myönnetty. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Paliskunnassa vastustetaan sitä, että  
vasoma-alueille myönnetään kelkkailu- 
lupia, ei mitään asiaa tunturiin. 

-Yrittäjät ovat halunneet viedä asiakkaita pilkkijärvelle.  
Viime keväänä annettu 2 lupaa, tänä syksynä paine lupien  
myöntämiseen on kasvanut; on järjestetty neuvottelu, jossa 
mukana yrittäjät ja paliskunnan edustajat. Sovittiin, että paikka-
kuntalaisten jälkiä myöten voisi harkiten myöntää joitain lupia. 
Uusia jälkiä ei saa tehdä. Tähän mennessä kirjoitettu 1 lupa. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Utsjoelta Karigasniemeltä tuotu vasoma-
alueen poikki turisteja ja turistit ovat vielä 
kehuskelleet asialla. 

-Karigasniemeltä Utsjoelle ei ole myönnetty lupia. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Paikkakuntalaisilla pitää olla oikeus liikkua 
kelkalla erämaassa. 

-Tämä oikeus on erämaa-alueella ja soidensuojelualueilla. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Tarkoitin ajojen kieltämisellä nimenomaan 
turistien ajoa. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Mihin vyöhykejako perustuu? -Vyöhykkeistämisellä pyritään ohjaamaan nimenomaan  

virkistyskäyttöä tietylle rajatulle alueelle, jotta muut alueet  
säilyisivät mahdollisimman luonnontilaisina ja häiriöttöminä. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Perusselvityksessä oleva laidunkartta  
pitää olla pohjana vyöhykkeistämisessä. 
Juuri vasoma-alueen päälle on sijoitettu 
virkistysvyöhyke. 
 

-Metsähallitus pyysi, että yleisötilaisuuteen osallistujat  
piirtäisivät kartalle toiveensa. 
+Esitysten pohjalta vyöhykekarttaa muokattiin. 
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LIITE 1. 9(12) 
 
TILAISUUS  
JA EHDOTUS 

METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
YLEISÖTILAISUUS KARIGASNIEMELLÄ 13.2.2007 
Ei sinne voida mitään  
muuta sijoittaa, ei reittejä 
sovi samalle alueelle. 

-Metsähallituksen edustajat esittivät toivomuksen, että yleisötilaisuuteen  
osallistujat piirtäisivät kartalle esityksensä. 
+Esitysten pohjalta vyöhykekarttaa muokattiin. 

  
Muuttuuko käytäntö sen  
suhteen, miten voi kulkea  
omalle kämpälle? 

-Talviaikaisia maastoliikennelupia saavat kuntalaiset oman kunnan alueelle 
useammaksi vuodeksi kerrallaan, ja moottorikelkalla voi liikkua vapaasti.  
Kesäaikaisia maastoliikennelupia myönnetään paikkakuntalaisille luonnon-
hyödyntämistarkoitukseen tietyille kulku-urille. Käytäntö siis säilyy entisellään. 
Rasitetta pitkin voi kulkea, yksi vieras voi kulkea mukana (omalla kelkalla). 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Käytäntö on ollut ihan hyvä, että saa yhden vieraan kanssa 
kulkea (nimetty tietylle henkilölle). 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Missä vaiheessa kelkkareitti Utsjoelta Karigasniemelle on  
tulossa, tässäkin on kyse elinkeinosta (matkailuelinkeinosta). 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Ei tunturin yli reittiä; Tenoa pitkin voi viedä, mutta ei tunturiin.  +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
On epäselvää, missä saa pilkkiä ja missä ei. -Kuntalaiset missä vaan. Yleiskalastuskielto 

järvissä koskee vain ulkopaikkakuntalaisia. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Sihteerin on kirjattava Niittyvuopion Hansin vaatimuksena,  
että kelkkalupia ei ulkopaikkakuntalaisille saa myöntää  
vasoma-alueelle ja turisteja ei saa kuskata tunturiin. 

-Asia kirjattu.  
 

  
Metsähallitus on ulkopuolinen valvoja ja se on hyvä asia. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Seutukaavan laadinnan aikaan valitusten kautta on saatu  
reitistöt pois tunturista, pelisäännöt on todettu aikoinaan. 

-Hks:an on kirjattu vahvistetun Pohjois-
Lapin maakuntakaavan linjaukset. 
+Täydennetty suunnitelmaa. 

  
Lupia ei pidä myöntää kenelläkään, muuttuu vielä käytännöksi. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Hans varmaan kuuli väärin, jos minä haen omalle lapselle  
luvan kulkea kämpälle, niin käytäntö on hyvä. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Ei riidellä asioista, pyritään tekemään Metsähallituksen  
kanssa hyvä suunnitelma. 

-Myös MH:n tavoitteena on saada aikaan 
mahdollisimman yhteisesti hyväksytty hks. 
+Eri sidosryhmätilaisuuksien ja lausuntojen 
perusteella hks:a muokattu ja täydennetty. 

 
Kelkkaura on tärkeä saada Karigasniemeltä Utsjoelle,  
vasoma-alueet on sitten vaikka aidattava. 

-Hks:ssa ei esitetä uusia kelkkauria. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Ihmettelen poromiehiä kun vastustavat reittejä, itse käyttävät  
reittejä kun ruokkivat porojaan ja sotkevat joka paikan. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Siinähän se onkin, kun ruokitaan poroja johonkin ja kelkat  
tulevat paikalle ja ajavat porot tiehensä. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Porothan seuraavat kelkkoja. +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Älkää ruokkiko porojanne kelkkareittien päälle. 
 
 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 1. 10(12) 
 

TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, 
MITEN OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 

 
YLEISÖTILAISUUS KARIGASNIEMELLÄ 13.2.2007 
Luomusjärvelle on saatava tie. -Alueelle ei esitetä uusien teiden rakentamista. 

+Kirjattu suunnitelmaan. 
  
Luomusjärveltä Akujärvelle (Akukoskelle) kulkee polku, 
voisiko sen merkata museopoluksi? 

-Hks:n 1. versiossa oli esitetty ko. polkulinjausta, 
mutta sitä vastustettiin ja se poistettiin hks:sta. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Voisiko MH rakentaa laavun Luomusjärven pohjois-
rantaan, paikalliset käyvät siellä ottamassa aurinkoa. 

-Taloudellinen tilanne ei nyt mahdollista tätä.  
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Jyrki Kangas on Lapin ystävä, tunnen hänet vuosien  
takaa, uskon että hänen kauttaan asia hoituu. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Jos Metsähallitukselta on rahat loppu, yrittäjät voivat  
osallistua reittien ylläpitoon. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Hullun eväät syödään ensin. Ei käytetä kaikkia alueita heti 
loppuun. Reitistöjä on jo tarpeeksi. Sitten kun näyttää siltä, 
että rahaa alkaa olla, avataan reitit ja rahastetaan turisteja. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Missä päätökset Metsähallituksessa tehdään? -Metsähallituksen edustaja kertoi lyhyesti Metsä-

hallituksen organisaatiosta ja päätöksenteosta. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Äsken oli kovasti poronhoitotöistä puhe; paliskunta vastaa 
ja päättää eikä pelkästään poroisäntä. Käytäntö on ollut 
tämä. 

-MH:n käytännön mukaan poroisäntä edustaa; 
paliskunnan sisäinen asia, miten hoitavat asiat.  
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Avolaavut eivät tänne sovi, miksi ei voida tehdä  
umpilaavuja? 

-Yksi avolaavu on rakennettu kyläläisten  
toiveena Luomusjärvelle. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Onko suunnitelmassa otettu esille erämaalain tavoitteet? -Ne on pyritty tuomaan hks:ssa selkeästi esille.  

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
21.11.2006 pidetyssä kokouksessa poroisäntä on  
sanonut, ettei ole tokkakuntia. Tämä ei pidä paikkaansa, 
meillä on paliskunnassa tokkakunnat. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Metsähallituksen metsästysluvissahan on maininta,  
kehen paliskunnassa on otettava yhteyttä. 

-Paliskuntien yhteyshenkilöt on kirjattu lupiin. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Eikö Luomusjärvelle kulkevaa tietä voisi kunnostaa?  -Suunnitelmassa tien kunnostus mahdollistettu.  

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Tilallisille, joilla on saanto siihen järveen, voidaan myöntää 
se lupa rakentaa Luomusjärvelle. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Niillä, joilla on kalastusoikeus, pitäisi olla oikeus maasto-
liikenteeseen kesällä. 

-Kalastusoikeus ei sisällä maastoliikennelupaa,  
ei kesällä eikä talvella. 

  
Miten jyvitetään metsästyssaaliit niille, joilla on saantoja 
alueisiin? Tilan saantoon kuuluu metsästysoikeus, ja kun 
MH myy lupia, se kaventaa tilan metsästysoikeutta. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Kalastuspuolella on selvät saalistilastot. 
 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 1. 11(12) 
 
TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, 

MITEN OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 
 
YLEISÖTILAISUUS KARIGASNIEMELLÄ 13.2.2007 
Metsästys- ja kalastussaaliit pitää jyvittää tiloille, pitäisi kuulla tilanomistajia, 
kun MH myy lupia alueille, joilla tilan oikeuksia (olisi ainakin kaunis ele). 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Luomusjärven nautinnat kuuluvat tiloille, ei niitä pidä mennä myymään muille. 
Ne joilla on kalastusoikeudet, ovat oikeutettuja rakentamaan Luomusjärvelle. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Metsähallituksen tulee hankkia vanhoja asiakirjoja, joista näkee ketkä ovat 
etuoikeutettuja rakentamaan Luomusjärvelle. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Erävalvojat ajavat isoilla kelkoilla maata myöden, eikö siinä tuhoudu maastoa? +Ei muutosta suunnitelmaan. 
  
Tällainen palaveri pitäisi pitää vuosittain Karigasniemellä, kiitos MH:lle! +Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
UTSJOEN KUNTAKOHTAINEN YHTEISTYÖRYHMÄ 2.5.2007 
Reittiä Kuoppilasjärveltä Kuiville ei tulisi perustaa. Kesä- 
reitti muuttuu pian moottorikelkkareitiksi. On turhauttavaa 
puhua täällä ohjausryhmässä, kun sillä ei ole vaikutusta,  
sillä aiemminkin polku on pyydetty poistamaan kartalta,  
mutta sitä ei ole poistettu. 

-Lausuntokierroksen jälkeen päätetään  
lopullisesti, mitkä virkistysvyöhykkeet jäävät 
kartalle. 
+Tässä vaiheessa ei muutosta hks:an. 

  
Pohjoisessa virkistysvyöhyke on melko laaja. Se on tärkeää 
talvilaidunaluetta Paistunturin paliskunnalle. Kariganiemen 
päässä virkistysalue ei ole niin suuri.  

-Tarkistetaan pohjoisosan virkistys-
vyöhykkeen kokoa. 
+Pohjoisosan virkistysvyöhykettä  
pienennettiin lausuntokierroksen jälkeen. 

  
Olemassa olevia polkuja on useammille järville. Onko  
tarpeen, että polku halkaisee erämaan? Karigasniemen  
suunnassa alue on jo menetetty sillä; Kevon reitti on olemassa 
ja polkuja järven molemmilta puolilta. Ailigaksen ympäristössä 
virkistysvyöhyke menee myös pyhien alueiden päältä. 

-Lausuntokierroksen jälkeen päätetään  
lopullisesti, mitkä virkistysvyöhykkeet jäävät 
kartalle. 
+Virkistysvyöhykkeitä poistettiin ja  
pienennettiin lausuntokierroksen jälkeen. 

  
Se ei välttämättä pidä paikkansa, mitä suunnitelmaan 
kirjataan. Niitähän voidaan aina tarpeen tullen muuttaa.  
Erämaalakihan on vahvempi kuin Pohjois-Lapin maakunta-
kaava. Retkeily on noussut pääasiaan, vaikka poronhoidon 
edellytysten turvaaminen pitäisi olla pääasia. Tekstiosaa  
pitäisi muuttaa siten, että porotalouden turvaaminen on  
lähtökohtana. Ei pitäisi puhua luontaiselinkeinoista, vaan  
saamelaisten luonnonkäytöstä. 

-Linjaukset ovat pysyviä ja sillä on merkitystä, 
mitä suunnitelmaan kirjataan. Suunnitelmaan 
ei juurikaan esitetä uusia retkeilyn rakenteita 
eikä reittejä. 
+Suunnitelmaa on muokattu tämänkin  
tilaisuuden jälkeen. 

  
Valvonta on yksi tapa vaikuttaa, mutta tiedottaminen  
ja muu valistaminen voisivat olla hyviä tapoja vaikuttaa  
ihmisten asenteisiin. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Lähetetään kartta lausuntokierrokselle tällaisena versiona  
ja katsotaan, mitä mieltä ihmiset ovat. 

-Lausuntokierroksen jälkeen päätetään  
lopullisesti, mitkä urat jäävät kartalle. 
+Tässä vaiheessa ei muutosta hks:an. 

  
Jossain versiossa Utsjoen virkistysalue oli pienempi. -Edellisessä versiossa virkistysvyöhyke oli 

laajempi. Virkistysvyöhykettä on muokattu 
laidunkartan perusteella. 
+Muutettu suunnitelmaa. 

  
Pyydettävä paliskunnan lausunto tärkeistä laidunalueista  
(kartasta). 

-Näin on tehty. Paliskunnalta on saatu tieto 
laidunalueista. 
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LIITE 1. 12(12) 
 

TILAISUUS JA EHDOTUS METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
UTSJOEN KUNTAKOHTAINEN YHTEISTYÖRYHMÄ 2.5.2007 
Linjaus, että luontaiselinkeinojen 
rahoituslain mukaisia tukikohtia 
erämaa-alueella myönnetään vain 
paikkakuntalaisille saamelaisille, 
sopii hyvin Utsjoelle. 

-Linjaus oli vielä lausunnoilla olleessa suunnitelmaluonnoksessa.  
Luonnosta jouduttiin muuttamaan tältä osin oikeusministeriön kannan  
mukaiseksi. Ministeriön mukaan saamelaisia ja muita paikkakuntalaisia  
ei voi alkaa erottelemaan porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitus-
lain mukaisten tukikohtien rakentamisoikeuksia myönnettäessä. 
+Muutettu suunnitelmaan. 

 
SAAMELAISKÄRÄJÄLAIN 9. §:N MUKAINEN NEUVOTTELU 14.8.2007 
Luku 3 Hoidon ja käytön tavoitteet: Kaavoitus sisältyy maankäyttö- ja rakennuslakiin.  
Täsmennetään suunnitelman lainsäädännöllisiä lähtökohtia. Lisätään tavoitteisiin kestävän 
kehityksen ohjelman ja yhdenvertaisuuslain keskeiset tavoitteet. Kohtaan 3.8.5 Laki Metsä-
hallituksesta: Korjataan hallituksen esityksen tavoitteet saamelaiskulttuurin turvaamiseksi. 
Lukuun 3 Hoidon ja käytön tavoitteet jatkossa lisätään saamelaiskulttuurin turvaaminen. 

+Täydennetty 
suunnitelmaan. 

  
Lukuun 6 Kulttuuriperinnön suojelu ja hoito lisätään saamelaiskulttuurin ja valtaväestön  
kulttuurierojen vertailu. Saamelaiskäräjien mukaan saamelaisten laajasta käyttöalueesta 
johtuen saamelaisten asumuksista ja luonnon käyttömuodoista ei ole jäänyt pysyviä  
merkkejä, joiden mukaan voisi olettaa alueiden olleen saamelaisten käytössä, vaan  
on voitava luottaa perinnetietoon siitä, kuka ja mitkä suvut ovat hallinneet alueita.  
Pääväestön kulttuuri puolestaan perustuu pysyvien rakennusten rakentamiseen sekä  
alueiden raivaamiseen ja viljelemiseen asuinympäristössä. 

+Täydennetty 
suunnitelmaan. 

 
Virkistysvyöhykkeitä ei hyväksytä näin laajasti. Paliskunta esittää, että  
virkistysvyöhyke Kuoppilasjärveltä Kuiville tulee poistaa suunnitelmasta.  
Lisäksi pohjoisosan virkistyskäyttöalue tulee supistaa siten, että se kattaa  
vain olemassa olevat reitit. Saamelaiskäräjät tukee paliskunnan vaatimusta  
virkistysvyöhykkeiden poistamisesta ja pienentämisestä. Heikki Hyvärinen  
totesi, että vaikka reitti on maakuntakaavan esityksessä, se ei tarkoita sitä,  
että sen tulisi automaattisesti olla myös erämaalain mukaisessa hoito- ja  
käyttösuunnitelmassa. Myös kestävän kehityksen linjaukset tukevat sitä,  
että reittejä ei tule perustaa alueelle (Kestävän kehityksen ohjelma). 

-Metsähallituksen Lapin 
luontopalveluiden johto-
ryhmän kokouksessa 
18.10.2007 päätettiin,  
että virkistysvyöhyke  
Kuoppilasjärveltä Kuiville  
poistetaan suunnitelmasta. 
+Muutettu suunnitelmaan. 

 
Virkistysvyöhyke Kuoppilas-
järveltä Kuiville sisällytetään vielä 
lausuntokierrokselle lähtevään 
suunnitelmaluonnokseen. 

-Metsähallituksen Lapin luontopalveluiden johtoryhmän kokouksessa 
18.10.2007 päätettiin, että virkistysyöhyke Kuoppilasjärveltä Kuiville  
poistetaan suunnitelmasta. 
+Muutettu suunnitelmaan. Mikäli polku joskus tulevaisuudessa  
merkitään ja rakennetaan, se linjataan erämaa-alueen ulkopuolelle. 

 
Käytiin läpi vyöhykejakotaulukko 2 Suunnitelmassa esitetyn vyöhykejaon  
mukaiset sallitut ja kielletyt rakenteet ja toiminnot. Paliskunta hyväksyy  
olemassa olevat leiriytymispaikat, polut yms., mutta uusia ei hyväksytä.  
Paliskunta ei tule hyväksymään yrittäjien tilapäisiä tukikohtia, moottorikelkka-
uria eikä helikopteritoimintaa. Sovittiin, että selvitetään ja tarkennetaan  
suunnitelmaan, onko tarpeen rakentaa yrittäjien vuokrattavaksi tukikohtia  
esim. Kuoppilasjärvelle ja Luomusjärvelle. Paliskunnan mielestä uusia  
tikotettuja (merkittyjä) hiihtoreittejä ei tarvita erämaa-alueelle. Saamelais-
käräjät vastustaa sekä jokamiesoikeudella että yritystoimintaan käytettäviä 
koiravaljakkoreittejä. Hyväksytään jokamiehenoikeudet ylittävään  
leiriytymiseen varatut tukikohdat partiolaisille ja seurakunnille. 

-Suunnitelmaan lisättiin 
mahdollisuus rakentaa  
yrittäjien käyttöön tuki- 
kohta Kuppilasjärvelle ja/ 
tai Luomusjärvelle. Jätettiin 
myös mahdollisuus myöntää 
ohjelmapalveluyrittäjille lupa 
pitää tilapäistä taukopaikkaa 
(enintään 2 kk) virkistys-
vyöhykkeelle. 
+Täydennetty suunnitelmaa. 

  
Saamelaiskäräjien mukaan Metsähallituksen ei tarvitse myydä riekkolupia  
ns. maanomistusoikeuteen perustuen. Paliskunnan mukaan metsästys  
aiheuttaa sen, että keväällä tokat pakkautuvat Kevon luonnonpuiston alueelle, 
koska muualla on rauhatonta. Luonnonpuiston kasvillisuus ei tule elpymään 
koskaan, jos häirintä jatkuu samalla tavalla. 
 
 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 1(20) 

Lausuntoyhteenveto ja lausuntokierroksen aikana tulleet kommentit 

Suunnitelma lähetettiin kirjalliselle lausuntokierrokselle 30.11.2007. Lausuntoja pyydettiin 29 
taholta, joista 11 antoi lausunnon. 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN ON 
OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 

 
YLEISTÄ 
Inarin luonnonystävät pitää ehdotusta Paistunturin erämaan hks:ksi 
yleisesti hyvänä. Jako syrjä- ja virkistysvyöhykkeisiin on onnistunut 
sekä alueellisesti että periaatteiltaan. Luontaiselinkeinojen ja paikka-
kuntalaisten oikeudet on turvattu riittävästi. (Inarin luonnonystävät ry) 

-Suunnitelmaa tukeva lausunto. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Suunnitelmassa on otettu huomioon erämaalain tavoitteet.  
(Lapin riistanhoitopiiri) 

-Suunnitelmaa tukeva lausunto. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Suunnitelma on kattava ja hyvin tehty. (Inarin kunta) -Suunnitelmaa tukeva lausunto. 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 
 
Suunnittelualue muodostuu edellä mainituista erämaa-, soidensuojelu- ja harjujensuojelu-
ohjelma-alueista, jotka muodostavat neljä erillistä Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa  
aluetta. Suunnittelualue voitaisiin Johdanto-kappaleessa käsitellä joko Natura-alueittain  
tai korostamalla suunnittelualueen toteutuskeinojen eroja (erämaalaki/luonnonsuojelulaki). 
Oleellista kuitenkin on, että suunnittelualueen eri osien erilaiset suojelutavoitteet tulisivat 
selkeämmin esille jo suunnitelman Johdanto-kappaleessa. Hks:ssa olisi syytä tarkentaa 
käytettyä terminologiaa. Termiä Paistunturin erämaa käytetään, vaikka tarkoitettaneen  
koko suunnittelualuetta (eikä vain erämaalailla toteutettua aluetta). (Lapin ympäristökeskus) 

+Täydennetty 
suunnitelmaa. 

 
Suunnitelman rakenteesta johtuen jotkut asiat toistuvat useaan  
kertaan. Nykyisenkaltaiset, hyvin laajat suunnitelmat ovat viran-
omaisten toimia ohjaavina asiakirjoina hankalia. Niihin perehtyminen  
ja keskeisimpien asioiden löytäminen voi olla hankalaa ja työlästä. 
Näin ollen suunnitelmien tiivistämistä ilman, että asiasisältö siitä  
kärsii, kannattaisi jatkossa harkita. (Lapin ympäristökeskus) 

-Kannatettava asia. Hoidon ja  
käytön suunnittelua kehitetään  
Metsähallituksessa edelleen. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Luontaiselinkeinot käsitteenä pitää suunnitelmassa määritellä ja niiden merkityksestä  
käyttösuunnitelman käytön ohjaamiseksi tulisi tehdä sosioekonominen selvitys, jossa  
määritellään erämaa-alueen luonnonvarojen käytön merkitys paikallisväestölle ennen  
ja nyt ja se tarkastellaan myös mitoituksellisesti. (Utsjoen kunta)  

+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

  
Utsjoen kunta muistuttaa, että Metsähallituksen tulee huolehtia siitä, että Paistunturin  
erämaa- alueen ja siihen liittyvien soidensuojelualueiden käyttösuunnitelman mukaisten 
toimenpiteiden toteuttamiseen kohdennetaan varoja ja resursseja alueellisesti tasa- 
puolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun periaatteen saavuttamiseksi. (Utsjoen kunta) 

+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

 
Perustuslain (17.3 §) ja KP-sopimuksen (art. 27) turvaama  
saamelaisten oikeus harjoittaa kulttuurinsa muotoon kuuluvia  
perinteisiä elinkeinoja, kuten poronhoitoa, metsästystä ja kalastusta 
sekä niihin pohjautuvia ja niistä johdettuja moderneja ammatteja,  
on laajempi kuin mistä porotalouden ja luontaiselinkeinojen  
rahoituslaissa (45/2000) on kysymys. (Saamelaiskäräjät) 

-Suunnitelmassa käsitellään  
mainittuja elinkeinoja porotalouden  
ja luontaiselinkeinojen rahoituslakia 
laajempina. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
SUUNNITTELUPROSESSI 

 

Saamelaiskäräjät edellyttää, että hoito- ja käyttösuunnitelman  
laatimisessa otetaan huomioon saamen kielilain säännökset ja  
periaatteet. (Saamelaiskäräjät) 

-Kielilakien vaatimukset huomioidaan 
mm. osallistamistilaisuuksissa.  
Hks:t laaditaan saamelaisten koti-
seutualueella suomeksi ja saameksi.
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 2(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
SUUNNITTELUPROSESSI 
Saamelaiskäräjät esittää, että Metsä- 
hallitus järjestää asiassa saamelaiskäräjistä 
annetun lain (974/1995) 9. §:n tarkoittamat  
neuvottelut. (Saamelaiskäräjät) 

-Saamelaiskäräjälain 9. §:n mukainen neuvottelu hks:sta on 
pidetty 14.8.2007 Inarissa. Neuvottelussa esille tulleet asiat  
on otettu huomioon suunnitelmassa. Lisäksi sitä on käsitelty  
Metsähallituksen Utsjoen kunnan yhteistyöryhmässä, jossa  
on saamelaiskäräjien valitsemat edustajat. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Paliskunnan hallitus esittää suunnitelman 
hyväksymistä niillä muutoksilla, jotka palis-
kunta on edellisessä käsittelyssä esittänyt. 
(Paistunturin paliskunta) 

-Virkistysvyöhyke väliltä Kuoppilasjärvi–Kuivi on poistettu 
suunnitelmasta paliskunnan toivomuksen mukaisesti. Pohjois-
osan virkistysvyöhykettä pienennetty Utsjoen kuntaa koskevan 
Metsähallituksen yhteistyöryhmän kanssa sovitulla tavalla. 
+Muutettu suunnitelmaan. 

  
Esim. nykyään voimassa oleva kuulemis-
periaate edellyttää sitä, että asianosaisille 
varataan tilaisuus osallistua itseään  
koskevan asian käsittelyyn. Myös se,  
että hks ohjaa alueiden käyttöä, edellyttää  
sen valmistelulta avoimuutta ja laajaa  
vuorovaikutteisuutta. Tämä ei toteutunut  
(vrt. perustuslain 21 §:n 2 momentin  
tarkoittama hyvä hallinto). (Utsjoen kunta) 

-Suunnitelmaa on käsitelty Utsjoen kuntaa koskevassa  
Metsähallituksen yhteistyöryhmässä. Kokoukset on pidetty 
17.5.2006, 27.10.2006, 2.5.2007 sekä 8.1.2008. Yhteistyö-
ryhmässä on Utsjoen kunnan ja saamelaiskäräjien edustajia. 
Lisäksi suunnitelmaa on käsitelty kylätilaisuuksissa Utsjoella  
ja Karigasniemellä. Suunnitelmaa varten perustettiin  
suunnitelman yhteistyöryhmä, jossa oli edustajia useista  
eri sidosryhmistä. Työryhmä kokoontui kaksi kertaa. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Kunnanhallitus toteaa vielä, että perustuslain (21 §) mukaan jokaisella on oikeus  
saada asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tämä koskee mm. oikeutta hakea  
muutosta hoito- ja käyttösuunnitelman nojalla tehtäviin ratkaisuihin. Näitä seikkoja  
ei ole selvitetty suunnitelmassa lainkaan. (Utsjoen kunta) 

+Täydennetty  
hks:n lukuun  
3.7  Laki Metsä-
hallituksesta. 

                             
Yllä olevaan nähden kunnanhallitus edellyttää, että käsillä oleva hoito- ja käyttö-
suunnitelma palautetaan uuteen lainmukaiseen valmisteluun, jossa otetaan asian-
mukaisesti huomioon saamelaisten perustuslaissa turvatut oikeudet harjoittaa  
omaa kulttuuriaan ja käyttää omaa kieltään. (Utsjoen kunta) 

+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

 
LUONTO JA HISTORIA 
KASVILLISUUS JA KASVISTO 

 

Suunnitelman uhanalaisen kasvilajiston kuvauksessa ei erikseen huomioida luonto-
direktiivin tiukkaa suojelua vaativia lajeja (92/43/ETY, liite IV), joiden esiintymispaikkojen 
hävittäminen ja heikentäminen on kielletty (LsL 49 §). Näiden lajien tiedossa olevien 
esiintymien sijainti tulisi olla tarkastelun kohteena, kun arvioidaan esim. eri maankäyttö-
muotojen mahdollisia vaikutuksia alueen suojeluarvoihin. (Lapin ympäristökeskus) 

+Täydennetty 
suunnitelmaan. 

 
HOIDON JA KÄYTÖN TAVOITTEET 

 

Kaavoitusta käsittelevässä osassa tulisi avata Pohjois-Lapin maakuntakaavaehdotusta 
monipuolisemmin sekä myöhemmin arvioida, kuinka suunnitelma toteuttaa maakunta-
kaavaehdotuksen määräyksiä. (Inarin kunta) 

+Täydennetty 
hks:n lukua 3.6.1 
Kaavoitus. 

 
Pohjois-Lapin maakuntakaavassa Karigas-
niemeltä ja Utsjoen kuntakeskuksesta  
osoitetaan ulkoilureittien yhteystarpeet  
Kevon reitille. Hks:ssa näitä reittiyhteyksiä  
ei vastaavalla tavalla ole esitetty. Maakunta-
kaavassa ei ratkaistu moottorikelkkareitin 
yhteystarvetta välillä Karigasniemi– Utsjoen 
kuntakeskus. Kaavan suosituksissa esite-
tään reittiyhteyden edelleen selvittämistä ja 
tarvittaessa reittisuunnittelua. (Lapin liitto) 

-Suunnitelmassa sanotaan, että Pohjois-Lapin maakunta-
kaavaluonnokseen on kirjattu ulkoilureitin yhteystarve Uts-
joelta Kevon reitille. Mikäli reitti tulevaisuudessa rakennetaan, 
se voidaan linjata erämaa-alueen ulkopuolelle. Lisäksi hks:ssa 
todetaan, että Pohjois-Lapin maakuntakaavaluonnoksessa on 
mainittu moottorikelkkareitin yhteystarve välille Karigasniemi
–Utsjoki. Mikäli edellä mainittu moottorikelkkareitti nähdään 
tarpeelliseksi sekä vaadittavat selvitykset ja suunnitelmat  
tehdään, reitin rakentaminen voi olla mahdollista. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 3(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN  

ON OTETTU HUOMIOON 
 
HOIDON JA KÄYTÖN TAVOITTEET 
Lapin kulttuuriympäristöt tutuksi -hankkeen yhteydessä tehty  
kulttuuriympäristökohteiden arvottamistyö on Pohjois-Lapin osalta  
valmistunut, ja Museovirasto valmistelee valtakunnallisten alueiden-
käyttötavoitteiden mukaisten kohteiden tarkistamisesitystä. Maa-
kuntakaavaankin merkittyjen kivikaarteiden luokitus on mahdollisesti  
nousemassa valtakunnalliseksi. Kulttuuriympäristökohteet olisi hyvä 
esittää myös kartalla ja jäsentää luokituksen mukaisesti. (Lapin liitto) 

+Lukua 6  Kulttuuriperinnön  
suojelu ja hoito on täydennetty 
suunnitelmaan. 

 
Perustuslain (21 §) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (art. 6.1  
ja 13) mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa tuomioistuimen  
käsiteltäväksi (access to court). Tämä koskee mm. oikeutta  
hakea muutosta hoito- ja käyttösuunnitelman nojalla tehtäviin eri  
ratkaisuihin. Näitä seikkoja ei ole selvitetty suunnitelmassa lainkaan.  
(Saamelaiskäräjät) 

-Metsähallituksen viranomais-
päätöksistä on asiasta riippuen 
valitusoikeus Rovaniemen  
hallinto-oikeuteen tai maaseutu-
elinkeinojen valituslautakuntaan. 
+Täydennetty hks:an (luku  
3.7  Laki Metsähallituksesta). 

 
Sanotussa Metsähallitus-laissa asetetaan Metsähallitukselle monia  
julkisia hallintotehtäviä, mm. erämaalaissa määrättyjä tehtäviä (6 §).  
Tässä toiminnassa Metsähallitusta sitoo perustuslain 2 luvun 21 §:n  
2 momentin määräykset hyvästä hallinnosta, samoin kuin hallintolaki 
(434/2003, ks. myös hallituksen esitystä laiksi Metsähallituksesta,  
HE 154/2004 vp s. 37). Hallintolakia ei mainita edes hks:n lähteissä, 
vaikka siellä on mainintoja suunnitelman kannalta keskeisistä laeista, 
asetuksista ja muista oikeuslähteistä. (Saamelaiskäräjät) 

+Täydennetty suunnitelman  
lakiviitteisiin. 

  
Suunnittelualueen hoidon ja käytön tavoitteet tulee ensisijaisesti  
määritellä alueen perustamistavoitteiden pohjalta. Erämaalain (62/ 
1991) lisäksi suunnitelman tässä kohdassa tulee käsitellä myös  
muut perustamissäädökset – ts. soidensuojelualueiden osalta laki  
eräiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelu-
alueiksi (851/1988) ja asetus eräistä valtion omistamille alueille  
perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Myös Natura 2000  
-verkoston ja kansallisten suojeluohjelmien (tässä tapauksessa  
harjujensuojeluohjelman) asettamat tavoitteet suunnittelulle tulisi  
käsitellä kokonaisuutena em. säädösten yhteydessä eikä erikseen 
muun lainsäädäntökuvauksen lopussa. (Lapin ympäristökeskus) 

+Täydennetty suunnitelmaa. 

  
Hoidon ja käytön tavoitteet -kohdan kappaleessa tulisi mainita  
myös Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY).  
Paistunturin erämaan Natura-alue sisältyy vesipuitedirektiivin 6. artiklan 
mukaiseen rekisteriin (ns. suojelualuerekisteri). Yksi vesipuitedirektiivin 
keinoista vesiekosysteemien turvaamiseksi on rekisteröidä ja ottaa 
vesienhoidon suunnittelussa huomioon vesielinympäristöjen ja lajien 
suojelun kannalta keskeiset suojelualueet.  Pääasiallinen perustelu 
Paistunturin erämaan liittämiselle suojelualuerekisteriin ovat alueella 
esiintyvät vesiluontotyypit. Rekisteriin liittäminen ei tuo uusia juridisia 
lisäsuojeluvelvoitteita Natura 2000 -alueelle. Alueen ottaminen  
rekisteriin korostaa kuitenkin sen merkitystä ja huomioonottamista  
vesienhoitosuunnittelussa ja lupaprosesseissa. Rekisteriin liitettäviin 
Natura-alueisiin liittyy myös vesipolitiikan puitedirektiivin toiminnallisen 
seurannan velvoite, mikäli 4. artiklan mukaiset ympäristötavoitteet  
eivät toteudu. (Lapin ympäristökeskus) 
 
 
 
 
 

+Täydennetty suunnitelmaa. 
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LIITE 3. 4(20) 
 

LAUSUNTO /  
LAUSUNNON ANTAJA 

METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
HOIDON JA KÄYTÖN TAVOITTEET 
Suunnitelmassa on selvitetty hoito- ja käyttösuunnitelman (hks) suhdetta maankäyttö- ja  
rakennuslakiin (MRL) lähinnä valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden osalta. Hks:ssa  
olisi paikallaan todeta myös seuraavat lain kohdat: MRL:n 125 §:n mukaan rakentamiselle  
on oltava rakennuslupa. Hoito- ja käyttösuunnitelma ei itsessään oikeuta rakentamiseen,  
joka edellyttää MRL:n mukaisia lupia. Lain 72 §:n 1 momentin mukaan meren tai vesistön 
ranta-alueeseen kuuluvalle rantavyöhykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asema-
kaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti määrätty yleiskaavan 
tai sen osan käyttämisestä rakennusluvan myöntämisen perusteena. Toisin sanoen, kun 
hanke tarvitsee rakennusluvan ja sijaitsee rantavyöhykkeellä tai -alueella, eikä alueella ole 
sellaista asema- tai yleiskaavaa, jossa hankkeen toteuttaminen on sallittu suoraan rakennus-
lupamenettelyssä, rakennushankkeen toteuttaminen edellyttää MRL:n 171 §:n 3 momentin 
nojalla poikkeamispäätöstä alueelliselta ympäristökeskukselta. Tämä koskee myös matkailua 
palvelevaa rakentamista. Mikäli kyseessä kuitenkin on MRL:n 72 §:n 3 momentin mm. 1) 
kohdan mukainen maa- ja metsätalouden tai kalatalouden harjoittamista varten tarpeellinen 
rakentaminen, ei rakentaminen edellytä ympäristökeskuksen poikkeamispäätöstä. Em.  
tapaukset edellyttävät aina tapauskohtaista harkintaa rakennusvalvonnalta, jonka tulee ottaa 
huomioon erityisesti elinkeinollinen näkökulma.  Jos rakennuslupaa haetaan luonnonsuojelu-
lain mukaiselle, asetuksella (MRA 60 §) tarkemmin säädettävälle luonnonsuojelun kannalta 
merkittävälle alueelle tai alueelle, joka maakuntakaavassa on varattu virkistys- tai suojelu-
alueeksi, hakemuksesta on pyydettävä alueellisen ympäristökeskuksen lausunto.  
(Lapin ympäristökeskus) 

+Täydennetty 
suunnitelman 
lukuja 3  
Hoidon  
ja käytön  
tavoitteet 
sekä 16  
Käyttö-
oikeuksien 
vuokraus ja 
luovutus. 

  
Laissa Metsähallituksesta (1378/2004) on MH:n yhteiskunnalliseksi velvoitteeksi määrätty 
sovittaa saamelaisten kotiseutualueella hallinnassaan olevien luonnonvarojen hoito, käyttö  
ja suojelu siten, että saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan. Tämä sitoo 
Metsähallitusta myös ja erityisesti sen laatiessa hoito- ja käyttösuunnitelmia saamelaisten 
kotiseutualueen erämaa-alueille. (Utsjoen kunta) 

-Näin on 
hks:sa pyritty 
tekemään. 
+Ei muutosta 
hks:an. 

  
Sanotussa Metsähallituslaissa asetetaan Metsähallitukselle monia julkisia hallintotehtäviä, 
mm. erämaalaissa määrättyjä tehtäviä (6 §). Tässä toiminnassa Metsähallitusta sitoo  
perustuslain 2 luvun 21 §:n 2 momentin määräykset hyvästä hallinnosta, samoin kuin hallinto-
laki (434/2003, ks. Myös hallituksen esitystä laiksi Metsähallituksesta, HE 154/2000 vp s. 37). 
Hallintolakia ei mainita edes hks:n lähteissä, vaikka siellä on mainintoja suunnitelman  
kannalta keskeisistä laeista, asetuksista ja muista oikeuslähteistä. (Utsjoen kunta) 

+Lisätty 
hks:an. 

 
VYÖHYKEALUEJAKO 

 

Esitetyllä vyöhykejaolla on pyritty turvaamaan kaikkien erämaalain tavoitteiden toteutuminen: 
valtaosa alueesta on jätetty syrjävyöhykkeeksi, mutta samalla on mahdollistettu esimerkiksi 
alueen luontomatkailun kehittäminen virkistysvyöhykkeellä. Virkistysvyöhykkeellä tulisi  
panostaa erityisesti olemassa olevien palvelurakenteiden laatuun ja kunnossapitoon.  
(Lapin ympäristökeskus) 

-Hks:a tukeva 
lausunto. 
+Ei muutosta 
hks:an. 

  
Vyöhykkeistämisen tavoitteiden ja lähtökohtien kuvauksessa tulisi käsitellä erämaalain  
lisäksi myös aiemmin mainitut soidensuojelualueiden perustamissäädösten asettamat  
lähtökohdat. Asetus eräistä valtion omistamille alueille perustetuista soidensuojelualueista 
(852/1988) kieltää mm. rakennusten ja rakennelmien rakentamisen soidensuojelualueelle.  
Näin ollen hks:ssa esitetty luontaiselinkeinojen sekä kalastus- ja metsästystukikohtien  
rakentaminen ei ole mahdollista Pieran Marin jängän, Hanhijänkä–Pierkinvaaranjängän  
sekä Piessuo–Luomusjoen soidensuojelualueille. Tämä tulee huomioida sekä hks:n  
tekstiosassa että vyöhyketaulukossa (Lapin ympäristökeskus) 

+Täydennetty 
suunnitelmaa. 

 
Tulee poistaa virkistysalue Piesjoki ja  
Goahppelasavzejohka sekä alue niiden  
välillä. Virkistysalueeksi suositellaan jo  
olemassa olevia virkistysreittejä.  
(Paistunturin paliskunta) 
 

+Virkistysvyöhyke Kuoppilasjärveltä Kuiville (Piesjoki ja  
Goahppelasavzejohka) poistettiin suunnitelmasta. Pohjois- 
osan virkistysvyöhykettä pienennettiin lausuntokierroksen  
jälkeen Utsjoen kuntaa koskevan Metsähallituksen yhteis- 
työryhmän kanssa sovitulla tavalla. 
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LIITE 3. 5(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  

ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 
 
VYÖHYKEALUEJAKO 
Kohtaan Vyöhykealuejako lisätään virkistysvyöhyke välille Utsjoki–Karigasniemi.  
Se tulee sijoittaa erämaa-alueen länsirajalle Metsähallituksen hallinnoimalle ns. 
valtionmaalle panoraama-vaellusreitin rakentamiseksi. Kuohpilasjärven ja Kuivin 
välille tulee tehdä virkistyskäyttöaluevaraus sulanmaan aikana tapahtuvan  
vaellusreitin tarpeisiin. (Utsjoen kunta) 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

 
LUONNONSUOJELU JA -HOITO 

 

Uhanalaisten lajien suojelussa tulee kiinnittää huomiota myös ahman sekä muiden 
petoeläinten suojeluun ja tarkkailuun. (Inarin luonnonystävät) 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Tunturimittarin tuhoalueiden ennallistamisessa on vältettävä kaikin tavoin turhaa 
maastoliikennettä. (Inarin luonnonystävät) 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

 
KULTTUURIPERINNÖN SUOJELU JA HOITO 
Käytöstä poistuneet poroaitojen paikat ovat merkittäviä poronhoitokulttuurin 
maisemia. Poronhoitajat ovat käyttäneet alueella kymmeniä aitapaikkoja vasojen 
merkkaamiseen ja poroerotusten pitämiseen.  Osa näistä on inventoitu ympäristö-
keskuksen toimesta kesällä 2005 (Päivi Magga). Paistunturin alueen merkittävimmät 
aidat ovat alueen 2 kiviaitaa, Erttetvárri ja Báđosoaivi. Näiden lisäksi on lukuisia 
koivuista ja katajista tehtyjä vasanmerkkausaitoja. 3 aidan ryhmä sijaitsee Luomus-
järveltä luoteeseen, n. 1 km päässä järvestä. 2 näistä oli tehty puusta; uusimmassa 
oli käytetty apuna verkkoaitaa. Aitapaikoilla kasvaa heinää ja katajapensaita. Metsä-
hallituksen tulee neuvotella kyseisen paliskunnan kanssa niiden hoidosta ja harkita 
varojen ohjaamisesta tällaisten paikkojen hoitoon etteivät ne kasva umpeen. Jos 
tällaisia alueita hyödynnetään taloudellisesti, tulee sen tuomasta tuotosta neuvotella 
saamelaiskäräjien ja kyseisen paliskunnan kanssa. (Kaldoaivin paliskunta) 

-Mikäli mainittujen 
paikkojen entisöintiä 
suunnitellaan,  
tehdään suunnittelu ja 
toteutus yhteistyössä 
mainittujen tahojen 
kanssa. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Metsähallituksen tulee huomioida ja tiedostaa suunnitelmissaan alueen lukuisten 
kotasijojen  olemassaolo. Perinteisesti huonoon kuntoon menneen kodan viereen  
on rakennettu uusi kota. Käyttösuunnitelmassa alueen kotasijat  ovat saaneet vain 
vähän huomiota. Niitä on ollut niin poronhoitajien kuin kalastajien ja metsästäjien 
käytössä. Aslak Pieskin (1980-luvulla) tekemässä inventoinnissa niiden luku- 
määrästä puhuttaessa on käytettävä kolmenumeroista lukua. Ympäristökeskuksen 
inventoinnissa niitä kartoitettiin kymmeniä (2005). Suurimmasta osasta näistä oli 
saatavilla perimätieto niiden käyttäjistä ja sijainnista. (Kaldoaivin paliskunta) 

-Metsähallituksella  
on ollut käytössään 
Aslak Pieskin tekemä 
inventointiraportti. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Paistunturin erämaa-alueen keskeiset kulttuuriympäristöarvot perustuvat saamelais-
kulttuuriin ja sen perinteisten elinkeinojen, kuten vapaasti laiduntavan poronhoidon 
harjoittamiseen. Arkeologisten tutkimusten perusteella ihminen on oleskellut ja  
liikkunut alueella vuosituhansien ajan ja jättänyt toiminnastaan jälkeensä maastoon 
monenlaisia merkkejä. Esihistoriallisena aikana pyyntiin ja myöhemmin poronhoitoon 
perustuvaa, liikkuvaa elämäntapaa ilmentävä arkeologinen kulttuuriperintö voidaan 
nähdä Paistunturin erämaan erityisenä kulttuuriarvona. Erämaa-alueen erityispiirteet 
ja erilaiset käyttömuodot tulee sovittaa yhteen siten, että luonto- ja kulttuuriarvot 
eivät vaarannu. Hoito- ja käyttösuunnitelman tulee tukea kulttuuriperinnön ja  
kulttuuriympäristön arvojen tunnistamista ja turvaamista sekä kulttuurisesti kestävää 
hoitoa ja käyttöä. Kulttuuriperinnön ja kulttuuriympäristön vaalimiseen tulee varata 
riittävät tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset voimavarat. (Museovirasto)

-Hoito- ja käyttö-
suunnitelmassa  
pyritään tukemaan 
kulttuuriperinnön  
vaalimista.  
+Suunnitelmaan  
on tehty Museoviraston 
lausunnon perusteella  
täydennyksiä.  
Ks. seuraavat kohdat. 

  
Paistunturin erämaa-alueen arkeologinen kulttuuriperintö on tuotu suunnitelmassa 
esiin hyvin ja kattavasti. Kulttuuri- ja suojeluarvoja koskevissa osioissa on kuitenkin 
tarpeen todeta, että kiinteät muinaisjäännökset ovat muinaismuistolain (295/1963) 
nojalla rauhoitettuja, ja niitä koskevista hoito- ja käyttösuunnitelmista tulee pyytää 
lausunto Museovirastosta tai Lapin maakuntamuseosta. Lisäksi tutkimustoimintaa 
koskevaan lukuun olisi täydennettävä, että muinaisjäännösten tutkimus edellyttää 
Museoviraston lupaa. (Museovirasto) 
 

+Täydennetty hks:n  
kohtiin 6.1.2  Kiinteät 
muinaisjäännökset   
ja 13  Tutkimus;  
13.2  Tavoitteet ja 
toimenpiteet. 
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LIITE 3. 6(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
KULTTUURIPERINNÖN SUOJELU JA HOITO 
Arkeologista kulttuuriperintöä esitellään varhaisinta asutushistoriaa kivikaudelta 1800-
luvulle käsittelevässä osuudessa. Tekstin mukaan osuus on tiivistelmä alueen kiinteitä 
muinaisjäännöksiä ja asutushistoriaa käsittelevästä tuoreesta artikkelista (Valtonen 
2006), joka sisältyy Metsähallituksen julkaisuun Paistunturin erämaa-alueen ja Kevon 
luonnonpuiston luonto, käyttö ja paikannimistö. Tiivistelmä on kuten lähdejulkaisukin 
kattava ja seikkaperäinen, mutta edellyttää osin muokkausta. Otsikko Esihistoriallinen 
aika on syytä muuttaa, tai muokata sen alla olevaa tekstiä esim. siirtämällä historiallista 
aikaa koskeva kuvaus poronhoitoa koskevaan osioon. (Museovirasto) 

+Otsikko  
Esihistoria  
on poistettu. 

  
Osuudesta tulee kokonaan poistaa asiavirheitä sisältävä kappale ”Kesällä 2004 – –.”. 
Mainittu tutkimus on käsitelty asianmukaisesti seuraavassa osuudessa. (Museovirasto) 

+Poistettu  
suunnitelmasta. 

  
Muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia kiinteitä muinaisjäännöksiä käsitellään  
yksityiskohtaisemmin luvussa 6 Kulttuuriperinnön suojelu ja hoito. Luku on  
yleiskuvauksena asianmukainen, mutta vaati joitakin korjauksia ja tarkennuksia.  
Luvun ensimmäisen kappaleen viimeinen virke ”Vuonna 2004 – –” on syytä  
poistaa asiasisällöltään virheellisenä. (Museovirasto) 

+Poistettu  
suunnitelmasta. 

  
Lukuun sisältyvät yksilöidyt muinaisjäännöstiedot sekä tunnettuja muinaisjäännöksiä 
esittävät taulukko ja kartta tulee päivittää Museoviraston ylläpitämän, ajantasaisen  
muinaisjäännösrekisterin tietojen mukaisesti. Yleisen informaation vuoksi hks:an on 
perusteltua liittää myös paikka ja ominaisuustiedot sisältävä luettelo alueen muinais-
jäännöksistä. Museovirasto toimittaa tiedot tarvittaessa sähköisessä muodossa.  
(Museovirasto) 

+Muinaisjäännös-
tiedot on päivitetty 
ja tekstiin liitetty 
taulukko muinais-
jäännöksistä;  
kartta päivitetty. 

  
Paistunturin erämaa-alueella on tehty systemaattisia arkeologisia kenttätutkimuksia 
vasta viime vuosina. Aikaisemmat havainnot ovat keskittyneet Kevon luonnonpuistoon, 
josta tunnetaankin runsaasti kohteita. Vuosina 1999–2006 tehtyjen kenttätöiden  
(Valtonen ja Manninen) tulokset osoittavat, että myös erämaa-alue on arkeologisesti 
mielenkiintoinen ja tärkeä tutkimuskohde. Tutkimuksissa on saatu runsaasti uutta tietoa 
alueen resurssien monipuolisesta käytöstä lähes 8 000 vuoden ajalta. (Museovirasto) 

+Suunnitelmaan  
on päivitetty uudet 
inventointitiedot. 

  
Paistunturin erämaa-alueelta ja siihen liittyviltä soidensuojelualueilta tunnetaan  
joulukuussa 2007 yhteensä 71 muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamaa kiinteää  
muinaisjäännöstä. Suunnitelman ulkopuolelle jäävä Kevon luonnonpuisto mukaan  
lukien alueella on tällä hetkellä yhteensä 143 muinaisjäännöstä. Erämaa-alueen  
kohteet keskittyvät, kuten tähänastinen tutkimuskin, Kevojoen länsipuolisille, Pais-
tunturia reunustaville tunturi- ja metsäalueille. Muita keskittymiä tunnetaan mm.  
Luomusjärven ympäristön alueen lounaispäässä sekä Kevojokeen pohjoisesta  
laskevan Kuoppilasjoen (Goahppelašjohka) varressa. (Museovirasto) 

+Suunnitelmaan  
on päivitetty uudet 
inventointitiedot. 

  
Alueelle ominaisia muinaisjäännöksiä ovat eri aikojen asumisesta ja elinkeinoista  
kertovat rakenteet, kuten erityyppiset tulisijat, sekä raaka-aineiden hankintaan ja työ-
kalujen käsittelyyn liittyvät paikat. Tavallisimpia jäännöstyyppejä ovat pyyntiin liittyvät 
kuoppajärjestelmät. Yksi laajimpia on Kuoppilasjoen varresta tunnettu Sirddaluoppal, 
josta on kartoitettu 70 kuoppaa. Hyvin yleisiä ovat kivikkoon eri aikoina tehdyt säilytys-
tilat eli purnut. Niitä tunnetaan tällä hetkellä 25 paikasta, mutta näitä pyynti- ja poron-
hoitokulttuurin piirissä vuosisatoja käytössä olleita jäännöksiä on alueella toden-
näköisesti huomattavasti enemmän. Historiallisen ajan poronhoitoon liittyvistä  
saamelaisista muinaisjäännöksistä merkittävimpiä ovat poroaidat, puiset tai kiviset 
erotus- ja lypsykaarteet. Paistunturin alueella on ainakin kaksi suurta kivikaarretta, 
Erttetvárri ja Báðošoaivi. Seudun monista saamelaiseen mytologiaan ja perinteiseen 
uskontoon liittyvistä pyhistä paikoista on arkeologisesti tarkastettu ja muinais-
jäännökseksi luokiteltu toistaiseksi vain Sulaojan eli Suttesájan lähde Kevon  
reitin eteläpäässä (Museovirasto) 
 
 

+Suunnitelmaan  
on päivitetty uudet 
inventointitiedot. 
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LIITE 3. 7(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN ON 

OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 
 
KULTTUURIPERINNÖN SUOJELU JA HOITO 
Arkeologista kulttuuriperintöä koskevat selvitystarpeet ja muinaisjäännösten huomioon 
ottaminen alueen hoidossa ja käytössä: Muinaisjäännöstietojen osalta on otettava  
huomioon, että tällä hetkellä tiedossa olevien kohteiden maantieteellinen levintä ja  
keskittyminen kuvastavat ensi sijassa alueella liikkuneiden tutkijoiden omia tutkimus-
hankkeita ja intressejä. Tietoja ei siten voi pitää täysin kattavina tai riittävinä alueen  
hoidon ja käytön tarpeisiin. Kokonaan inventoimatta on edelleen laajoja alueita, joiden 
arkeologista kulttuuriperintöä ei tunneta tällä hetkellä juuri lainkaan. Selvityksiä tulisikin 
jatkossa tehdä erityisesti alueen pohjoisosissa Erttetvárrin pohjoispuolella ja alueen  
lounais- ja eteläosissa, erityisesti Luomusjärvien ja Piesjoen ympäristössä sekä  
Kaamasjoen yläjuoksulla. Ensisijaisesti selvityksiä edellyttävät virkistysvyöhykkeet ja 
muut alueet, joille on suunnitelmassa osoitettu reittejä tai rakentamista. (Museovirasto) 

-Asia on tuotu 
esille luvussa 
6.1.2  Kiinteät 
muinais-
jäännökset. 
+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

  
Muinaismuistolain (295/1963) ja muinaisjäännösten suojelun merkitystä sekä niiden  
asettamia rajoituksia alueen käytölle on käsitelty luvussa Tavoitteita ja toimenpiteitä. 
Luvussa on tarpeen todeta, että kaikista alueen hoitoa tai käyttöä koskevista  
suunnitelmista ja hankkeista tulee pyytää lausunto Museovirastosta tai Lapin  
maakuntamuseosta. (Museovirasto) 

+Lisätty lukuun 6 
Kultuuriperinnön 
suojelu ja hoito; 
6.2  Tavoitteet  
ja toimenpiteet. 

  
Kuten suunnitelmassakin todetaan, osa muinaisjäännöksistä soveltuu huolellisesti  
suunnitellen nähtävyyskohteiksikin. Tällöin on kuitenkin kiinnitettävä erityistä huomiota 
siihen, että kulku ja muu käyttö ohjataan suojelun turvaamiseksi riittävän etäälle  
muinaisjäännöksistä. Esim. Kevon luonnonpuistossa Ristinäsjärvillä on äskettäin todettu 
vuosikausia jatkuneen retkeilyn vaurioittaneen reitin kohdalla olevia muinaisjäännöksiä.  
Käytön vaikutusta olisikin seurattava säännöllisesti, esimerkiksi kuntokartoituksen avulla.  
Tarvittaessa on varauduttava myös käytön rajoittamiseen tai jäännöksen tutkimukseen  
ja entistämiseen. Kävijöille esiteltävien kohteiden valinnassa ja opastusstruktuurin  
suunnittelussa on hyvä olla yhteydessä Museovirastoon. (Museovirasto) 

-Käsitelty  
kohdassa  
6.2.1  Muinais-
muistojen  
huomioon  
ottaminen  
toiminnassa. 
+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

  
Edellä käsiteltyjen Erttetvárrin ja Baðošoaivin poroaitojen osalta hks:sta tulee ilmetä  
niiden luokittelu myös muissa yhteyksissä ja tästä seuraavat kulttuuriympäristötavoitteet. 
Poroaidat sisältyvät kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeä 
alueina vahvistettavana olevaan Pohjois-Lapin maakuntakaavaan (aluevaraukset  
ma 5918 ja ma 5919). Molemmat on luokiteltu maakunnallisesti merkittäviksi kulttuuri-
ympäristöiksi Lapin kulttuuriympäristöohjelmassa (Lapin ympäristökeskus 1997).  
Erttetvárrin ja Baðošoaivin poroaitojen sisällyttäminen valtakunnallisesti merkittävien  
rakennettujen kulttuuriympäristöjen tarkistettavaan luetteloon, jota Museovirasto  
valmistelee yhteistyössä alueellisten toimijoiden kanssa, tullaan käsittelemään  
vuonna 2008. (Museovirasto) 

-Käsitelty  
luvussa 6.1.3  
Rakennettu  
kulttuuri-
ympäristö. 
+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

 
Paistunturin erämaa-alueen käytössä ja hoidossa on otettava 
huomioon myös Lapin kulttuuriympäristöt tutuksi -inventointi-
hankkeen tuloksena täydentyneet kohdetiedot alueen  
saamelaisesta ja mahdollisesti muustakin rakennusperinnöstä. 
(Museovirasto) 

-Käsitelty luvuissa 6.1.3  Rakennettu 
kulttuuriympäristö sekä 6.2  Tavoitteet 
ja toimenpiteet.  
+Lisätty taulukko kohteista lukuun 6.1.3. 

 
Maisemarakenteen ja maisematilan hahmottamista saamelaiskulttuurin näkökulmasta  
on hoito- ja käyttösuunnitelmaluonnoksessa käsitelty lähinnä luvussa 6.1.1 Saamelais-
kulttuuri. On tärkeää, että suunnitelmassa painotetaan saamelaisten kotiseutualueen  
ympäristöihin sisältyviä kulttuurisia erityispiirteitä. Aihetta käsittelee vasta ilmestynyt  
julkaisu Eletty, koettu maisema. Näkökulmia saamelaiseen kulttuurimaisemaan 
(Lapin ympäristökeskus. Suomen ympäristö 34/2007). Tarvittavat täydennykset hoito-  
ja käyttösuunnitelmaluonnokseen voidaan tehdä julkaisua hyödyntäen, tarvittaessa  
erityisesti saamelaismuseo Siidaa asiantuntijana kuullen. Erikseen todettakoon,  
että Erttetvárrin kivinen poroaita on luokiteltu myös arvokkaaksi perinnemaisemaksi  
(Arvokkaat maisema-alueet. Maisema-aluetyöryhmän mietintö II. Ympäristö- 
ministeriö 1993). (Museovirasto) 
 

+Täydennetty 
suunnitelmaa. 
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LIITE 3. 8(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
KULTTUURIPERINNÖN SUOJELU JA HOITO 
Kulttuuriperinnön suojelua ja hoitoa koskevassa luvussa 6 on tarpeen  
tuoda esille Museoviraston ja Metsähallituksen yhteistyötä koskeva sopimus. 
Sen mukaan MH on yhteydessä Museovirastoon kulttuuriperinnön vaalimista  
koskevan lainsäädännön edellyttämällä tavalla ennen sellaisten toimenpiteiden 
aloittamista, jotka liittyvät Metsähallituksen hallinnassa olevilla maa- ja vesi-
alueilla sijaitseviin muinaisjäännöksiin sekä suojeltuun rakennusperintöön. 
Sopimus asettaa tavoitteeksi myös yhteistyön Metsähallituksen toteuttamissa, 
sen hallinnassa olevien maa- ja vesialueiden kulttuuriperinnön inventoinneissa 
ja dokumentoinneissa sekä suojelutavoitteiden määrittelyssä. (Museovirasto) 

+Lisätty lukuun 6.2  
Tavoitteet ja toimenpiteet. 

  
Paistunturin erämaa-alueen ja siihen liittyvien soidensuojelualueiden hoito-  
ja käyttösuunnitelma antaa hyvät edellytykset kulttuuriperinnön ja kulttuuri-
ympäristön arvojen turvaamiseen. Palautteen pohjalta suunnitelmaa tulee  
kuitenkin vielä täydentää. (Museovirasto) 

+Täydennetty suunnitelmaa. 

 
Muinaismuistopaikkojen hyödyntämistä ei tule sallia vapaasti siten, kuin  
suunnitelmassa on esitetty. Tämän järjestämiseksi tulee laatia säännöstö  
ja suunnitelma. (Saamelaiskäräjät) 

+Suunnitelmaan on  
täydennetty Museoviraston 
toimittamat inventointitiedot 
muinaismuistopaikoista. 

 
Käyttösuunnitelmassa tulee turvata myös muiden kuin porotaloutta  
harjoittavien oikeudet, jotta valtakunnalliset alueiden käytön tavoitteet  
ja periaatteet toteutuvat tasapuolisesti. (Utsjoen kunta) 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

 
LUONNON VIRKISTYSKÄYTTÖ JA LUONTOMATKAILU 
Inarin Luonnonystävät ei hyväksy moottorikelkka-
reitin suunnittelua Karigasniemen ja Utsjoen välille 
siten, että se kulkisi myös syrjävyöhykkeen kautta. 
Sen sijaan yhdistys ei pidä pois suljettuna kävely-
reitin suunnittelemista Goahppelasjärveltä Kuiville, 
jolloin reitti kulkisi erämaan halki ja yhdistyisi  
Kevon reitteihin. (Inarin luonnonystävät) 

-Pohjois-Lapin maakuntakaavassa on moottorikelkkarei-
tin yhteystarve välille Karigasniemi–Utsjoki. Mikäli ko. 
reitti katsotaan tarpeelliseksi ja vaadittavat selvitykset 
sekä suunnitelmat tehdään, sen rakentaminen on mah-
dollista. Metsähallitus ei esitä uusia virkistysvyöhykkeitä 
erämaa-alueelle. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Luontomatkailun edellytyksiä tuetaan hoito- ja käyttösuunnitelman mukaan 
Utsjoen ja Karigasniemen virkistysvyöhykkeellä. Tähän tähtääviä keinoja tai 
tavoitteita ei kuitenkaan tuoda yksilöidysti esille. Tavoitteista tulisi käydä myös 
ilmi, mihin suuntaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää luontomatkailua ja 
siihen liittyvää yritystoimintaa tulisi tällä alueella suunnata. Kestävän luonto-
matkailun periaatteita, joiden suomiin elinkeinomahdollisuuksiin myös viitataan 
(21.3 Yhteenveto ja johtopäätökset), tulisi suunnitelmassa selventää. (RKTL) 

+Täydennetty  
suunnitelmaan  
Metsähallituksen  
luontomatkailun  
periaatteet. 

 
Alueen virkistyskäyttö ja luontomatkailu eivät  
saa millään tavoin häiritä saamelaiskulttuurin  
harjoittamiseen kuuluvia perinteisiä elinkeinoja 
kuten poronhoito, metsästys ja kalastus sekä 
niistä johdetut modernit elinkeinot.  
(Saamelaiskäräjät) 

-Tähän on pyritty. Virkistyskäyttö sekä luontomatkailu  
on alueella hyvin pienimuotoista ja virkistysvyöhykkeet 
pienialaisia. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Tässä kohdassa tulee ottaa huomioon   
lausunnossa esitetyt rakenteet ja reitit sekä  
uudet virkistysaluevyöhykkeet. (Utsjoen kunta) 

-Utsjoen kuntakohtainen yhteistyöryhmä on yksi-
mielisesti esittänyt mm. virkistysvyöhykkeen poistamista 
väliltä Kuoppilasjärvi–Kuivi sekä pohjoisosan virkistys-
vyöhykkeen pienentämistä. Lisäksi paliskunta esitti  
virkistysvyöhykkeiden poistamista ja pienentämistä.  
Noudatettiin yhteistyöryhmän ja paliskunnan tahtoa. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 9(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN 
OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA 

 
LUONNON VIRKISTYSKÄYTTÖ JA LUONTOMATKAILU 
Kevon luontokeskuksen investoinnit tulee sisällyttää 
myös uuteen Paistunturin erämaa-alueen hks:an, ja se 
tulee priorisoida MH:n Ylä-Lapin investointiohjelmassa 
kärkihankkeeksi. Kokonaisinvestointina hanke sisältää: 
Kevon luontotuvan rakentaminen Karigasniemelle,  
Utsjoki–Karigasniemi–Tenojoki-panoraamareitistön  
rakentaminen, Kevon luonnonpuiston retkeilyreitin lähtö-
pisteiden muuttaminen kylätaajamiin Karigasniemellä  
ja kirkonkylällä, Karigasniemen kylän lähireitti. Kevon 
luonnonpuiston esittelyn lisäksi luontokeskuksessa 
esitellään alueen Natura-luontoarvot, Paistunturin ja 
Muotkatunturin erämaa-alueet, Piesjängän linnusto ja 
Sulaojan lähde sekä lähisoidensuojelualueet. Se on 
yhteiskunnan kompensaatiota Utsjoen luonnonsuojelun 
vastikkeeksi. Utsjoen maapinta-alasta luonnonsuojelu-
alueiden osuus on 82 %. (Utsjoen kunta) 

-Kevo–Paistunturi-alueelle tullaan pääsääntöisesti 
etelästä nelostietä. Tuloreitin varrella Inarissa on 
Ylä-Lapin luontokeskus Siida, jossa esitellään koko 
Pohjois-Lapin puistoalueen palvelut. Resurssiensa 
puitteissa MH ei pysty lähivuosina rakentamaan 
uutta luontotupaa Utsjoen alueelle kirkonkylällä 
olevan luontotuvan lisäksi. Koska ehdotettu luonto-
tupa sijaitsisi erämaan ulkopuolella, pystytään se 
tarvittaessa rakentamaan ilman, että se kirjataan 
tähän hks:an. Erilaisten erämaahan sijoittuvien 
reittien linjaukset on sovittu suunnitelmaan laajasti  
osallistamalla. Lausunnossa esitetty reitti tulisi  
kulkemaan pääasiassa erämaan ulkopuolella,  
joten sen linjaaminen on tarvittaessa mahdollista 
ilman kirjausta hoito- ja käyttösuunnitelmaan. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Kunta korostaa, että MH:n paikallisista palveluista, Paistunturin erä-maa-alueiden käytöstä ja 
alueiden käytön ohjaamisesta tulee antaa opastusta ja neuvontaa ensisijaisesti Utsjoen kunnan 
alueen MH:n opastuspisteissä. Em. tavoitteiden saavuttamiseksi kunta esittää, että Utsjoen  
alueen MH:n resursseja lisätään yhdellä (1) henkilötyövuodella hyvän luonnonkäytön ja kestävän 
kehityksen periaatteiden toteuttamiseksi; ohjauksen, neuvonnan ja valvonnan tekemiseksi  
koskien retkeilyä, kalastusta, metsästystä ja muuta luonnonkäyttöä. (Utsjoen kunta) 

+Ei  
muutosta 
hks:an. 

 
PORONHOITO 

 

Suunnitelma ei heikennä porotalouden edellytyksiä nykyisestä. Siinä alue on jaettu retkeilyn 
ohjaamisen suhteen virkistys- ja syrjävyöhykkeeseen. Suurin osa erämaa- ja soidensuojelu-
alueesta tulee olemaan jatkossa syrjävyöhykettä, mutta vyöhykkeistämisestä riippumatta  
poronhoidon ja luontaiselinkeinojen harjoittaminen on turvattu kaikkialla erämaassa ja soiden-
suojelualueilla, myös virkistysvyöhykkeellä. Jokamiehenoikeuksilla saa liikkua erämaassa  
myös syrjävyöhykkeellä. Vyöhykejako perustuu vain olemassa olevan tilanteen kartoitukseen  
ja arvioon tulevaisuuden tarpeista eri käyttömuotojen osalta. (RKTL) 

-Hks:a 
tukeva 
lausunto. 
+Ei 
 muutosta 
hks:an. 

  
Vyöhykkeistäminen turvaa porotalouden harjoittamisen edellytykset pitkällä tähtäyksellä  
vähintäänkin nykyisellä tasolla, sillä se säätelee mm. virkistyskäytön rakenteiden sijoittumista  
ja maastoliikennettä. Vyöhykkeet eivät siten rajoita paikallisten ihmisten perinteisiä oikeuksia 
poronhoitoon, metsästykseen ja kalastukseen. Poromiesten kesäaikaiseen maastoliikenteeseen  
välttämättömissä poronhoitotöissä ei suunnitelmassa puututa. Porotalouden edellytyksiä ei  
kuitenkaan paranneta siten, että parannukset toisivat merkittäviä rajoituksia muille erämaa-
alueen vakiintuneille ja lakisääteisille käyttömuodoille. (RKTL) 

-Hks:a 
tukeva 
lausunto. 
+Ei  
muutosta 
hks:an. 

  
MH noudattaa suunnittelussa voimassa olevia lakeja ja asetuksia ja pyrkii olemaan esityksissä 
oikeudenmukainen. Erämaalain tarkoituksena on mm. luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin 
turvaaminen. Erämaalaki tukeekin porotaloutta, mutta se ei sisällä poronhoitoa yksityiskohtaisesti  
ohjaavia säädöksiä. Erämaat on tarkoitettu porolaitumiksi, ja laki säätää laidunten käytöstä  
vain tavoitteellisella tasolla. Hks:ssa ”luontaiselinkeinojen turvaamisella tarkoitetaan myös,  
että laidunten kunto tulee säilyttää hyvänä pitkällä tähtäimellä. Kyseessä on kestävän käytön  
periaate.” Erämaalaki hyväksyy siten porotalouden ympäristövaikutukset, kunhan se toimii  
kestävästi. Hks:ssa viitataan poronhoitolakiin, jonka mukaan esim. ”paliskunnan eloporojen 
enimmäismäärää määrätessään maa- ja metsätalousministeriön on kiinnitettävä huomiota siihen, 
että talvikautena paliskunnan alueella laidunnettavien porojen määrä ei ylitä paliskunnan talvi-
laitumien kestävää tuottokykyä.” Porotaloudesta on hks:ssa mainittu saamelaiskulttuurin turvaa-
misen yhteydessä vain porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaki. Koska eri kohdissa 
kuitenkin viitataan poronhoitolakiin, olisi se syytä mainita ja esitellä lyhyesti jo erämaa-alueen 
hoidon ja käytön yhteydessä muiden lakien kanssa. Tämä lakihan takaa mm. vapaan laidunnus-
oikeuden maanomistuksesta riippumatta myös erämaa- ja soidensuojelualueilla. (RKTL) 
 

+Täyden-
netty 
hks:an. 
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LIITE 3. 10(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN ON 

OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 
 
PORONHOITO 
”Metsähallituksen tehtävänä on seurata hallinnoimiensa alueiden luonnontilaa  
ja luonnossa tapahtuvia muutoksia sekä uhanalaisten ja harvinaistuneiden  
kasvi- ja eläinlajien kantoja. Metsähallitus ryhtyy tarvittaviin suojelutoimenpiteisiin  
ja informoi tästä päättäjiä.” (5 Luonnonsuojelu ja -hoito, 5.3 Seuranta).  
Metsähallituksen tuleekin seurata alueilla esim. riistakantojen kehitystä ja pyrkiä 
yhteistyössä riistanhoitopiirin ja riistanhoitoyhdistyksen kanssa turvaamaan ne.  
Oma porotalouden vaikutusten seuranta Metsähallitukselta kuitenkin puuttuu.  
Suunnitelmassa todetaan vain lyhyesti, että ”Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
on tutkinut alueen kalastoa ja porolaidunten tilaa. Vuonna 1997 valmistui tutkimus 
Pohjois-Lapin paliskuntien talvilaitumien tilasta ja vuonna 1999 tutkimus koko  
poronhoitoalueen kesälaitumien tilasta (Kumpula ym. 1997, 1999).” (RKTL) 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Luonnonsuojelualueiden ja myös erämaa-alueiden porolaidunten tilaa, kuntoa  
ja muutoksia ei seurata meillä Metsähallituksen eikä varsinaisesti tutkimus-
laitostenkaan toimesta. Suunnitelmassa todetaan kuitenkin edelleen, että ”Riista-  
ja kalatalouden tutkimuslaitos on tutkinut laidunnuksen vaikutuksia jäkälikköihin.  
Alueella on inventoitu talvi- ja kesälaidunvaroja sekä tehty uusintainventointeja.” 
RKTL onkin jatkanut edelleen tutkimuksia alueen paliskuntien talvilaidunten  
tilasta, ei varsinaisesti Paistunturin erämaan tilasta. Uusimpaan julkaisuun  
(Kumpula, J., Colpaert, A., Anttonen, M. & Nieminen, M. 2004: Poronhoitoalueen 
pohjoisimman osan (13 paliskuntaa) talvilaidunten uusintainventointi vuosina 
1999–2003. Kala- ja riistaraportteja nro 303. 39 s., 20 liitettä, 14 karttaa) on viitattu 
tekstissä mutta sitä ei mainita lähdeluettelossa. Myös Metsäntutkimuslaitos on 
tutkinut alueen paliskuntien porojen talvilaidunten kuntoa jo pitkään. Metsän-
tutkimuslaitos ja uusin julkaisu (Mattila, E. 2006: Porojen talvilaitumien  
kunto Ylä-Lapin paliskunnissa vuonna 2004. Metlan työraportteja 28, 41 s., 
18 taulukkoa) on myös syytä mainita. Keskeiset tulokset ja talvilaidunten kunto  
olisi myös syytä mainita hoito- ja käyttösuunnitelmassa kuvattaessa paliskuntien  
nykytilaa. Esim. porojen talviruokinnan mainitsee hks:ssa vain Muddusjärvi,  
vaikka lisäruokinta on nykyään yleistä jo kaikissa alueen paliskunnissa. (RKTL) 

+Täydennetty  
suunnitelmaa. 

  
Erämaa-alue ei ole varsinaisesti luonnonsuojelualuetta, mutta suunnitelmassa 
todetaan, että ”Paistunturin erämaa-alueen luonnonsuojelullinen tila on selvitysten 
perusteella tällä hetkellä hyvä, ja suunnitelman lähtökohtana on, että tämä hyvä tila 
pyritään alueella säilyttämään.” Alueen nykyinen käyttö ei vaaranna suunnitelman 
mukaan niitä luontotyyppejä ja lajeja, joiden perusteella erämaa-alue ja ympäröivät 
suojelualueet on liitetty Suomen Natura 2000 -suojeluverkostoon. Selvitykset ovat 
kuitenkin melko yleisiä eikä aina alueella tehtyjä. Vaikka ”Metsähallitus näkee  
laiduntutkimukset tärkeiksi ja esittää niiden jatkamista ja edelleen kehittämistä”, 
RKTL esittää, että myös Metsähallitus kiinnittäisi Paistunturin erämaa-alueen  
hoito- ja käyttösuunnitelmassa ja omissa seurannoissaan huomiota porotalouden  
vaikutuksiin ja laidunten kuntoon. Kohdistuvathan porojen laiduntamisen ympäristö-
vaikutukset jo suunnitelman maankäyttöanalyysin mukaan nykyään laajalla alueella 
pohja-, kenttä- ja pensaskerrokseen sekä nuoreen puustoon. Muiden maankäyttö-
muotojen vaikutus laidunten kuntoon on alueella marginaalinen. Laidunnus on  
siten muokannut kasvillisuutta, ja ”selvemmin se näkyykin kasvipeitteen, lähinnä  
jäkäliköiden kulumisena. Paikoitellen laidunnus on haitannut koivun uudistumista 
tunturimittarituhon jälkeen.” (Kauhanen 2004, puuttuu lähdeluettelosta). (RKTL) 

-Porotalouden  
säätely tai laidun-
tutkimukset eivät  
kuulu Metsähallituksen 
toimialaan. Sen rooli  
on tukea toimillaan  
alueelle sopivaa  
tutkimustoimintaa. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

 
Saamelaisten poronhoidon edellytykset tulee turvata jatkossakin  
vähintään nykyisen tasoisina. (Saamelaiskäräjät) 

-Suunnitelmaa tukeva lausunto. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Merkittiin karttaan erittäin tärkeä porojen vasomis- ja laidunalue,  
joka tulee huomioida käyttösuunnitelmassa. (Paistunturin paliskunta) 
 
 
 

+Pohjoisosan virkistysvyöhykettä 
pienennettiin tämän perusteella. 
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LIITE 3. 11(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, 
MITEN ON OTETTU HUOMIOON  

 
KALAVESIEN HOITO JA KALASTUS 
Tenojoen vesistön lohikannat ovat geneettisesti poikkeuksellisen monimuotoisia.  
Vesistössä on todettu olevan ainakin 20 toisistaan geneettisesti erilaistunutta kantaa.  
Erilaistuneiden kantojen lukumäärän on arvioitu olevan jopa yli 30. Paistunturin erämaa-
alueen hoito- ja käyttösuunnitelman alueella on useita Tenojoen sivujokiin sopeutuneita 
kantoja, jotka pääsääntöisesti muodostuvat yhden merivuoden lohista. Aiemmin kyseisiin 
jokiin on noussut myös kahden tai jopa kolmen merivuoden lohia. Utsjoen pääuomassa 
joen yläosan usean merivuoden lohikanta on heikentynyt ja on ollut jo lähellä kokonaan 
häviämistä. Lohi pääsee lähes esteettä vaeltamaan suunnittelualueella Kevojokeen,  
Tsarsejokeen, Kuoppilasjokeen ja sen sivujokeen Pirkejokeen, Nuvvusjokeen ja Niljokeen. 
Ainoastaan Akujoessa kalliopahta estää lohen levittäytymisen tunturiylängölle. Pienimpien 
lohijokien jokeen nouseva kanta koostuu muutamasta kutuparista jopa useisiin satoihin 
kutupareihin vuosien välisen vaihtelun ollessa suurta. Tenoon laskevien sivujokien  
lohikantojen suojelemiseksi olisikin välttämätöntä, että Kuoppilasjoessa, Pirkejoessa,  
Koaskimjoessa, Niljoessa, Nuvvusjoessa ja Jeägelveijoessa jokisuulta aivan vesistön  
latva-alueille asti läänikohtaisella vieheluvalla kalastaminen ei olisi sallittua nykyisen  
jokien alaosan kalastuskiellon lisäksi. Myöskään Akujoessa ei tulisi sallia läänikohtaisella  
kalastusluvalla viehekalastusta putouksen yläpuolella mahdollisten kalasairauksien  
leviämisen estämiseksi ja alue tulisi täten rajata pois viehekalastuskäytöstä. Teno- ja  
Utsjokeen laskevat pienemmät purot ovat merkittäviä lohenpoikasten kasvualueita,  
minkä lisäksi osa ko. puroissa elävistä pienistä taimenista vaeltaa mereen palaten meri-
taimenina Tenoon ja sen sivujokiin. Lohenpoikaset nousevat eräissä sivupuroissa useiden  
kilometrienkin päähän pääuomasta, minkä vuoksi kaikkia sivupuroja tulisi tarkastella  
lohenpoikasten suoja-alueina purojen suusta vesistön latva-alueille asti. (RKTL) 

-Lääni-
kohtaisella  
viehekalastus-
luvalla  
kalastaminen  
ei ole sallittu 
lohi- ja siika-
pitoisten  
vesistöjen  
virta- ja koski-
paikoissa.  
Siten luvallinen  
kalastaminen ei 
ole mahdollista 
em. jokivesissä. 
+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

 
Käyttö- ja hoitosuunnitelmassa tulisi lyhyesti kuvata ne  
toimenpiteet, joilla on pyritty palauttamaan alkuperäinen  
kalalaji istutuksilla tuhotun tai heikennetyn kannan tilalle.  
Suunnitelmasta tulisi myös käydä esille, miten siirtoistutukset 
ovat onnistuneet, ja onko saatu itsestään lisääntyvä kanta vai 
onko istutetut raudut ja taimenet pyydystetty verkoilla pois. 
Suunnitelmasta tulisi ilmetä, onko ko. siirtoistutuksilla ollut  
taloudellista hyötyä mm. matkailu- tai paikkakuntalaisten  
vapaa-ajankalastukselle. (RKTL) 

-Siirtoistutuksia ja niiden edellytyksiä  
on selvitetty julkaisussa Nieriän siirto-
istutukset Ylä-Lapissa (MH:n luonnon-
suojelujulkaisuja A 91). Siirtoistutus- 
järvillä sekä paikkakuntalaisten että ulko-
paikkakuntalaisten kalastus on lisääntynyt 
vahvistuneiden kalakantojen myötä.  
Näille järville järjestetään kaupallisia  
kalastukseen liittyviä ohjelmapalveluita.   
+Tarkennetaan suunnitelmaan. 

  
Vuoden 1998 alusta lähtien Ylä-Lapin kalastusta säädellyt  
kalastuslaki mahdollisti suunnittelualueella läänikohtaisen  
viehekalastuksen. Hks:n yhteydessä tulee tarkentaa ne alueet 
sivujoissa ja puroissa, joissa ko. luvalla voi kalastaa siten, että 
sillä ei ole vaikutusta Tenojoen vesistön lohen ja taimenen  
tuotantoon. Vuoden 1998 kalastussäännön uudistaminen toi 
mukanaan muutoksen, jonka mukaisesti kaikki Inarin ja Enon-
tekiön kunnissa vakituisesti asuvat saavat kalastaa Tenojoen 
vesistön valtiolle kuuluvissa sivujoissa vavalla ja vieheellä  
lohta. Hks:ssa tämä uusi kalastava ryhmä kokonaisuudessaan 
tulisi ohjata niille alueille, joilla ei ole merkitystä vaelluskalojen  
tuotantoon. Esim. Utsjoen vesistöön kuuluvassa Tsarse- 
joessa kaikki kalastus kiellettiin, koska vuoden 1998 kalastus-
lailla havaittiin olleen voimakas vaikutus vapakalastuksen  
lisääntymiseen ko. joessa. Hks:ssa tulisi tarkentaa ns. erityis-
perusteisten kalastusoikeuksien luovutus, koska esim. v. 
2007 ko. luvan avulla järjestettiin Kevon luonnonpuiston sisä-
puolelle valtion vesialueille matkailijoiden lohenkalastusmatkoja, 
vaikka muutoin ulkopaikkakuntalaisten liikkuminen alueella on 
ehdottomasti kiellettyä merkittyä polkua lukuun ottamatta. 
(RKTL) 
 

-Läänikohtaisella viehekalastusluvalla 
kalastaminen ei ole sallittu lohi- ja siika-
pitoisten vesistöjen virta- ja koskipaikoissa. 
Käytännössä luvallinen kalastaminen ei  
ole mahdollista em. jokivesissä. Lääni-
kohtaisen viehekalastuskortin käytöstä ja 
alueista vastaa kalastuslain mukaisesti 
Lapin TE-keskus. Erityisperusteiseen  
kalastukseen liittyvään kalastusoikeuteen 
KHO:n päätöksen 130/2003 perusteella  
ei sisälly viehekalastus, ja siten erityis-
perusteisen kalastusoikeuden perusteella 
kalastusoikeutta ei voi luovuttaa. Lohen 
kalastusta voi harjoittaa Kevon luonnon-
puiston sisällä yksityisvesialueilla. Tässä 
suunnitelmassa käsitellään vain valtion-
vesillä tapahtuvaa kalastusta 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 12(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, 

MITEN OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 
 
KALAVESIEN HOITO JA KALASTUS 

 

Tenojoen vesistön alueella tunturijärvien kalaston hoito-
toimien tulee käsittää ennen kaikkea oikein suunnatun  
kalastuksen ja eräissä tapauksissa mahdolliset siirto-
istutukset. Siirtoistutuksilla pyritään palauttamaan alku-
peräinen kalalaji sellaiseen järveen, jossa sitä oli ennen 
vieraan kalalajin eli siian istuttamista. Nieriöiden siirto-
istutuksiin liittyy myös riskit kuljettaa loisia vesistöstä  
toiseen, jolloin kyseisellä toimenpiteellä ei saavutetakaan 
alkuperäistä tavoitetta. Toisekseen nieriöitä vesistöstä  
toiseen kuljettamalla vaikutetaan nieriöiden alkuperäisen 
kannan sekoittumiseen. (RKTL) 

-Nieriän siirtoistutuksia on käsitelty julkaisussa 
Nieriän siirtoistutukset Ylä-Lapissa  
(Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja  
-sarja A 91). Siirtoistutuksilla ei sekoiteta  
alkuperäisiä tunturinieriäkantoja. Niille on 
asianmukaiset luvat, joissa on huomioitu 
riskit kalatautien leviämisen estämiseksi.  
Lupaa myöntäessään MMM pyytää lausunnot 
TE-keskukselta ja Eviralta. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Suunnitelmassa on sivuutettu kalastuslain (286/1982)  
8 luvun tarkoittama kalastuskunta, jona toimii yhteisalue- 
lain (758/1989) 3 §:n tarkoittama osakaskunta. Kalastuslain 
48 §:n 1 momentin mukaan kalastuskunnan tulee, jollei jokin 
asia kuulu kalastusaluehallinnon alaan tai viranomaisen  
käsiteltäviin, järjestää alueellaan kalastuksen harjoittaminen 
ja kalakannan hoito ottamalla huomioon, mitä 1 ja 2 §:ssä  
ja tässä laissa muutoin on säädetty. Utsjoen alueella on  
lukuisia osakaskuntia. Sitä paitsi kaikki osakaskunnat  
eivät ole mukana kalastusalueessa. (Saamelaiskäräjät) 

-Kalastuslain 48. §:n mukainen kalastus- 
kunta vastaa kalastuksen järjestämisestä  
hallinnassaan olevilla yksityisillä vesialueilla. 
Tässä suunnitelmassa käsitellyt vedet kuuluvat 
valtiolle ja ovat Metsähallituksen hallinnassa, 
eivätkä siten kuulu kalastuskunnan toimi-
valtaan. Suunnitelmassa ei siten käsitellä  
yksityisvesien kalastusta. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Metsähallituksen suunnitelmassa todetaan edelleen, että erityisperusteinen  
kalastusoikeus (nautinta) on kiinteistöön kuuluva oikeus kalastaa toisen  
kiinteistön, toisen kylän tai toisen lohkokunnan/jakokunnan vesialueella.  
Tällainen muuhun kuin vesialueen omistusoikeuteen perustuva kalastusoikeus 
perustuu yleensä uudistalon perustamis- ja katselmuskirjoihin tai ylimuistoiseen 
nautintaan. (Saamelaiskäräjät) 

-Erityisperusteiset  
kalastusnautinnat on  
vahvistettu vesipiiri-
rajankäynneissä; ovat 
saaneet lainvoiman. 
+Ei muutosta hks:an. 

 
Hks:n mukaan toimitus- ja oikeudenkäyntiasiakirjoissa on vahvistettu taloille  
kalastusoikeus tiettyihin järviin tai järven osiin, jokiin sekä pato- ja nuottapaikkoihin, 
joista suurin osa sijoittuu valtion vesialueille. Päätöksissä ei ole otettu kantaa  
kalastusoikeuden sisältöön tai omistajan ja erityisperusteisen kalastusoikeuden 
haltijan väliseen suhteeseen. Käytännössä ei siten tiedetä, kuinka monta ja minkä-
laisia pyydyksiä nautinnan haltijat voivat käyttää. (Saamelaiskäräjät) 

-Pitää paikkansa.  
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

 
Utsjoella on käynnistetty ensimmäiset kiinteistönmääritys-
toimitukset, joissa selvitetään, mille kiinteistöille talon oikeus 
on siirtynyt ja millaisilla osuuksilla nämä saavat kalastaa. 
Osakasluettelon mukaisten kiinteistöjen omistajat  
muodostavat yhteisaluelain (758/1989) mukaisen osakas-
kunnan, joka päättävät yhdessä kalastusoikeuden  
käyttämisestä. (Saamelaiskäräjät) 

-Pitää paikkansa, osakaskunnat päättävät  
vain oman osuutensa kalastuksesta, eivät  
voi päättää muun kalastusoikeuden käytöstä. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Yhteisen kalaveden osakaskunta (entinen kalastuskunta)  
ei siten päätä kalastusnautinnasta, vaan kalastusoikeuden 
käytöstä sopiminen kuuluu yhden talon muodostamalle  
osakaskunnalle. (Saamelaiskäräjät) 

-Pitää paikkansa. Yhteisen kalaveden osakas-
kunta ei päätä erityisen etuuden käyttämisestä.
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Utsjoen kunnan alueella vesipiirirajankäynnissä on lopullisesti ratkaistu yli-
muistoiseen nautintaan perustuvat kalastusoikeudet mm. tunturin järviin valtion ja 
toisen kylän vesialueilla 14.11.1996 annetulla korkeimman oikeuden tuomiolla.  
Tällä hetkellä vireillä on vain toimituksia, jotka koskevat kalastusoikeuksia oman 
kylän alueella, mutta nekin koskevat vain Tenon pääuoman kalastuksia, kuten pato-
paikkoja. Tenon patopaikat eivät kuulu erämaa-alueen hks:an. (Saamelaiskäräjät) 
 

-Pitää paikkansa. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 



165 
 

LIITE 3. 13(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN ON 
OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 

 
KALAVESIEN HOITO JA KALASTUS 

 

Saamelaiskäräjät toteaa, että korkein oikeus on antanut tuomion 
18.12.2006 (no 3111), jossa ratkaistiin kysymys talokohtaisten  
osakaskuntien perustamisesta, mitä MH oli vaatinut korkeimmassa 
oikeudessa. Korkein oikeus hylkäsi MH:n vaatimukset. Näin ollen 
suunnitelmassa maininta siitä, että osakaskunta (entinen kalastus-
kunta) ei päätä kalastusnautinnasta on virheellinen. Nimenomaan 
osakaskunta päättää kalastusoikeuden käyttämisestä kalastuslain  
ja edellä selostetun korkeimman oikeuden tuomioon mukaisesti.  
Osakaskunnat on sivuutettu hks:n valmistelusta lain vastaisesti,  
mikä on vinouttanut suunnitelmaa merkittävästi. (Saamelaiskäräjät) 

-Mainitussa päätöksessä vahvistettiin 
maaoikeuden 30.1.2004 (no 199)  
päätös siitä, että erityisen etuuden 
osakaskunnat perustetaan kalastus-
paikoittain. Yhteisen kalaveden  
osakaskunta ei päätä erityisen etuuden 
käyttämisestä, kuten saamelaiskäräjät 
edellä toteaa. KHO:n päätös ei siirrä 
erityisen etuuden käytöstä päättämistä 
yhteisen kalaveden osakaskunnalle. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Hks:n mukaan erityisperusteinen kalastusoikeus ei anna yksin-
oikeutta kalastukseen, vaan vesialueen omistajalla on rinnakkainen 
kalastusoikeus niillä vesialueilla, joihin erityisperusteinen kalastus-
oikeus kohdistuu. Alueen järville on annettu erityisperusteisia  
kalastusoikeuksia edellä selostetussa vesipiirirajankäynnissä valtion-
vesinä hallinnoiduille tunturijärville. Erityisperusteinen kalastus-
oikeus edustaa rahamääräistä arvoa, ja se saa siten perustuslain  
omaisuuden suojaa (PeL 15 §) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan mukaisesti. Saamelaiskäräjät 
huomauttaa edelleen, että kunkin talon kalastus tunturijärvissä on 
otettu huomioon verollepanossa kunkin talon kohdalla erikseen sen 
mukaan, kuin isojaosta ja verollepanosta Inarin, Enontekiön ja Uts-
joen kunnissa annetussa laissa (157/1925) on säädetty. Vastaavan 
isojakoasetuksen (158/1925) 7 §:n mukaan manttaalia laskettaessa 
oli aina huomattava, että ”niissä lohkokunnissa, joissa kalastuksen 
katsotaan olevan manttaalia määrättäessä huomioon otettava, 1 kg 
suolakalaa pannaan vastaamaan 2 kg heinäsatoa”. Kalastus tunturi-
järvissä on ollut taloon kuuluva kiinteistökohtainen erityinen etuus  
ja oikeus, mikä on luettu verolle panossa ja samalla kiinteistön-
muodostamisessa taloon. (Saamelaiskäräjät) 

-Vesipiirirajankäyntitoimitusten  
perusteella erityiseen etuuteen  
perustuva kalastusoikeus ei ole  
vesialueen omistajaa poissulkeva. 
Talojen verollepanossa pääasiassa 
Tenon ja sen sivujokien lohenkalastus 
on määrännyt manttaalin arvon.  
Tunturijärvien kalastuksesta ja saaliin  
kohdentumisesta ei ole saatavilla  
puolueetonta selvitystä. Talojen  
kalastusoikeus on turvattu ja  
vahvistettu täysimääräisesti  
vesipiirirajankäynneissä.  
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Tilanne monissa tapauksissa on, että tietyn 
tunturijärven kestävä tuotto menee talojen  
erityisperusteisiin etuuksiin, ja vesien omistajan 
edustajalle, Metsähallitukselle, ei jää kalastuksia 
tämän jälkeen lainkaan. Tätäkään seikkaa ei  
ole suunnitelmassa otettu huomioon, vaan  
hks lähtee yksioikoisesti ja lain vastaisesti siitä,  
että valtio omistaa vedet ja kaikki kalastukset  
järvissä. Myös kulku järville näiltä osin on  
selvittämättä. (Saamelaiskäräjät) 

-Vesien tuotosta ja sen jakaantumista veden  
omistajan ja nauttijan välillä ei ole ratkaistu vesipiiri-
rajankäyntitoimituksissa, eikä sen jälkeen myöhemmissä  
toimituksissa. Toimituksissa ei ole myöskään ilmennyt,  
että erityisen etuuden kalastuksen määrä käsittäisi kaiken  
tuoton. Erityiseen etuuteen perustuvasta kalastuksesta  
on kulkuoikeus selvitetty (KHO:n päätös 125/200). 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Suunnitelmassa on mainittu seuraavat tavoitteet ja toimenpiteet: 
1) Metsähallitus osallistuu Utsjoen ja Inarin kalastusalueiden kala-
vesien käyttö- ja hoitosuunnitelmien päivittämiseen. 2) Kalakantojen 
luontainen lisääntyminen turvataan kalastusta säätelemällä. Utsjoen 
kalastusalueella varsinaisia kalojen istutuksia kalanviljelylaitoksista ei 
siten suoriteta. Istutuksia voidaan suorittaa kuitenkin vesistöalueen 
sisällä siirtämällä kaloja tai mätiä järvestä toiseen. Siirtoistutusten 
tavoitteena tulee ensisijaisesti olla alkuperäisten kalakantojen  
palauttaminen vesiin, joista ne ovat hävinneet. – Edellä olevan  
mukaisesti tavoite- ja toimenpideosasta puuttuvat kokonaan  
merkinnät tunturijärvien osakaskunnista sekä niiden tehtävistä  
ja osuudesta. (Saamelaiskäräjät) 
 

-Utsjoen kalastusalueen käyttö- ja 
hoitosuunnitelmissa on suositukset 
vesialueen omistajille kalavesien  
hoidosta. Tässä suunnitelmassa  
käsitellään vain valtiolle kuuluvia ja 
Metsähallituksen hallinnassa olevia 
vesiä. Osakaskunnat voivat toteuttaa 
vastaavat toimenpiteet hallitsemillaan 
yksityisillä vesialueilla hankittuaan 
toimintaan vaadittavat luvat. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 14(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN ON 
OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 

 
KALAVESIEN HOITO JA KALASTUS 

 

Saamelaisessa kotitaloudessa kotitarvekalastuksella on aina  
ollut keskeinen merkitys ja on sitä edelleen. Utsjoella saamelaiset 
alkuperäisenä kansana, alueen lapinkylien oikeuden perillisinä,  
ovat kantatilojen perustamisessa saaneet tilaan nautintana erityis-
perusteisen kalastusoikeuden, joka antaa ensisijaisen kalastus-
oikeuden. Mikäli oikeudenomistaja ei käytä oikeuttaan kalastaa,  
voi maanhaltija sen jälkeen ryhtyä käyttämään ko. paikassa  
kalastusoikeutta. Sen vuoksi ei voida puhua rinnakkaisesta  
oikeudesta vaan alisteisesta oikeudesta, jota voi käyttää vasta  
sen jälkeen, mikäli alkuperäinen oikeudenhaltija ei käytä  
kalastusoikeuttaan. (Utsjoen kunta) 

-Vesipiirirajankäyntitoimitusten  
perusteella erityiseen etuuteen  
perustuva kalastusoikeus ei ole  
vesialueen omistajaa poissulkeva.  
Toimituksissa ei ole myöskään  
priorisoitu kalastusoikeuden käyttöä. 
MH:lla ei ole mahdollista kieltää laki-
sääteisen kalastusoikeuden käyttöä  
sen vuoksi, että samaan vesialueeseen 
kohdistuu useita eri kalastusoikeuksia. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Utsjoella virkistyskalastuksen palvelutuotteiden kehittämiseksi ja 
kotitarvekalastuksen turvaamiseksi kalavesiä tulee myös hoitaa. 
Utsjoella MH ja kunta ovat yhteistyönä toteuttaneet tunturivesien 
siirtoistutusprojektin tunturirautukannan lisäämiseksi ja arktiseen 
tunturivesistöön kuuluvan arvokkaan raudun geeniperimän  
säilyttämiseksi. Vastaavaa toimintaa tulee jatkaa vesistön sisäisillä 
siirtoistutuksilla ja tekemällä hoitokalastusta. (Utsjoen kunta) 

-Kalavesien hoitoa jatketaan  
Utsjoen kalastusalueen käyttö-  
ja hoitosuunnitelman mukaisesti. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Erämaa- alueen hoito- ja käyttösuunnitelmassa erityisperusteisen 
kalastusoikeuden omistajille tulee antaa oikeus kalavesien hoitoon 
joko siirtoistutuksilla tai hoitokalastuksella niin, että ne tuottavat 
kalaa sen määrän, mitä tilan perustamisessa kantatilalle  
jyvityksessä on määrätty ja mitä vesistö kestävän vesistön käytön 
perusteella voi tuottaa sekä niin, että se turvaa saamelaiskulttuurin  
säilyttämiseksi tarvittavan kalastuksen. (Utsjoen kunta) 

-Vesien hoidosta ja esim.  
siirtoistutusten luvanvaraisuuden  
huolehtimisesta vastaa kalastuslain 
mukaan vesialueen omistaja. Vesien 
hoitoa suoritetaan yhteistyössä osakas-
kuntien, kunnan ja kyläkuntien kanssa. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Yhteisen vesialueen osakaskunnalla tulee olla oikeus päättää  
kalastusnautinnasta, jos erityisen kalastusoikeuden omistava kanta-
tila on osakaskunnan osallinen, eikä näin ollen ole muodostanut 
omaa osakaskuntaa. Mikäli tila on itsellinen osakaskunta, se  
hallinnoi omia vesialueiden kalastusoikeuksiaan. On kohtuutonta, 
että saamelaisilta aina uusilla erillisillä alueen haltijan tulkinnoilla 
poistetaan luonnonvarojen käyttöoikeuksia. (Utsjoen kunta). 

-Yhteisen kalaveden osakaskunta  
(entinen kalastuskunta) ei voi päättää 
kalastusnautinnasta, vaan kalastus-
oikeuden käytöstä sopiminen kuuluu 
erityisen etuuden osakaskunnalle 
(KHO:n päätös 3003/2002). 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Tunturivesien arvokkaiden kalakantojen turvaamiseksi luontaista 
lisääntymistä edistetään tutkimus- ja kehittämishankkeilla.  
(Utsjoen kunta) 

-Hks edistää kalakantojen luontaista  
lisääntymistä. MH edistää kehittämis-
hankkeita mahdollisuuksien mukaan.  
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Kohdasta 9.4 poistetaan teksti: ”Erityisperusteinen kalastusoikeus  
ei anna yksinoikeutta kalastukseen, vaan vesialueen omistajalla  
on rinnakkainen kalastusoikeus niillä vesialueilla, joihin erityis-
perusteinen kalastusoikeus kohdistuu.” (Utsjoen kunta) 

-Vesipiirirajankäyntitoimitusten  
perusteella erityiseen etuuteen  
perustuva kalastusoikeus ei ole  
vesialueen omistajaa poissulkeva.  
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Utsjoen kunta korostaa, että sen lisäksi mitä lausunnossa sanotaan, 
tulee yksityisten erityisperusteiset kalastusoikeudet huomioida ja 
erityisperusteisten omistusoikeuksien omistajilla tulee olla nautinta-
vesiin ensisijainen kalavesien hoito- ja käyttöoikeus. Mikäli erityis-
perusteisen kalastusoikeuden haltija ei käytä oikeuttaan tai ei ole 
järjestäytynyt sitä käyttämään, voi sitä oikeutta käyttää se yhteisen 
vesialueen osakaskunta, johon tilan vesialueet kuuluvat.  
(Utsjoen kunta) 
 
 

-Yhteisen kalaveden osakaskunta  
(ent. kalastuskunta) ei voi päättää  
kalastusnautinnasta, vaan kalastus-
oikeuden käytöstä sopiminen kuuluu 
erityisen etuuden osakaskunnalle 
(KHO:n päätös 3003/2002).  
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 15(20) 
 

LAUSUNTO /  
LAUSUNNON ANTAJA 

METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON SUUNNITELMASSA  

 
KALAVESIEN HOITO JA KALASTUS 
Lausuntopyynnön liitteessä olevasta 
hks:sta puuttuvat lisäksi siihen  
kuuluvat liitteet. MH ei ole pyytänyt 
tässä asiassa lausuntoa asiaan  
osallisina olevilta Utsjoen alueen  
monilta osakaskunnilta, jotka toimivat 
kalastuslaissa (286/1982) tarkoitettuna 
kalastuskuntana (yhteisaluelaki 758/ 
1989, 3 §). (Utsjoen kunta) 

-Lausunnolla olleessa suunnitelmassa olivat kaikki siihen kuuluvat 
liitteet mukana. Kalastuslain 48. §:n mukainen kalastuskunta vastaa  
kalastuksen järjestämisestä hallinnassaan olevilla yksityisillä vesi-
alueilla. Tässä hks:ssa käsitellyt vedet kuuluvat valtiolle ja ovat MH:n 
hallinnassa, eivätkä siten kuulu kalastuskunnan toimivaltaan. Hks:ssa 
ei siten käsitellä yksityisvesien kalastusta. Hks on käsitelty mm. Uts-
joen kalatalousneuvottelukunnassa, jossa on osakaskuntien edustus.
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Utsjoen kunnan alueella vesipiirirajankäynnissä on lopullisesti ratkaistu ylimuistoiseen 
nautintaan perustuvat kalastusoikeudet muun muassa tunturin järviin valtion ja toisen 
kylän vesialueilla 14.11.1996 annetun korkeimman oikeuden tuomiolla. (Utsjoen kunta) 

-Pitää paikkansa. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Paistunturin erämaa-alueen järville on annettu erityisperusteisia kalastusoikeuksia 
edellä selostetussa vesipiirirajankäynnissä valtionvesinä hallinnoiduille tunturijärville. 
Erityisperusteinen kalastusoikeus edustaa rahamääräistä arvoa, ja se saa siten  
perustuslain omaisuuden suojaa (PeL 15 §) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan mukaisesti. (Utsjoen kunta)

-Talolle kuuluvat 
erityiset etuudet 
lisäävät maa- 
alueen arvoa. 
+Ei muutosta. 

 
Korkein oikeus antanut tuomion 18.12.2006 (no 3111), jossa  
ratkaistiin kysymys talokohtaisten osakaskuntien perustamisesta, 
mitä MH oli vaatinut korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus 
hylkäsi MH:n vaatimukset. Näin ollen suunnitelmassa maininta 
siitä, että osakaskunta (entinen kalastuskunta) ei päätä kalastus-
nautinnasta on virheellinen. Nimenomaan osakaskunta päättää 
kalastusoikeuden käyttämisestä kalastuslain ja edellä selostetun 
korkeimman oikeuden tuomion mukaisesti. Osakaskunnat on  
sivuutettu suunnitelman valmistelusta lain vastaisesti, mikä on 
vinouttanut suunnitelmaa merkittävästi. (Utsjoen kunta)

-Mainitussa päätöksessä vahvistettiin 
maaoikeuden 30.1.2004 (no 199) päätös 
siitä, että erityisen etuuden osakaskunnat 
perustetaan kalastuspaikoittain. Yhteisen 
kalaveden osakaskunta ei päätä erityisen 
etuuden käyttämisestä. KHO:n päätös  
ei siirrä erityisen etuuden käytöstä  
päättämistä yhteisen kalaveden  
osakaskunnalle. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Kunkin talon kalastus tunturijärvissä on otettu huomioon verolle-
panossa kunkin talon kohdalla erikseen sen mukaan, kuin iso-
jaosta ja verollepanosta Inarin, Utsjoen ja Enontekiön kunnissa 
annetussa laissa (157/1925) on säädetty. Vastaavan isojako-
asetuksen (158/1925) 7 § mukaan manttaalia laskettaessa oli 
aina huomattava, että ”niissä lohkokunnissa, joissa kalastuksen 
katsotaan olevan manttaalia määrättäessä huomion otettava,  
1 kg suolakalaa pannaan vastaamaan 2 kg heinäsatoa”. Kalastus 
tunturijärvissä on ollut taloon kuuluva kiinteistökohtainen erityinen 
etuus ja oikeus, mikä on luettu verolle panossa ja samalla  
kiinteistönmuodostamisessa taloon. (Utsjoen kunta)

-Talojen verollepanossa pääasiassa  
Tenon ja sen sivujokien lohenkalastus  
on määrännyt manttaalin arvon.  
Tunturijärvien kalastuksesta ja saaliin  
kohdentumisesta ei ole saatavilla  
puolueetonta selvitystä. Talojen kalastus-
oikeus on turvattu ja vahvistettu täysi-
määräisesti vesipiirirajankäynneissä. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
RIISTANHOITO JA METSÄSTYS 
Metsästyksen kannalta kaikki suunnittelun alaiset alueet ovat keskeisiä riekon tuotanto- 
ja metsästysalueita. Riistanhoitopiiri arvostaa ja pitää tarpeellisena hks:ssa kerrottuja 
toimia riistakantojen selvittämiseksi ja tutkimustoiminnan kehittämiseksi, riistanhoidon 
edistämiseksi ja kestävän metsästyksen järjestelemiseksi. (Lapin riistanhoitopiiri) 

-Suunnitelmaa  
tukeva lausunto. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Ottaen huomioon, että metsästys ei ole ollut ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa,  
Lapin riistanhoitopiiri pitää tarpeellisena tuoda suunnitelmassa julki sen, että Metsä-
hallituksen tarkoitus on pitää metsästysolot ja siihen kiinteästi kuuluvat vakiintuneet 
oikeudet entisellään. Vakiintuneina oikeuksina on pidettävä oikeutta yöpyä, tehdä  
tulet, kuljettaa saalis pois alueelta, tehdä riistanhoitotyötä ja liikkua alueella tämän  
tai alueen valvonnan vuoksi moottorikäyttöisellä ajoneuvolla yhteisesti sovittujen  
sääntöjen mukaisesti. (Lapin riistanhoitopiiri) 
 

-Suunnitelmaa  
tukeva lausunto. 
+Suunnitelman 
kohtaa 10.4   
Tavoitteet ja  
toimenpiteet  
on tarkennettu. 
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LIITE 3. 16(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI,  
MITEN ON OTETTU HUOMIOON HKS:SSA 

 
RIISTANHOITO JA METSÄSTYS 
Yhteisen edun saavuttamiseksi Lapin riistanhoitopiiri esittää MH:lle, että se alueen 
haltijana pitäisi alueen käytöstä ja toiveistaan esim. edustajansa välityksellä jatku-
vaa yhteyttä paikallisen riistanhoitoyhdistyksen hallitukseen. (Lapin riistanhoitopiiri) 

-Suunnitelmaa  
tukeva lausunto. 
+Ei muutosta hks:an. 

  
Alueella tapahtuvasta metsästyksestä olisi tarpeellista informoida erityisesti  
siellä liikkuvia ulkomaalaisia. (Lapin riistanhoitopiiri) 

+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

  
Ko. alue on perinteisesti paikallisten ja kuntalaisten metsästystä harjoittavien 
asukkaiden riekonmetsästysaluetta. Se on edellyttänyt mm. ansakaarteiden  
rakentamiseen tarvittavaa ja alueella olevaa elävän pensaikon, koivujen/pajujen 
hyödyntämistä. Tämä pyyntitapa on ollut pitkäaikainen perinne. Tähän perustuen 
myöskään ei ole oletettavaa se, että olisi tarvetta millään tavalla rajoittaa nykyistä 
kasvavan ”vaivaispuuston” käyttöä jatkossakaan. (Inarin riistanhoitoyhdistys) 

-Suunnitelmaa  
tukeva lausunto. 
+Kohtaa 10.4   
Tavoitteet ja  
toimenpiteet  
on tarkennettu. 

  
Kuntalaisten toimesta syksyisin alueella metsästetään hirviä. Hanhenpyynti  
on kyseisenä aikana myös merkittävää. Suojelulla ei saa rajoittaa kuntalaisille  
kuuluvia perinteisiä metsästysoikeuksia ja -tapoja; olipa sitten kyseessä syksyllä 
sulan maan aikana tai talvella tapahtuva metsästys. (Inarin riistanhoitoyhdistys) 

-Suunnitelma ei rajoita 
kuntalaisten lakisääteistä 
metsästysoikeutta. 
+Ei muutosta hks:an. 

 
Suojelualueiden riistakanta ja sen hoito jatkossakin tulee 
olemaan riistaviranomaisen vastuulla. (Inarin rhy) 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Liikkuminen suojelualueella: metsästävälle kuntalaiselle  
ei saa muodostua esteitä tämänhetkiseen tilanteeseen 
nähden. Tämä koskee liikkumista moottorikelkalla talvella 
sekä muilla laillisilla liikkumistavoilla muina aikoina siten, 
kuin se tällä hetkelläkin tapahtuu. (Inarin rhy) 

-Hks ei muuta nykykäytäntöä liikkumisen suhteen. 
Maastoliikenteessä noudatetaan voimassa olevia 
säädöksiä ja Metsähallituksen lupaohjetta. 
+Päivitetty suunnitelman maastoliikennettä  
käsittelevää lukua. 

 
Inarin riistanhoitoyhdistyksen johtoajatuksena lausuntoa laatiessaan on ollut  
säilyttää perinteinen metsästysmahdollisuus myös Paistunturin erämaassa ja 
soidensuojelualueella, ja näin ollen turvata metsästyskulttuurin jatkuminen  
tasa-arvoisena kaikkien kuntalaisten kesken. (Inarin rhy) 

-Suunnitelmaa  
tukeva lausunto. 
+Ei muutosta  
suunnitelmaan. 

 
Saamelaiskäräjät edellyttää, että saamelaisille, asuivatpa 
he saamelaisten kotiseutualueella tai sen ulkopuolella, 
varataan kohtuullinen oikeus riekonmetsästykseen ja 
hirvenpyyntiin ko. alueilla. Perustuslain 17 § 3 mom, joka 
turvaa saamelaisille oikeuden metsästykseen kulttuurin-
harjoittamisen muotona, koskee saamelaisia kaikkialla 
Suomessa, ei vain saamelaisia saamelaisten kotiseutu-
alueella. Näin ollen niiden saamelaisten, joiden kulttuurin-
harjoittamiseen muotoon on tällä alueella perinteisesti 
kuulunut metsästys, tulee voida jatkaa sitä, vaikka henkilö 
olisi joutunut muuttamaan muualle työn tai koulutuksen 
vuoksi. (Saamelaiskäräjät) 

-Suunnitelman tavoite on turvata paikallisen  
väestön lakisääteiset oikeudet harjoittaa  
metsästystä.  Metsähallitus tarjoaa metsästys-
mahdollisuuksia myös kunnasta pois  
muuttaneille myymällä vieraslupia kestävän  
käytön periaatteella saamelaisten ja muun  
vapaata metsästysoikeutta käyttävien  
paikallisten metsästyskäyttö huomioiden. 
+Suunnitelmaa on tarkennettu 10.1.1   
Metsästysoikeus sekä 10.4  Tavoitteet  
ja toimenpiteet -kohtien osalta. 

  
Saamelaisten harjoittamalla riekonpyynnillä ei ole vain 
taloudellista merkitystä, se on pitkään jatkunutta alueiden 
vuosittaisen tuoton kestävää käyttöä, joka perustuu  
perinteiseen tietoon ja taitoon. Saamelaisten  
harjoittamalla metsästyksellä on vahva kulttuurinen  
merkitys ja sisältö. Virkistysmetsästys rasittaa myös  
saamelaisten riekon metsästyksestä manttaalitiloille  
määriteltyjä jyvitysarvoja sekä vaikeuttaa saamelaisten 
mahdollisuuksia hankkia elantonsa metsästyksellä. 
(Saamelaiskäräjät) 
 

-Hks:n tavoite on turvata paikallisen väestön  
lakisäätäiset oikeudet harjoittaa metsästystä. MH 
tarjoaa metsästysmahdollisuuksia myös kunnasta 
pois muuttaneille myymällä vieraslupia kestävän 
käytön periaatteella saamelaisten ja muun  
vapaata metsästysoikeutta käyttävien paikallisten 
metsästyskäyttö huomioiden. 
+Suunnitelmaa on tarkennettu Metsästysoikeus 
(10.1.1) sekä Tavoitteet ja toimenpiteet  (10.4)  
-kohtien osalta. 
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LIITE 3. 17(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN ON 

OTETTU HUOMIOON HKS:SSA  
 
RIISTANHOITO JA METSÄSTYS 
Koirien käyttämistä metsästykseen ja koirien koulutusta ei  
tule sallia keskeisillä ja tärkeillä poronhoitoalueilla. Myöskään 
koiravaljakkotoimintaa ei tule sallia näillä alueilla. Saamelais-
käräjät ei pidä koiravaljakkotoimintaa jokamiehenoikeuteen 
perustuvana oikeutena, eikä saamelaisalueen perinteisenä 
tapana liikkua luonnossa. (Saamelaiskäräjät) 

+Suunnitelmaa on tarkennettu Metsästys-
oikeus (10.1.1) sekä Tavoitteet ja toimen-
piteet  (10.4) -kohtien osalta. 

  
Riekonpyynti ansoilla tulee varata vain saamelaisille alkuperäis-
kansana saamelaisten kotiseutualueella. (Saamelaiskäräjät) 

-Paikallisilla on lakiin perustuva metsästys-
oikeus, ja luvallisista pyyntivälineistä  
säädetään metsästyslaissa. Ansapyynti ei 
ole sallittua Metsähallituksen vierasluvilla. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
MH:n tulee neuvotella (tosiasiallisesti) entistä enemmän  
paikallisten ihmisten kanssa metsästyksen järjestämisestä, 
muun muassa koirien käyttämisestä riekonmetsästyksessä 
saamelaisten kotiseutualueella. (Saamelaiskäräjät) 

+Suunnitelmaa on tarkennettu Metsästys-
oikeus (10.1.1) sekä Tavoitteet ja toimen-
piteet  (10.4) -kohtien osalta. 

  
Utsjoella merkittävin riistalintu on riekko. Riekonpyynti on yksi 
perinteiseen vuosikiertoon perustuvista saamelaisista luontais-
elinkeinoista, jolla on edelleen myös taloudellista merkitystä. 
Hks:n toimenpiteenä Utsjoella riekonmetsästyksen turistilupien 
myynti ohjataan myös paikallisten matkailuyrittäjien kautta  
huomioiden, että myyntipisteet jakautuvat tasaisesti kunnan eri 
osiin. Se estää ruuhkautumisesta aiheutuvat haitat; mahdollistaa 
paikallisten metsästysoppaiden käytön. (Utsjoen kunta) 

-Metsähallitus myy voimassa olevien  
säädösten ja valtakunnallisten periaatteiden 
mukaisesti kiintiöidysti metsästyslupia. 
+Suunnitelmaa on tarkennettu Metsästys-
oikeus (10.1.1) sekä Tavoitteet ja toimen-
piteet  (10.4) -kohtien osalta. 

  
Utsjoen kunta esittää, että hks:ssa Metsähallitusta velvoitetaan 
käynnistämään Utsjoella joko omana toimintanaan tai yhdessä 
RKTL:n kanssa tutkimukset riekkokannan vaihtelujen  
selvittämiseksi sekä turistimetsästyksen ekonomis/sosiologisen 
vaikutusarvioinnin suorittamiseksi. (Utsjoen kunta) 

-MH toimii aktiivisesti yhteistyössä RKTL:n 
ja muiden organisaatioiden kanssa, edistää 
omilla toimillaan tutkimustoimintaa sekä 
kehittää omaa saalis- ja asiakasseurantaa. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Utsjokelaisilla tiloilla ja suvuilla on vahvat oikeudet maahan ja 
vesiin. Metsästys on osa paikallista elämäntapaa ja kulttuuria. 
Riekon ansapyynnillä on taloudellista merkitystä, samoin  
marjastuksella. Erämaa-alueella tulee sallia polttopuun ja  
muun tarvepuun ottaminen. (Utsjoen kunta)

-Suunnitelmaa tukeva lausunto. 
+Suunnitelman kohtia 10.1.2  Riistanhoito 
ja metsästys Paistunturin erämaassa 
sekä 10.4  Tavoitteet ja toimenpiteet  
on tarkennettu. 

 
MAASTOLIIKENNE JA MUU LIIKKUMINEN 

 

Moottorikelkkasafarilupien myöntämisessä pienille ohjatuille 
ryhmille (syrjävyöhyke) vaarana on lupaehtojen löyseneminen. 
Lupia saa myöntää vain erittäin pätevästä ja selvästi  
poikkeuksellisesta syystä, erittäin selkeää lupapolitiikkaa  
noudattaen. Lupia voi muutoinkin myöntää vain poikkeus-
tapauksissa. Maastoliikenne tulee ohjata virkistysvyöhykkeen 
urille tai erämaan ulkopuolelle. (Inarin luonnonystävät) 

-Suunnitelmaa tukeva lausunto. 
+Maastoliikenne-luvun (11.2) kohtaa 
11.2.2  Tavoitteet ja toimenpiteet  
on tarkennettu. 

  
Moottorikelkkailun tulee päättyä vuosittain toukokuun 10.   
päivänä. Yleensä kelirikko lopettaa moottorikelkkailun touko-
kuun alkaessa. Joinakin vuosina kelkkailukausi myöhäisen  
kevään takia voi tunturialueilla jatkua toukokuun loppupuolelle 
saakka. Sen takia tulee asettaa takaraja muulle kuin työn  
puolesta tapahtuvalle kelkkailulle, jotta porojen vasominen  
ja lintujen pesintä ei häiriinny niiden ollessa herkimmässä  
vaiheessa. (Kaldoaivin paliskunta) 
 

-Metsähallitus ei voi rajoittaa paikka-
kuntalaisten moottorikelkkailua. Alueellinen 
ympäristökeskus voi asettaa alueellisia ja 
ajallisia rajoituksia hakemuksesta alueelle. 
Rajoituksia ei viime vuosina ole kuitenkaan 
asetettu. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 18(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI, MITEN  
ON OTETTU HUOMIOON  

 
MAASTOLIIKENNE JA MUU LIIKKUMINEN 

 

Maastoliikennettä ja muuta liikkumista koskevassa osassa ei ole  
selkeästi otettu kantaa, salliiko hoito- ja käyttösuunnitelma muodostaa 
nykyiset moottorikelkkaurat reiteiksi. Inarin kunnan alueella suunnittelu-
alueelle sijoittuu moottorikelkkaurat Kieljoki–Petsikko sekä Iijärven tien-
haara –Kaamanen. (Inarin kunta) 

-Moottorikelkkaurat erämaa-alueella 
on mahdollista muuttaa moottori-
kelkkareiteiksi. Erämaa-alueella 
reitit jäävät MH:n hallintaan. 
+Täydennetty suunnitelmaan. 

  
Perustuslain 17 § 3 momentti saamelaisten kulttuurin harjoittamisen 
suojasta voi tulla sovellettavaksi myös maastoliikenteen osalla.  
(Saamelaiskäräjät) 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Utsjoelta ja Inarista kotoisin oleville saamelaisille, asuivatpa he  
saamelaisten kotiseutualueella tai sen ulkopuolella, myönnetään  
kulkuluvat kesällä ja talvella samojen periaatteiden mukaisesti kuin 
paikkakuntalaisille yleensä. Perustuslain 17 § 3 momentti, joka turvaa  
saamelaisille oikeuden metsästykseen ja kalastukseen kulttuurin-
harjoittamisen muotona, koskee saamelaisia kaikkialla Suomessa. 
Asianmukaiset kulkuluvat mahdollistavat saamelaisten kulttuurin  
harjoittamisen jatkumisen yhdessä muiden ryhmänsä jäsenten  
kanssa omilla alueillaan. (Saamelaiskäräjät) 

-Maastoliikennelupia voidaan  
myöntää perusteltuun tarpeeseen 
voimassa olevien säädösten ja 
Metsähallituksen maastoliikenne-
ohjeiden mukaisesti. 
+Kohtaa 11.2.2  Tavoitteet ja  
toimenpiteet on tarkennettu. 

  
Puhtaasti vapaa-ajan helikopterien laskeutumiseen tulee suhtautua 
kielteisesti luontoarvojen takia. Liiallinen lentotoiminta alueella  
vaarantaa erämaa-alueen tavoitteita. Sama koskee myös vesi-
lentokoneiden toimintaa alueella. (Saamelaiskäräjät) 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Hks:n esitetty kesäaikaisen maastoliikennemahdollisuuden loppuminen 
Luomusjärven päähän tulee esittää myös kohdassa 11.2.2 Maasto-
liikenteen tavoitteet ja toimenpiteet. Lapin ympäristökeskuksen  
näkemyksen mukaan erityisesti Luomusjoen kuolpunan Natura-alueen 
läpi kulkevan kesäaikaisen maastoliikenneuran kulumista tulisi seurata. 
Ura kulkee pienen (2 ha) Natura -alueen läpi, ja sen merkittävä  
leveneminen tai uusien kulku-urien muodostuminen saattaa hävittää 
alueen lampaannatakasvustoa ja siten vaikuttaa myös alueen  
suojeluperusteen, ruijannokiperhosen (Erebia medusa ssp. polaris),  
esiintymiseen varsinaisella Natura-alueella. (Lapin ympäristökeskus) 

-Lapin ympäristökeskus voi  
maastoliikennelain (1710/1995) 
perusteella erityisestä syystä  
asettaa kiellon tietylle alueelle  
tai ajankohdalle. Tämä on kirjattu 
suunnitelman maastoliikennettä 
koskevaan lukuun. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
MALMINETSINTÄ JA KAIVOSTOIMINTA 

 

Malmisetsintää ja kaivostoiminta ei tule edistää alueella, ennen kuin 
ILO-sopimus on ratifioitu Suomessa. Vasta tämän jälkeen tilannetta 
voidaan arvioida paremmin saamelaisten kulttuurinsuojan kannalta. 
(Saamelaiskäräjät) 

+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
PUUSTON KÄYTTÖ 

 

Perinteisten saamelaiselinkeinojen ja niiden modernien muotojen  
harjoittajien tulee voida ottaa perinteisellä tavalla poltto- ja laavupuuta 
ilman ottolupaa. Perustuslain 17 §:n 3 mom. mukainen kulttuurin suoja 
koskee metsästystä, kalastusta ja poronhoitoa. (Saamelaiskäräjät) 

-Poronhoidon ja metsästyksen  
yhteydessä laavupuiden otto on 
sallittu. 
+Täydennetään suunnitelmaan. 

 
KÄYTTÖOIKEUKSIEN VUOKRAUS JA LUOVUTUS 
Allekirjoittanut pitää hyvänä esitystä, että 
uusia kämppäsopimuksia tehdään vain 
saamelaisille. Se on askel kohti alueella 
ollutta vahvaa ja ikimuistoista saamelaisten 
maankäyttöä. (Kaldoaivin paliskunta) 

-Linjaus oli vielä lausunnoilla olleessa suunnitelmaluonnoksessa. 
Sitä jouduttiin muuttamaan tältä osin oikeusministeriön kannan 
mukaiseksi. Ministeriön mukaan saamelaisia ja muita paikka-
kuntalaisia ei voi alkaa erottelemaan tukikohtien rakentamis-
oikeuksia myönnettäessä. 
+Muutettu suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 19(20) 
 
LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA METSÄHALLITUKSEN KOMMENTTI,  

MITEN OTETTU HUOMIOON HKS:SSA  
 
KÄYTTÖOIKEUKSIEN VUOKRAUS JA LUOVUTUS 
Käyttöoikeuksien vuokrausta ja luovutusta koskevan 
luvun kappaleissa 16.4.2 ja 16.4.4 käyttöoikeuksien 
rajaaminen etnisen alkuperän mukaan on pysyvä 
toimenpide ja siten kansainvälisen yleissopimuksen 
(Sop 37/1970) 1 artiklan ja 4 kpl:en ja yhdenvertaisuus-
lain itsenäisen ammatin ja elinkeinon harjoittamisen 
edellytyksiä ja elinkeinotoiminnan tukemista  
koskevan syrjintäkiellon vastainen. (Inarin kunta) 

-Linjaus oli vielä lausunnoilla olleessa hks-
luonnoksessa. Suunnitelmaluonnosta jouduttiin 
muuttamaan tältä osin oikeusministeriön kannan 
mukaiseksi. Ministeriön mukaan saamelaisia ja 
muita paikkakuntalaisia ei voi alkaa erottelemaan 
tukikohtien rakentamisoikeuksia myönnettäessä. 
+Muutettu suunnitelmaan. 

  
Valtion maata ja käyttöoikeuksia ei tule luovuttaa  
muille kuin perinteisten saamelaiselinkeinojen ja niiden 
modernien muotojen harjoittajille, ennen kuin ILO-
sopimus on ratifioitu Suomessa. Muussa tapauksessa 
vaarana on, että ILO-sopimuksesa turvatut oikeudet 
käyvät turhiksi ennen tilanteen selkiytymistä tällä  
alueella. (Saamelaiskäräjät) 

-Suunnitelman linjaus oli, että uusia kämppä-
sopimuksia tehdään vain saamelaisille, mutta  
suunnitelmaluonnosta jouduttiin muuttamaan  
tältä osin oikeusministeriön kannan mukaiseksi. 
Ministeriön mukaan saamelaisia ja muita paikka-
kuntalaisia ei voi alkaa erottelemaan tukikohtien 
rakentamisoikeuksia myönnettäessä. 
+Muutettu suunnitelmaan. 

 
Saamelaisten  
perinteisille kotasijoille 
ja kentille tulee saada 
käyttöoikeuksia  
sopimuksin.  
(Saamelaiskäräjät) 

-Suunnitelman linjauksen mukaisesti käyttöoikeuksia myönnetään olemassa  
oleville vanhoille tukikohdille, jotka ovat olleet pysyvässä käytössä ja ovat edelleen 
asumiskelpoisia. Jos rakennusta ei ole olemassa, käyttöoikeus voidaan myöntää 
ainoastaan luontaiselinkeinon harjoittajalle. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

  
Saamelaisilta käyttö-
oikeuksien vuokraajilta  
ei tule vaatia vuotuisia  
maksuja/vuokria. Tämä 
vaatimus perustuu ILO-
sopimuksen eriaatteille. 
(Saamelaiskäräjät) 

-Erämaalain /62/1991) 4. §:n mukaan erämaa-alueella maa-alueen ja siihen  
kohdistuvan käyttöoikeuksien antamiseen sovelletaan lakia oikeudesta luovuttaa 
valtion kiinteistövarallisuutta (973/2002). Sanotun lain 8. §:n mukaan vuokra  
määrätään liiketaloudellisin perustein eli käyvän hinnan mukaisesti. MH ei voi  
ottaa sellaista kantaa, että erämaa-alueella saamelaisilta ei perittäisi käyttöoikeus-
sopimuksista vuokraa. Kanta olisi lainvastainen. Tästä muodostavat poikkeuksen 
porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslakiin perustuvat sopimukset. 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 

 
Hks:n mukaiset tavoitteet ja toimenpiteet koskien erämaa-alueen käyttöoikeuksien  
vuokrausta ja luovutusta edistävät erämaalain tavoitteita. Lapin ympäristökeskus kiinnittää 
kuitenkin huomiota ympäristöministeriön Vätsärin erämaa-alueen hks:n vahvistamis-
päätöksessä (22.10.2007) esittämään toteamukseen, jonka mukaan ”käyttöoikeus-
sopimusten teossa olisi tarpeen pyrkiä yhdenmukaiseen menettelyyn eri erämaa-alueilla”.  
Paistunturin osalta kirjaukset poikkeavat ympäristöministeriössä vahvistettavana olevan 
Kaldoaivin erämaan hks:n kirjauksista. Ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan tätä  
eroavaisuutta pitäisi suunnitelmassa perustella jollain tavoin. (Lapin ympäristökeskus) 

-Linjauksia on 
pyritty yhden-
mukaistamaan. 
Joitakin  
alueellisia  
eroja vielä on. 
+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

 
VALVONTA 

 

Valvonnan resursseja on syytä lisätä erityisesti uhanalaisten lajien sekä luvattoman  
maastoliikenteen suhteen, ja se olisi syytä kirjata myös hks:an. (Inarin luonnonystävät) 

+Ei muutosta 
suunnitelmaan. 

 
SUUNNITELMAN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
Hks:sa ei selvitetty sen sosiaalisia vaikutuksia  
saamelaisten kannalta. Saamelaiskäräjille tulee  
varata tilaisuus osallistua vaikutusten arviointi-
menettelyyn. Arvioinnissa tulisi luoda yhdessä  
asianmukaiset kriteerit asian selvittämiseksi;  
myös tästä tehtävät johtopäätökset tulee tehdä  
laajan harkinnan perusteella. (Saamelaiskäräjät) 
 
 

-Metsähallitus on pyytänyt saamelaiskäräjien  
arviota lausuntopyynnön yhteydessä. Lausunto/ 
arvio lisätään suunnitelman liitteeksi (ks. Liite 2). 
+Ei muutosta suunnitelmaan. 
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LIITE 3. 20(20) 
 

LAUSUNTO / LAUSUNNON ANTAJA MH:N KOMMENTTI,  
MITEN ON HUOMIOITU  

 
SUUNNITELMAN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
Suunnitelman vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon kuvaavassa osassa 
keskitytään kuvaamaan vaikutuksia vain Paistunturin erämaa (FI 1302003)  
-nimiseen Natura-alueeseen, vaikka suunnittelualueella sijaitsevat  
myös Pieran Marin jänkä (FI 1300207), Hanhijänkä–Pierkinvaaranjänkä 
(FI 1300206) ja Luomusjoen kuolpuna (FI 1302010) -nimiset Natura-alueet. 
Näiden Natura-alueiden suojeluperusteet ja suunnitelman mahdolliset  
vaikutukset suojeluperusteina oleviin luonnonarvoihin saattavat olla erilaisia, 
ja siksi ne tulisi käsitellä arvioinnissa erikseen. (Lapin ympäristökeskus) 

+Täydennetty suunnitelmaa. 

  
LAUSUNTOKIERROKSEN AIKANA TULLEET MUUT KOMMENTIT  
Kanakoirametsästys on vastoin saamelaista kulttuuria ja perinteistä  
metsästystä. Lupametsästys tulisi kieltää. Vaikutusten arviointiin tulisi lisätä, 
että ulkopaikkakuntalaisten harjoittama metsästys aiheuttaa haittaa. 

- 

  
Hillastus on perinteinen elinkeino. +Täydennetty suunnitelmaan. 
  
Paikannimet tulisi olla myös saamenkielellä. 
 

+Täydennetty suunnitelmaan. 
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LIITE 4. 1(1) 

Paistunturin erämaa-alueen vesistöt ja valuma-alueet 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Metsähallitus 2008, © Genimap Oy, Lupa L5293, © Suomen ympäristökeskus 2008. 
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LIITE 5. 1(1) 

Paistunturin erämaa-alueen Natura-luontotyypit 
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LIITE 6. 1(1) 

Paistunturin erämaassa esiintyvät uhanalaiset ja silmälläpidettävät 
putkilokasvit 
Valtakunnalliset uhanalaisuusluokat (U) (Rassi ym. 2001): VU = vaarantunut, NT = silmälläpidettävä, LC = elin-
voimainen. Alue = alueellisesti uhanalainen (RT). D = EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen II tai IV laji.  
R = rauhoitettu laji. * = Suomen kansainvälinen vastuulaji. 

Nimi Tieteellinen nimi U Alue D R 
Pohjannoidanlukko  Botrychium boreale* VU    
Suikeanoidanlukko Botrychium lanceolatum* VU    
Lapinesikko Primula stricta VU    
Ketonoidanlukko Botrychium lunaria NT    
Tundrasara Carex holostoma NT  x x 
Velttosara Carex laxa* NT    
Kalliosirkunjyvä Lappula deflexa NT RT  x 
Ruijanpahtahanhikki Potentilla chamissonis NT RT   
Lumihaarikko Sagina nivalis NT    
Keminängelmä  Thalictrum minus ssp. kemense NT   x 
Lapinleinikki Ranunculus lapponicus* LC  x  
Lapinkissankello Campanula rotundifolia ssp. gieseckiana LC    
Punakämmekkä Dactylorhiza incana ssp. incana LC RT   
Lettovilla Eriophorum latifolium LC RT   
Tylppälehtivita Potamogeton obtusifolius LC RT   
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LIITE 7. 1(1) 

Paistunturin erämaa-alueen ja lähialueen tiedossa olevat 
uhanalaisten putkilokasvien ja sammalten esiintymät 
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LIITE 8. 1(1) 
Paistunturi–Kevo-alueen uhanalaiset linnut, erityisvastuulajit  
ja arviot niiden parimääristä 
Soidensuojelualueiden (ssa) parimäärät perustuvat linnustokartoituksiin. * = arvio perustuu pääosin Väisäsen ym. 
(1999) ilmoittamaan lajin keskitiheyteen alueella. Vertailuna huomioitu Osmosen (2002) ilmoittama (s. 95, liite 1) 
keskitiheys Kaldoaivin erämaassa ja Sammuttijängän–Vaijoenjängän ssa:lla. BIJ = Biesjeaggi ssa, HPJ = Hanhi-
jängän–Pierkivaaranj. ssa, PMJ = Pieran Marin jängän ssa. EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I erityistä suojelua 
vaativa laji (D). UHEX = suomalainen uhanalaisluokitus (Rassi ym. 2001): EN = erittäin uhanalainen, VU =  
vaarantunut, NT = silmälläpidettävä. ** = erityisesti suojeltava laji (luonnonsuojeluasetus). VT = Suomen kansain-
välinen vastuulaji, jonka Euroopan alle 100 000 parin kannasta pesii Suomessa yli 1/10 (x) (Leivo ym. 2002). 

 Paist.–Kevo parimäärä yht. BIJ HPJ PMJ EU UHEX VT 
Kaakkuri  1–3    D NT  
Kuikka 10–20  1 1 D   
Laulujoutsen 5–10  1 1 D  x 
Metsähanhi 40–80 1–2 5–10 1–5  NT x 
Haapana 40–80  1–5 1–5   x 
Tavi 100–200 5–10 20–50 5–10   x 
Tukkasotka 40–80 5–10 1–5 5–10   x 
Lapasotka 2–4     VU  
Mustalintu 20–50  1 1–2  NT  
Pilkkasiipi 40–80 0–1 1–5 1–2   x 
Telkkä 10–30 1–5 5–10    x 
Uivelo 1–5  1–2  D  x 
Tukkakoskelo 40–80  1–5 1–2   x 
Isokoskelo 10–30      x 
Sinisuohaukka  1–5    D NT  
Kalasääski 2–3    D NT  
Tuulihaukka 5–20     NT  
Ampuhaukka 20–50  1–5 1–2 D VU  
Tunturihaukka 5–8    D EN**  
Metso 5–10  1–5  D NT x 
Kurki 5-10  2–3 1–2 D   
Keräkurmitsa 200–500    D NT  
Kapustarinta 5 000–10 000* 20–50 20–30 50–100 D   
Lapinsirri 100–200 5-10 1–5 10–20  VU  
Jänkäsirriäinen 50–100 2–5 1–5 10–20  NT x 
Jänkäkurppa 100–200 5–10 10–20 20–50   x 
Suokukko 1 000–2 000* 10–20 40–60 20–50 D NT  
Punakuiri 100–200    D NT  
Pikkukuovi 1 000–2 000*  1–5 1–2   x 
Mustaviklo 500–1 000* 5–10 5-10 1–5   x 
Valkoviklo 50–100  1–5    x 
Liro 2 000–6 000* 20–50 100–200 100–200 D  x 
Rantasipi 100–300*  5–10    x 
Vesipääsky 1 000–2 000* 10–20 5–10 10–20 D   
Lapintiira 100–300* 5–10 1–5 5–10 D   
Käki 100–300*  1–5 1–2  NT  
Hiiripöllö 1–10  0–5  D   
Suopöllö 1–100 1–2 0–5 0–5 D   
Tunturipöllö 0-25     EN  
Pikkutikka 1–10  1–2   VU  
Käenpiika 1–10  0–1   VU  
Pohjantikka 1–50  1–5  D NT x 
Koskikara 10–50     NT  
Sinirinta 3 000–7 000* 10–20 20–50 20–50 D   
Leppälintu 200–500  10–20 1–5   x 
Kivitasku 4 000–9 000* 0–1 1–5 1–5  NT  
Sepelrastas 10–20     NT  
Lapintiainen 100–500  5–10   NT  
Isolepinkäinen 20–50  1–2   NT  
Kuukkeli 20–50  5–10   NT x 
Taviokuurna 50–100      x 



178 
 

LIITE 9. 1(1) 

Yhteenvetotaulukko Paistunturin alueella esiintyvistä nisäkkäistä 
U = uhanalaisuus: CR = äärimmäisen uhanalainen, EN = erittäin uhanalainen, NT = silmälläpidettävä. EU = EU-
kriteeri; direktiivilaji (D) + liite. Laki = säätelevä laki. * = erityisesti suojeltava laji. SV = Suomen vastuulaji (x). 

Laji Yleisyys U EU Laki  SV 
Metsäpäästäinen yleinen   luonnonsuojelulaki  
Idänpäästäinen yleinen   luonnonsuojelulaki  
Vaivaispäästäinen vähälukuinen   luonnonsuojelulaki  
Vesipäästäinen vähälukuinen   luonnonsuojelulaki  
Pohjanlepakko harvinainen  D-IV luonnonsuojelulaki  
Orava vähälukuinen   metsästyslaki  
Tunturisopuli vaihtelee    luonnonsuojelulaki x 
Punamyyrä yleinen   luonnonsuojelulaki  
Harmaakuvemyyrä yleinen   luonnonsuojelulaki  
Vesimyyrä vähälukuinen   metsästyslaki, rauhoittamaton  
Piisami harvinainen   metsästyslaki  
Majava (kanadanmajava?) satunnainen   metsästyslaki  
Peltomyyrä yleinen   metsästyslaki, rauhoittamaton  
Lapinmyyrä yleinen   metsästyslaki, rauhoittamaton  
Metsäjänis yleinen  D-V metsästyslaki  
Susi satunnainen EN D-II,IV metsästyslaki  
Naali harvinainen CR D-II,IV luonnonsuojelulaki *  
Kettu yleinen   metsästyslaki  
Karhu vähälukuinen NT D-II,IV metsästyslaki  
Kärppä yleinen   metsästyslaki  
Lumikko yleinen   luonnonsuojelulaki  
Minkki yleinen   metsästyslaki  
Näätä vähälukuinen  D-V metsästyslaki  
Ahma vähälukuinen EN D-II, metsästyslaki x 
Saukko vähälukuinen NT D-II,IV metsästyslaki  
Ilves harvinainen NT D-II,IV metsästyslaki  
Hirvi yleinen   metsästyslaki  
Poro (tunturipeura) yleinen   poronhoitolaki  
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LIITE 10. 1(1) 

Ote Pohjois-Lapin maakuntakaavasta 
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LIITE 11. 1(1) 

Paistunturin erämaa-alueen tiedossa olevat kiinteät 
muinaisjäännökset 

© Metsähallitus 2008, © Genimap Oy, Lupa L5293, © Museovirasto, lupa no 34/005/2005, © Suomen ympäristö-
keskus 2008. 
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