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Johdanto

Tama esite on tuotettu osana Varsinais-Suomen elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus)
koordinoimaa ja osin rahoittamaa Natureship-pro-
jektia (2009-2013). Natureship on kansainvélinen
projekti, johon on osallistunut useita organisaatioita
Ruotsista, Suomesta ja Virosta. Hanketta rahoittaa
Central Baltic Interreg IV A -ohjelma seka useat kan-
salliset tahot. Projektissa on yhteensé yksitoista han-
kepartneria: Varsinais-Suomen ELY-keskus, Turun
yliopiston maantieteen ja geologian laitos, Metsdhal-
litus, Haminan kaupunki, Raision kaupunki, Salon
kaupunki, Vihdin kunta, Norrtiljen luonnonsuojelu-
saatio, Gotlannin ladninhallitus, Viron ympéristovi-
rasto sekd Tarton yliopiston Parnu College.

Hankkeen tavoitteena on lisdta kansallista ja kansain-
valistd luonnonhoito- ja vesiensuojeluyhteistyota Suo-
messa, Ruotsissa ja Virossa. Projektissa toteutetaan
kestdvan kehityksen mukaista rannikkosuunnittelua,

jonka avulla pyritadn yhteistyossa kaikkien toimijoi-
den kanssa 16ytdmaan parhaita kustannustehokkaita
menetelmid vesiensuojelun ja luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseksi. Projektin paituotteena on kuu-
si julkaisua luonnonhoidosta. Kaikki julkaisut ovat
ladattavissa elektronisina versioina hankkeen Inter-
net-sivuilta osoitteesta www.ymparisto.fi/natureship.

Luonnon ja kulttuuriperinnén hoitoa toteutetaan
Suomessa useiden eri toimijoiden toimesta. Hoidon
tavoitteena voi olla esimerkiksi muinaisjaannoksen,
uhanalaisen lajin elinympdriston, perinnemaiseman,
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan milj66n tai jalo-
puulehdon hoito. Hoitoa voidaan toteuttaa vapaa-
ehtoisesti kenen tahansa toimesta, tai sen taustalla
ovat viranomaiset ja lainsddaddnnon edellyttima ar-
vokkaan kohteen yllipito. Metsdhallitus toteuttaa
luonnonhoitoa luonnonsuojelualueverkostossa kautta
koko Suomen.




Eniten luonnonhoitoa vaativia luontotyyppeja ja lajeja
on eteldiselld tammivyohykkeelld. Talld vyohykkeel-
14 myds uhanalaisten luontotyyppien ja lajien maarat
ovat suurimmat. Lounais-Suomesta 16ytyvit Suomen
monimuotoisimmat historialliset maisemat ja run-
saasti arvokasta kulttuuriperintéd. Kulttuuriperinnon
hoidon ja luonnonsuojelun tavoitteet ovat lahtokohdil-
taan erilaiset. Kulttuuriperinnon hoito pyrkii ihmisen
luoman maiseman ja rakenteiden ylldpitoon, kun taas
luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja hoidossa pe-
rimmadisend ajatuksena on ihmisen aiheuttamien va-
hinkojen minimoiminen ja korjaaminen. Kaytdnnossa
kuitenkin, arvokkaiden luonto- ja kulttuuriympéristo-
kohteiden hoito on yleensd samansuuntaista ja molem-
pia arvokokonaisuuksia hyodyttavdd. Kansallispuis-
toissa tavoitteena on molempien arvokokonaisuuksien
yllapito luonnon monimuotoisuuden ehdoilla.

Lounaisessa suomessa luonnon monimuotoisuus on
kietoutunut kulttuurihistoriaan, eivitkd luonnon- ja
kulttuuriympéristot arvokkaine rakennepiirteineen
ole toisistaan selkedsti erotettavissa. Suomen lounai-
nen rannikkoseutu onkin madriteltidvissa ldhes kaut-
taaltaan kulttuurimaisemaksi, eli maisemaksi jossa
kulttuurin muovaamat maisematyypit hallitsevat ja
ihmisen kddenjalki ndkyy. Tama ymparist6 luo paitsi
erityisen herkullisen ympariston tutkia kulttuuri- ja
luonnonarvojen yhteiseloa, my6s erityisid haasteita
luonnonsuojelualueverkoston hoitajille luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ndkokulmasta. Koska li-
siksi tieddimme luonnon monimuotoisuuden olevan
edelleen uhattuna ja uusien ympdristouhkien olevan
ilmeisid ilmaston ja elinymparistdjen laadun jatkuvasti
muuttuessa, on uudenlaisten lahestymistapojen ja te-
hokkaampien menetelmien kehittdminen paikallaan.

Metsdhallitus ja Turun Yliopisto kokeilivat hankkeen
aikana uudenlaisia menetelmien yhdistelmid luon-
nonhoidon suunnittelussa. Tutkimusryhmé pohti
kulttuurihistoriallisten ja luonnonsuojelullisten ar-
vojen hoidon synergioita sekd ristiriitoja luonnon-
suojelualueverkostossa. Ryhma tutki ilmakuvien ja
historiatiedon mahdollisuuksia hoidon apuvilineena
kéyttden kulttuuri- ja luonnonarvoiltaan poikke-
uksellista Saaristomeren kansallispuistoa tutkimus-
alueena. Hankkeessa toteutettiin kaksi maiseman
muutosta selvittdvdd taustatutkimusta sekd kaksi
historiallisia aineistoja, kaukokartoitusmenetelmia ja
biologisia aineistoja yhdistdvad soveltavaa tutkimusta.
Case-tutkimusten kohdealueena toimi Berghamnin
kyla Saaristomeren kansallispuistossa. Hankkeen ai-
kana hahmoteltiin vaihtoehtoisia ldahestymistapoja
luonnonsuojelualueiden kulttuurimaisemien luon-
nonhoidon kokonaisuudelle. Tdmén tutkimuskoko-
naisuuden pédtuotteena syntyi julkaisu Management
guidelines for semi-natural landscapes - integrating
historical perspectives and GIS into planning process,
joka on ladattavissa Natureship-hankkeen internet-
sivuilta. Julkaisusta loytyvit yksityiskohtaiset tiedot
osatutkimuksista. Tama esite laadittiin selkeyttimaan
niitd tuloksia, joita timd osahanke toi kédytinnon
luonnonhoidon suunnitteluun. Esite aloittaa osatutki-
musten tulosten esittelylld ja esittelee sovellusmahdol-
lisuuksia luonnonhoidon suunnittelussa. Tdmin jal-
keen pohditaan kulttuurimaiseman luonnonhoidon
lahestymistapoja. Lopuksi esitelldan ketojen, rantanii-
tyn, nummen ja lehdesniityn hoitokokeiden toteutus-
ta ja tuloksia.



Historiatiedon yhdistelma auttaa
maiseman muutoksen hahmottamisessa

Hankkeessa tutkittiin maiseman muutosta yhdiste-
lemélld erilaisia aineistoja. Arkistotutkimuksen seka
arkeologisten aineistojen avulla selvitettiin saariston
asukkaiden ja karjan mdirdn vaihtelua vuosisatojen
kuluessa. Maiseman muutosta tutkittiin vield viimei-
sen vuosisadan aikana konkreettisemmin maanpeite-

ja maankdyttoaineistojen avulla.

Luontotyyppien muutoskehityksen ymmartdmiseksi
oleellinen tieto on, kuinka voimallinen alueiden kayt-
to on ollut, ja miten se on vaihdellut historiassa. Saa-
ristomeren alueella asukkaiden maéra on hiljalleen
noussut keskiajalta 1700-luvulle ja sen jilkeen jyr-
kemmin 1900-luvun alkuun. Taman jélkeen asukas-
madrét ovat romahtaneet. Karjan kokonaismaara li-
sddntyy saman suuntaisesti asukasmadrien kasvaessa.
Mielenkiintoisia havaintoja ovat vuohista luopuminen
1600-luvun jalkeen ja vastaavasti lampaiden lisddnty-
minen. Hérkid on vain harvassa talossa ja hevosia ai-

noastaan Notossa 1800-luvulle saakka.

Arkistotutkimuksen jilkeen arvioitiin vanhojen kart-
tojen, haastattelututkimuksen, historiallisten kas-
vitietojen sekd biologisen asiantuntemuksen avulla
laidunnuksen vaikutuksia kasvillisuuteen noin 500
vuoden aikana. Kasvupotentiaali arvioitiin histo-
riallisten karttojen avulla maidrittelemalld kutakin
maankéyttoluokkaa vastaavat luontotyypit. Selvisi,
ettd kasvupotentiaaliin ndhden vain pieni osa kyldn
laidunresurssista oli kiytdssa 1500-luvulla. Laidun-
paine jakautui todenndkoisesti kyldsaaren ja isoim-
pien niittysaarten vilille ja pienemmit saaret otettiin
laidunkdyttoon vasta mydhemmilld vuosisadoilla.
Laiduneldinten maardt kasvavat 1500-luvun jalkeen
saavuttaen huippunsa 1900-luvun alussa, jolloin myos
valokuvat ja haastattelutiedot kertovat kyldsaarten
maiseman olleen pitkalti ldhes puuton. Tuolloin asu-
tus oli saaristossa laajimmillaan. Historiatiedoista,
ilmakuvista ja maastomerkeistd padtellen useilla kui-
villa luontotyypeilld on kuitenkin kautta aikojen kas-
vanut harva lehtipuusto, jota on lehdestetty vuosisa-
tojen ajan. Namd "lehdeshaat ja metsélaitumet” ovat
saaristossa tyypillistd perinnemaisemaa.
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Kartat ja ilmakuvat ulottuvat kédyttokelpoisina tutki-
musalueellamme runsaan 100 vuoden taakse. Hyo-
dynnetyt aineistot olivat isojakokartat 1800-luvun lo-
pulta sekd historialliset ilmakuvat vuosilta 1939, 1963,
1982 ja 1995 sekd nykyhetki (2008). Aineistojen avulla
tutkittiin maiseman muutoskehitysta.

Maiseman muutoskehityksessa nakyy 1900-luvun
alun jéilkeen tapahtuva videstokato umpeenkasvuna.
Umpeenkasvu on rajuinta ja aikaisinta Boskérin saa-

rella, jossa ojitettua niittya ei ole lainkaan. Bergham-
nin kyldsaarella umpeenkasvu on voimakasta suoje-
lualueiden ulkopuolella. Kansallispuiston tulo nakyy
avoimen pinta-alan lisddntymisend Malhamnissa ja
Boskarilld. Se ei kuitenkaan ole pysdyttanyt umpeen-
kasvukehitystda vaikkakin on vdhentdnyt kehittyvid
metsid niittyjen kunnostamisen myo6td. Maisematut-
kimusten lopputuloksena syntyivit maiseman ja luon-
totyyppien muutosta kuvaavat piirrostaulut Bergham-
nin saaren luontopolun varrelle (ks. alla).

anilih

Maiseman muutoskehitys Berghamnin kyldsaarella. Maankohoaminen, asutuksen siirtyminen ja kotieldinten maara muuttaa
maisemaa ja kasvillisuutta. Maiseman ja kasvillisuuden muutosta kuvaavat taulut on pystytetty Berghamnin maisemaan siten,

ettd nykymaiseman avautuu taustalle. piirrokset: Tuula Vuorinen 2012.



Historialliset maankayttoluokat selittavat
nykypaivan kasvillisuuden rakennetta

Niittylajiston rakennetta sekd indikaattorilajeja tut-
kittiin muutoskehitykseltdan erilaisilla alueilla. Kas-
villisuuden muutostutkimuksen kohteeksi valittiin
kolmen historialliselta maankéyttéluokaltaan ja
muutoskehitykseltdan erilaista ryhméa ja vertailtiin
ndiden kasvillisuutta keskenddn. Ryhmat olivat his-
torialliset laidunmaat, ojittamattomat niityt ja ojitetut
niityt. Niityt jaettiin kahteen luokkaan, silld oletuksel-
la, ettd ojitus kertoo my6s muunlaisesta tehokkaam-
masta kdytostd, kuten lannan levityksesta ja ajoittai-
sesta muokkauksesta. Ojitetut niityt myos poikkeavat
kosteus- ja ravinteisuusoloiltaan niityisti ja laidunalu-
eet edelleen ojittamattomista niityistd. Kaikki luokat
olivat puustoltaan joko tdysin avoimia tai lehtipuuta
kasvavia puoliavoimia. Vertailtavat muuttujat olivat
kasvilajimaédra neliometrilld sekd perinnemaisemien
indikaattorilajien madra tutkimuslohkolla. Lisdksi
kerdttiin taustatietoa mm. kohteen ravinteisuudesta,
kosteudesta ja kasvillisuustyypista.

Esimerkki Boskarin otostusruuduista.
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Raja niityn ja laidunmaan
valilla on nahtavissa,
mutta usein vahittdinen.

Kaikki tutkimusalueemme kohteet, jotka kuuluvat
kansallispuistoon, ovat olleet useita satoja vuosia
ekstensiivisesséd laidun- ja niittokédytdssd. Huolimat-
ta niittyjen ekstensiivisestd kiytostd ja viime vuo-
sikymmenten oikeaoppisesta hoidosta (niittden ja
jalkilaiduntaen) niittyjen huomionarvoisen lajiston
kannalta monimuotoisimmiksi alueiksi paljastuivat

varsinaisten niittyjen ulkopuoleiset laidunmaat. Vaik-
ka niittyjen kasvilajimdard on laidunmaita suurempi,
laidunmailla on eniten luonnonsuojelullisesti erityi-
sen arvokkaita ketoja ja perinnemaisemien indikaat-
torilajeja. Laidunmaat olivat luokista puustoisimpia ja
niiden sisilld luontotyyppien vaihtelu oli suurta vaih-
dellen metsélaiduntyypeista avoimiin ketoihin.

Kasvillisuustutkimus
tehtiin kdyttden apuna
muoviputkista tehtya
kehikkoa.



Tutkimusten sovellusta kaytantoon

Perinnemaisemalajiston monimuotoisuuden on useis-
sa eri tutkimuksessa todettu olevan kytkoksissa histo-
riallisen maankdyton kestoon, jatkuvuuteen, vahvuu-
teen ja laajuuteen. Siksi historiallinen tieto on oleel-
lista monimuotoisuuden sdilymisen, potentiaalin ja
ymmartamisen kannalta. Arkistotiedoista oleellisinta
tassd mielessd ovat Kansallisarkistoista loydettavat ve-
roluettelot: Hopeaveroluettelo sekd Karja- ja kylvore-
kisteri. Naistd 16ytyy keskiajalle asti ulottuvaa tietoa
tiloista, ihmisistd ja eldimistd. Yhdistettynd arkeolo-
giseen tietoon, arkistotiedon avulla voidaan selvittad
kohteena olevan kokonaisuuden historiallinen syvyys
ja vanhimpien tilojen sijainnit. Laidunpainetutkimus
keskiajalta nykypéivddn auttaa ymmadrtaimdin ny-
kymaiseman monimuotoisuuden jakautumista mai-
semassa. Laajamittaisen ja vahvan laidunkéyton ai-
kakausi on ilmeisesti ollut saaristossa lyhyempi kuin
usein kuvitellaan. Osalla saarista laidun- ja niittokayt-
t6 on kuitenkin jatkunut vahvana jo ennen tutkimus-
aikakauttamme.

Maiseman muutosanalyysin tekeminen téllaisenaan
ei ole tyolddna tutkimuksena mahdollinen eika tar-
peellinenkaan luonnonhoidon suunnittelun yleisend
kaytantond. Analyysia tulisi kehittdd edelleen yksin-
kertaisemmaksi ja ndin helpommin kaytettaviksi.
Tutkimuksesta voidaan my6s poimia hyodyllisia osia
ja yksityiskohtia luonnonhoidon apuvilineeksi.

Tutkimusten aikana selkiytyi vanhimpien (1939) ilma-
kuvien ja historiallisten karttojen hyodyllisyys luon-
nonhoidon suunnittelussa. Isojakokarttojen maan-
kayttoluokat kertovat paljon kohteiden monimuotoi-
suudesta nykypidivand. Tulokset saattavat kuitenkin
olla hyvin paikkasidonnaisia. Eri maankayttoluokki-
en kasvillisuuden tutkimus perinnemaisemien hoi-
don kannalta keskeisilla aluekokonaisuuksilla, saattaa
olla hedelmallistd muuallakin.

IImakuvilta erottuvat helposti esimerkiksi avoimet
sekd havupuustoiset alueet. My6s lehtipuustoiset alu-
eet on mahdollista erottaa, riippuen kuitenkin ilma-
kuvan laadusta. Yhdistettynd isojakokarttoihin ne
toimivat hyvin potentiaalisten kunnostuskohteiden
médrittelemisessa vahvasti umpeenkasvaneessa mai-
semassa. Berghamnin saaristossa kaikkein potenti-
aalisimpia kunnostuskohteita ovat hoidettujen pe-
rinnemaisemien laheiset, vanhimmissa ilmakuvissa
avoimena tai lehtipuustoisena nakyvit historiallisten
karttojen "mo”-merkinndlld olevat alueet. Vanhim-
missa ilmakuvissa havaittavat havupuustoiset alueet
taas ovat potentiaalisia vanhan metsén arvoja sisilta-
vid alueita. Jo vanhoissa ilmakuvissa lehtipuustoiset,
tdysin avoimien niittyjen ulkopuoleiset kohteet ja nii-
ta sisdltdvit kohdekokonaisuudet saattavat lisaksi olla
potentiaalisia lehtipuulle erikoistuneen lajiston elin-
ymparistoind.

Lisdksi ilmakuvat ja vanhat kartat ovat avuksi sel-
laisten laajojen alueiden inventoinneissa, joissa arvo-
kohteiden etsintddn on rajallinen maira aikaa. Ne
toimivat apuvdlineend esimerkiksi yleissuunnitelmia,
luontoselvityksié tai suojelualueiden vilisid leviamis-
kaytavid suunniteltaessa ja rakennettaessa.



Luonnonhoidon tavoitteet luonnonsuojelualueiden
kulttuurimaisemissa

Rannikon kulttuurimaisemat ja niiden sisdltimit
luontotyypit ovat jatkuvassa muutoksessa. Néissd ym-
paristoissd nykyisin tavattavat lajit ja luontotyypit ovat
pitkdaikaisen muutoksen ldpikdyneitd tai metsitty-
miskehityksen jilkeen alueelle levinneitd. Osa lajeista
on selvésti runsastumassa maa- ja karjatalouskdyton
loppumisen jdlkeen, toiset taas vihenemdssd maan-
kayton edelleen muuttuessa ja metsdsukkession ede-
tessd tai muiden ymparistonmuutosten my6td. Uudet
ympiriston muutokset muuttavat luontotyyppien
esiintymista ja lajien elinmahdollisuuksia edelleen.

Kulttuurimaisemissa lajien ja luontotyyppien sdily-
minen on turvattava laajamittaisella luonnonhoidolla.
Hyvin suunnitellulla luonnonhoidolla voidaan kun-
nostaa ja sdilyttdd myos yksittdisid kulttuuriperinto-
kohteita yhdistavia maisemakokonaisuuksia. Historia-
kehitykseltidan monipuolisessa kulttuurimaisemassa
luontotyyppien ja maiseman tavoitetilaa ja sen kohde-
kohtaisia perusteita on kuitenkin hankala maarittaa.
Perinnemaisemien kunnostaminen ja muu luonnon-
hoito vaatii resursseja, joiden kohdentaminen moni-
muotoisuuden kannalta potentiaalisimmille kohteille
on ensisijaisen tarkeda.

Lajiston ja luontotyyppien monimuotoisuuden saily-
minen on riippuvainen muutoksesta ja sen ymmar-
tamisestd. Perinneluontotyyppien ja niiden lajiston
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rinnalla my6s metsdlajien sdilyminen ja lisddntymi-
nen tulee turvata muuttuvassa ja hoidetussa kulttuu-
rimaisemassa. Lisdksi on huomattava, ettd luonnonti-
laisten metsien ja varsinaisten perinneluontotyyppien
valilld on pitkd jatkumo hiirichistorialtaan erilaisia
arvokkaita luontotyyppejd. Luonnonsuojelualuever-
koston kestdvé luonnonhoito perustuu néilld alueilla
pitkdn muutoskehityksen huomioimiseen ja toimi-
van kokonaisuuden ylldpitoon, ja se tahtdd pitkalle
tulevaan. Yleisend luonnonhoidon suunnittelume-
netelmédnd tulisi olla maiseman sisdltimien arvok-
kaiden kulttuuristen ja luonnonsuojelullisten raken-
nepiirteiden edustavuuden ja ekologisten prosessien
jatkuvuuden ylldpitiminen maisemassa. Tavoitteena
monimuotoinen maisema, jossa esiintyy rakenne-
piirteitd eri aikakausilta. Kohde kohteelta eteneva
luontotyyppien hoitotavoitteen asettaminen tai mai-
seman kunnostaminen tiettyyn aikakauteen tai tie-
tyn kehitysvaiheen luontotyyppiin on luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymisen kannalta kestimatonta.

Esimerkiksi palauttamalla pitkikestoisen niittyisyy-
den omaava kohta maisemassa niityksi johtaa toden-
nikoisesti parempaan lopputulokseen kuin viimeiset
50 vuotta havupuustoa kasvaneen kohdan, tai vasta
100 vuotta sitten niityksi muutetun kohdan. Hoidolla
tulisi my0s tdhdata pitkélle tulevaan, ja laajentaa pe-
rinnemaisemakohteita valikoiduilla paikoilla. Vaikka



historiallisella niitylld nyt kasvaa nuori metsd, voi hy-
vin kytkeytynyt alue jo muutaman kymmenen vuo-
den vuoden péidstd olla luokiteltavissa monilajiseksi
niityksi. Nopean palautuvuuden lisaksi tulisi keskit-
tyd tulevaisuuden toimiviin kokonaisuuksiin.

Topografia ja maalaji vaikuttavat luonnollisesti siihen,
mikd luontotyyppi kohteelle on mahdollista kun-
nostaa. Harvinaisen lajiston ja harvinaisten luonto-
tyyppien ndkokulmasta katsottuna eri elementtien
sijoittuminen maisemassa ei ole aivan yhdentekevaa.
Vaateliaat metsilajit hyotyisivdt suhteessa enemmain
varjopuolelle ja kosteisiin painanteisiin sijoittamisesta,
kun taas niitty- ja ketolajit valoisista rinteistd. Kun kult-
tuurihistoriallisia, maisemallisia ja ekologisia arvoja
punnitaan kokonaisuutena, voidaan valikoidut koh-
teet kunnostaa, antaa metsittya tai jotain taltd valilta.

Maiseman, alueen tai kohteen arvot ja rakennepiirteet
tulisi madrittdd eri mittakaavatasoille. Laaja-alaisella
suunnittelulla hahmotetaan ymparistokokonaisuu-
den siséltamat toiminnalliset elinymparistoverkostot,
alueiden erikoisuudet sekd kokonaisuuden kannalta
keskeiset kulttuuriymparistokohteet.

Esimerkiksi tietylld hoitokohteella voidaan kehittdd
lehtipuustoa, vaikka se ei juuri hoidettavalla kohteella

ole merkittava tekijd lajiston kannalta, jos se on koh-
dekokonaisuuden tai verkoston toimivuuden kannalta
tarkedd. Toisaalla maisemakokonaisuudelle merkityk-
seton pelto voidaan antaa palautua lehdoksi, jos se on
lehtoverkoston kannalta mielekédstd. Arkeologisella
kohteella taas on mahdollista esimerkiksi suhteellisen
jaredn puuston raivaaminen pois strategiselta paikal-
ta, kun luonnonsuojelualueverkosto ei kokonaisuu-
dessaan siité karsi.

Kansallispuistojen  kulttuurihistoriallisesti ~arvok-
kaimmilla kohteilla kunnostetaan toiminnallisia kult-
tuuriymparistokokonaisuuksia perinnemaisemineen.
Saariston lehdesniityt ovat erinomainen esimerkki
kohteesta, jolla sdilytetddn paitsi luonnon monimuo-
toisuutta ja historiallista tyotapaa myos kulttuuri-
historiallista maisemaa ja luontotyyppid lajeineen.
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaimmilla pienmaise-
milla tutkimusketjumme arkisto- ja arkeologiatut-
kimuksineen on suositeltavaa. Kulttuurihistorialli-
sesti erityisen edustavissa pienmaisemissa voidaan
vaihtoehtoisesti tahddtd maiseman rekonstruktioon
tiettyyn aikakauteen luonnonsuojelualueverkoston
toimivuuden ehdoilla. Rekonstruktiopédatoksen teke-
minen vaatii kuitenkin luonnonsuojelualueverkoston
kokonaisuuden tarkastelua kyseiselld luonnonmaan-
tieteellisella vyohykkeelld.




Maisema muuttuu — esimerkki

Maiseman muutoskehitysta Luontotyypit muutoksessa
jaljittamassa — esimerkkeja

1. Suomalainen maisema on muut-
tunut jatkuvasti jadkauden paatty-
misen jalkeen. Arkistotiedot tilojen
eldamasta ulottuvat pisimmillaan kes-
kiajalle. Minkdlainen maisema on
ollut tata ennen, on enemman tai
vahemman hamaran peitossa. Sii-
tepolyanalyyseilla voidaan paasta
jaljille siita, mita kasvilajistoa mil-
loinkin on alueella esiintynyt. Tdssa
esitetty hahmotelma on kuitenkin
tdysin kuvitteellinen, yksi mahdolli-
suus maiseman rakenteesta.

2. Keskiajalla talot ja pellot sijaitsi-
vat ohutmultaisilla rinteilld. Helpos-
ti viljeltavilla ja kayttoon otettavilla
paikoilla sijaitsevat niityt ja laitumet
olivat laajoja ja ojitukset kevyita.
Kaskeaminen piti metsat nuoreh-
koina ja lehtipuuvaltaisina.

3. 1900-luvun alussa maisema on
hyvin avoin. Maan maatalouskdytto
on tehokasta. Kaikki tuottava maa
oli kaytossa laajalti tilojen ja kylien
ymparilld ja metsélaidunnus ulot-
tuu vahvana syvélle metsiin. Jarvia
on laskettu niitty- ja peltopinta-alan
lisddmiseksi, myds maankohoami-
nen on lisdnnyt tuottavan maan
pinta-alaa. Lisadntyva peltoviljely
vahentaa niittyjen pinta-alaa. Ojitus
takaa niittyjen paremman tuoton.
Niittya ja laidunta tehtiin lisaa rai-
vaamalla. Tehokas aitaaminen piti
eldimet poissa niitettavilta niityilta,
jonne ne paastettiin vasta heinan-
teon jalkeen. Lehdestetyt puut yl-
lapitivat mahdollisesti jonkunlaista
lahopuujatkumoa alueella. Maise-
ma tilojen ldhimaastossa oli usein
ylilaidunnettu.

4. Kun alue perustetaan suojelualu-
eeksi, on tilanne usein tama. Niityt ja
pellot ovat metsittyneet, vain pienia
keto- ja niittylaikkuja 10ytyy puus-
ton valisista aukkokohdista, usein
eteldan viettdvilta rinteiltd. Saaris-
tossa ja rannikolla lehdestetyt puut
ovat ylikasvaneita ja osa on lahon-
nut maastoon. Tavallista on myds,
ettd ymparoivat laitumet ja metsat
on otettu metsatalouskayttoon.

Piirrokset: Tuula Vuorinen 2012.

NITYT LEHTI- HAVU- LEHDOT
METSAT METSAT



Luonnonhoito tavoittelee monimuotoista, historiallisesti

kerrostunutta maisemaa

1. Yleisilme on keskiniittyja lukuun ottamatta hakamainen.
Seudun huomionarvoiselle lajistolle merkittavaa lehtipuustoa
pyritdan lisddmaan, etenkin kosteammille reheville paikoille,
mutta myos muualle maisemaan lehtipuu ja lahopuujatkumon
yllapitamiseksi. Tilaa ymparoivia metsalaitumia laidunnetaan
aarnimetsalaitumina, eli niita ei raivata lainkaan tai ne jatetaan
kokonaan laitumen ulkopuolelle. Huolehditaan uuden maise-
mapuusukupolven syntymisesta.

2. Avoimet alueet keskitetaan kohdille joissa niittyvaihe on
ollut pitka. Avoimuuden lisdédminen nimenomaan etelarinteilla
yllapitaa ja lisaa uhanalaisia ketoja ja usein myds paahdeympa-
ristéjen lajistoa.

3. Laidunnus lohkoissa parantaa hyonteislajiston elinmahdolli-
suuksia.

4. Osa pelloista jaa metsalaitumeksi ja laidunnetuiksi lehdoiksi.
Puron varren kostea lehto jatetdan laitumen ulkopuolelle ja
luonnontilaan.

i z.%vf&géﬁw’ﬁ

Piirrokset: Tuula Vuorinen 2012.
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5. Maisema pidetdan avoinna keskiajan autioituneella asuinpai-
kalla ja muilla arkeologisilla kohteilla ja sadilytetddan maisemalli-
nen yhteys niittyihin ja rantaan. Vanhat maankayttoelementit
(esim. pellon rajat) korostetaan maisemassa.

6. Maisema pidetddn avoimena talon ja jarven/meren valiss3,
sen sijaan talon ymparystan metsat peittavat avoimen maise-
man talolta eteldn suuntaan.

7. Pyritaan sailyttamaan sellaisten paikkojen ominaispiirteet,
joihin liittyy runsaasti muistitietoa ja tarinoita. Tassa maisemas-
sa venevalkama hoidetaan tallaisena paikkana niin, ettd sen
historialliset ominaispiirteet sailyvat.




Hoitokokeet:

RANTANIITYN KUNNOSTUS

Langvassfiardenin luonnonsuojelualue sijaitsee In-
koon kunnassa Suomenlahden rannalla. Langvass-
fjardenin rantaniittyjen kunnostuskokeessa testattiin
kunnostusmenetelmid jarviruoon taannuttamiseksi.
Kokeen alun perin suunnitellut menetelmit olivat
murskaus ja jyrsintd toisessa padssd niittyd ja toises-
sa niitto ja ruovikon poiskorjuu. Molemmilla alueil-
la jdlkihoidoksi oli tulossa laidunnus. Ensimmadinen
hoitokerta toteutettiin syksylld 2010. Jyrsintd kui-
tenkin estyi turvallisuussyistd. Alue on entistd soti-
lasaluetta, ja vanhojen rdjahteiden pelossa armeijan
edustajat eivdt pystyneet takaamaan jyrsinndn tur-
vallisuutta. Lisaksi niitosta, sisiltden niitoksen pois-
korjuun, ei saatu tarjouksia urakoitsijoilta. Nédiden
tekijoiden vuoksi kohteella toteutettiin ainoastaan
ruovikon murskaus, mutta kohde jaettiin kolmeen
osaan. Osa alueesta jétettiin niittamattd ja silld aloi-
tettiin laidunnus nautakarjalla 2011. Yksi kolmas-
osa niitystd niitettiin uudestaan vuonna 2011, jolloin
aloitettiin my0s laidunnus. Yksi kolmasosa kohtees-
ta jdtettiin ilman jalkihoitoa eli laidunnusta. Niityn
pohjoispuoleen rajautuva yksityinen suojelualue jatet-
tiin vertailun vuoksi kokonaan vaille toimenpiteit.

Ruovikon kasvua tarkasteltiin vuonna 2012. Hoi-
tamattomalla verrokkialueella ruovikon kasvu oli
jatkunut voimakkaana ja ruovikko tihentynyt. Sen
sijaan hoitoalueella intensiivinen alkuhoito eli niitto
kahtena vuonna ja laidunnuksen aloittaminen olivat
viahentdneet ruovikon kasvua merkittavasti. Voima-
kas laidunnuspaine ja lisdaksi niittomurskaus olivat
vahentdneen ruovikon kasvua merkittavasti. Alueella
joka oli ainoastaan laidunnettu, ruovikon kasvu oli
hidastunut vahemman. Ainoastaan kerran niitetylla
alueella ruovikko oli ensimmadisend niiton jélkeisend
vuonna selvdsti lyhyempdd kuin verrokkialueella ja
hyvin harvakasvuista. Toisena niiton jilkeisend vuon-
na ruovikon pituus alkoi saavuttaa verrokkialueen
ruoon korkeutta ja oli myos tihentyméssa uudelleen,
mutta oli kuitenkin edelleen selvasti verrokkialuetta
harvempaa.
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1. Kuva on otettu ennen hoitotoimien aloittamista.

2. Ruovikon niittomurskaus kdynnissa. Kuva: Antti Below.

3. Niittomurskauksen jalkeen 2010.

4. Kuva 2012 vuosi laidunnuksen aloittamisen jalkeen,
oikeassa reunassa laidunnuksen lisaksi kaksi niittoa, vasen
reuna niitetty kertaalleen eika laidunnusta ole.



KETOJEN RAIVAUS

Saariston kedot kasvavat hylkddmisen jédlkeen herkasti
tiheiksi ldpipaasemattomiksi katajikoiksi. Hiekkaisia
Saaria vaivaavat lisdksi rannalle levittyvit ruovikot ja
tulokaslaji kurtturuusu (Rosa rugosa). Hankkeen puit-
teissa raivattiin katajia kolmelta erilaiselta kohteelta
hieman erilaisin tavoittein.

Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa ketoja hoi-
dettiin vuonna 2010 kahdella pienelld saarella. Hoidon
tavoitteena oli paitsi elvyttdd ketokasvillisuuden mah-
dollisuuksia, my0s raivata esiin kohteelta tavattavat
muinaisjadnnokset ja taannuttaa kurtturuusukasvus-
toja. Saarten jatkohoito ei onnistu laiduntamalla, silld
kohteet ovat liian pienid kustannustehokkaan laidun-
nuksen jdrjestimiseen. Néin karuja ketoja on myos
hankala niittdd. Néilld saarilla hoitokokeen tavoittee-
na on tutkia, miten kedot kehittyvit ilman laiduntajia.

Kohteilla kdytiin 2011 katsastamassa tilanne. Todet-
tiin, ettd vaikka katajan esiintymista oli vahennetty, sen
paikalla kasvava kasvillisuus ei ole toivottavanlaista.
Raivauksissa vapautuvat ravinteet lisadvat rehevoity-
misestd kielivien kasvilajien esiintymisté ja kurtturuu-
su on edelleen ongelma. Tilannetta seurataan tulevina
vuosina ja hoidon menetelmid kehitetddn edelleen.

Saaristomeren kansallispuistossa kunnostettiin laaja
kallioiden vileissd polveileva ketoalue Jungfruskarin
saaren pohjoispddssd. Tavoitteena on haapapuustoi-
nen runsaslajinen ketokokonaisuus, jossa on laikuit-
tain kalkkivaikutusta. PAdmaérana oli kulottaa kohde
raivauksen jéilkeen. Katajan raivaus ja haapapuuston
kaulaus toteutettiin vuonna 2010. Raivaus sujui hyvin
ja jalki on huolellista. Raivaus osoittautui kuitenkin
tyoladmméksi kuin kuviteltiin. Raivaamisen jalkeen
polttaminen néytti vihdisen karikkeen méaaran vuok-
si mahdottomalta. Polttoa kokeiltiin pienelld alalla,
mutta todettiin sen olevan tarvittavaa tyohon nihden
tuloksetonta. Polton mahdollisuuksista, turvallisuu-
desta ja hyodyisté keskusteltiin. Paddyttiin siihen, ettd
sen jilkeen, kun kaulattu haapapuusto on kuollut ja
saatu raivattua kohteelta pois, mietitddn polttoa uu-
delleen. Kasvillisuuden kehitystd seurataan tulevina
vuosina.
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Kuvat ylhddltd alas: Lapitunkematonta katajikkoa entisilla lai-
dunmailla Malhamnissa Saaristomeren kansallispuistossa ja
Askerissa Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa. Jungfru-
skar ennen raivausta, kataja ja nuori haapapuusto hallitsevat
maisemakuvaa. Ja jalkeen, kun vain muutamat katajat on ja-
tetty, mutta kaulatut nuoret haavat ovat pystyssa vielda muu-
taman vuoden ennen kuin alkavat lahota. kuvat: Marja Hokkanen.



NUMMEN POLTTO

Nummen polttokokeessa oli tarkoitus tutkia kevit- ja
syyspolton sekd myo6ta- ja vastatuuleen polton eroja ja
hankkia kokemusta nummen polttamisesta tulevai-
suutta varten. Polttokoe toteutettiin asumattomalla
valtion omistamalla Krékskarin saarella Paraisten
kunnassa. Polton valmistelu aloitettiin 2010 perusta-
malla kasvillisuuden seurannan koeala poltettavalle
kohteelle. 2011 kevaalld raivattiin palokujat metsén ja
nummen viliin talkooleirildisten avulla sekéd kaadet-
tiin pienialainen tervalepikko. Tavoite oli toteuttaa
ensimmainen poltto syksylld 2011, mutta kostea syk-
sy esti polton. Nummen polttokoe saatiin kuitenkin
suoritettua 2012 kevailld ja syksylld. Polton toteuttivat
Metsidhallituksen kansallispuiston tyontekijat. Yh-
teensd nummea saatiin poltettua noin 3,5 hehtaaria.

Ensimmaiselld polttokerralla toukokuun 2-3 pdiva
2012 tuuli oli ldnnesta alle 5 m/s. Edeltavit 5 péivaa
olivat aurinkoisia ja suhteellisen tuulisia. 2.5 polttoa
kokeiltiin pienelld alalla, se sytytettiin kello 14 ja sam-
mutettiin 15.30. Téssd ajassa ja ndisséd olosuhteissa saa-
tettiin poltettua puolen hehtaarin alue. Vastatuuleen
paloalue eteni vain muutaman metrin ja paikoin ei
lainkaan polton aikana. Toisena péivina poltto eteni
samaa tahtia. Kasvillisuus paloi ldhes maahan asti,
mutta karike jéi pitkalti palamatta.

Todettiin ettd palo etenee hyvin, kun kataja ja kaner-
va/variksenmarja esiintyvit samalla alueella. Yksi-
nain kataja on melkein mahdotonta polttaa. Palo var-
vikossa ilman katajaa taas etenee hitaasti. Tuli kiersi
toivotulla tavalla kastelemalla suojatut tuhkapensaat.
Tuli pysdahtyi (ndissd oloissa) kun seinddn kapeaankin
polkuun (leveys n. 20 cm) tai jakaldiseen ketoon. Hei-
néinen keto (t. heinanummi) paloi muutamin paikoin
hitaasti ja hyvin pienelld liekilla

Kuvat ylhddltd alas: Polttokujien raivausta
kevaalld 2011. Polton esivalmistelua kastelemalla
polttokujia, poltto kevaalld 2012 ja heindn harvaa

kasvua kesdkuussa 2012.
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Syksylla poltettiin vaihtelevalla tuulella. 1-3 tuulella
palo eteni hyvin verkkaisesti ja se jouduttiin sytyt-
tamédn uudelleen useasti. 6-7 m/s tuulella palo eteni
nopeasti, mutta korkeat katajat, joiden alta varvikko
puuttui, jaivat palamatta. Vaikka tuuli oli kova, pie-
netkin polut katkaisivat jilleen tulen etenemisen. Kos-
teammat nummen painanteet (juolukkaa kasvavat)
jaivat taysin palamatta.

Katajien polttoa testattiin jattamalld niitd pystyyn, le-
vittdmalld raivatut katajat poltettavalle nummelle ja
toisaalla kasaamalla keoksi. Vain keolle kasatut kata-
jat paloivat kunnolla. Pystyyn jitetyt sekd nummelle
heitellyt rungot raivataan jalkityona.

Ensimmiinen seuranta tehtiin kdymadlld kohteella
kesdkuussa 2012. Jo tuolloin palaneessa maassa kas-
voi heindkasveja. Mutta oletettavaa on ettd alue on
laikuittain palanut syvemmaltd (matalien, roihuna
palaneiden katajien alta) ja laikuittain kevyemmin.
Téllainen tulos olisi luonnonsuojelullisesti toivot-
tavaa. Kun nummia on entisaikaan poltettu heinidn
kasvun parantamiseksi, on tavoitteena ollut mah-
dollisimman hedelmaéllinen maaperd. Ulkosaariston
adrevat olosuhteen, eldinten aiheuttama kulutus ja
syvemmille palaneet paikat ovat kuitenkin luoneet
otolliset olosuhteet my6s karujen paikkojen elidlajis-
tolle. Kasvillisuuden seurantaruutu tutkitaan vuonna
2013. Tuolloin toteutetaan myds syys- ja kevétpolton
vertailututkimus.

Kuva ylhddlld: Matalat katajat paloivat
vauhdikkaasti, kun alla oli varvikkoa.
Etualalla nakyvat jakalaiset ketolaikut
ja polut estivat tulen etenemisen.

Alhaalla: Maisema heti polton jalkeen.



Lehdestetty puu.
Kuva: Leif Lindgren

LEHDESTYS

Jungfruskdrin saarella toteutettiin lehdestyskoe noin 5
hehtaarin alalla. Saaristomeren arvokkain lehdesniit-
ty lehdestettiin syyskuussa 2011. Lehdestysalue sislsi
sekd vanhojen lehdespuiden uudelleen lehdestdmista
ettd uusien lehdespuiden tekoa latvomalla. Lehdestys
toteutettiin hissinosturin avulla.

Vanhat lehdespuut lehdestettiin ja uudet puut latvot-
tiin péddasiassa 2,5-4 metrin korkeudelta oksa ker-
rallaan siten, ettd jokaisen padoksaan tai latvottujen
puiden runkoon jii 1-2 pientd oksaa nk. "eldiménlan-
gaksi”. Uudet puut saatettiin latvoa vield ylempad, jol-
lei sopivaa elaménlankaa 16ytynyt alempaa. Keskiko-
koiset oksat katkaistiin 30-40 cm pituisiksi ja pienet
1-3 cm pituuteen. Puun lehdestys on entisaikaan aloi-
tettu puun ollessa hauiksen paksuinen, nyt lehdestet-
tiin niitd puita, joita niitylla oli. Puut olivat jarjestden
tuota paksumpia.

Lehdestys toteutettiin
hissinosturin avulla.
Kuva: Leif Lindgren




Ohjeita toteutukseen ammennettiin linsinaapurista
Ruotsista. Auringon paahteen aiheuttaman kuivumi-
sen estamiseksi katkaisupinta pyrittiin sijoittamaan
rungon pohjoispuolelle. Leikkauspinta sahattiin 45
asteen kulmaan, aikaisen lahoamisen estamiseksi.
Lehdespuiden lehdestiminen ndin pitkdn tauon
jalkeen ja jdreiden puiden latvominen johtaa osan
puuston kuolemiseen. Tamé on toisaalta toivottu ta-
pahtuma ylitiheélld lehdesniitylld ja tarjoaa loistavan
tilaisuuden tarkastella latvomisen ja lehdestyksen vai-
kutusta puiden kuolleisuuteen. Kuolleet ja kuolevat
puut laskettiin kesdlld 2012. Yhteensd 524 latvotusta
ja 23 lehdestetystd puusta kuolevia tai silminndahden
vaurioituneita oli yhteensd 9 % ja kuolleita vain 0,5 %.
Niin ollen eloon tulee todenndkoéisesti jadmaan 90 %
puista. Tulos on hyvi, silld vuonna 2007, kun latvo-
minen toteutettiin suhteellisen jareisiin puihin ilman
kallistuksia, elamdnlankoja ja ilmansuuntien poh-
dintaa puista vain 60 % jdi eloon. Tuolloinkin péddosa
puista oli suhteellisen jéreita.
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Lehdestetty alue kesalla 2012.
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