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Esipuhe

Repoveden kansallispuiston tutkimukset alkoivat
hieman ylldttden, kun Kymin osakeyhtién 100-
vuotissidtic myonsi professori Matti Saarniston
johtamalle tutkimusryhmille apurahan vuonna
2003. Tehtyain apurahan turvin alueella siitepo-
lyanalyysin Repoveden alueella sijaitsevan Kataja-
jarven pohjasedimenteistd, geologi Teija Alenius
pystyi osoittamaan, ettd jirven ymparistossd on
viljelty maata jo kivikaudella. Erityisen voima-
kas viljelyjakso ajoittui ajanlaskun alun tienoille.
Tulos oli ylldttdvi ja tieteellisesti mielenkiintoi-
nen, koska tilti ajanjaksolta tunnetaan etenkin
sisimaasta hyvin niukalti jalkid maanviljelystd tai
edes ihmisasutuksesta.

Varhaismetallikaudelle ja osittain jopa kivi-
kaudelle ajoittuvat havainnot kiinnostivat monia
tahoja — geologeja, arkeologeja ja Metsihallitusta,
jonka hallinnassa Repoveden kansallispuisto on.
My®és Helsingin yliopiston uskontotieteen oppiai-
ne ilmaisi kiinnostuksensa Repoveden tutkimuk-
sia kohtaan, koska alueelta on tallennettu muun
muassa lappalaisiin’ ja karhunpeijaisiin liittyvia
perimitietoa ja paikannimistod. Lisiksi alueelta
tunnetaan esihistorialliseen uskontoon liittyvid
kalliomaalauksia. T4ltd pohjalta muodostettiin
aiempaa laajempi tutkimusryhmi, jolle Kymin
osakeyhtion 100-vuotissditio mydnsi uuden
apurahan. Apurahalla toteutettiin kenttitut-
kimus, jossa kolme arkeologista tutkimusryh-
mii tutki Repoveden aluetta noin viikon ajan
(21.-25.8.2006). Samanaikaisesti hankkeeseen
osallistuneet uskontotieteilijit tekivit alueella
haastattelututkimuksen yhdessi Metsihallituksen
luonto-opas Paula Niskalan kanssa. Haastatteluja
tdydennettiin myds syksyn 2006 aikana.

Repovesi on maastoltaan poikkeuksellinen
kohde. Se on jylha, kivistd ja ensi silmaykselld
nykypdivin maanviljelyyn huonosti sopivaa aluet-
ta. Kuten yll todettiin, sen tuntumasta tunne-
taan kuitenkin kalliomaalauksia, jotka osoittavat
alueella liikutun jo varhain esihistoriallisella ajalla.
Téamin lisiksi varhaiseen ihmistoimintaan viit-
tasivat alueen lahiympiristostd jo ennen syksyn
2006 inventointia tunnetut muutamat esihistorial-
liset asuinpaikat ja irtolydot. Viikon mittainen
inventointi paljasti alueelta yhteensd 38 muinais-
jadnnoskohdetta, joista lihes puolet ajoittuu kivi-
kauteen. Historiallisen ajan kohteita lydettiin

inventoinnin aikana jonkin verran enemmain.
Varmasti varhaismetallikaudelle eli Katajajirven
viljelyjakson aikaan ajoittuvia kohteita 16ydettiin
kuitenkin ainoastaan yksi. Vaikka inventointi oli
sininsi tuloksellinen, se osoitti, etti varhaisme-
tallikautisia kohteita alueella ei juuri ole, tai et-
td niitd on ainakin vaikeaa 18ytad. Niin siitdkin
huolimatta, ettd siitepolyanalyysi osoittaa alueella
olleen viljelytoimintaa. Ilmeisesti kyse on kau-
kokaskeamisesta, josta on jidnyt maastoon vain
vihin arkeologisesti tunnistettavia merkkeja.

Kisilld oleva tutkimus on jaettu viiteen paalu-
kuun, joista ensimmadisen muodostaa alueen geo-
logisen historian sekd siitepdlyanalyysin tulosten
esittely. Oma laaja kokonaisuutensa on arkeolo-
gisen inventoinnin esittely siten, ettd inventoin-
nin osanottajat ovat paneutuneet eri periodeihin.
Historiallisen ajan kohteita sekd niihin liittyvdd
historiankirjojen ja historiallisen kartta-aineiston
vilittdmid tietoa on kisitelty erikseen. Maantie-
teellisistd syistd tutkimusaluetta ei haluttu rajata
tiukasti kansallispuiston ja Aarnikotkan metsin
suojelualueille, vaan inventoinnin kattavuutta
laajennettiin sekd itddn (Pahkajirven ampuma-
alue), linteen (Vuohijirven itdosa) ettd etelddn
(Tihvetjirven pohjoisosa). Niin tutkimuksen
piiriin saatiin myos geologialtaan ja ympiris-
toltddn hieman Repovedestd poikkeavia alueita,
miki on ennen kaikkea laajentanut tutkimuksissa
paikannettujen kivikautisten kohteiden mairai ja
tyyppeja. Toisaalta hankkeeseen liittyneen haas-
tattelututkimuksen kannalta oli oleellista ulottaa
tutkimusalue kansallispuiston viereisessi sijaitse-
valle ampuma-alueelle.

Uskontotieteellisessd tutkimuksessa painopiste
oli niissd kokemuksissa, joista ihmisilld oli muis-
toja heidin vield asuessaan Pahkajirven ampuma-
alueella sijainneissa erimaakylissd. Alue pakko-
lunastettiin puolustusvoimien kiytt66n vuonna
1956, minki jilkeen tilat vihitellen autioituivat.
Seitsemin vuotta mychemmin alkoivat Karjalan
Prikaatin uuden varuskunnan rakennusty6t Veka-
ranjirvelld, jolloin lisid alueen asukkaita joutui
muuttamaan pois kotiseuduiltaan. Tutkimuksen
padmidrini oli tallettaa varuskunta-alueen entis-
ten asukkaiden elimintapaa ja uskomusperinnet-
td nyt, kun se vield on mahdollista. Tutkimukseen
kuului my6s arkistotutkimus, jossa kartoitettiin



Repoveden alueelta 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa talletettuja uskomustarinoita ja paikanni-
mistod.

Tutkimushankkeen lopputuloksena syntyi nyt
kisilld oleva kirja — ensimmiinen perusteellinen
selvitys alueen varhaisvaiheista ennen varuskun-
ta-alueen ja kansallispuiston perustamista. Sanat
”luonnonsuojelualue” ja “kansallispuisto” synnyt-
tavit helposti mielikuvan ikiaikaisesta erimaasta,
jota ihmisen toiminta ei ole muokannut. Nyt suo-
ritetut tutkimukset osoittivat, ettd Repovesi ei ole
juuri milloinkaan ollut koskematonta erimaata,
vaan ihmistoiminta ja luonnon hyviksikiytt6 on
jatkunut siellikin vuosituhansien ajan. Téstd toi-
minnasta on jidnyt toisaalta konkreettisia (joskin
usein vaikeasti havaittavia) jilkid kansallispuiston
maisemaan, toisaalta eldvaid henkistd perimitie-
toa pohjoisen Kymenlaakson nykyisten asukkai-
den kollektiiviseen muistiin.

Repoveden esi- ja varhaishistoriaa selvittinyt
tutkimushanke on esimerkki uudenlaisesta yhteis-
tyostd Metsahallituksen, arkeologien, geologien
ja uskontotieteilijéiden vélilld. Siksi kirjassa on
pyritty tarjoamaan lukijalle ajankohtainen kat-
saus niihin tieteenaloihin, joilla tdtd historiaa on
selvitetty. Etenkin esihistoriaosuudessa on pyritty
esittelemddn maamme arkeologista tutkimusti-
lannetta hieman Repoveden kansallispuistoa laa-
jemmastakin nikokulmasta.

Helsingissi

Mika Lavento
arkeologian professori

Antti Lahelma
tutkija

Esitimme Repoveden tutkimuksista kiitok-
semme kaikille tahin teokseen kirjoittaneille
tutkijoille, sekd myos arkeologi Timo Mietti-
selle, geologi Aimo Kejoselle ja uskontotieteen
professori Juha Pentikiiselle, jotka kirjoittajien
ohella osallistuivat Repoveden kenttitutkimuk-
siin. Erityisen suuren kiitoksen ansaitsee Kymin
osakeyhtion 100-vuotissditid, joka on toiminut
tutkimusten rahoittajana. Haluamme osoittaa kii-
toksen myos Metsihallitukselle, joka on tukenut
projektia sen eri vaiheissa ja myds mahdollistanut
timin kirjan painatuksen. Erityisesti Itd-Suo-
men luontopalvelujen aluejohtaja Matti Midit-
t4, erikoissuunnittelijat Anu Vauramo ja Minna
Maukonen seki luonto-opas Paula Niskala ovat
edistineet hanketta eri tavoin. Kiitos myos Veka-
ranjirven varuskunnalle ja kapteeni Sami Kovero-
lalle mahdollisuudesta suorittaa kenttitutkimusta
ampuma-alueen puolella.

Kirjan valmistuminen nopealla aikataululla
osoittaa, ettd monet eri tahot kokevat nyt toteu-
tetun kaltaisen yhteistyon tarpeelliseksi. Mennei-
syyden tutkiminen muutenkin kuin perinteisen,
kirjallisiin lahteisiin pohjautuvan historiantutki-
muksen kautta on paikallaan. Se avaa nikokulmia
kaukaiseen menneisyyteen sellaisillakin alueilla,
jotka ensi silmaykselld saattavat vaikuttaa lihes
“historiattomilta”.
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1 Luonnonhistoria

1.1 Repoveden alueen vesistojen
jaakaudenjalkeinen historia

Matti Saarnisto

Repoveden alueen jidikaudenjilkeinen historia
alkaa siitd, kun mannerjditikon reuna periytyi
Toiselta eli Sisemmiltd Salpausseliltd Jaalan—
Vuohijirven—Tuohikotin linjalta noin 11 500
vuotta sitten (Repoveden alueen luonnosta ks.
Hiyrinen ym. 2003). Salpausselkd on syntynyt
mannerjiitikon sulamisvesien kerrostamasta hie-
kasta ja sorasta. Se muodostaa jddtikén reunan
suuntaisia seldnteitd ja laajoja tasanteita, deltoja,
jotka kuvastavat syntyaikansa Baltian jadjirven
korkeutta Itimeren altaassa. Anttilankangas Vuo-
hijarven eteldpuolella on yksi monista II Salpaus-
seldn reunatasanteista. Sen pinta on 123 metrid
merenpinnan yldpuolella, miki oli mys Itimeren
Baltian jadjirven ylin taso Valkealassa (kuva 1).

Baltian jd4jirvi patoutui perddntyvin manner-
jadtikdn reunan eteen ja ulottui viime vaiheessa
Salpausselille. Baltian jidjirvi oli valtameren yli-
puolella ja sen lasku-uoma oli Tanskan salmis-
sa. Kun mannerjditikon reuna perdytyi alaville
maille Keski-Ruotsissa Billingenin vuoren poh-
joispuolelle 11 500 vuotta sitten, jadjirvi purkau-
tui liki 30 metrid valtameren tasoon. Suolainen
vesi paisi tunkeutumaan Itdmeren altaaseen ja
alkoi Yoldiameri-vaihe, jonka

muutti sen lopulta noin 10 700 vuotta sitten
Itdimeren lasku-uomaksi. Itimeren allas patou-
tui uudestaan makeavetiseksi sisdjarveksi noin
tuhanneksi vuodeksi. Tdmin vaiheen nimi on
Ancylusjdrvi. Mannerjiitikoiden sulamisvedet
nostivat valtameren pintaa edelleen nopeasti, ja
lopulta suolainen vesi tunkeutui Itimeren altaa-
seen Tanskan salmien kautta noin 9 500 vuotta
sitten. Suomen eteldrannikolla suolaisuus tuntui
viitisensataa vuotta myshemmin. Alkoi Litorina-
meren aika. Litorinameri on nykyisen Itimeren
edeltdji. Ancylusjirvi sen paremmin kuin Litorina-
merikddn eivit ulottuneet Repoveden alueelle.

Koko Repoveden alue vapautui mannerjii-
tikon alta Yoldiameren alkuvaiheessa yli 11 000
vuotta sitten. Baltian jddjirven lasku Yoldiame-
ren tasoon on nihtivissd II Salpausselin pohjois-
puolella Loirinkankaan deltatasanteella, joka on
90-95 metrid nykyisen merenpinnan ylipuolel-
la siis tuon mainitun kolmisenkymmenti met-
rid alempana kuin II Salpausseldn deltatasanne
Anttilankankaalla.

Kiytramilld Loirinkankaan 90 metrin tasoa
lihtokorkeutena on laadittu kartta (kuva 2) veden
ja maan jakautumisesta pian alueen vapauduttua
mannerjidtikdn alta noin 11 400 vuotta sitten.
Kartta osoittaa, ettd Repoveden alueen eteldosat
olivat Yoldiameren peitossa ja ettd kuivaa maata

aikana Itdmeri oli vihisuolainen
allas. Yoldiameren pohjoisrannan
muodosti laajoilla alueilla perddn-
tyvd mannerjiitikon reuna, ja
nykyiseen verrattuna moninker-
tainen maankohoaminen muutti
karttakuvaa nopeasti. Yoldiameri
oli Itimeren ensimmiinen suo-
lainen vaihe jdikauden jilkeen,
mutta suolaisuus tuskin tuntui
Repoveden alueella. Vihisuolai-
suus johtui Yoldiameren kapeas-
ta salmiyhteydestd valtamereen
ja mannerjiditikoltd tulevista
runsaista sulamisvesisti (esim.
Saarnisto 2003 ja siind mainittu
kirjallisuus; Alenius ym. 2005).

L,

Baltian jadjdrvi 11 500 v.s.

Maankohoaminen kavensi
Keski-Ruotsin salmiyhteytti ja

Kuva 1. Baltian jaajarvi 11 500 vuotta sitten, jolloin mannerjaatikké ulottui
Sisemmalle Salpausselalle.



Kuva 2. Varhainen Yoldiameren vaihe 11 400 vuotta sitten. Laatineet M. Saarnisto ja J. Vanne, GTK.
Pohjakartta: GTK:n maaperakartta, Vuohijarvi.

oli vain pohjoisessa, jonne meri ulottui laaksopai-
nanteita pitkin kapeina vuonomaisina salmina.
Maankohoaminen kansallispuiston pohjoisosissa
on ollut ja on yhd nopeampaa kuin etelissi, joten
Yoldiameren rantataso on sielld noin 10 metrid
ylempini kuin Loirinkankaalla. Suurin osa kan-
sallispuiston nykyisistd jarvistd oli merenpinnan
alla, ja vain yli 100 metrin korkeudella sijaitsevat
jarvet syntyivit painanteisiin heti mannerjiitikon
perdydyttyd ylimman Yoldiameren tason yldpuo-
lelle. Saarijirvi puiston pohjoisosassa, noin 102
metrin korkeudella, oli juuri ja juuri Yoldiameren
piirissi (Alenius ym. 2005).

Maankohoaminen heti mannerjaitikén sula-
misen jilkeen oli Repovedenkin alueella yli kym-
menkertainen nykyiseen verrattuna, jopa viisi
metrid sadassa vuodessa. Tamin vuoksi kartta-
kuva muuttui Yoldiameren aikana nopeasti, vaik-
ka my6s meren pinta kohosi. Tétd osoittamaan
on laadittu kartta meren ja maan jakautumisesta
Repoveden kansallispuiston alueella ja sen ympi-
ristdssd Yoldiameren aikana noin 11 200 vuotta
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sitten, kun vedenpinta oli laskenut Loirinkankaan
alueella 10 metrid, noin 80 metrin korkeuteen.
Kansallispuiston eteldosaan oli muodostunut lu-
kuisia saaria, kun taas pohjoisosan salmet olivat
kuivuneet ja sinne oli syntynyt suuri joukko jirvid
(kuva 3).

Koska maankohoaminen oli heti jddtikon ve-
tdytymisen jilkeen hyvin nopeaa, vain pari sataa
vuotta myShemmin noin 11 000 vuotta sitten
koko Repoveden kansallispuisto oli kohonnut
Yoldiameresti ja puiston alue oli saanut liki ny-
kyisen hahmonsa. Repoveden (76,6 metrii me-
renpinnasta) jidgminen Yoldiameren ylipuolelle
noin 10 800-10 900 vuotta sitten péitti jadtikon
perdytymistd seuranneen vaiheen, jolloin muutok-
set maan ja veden jakautumisessa kansallispuiston
alueella olivat nopeita ja suuria (kuva 4).

Ei ole tiedossa koska ensimmiinen ihminen
saapui Repovedelle. Vanhimmat asuinpaikat ja
esineloydot Lahden Ristolasta, nykyisen Por-
voonjoen yldjuoksulta, eteldiseltd Saimaalta ja
Karjalankannakselta ovat viitisen sataa vuotta

jupe jo muita jfidtii ikikerrosturmio
e hacsstiovs) daposie



Kuva 3. Yoldiameren vaihe 11 200 vuotta sitten. Laatineet M. Saarnisto ja J. Vanne, GTK. Pohjakartta:
GTK:n maaperakartta, Vuohijarvi.

nuorempia, siis noin 10 500 vuotta vanhoja, miki
sopii arvaukseksi myos Valkealan vanhimmasta
asutuksesta (vrt. Takala 2004). T4hin aikaan suu-
rimmat muutokset maan ja veden jakautumisessa
olivat jo tapahtuneet; karttakuva oli liki nykyisen
kaltainen.

Repoveden alue on osa Valkealan—Jaalan vesi-
reittien aluetta. Niiden vesireittien historia on
ollut monivaiheinen sen jilkeen, kun ne syntyi-
vit alueen kohottua Yoldiamerestd. Vesireitit ovat
olleet tirkeitd kulkuviylii esihistorialliselta ajalta
alkaen, yhdysviylid rannikon ja sisimaan valilla.
Valkealasta ne ovat johtaneet Kymijoen kautta
merelle ja sisimaan suurille jarville Piijinteelle ja
Saimaalle seki lopulta Mantyharjun reitin jirville
muun muassa Puulavedelle. My6s Salpausseldn
harjanteet ovat tarjonneet helpon kulkuviylin
niin riistalle kuin ihmisillekin, joten Repovesi
sijaitsee lupaavasti erddnlaisessa solmukohdassa,
kun etsitiin merkkeji esihistoriallisesta ihmises-
ta.
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Kymijoki koskineen on kehittynyt jidkauden
jilkeen 11 500 vuoden kuluessa, kun jokisuu on
siirtynyt Salpausseliltd Kotkaan ja Ruotsinpyh-
tddlle. Kymijoen yldjuoksu sai alkunsa Baltian
jadjarven laskussa 11 500 vuotta sitten, ja noin
10 000 vuotta sitten jokisuu oli Kouvolan poh-
joispuolella Kuusankosken niskassa. Jokisuu siir-
tyi nopeasti kohti eteld, koska maankohoaminen
oli nopeaa pian mannerjditikon perdytymisen jil-
keen. Jo 9 700 vuotta sitten (7700 eaa.) jokisuu
oli Anjalankoskella Ankkapurhan niskassa yli 30
kilometrid Kuusankoskea etelimpini. Ankkapur-
han synty kesti kaikkiaan 3 500 vuotta ja pddttyi
vasta 6 200 vuotta sitten (noin 4200 eaa.), kun
Suomenlahden/Litorinameren kapea lahti ulottui
Ankkapurhan alapuoliseen suvantoon. Ankka-
purhan syntyessi maankohoaminen ja valtame-
ren pinnan nousu olivat likimain tasapainossa,
joten kosken synty oli hidas tapahtuma (Saarnisto
2004).
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Kuva 4. Ote maaperéakartasta N:o 3114, Vuohijarvi (GTK). Kallioalueet ovat punaisia, Toinen Salpausselka ja harjut on mer-
kitty vihrealla, moreenialueet ruskealla ja suot mustalla viivoituksella. Pohjakartta: GTK:n maaperakartta, Vuohijarvi.

Ankkapurhan syntyjakson aikana tapahtui
Valkealan—]Jaalan vesistoihin vaikuttaneita suu-
ria muutoksia. Muinais-Piijinteen epitasaisesta
maankohoamisesta aiheutunut tulva/transgressio
mursi Heinolanharjun 7 000 vuotta sitten, ja ve-
det purkautuivat Konniveteen ja edelleen Kymi-
jokeen (Saarnisto 1971a, 2000). Niin syntyi en-
tistd esteettdmampi kulku Piijinteen vesireiteille
aina Suomenselkidd myoten. Saimaan vesiston
maankohoamisesta aiheutunut muinainen tulva
puolestaan puhkaisi ensin lasku-uoman Ristiinan
Matkuslammella Mintyharjun reitin vesiin 6 900
vuotta sitten ja viitisensataa vuotta myShemmin
my6s Lappeenrannan Kirenlammella Ensim-
miisen Salpausselin pohjoispuolitse Valkealaan
ja edelleen Kymijokeen (Saarnisto 1970, 2000).

Matkuslammen uoman puhkeaminen nikyy
Vuohijirven pohjakerrostumissa lisddntyneeni
mineraaliaineksena, kun lisiintynyt veden virtaus
ja jarven pinnan kohoaminen ovat voimistaneet
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rantojen eroosiota (Pajunen 2004). Repovesi ja
Vuohijirvi ovat salmiyhteydessi keskendin.
Matkuslammen ja Kidrenlammen uomien puh-
keaminen avasi vesireitin Saimaan vesiin ja sitd
kautta koko Iti-Suomeen. Nimi uomat jdivit
kuiville Vuoksen syntyessd 5 700 vuotta sitten.
Niin paittyi Aaro Hellaakosken nimeimi Suur-
Saimaavaihe, jonka ulottui samalla korkeudella
Imatralta lisalmen pohjoispuolelle (Saarnisto
1970, 2000).

Sekd Muinais-Piijinteen purkautuminen
Kymijokeen ettd Suur-Saimaan ensimmaiisen
eteldisen lasku-uoman puhkeaminen Matkus-
lammella Mintyharjun reittivesiin sattuivat
kivikauden esikeraamisen ja kampakeraamisen
kulttuurin taitteeseen. Nami vesireittien muu-
tokset ovat epiilemitti olleet merkittdvimpid
luonnonilmisitd Valkealan—Repoveden alueen
jadkaudenjilkeisessd kehityksessi sen jilkeen, kun
alue kohosi Yoldiameren ylidpuolelle. Mintyhar-



Taulukko 1. Ihmisen ja luonnon vaiheita Repoveden alueella.

Vesistojen vaiheet

Luonnon- ja maankaytén historia
Repovedella

Arkeologiset vaiheet

Saimaan vesien laskureitti myos
Lappeenrannan-Valkealan kautta
Kymijokeen 6400-5700 v. s.

Saimaan vesien laskureitti Ris-
tiinan-Vuohijarven kautta Kymi-
jokeen 6900-5700 v. s.

Kymijoki Paijanteen lasku-
uomaksi 7000 vuotta sitten

Yoldiamerivaihe 11 000 vuotta
sitten

Yoldiamerivaihe 11 200 vuotta
sitten

Maankohoaminen nopeaa, ve-
denpinta laskee nopeasti, noin
10 m 200 vuoden aikana

Yoldiamerivaihe 11400 vuotta
sitten

Mannerjaatikko peraantyy sisem-
malta Salpausselalta 11 500 vuot-
ta sitten (9650 eaa.) ja

Baltian jaajarvi laskee Yoldia-
meren tasoon

1200 jaa. voimakas viljely ja maan-
kaytto alkaa

Ei viljelya

190 jaa. viljely loppuu kokonaan

epasaannollista viljelya

220 eaa. yhtajaksoinen viljelyvaihe
loppuu

660 eaa. viljely alkaa

1950 eaa. laidunnus alkaa

2200 eaa. ensimmaiset viljelykokeilyt

3200 eaa. kuusi yleistyy

5440 eaa. lehmus yleistyy

Koko Repoveden kansallispuisto
kohonnut Yoldiameresta, Lojulampi,
Tervajarvi ja Katajajarvi kuroutuvat

Repoveden pohjoisosan salmet kui-
vuneet, kansallispuiston eteldosaan
syntyy saaria

Repoveden alueen pohjoisosissa jo
kuivaa maata, eteldosat viela Yoldia-
meren peitossa

Ristiretkiaika
1050-1150/1300 jaa.

Viikinkiaika
800-1050 jaa.

Keskirautakausi

250-800 jaa.

250 jaa.— Noin 250 jaa.—
Luukonsaaren
keramiikkaa

Varhais-

metallikausi
800 eaa.

1800 eaa.

Neoliittinen kivikausi
5100-1800 eaa.

Mesoliittinen kivikausi
9600-5100 eaa.
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jun reitin pohjoisille jrville, kuten Puulavedelle,
avautui suora yhteys vasta vuosina 1831-1854,
kun Hirvensalmen Kissakoskelle kaivettiin uoma
(Saarnisto 1971b). Repovedeltd Puulavedelle oli
kuitenkin muuten ollut lihes esteetdn jirvireitti
koko jaikaudenjilkeisen ajan. My6s Repoveden
kansallispuiston sisdiset vesireitit ovat tarjonneet
suojaisen kulkutien kohti matalaa vedenjakajaa
idissi ja edelleen Saimaan vesiin.

1.2 Katajajarvi — osa sisdmaan asutus-
ja viljelyhistoriaa

Teija Alenius ja Mika Lavento

Vuonna 2004 Repoveden alueella tehtiin jirven
pohjasedimentistd siitepdlytutkimus, jonka tar-
koituksena oli tutkia jidkauden jilkeistd kasvil-
lisuuden historiaa ja etsid merkkejd varhaisesta
ihmistoiminnasta kansallispuiston alueella. Sii-
tepdlyanalyysi on paleoekologian eli menneisyy-
den ekologian tutkimusmenetelmd, jonka avulla
kerrostumiin jadneitd siitepolyhiukkasia tunnis-
tamalla ja niiden lajisuhteita maarittimalld selvi-
tetddn kasvillisuudessa tapahtuneita muutoksia ja
ihmisen vaikutusta siihen. Erityisen suuri hydty
siitepolyanalyysistd on arkeologiaa tukevana ja
tiydentivini menetelmini alueilla, joilla arkeolo-
ginen aineisto on vihiisti tai puuttuu kokonaan.
Tutkimus toteutettiin Kymin Osakeyhtion 100-
vuotissidtion mydntimin apurahan turvin.

Sisimaan asutuskehityksen ymmartimiseksi
Repoveden kansallispuistosta tehty siitepdlyana-
lyysi tarjoaa tirkedd vertailuaineistoa. Kivikauden
asutus perustui metsistykseen ja kalastukseen, ja
merkit maanviljelyksen levidmisestd alkavat nikyi
vasta kauden loppuvaiheissa. Tdhin vaiheeseen
liittyy myds kulttuurissa tapahtuneita muutoksia,
jotka saivat alkunsa niin etelistd, linnestd kuin
idastikin (ks. luku 2.9). Niiden vaikutus heijastui
todennikaisesti sisimaan paikalliseen neoliitti-
seen asbestikeraamiseen kulttuuriin.

Suomen jirvien pohjasedimenttikerrostumat
ovat syntyneet jadkauden jidtikon vetiytymisen
jalkeen noin 8 000—10 000 vuoden aikana. Vuo-
sittain jarviin tulee lisad kerrostumia millimetrin
kymmenesosista jopa senttimetriin asti. Siite-
polyanalyysiin sopii parhaiten pieni jirvi, jossa
kerrostuminen on jatkunut mahdollisimman
hiiriintymitti ja tasaisesti koko jirven historian
ajan. Sedimentoituminen tapahtuu hiiriinty-
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mittdmimmin altaan syvinteissi, joihin kerros-
tuneet siitepolyt ovat periisin paitsi veden pin-
nalta laskeutuneesta aineesta, myos altaan piirissi
tapahtuvien virtailujen siirtimisti alloktonisesta
aineesta. Tutkimuksen kohteeksi valittiin Lapin-
salmen koillispuolella sijaitseva, noin 17 ha:n
suuruinen Katajajirvi. Katajajirvi sijaitsee 77,5
metrid merenpinnan ylipuolella (m m.p.y) ja se
on kuroutunut Yoldiameresti itsendiseksi pikku-
jarvekseen noin 11 000 vuotta sitten.

Sedimenttindytteiden otto suoritettiin talvella
jddhin kairatusta avannosta (kuva 5). Niytteen-
otossa kiytettiin kairaa, jossa noin 5 cm:n paksui-
nen muoviputki tyonnettiin painojen avulla sedi-
menttiin. Laboratoriossa putket avattiin ja niistd
otettiin osandytteet hehkutushivio- ja siitepoly-
analyysid varten. Sedimentin ajoitus suoritettiin
radiohiilimenetelmilld. Ajoitetut syvyydet, niiden
radiohiili-iit seki kalibroidut, eli kalenterivuosik-
si muunnetut it on esitetty taulukossa 2.

1.2.1 Luonnonmaiseman kehitys
jadkauden jalkeisena aikana

Mannerjditikon perdytyminen Salpausseliltd
johtui ilmaston limpenemisestd. Salpausselkien
syntyessd vallitsi tundrailmasto, joka limpeni

Kuva 5. Naytteenotossa Repoveden kansallispuistossa
kevaalla 2004. Kuvassa Seppo Putkinen (vas) ja Matti
Saarnisto (oik). Valokuva: Teija Alenius.



jopa 10 °C kenties alle sadassa vuodessa noin
11 500 vuotta sitten, ja muutamassa vuosisadassa
sen jilkeen ilmasto limpeni nykyisen kaltaisek-
si eteldisessd Suomessa lukuun ottamatta aivan
jadtikonadreistd kylmempai vyohykettd. Jadtikon
ja veden alta paljastunut maa oli aluksi autio ja
kasviton. Ensin levisivit ruohovartiset kasvit ja
varvut, mutta Repoveden alueen paljastuttua
Yoldiamerestd noin 11 000 vuotta sitten valloitti
koivu paljastuneet maa-alueet.

Kuvaan 6 on koottu muutamia, luonnon- ja
ihmistoiminnan historian kannalta tirkeitd sii-
tepolylajeja, jotka kuvaavat sekd luonnon ettd
kulttuurimaiseman kehitystd kansallispuistossa.
Katajajirven sedimentistd tehty hehkutushivio-
analyysi on kuvassa oikealla. Alimpien kerrostu-
mien hehkutushiviéarvot ovat erittidin alhaiset,
miki osoittaa sedimentin olevan savea. Tami
savi on periisin jadtikoltd tulleista sulamisvesis-
t4, jotka olivat lietteisid. Niistd kerrostui pohjalle
ensin vuosilustoista savea ja lopulta massiivista

savea ja hietaa. Siitep6lyistd runsaimmin esiinty-
vit mm. koivun, haavan ja pajun sekd heini- ja
sarakasvien siitepolyt, jotka ovat kulkeutuneet
sulamisvesien mukana ja ovat periisin laajal-
ta alueelta. Jirvialtaan kohottua Yoldiameresti
alkoi sen pohjalle kerrostua orgaanista ainesta,
joka on periisin jirven omista elidistd seka jar-
ven sadealueelta. Hehkutushividanalyysissi tima
nikyy sedimentin vaihtumisena pienille jirville
tyypilliseksi, runsaasti orgaanista ainesta sisilti-
viksi liejuksi likimain tason 182 ¢m ylidpuolella.
Siind eloperiinen aines on sekoittunut rannoilta
huuhtoutuneeseen mineraaliainekseen, jonka
osuus Repoveden kansallispuiston alueella on
poikkeuksellisen vihdinen. Mineraaliaineksen
vihiisyys tutkittujen jirvien pohjakerrostumissa
merkitsee sitd, ettd jidkaudenjilkeinen sediment-
tikerros on epdtavallisen ohut. Yleensi vastaavan-
kokoisten eteldsuomalaisten jirvien pohjalla on
3—6 metrid liejua.

Taulukko 2. Katajajarven sedimentista suoritetut radiohiiliajoitukset. Radiohiili-iat ilmoitetaan vuosina ennen nykyaikaa,
BP (= before present) eli vuodesta 1950 taaksepain radiohiilimenetelmalla maaritettyina vuosilukuina, jotka eroavat
jonkin verran kalenterivuosista. Kahdessa oikeanpuoleisessa sarakkeessa radiohiili-iat on kalibroitu vastaamaan ka-
lenterivuosia (Stuiver & Reimer 1993). Kalibrointitulos ilmoittaa ajanjakson, jonka aikana nayte on 64 %:n ja 95,4 %:n

varmuudella kerrostunut.

Lab.no Syvyys (cm)  14C radiohiili-ika BP Ika kalenterivuosina Ika kalenterivuosina
95.4 %:n tarkkuudella 64 %:n tarkkuudella
Ua-23503 20 845+40 1155-1280 jaa. 1160-1250 jaa.
Ua-23504 43 2250+40 325-200 eaa. 295-230 eaa.
Ua-23505 53 2430+40 565-400 eaa. 525-410 eaa.
Ua-23506 75 3605+40 2040-1880 eaa. 1980-1910 eaa.
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Kuva 6. Siitepdlyjen prosentuaaliset osuudet Katajajarven sedimentissa. Prosentit on laskettu kaikkien maakasvien siitepolyista. Vaakasuorat viivat
kuvaavat laskettuja naytteita. Ylimman metrin siitepolynaytteet laskettiin jokaiselta sentilta, valilla 100-210 cm siitepdlynaytteet laskettiin joka
toisen sentin valein. Hehkutushavio (oikealla) mittaa eloperdisen aineksen maaraa sedimentissd, ja se on sitd suurempi, mitd enemman naytteessa

on eloperéista ainesta. Laatinut Teija Alenius.
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Jddkauden péityttyd ilmasto limpeni nopeas-
ti. Se saavutti nykytasonsa noin 7000 eaa. mutta
limpeni edelleen saavuttaen korkeimmat arvonsa
noin 6000-2500 eaa., jolloin keskilimpatilat oli-
vat noin 1,5-2 °C nykyistd korkeammat (Heik-
kild & Seppd 2003). Katajajirven kuroutumisen
jalkeisissd kerrostumissa manty, koivu ja leppi
nakyvit lisidntyneind pdlymiirini. Lisiksi jalot
lehtipuut, kuten pihkindpensas, jalava ja tammi,
muodostavat lihes 10 % maakasvien siitepélyisti,
mikid kuvaa niiden lajien runsasta osuutta kasvil-
lisuudessa. Limpohuipun aikana Eteld-Suomen
metsit ovatkin muistuttaneet hyvin paljon ny-
kyisid Keski-Euroopan sekametsid. Lehmuksen
levittdytyminen Valkealan alueella nikyy siitepo-
lydiagrammissa selkednd lehmuksen siitepélyjen
osuuden lisddntymisend noin 145 cm:n syvyydes-
td alkaen. Valkealan Haukkasuosta vuonna 1976
laaditussa siitepolydiagrammissa on lehmuksen
siitepolyjen yleistymisen idksi saatu 6490+90
radiohiilivuotta ennen nykyaikaa (Tolonen &
Ruuhijirvi 1976). Kun radiohiili-iki kalibroidaan
kalenterivuosiksi, saadaan lehmuksen yleistymi-
sen ajankohdaksi noin 5440 eaa. Ikdarvio sopii
hyvin yhteen Mikkelin Orijirvestd saatujen tu-
losten kanssa. Orijirvessd lehmuksen siitepolyt
lisddntyvit aikavililli 5490-5230 eaa. (Alenius
ym. 2007), miki vastaa likipitden mesoliittisen
kivikauden (8000-5000 eaa.) loppua.

Vaikka Repoveden lihiympiristostd, Puolus-
tusvoimien ampuma-alueelta 18ydettiin inven-
toinnissa mahdollisesti mesoliittiselle kaudelle
ajoittuva, useita tuhansia vuosia vanha asuinpaik-
ka Mintyharjun Kaljunkoskelta (ks. luku 2.5),
Repoveden ympiristohistoriaa kannattaa silti
tarkastella viljelyn nikékulmasta vasta neoliit-
tiselta kivikaudelta lahtien. Neoliittisen kauden
(5100-1800 eaa.) alkua hahmottaa saviastioiden
valmistustaidon levidminen Suomeen. Sisimaan
asuinpaikoilla oli noin 2800—1500 eaa. kiytossd
asbestikeramiikka, joka asbestiesiintymien pe-
rusteella oli todennikaisesti perdisin Saimaan
alueelta (Lavento & Hornytzkyj 1996). Repo-
veden kansallispuiston vélittomissi liheisyydessi
sijaitsee my0s kaksi esihistoriallista kalliomaalaus-
ta, jotka ajoittunevat kivikaudelle ja todistavat
ihmisen liikkuneen alueella. Kivikauden ihmisen
toiminta ei kuitenkaan ndy juurikaan siitepoly-
analyysissd, vaikka ajanjaksoa luonnehtivat monet
laajat asuinpaikat mm. Saimaan alueella. Vasta
kivikauden loppupuolella asuinpaikkoja alettiin
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valita ennen kaikkea rannikkoalueilla myos kar-
janhoitoon ja paikoillaan pysyvidin maanviljelyyn
soveltuvilta paikoilta. Paikoillaan pysyvi elimin-
tyyli alkoi jattdd ympdristdon entistd enemmin
jalkid, jotka on mahdollista havaita siitepolyana-
lyysin tuloksissa.

Metallinkdyton alkaminen toi mukanaan kult-
tuurin vield nopeamman muutoksen. Suomen
rannikon pronssikautinen (n. 1700-500 eaa.)
asutus on tulkittu alkuperiltdin lihinni skandi-
naaviseksi. Timi ns. lintisen pronssikauden kult-
tuuri vaikutti rannikkoalueella, ennen kaikkea
Lounais-Suomessa, mutta se ulottui id4ssi aina
Viipurinlahdelle ja pohjoisessa aina Tornionjoel-
le saakka. Sen keskeisid nikyvid tuntomerkkeji,
hiidenkiukaita, on ldydetty runsaasti myds Suo-
menlahden rannikolta. Vaikka lintisen pronssi-
kulttuurin vaikutusalueen ei yleensi katsota ulot-
tuneen syville sisimaahan, esim. Valkealaan tai
Eteli-Saimaan alueelle sisimaan suuntaan, aluetta
voidaan hyvinkin pitdd rannikon ja sisimaan, siis
itdisen pronssikulttuurin, vaihettumisvydhykkee-
ni. Maamme itdinen pronssikulttuuri tunnetaan
paremmin nimelld varhaismetallikausi. Nin siitd
syytd, ettd metallin mairi on alueella hyvin vi-
haisti.

[td-Suomessa likimain vastaavaa ajanjaksoa
kuvaa kisite varhaismetallikausi. Se merkitsee
ajanjaksoa, jolloin metallia — pronssia ja my6-
hemmin rautaa — oli jonkin verran kiytossi.
Varhaismetallikausi ajoitetaan kuitenkin Suomen
rannikon pronssikautta pitemmille ajanjaksolle.
Timin ajanjakson katsotaan alkavan noin 1800
eaa. ja padttyvin noin 300 jaa. Sen mydhiisvai-
heeseen liittyy Katajajirven siitepdlyhistorian
mielenkiintoisin ajanjakso. Varhaismetallikauden
asutus oli sisimaassa liikkuvaa ja siitd on jadnyt
jaljelle tavallisesti vain pienehkoji asuinpaikkoja
(ks. luku 2.10).

Siitepélyanalyyseissa tavallisimmin esiin tule-
via puulajeja ovat edelleen minty, koivu ja lep-
pd, mikd kuvastaa niiden puiden valta-asemaa
neoliittisella kivikaudella. Kuusi on nykyisistd
valtapuistamme suhteellisen mydhidinen tulokas.
Pohjois- Euroopan jirvistd ja suoturpeista 16ydet-
tyjen makrofossiilien ja siitepdlyjen perusteella on
osoitettu, ettd kuusi on levinnyt linteen Pohjois-
Venijiltd ja saavuttanut [td-Suomen vasta noin
6 000 vuotta sitten. Lintiseen Ruotsiin kuusi
levisi vasta noin 2 500 vuotta sitten (Giesecke

& Bennett 2004). Repoveden tuloksissa kuu-



sen yleistyminen yhdeksi padpuulajeista nikyy
kuusen siitepdlyjen lisddntymisend Katajajirven
siitepolydiagrammissa noin 120 cm:n syvyydeltd
alkaen. Valkealan Haukkasuolla kuusen yleisty-
misidksi on saatu ajoitus 3230 eaa. ja Mikkelin
Orijdrvelld noin 3790 eaa. Ndmi aika-arviot so-
pivat karkeiksi ikd-arvioiksi kuusen yleistymisestd
my6s Repovedelld.

My®ohiiselle Holoseenikaudelle (noin 2500-
luvulta eaa. nykyaikaan asti) tultaessa vuosittai-
nen keskilimpéatila on vihitellen laskenut noin
1-5 asteella (Heikkild & Seppi 2003). Ilmaston
viileneminen kohti nykyaikaa nikyy Katajajirven
siitepSlydiagrammissa jalojen lehtipuiden, mutta
my&s lepin siitepdlyosuuksien tasaisena vihene-
miseni; vastaavasti kuusen osuus lisdintyy tasai-
sesti. TAmi kuvastaa hyvin ilmaston viilentymisti
kohti nykyaikaa ja metsien hidasta muuttumista
havupuuvaltaisiksi.

Ensimmdiset, todennikéisesti ihmistoiminnan
aikaansaamat muutokset Katajajirven pohjasedi-
mentin siitep6lylajistoon ajoittuivat kivikauden
lopulle, aikaan noin 24002200 eaa. Tami nikyy
suolaheinin ja nokkosen lisdédntymiseni ja jopa
yksittdisen ohran siitepolyn ilmaantumisena noin
2200 eaa. Vaikka yksittdisen viljan siitepolyha-
vainnon perusteella on vield mahdotonta tehda
varmoja tulkintoja, yhdessi samanaikaisen suo-
laheinin esiintymisen kanssa ne antavat aihetta
olettaa Repoveden alueella liikkuneiden ihmisten
tehneen varhaisia viljelykokeiluja alueella. Aiem-
missa siitepolytutkimuksissa on 16ydetty vastaavia
varhaisia ohran siitepélyjd erityisesti lounaisesta
saaristosta sekd Turun ympiristdstd, mutta myos
sisimaasta, mm. Lammilta ja Keuruulta noin

2000 eaa. (Vuorela & Hicks 1996).

1.2.2 Varhaismetallikausi ja varhainen
viljely

Katajajirven siitepdlyaineistossa katajan siitepélyt
lisddntyvit voimakkaasti noin 1950 eaa. (radio-
hiiliajoituksen mukaan) samaan aikaan kun mén-
nyn sekid koivun siitepélyjen suhteellinen osuus
vihenee. My®s jalojen lehtipuiden viheneminen
samaan aikaan katajan siitepolyosuuden lisidn-
tymisen kanssa nikyy selkeisti. Yhdessd nimi
muutokset kuvastavat valoisuuden lisddntymistd
metsissd, sekd hakamaille tyypillisen maiseman li-
sidntymistd. Nama kaikki viittaavat olosuhteisiin,
jotka ovat todennikdisesti seurausta karjan laidun-

nuksesta. Kuusi, harmaaleppi ja kataja ovat hyo-
tyneet metsien laiduntamisesta, koivu puolestaan
on kirsinyt siitd. Metsilaidunnus on luultavasti
osaltaan niukentanut jalojen lehtipuiden, erityi-
sesti lehmuksen, osuuksia. Katajan siitepdlyarvot
pysyvit kohonneina ldpi varhaismetallikauden,
miki viittaa sithen, ettd alueella on ollut jatkuvasti
jonkin verran maiseman avoimuutta yllipitivid
toimintaa. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on
saatu myos Mikkelistd sekd Uukuniemelti teh-
dyissd siitepolyanalyyseissi, joissa ensimmiiset,
todennikdisesti ihmistoiminnan aikaansaamat
muutokset on myds ajoitettu varhaismetallikau-
den alkuun ajanjaksolle 1880-1600 eaa. (Alenius
ym. 2007, Alenius & Laakso 2006).

Kaikkein varhaisimpaan viljelyyn liittyvid vil-
jan siitepdlyhavaintoja ei Katajajirven siitep6ly-
aineistossa l6ytynyt, mutta varhaismetallikauden
alkupuolelle ajoittuvia viljelyhavaintoja on lydet-
ty Luumdeltd (Tomminen 2005) ja Taipalsaarelta
(Vuorela 1994). Luumien Niemenkyli sijaitsee
Lappeenrannasta noin 40 km lounaaseen, ja sielld
varhaisen viljelykokeilun idksi saatu radiohiiliajoi-
tuksella 3050 + 55 BP, miki kalibroituna ajoittuu
noin 1400-1260 eaa. Taipalsaarella, noin 13 km
Lappeenrannasta pohjoiseen, on siitepolytodis-
teita viljelystd noin 1400-luvulta eaa. (Vuorela
1994).

Kiinnostavaa on, etti myds Valkealan Ten-
jarven siitepolyanalyysi osoittaa sekd ihmisen
vaikutusta ettd ensimmaisid merkkeji viljelystd
noin 1400 eaa. Ihmisen vaikutus nikyy myds
hiilipartikkelien lisadntymisend. Tenjirven ha-
vainnot voidaan tulkita varhaiseksi viljelyksi. Sii-
tep6lyanalyysin tekijain Mirjami Tolosen (1997)
mukaan jatkuva viljely alueella alkaa kuitenkin
vasta n. 1000-1200 jaa. Niin ollen ndyttdi siltd,
ettd Katajajirven analyysi osoittaa varhaisen kas-
kiviljelyn jatkuvuutta.

Varhaismetallikaudelle ajoittuvat asuinpai-
kat poikkeavat selvisti neoliittisen kivikauden
asuinpaikoista. Verrattuina moniin neoliittisen
kivikauden laajoihin asuinpaikkoihin varhaisme-
tallikauden asuinpaikat ovat varsin pienid. Niistd
tunnetaan vain harvoissa tapauksissa asumuspai-
nanteita, jotka puolestaan ovat hyvin tavallisia
kivikautisilla kohteilla. Asuinpaikat heijastavat
useimmiten liikkuvaa ja luonteeltaan tilapiisem-
pid asutusmallia kuin neoliittisella kivikaudella.
Koska varhaismetallikauden kohteita on myos lu-
kuméiriisesti selvisti vihemmin kuin neoliittisia,
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timin voidaan ajatella viittaavan alueelle tulleisiin
asukkaisiin, joilla oli kdytdssddn uutta tietotaitoa
(Lavento 2001). Siitep6lyanalyysin tulokset puo-
lestaan ilmentivit selkedd muutosta — metsien
valoisuuden lisidntymistd — varhaismetallikaudel-
le tultaessa. Tdmi sopinee yhteen arkeologisen
aineiston perusteella syntyneen oletuksen kanssa,
jonka mukaan alueella olisi omaksuttu tai sinne
olisi saapunut tietotaitoa kaskiviljelysta.

Varhaismetallikauden loppu on Suomessa
vield jossain midrin puutteellisesti tunnettu ja
vaikeatulkintainen kausi, johon liitettdvissi oleva
arkeologinen aineisto on monilla alueilla selvisti
harvinaisempaa kuin neoliittiselle kivikaudelle
ajoittuva aineisto (Lavento 2001). Noin 2000
vuoden mittainen ajanjakso on kuitenkin pit-
ki, ja sen sisdlld on erotettavissa useita alueellisia
ja ajallisia traditioissa tapahtuneita muutoksia.
Maanviljelyksen jilkid on havaittavissa koko
jakson ajan, mutta pddosin ne ovat hyvin niuk-
koja ja ajoittaisia. Siitepolyanalyysit ovat monin
paikoin viitanneet siihen, ettd monilla alueilla
tapahtuneista viljelykokeiluista huolimatta mer-
kit maanviljelystd ndyttdvit lakkaavan ajanjakson
loppupuolella (vuosisadat ajanlaskun alun mo-
lemmin puolin).

Repovesi muodostaa kuitenkin kiinnostavan
poikkeuksen, silld Katajajirven siitepolyanalyysi
viittaa aivan piinvastaiseen tulokseen. Repoveden
Katajajirvestd tehdyssi profiilissa ihmisen vaiku-
tus muuttuu selvemmiksi varhaismetallikauden
loppupuolelle tultaessa ja tehty siitepSlyanalyysi
tavoitti noin 660 eaa. alkavan viljelyjakson. Loy-
detyt viljan siitepolyt olivat vuodesta 660 eaa. oh-
ran siitepolyjd, mutta noin 470 eaa. mukaan tuli
myos rukiin siitepdlyja. Tdhin viljelyvaiheeseen
liittyi runsaasti myos muita ihmistoiminnan seu-
rauksena runsastuvia siitep6lyja. Niitd ovat mm.
heinit, nokkonen ja suolaheini. Merkit viljelystd
vihenevit selkeisti noin 260 eaa. Vield timin
jalkeenkin siitepélyprofiilissa oli nikyvissd oh-
ran ja hampun siitepélyji noin 190 jaa. saakka.
Vastaavia varhaismetallikauden lopulle ajoittu-
via viljelyhavaintoja on oydetty Lappeenrannan
Kauskilasta (Tomminen 2005), jossa viljan sii-
tepélyjd esiintyi jatkuvasti likipitien ajanlaskun
alusta lihtien. My6s Mikkelin Orijirven siitepo-
lyanalyysissd (Alenius ym. 2007) selkedt merkit
ihmisen maisemaa muokkaavasta toiminnasta
ilmaantuivat noin 500 eaa., kuitenkin ilman vil-
jelystd kertovia viljan siitepdlyhavaintoja. Tulok-
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sia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, etti
itsepolytteisen ohran siitepélyt levidvit huonosti,
ja ne nikyvit siitepSlyanalyysissi vain silloin kun
ohraviljelmit ovat sijainneet niytteenottokohteen
vilittomassd liheisyydessd (Vuorela 1973, Bakels
2000). Siitepélyanalyysin antamaan kuvaan vil-
jelyhistoriasta vaikuttaa lisdksi se, ettd ohra on
varhaisimpia viljelykasveja Suomessa, kun taas
tuulipélytteisend runsaita miarii siitepolyd tuot-
tava ruis vakiinnutti asemansa viljelykasvina vas-
ta rautakaudella. Tuloksissa nousee helpoimmin
esiin laajoilla alueilla tapahtunut kaskiviljely, jossa
ruis on pagasiallinen kaskipeltojen viljelykasvi.

Varhainen viljelyperiodi varhaismetallikau-
den lopulla herdttid kysymyksen, missd miirin
siitepolyt heijastavat paikallista, Katajajirven
ympiristossd tapahtunutta ihmistoimintaa. Sii-
tepolyanalyysin tulosten tulkintaa vaikeuttavat
edelld mainitun siitepolyjen tuotto- ja levidmis-
ominaisuuksien erojen aiheuttaman viiristymin
lisiksi my6s useat muut menetelmidin liittyvit
epavarmuustekijit. Yksi palynologian perusta-
vaa laatua olevista ongelmista onkin siitepslyjen
lihdealueen mairittely. Yleispiirteissdin suurten
jarvien siitepolykoostumus edustaa alueellista,
maisematason siitepolykoostumusta, kun taas
pienet lammet heijastavat aivan lammen lihi-
ympiriston siitepolykoostumusta. Suurissa jir-
vissd pienet kasvillisuuslaikut eivit niy, silld suuri
taustapolyn miiri peittdd alleen paikallisen kas-
villisuuden rakenteen (Sugita 1994). Siitepolyjen
lihdealueeksi on laskettu noin 600-800 metrid
jarvissi, joiden side on 250 m (Sugita 1994), ja
timd sopisi karkeaksi arvioksi my6s Katajajirven
siitepolyjen lihdealueesta. Siitep6lyjen lihdealu-
een kokoon vaikuttavat kuitenkin myos monet
muut, vaikeasti arvioitavat tekijit. Tallaisia ovat
mm. maiseman avoimuus, valuma-alueen koko
sekd jirveen virtaavat joet ja purot, jotka voivat
kuljettaa mukanaan huomattavia maarid siitepo-
lya. Lisiksi on huomioitava siitepdlyjen toisistaan
eroavat levidimisominaisuudet.

Repoveden siitepolyanalyysi on arkeologisesti
poikkeuksellisen mielenkiintoinen kolmesta syys-
td. Ensiksikin se edustaa kaskiviljelyd, jota on har-
joitettu nykynikokulmasta tdydellisessd erimaas-
sa, alueella, jota on vaikeaa kuvitella maanviljelyn
kannalta mielenkiintoiseksi. On kuitenkin otetta-
va huomioon ajanjaksoon liittyvit viljelyvilineet.
Varsinaisia peltoja ei ollut olemassa vaan viljely
— niin peltojen raivaaminen kuin sadonkorjuukin



— tapahtui kokonaan ihmisvoimin. Sato korjat-
tiin mahdollisesti jo tissd vaiheessa raudasta val-
mistetuin vilinein, mutta my®ds kiviset tai luiset
sirpit ovat saattaneet olla kdytossd. Myos raivatun
alueen kyntiminen — sikéli kuin sitd edes tehtiin
— tapahtui ihmisvoimin.

Toiseksi viljelyn kohteeksi valittiin usein ki-
vikkoisia, jyrkkii rinteitd, joiden liheisyydessd oli
limp64 varastoivia kallioita. Niin tehtiin toden-
nikoisesti siitd syystd, ettd alueelta saatiin tuot-
toisa sato. Hallaa ei myoskdin tarvinnut peldti.
Kolmas keskeinen piirre Repoveden alueessa on
se, ettd siitepolyprofiili osoittaa viljelyperiodin jat-
kuneen noin 900 vuotta. Vaikka viljellyt rinteet
olisivat vililld jédneetkin kesannolle, ne sdilyivit
merkityksellisend hyvin pitkin ajanjakson. Tami
osoittaa asutuksen jatkuvuutta ajanjaksona, joka
on arkeologisten 16yt6jen osalta hyvin niukkaa.

1.2.3 Viljelyn uusi alku 1200-luvulla jaa.

Selkei viljelyn uusi alku ja maankiyton tehos-
tuminen on Katajajirven tuloksissa nihtivissi
ristiretkiajalla 1200 jaa. Siitepdlydiagrammis-
sa timi nikyy erityisesti rukiin ja suolaheinin
siitepdlyosuuden voimakkaana lisddntymisena.
Suolaheinin lisddntyminen on yhteydessa kaski-
viljelyyn, silld suolaheini oli kaskipeltojen yleisin
rikkaruoho. 1200-luvun alussa rukiin siitepoly-
osuuden lisddntyessd voimakkaasti padpuulajien,
kuusen, mannyn koivun ja lepin, siitepolyosuus
vihenee. Samaan aikaan ruohovartisen kasvilli-
suuden ja erityisesti heinien siitepSlyosuus lisddn-
tyy kuvaten yleistd maaston avautumista ja niitty-
jen osuuden kasvua. Yleispiirteissdin Katajajirven
tuloksissa nikyvi viljelyn voimistuminen 1200-
luvulle tultaessa kertoo saman kuin Itd-Suomen
tutkimusten tulokset, joiden mukaan 1200-luvul-
le mennessi maanviljely oli varsin vakiintunutta
useilla nykyisen Savon ja Pohjois-Karjalan alueil-
la (Grénlund 1995). Samantyyppisiin tuloksiin

paddyttiin myds niin ikdin Valkealassa sijaitsevan

Tenjdrven analyyseissd (Tolonen 1997). Myos
Laatokan Karjalassa sekd Karjalankannaksella on
nihtévissi selvd maankiyton ja viljelyn voimistu-
minen viikinki- ja ristiretkiajalla noin 1000-1250
jaa. (esim. Simola 2003).

Koska sedimentin pintaosa on 16yhai ja tii-
vistymitontd alempiin kerroksiin verrattuna,
ndytteenotto kaikkein ylimmistd kerroksista on
erittdin vaikeaa. Téstd syystd siitepolydiagrammi
ei ulotu aivan nykyaikaan. Ylimpien tasojen voi-
daan olettaa edustavan 1800-lukua, jolloin kaski-
kulttuuri ulottui historiallisten lihteiden mukaan
koko Repoveden alueelle. Rukiin ja suolaheinin
runsaat havainnot ilmentévit kaskiviljelyd, kata-
jan ja heinidkasvien runsaus niittyjen ja laidun-
maiden suurta osuutta. Asutus on kuitenkin ol-
lut ainakin 1200-luvulta lihtien kiinteds, mitd
kuvastaa mm. hampun yhtendinen esiintyminen
1200-luvulta ylimpiin niytteisiin saakka sekd
monet muut vakinaisen asutuksen seurauksena
runsastuvat rikkaruohot, kuten asteri-sikurikasvit
sekd ratamo.

Kiinnostava ilmio arkeologista tietoa ja siite-
polyanalyyseissa tehtyjd havaintoja yhdistettdessd
on se, ettd monissa tapauksissa siitepolyanalyy-
sit osoittavat alueella harjoitetun viljelyi jonkin
verran aikaisemmin kuin mihin arkeologiset ha-
vainnot viittaavat. Sama ilmi6é nikyy myos Val-
kealassa (ks. luvut 3.1.2 ja 3.4.2). Kaskiviljelyn
tapauksessa ilmio lienee ymmarrettivissi siten,
ettd kaskiviljely ei edellytd asuinpaikkojen sijait-
semista ldhiympiristdssi. Sitd voidaan, ja kan-
nattaakin, harjoittaa aivan muualla kuin missi
pysyvit asuinpaikat sijaitsevat. Peltoviljelyn osalta
tilanne on toinen. Pellot sijaitsevat asuinpaikko-
jen lahialueilla. Kuitenkin vield 1200-luvulla jaa.
tilanne on saattanut olla se, ettid vaikka asutusta ei
ole ollut aivan Repoveden lihimaastossa, alue on
silti ollut viljelyn kannalta houkutteleva. Joka ta-
pauksessa viljelyn lisddntyminen kertoo rautakau-
tisen asutuksen tiivistymisestd, viestonkasvusta ja
yhd uusien alueiden asuttamisesta.
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8600 eaa.

2 Repoveden ja lahiympariston arkeologiaa

2.1 Esihistorian ajanjaksot
Teemu Mokkonen

Esihistoriallinen aika jactaan laajoihin ajallisiin
osiin tyokalujen valmistusmateriaalin perusteel-
la. Tanskalaisen arkeologin Christian Jiirgensen
Thomsenin 1836 luoma esihistorian ns. kolmipe-
riodijako kivi-, pronssi- ja rautakauteen on yleis-
maailmallinen (kuva 7), tosin periodien ajoitus
vaihtelee alueittain. Myshemmin kivi- ja prons-
sikauden viliin on sijoitettu vield kuparikausi.
Suomen arkeologiassa ei puhuta kuparikaudes-
ta, vaikka maamme l8ytdaineistoissa on joitakin
kivikauden lopulle ajoittuvia kupariesineiti.

2.1.1 Kivikausi

Esihistorian laajoja linjoja kuvaavan kolmipe-
riodijaon sisilld aikaa jasennellddn tarkemmin
erilaisten kulttuurivaiheiden avulla. Kivikausi
esimerkiksi jaectaan kolmeen padjaksoon, joista
vanhimman eli paleoliittisen kauden 16yt6jd ei
Suomesta toistaiseksi varmuudella tunneta (vrt.
luku 2.5). Suomessa kivikausi jactaan siksi ylei-
sesti aikaan ennen keramiikan valmistustaidon
oppimista, jota kutsutaan mesoliittiseksi ("kes-
kimmiiseksi”) kivikaudeksi, ja keramiikan val-
mistuksen osaaviin kulttuureihin, jotka kuuluvat
neoliittiseen ("uuteen”) kivikauteen. Neoliittinen
kivikausi pitdd madritelmani sisilldidn keramiikan
valmistustaidon lisdksi myds siirtymisen maanvil-
jelyyn. Suomessa ensimmaiset merkit maanvilje-
lystd ilmaantuvat padsaantoisesti vasta paljon ke-
ramiikan valmistustaidon omaksumisen jilkeen.
Tdmin takia Suomen keramiikkaa valmistavia ja
pyyntielinkeinoista toimeentulonsa saavia kult-
tuureja kutsutaan joskus my6s subneoliittisiksi

kulttuureiksi, erotuksena eteldisemmin Euroopan

Kuva 7. Suomen esihistoriallisten ajanjaksojen paajako.
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maanviljelyd harjoittavista ”tdysin neoliittisista”
kulttuureista.

Suomen mesoliittisen kivikauden kulttuuria
kutsutaan ensimmaisen 16ytopaikan mukaisesti
my6s nimelld Suomusjirven kulttuuri. Neoliitti-
sella kivikaudella aikaa on perinteisesti hahmotet-
tu keramiikan valmistustekniikan ja koristeluta-
pojen muutoksia seuraten. Esimerkkini tillaisesta
on mm. tyypillisen kampakeramiikan aika. Aikai-
semmin keramiikan valmistuksessa tapahtuneiden
muutosten katsottiin seuraavan toisiaan ajallisesti,
jolloin puhuminen keramiikkatyylin mukaisesta
kulttuurista tuntui luontevalta. Nykyisin on to-
dettu, ettd eri keramiikkatyylien kiyttoajat mene-
vt ajallisesti limittdin, tosin sanoen aikaisemmin
eri-ikdisind pidettyji keramiikkatyyleja on valmis-
tettu suhteellisen laajasti samanaikaisesti.

2.1.2 Metallikaudet

Nykyisin Suomen pronssikauden katsotaan alka-
van n. 1800 eaa. Rannikkoalueilla kulttuurikuva
muistuttaa Skandinavian pronssikautista kulttuu-
ria, ja rannikkoalueen arkeologiassa pronssikausi
jaetaan usein lyhyempiin ajanjaksoihin Skan-
dinavian pronssisten esinetyyppien muutokseen
perustuvan pronssikauden sisdisen periodijaon
mukaisesti (ns. Monteliuksen periodit). Ranni-
kolla pronssikauden katsotaan paittyvin noin
vuoden 500 eaa. tienoilla.

Sisimaassa pronssikauden ja rautakauden alun
(alkaen n. 500 eaa.) vililli materiaalisessa kult-
tuurissa ei tapahdu suuria muutoksia, minki takia
sisimaan alueilla aikavilid n. 1800 eaa. —200/400
jaa. kutsutaan yleisesti varhaismetallikaudeksi.

Rautakauden sisdinen periodijako (kuva 8)
poikkeaa kivikauden ja pronssikauden aikakau-
sien jaosta olennaisesti siind, ettd aikakausien ja-

pronssikausi
rautakausi
1600 eaa.

500 eaa 1150 jaa.

historia

nykyhetk



ko perustuu Eteld- ja Keski-Euroopan historiaan.
Suomen esihistoriaa, eli kirjallista tietoa edeltdvii
aikaa, jaotellaan osin eteldisemmin Euroopan his-
toriallisen ajan periodijaon mukaisesti. Esimer-
kiksi Merovingiaika (600—800 jaa.) on saanut
nimensi Frankkien hallitsijasuvun mukaan.

2.1.3 Historiallinen aika

Esihistorian viimeistd ajanjaksoa, ristiretkiaikaa,
seuraa historiallisen ajan ensimmiinen ajanjak-
s0, keskiaika. Siirtyminen esihistoriallisesta ajasta
historialliseen aikaan tapahtuu Suomen eri osis-
sa eriaikaisesti. Lounais-Suomessa historiallisen
ajan katsotaan alkavan ensimmiisistd ruotsalais-
ten Suomeen tekemisti ristiretkistd, n. 1150 jaa.
Esihistoriallinen aika viistyy ruotsalaisen ja kir-
kollisen hallinnon levittdytyessd yhd laajemmalle
alueelle. Himeessi keskiaika alkaa 1200-luvulla,
ja Savossa ja Iti-Suomessa vasta vuoden 1300
tienoilla.

2.2 Ajoitusmenetelmat

Wesa Perttola

Erids arkeologian perustavanlaatuisimmista kysy-
myksistd on, minki ikiisid havaitut ilmidt ovat.
Arkeologian omat ajoitusmenetelmit, kuten ty-
pologia ja stratigrafia, ovat suhteellisia, toisin sa-
noen niiden avulla voidaan karkeasti pditelld, on-
ko ilmi6 vanhempi, saman ikdinen vai nuorempi
kuin jokin toinen. Poikkeuksena ovat esim. raha-
16ydét, joiden valmistusajankohta saatetaan tietdd
historiallisten lihteiden yms. perusteella hyvinkin
tarkasti. Tosin nekdin eivit ajoita muita samassa
yhteydessi tavattuja [6ytojd suoraan — rahat kun
ovat voineet olla kiytossi pitkddnkin — vaan anta-
vat ajallisen kiinnekohdan. Rahan kanssa samasta,
suljetusta yhteydesti tavatut loydét eivit voi olla
rahaa vanhempia, nuorempia kylldkin.
Luonnontieteellisistd ajoitusmenetelmistd
rannansiirtymiskronologia antaa vastaavia ajalli-
sia kiinnekohtia sille, milloin tietty alue on ol-
lut veden pinnan ylipuolella ja maalla sijainnut
muinaisjiinnds on voinut syntyd. Menetelmin
taustalla on maankohoaminen, jonka aiheuttaa
maankuoren hidas palautuminen tasapainoon
mannerjadn valtavan massan jiljiltd. Nopeinta
maankohoaminen on Pohjanmaalla (nyky3in n.
8 millimetrid vuodessa) ja hitainta Kaakkois-Suo-

— 400
Eswoomal_aunen — 200 eaa
rautakausi
—— 0
Vanhempi roomalaisaika
—— — 200 jaa.
Nuorempi roomalaisaika
—— — 400
Kansainvaellusaika
|| — 600
Merovingiaika
— 800
Viikinkiaika
— 1000
Ristiretkiaika — 1200
keskiaika

Kuva 8. Rautakauden sisdinen periodijako. Historiallisen
ajan alku on merkittyna Savon arkeologisen kronologian
mukaan.

messa. Valkealan tienoilla maa nousee nykydin
n. 2-2,5 mm vuodessa (Kakkuri & Virkki 2004:
169). Suomi siis kallistuu hitaasti kohti kaakkoa,
joten merenrannan lisiksi myos sisimaan vesistot
ovat muuttuneet maankohoamisen vaikutuksesta.
Kivikaudella asutuksen on yleisesti katsottu olleen
pitkilti rantasidonnaista, jolloin asuinpaikat voi-
daan ajoittaa melko luotettavasti, kunhan alueen
vesistohistoria ja kohteiden korkeudet merenpin-
nasta tunnetaan. Erilaisia aktiviteettialueita on
varmasti ollut my6s kauempana rannasta kautta
esihistorian, mutta ne ovat lyhytaikaisempina ja
pienempialaisempina vaikeampia havaita kuin
varsinaiset asuinpaikat.

Tarkeimmit absoluuttiset ajoitusmenetelmit
Suomen arkeologiassa ovat radiohiiliajoitus ja
dendrokronologia. Niistd ensinnd mainittu pe-
rustuu hiilen radioaktiiviseen isotooppiin *“C,
jota syntyy jatkuvasti ilmakehin yliosissa ja kul-
keutuu yhteyttimisen ja ravintoketjujen kautta
kaikkeen elolliseen. Elion kuollessa “C:n kerty-
minen loppuu ja sen méiri alkaa vihentyd puo-
liintumisaikansa (5730+40 vuotta) mukaisesti.
Mittaushetkelli jiljelld olevasta '“C:std voidaan
laskea niytteelle radiohiili-ikd n. +25 — +150
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vuoden tarkkuudella. Tkd ilmoitetaan vuosina  lyhenteitd cal. BC ja cal. AD erottamaan kalib-
ennen nykyhetked (BP = Before Present), joksi  roidut ajoitukset muista.

on valittu vuosi 1950. “C:n miiri ilmakehissi ei Dendrokronologia perustuu puiden vuosilus-
kuitenkaan ole ollut tdysin vakio, vaan se riippuu  toihin, joiden paksuudet vaihtelevat paikallisen
mm. auringon aktiivisuudesta. Tdmin vuoksira-  ilmaston mukaan. Samalla alueella kasvaneiden
diohiilivuodet eivit suoraan vastaa aurinkovuosia ~ puiden lustot ovat siten vastaavan paksuisia, jol-
vaan ne joudutaan kalibroimaan. Kalibrointikiy-  loin sielld eri aikoina kasvaneista puita voidaan
rit on muodostettu ajoittamalla néytteitd, joiden  yhdistelld pidemmiksi lustosarjaksi. Esim. Lapis-
ikd tunnetaan tarkasti historiallisten lihteiden tai ~ sa mannyn vuosilustoista on saatu rakennettua yli
jonkin muun menetelmin avulla. Téssd kirjassa 7 000 vuoden mittainen sarja, johon ajoitettavia
esitetty kronologia perustuu aurinkovuosiin ja  niytteitd voidaan verrata. Jos niytteessd on tal-
kalibroituihin ajoituksiin ellei toisin mainita. lella vuosilustoja puun pintaosaan asti, voidaan
Muualla kirjallisuudessa kiytetddn yleisesti myos ~ niytteen kaato- tai kuolinvuosi selvittdd vuoden
tarkkuudella.
eaa. 0 jaa.
90|00 52|00 18|00 5?0 13|00
| | [ |
MESOLIITTINEN KIVIKAUSI ~ NEOLIITTINEN KIVIKAUSI \30"\ \5(0\
& &
& S
& @
5000 4000 3000 2000 1000 eaa. 0 1000 jaa.

]IKA1:1 | ka2 | kA2 | (| 1

KA3 . varhaismetallikaugi

| vAsB | | Kierikki |

‘ Polja-Jysma ‘

valivydhyke

| tekstiilikeramiikka

Sér 2

KALL [ KAL2 | KA2 |
KA3

| Jakarla | | P6ljé-Jysmé |

| nuorakeram. | | tekstiilikeramiikka |

’ P;/heensilta ‘ ’ Kiukainen ‘ Morby
T T

Kuva 9. Kymenlaakson esihistoriallisten keramiikkatyyppien ajoitukset kivikaudelta varhaiseen rautakauteen. Kaavion
ylempi osa kuvaa pohjoisen Kymenlaakson jarvialueen kehitysta. Kaavion alempi osa kuvaa Kymenlaakson rannikon
kehitysta. Laatinut Teemu Moékkoénen.

Selitteet:

Pohjois-Kymenlaakso (ylempi kaavio). Ka1:1 = vanhempi varhaiskampakeramiikka, Ka1:2 = nuorempi varhaiskampake-
ramiikka, Vasb = varhainen asbestikeramiikka, Ka2 = tyypillinen kampakeramiikka, Ka3 = mydhaiskampakeramiikka,
Kierikki—Polja—Jysma = asbestikeraamisia ryhmia, valivyéhyke = kampakeramiikan ja nuorakeramiikan yhteisvaikutteista
syntynyt keramiikkatyyppi, Tekstiilikeramiikka = itéisen pronssikauden keramiikkaa, Sar2 = itéisen pronssikauden ja
rautakauden alun keramiikkaa,

Kymenlaakson rannikko (alempi kaavio). Ka1:1 = vanhempi varhaiskampakeramiikka, Ka1:2 = nuorempi varhaiskam-
pakeramiikka, Vasb = varhainen asbestikeramiikka, Jakarla = rannikkoalueen keraaminen ryhma, Ka2 = tyypillinen
kampakeramiikka, Ka3 = myohaiskampakeramiikka, Polja—Jysma = asbestikeraamisia ryhmia, nuorakeramiikka = sota-
kirveskulttuurien keramiikkaa, Pyheensilta = myohaiskivikautinen keraaminen ryhma, Kiukainen = kivikauden lopun
ja pronssikauden alun keraaminen ryhma, Tekstiilikeramiikka = itdisen pronssikauden keramiikkaa, Morby = rannikon
rautakauden alun keraaminen ryhma.
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Kun aikavili, jolloin esim. tiettyji esinetyyp-
pejd tai -tyylejd kiytettiin, on saatu ajoitettua
riittdvilld tarkkuudella, voidaan jatkossa muual-
ta [6ytyvid vastaavia esineitd kiyttdd kohteiden
idn selvittdimisessd. Niin ollen esim. jo muuta-
man sopivan keramiikanpalan avulla pystytdin
antamaan asuinpaikan idstd jonkinlainen arvio.
Stratigrafian eli maaperin kerrosjirjestyksen pe-
rusteella alemmat kerrokset tai rakenteet ovat
ylempini olevia vanhempia, jos kerrokset eivit
ole hiiriintyneet ihmistoiminnan tai luontaisten
prosessien vaikutuksesta. Jo pelkistdin kerroksel-
lisuutta tarkkailemalla voidaan siten usein pditel-
14, mitkd ilmiot ovat nuorempia, samanaikaisia
tai vanhempia suhteessa toisiinsa, mutta niiden
tarkempaa iki tai ajallista eroa ei pystytd ndin sel-
vittimain. Jos jokin ilmidistd saadaan ajoitettua
tarkemmin esim. radiohiilimenetelmaills, voidaan
my6s muille antaa ajoitus edelld kuvatulla tavalla
suhteessa tihidn tulokseen.

2.3 Arkeologiset inventointi-
tutkimukset

Oula Seitsonen

”... Kaivaus kertoo paljon pienesti alueesta,
inventointi kertoo vibin suuresta.”

(Bahn 1999: 23)

Tissi luvussa esitellddn lyhyesti arkeologista in-
ventointia ja sen menetelmid. Lisdksi kuvaillaan
eriaikaisten kohteiden sijoittumista sekd tavalli-
simpia niiltd tavattavia loytdtyyppeja.

Arkeologisia kenttitutkimuksia suoritetaan
padasiassa kahta lajia: kaivauksia ja inventointe-
ja. Niistd kaivaukset ovat suurelle yleisélle usein
tunnetuimpia (vrt. Pilsi 1939, Kivikoski 1961:
7, Huurre 1998: 19). Inventoinnit, eli uusien
muinaisjdgdnnosten paikannustutkimukset, ovat
kuitenkin suojelun, maankiyton suunnittelun,
tutkimuksen ja matkailun tarpeiden kannalta
ehki tirkeimpid arkeologisia perustutkimuksia
(esim. Huurre 1973, Takala 1998: 76, Purhonen
2000). Inventoinnissa arkeologien padmairini
on tavallisesti paikantaa tietyltd alueelta erilaisia,
ennestdin tuntemattomia muinaisjiannoksid
(Renfrew & Bahn 2000: 74).

Inventointeja suoritetaan erilaisia tavoitteista
ja tutkimuskysymyksisti riippuen. Runsaimmin
maassamme tehddin maankidyton suunnitteluun

liittyvid muinaismuistolain mairittelemid tutki-
mubksia, joissa kartoitetaan rakennussuunnitel-
mien uhkaamien alueiden muinaisjiianndskanta
(Takala 1998: 76). Lisiksi inventointeja voidaan
suorittaa yksinomaan tieteellisistd lihtdkohdista.
Joitakin tavallisimpia tieteellisid inventointimene-
telmid ovat tdsmi- ja periodi-inventoinnit (esim.
Lavento 2000, Renfrew & Bahn 2000: 74—79).
Viime aikoina inventointeja on tehty usein myds
erilaisia matkailullisia tavoitteita silmilld pitden.
Tutkimusinventoinneissa pyritiin usein pai-
kantamaan mahdollisimman tarkasti ja perus-
teellisesti jonkin rajatun alueen koko muinais-
jidnnoskanta. On kuitenkin muistettava, ettd
inventointi ei koskaan paljasta kaikkia alueella
aikojen saatossa sijainneita muinaisjaannoksig,
vaan se on aina tutkijoiden luoma otos mennei-
syydessi vallinneesta todellisuudesta (Saukkonen
2000, Tuovinen 2000). Myoskain onnekkaiden
sattumien osuutta inventoinnin tuloksiin ei sovi
vihitelld: tietyissi olosuhteissa jollain paikalla ei
mahdollisesti ole mitdin havaittavaa, kun taas
jonain toisena pdivind muinaisjiinnds voi olla
hyvin selked. Esimerkiksi sateen jilkeen maan-
pinnalla olevat puhtaaksi peseytyneet 16ydot ovat
selvisti havaittavissa (Jussila 2005).
Inventoinnin pohjalta voidaan luoda karkea
yleiskuva tutkitun alueen menneisyydesti. Arkeo-
logian nikokulmasta inventoinnin tavoitteena
on monesti tarkastella esimerkiksi eriaikaisten
asuinpaikkojen maisemallista sijoittumista tut-
kimusalueella. Taminkaltaiset kysymykset voivat
antaa tietoa muun muassa eriaikoina harjoitetuista
elinkeinoista, maankiytostd ja muinaisten asukkai-
den asutusmalleista seki sosiaalisista kontakeeista
ympirdiville alueille (ks. esim. Vikkula 1994a ja
b, 1995, Lavento 2000, Lihdesmiki 2000, Mok-
kénen 2000, 2002). Pidemmille menevien tieteel-
listen johtopaitosten tekeminen vaatii kuitenkin
usein myds kaivaustutkimuksia inventoinneissa
paikannetuilla kohteilla. Monesti inventointi luo-
kin pohjaa tuleville kaivaustutkimuksille.
Ajoittain inventointitutkimukset tahtddvit
arkeologisten tutkimusten my6td myds alueen
historiamatkailupotentiaalin kehittimiseen, eri-
tyisesti kansallispuistoissa ja muilla matkailullises-
ti merkittdvilld alueilla. Tdhin pyritddn tuomalla
alueen monimuotoista muinaisuutta laajemmin
suuren yleisén tietoon ja luomalla edellytyksia his-
toriamatkailutoimintojen jarjestimiseen, esimer-
kiksi kohdentamalla retkeilyreittejd historiallisten
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kohteiden direlle. Toisaalta joitakin kohteita saat-
taa olla tarvetta suojella, jolloin retkeilyn painetta
voidaan ohjata toisaalle. Nimi tutkimusalueista
laadittavat kulttuuriperintoselvitykset auttavat
my6s maankdyton ja puistonhoidon suunnitte-
lussa (esim. Norokorpi 2006).

Inventointeja tehddin hieman eri tavoilla
tutkimuksen tavoitteista riippuen. Perinteisin
tapa aina 1980-luvulle asti oli esimerkiksi maan-
viljelijoiden tai muiden paikallisten kokoamien
muinaisesineiden, niin sanottujen irtolytdjen,
loytopaikkojen tarkistaminen (Huurre 1998:
17). Monesti nimi yksittdisetkin arkeologiset
esineloydot johdattavat tutkijat kiinteiden mui-
naisjagdnnosten direlle (esim. Saukkonen 2000,
Strandberg 2000). Kiinteitd muinaisjadnnoksid
ovat esimerkiksi eriaikaiset hyldtyt asuinpaikat
ja haudat, kivikautiset kalliomaalaukset tai histo-
riallisen ajan hiilimiilut ja tervahaudat, ylipaan-
s kaikki ihmisen kiytostdan hylkdiamit kohteet
niiden idstd riippumatta.

Nykyaikaisemmalla metodologialla toteute-
tuissa inventoinneissa etsitdin aktiivisesti erityyp-
pisid uusia, aiemmin tuntemattomia muinaisjdan-
noksid. Tutkimuksen pohjaksi luodaan tavallisesti
ennen maastoon lihtemistd monenlaisia mallin-
noksia muinaismaisemasta. Tamai tapahtuu tie-
tokonepohjaisesti paikkatietojirjestelmii (engl.
GIS eli Geographical Information System) kiyt-
tien (Kirkinen 2000a, Renfrew & Bahn 2000:
87-89). Apuna voidaan kiyttid esimerkiksi maa-
ja kallioperikarttoja sekd ilma- ja satelliittikuvia

qvist 2000, Maaranen 2000a, Mikkola 1999,
Renfrew & Bahn 2000: 79-86). Myshempien
aikojen, rautakauden ja historiallisen ajan, koh-
teiden etsimisessi avuksi voi ottaa vanhat kartta-
aineistot (esim. Takala 1998: 79, Lehtinen
2000). Niiden pohjalta luotujen ennallistusten
avulla pyritddn paikantamaan joko visuaalisesti
tarkastelemalla tai niin sanottujen ennustavien
mallien avulla arkeologisille kohteille otollisimpia

Kuinka toimit, jos l6ydat muinaisjaannoksen

Oula Seitsonen

Kiinteat muinaisjaannokset, kuten eriaikaiset asuinpaikat ja kivirakenteet, ovat korvaamattomia tietolahteita
menneisyydestamme. Ne ovat osa yhteista kansallista perintédmme ja Muinaismuistolain suojelemia. Niita ei
ole lupa kenenkaan tietoisesti vahingoittaa tai kaivella omin pain, vaan niisté tulee aina ilmoittaa eteenpain
Museovirastolle tai alueen maakunta-arkeologille (M. Miettinen 2000).

Muinaismuistolaki suojelee my6s erilaisia maastosta tehtavia esineloytoja: yli sata vuotta vanhat esineet, joiden
omistaja ei ole tiedossa, ovat myos osa yhteista kulttuuriperintéamme (Muinaismuistolaki). Ne on toimitettava
Museovirastoon tutkittaviksi, ja mikali |6ydot paatetaan liittaa Kansallismuseon tai alueellisten museoiden ko-
koelmiin, |6ytaja on oikeutettu |16ydon tieteelliseen arvoon suhteutettuun korvaukseen ja kunniakirjaan. Monesti
erilaiset esineloydot liittyvat paikalla sijaitseviin kiinteisiin muinaisjaannoksiin, jotka ammattiarkeologi pystyy

havaitsemaan |oytopaikkaa tarkastaessaan.

Lain mukaan siis yhta hyvin arkeologit kuin muutkin ovat velvollisia ilmoittamaan Museoviraston tai alueen
maakunta-arkeologille aina, kun he térmaavat maastossa ennen tuntemattomiin muinaisjaannoksiin tai yli sata
vuotta vanhoihin esineléytéihin. Edes ammattiarkeologit eivat saa omin pain ja ilman Museoviraston tutkimus-

lupaa kajota havaitsemiinsa jaanteisiin.

Kivikautiset ja varhaismetallikautiset kohteet tunnistaa maastossa useimmiten helpoiten valkoisesta, joskus myds
ukonkiveksi kutsutusta kvartsista iskettyjen kivilastujen, kvartsi-iskosten avulla. Samoilta paikoilta saattaa loytya
myo6s muista kivilajeista iskettyja lastuja, hiottuja kiviesineitd, kuten kirveita tai talttoja, palaneen luun muruja
tai saviastioiden kappaleita. Naita ei tule |I6ydettaessa poimia talteen kuin korkeintaan naytteeksi. Niista tulee
ilmoittaa ensitilassa Museovirastolle, joka pystyy lahettamaan paikalle arkeologin tarkastamaan kohteen ja to-

teamaan sen luonteen.

Rautakautisilta ja historiallisen ajan muinaisjaannoksilta havaitaan tavallisemmin kivi- ja maarakenteita kuin
yksittaisia esineldytoja. Tavallisia kivirakenteita ovat erilaiset roykkiot, esimerkiksi kaski- ja hautarauniot, seka
erimalliset uunien ja tulisijojen jaanteet. Maarakenteista tavallisimpia ovat tervahaudat, hiilimiilut, maakellarit
ja sudenkuopat. Luonnollisesti myos myohemmilta kohteilta tehdaan ajoittain esineldytoja. Erityisesti eriaikaiset
hautapaikat [6ytyvat monesti esineiden perusteella, silld esikristillisena aikana vainajat ovat saaneet usein korunsa
ja tyévalineenséa mukaansa. Rautakautisilta ja historiallisilta muinaisjaannoksilta voi l6ytya esimerkiksi erilaisia
metalliesineita ja saviastioiden kappaleita. Tavallisia ja helposti tunnistettavia 16ytotyyppeja ovat muun muassa

miekat, kirveet, keihdat, hevoskalut ja korut.
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sijoittumispaikkoja, jotka tarkastetaan maastossa
(Kirkinen 2000a, Renfrew & Bahn 2000: 89).

Uusista, usein tietokonepohjaisista, tutki-
musmenetelmistd huolimatta nykyéinkin pai-
kallisten asukkaiden ja toimijoiden kokoamilla
irtoloydoilld ja tiedonannoilla on merkittivi osa
inventointien suunnittelussa, kohdentamisessa
ja toteutuksessa. Repoveden inventoinnissa til-
laisia [6ytojd oli kiytettdvissi vain vihin, mutta
Metsihallituksen tietokannoista [6ytyi muinais-
jadnnoksiin liittyvid vihjeitd, joiden tarkistaminen
osoittautui hyodylliseksi.

Paras tulos maastotutkimuksissa saavutetaan,
kun kenttityot suorittaa kokeneista inventoijista
koostuva tutkijaryhmi, joka liikkkuu maastossa
kahden—neljin hengen ryhmissid. Ryhmissi saa-
vutettava tutkimustulos on usein parempi kuin
osiensa summa, silli eri ihmiset lukevat maisemaa
eri tavalla ja kiinnittdvit huomiota erilaisiin asioi-
hin maastossa litkkuessaan. Tallin he voivat myos
oppia toisiltaan. Lisiksi ryhmissi suoritettavissa
tutkimuksissa on mahdollista toteuttaa opetuksel-
lisia nikokohtia ilman, ettd tutkimusten tulokset
kirsivit kokeneempien tutkijoiden ohjatessa ja
neuvoessa vihemmin kokemusta omaavia (Mok-
koénen & Seitsonen 2007). Kaikesta tisti saatiin
hyvid ndytt6ja myos Repoveden kansallispuiston
inventoinnissa. Vastaavasti on mahdollista ottaa
tutkimuksiin mukaan my®os arkeologian harrasta-
jia (vrt. Maaranen & Kirkinen 2000, Saukkonen
2000).

2.3.1 Arkeologisten kohteiden
paikantaminen

Nykyisin muinaisjadnnéksiksi luokitellaan ta-
vallisesti kaikki ihmisen kdyttdmat ja sittemmin
hylkdimit kohteet niiden idstd riippumatta.
Eriaikaiset ja erilaiset arkeologiset kohteet ovat
sijoittuneet kulloisenkin funktionsa kannalta
merkittdviin paikkoihin.

Nykytietimyksen mukaan esimerkiksi kivi- ja
varhaismetallikautisten pyyntikulttuurien asuin-
paikat ovat harvoja poikkeuksia (esim. Jussila
& Kriiska 2006) lukuun ottamatta sijoittuneet
rantaviivan vilittdmain tuntumaan, kalastuksen,
metsistyksen ja vesikulkuyhteyksien kannalta
edullisiin paikkoihin. Muinaisjaannésinventoin-
nissa pyritdankin usein havainnoimaan muinaisia
rantamuodostumia, joiden ylipuolelta asuinpaik-
koja etsitddn (esim. Saukkonen 2000, Torvinen
2000). Kdytinnossd timi tapahtuu tekemailld

pienid koekuoppia ja puhdistamalla esimerkik-
si ojien reunoja seki tekemilld pintahavaintoja
paikoissa, joissa maanpinta on jo valmiiksi rikki,
vaikkapa tieleikkauksissa tai roskakuopissa (esim.
Takala 1998: 86, Saukkonen 2000).

Kivi- ja varhaismetallikautta my6hempid mui-
naisjaanndstyyppeja ovat muun muassa eriaikaiset
kivirdykkiot, asuinpaikat ja maarakenteet, esi-
merkiksi tervahaudat ja niihin liittyneet raken-
teet (esim. Maaranen 2000b, Niukkanen 2000,
Seppild 2000). Erilaisista kivikasoista on monesti
péillepdin vaikea sanoa, ovatko ne esimerkiksi
esihistoriallisia hautoja, kiukaanpohjia vai kaski-
raunioita, mutta viitteitd roykkion kiyttotarkoi-
tuksesta antaa muun muassa sen sijainti (esim.
Maaranen 2000b, Seppild 2000). Repoveden
ympiristostd paikannettiin historialliseen aikaan
liittyvind jidnteind muun muassa hiilimiiluja, ter-
vahautoja, kaskiraunioita ja uittorakenteita. Na-
mi sijoittuvat tavallisesti parhaiden kulkuviylien
tuntumaan ja eri elinkeinojen harjoittamisen kan-
nalta merkittaville paikoille.

2.3.2 Inventoinneissa tavallisimmin
tavattavat [6ydot

Inventoinneissa kivikautiset ja varhaismetallikau-

tiset asuinpaikat tunnistaa useimmiten valkoisesta
kvartsikivestd iskettyjen kivenkappaleiden, niin
sanottujen kvartsi-iskosten avulla (esim. Ailio

1909, Huurre 1995: 15-16, 43). Tillaisia ki-

KM 36184

N

Kuva 10. Kvartsi-iskoksia Mantyharjun Kaljunkosken
asuinpaikalta. Valokuva: Kerkko Nordqvist.

25



Pyyntikulttuurin kohteiden sijoittuminen maisemaan

Oula Seitsonen

Inventoinnissa arkeologia ohjaavat tunnettujen pyyntikulttuurin kohteiden perusteella maaritellyt ennakko-ole-
tukset kohteiden sijoittumisesta. Suomessa nama eivat ole juurikaan muuttuneet viimeisen ldhes sadan vuoden
kuluessa (Nordqvist ym. 2007): arkeologi Julius Ailio maaritteli jo vuonna 1909 vaitoskirjassaan “Die Steinzeitlichen
Wohnplatzfunde in Finnland” nykyisinkin paapiirteissaan patevat perusedellytykset kivikautisen asutuksen si-
joittumiselle (Ailio 1909: 1-3, 96-98).

Esihistoriallisten pyyntikulttuurien kohteiden sijoittumiseen maastoon ovat vaikuttaneet erilaiset ekologiset ja
sosiaaliset tekijat (Kvamme & Jochim 1989). Aiempina vuosikymmenina ekologisille tekijoille on annettu monesti
enemman painoarvoa kohteiden sijoittumista tarkasteltaessa (esim. Jochim 1976), mutta viimeaikaisten teoreet-
tisten kehitysten myéta on alettu kiinnittdd enemman huomiota myés monisyisiin sosiaalisiin tekijéihin (esim.
Mokkonen 2000, 2002, Saukkonen 2000, Lahelma & Sipila 2004).

Tarkeita kohteiden sijoittumiseen vaikuttavia ekologisia tekijoita ovat esimerkiksi suotuisuus pyyntielinkeinojen
kannalta, maaston muodot ja veden ldheisyys. Tavallisia maastonkohtia, joista kohteita I6ytyy, ovat esimerkiksi
salmipaikat, niemenkarjet, lahtien pohjukat, saaret ja jokien suut. Kivinen ja savinen maasto tai jyrkka topografia
eivat ole erityisen suosiollista ainakaan pitkaaikaiselle asutukselle (Vikkula 1994a ja b, 1995, Wilhelms 1995). Tasta
syysta pitempaan yhtajaksoisesti kaytetyt kohteet on tavallisimmin pyritty sijoittamaan tasaisille, hyvin vetta lapai-
seville ja kuiville hiekkaisille maille, esimerkiksi mantykankaille. Lisaksi asuinpaikat sijoittuvat monesti taustaltaan
suojaisille ja eteldan tai kaakkoon suuntautuneille rantamuodostumille, erityisesti paikkoihin, joissa on voitu nauttia
jo aamuauringon sateista (esim. Kivikoski 1966, Carpelan 1973, Huurre 1973, Siiridinen 1981, Matiskainen 1989,
Saukkonen 2000, Torvinen 2000, Mokkoénen 2002). Jo kivikaudella ihminen nayttaa kiinnittaneen joskus huomiota
my&s maisemallisiin arvoihin (Huurre 1998: 63).

My6s kohteiden ympariston topografia on vaikuttanut niiden sijoittamiseen. Esimerkiksi hyva nakyvyys kohteelta
ymparoivalle alueelle on voinut olla tarkeaa esimerkiksi riistantarkkailun ja kulkuvaylien kontrolloinnin kannal-
ta (esim. Europaeus 1924, Taavitsainen 1982, Luoto 1984, Huurre 1998: 66, Saukkonen 2000, Lahelma & Sipila
2004). Lisaksi monenlaiset arkeologisesti vaikeasti tavoitettavat tekijat, kuten poltto- ja rakennuspuun saatavuus
lahialueilla, ovat olleet merkittavia. Asutuksen sijoittuminen on ollut usein laheisesti sidoksissa myds yhteiséjen
harjoittamiin elinkeinoihin ja monenlaisiin sosiaalisiin tekijéihin (esim. Kelly 1983, Kvamme 1985).

Ylipaansa pyyntikulttuurin kohteet ovat usein sijoittuneet paikkoihin, joihin myds nykyinen loma-asutus sijoittuu,
mika voitiin todeta myds Repoveden inventoinnissa. Kuitenkin naista edella luetelluista yleistyksista on olemassa
myos runsaasti poikkeuksia (esim. Huurre 1973, 1983, Jussila & Kriiska 2006, Kotivuori 1993, Saukkonen 2000,
Europaeus-Ayrapaa 1930). Tyypillisia, ennakko-oletukset tayttavia kohteita etsimalla 16ydetaan jatkossakin vain
vastaavia kohteita ja vastaavista paikoista (Tuovinen 2000). Tassa mielessa Repoveden inventointi — ennakkoarvion
mukaan ‘marginaaliselle’ alueelle suuntautunut intensiivitutkimus - oli tavallisesta arkeologisesta inventointityosta
poikkeava tutkimus, joka toi tutkimuksen tietoon joukon tavallisesta poikkeavia muinaisjaannoksia.

visten tarvekalujen valmistuksessa syntyneitd
"lastuja” esiintyy kivikautisilla kohteilla taval-
lisesti roppakaupalla (kuva 10). My6s muista
kivilajeista, esimerkiksi hiekkakivestd, liuskeista
sekd meilld tuontitavaraa olevasta limsidstd eli
piikivestd iskettyjd palasia loytyy usein. Niitd on
voitu sellaisenaankin kiyttid erilaisina tyokaluina,
esimerkiksi veitsimaisind leikkaavina kiviterina.
Monesti iskoksia on kuitenkin muotoiltu sekun-
daarisesti nyrhimalli eli retusoimalla. Tavallisia
retusoituja esineitd ovat esimerkiksi nahkojen ja

puun muokkaukseen kiytetyt kaapimet sekd met-
sistysvilineistoon kuuluneet nuolenkirjet (esim. .
Pilsi 1939, Huurre 1995: 15-16, 44-45, Huurre KM 36 1 9 0 . 3
1998: 89-92, 98-99, 109).

Tavallisia 16yt6jd esihistoriallisilla kohteilla
Kuva 11. Valkealan Méantysaaren Kellonkarjen kivikauti-
selta asuinpaikalta 16ytynyt palaneen luun siru. Valokuva:

11). Palamattomat luujddnteet eivit yleensd sdily ~ Kerkko Nordqist.

ovat myos pienet palaneen luun kappaleet (kuva
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Suomen happamassa maaperissi muutamia satoja
vuosia kauempaa, mutta palaneet fragmentit sdi-
lyvit tuhansia vuosia (Fortelius 1981, Ukkonen
1996). Nidmi muinaiset aterianjddnteet voivat an-
taa tirkedd tietoa esimerkiksi harjoitetuista elin-
keinoista ja kohteiden kiyttévuodenajoista, silld
eri eldinlajeja on suotuisinta pyytdd eri aikoina
(Ukkonen 1996, Huurre 1998: 19-20).

Samoilta paikoilta kuin edelld mainittuja loy-
tOjd tavataan ajoittain myds suurempia hiottuja
kiviesineitd, kuten talttoja, kirveitd, ongenkou-
kunvarsia, veitsid ja keihdin- sekd nuolenkirkii,
ja niiden katkelmia. Suuremmilta kivi- ja varhais-
metallikautisilta asuinpaikoilta 16ydetdin usein
runsaasti kappaleita muinaisista saviastioista. Ke-
ramiikkalydot ovat erityisen tirkeitd kohteiden
niin sanotun typologisen ajoittamisen kannalta,
silld esihistorian eri vaiheissa on kiytetty erilai-
sia saviastiamuotoja ja koristelukuoseja (Huurre
1995: 24, Huurre 1998: 22, 50-55, 112-137).
Savesta on muokattu my®ds niin sanottuja savi-
idoleita eli ihmis- ja eldinhahmoisia saviesineitd
(Huurre 1995: 53, 62, Huurre 1998: 207).

Erityyppisiltd kohteilta tavataan yleensi eri-
laisia loytoja. Lyhytaikaisesti kiytetyiltd pyynti-
leireiltd [6ytyy tavallisimmin ainoastaan kvartsi-
iskoksia ja palaneen luun muruja, keramiikka-
astiat ja erilaiset kiintedt rakenteet sen sijaan ovat
tavallisimpia pitempain yhtijaksoisesti tai tois-
tuvasti kiytetyilld asuinpaikoilla. Jalkimmaisiin
kuuluvat mm. niin sanotut asumuspainanteet eli
osittain maahan kaivettujen asumusten jidnteet
(Pesonen 2002). Itse Repoveden kansallispuiston
alueelta ei juurikaan saatu viitteitd pysyvimmastd,
pitempiaikaisesta asutuksesta. Suurin osa puiston
kohteista oli pienialaisia kvartsi-iskosten ja pa-
laneiden luiden loytopaikkoja, jotka vaikuttavat
olleen luonteeltaan lyhytaikaisesti kiytettyji leiri-
paikkoja. Sen sijaan Vuohijirven piiristd tavattiin
myds pysyvimman asutuksen jilkid, esimerkiksi
ns. asumuspainanteita eli esihistoriallisten kuop-
patalojen jadnteitd.

Kivi- ja varhaismetallikautta myohemmiltd
muinaisjaannoksiltd yksittdisid esineitd tavallisem-
pia havaintoja ovat erilaiset kivi- ja maarakenteet.
Niiden yhteydestd saatetaan tavata myos raken-
teita tarkemmin ajoittavia esineldytojd, esimer-
kiksi palaneita ja palamattomia luita, pronssi-,
rauta- ja jalometalliesineitd sekd keramiikkaa.
Tyypillisid metalliloyt6jd ovat esimerkiksi korut,
keihdin- ja nuolenkirjet, miekat, hevosenken-
git tai rautakuonan kappaleet (esim. Niukkanen
2000, Seppili 2000).

2.3.3 Inventointikohteiden
dokumentointi

Arkeologisen inventoinnin kuluessa 16ytyvien
kohteiden mahdollisimman tarkka dokumentoi-
minen on tirkedi sekd suojelun ettd tutkimuksen
kannalta (Heikkurinen-Montell & Schauman-
Lonngvist 2000, Uino 2000). Vihimmaisvaati-
muksena uusilla kohteilla on koordinaattitietojen
midritteleminen joko kartan ja koordinaattilevyn
avulla tai modernimmin satelliittipaikannuslait-
teella (engl. GPS eli Global Positioning System),
kohteen sanallinen kuvaileminen ja valokuva-
dokumentaatio kinofilmikameralla, digitaalises-
ti tai jopa videolle (Huurre 1973, Takala 1998:
83, Kirkinen 2000b, Nykinen 2000, Uino 2000,
Vanhatalo 2000).

Sanallisessa kuvailussa tulee vihintddnkin tulla
ilmi kohteen sijaintitiedot sekd maiseman ja ym-
pariston erityispiirteet ja arkeologiset havainnot.
On myos hyvi esittdd joka kohteen kohdalla ly-
hyt kuvaus muinaismaisemasta, vesistohistoriasta,
topografiasta, maaperistd, nykykasvillisuudesta ja
kiinteisti maamerkeisti (Takala 1998: 82, Tas-
kinen 2000). Toivottavaa erityisesti asuinpaik-
kojen osalta olisi my&s yleiskarttaluonnoksen
nopea laatiminen (kuva 12) (Halinen 2000).
Seki kartoituksessa ettd sanallisessa kuvauksessa
pddpaino tulee kiinnittidd tekijoihin, jotka eivit
kdy ilmi peruskartasta, esimerkiksi muinaisista
rantavaiheista kertoviin geomorfologisiin muo-
dostumiin (Huurre 1973, Takala 1998: 84, Ha-
linen 2000).
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2.4 Kivikautiset yhteisot, lilkkkuvuus
ja kohdetyypit

Sanna Kivimiiki

Metsistykselld, kalastuksella ja kerdilylld elinei-
den kansojen etnografisten kuvausten pohjalta
on esitetty kaksi erilaista mallia siitd, miten kivi-
kautiset yhteisot olivat voineet jirjestiytyd. Naitd
mallikokoonpanoja kutsutaan tasa-arvoisiksi ja
epdtasa-arvoisiksi metsistdji-keriilijoiksi. Suurin
osa kivikautisista yhteisoistd oli todennikoisesti
rakenteeltaan tasa-arvoisia. Ne koostuivat [oysasti
liittoutuneista perheryhmisti, joita sitoivat suku-
laisuussuhteet. Joustava organisointi mahdollisti
sen, ettd yhteiso kykeni tarvittaessa hajaantumaan
erisuuruisiksi ryhmiksi. Erikoistunutta tydnjakoa
ei juuri esiintynyt ja elintapa oli melko litkkuva,
silld koko joukko muutti asuinpaikkaa ainakin
kerran vuodessa (esim. Helm 1965: 375-376).
Ryhmissi saattoi olla johtaja, mutta hinen ase-
mansa ei siirtynyt isiltd pojalle, vaan johtajuus
perustui ennemminkin ryhmin kunnioituksen
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ansainneen henkilon eliminkokemukseen, saavu-
tuksiin ja henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin (Ar-
nold 1996: 93.)

Tasa-arvoisen yhteison pienin yksikké oli
suurperbe, joka muodostui ydinperheesti, isovan-
hemmista ja vanhempien perheettomistd sisaruk-
sista. Seuraava taso oli rinnakkaisperhe, joka koos-
tui useasta suurperheestd, esimerkiksi sisarusten
perheistd. Téstd yksikostd voitiin koota jo metsis-
tysryhma. Osaksi vuotta useat rinnakkaisperheet
yhdistyivit mahdollisesti paikallisen leiriyhteison
tasolle hyodyntimiin sellaisia resursseja, jotka
vaativat runsaasti tydvoimaa, ja myds sosiaalista
kanssakdymisti varten. Joinakin vuosina paikal-
liset leiriyhteisot saattoivat kokoontua alueellisen
leiriyhteison tasolle esimerkiksi rituaalisia juhlia
varten. Ylimpani organisaation tasona oli mah-
dollisesti vield heimo, johon identifioiduttiin ja
jota yhdisti yhteinen kieli (esim. Helm 1965:
375-380, Forsberg 1985: 11). Tyoryhmi oli puo-
lestaan rinnakkaisperheestd tai paikallisesta leiri-
yhteisostd erotettu toiminnallinen, lyhytaikainen



yksikkd. Se voitiin koota esimerkiksi metsistys-
retked, riistan tarkkailua, saaliin teurastusta tai
erilaisten raaka-aineiden hankintaa varten (Fors-
berg 1985: 11.)

Osa kivikautisista yhteisdistd on ollut raken-
teeltaan epitasa-arvoisia. Niilli ryhmittymil-
14 johtajuus oli perinnéllistd ja paillikoilla oli
mahdollisuus kontrolloida omia lhisukulaisiaan
etdisempienkin henkildiden tydpanosta. Yhteison
sisilld oli siis hierarkkisia suhteita (Arnold 1996:
77-79). Epitasa-arvoisten metsistdji-keriili-
joiden toiminnalle oli ominaista muun muassa
oman alueen puolustaminen, yhteisén vuosit-
taisten muuttojen vahiisyys, raaka-aineiden ke-
hittyneet kuljetus- ja sdilytysmenetelmit, vaihdon
laajeneminen kaukaisillekin alueille ja arvoasemaa
ilmaisevien esineiden kiytto.

Suomessa mesoliittisten ja varhaisneoliittisten
yhteisdjen asuinpaikoista muodostuu kuva mel-
ko liikkuvista, pienikokoisista kokoonpanoista.
Ne ovat todennikdisesti olleet rakenteeltaan ta-
sa-arvoisia (esim. Riihili 1999). Joidenkin kes-
kineoliittisten yhteisojen kohdalla on kuitenkin
mietitty jo sitd mahdollisuutta, ettd ne olisivat ol-
leet epitasa-arvoisia (Nafez & Okkonen 1999).
Tahin viittaavat esimerkiksi osittain hirsiraken-
teisten asumusten osoittama asutuksen paikallaan
pysyvyys, kalmistojen esiintyminen ja hauta-
antimien epitasainen jakautu-
minen, meripihkan ja piikiven

hyodyntad niitd oli lihettdd keskusasuinpaikalta
tyoryhmid useaan eri kohteeseen (Binford 1980).
Huonojen vuosien aiheuttamaan epavarmuuteen
varautumisella on voinut olla yhteys yhteisojen
liikkumiseen kahdella tavalla. Yhteisot ovat en-
sinnikin voineet pysy hyvin litkkuvina, koska ne
ylldpitivit tiiviitd kontakteja muihin yhteisoihin
molemminpuolisen avun toivossa. T4td jakami-
sen menetelmii ovat suosineet monet tasa-arvoi-
set yhteisot (esim. Wiessner 2002). Toinen keino
riskin vihentdmiseksi oli resurssien ylijaidman va-
rastointi. Varastointi on edellyttinyt paikallaan
pysyvyyttd ja se on voinut olla ennen kaikkea
epitasa-arvoisten yhteisojen strategia: ylijidman
kokoaminen ja sen jakamisen kontrollointi on
voinut osaltaan vaikuttaa “yksityisomistuksen” ja
hierarkkisten suhteiden syntyyn (esim. Hayden
1997).

Asuinpaikkatyypeissd on laaja kirjo: tyypin
midrittelee se, miki osa yhteisostd asuinpaikkaa
on asuttanut ja missi tehtévissi se on paikalle tul-
lut. Kuvassa 13 esitellyt tyypit ovat tietylld tavalla
teoreettisia ideaaliasuinpaikkoja: todellisuudessa
kaikkia leirejd ei voida arkeologisen aineiston
pohjalta luokitella tai edes tavoittaa ja muutamat
asuinpaikat ovat olleet yhdistelmii eri tyypeista.

vaihtoverkostojen osoittama laaja

vaihtotoiminta seki arvoasemien

Perusleiri

Hyoédyntamisleiri

ilmaiseminen statusesineilli.
Siihen, milld tavoin kivikauti-
set yhteisot liikkuivat vuotuisella
asuinalueellaan, on vaikuttanut
ainakin resurssien jakautuminen
alueella, yhteison toimeentulo-

strategia, yhteison tapa varus-

tautua huonojen vuosien varalle, Siirtymaleiri

Asuinleiri

Metsastysleiri

rituaaliset juhlat ja muut ko-
koontumiset sekd yhteison si-
sdinen dynamiikka. Esimerkiksi

Asuinpaikkatyypit

resurssien jakautumisen merkitys

nikyi niin, ettd alueilla, joilla ne

Tyostoasema

Erikoistunut leiri

Metsastysleiri

olivat jakautuneet tasaisesti, koko
yhteiso vaihtoi asuinpaikkaa ai-

na kun ylihyddyntiminen uhka-

Louhos

Havaintoleiri

si edellistd aluetta. Alueilla, joilla
tirkeimmit resurssit olivat sijoit-
tuneet pirstaleisesti, paras keino

Teurastuspaikka

Kuva 13. Asuinpaikkatyypit Binfordin (1980) ja Forsbergin (1985) mukaan.
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2.5 Suomen varhaisin asutus
(8600-5100 eaa.)

Antti Labelma

Viimeaikaisissa tutkimuksissa (Schulz ym. 2002)
on esitetty, ettd ensimmidiset ihmiset olisivat saa-
puneet Suomen alueelle jo viimeistd jidkautta
edeltivin limpokauden eli ns. Eem-interglasi-
aalin aikana noin 130 000 vuotta sitten. Kris-
tiinankaupungin lihelld sijaitsevasta Susiluolasta
on vuosien 1997 ja 2003 vililld tehdyissd arkeo-
logisissa kaivauksissa 16ytynyt kivenkappaleita
ym. jadnteitd, jotka on tulkittu merkeiksi hyvin
varhaisesta ihmistoiminnasta. Mikili Susiluolan
16ydot todella liittyvit ihmisasutukseen, ne lie-
nee valmistanut nykyihmisen edeltdjd, Nean-
dertalin ihminen. Monet tutkijat ovat kuitenkin
pitineet 16yt6jd luonteeltaan hyvin epivarmoina
(esim. Pettitt & Niskanen 2005, Kinnunen 2005,
Donner 2006). Timinhetkisen tiedon valossa
Susiluolan “kiviesineet” saattavat yhtd hyvin olla
ns. geofakteja eli luonnonvoimien muovaamia
terdvisirmiisid kappaleita, jotka muistuttavat
erehdyttivisti ihmisten tekemii kiviesineiti.
Niin kauan kun kiista Susiluolan 16ytdjen
merkityksestd jatkuu, on turvallisinta todeta, et-
td ensimmdiset varmat merkit ihmisasutuksesta
Suomessa ovat vasta jadkauden jilkeiseltd ajalta,
jolloin mesoliittisen eli keskisen kivikauden kat-
sotaan meilld alkavan (Huurre 1998). Susiluolan
mahdollisilla Neandertaleilla ei ole mitddn yh-
asuttajat ovat olleet anatomisesti moderneja ny-
kyihmisid. Uusimpien 16ytojen valossa Pohjois-
Suomen asutus saattaa periytyd Norjan rannikon
Komsa-kulttuurista (Rankama & Kankaanpii
2004), mutta Eteld-Suomessa pioneeriasutuksen
tulosuuntana on perinteisesti nahty joko itd tai
eteld, ja eteldssi erityisesti ns. Kundan kulttuuri
nykyisen Viron alueella (Schulz 1996, Carpelan
1999a, Takala 2004). Varhaisimpiin merkkeihin
pioneeriasutuksesta Eteli-Suomessa kuuluvat
Joutsenon Kuurmanpohjan, Lahden Ristolan
ja Orimattilan Myllykosken asuinpaikat, joista
varsinkin Ristolaa on tutkittu laajoin kaivauk-
sin 1990-luvun lopulla (Takala 2004). Ristolan
kiviesineitd on verrattu Virossa sijaitsevan Pullin
asuinpaikan materiaaliin; yhteneviisyyksid on pi-
detty osoituksena siiti, ettd ainakin eteldisen Suo-
men pioneeriasutus olisi perdisin Viron alueelta.
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Tilld hetkelld eteldisen Suomen vanhin tunnet-
tu asuinpaikka on jo mainittu Kuurmanpohjan
asuinpaikka itdrajan tuntumassa; asuinpaikalta
l6ytyneestd palaneesta luusta tehty radiohiili-
ajoitus oli noin 8600 eaa. (Takala 2004: 150).
Myos Koillis-Savosta on dskettiin 16ytynyt huo-
mattavan varhaisia kohteita (Jussila ym. 2006).
Lisiksi on mainittava jo 1900-luvun alussa Kar-
jalankannakselta 16ytynyt ns. Antrean kalaverkko
(Pilsi 1920), erds Suomen arkeologian klassisista
16ydoistd, joka on ajoitettu Preboreaali- ja Bore-
aalikausien vaihteeseen noin 8250 eaa. Antrean
verkko on sekin yhdistetty Kundan kulttuuriin,
mutta nykytiedon valossa se ei endd edusta kaik-
kein varhaisinta pioneerivaihetta.
Pioneerivaiheen asuinpaikoille on tyypillistd
mm. piiesineiden esiintyminen, siletekniikka ja
piiteknologiasta periytyvien tyostotekniikkojen
soveltaminen kvartsiin. Asutuksen vihitellen va-
kiintuessa piin kiyttd jii pois kvartsin vakiintu-
essa tirkeimmaksi kiviesineiden raaka-aineeksi.
Titd vaihetta on nimitetty Suomusjirven kult-
tuuriksi Suomusjirven kunnassa sijaitsevien run-
sasloytoisten asuinpaikkojen mukaan. Kulttuuri
kuitenkin levittiytyi laajalle alueelle ja tyypillisid
Suomusjirven kulttuurin esineitd [6ytyy Lapista
asti (Huurre 1998: 48). Tillaisia tyyppiesineitd
ovat muun muassa alkeelliset kirveet, liuskeesta
tehdyt suuret keihddnkirjet ja pallonuijat (kuva
14). Suomusjirven kulttuurin asuinpaikat ovat
varsin usein loytdaineistoltaan yksipuolisia: yleen-
si niistd tavataan lihinni kvartsiesineiti, -iskok-
sia ja palanutta luuta. Asumukset lienevit olleet
suhteellisen kevyitd rakennelmia, joista on vain
harvoin jiinyt liesikiveysten lisiksi muita selvid

merkkejd maahan. MyShemmille kivikaudelle

Kuva 14. Mesoliittisia kiviesineita: kourutaltta, ‘alkeellinen
kirves’, pallonuija, hioinkivi seka nuolen- ja keihaankarkia.
Valokuva: Helsingin yliopiston arkeologian laitos.



ominaisia asumuspainanteita eli kuoppatalojen
jddnteitd tunnetaan mesoliittiselta kivikaudelta
toistaiseksi vain muutamia, joista Repoveden
nikokulmasta lhin ja merkittdvin tutkittiin Pyh-
tddn Susikopinharjulla 1980- ja 1990-luvuilla (T.
Miettinen 1998: 19-24).

Vaikka mesoliittinen kulttuurimuoto oli il-
meisen konservatiivinen ja jatkui tuhansia vuosia
ilman suuria muutoksia, saattaa kulttuurin ’staat-
tisuus’ olla osittain arkeologisen 18ytdaineiston
yksipuolisuuden luoma harha. On esimerkiksi
havaittavissa, ettd jotkut esinetyypit jdivit ajan
mittaan pois kidytdstd ja niiden tilalle tuli toisia.
Esimerkiksi liuskeesta valmistetut keihddnkirjet
jaivit pois kidytdstd vuoden 6000 eaa. paikkeil-
la, jolloin 18ytdaineistoon alkaa ilmestyd niiden
sijaan pienid, viistoterdisid nuolenkarkii (Matis-
kainen 1986, 1989). Tillaiset nienniisen vihiiset
vaihtelut I8ytdaineistossa saattavat kielid suurista
muutoksista ympiristdssd tai kulttuurimuodossa
— tai molemmissa. On esimerkiksi esitetty, ettd
mesoliittisen kauden alkupuolella harjoitettu
suurriistan (lihinni hirven) metsistys keihditi ja
pyyntikuoppia kiyttien olisi vihitellen johtanut
hirvikantojen vihenemiseen, mikd puolestaan
olisi pakottanut yhteisot yhi suuremmassa mii-
rin pienriistan pyyntiin ja sitd myoten johtanut
jousen yleistymiseen metsistysaseena.

2.5.1 Pioneerit Repoveden alueella

Vaikka Repoveden kallioalueet nousivat Itimeres-
td jo varsin varhain, ei sen alueelta tai lihiympi-
ristostd kuitenkaan toistaiseksi tunneta varmoja
mesoliittisia kohteita, yksittiisid esineloytoja kyl-
lkin. Valkealasta on 16ytynyt kaksi kiyraselkaistd
kourutalttaa (KM 14851, 22797) seki liuskeesta
tehty keihddnkirki (KM 3520: 4), jotka osoitta-
vat ihmisten liikkuneen alueella jo mesoliittisella
kaudella. Varmaa tietoa ei kuitenkaan ole siiti,
olivatko kyseessd vain rannikolta tehdyt nautin-
taretket vai oliko alueella pysyviisluonteisempaa
asutusta. Kautta Suomen mesoliittinen asutus on
keskittynyt meren rannoille, sisimaan asutuksen
ollessa vihidisempii (Huurre 1998: 48). Tutki-
musten tdssi vaiheessa on vield vaikea sanoa, joh-
tuuko asuinpaikkojen puuttuminen todellisesta

keskittymisestd merenrannoille vai onko se vain
seurausta kenttitutkimusten pienestd maaristi.

Muutamia mahdollisia mesoliittisia asuin-
paikkoja Valkealastakin kuitenkin tunnetaan,
joista kansallispuistoa lihin 16ytyi kesin 2006
tutkimuksissa Vekaranjirven varuskunnan am-
puma-alueelta (liite 1, kohde 2). Mintyharjun
Kaljunkosken rannalla sijaitsevan asuinpaikan
(kuva 15) ajoittamiseksi ei toistaiseksi ole var-
moja keinoja, mutta sen loytdaineisto ja korkeus
merenpinnasta viittaavat mesoliittiseen kauteen.
Inventoinnissa [6ytdini saatiin talteen ainoas-
taan kvartsia ja sitikin suhteellisen vihin, mutta
suurikokoiset iskokset muistuttavat ainakin pin-
tapuolisesti Pohjois-Savon varhaismesoliittisten
kohteiden aineistoja. Kaljunkoski tuskin on ollut
merenranta-asuinpaikka, silld silloin se ajoittuisi
Yoldia-vaiheeseen ja olisi ylivoimaisesti Suomen
vanhin asuinpaikka. Todennikéisempid on, et-
td asuinpaikka on sijainnut kosken rannalla jo
kivikaudella, mutta sijainti korkealla nykyisen
joenrannan ylipuolella viittaa silti suhteellisen
varhaiseen ajoitukseen.

Toinen mahdollinen mesoliittinen kohde si-
jaitsee Valkealan eteldosassa Kdyrilammen ran-
nalla (T. Miettinen 1990: 56-58). Asuinpaikkaa
tutkittiin vuonna 1987 jdrjestetyissd kaivauksissa,
jolloin 16ytyi mm. kvartsiesineitd, -iskoksia ja pa-
laneen luun palasia (667 kpl). Loydoistd mielen-
kiintoisimpia ovat luunpalat, jotka lihes kaikki
16ytyivit yhdestd ja samasta kuopasta pienen ki-
ven ympiriltd. Hiukan yllittden ne osoittautuivat
nuoren karhun luiksi ja niissi on paleontologi
Bjorn Kurtenin mukaan havaittavissa leikkaami-
sen ja kisittelyn jilkid — siis merkkejd teurastuk-
sesta. Timo Miettinen on pohtinut, voisiko 16yto
liittyd metsdstysrituaaliin, jossa saaliseldinten luut
on rituaalisesti poltettu ja haudattu, jotta eldin
voisi syntyd uudestaan. Nimenomaan karhuun
liittyvid ’eldinseremoniallisi? menojahan tunne-
taan laajalta alueelta mm. suomalais-ugrilaisten
kansojen keskuudesta. Poikkeuksellisen kohteesta
tekee myos se, ettd se ei ndytd olevan rantasidon-
nainen. KeramiikkalSytdjen puuttuminen viittaa
esikeraamiseen kauteen, mutta radiohiiliajoitus-
ten puuttuessa ajoitus on hyvin epavarma.
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Kuva 15. Mantyharjun Kaljunkosken asuinpaikka. Inventoinnissa talteen saadut kvartsi-iskokset 16ytyivat tieleikkauksesta
nuolen kohdalta. Valokuva: Antti Lahelma.

2.6 Ensimmaiset saviastiantekijat
(5100-4200 eaa.)

Antti Lahelma

Noin 5100 eaa. Suomen arkeologiseen aineistoon
ilmaantuu uusi, merkittivi 16ytotyyppi: saviastiat
ja niiden palaset. Arkeologian nikékulmasta tima
uutuus on merkittdvi ja saviastioita pidetddnkin
yhteni "neoliittisen” eli nuorimman kivikauden
tunnusmerkkini. Keramiikka sdilyy hyvin happa-
massakin maaperissd, minka lisiksi astioiden ko-
ristelun perusteella voidaan aiempaa helpommin
erottaa esihistoriallisia kulttuuriryhmii ja seurata
niiden vaiheita. Esihistoriallisten ihmisten kan-
nalta muutos tosin ei liene ollut yhtd merkittavi
kuin miltd se arkeologian valossa ndyttdd. Vaikka
keramiikan tekortaito levidd meille iddstd, ei sen
ilmaantuminen vélttimictd merkitse asutusvir-
tausta tai uuden “heimon” leviimisti Suomeen,
silli monet esikeraamiset asuinpaikat pysyvit
edelleen kiytossd. Jatkuvuus ilmenee myds jois-
sain kiviesinetyypeissd; esimerkiksi kiyriselkii-
sid kourutalttoja kiytettiin sekd mesoliittisella
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kaudella etti neoliittisen kauden alussa (Huurre
1998: 50-54). Lisiksi jo esikeraamisella kaudella
on varmasti ollut kiytossi erilaisia puusta, tuo-
hesta, pajunvitsoista tai nahasta tehtyji astioita ja
leilejd, eivitkd hauraat ja vaikeasti siirreltavit sa-
viastiat vélttimittd olleet niihin verrattuna suuri
tekninen edistysaskel.

Onkin jossain miirin epaselvad, miksi liikku-
vaa elimintyylid suosineet pyyntiyhteisot ylipaa-
tdin omaksuivat keramiikan valmistamisen. Var-
sinkin suurimpien astioiden on ajateltu liittyvin
ruoan ja esimerkiksi hylkeentraanin varastoimi-
seen ja sitd kautta aiempaa kiinteimmin elimin-
tavan vakiintumiseen (Ndfez 1990). Mitiin ko-
vin suurta muutosta ei asutusmallissa kuitenkaan
tapahtunut, vaan asuinpaikat sijaitsivat edelleen
pidasiassa meren ddrelld. Vaikka asuinpaikkojen
levintd kattaa harvakseltaan lihes koko nykyisen
Suomen alueen, sisimaasta timin ajanjakson
kohteita tunnetaan vain vihin.

Ensimmiisten saviastioiden tekijit koristelivat
usein astiansa jonkinlaisella hammastetulla, kam-
paa muistuttavalla leimasimella, joten astioiden ja
niihin yhdistetyn kulttuurin nimeksi on vakiin-



tunut kampakeramiikka (ks. kuva 16). Kampa-
keraaminen kausi jaetaan kolmeen paijaksoon:
varhaiseen, tyypilliseen ja my6hiiseen kampake-
raamiseen kultcuuriin (Europaeus-Ayripii 1930).
Varhaiskampakeraamiset astiat ovat muodoltaan
suippopohjaisia, patamaisia ja saattavat olla varsin
kookkaita, tilavuudeltaan kymmenii litroja. Niille
on ominaista karkean kvartsi- ja maasilpdrouheen
kayttd saven sekoitteena. Koristelussa toistuvat
paitsi kampaleimat ja kuoppapainanteet, myos
kierrenuorapainanteet ja nikamilla painetut I:n
tai E:n muotoiset leimat.

Jo varhaiskampakeramiikassa voidaan erottaa
joitain paikallisia muunnoksia. Niitd ovat mm.
Saimaan alueen varhainen asbestikeramiikka,
eteldisilla rannikkoalueilla esiintyvd Jikirlin
keramiikka ja Pohjois-Suomessa Sirdisniemen
keramiikka (Sir 1). On mahdollista — joskaan
ei varmaa — ettd tillaiset alueelliset muunnokset
heijastavat laajempia kulttuurieroja, ehki jon-
kinlaisten kivikautisten heimo- tai kieliryhmien
olemassaoloa (esim. Edgren 1966).

Varhaiskampakeraamisia asuinpaikkoja ei
Repovedelti toistaiseksi tunneta ja muuallakin
Pohjois-Kymenlaaksossa niitd on hyvin vihin.
Lihin tunnettu kohde sijaitsee Jaalassa, Niska-
jarven ja Suolajirven vilisessd salmessa olevassa
Nuumanniemessi (T. Miettinen 2004: 97-98).
Asuinpaikkaa ei ole tutkittu kaivauksin, mutta
inventoinnissa 16ytyneet pienet keramiikanpalat
edustavat varhaiskampakeramiikan nuorempaa
vaihetta ja ajoittuvat Timo Miettisen mukaan
noin 4500 eaa. Toinen mahdollisesti varhaiskam-
pakeraaminen kohde on Valkealan Jaakonniemen
asuinpaikka, joka sijaitsee kunnan eteldosassa
Tarhajirven ja Kepsunjirven viliselld niemelld
(Seppd 2002). Sen sijaan etelimpid muinaisel-
ta merenranta-alueelta on 18ytynyt huomattavia
varhaiskampakeraamisia kohteita, mm. Kotkan
Niskasuo ja Pyhtdidn Susikopinharju 2, joista
varsinkin jalkimmadisen 18ytoaineistoon kuuluu
poikkeuksellisen paljon (lihes 60) ns. savi-idolien
kappaleita (T. Miettinen 1998: 43-45). Yleensi
ihmistd mutta joskus myds eri eldinlajeja muis-
tuttavat idolit kuuluvat saviastioiden tapaan var-
haiskampakeraamisen kauden uutuuksiin (Nufiez
1986). Niiden tarkoituksesta ei tiedetd mitiin
varmaa, mutta yleensd ne yhdistetdan kivikauden
uskontoon, mm. esi-isien palvontaan. Arvoituk-
seksi on jadnyt, miksi idolit on yleensi tahallisesti
rikottu.

Kuva 16. Vanhempaa varhaiskampakeramiikkaa (KA I:1)
Lapinjarven Fallismalmin asuinpaikalta (KM 8954:39).

2.7 Keskineoliittisella kivikaudella
asutus tihenee

Sanna Kivimdiki

Keskineoliittisen kivikauden alussa Suomeen le-
visi varhaista asbestikeramiikkaa ja Jakirlin kera-
miikkaa valmistaneiden yhteisdjen alueelle uusi
keramiikanvalmistustraditio, tyypillinen kampa-
keramiikka (4000—3400 eaa.). Toistaiseksi ei tie-
deti, saiko traditio alkunsa uusien vaikutteiden
levidmisestd Vendjiltd vai toivatko sen mukanaan
uudet asukkaat, mutta asutusvirtaus-tulkintaa on

Huurre 1998: 52). Mahdollisesti Laatokan ympi-
ristostd on tullut tissi vaiheessa Suomen puolelle
useaan otteeseen pienid muuttajaryhmii ja tulok-
kaiden tavat ovat siirtyneet, yhteisjen vihitellen
sulautuessakin, alkuperdisasukkaille. Traditio le-
visi nopeasti ympiri Suomen pohjoisinta Lappia
lukuun ottamatta. Kymenlaaksossakin on useita
timin kauden asuinpaikkoja, erityisesti rannikol-
la. Tunnettujen asuinpaikkojen miird Suomessa
kasvaa tyypillisen kampakeramiikan aikana niin
paljon, ettd timi kertonee viestdtiheyden kas-

1981: 20-21, 32).
Tyypillisen kampakeramiikan viestslld on
ollut tiiviitd kontakteja itd4n ja etelddn. Asuin-
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paikoilta ja haudoista on [6ytynyt runsaasti kar-
bonista eli hiilikautista piikived (Kinnunen ym.
1985: 8, 50), jonka lihin luonnollinen esiin-
tymisalue on Venijilld, Vienanmereltd Valdain
ylingolle ulottuvalla vyshykkeelld (ks. kuva 17).
Baltian suunnan kontakteista kertoo meripihka,
josta valmistettuja koruja on 16ytynyt lukuisis-
ta tyypillisen kampakeramiikan haudoista (ks.
kuva 18). Piikivei on tuotu enimmikseen raa-
ka-aineena erilaisia vaihtoketjuja pitkin, mutta
viimeistellyilld piikiviesineilld ja meripihkalla
on ollut varmasti jonkinasteisia sosiaalisia eroja
osoittavaa arvoakin. Ehki yhteisojen paillikoe
ovat vahvistaneet keskiniisid suhteitaan lahjoitta-
malla toisilleen arvoesineitd, jotka paityivit lo-
pulta piillikdiden ja heidin liheistensd hautoihin
(Seger 1982: 28, 31-32, Katiskoski 2003: 115).
Punamultahautakalmistoissa meripihkaa on 16y-
tynyt myos erikoisista kuolinnaamioista: vainajan
savella peitettyjen kasvojen tai silmien paille on

asetettu kaksi meripihkakorua. Tapa on lisiesi-
merkki balttilaisista yhteyksistd, silld samanlaisia
naamioita on esiintynyt muun muassa Zveinie-

Kuva 17. Piikivikarkia. Valokuva: Helsingin yliopiston ar-
keologian laitos.

Kuva 18. Meripihkakoruja. Valokuva: Helsingin yliopiston
arkeologian laitos.
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kin kalmistossa Latviassa (Halinen 1999: 174,
Katiskoski 2003: 104—105). Repoveden aluetta
lahimmit tyypillisen kampakeramiikan punamul-
tahaudat ovat Taipalsaarella ja Kotkassa (Katis-
koski 2003: 88).

Tyypillisen kampakeramiikan nienniises-
ti yhtendistdvin vaikutuksen jilkeen Suomessa
oli jilleen havaittavissa jako asbestikeraamisen
itdisen Suomen ja kampakeraamisen lintisem-
min tradition vililldi (Huurre 1998: 53). Varhais-
asbestikeramiikan itdistd levinneisyyttd jatkoivat
myShemmit asbestikeraamiset ryhmit, Kierikin
keraaminen (3500-2800 eaa.) ja P6ljankeraami-
nen (3500-1900 eaa). Niiden keramiikanvalmis-
tustraditioiden vilisid suhteita, eli siti, minki
aikaisemman tradition tai traditioiden pohjalta
kukin tyyli kehittyi, tutkitaan edelleen. Keskus-
telua kiyddan my®ds siitd, missd midrin keraami-
set ryhmit heijastavat, vai heijastavatko lainkaan,
sosiaalisia ja etnisid rajoja.

Kierikin keramiikka jatkoi mahdollisesti tyy-
1967: 34). Kierikin asuinpaikkoja on erityisesti
Saimaan alueella ja Pohjois-Pohjanmaan ranni-
kolla, mutta niitd tunnetaan myos Kymenlaakson
rannikolta. Hyvin tutkittuja asuinpaikkoja ovat
esimerkiksi Yli-Iin Kierikkisaari, Korvala ja Kuuse-
lankangas sekid Kerimden Martinniemi 3. Yli-Iin
rikkaiden asuinpaikkojen loytdaineiston perus-
teella kvartsitekniikka oli taidokasta ja yhteydet
nen 1967: 15-16, Koivunen & Makkonen 1998:
15-16). Suurimmat asuinpaikat, erityisesti ranni-
kolla, olivat usean asumuspainanteen kylid; tima
ajanjakso olikin keskineoliittisen kyldjirjestelmin
kukoistuskautta (ks. luku 2.7.1). Piielinkeino
rannikolla oli hylkeenpyynti. Toinen asbestike-
raaminen ryhmd, varhaisesta asbestikeramiikasta
tai Kierikin keramiikasta kehittynyt Péljan kera-
miikka, oli osittain samanaikainen Kierikin kera-
miikan kanssa, mutta kestoltaan titd pidempi:
Poljin traditio jatkui pitkille my6hiiskivikauden
loppuun saakka (ks. luku 2.9). Péljin keraa-
misten asuinpaikkojen levinneisyys on itdinen
— Jaalan Huhdasjirven Pukkisaaren asuinpaikka
on ryhmin lounaisimpia esiintymispaikkoja (T.
Miettinen 2004: 117). Osassa timin ajanjakson
asumuksista oli hirsirakenteita (esim. Katiskoski
2002, Leskinen 2002), mutta “talot” eivit enii



esiintyneet ryhmini, vaan usein yksittiin tai kak-
sittain (Mokkdnen 2000). Ero heijastanee muu-
tosta yhteis6jen litkkumisen tavassa ja mahdolli-
sesti my®s siind, miten ne olivat jirjestdytyneet
sosiaalisesti.

Myohiiskampakeramiikkaa (3800-3100 eaa.)
esiintyy varsinkin lansi- ja etelirannikolla, mutta
jonkin verran my®os sisimaassa ja Saimaan alu-
eella. Linsirannikolla myohaiskampakeramiikka
jakautui paikallisiksi alaryhmiksi (esim. Vikkula
1981) ja myds itdisen Suomen tyyli kehittyi omin-
takeiseksi mahdollisesti tyypillisen kampakera-
miikan ja asbestikeraamisten yhteyksien pohjalta
(esim. Riihild 1996: 115). Noin 3200-2400 eaa.
Suomeen saapui jilleen uusi asutusvirtaus, tilld
kertaa Baltiasta. Vasarakirves- eli nuorakeraami-
sen kulttuurin vaikutusalue rajoittui Suomessa
Viipuri-Tampere—Kokkola-linjan lounaispuolel-
le (Huurre 1998: 55). Kymenlaakson myohiis-
kampakeraamiset ja nuorakeraamiset asuinpaikat

keskittyvit rannikolle.

2.7.1 Asumuspainanteet ja asuinpaikka-
tyyppien monipuolistuminen osoittavat
asutusmallin muutosta

Asumuspainanteita, eli maan pinnalla matalina
kuopanteina nikyvid, osittain maahan kaivettujen
kivi- ja varhaismetallikautisten asumusten jiin-
noksid, tunnetaan Suomessa nyt yli kuudeltasa-
dalta asuinpaikalta (Pesonen 2002: 29). Niiden
levinneisyydessi on alueellisia eroja: Pohjanmaan
rannikolla ja Saimaalla on yli kymmenen, Poh-
jois-Pohjanmaalla yli sadankin asumuksen — joista
jopa usea kymmen on voinut olla kiytossd yhti
aikaa — muodostamia kylii, sisimaassa on usei-
ta yhden tai muutaman painanteen kohteita,
lounaisessa ja eteldisessi Suomessa asumuspai-
nanteita on kaiken kaikkiaan vihin. Suurin osa
asumuksista ajoittuu tihdnastisten tutkimusten
mukaan 4000-2000 eaa., mutta muutamia me-
soliittisia ja varhaismetallikautisiakin tunnetaan.
Kymenlaaksosta keskineoliittisiksi ajoitettuja asu-
muspainanteita on ainakin Kotkan Niskasuolla
ja Porkassa, Elimden Kuparsuolla ja Pyhtiin
Kananiemenharjulla (T. Miettinen 1998: 3234,
38-39, Pesonen 2002: 23), mahdollisesti timin-
aikaisia ovat myos Valkealan Mintysaaren Kel-
lonkirjen painanteet (liite 1, kohde 33). Jaalan

Huhdasjirven Pukkisaaren kahden painanteen
asuinpaikalta 18ytyi kaivauksessa my6hiiskivi-
kautista Poljin keramiikkaa ja vilivydhykkeen
keramiikkaa (T. Miettinen 2004: 117).

Asumuspainanteet nikyvit maan paille pyo-
reihkoini, soikeina tai suorakaiteen muotoisi-
na, halkaisijaltaan 4-25 metrin ja syvyydeltiin
20-150 cm:n kokoisina painanteina (Pesonen
2002). Pyéreind ja soikeina painanteina nakyvit
asumukset olivat yleisempid kauden 4000-2000
eaa. alkuvaiheessa ja suorakulmaiset loppu-
vaiheessa, mutta muotoja esiintyi myds saman-
aikaisesti. Huomionarvoista on myos se, ettd osa
maan piille pyoreini tai soikeina nikyvisti pai-
nanteista on kuitenkin kaivauksissa osoittautu-
nut suorakulmaisten talojen jadnnoksiksi. Noin
vuodesta 3600 eaa. lihtien joissakin taloissa oli jo
hirsirakenteita (esim. Katiskoski 2002, Leskinen
2002), mahdollisesti matala hirsikehi, johon kat-
to osittain tukeutui. Vuonna 1998-1999 Yli-lin
Purkajasuon Korvalassa kaivettiin erikoista Poljin
keraamiseen vaiheeseen liittyvdd “rivitaloa™: asu-
mus muodostui viidestd painanteesta, joita yh-
distivit kulkukdytivit. Nelinurkkaiset "huoneet”
olivat olleet kiytossd yhti aikaa ja rakennuksen
katto oli todennikaisesti noussut hirsikehin pal-
ti (Vaara 2000: 4).

Asumuspainannetutkimukset ovat olleet mer-
kityksellisid siksi, ettd niiden antama uusi tieto
muuttaa kuvaa siitd, miten kivikautiset yhteisot
litkkuivat asuinalueellaan vuoden aikana. Aikai-
semmin ajateltiin, ettd kivikautisten yhteisojen
vuotuiskierto oli hyvin liikkuvaa: koko yhteiso,
joka oli kooltaan pieni, muutti alueelta toisel-
le kahdesti tai useammin vuoden aikana. Tdmi
malli sopii useisiin mesoliittisen kauden yhteisoi-
hin edelleen (ks. esim. Riihild 1999: 212-213).
Keskineoliittisella kaudella kuva alkaa kuitenkin
niytedd erilaiselta. Jykevirakenteiset asumuk-
set tyypillisen kampakeramiikan ajasta lihtien
viittaavat siihen, ettd asuinpaikoilla on toden-
nikoisesti viivytty pitkddn tai samoja paikkoja
on kiytetty toistuvasti. Painannekylit ja muut
suurialaiset asuinpaikat vaikuttaisivat viittaavan
paitsi samojen paikkojen toistuvaan kiytt66n,
myos sithen, ettd ainakin osan vuotta paikalla
on asunut suurehko vikimairi.

Ehki tdrkein viite vuotuiskierron muuttu-
misesta on kuitenkin se, etti keskineoliittisella
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ajalla nousee esiin asuinpaikkojen suuri kirjo.
Mesoliittisen ajan asuinpaikoissa ei ole kovin
suurta vaihtelua (esim. Riihilid 1998: 22), mut-
ta keskineoliittisella kaudella esiintyy hyvin eri-
kokoisia, esinevalikoimaltaan ja rakenteiltaan
erilaisia asuinpaikkoja. Yksi malli, joka selittdisi
timin eron, on erdanlainen keskusasuinpaikka-
tai kyldjirjestelmd (Halinen 1997: 25-26), joka
kertoo mesoliittisesta mallista poikkeavasta ta-
vasta hyodyntdd asuinaluetta: suuret asuinpaikat
olisivat olleet yhteis6d kokoavia asuinpaikkoja,
perusleirejd, joilla osa viestdstd on voinut asua
ympdri vuodenkin. Niiltd on voinut erota ehki
useankin perhekunnan suuruisia ryhmii osaksi
vuotta omille leireilleen. Seki suurilta peruslei-
reiltd ettd keskisuurilta asuinleireiltd on lihetetty
pienid metsistys- ja tyoryhmid hyodyntimain
lihiympiriston resursseja. Nimi ovat jittdneet
jalkeensa pienialaisia, vihiloytoisid leiripaikkoja.
Erilaisia mahdollisia asutusmalleja on kuitenkin
hyvin paljon, eikd monella alueella ole vield tut-
kittu — kaivetun aineiston vihyydenkdin vuoksi
— millainen malli sinne sopii.

Keskineoliittisen kauden lopussa kyldjir-
jestelma katosi ja esimerkiksi Saimaan alueella
asumuspainanteet alkoivat esiintyi yksittdin tai
kaksittain (Mokkonen 2000: 160, 167). Vasara-
kirveskulttuurin alueella ympiroivistd yhteisoistd
poikkeava elinkeino, mahdollisesti pienimuotoi-
nen karjatalous, on heijastunut alueenkiytt66n:
asuinpaikat eivit olleet yhtd rantasidonnaisia kuin
pyyntiasuinpaikat ja olivat siksi levittdytyneet ym-
paristoonsi tasaisemmin.

2.7.2 Keskineoliittinen kivikausi
Repoveden ja Vuohijarven alueella

Repoveden kansallispuiston, Vuohijirven ym-
piriston ja eteldisen Valkealan asuinpaikkoja ei
ole kaivettu paljon, ja vain muutamalta kohteelta
on l8ytynyt inventoinneissa ajoittavia 16yt6ji tai
rakenteita. Viiden kohteen mahdollista keski-
neoliittista ajoitusta voidaan arvioida seuraavin
perustein: kahdella kohteella keramiikan, yhdel-
l4 esinetyypin, yhdelld piikiven esiintyvyyden ja
yhdelld asumuspainanteiden seki piikiven perus-
teella. Asumuspainanteita ei ole toistaiseksi doku-
mentoitu varhaisneoliittisista yhteyksistd (Peso-
nen 2002: 25, 31) ja painanteiden muoto voi
puolestaan viitata niiden keski- tai mydhiisneo-
liittisuuteen: keskineoliittisella kaudella hallitsivat
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pyoreit ja soikeat, myohdisneoliittisella suorakul-
maiset, mutta niitd esiintyi myds samanaikaisesti
(Mokkonen 2000, 117-118). Piikived kiytettiin
raaka-aineena eniten keskineoliittisella kaudella,
tyypillisen kampakeramiikan ja Kierikin kera-
miikan asuinpaikoilla (Vuorinen 1982: 40-49).

Mintyharju Partsimaa Koskinen 1 -asuinpai-
kalta Repoveden kansallispuiston koillispuolel-
ta, Korpijirven lahden ja Ahvenjirven viliseltd
kannakselta, on 16ytynyt tyypillista kampakera-
miikkaa. Asuinpaikan laajuudeksi on arvioitu
vihintddn 50x30 metrid ja l6ytojen sijoittumien
eri korkeuksille voi viitata pitkddn kiyttoikddn.
Asuinpaikalta 6ytyi keramiikkapalojen lisiksi 13
kvartsi-iskosta ja yksi palanut luu. Paikan valit-
tomissi liheisyydessd oli myds 11 pyyntikuopan
ketju (Bilund 1996).

Valkealan Jaakonniemen asuinpaikalta, Val-
kealan eteldosasta, Tarhajirven ja Kepsunjirven
erottavalta harjumaiselta niemeltd, on 16ytynyt
tarkemmin miirittelemdtontd, kampaleima-
koristeista keramiikkaa (Seppd 2002). Asuinpai-
kan laajuudeksi on arvioitu 100x200 metrid ja
paikalta loytyi my6s kvartsia ja palanutta luuta.
Sijainti Muinais-Saimaan lasku-uomana toimi-
neen Viliviylin varrella ajoittanee Jaakonniemen
asuinpaikan varhaisneoliittisen kauden loppuun,
mutta paikka on voinut olla pitkiikdinenkin, silld
16ytojd tuli eri korkeuksilta. Valkealan Sulkavais-
tenlahdesta irtoldyténi saatu rombimainen
reikikivi — esinetyyppi, joka liittyy useimmin
tyypillisen kampakeramiikan tai myohaiskampa-
keramiikan yhteyteen — kertoo mydhemmastikin
litkkumisesta Vilivdylin ympéristossa.

Jaalan Hintterin asuinpaikka Vuohijirven
pohjoisrannalla, Hintterinsaaren linsikirjessd
on arvioitu kooltaan 200x50-metriseksi (Sep-
pa 2002). Paikalta on nikoyhteys Kapasaaren
kalliomaalaukselle. Asuinpaikalta tulleet inven-
tointiléydét ovat melko monipuoliset: runsaasti
kvartsi-iskoksia, pienid, tunnistamattomia muru-
ja keramiikkaa, runsaasti palanutta luuta, kvartsi-
kaavin, hioinkivi ja pieni piikivi-iskos. Maapera
on hienoa hiekkaa. Asuinpaikkaa ei voi ajoittaa
ndiden l6ytdjen perusteella, mutta piikivi-iskos
voisi viitata keskineoliittiseenkin asutusvaihee-
seen (vrt. T. Miettinen 2004: 98—99). Piikivei
16ytyi myds Valkealan Mintysaaren Kellonkirjen
asuinpaikalta, joka sijaitsee Vuohijirven itiosassa
olevan Mintysaaren pohjoispaissi (kuvat 19 ja
20). Asuinpaikalla on kaksi pyoreahkod asumus-



painannetta, halkaisijaltaan 5-6 metrid. Molem-
missa on mahdollisesti kiinni toinen, halkaisijal-
taan 1,5-2 metrinen pienoispainanne. Maaperi
on hiekkaa ja loyt6ind tuli kaksi piikivi-iskosta,
kuusi kvartsi-iskosta ja yksi palaneen luun kap-
pale (liite 1, kohde 33; ks. myds. Lavento ym.
2007). Asumuspainanteiden muodon ja piikiven
perusteella asuinpaikka voi olla keskineoliittinen
(ks. kuitenkin luku 2.9).

Repoveden kansallispuistossa ja Aarnikotkan
metsin luonnonsuojelualueella inventoiduis-
ta pienialaisista leireistd, joista 16ytyi lihinnd
vain kvartsi-iskoksia (Lavento ym. 2007), useat
ajoittunevat keskineoliittiseen kauteen. Ne ovat
todennikdisesti olleet pienten pyyntiryhmien
tilapdisid yopymisleirejd ja metsistysretkien tu-
kikohtia, joissa sydtiin, levittiin ja huollettiin
pyyntivilineitd. Varsinaisten asuinleirien puuttu-
minen viittaa sithen, ettd kansallispuiston alue on
ollut resurssialuetta, jota on hyddynnetty muu-
alta kisin. Tillaisia asuinleirejd 16ytyikin kauem-
paa Vuohijirven ympdristosti: Jaalan Hintterin
asuinpaikka on voinut toimia keskineoliittisella
kaudella perusleirind ja Mintyharjun Partsimaa
Koskinen 1 ja Valkealan Miantysaaren Kellonkirki
pienempind asuinleireind. Ainakin Kellonkirki on
voinut olla tukikohta, josta lihetettiin pienid met-
sistys- ja tyoryhmid hyddyntimiin Repoveden
alueen resursseja. Ajoittamattomia ja luonteeltaan

toistaiseksi tuntemattomia kivikautisia kohteita
on Vuohijirven ympiristdssd useita: Mintyhar-
jun Keitaankankaalla, Jaalan Niskajirven iti-
rannalla Hietaniemessd, Vuohijirven Mintysaa-
ressa, Vuohijirven eteldosassa Okanniemessi ja

Kierinsaaressa sekd Tihvetjirven Tihvetniemessd
(Bilund 1996, T. Miettinen 2004: 98, Lavento
ym. 2007).

KM 36190:1

Kuva 20. Piikivi-iskoksia Kellonkarjen asuinpaikalta.
Valokuva: Kerkko Nordqvist 2006.

Kuva 19. Valkealan Mantysaaren Kellonkarjen kivikautinen asuinpaikka. Arkeologi Timo Miettinen seisoo asumuspai-
nanteen keskella. Valokuva: Antti Lahelma 2006.
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2.8 Kalliomaalaukset — ikkuna
kivikauden henkiseen kulttuuriin

Antti Labelma

Titd kirjoitettaessa Suomesta on 16ytynyt noin
130 esihistoriallista kalliomaalausta, jotka on lihes
poikkeuksetta tehty jyrkkiin, lippamaisiin jirven-
rantakallioihin (Kivikis 1995, 2005, T. Miettinen
2000). Joskus maalauksia esiintyy myos suurissa
siirtolohkareissa, mutta nekin ovat yleensi ai-
van rantaviivan tuntumassa. Rantasidonnaisuus
onkin Suomen kalliomaalausten leimallisimpia
piirteitd. Muutenkin maalausten sijainti tuntuisi
noudattavan tiettyjd sdintdjd (Lahelma 2001).
Useimmat niistd esimerkiksi sijaitsevat muinais-
ten vesireittien varrella ja lounaaseen tai linteen
suuntautuvilla, aurinkoisilla seinimilla. T4llai-
sia, kallioperin ruhjevydhykkeisiin syntyneitd
kalliojyrkinteitd [oytyy erityisen paljon Keski- ja
Itd-Suomen jirvialueilta. Usein nimi jyrkinteet
ovat myds mannerjditikon siledksi hiomia, eli
ne ovat kuin luonnon varta vasten muovaamia
maalausalustoja (ks. kuvat 21 ja 22). Kun téllai-

siin kalliopintoihin syntyy usein myds maalausta
suojeleva, lipikuultava silikakerros (Taavitsainen
& Kinnunen 1979), ei ole ihme, etti maalauksia
tunnetaan eniten Piijinteen ja Suur-Saimaan ve-
sistoalueilta. Lintisestd Suomesta ovat puuttuneet
sekd pystysuorat, jyrkit kallioseindmat, etti toi-
siinsa liittyvien jirvialtaiden muodostamat laajat
vesireitit.

Arkeologisessa kirjallisuudessa kalliotaide jae-
taan yleensa kalliomaalauksiin (eli piktografeihin),
jotka on tehty pystykallioihin maalia kiyttimalli,
ja kalliopiirroksiin (eli petroglyyfeihin), jotka on
tehty kaivertamalla, hakkaamalla tai hiomalla
yleensi vaakasuoriin kalliopintoihin. Syysti tai
toisesta Suomesta on tihin mennessi 16ytynyt ai-
noastaan kalliomaalauksia, vaikka naapurialueil-
tamme (Norjasta, Ruotsista ja Vendjin Karjalasta)
tunnetaan erittdin runsaasti kalliopiirroksia (Kare
2000). Kalliomaalausten kuvamaailma on varsin
yksipuolinen. Se liittyy selvisti pyyntikulttuurien
uskomusmaailmaan, silli mitdin maanviljelyyn
tai karjatalouteen viittaavaa maalauksissa ei esiin-
ny koskaan. Maalausaiheista ylivoimaisesti ylei-
simpid ovat ihmiskuviot (32 % kaikista kuviois-

Kuva 21. Verlan maalauskallio Jaalan puolelta kuvattuna. Valokuva: Antti Lahelma.
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Kuva 22. Timo Miettisen laatima peitepiirros Valkealan Verlan kalliomaalauksesta.

ta), hirvet (30 %) ja veneet (14 %). Muitakin ai-
heita on kuvattu, kuten kaloja, kimmenenkuvia,
kiddrmeitd ja geometrisia kuvioita, mutta nimi
ovat huomattavasti harvinaisempia. Maalauksis-
sa ei juuri koskaan tapahdu’ mitddn, vaan kuvat
vaikuttavat maalatun sikin sokin ilman, ettd ne
muodostavat mitddn laajempia kokonaisuuksia.
Joskus ne on jopa tehty aiempien kuvien piille.
Tiami kaoottisuus saattaa olla osittain nienniisti,
silld maalauksista on tunnistettu mm. kuvapareja
ja -jonoja (Kivikis 2000), jotka osoittavat, ettd
ainakin jotkut aiheet liittyvit merkitykseltdin
toisiinsa.

Kalliomaalaukset on meilld kyetty ajoittamaan
rannansiirtymiskronologian avulla. Jadkauden
jalkeisen maankohoamisen ja maaperin kallis-
tumisen johdosta monien jirvialtaiden tasoissa
on tapahtunut muutoksia, misti johtuen aikoi-
naan vesirajan tuntumaan tehty maalaus saattaa
nykydin sijaita useita metrejd veden pinnan yli-
puolella. Kun vesistohistoria tunnetaan, maalauk-
sen todennikoinen ikd voidaan laskea: hiukan
yleistien voidaan sanoa, ettd mitd korkeammalla
maalaus sijaitsee, sitd Vanhempi se on. Timo Jus-
sila (1999) on tihin ilmiéén perustuen pystynyt
osoittamaan, etti ainakin Saimaan vesistoalueella
maalaukset on tehty pidasiassa kampakeraamisella
kaudella, noin 6000-4000 vuotta sitten. Useim-
pia Valkealan alueen maalauksia ei tosin voida til-
l4 perusteella ajoittaa, silld esim. Vuohijirven tai
Repoveden pinnan korkeus ei ndytd muuttuneen
varhaisen kivikauden jilkeen. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd alueen kalliomaalaukset ovat jokseen-
kin saman ikiisid kuin Saimaalla. Jussila (1999:
132) on lisiksi todennut, etti maalausten teke-
minen ndyttiisi loppuvan varhaismetallikauden

alussa — siis samoihin aikoihin kun ensimmiiset
merkit maanviljelystd ilmaantuvat ja lapinrau-
nioina tunnettuja réykkidhautoja (luku 2.11)
aletaan rakentaa. Tdmi havainto tukee ajatusta,
ettd maalaukset liittyvdt nimenomaan pyyntikult-
tuurin uskomusmaailmaan. Kun maanviljelys ja
sen mukanaan tuomat uudet ajatukset levisivit
Suomeen, kalliomaalaukset jdivit vihitellen tar-
peettomiksi’.

My6s eri kuva-aiheiden ajoituksista ja maalaus-
tradition muutoksista on saatu viime aikoina
uutta tietoa rannansiirtymismenetelmilld. Oula
Seitsonen (2005a & b) on Jussilan tutkimusten
pohjalta muun muassa osoittanut, ettd veneen-
kuvat edustavat kalliomaalaustemme kaikkein
vanhinta kuvastoa, joka ilmaantuu ehki jo var-
haiskampakeraamisella kaudella (noin 5000 eaa).
Ajan kuluessa veneenkuvat muuttuvat harvinai-
semmiksi, kun taas ihmiskuvioiden ja hirvien
suhteellinen osuus kuvastossa kasvaa. Maalaus-
ten "kultakausi’ ajoittuu Seitsosen mukaan noin
ajanjaksolle 3600-2500 eaa., jolloin maalauksia
tehtiin suhteellisen paljon ja niiden aihemaail-
ma oli monipuolisempi kuin sitd edeltdvini tai
seuraavana aikana. Etupddssi tihin aikaan kuu-
luvat mm. kimmenenjiljet, miki antaa vihjeen
Repoveden alueella sijaitsevien maalausten (Lop-
posenluola ja Olhavanvuori) mahdollisesta idsta.
Tissa vaiheessa hirvenkuvat on yleensi tehty diri-
viivamaalauksina, joissa on joskus esitetty eldimen
sydin ja ehkd muitakin sisdelimid. Kivikauden
loppua kohti maalaukset muuttuvat yhi luon-
nosmaisemmiksi, yksinkertaisiksi tikku-ukoiksi
ja tikkuhirviksi. Jostain syystd my®s hirvien suun-
tautuminen muuttuu: kun vanhemmissa maalauk-
sissa hirvet katsovat vasempaan (kohti lintti ja
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laskevaa aurinkoa?), nuoremmissa maalauksissa
hirvet suuntautuvat yleensi oikeaan (Seitsonen
2005a: 11).

Suomessa kaikki tunnetut kalliomaalaukset on
tehty ’punamullall’, eli niissi kidytetty maali on
valmistettu rautaoksidin (hematiitin) virjadmas-
td maa-aineksesta kuumentamalla sitd nuotiolla
(Kinnunen 2007). Tarkoitukseen sopivaa ainesta
on loytynyt esimerkiksi soista ja tai jarven poh-
jista. Ei ole mahdotonta, ettd muitakin vireji,
kuten hiilimustaa tai luuvalkeaa, olisi kiytetty,
silld esimerkiksi Uralin luolista on 16ytynyt me-
soliittisia hiilimaalauksia. Jos niitd kiytettiin, ei
niistd kuitenkaan ole sdilynyt mitdin merkkeji
Suomen ankarissa oloissa. Veden lisiksi maalijau-
heeseen on saatettu sekoittaa myds jonkinlaista
kiinneainetta, kuten linnunmunien keltuaista tai
verta. Varmoja todisteita niiden kiytdstid ei kui-
tenkaan toistaiseksi ole 1oytynyt.

Kalliotaide on yleismaailmallinen ilmid, jonka
esiintymisen ajalliset ja paikalliset puitteet ovat
erittdin laajat, aina ihmiskunnan alkuhidmaris-
td nykypdivddn asti. Suomen kalliomaalaukset
nivoutuvat luontevasti muuhun pohjoisen Eu-
raasian metsistdji-keriilijikulttuurien kalliotai-
teeseen, joka on Norjan linsirannikolta aina Si-
perian itdisimpiin kolkkiin asti luonteeltaan hyvin
samantyyppisti (esim. Lindqvist 1994, Devlet
& Devlet 2005). Itse asiassa himmistyttivin sa-
mankaltaista kalliotaidetta jirvenrantakallioihin
maalattuine hirvenkuvineen, ihmisineen ja venei-
neen l6ytyy aina Japanista, Koreasta, Kanadasta ja
Yhdysvaltain pohjoisosista asti. Tamai sirkumpo-
laarinen kalliotaidevyshyke’, josta Repovedenkin
maalaukset ovat yksi pieni esimerkki, lienee yksi
ihmiskunnan historian laajimmista kulttuuri-
ilmioista.

Kalliomaalaukset mielletdin usein taiteeksi,
mutta timi on hiukan harhaanjohtavaa, silld
useimpien perinteisten yhteisojen kielissi ei ole
sanaa, jonka voisi kdintid taiteeksi. On hyvi
muistaa, ettd suomenkin tiede- ja taide-sanat ovat
keinotekoisia ja ne on keksitty vasta 1800-luvun
jalkipuoliskolla. Kalliomaalauksissa ei siis ole
kyse taiteesta siind mielessd kuin se modernissa
linsimaisessa kulttuurissa ymmarretdidn. Vaikka
esihistoriallinenkin ihminen on joskus saattanut
tehdi ’taidetta taiteen vuoksi’, lienee kalliotaide
kuitenkin yleensi liittynyt uskontoon ja rituaalei-
hin (Layton 2000). Uskonnollisen merkityksensi
lisiksi maalausten voidaan ajatella liittyvin ku-
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valliseen kommunikaatioon. Niiden kautta kir-
joituksettomassa kulttuurissa elinyt ihminen on
valittdnyt viesteji toisille aikalaisilleen, jotka ovat
ymmirtineet kalliotaiteessa kiytetyn kuvallisen
kielen (kalliomaalausten tulkinnasta ks. tarkem-
min luku 4.1).

2.8.1 Repoveden kalliomaalaukset:
Loppdsenluola ja Olhavanvuori

Valkeala on kalliomaalausten suhteen Suomen
loytorikkainta aluetta: kunnasta tunnetaan ti-
hin mennessi jo seitsemin kalliomaalausta,
joiden joukossa on maamme huomattavimpiin
kuuluva Verlankosken maalaus (T. Miettinen
2000). Kansallispuiston ja Aarnikotkan metsin
suojelualueelta tunnetaan titd nykyd kaksi kal-
liomaalausta, joista merkittdvimpi on Lopposen-
luolana tunnettu kohde Repoveden rannalla (liite
1, kohde 41, ks. mys kuvat 23 ja 24). Erikoisen
nimensi se on saanut kallion luolamaisessa on-
kalossa asustelleesta Lopponen-nimisestd rauta-
tieldisestd, joka vietti tddlld kesiddn (Taavitsainen
1981: 11). Paikan perinteinen nimi on kuitenkin
ollut Ruskiakallio, miki saattaa viitata maalauk-
sen punaruskeaan viriin.

Lopposenluolan kalliomaalaus 16ytyi vuonna
1974 Repoveden kaakkoislaidalla sijaitsevan Rus-
kiasalmen itirannalla kohoavasta kalliosta (Taavit-
sainen 1981, Kivikis 1995: 202-203, 2005: 34,
T. Miettinen 2000: 136—138). Kallioseinimin
vasemmassa reunassa, aivan veden direlld on laaja
punaisen virin alue, josta voi hyvissd olosuhteissa
erottaa kimmenenjiljen, vinoon maalatun ’kaa-
tuvan’ ihmiskuvion ja jilkid muista maalauksista.
Paikka on pitkddn ollut suosittu veneilijoiden py-
sihdyspaikka, mistid johtuen se on valitettavasti
kirsinyt joitain vaurioita meidin aikanamme. Jo
16ytohetkelld maalausten paille oli kaiverrettu ni-
mikirjaimia. On ymmarrettdvad, ettd kaivertajat
eivit ehkd huomanneet maalauksia tai osanneet
antaa niille arvoa, mutta ikivimpii on todeta,
ettd maalausta vahingoittavien nuotioiden piti-
minen kallion juurella on jatkunut yli 30 vuotta
maalauksen 16ytymisen jilkeen. Loppdsenluola
on ns. Kultareitin pysihdyskohta, rannassa on
laituri ja aivan maalauksen vieressd muurattu kah-
vinkeittopaikka. Paikalla on runsaasti retkeilijoi-
den jittimii roskia ja nuotiosavut ovat noenneet
kalliota laajalta alueelta.



Kuva 23. Ruskiakallio eli Lépposenluola Repoveden rannalla. Valokuva: Antti Lahelma.

My®ds itse maalauskallio ansaitsee huomiota,
silld jotkut tutkijat ovat pitineet siti muodoltaan
ihmisenkaltaisena eli antropomorfisena. Arkeolo-
gi Jussi-Pekka Taavitsaisen (1981) mukaan Lop-
posenluolan muodossa voi jirveltd katsottuna
erottaa ikdan kuin ihmiskasvojen profiilin. Taa-
vitsainen vertasi titd ja muita vastaavia "profiilikal-
lioita’ saamelaisten seitoihin, pyhini palvottuihin
kiviin ja kallioihin, jotka nekin ovat joskus muo-
doltaan antropomorfisia. Viime aikoina vastaavia
esimerkkejd "antropomorfisista’ kallioista on esi-
tetty paljon (esim. Taskinen 2006, Pentikdinen
& Miettinen 2003) ja ne ovat hyvi esimerkki
siitd, ettd kalliotaiteessa ei ole kyse pelkistd ku-
vista, vaan se on kirjaimellisesti ympiristotaidet-
ta. Maalaukset sijaitsevat yleensd paikoilla, jotka
poikkeavat jotenkin ympiristdstdin. Maalauskal-
lio saattaa olla poikkeuksellisen jylhd, erityisen
karu, siihen saattaa liittyi jollain tapaa omituisia
maastonmuotoja, se saattaa sijaita pienessa saares-
sa, kosken partaalla jne. Usein tuntuu siltd, ettd
kalliotaidekohteella maisema on paljon tirkedmpi
kuin maalaukset, jotka saattavat olla hyvin vaati-
mattomia. Toinen Repoveden alueella sijaitseva

0 10 20 30 40 50
cm.

Kuva 24. Jussi-Pekka Taavitsaisen peitepiirros Loppdsen-
luolan kalliomaalauksesta.
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maalauskohde, Olhavanvuori (liite 1, kohde 42),
on tistd hyvi esimerkki. Olhavanlammen rannalla
kohoava, kalliokiipeilijéiden suosima jyrkinne on
kiistatta eteldisen Suomen komeimpia (kuva 25),
mutta sen pohjoisosasta vuonna 2001 18ytynyt
maalaus on hyvin vaatimaton (Seppd 2002: 31).
Maalaus koostuu muutamista vihiisistd varildis-
kisti kalliossa noin kahden metrin korkeudella
vesirajasta. Lisdksi kallion edustalla sijaitsevassa
vesikivessd erottuu hyvin heikosti mahdollinen
kimmenenjilki. Ehki itse paikka on koettu niin
pyhiksi, ettei sitd ole tarvinnut maalauksin eri-
tyisesti korostaa.

Vuoden 2006 inventoinnin yhtend paamai-
rini oli etsii uusia, aiemmin tuntemattomia
kalliomaalauksia Repoveden kansallispuiston
ja lahiympiristdn alueelta. Ennakko-odotukset
olivat suhteellisen korkealla, silli alue on kallio-
maalausten kannalta erinomaista: sen ldpi kulkee
tirked vesireitti, sieltd tunnetaan jo entuudestaan
maalauksia ja sielld sijaitsee runsaasti sopivia kal-
liojyrkinteitd. Metsihallitus luovutti tutkijoiden
kiyttoon perimoottoriveneen, jonka avulla
useimmat kartalta katsottuna potentiaaliset ran-

takalliot saatiin tutkittua. Vaikka monet kallioista
— kuten Korpisaaren lansirannan mahtava jyrkin-
ne — olivat maalausten kannalta joka suhteessa
lupaavia, ei yhtddn varmaa kohdetta kuitenkaan
16ytynyt. Muutamissa kallioissa (esim. Repoveden
koillisosassa, Omenalahden itirannalla sijaitseva
jyrkinne) todetut vihiiset punavirijiljet ovat
todennik®disesti luonnon eiki ihmisen aikaan-
saamia. Uusia kohteita alueelta siis tuskin tulee
jatkossakaan oytymain. Téysin varmaa se ei silti
ole, silld inventoinnin aikana vallinnut enimmik-
seen kuiva ja aurinkoinen sii oli havaintojen te-
kemisen kannalta mahdollisimman huono.

2.8.2 Kalliomaalauksia Repoveden
l[ahiymparistossa

Repoveden kansallispuiston lihiympiristossd
on useita kalliomaalauksia, joista [6ytyy tietoa
mm. Timo Miettisen (2000) ja Pekka Kivikkain
(1995, 2005) kirjoista. Esimerkiksi Vuohijirveltd
tunnetaan kaksi maalauskohdetta, Tupavuori ja
Kapasaari. Tupavuoren maalaus sijaitsee Hevos-
saaren linsirannalla, lounaaseen olevan suoraan

Kuva 25. Olhavanlammen rannalla kohoava jylha Olhavanvuori. Valokuva: Antti Lahelma.
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vedestd nousevan rantakallion keskipaikkeilla n.
3,5 m veden pinnasta. Maalauksessa on erotetta-
vissa vasemmalle katsova hirvenkuva ja sen takana
’palvonta-asennossa’ seisova, sivulta kuvattu ih-
mishahmo (Kivikis 1995: 204, 2005: 120-121,
T. Miettinen 2000: 125-128). Pienen Kapasaari-
nimisen saaren rantakalliossa oleva maalaus on
aiheiltaan poikkeava, silld siin on kuvattu muun
muassa runsaasti kaloja (haukia?) ja sarvipdinen
ihmishahmo (Kivikis 1995: 205-206, 2005:
116-119, T. Miettinen 2000: 128—133). Vali-
tettavasti maalaus on pahasti kulunut ja lohkeil-
lut, ja sitd on ammuttu haulikolla 1990-luvulla,
mistd johtuen maalauksia on vaikea erottaa. Niitd
suhteellisen vaatimattomia maalauksia tunnetum-
pi on Verlankosken maalaus, joka sijaitsee aivan
Verlan museoidun kartonkitehtaan (UNESCOn
maailmanperintokohde) vieressd, padotun kosken
ylittdvistd sillasta noin 150 metrid linteen (kuvat
21 ja 22). Paikalla kohoavaan suhteellisen vaati-
mattomaan kallioseindimiin on kuvattu ainakin
viiden toisiaan seuraavan hirven jono seki mm.
ihmishahmoja ja siksak-viiva (Kivikds 1995: 211,
2005: 124-125, T. Miettinen 2000: 112-125).
Yksi ihmishahmoista niyttiisi ratsastavan lau-
maa’ johtavan hirven seldssid. Kuvakenttid on
helppo katsella vastarannalta, Jaalan puolelta.
Yksityiskohtien erottamiseen tarvitaan kuiten-

kin kiikarit.

2.9 Paattyva kivikausi
(2300-1800 eaa.)

Kerkko Nordguvist

My®ohiiskivikauden alkuun mennessi sekd Suo-
men eteld- ja linsirannikolla vaikuttanut nuo-
rakeraaminen kulttuuri ettd perinteinen kam-
pakeraaminen kulttuuri katoavat sellaisenaan
arkeologisesta aineistosta. Rannikolla niiden ti-
lalle ilmestyy Kiukaisten kulttuuri, joka on tdilld
kivikauden viimeinen ajanjakso. Kiukaisten kult-
tuurin synnyn taustalla nihdiin yleisesti nuo-
rakeraamisten ja kampakeraamisten yhteisojen
yhteensulautuminen, joskin useimmart tutkijat
nikevit kotoperiisen kampakeraamisen vieston
olleen runsaslukuisempana hallitsevassa asemassa.
Joka tapauksessa niin esineistossi kuin keramii-
kassakin on nihty yhteyksid sekd kampakeraami-

seen ettd nuorakeraamiseen kulttuuriin ja Skan-

dinaviaan (Meinander 1954a: 149-175, Edgren
1992: 109-114, Carpelan 1999b: 260).

Kiukaisten kulttuuri on leimallisesti rannik-
koalueen kulttuuri. Sen tihein esiintymisalue on
aihetta perusteellisimmin tutkineen C. E Mei-
nanderin (1954a) mukaan Helsinki—Pori-vili,
mutta kulttuurin alue ulottuu karkeasti Siakki-
jarveltd Vaasaan. Kiukaisten kultcuurin merelli-
nen suuntaus nikyy myos sen elinkeinoissa, joissa
meripyynti (hylje) ja kalastus olivat keskeiselld
tomerkkini on ns. Kiukaisten keramiikka, jota
on ldydetty monin paikoin my6s Kymenlaakson
rannikolta (T. Miettinen 1990: 69, 1998: 54).
Timai osoittaa, ettd Kymenlaakson rannikon
mydhiiskivikautisilla yhteisoilld oli kontaktit
linteen, silld Kiukaisten kulttuuri oli tiiviissi yh-
teydessd Skandinaviaan ja muodosti pohjan, jolle
myShemmin kehittyi linsisuomalainen pronssi-
kulttuuri (Meinander 1954a:178, Edgren 1992:
115, Carpelan 1999b: 267-268).

Rannikosta poiketen Sisi-Suomessa, Iti-
Suomen jirvialueella kulttuurikuva ei piillisin
puolin muuttunut yhtd dramaattisesti myohais-
kivikaudelle tultaessa. Keramiikassa keskiseltd
kivikaudelta periytyvi Poljin keramiikka jatkaa
vanhaa asbestikeraamista traditiota (ks. luku 2.7).
Poljan keramiikkaa kiyttineet yhteisot olivat pe-
rinteisid kalastuksella, metsistykselld ja kerdilylld
elantonsa hankkineita ryhmia (Siiridinen 1981:
22). Siini missi rannikon Kiukaisten kulttuuri
suuntautui vahvasti linteen, sisimaassa vanhat
kontaktit itddn, Vendjille, ilmeisesti sdilyvit ja
niiden mukana alueelle levisi uusia vaikutteita
myohiiskivikauden kuluessa. Poljan keramiikka
pysyi kiytossi kivikauden loppuun asti, aina var-
haismetallikauden alkuun saakka, jolloin iddstd
levisi uusi, tekstiilikeraaminen traditio (Edgren
1992: 114, Carpelan 1999b: 260-270, Lavento
2001).

Rannikon ja Sisi-Suomen kulttuurialueiden
viliin jdd alue, joka on arkeologisessa mielessi
vield suurelta osin vihidn tunnettu. Tdmin Kiu-
kaisten kulttuurin alueen ja aiemman nuorakeraa-
misen kulttuurin koillisrajan, jonka on perintei-
sesti katsottu noudattavan linjaa Kokkola—Tam-
pere—Viipuri, vilille syntyy myohiiskivikaudella
yhteisojd, jotka nikyvit arkeologisessa aineistossa
ns. vilivyohykkeen keramiikan kautta. Ryhmai
tutkineen Christian Carpelanin (1979) mukaan

43



vilivyohykkeen keramiikassa nikyy vahvana
etenkin myohiisen balttilaisen nuorakeramiikan
vaikutus. Tamin katsotaan tulleen Suomeen ns.
vasarakirveskulttuurin toisen vaikutusaallon mu-
kana, joka saapui Virosta Suomen etelirannikol-
le nuorakeraamisen kulttuurin loppuvaiheessa
tai Kiukaisten kulttuurin alkuvaiheissa (Edgren
1992: 115, Carpelan 1999b: 265). Timin aallon
vaikutus oli vahva etenkin Uudellamaalla, mutta
my6s Kymenlaakson rannikolla, josta tunnetaan
useita ajalle tyypillisid suippohamaraisia reika-
kirveitid (T. Miettinen 1990: 69, 1998: 52—54).
Vilivyshykkeen keramiikan periytyminen nuora-
keramiikasta, jonka se myohiiskampakeramiikan
ohella korvasi alueellaan, selittiisi mihin nuorake-
ramiikka katosi keskineolitikumin lopulla (Car-
pelan 1979: 15, Edgren 1992: 115).

Eteld-Pohjanmaalta Himeen ja itdisen Uu-
denmaan kautta Karjalankannakselle kulkeva
vilivyshyke on ilmeisesti ollut muutenkin tir-
keidssd asemassa kulttuurivaikutteiden vilitta-
jand. Sen lisdksi, ettd alueella on mahdollisesti
ollut suorat kosketukset eteldin, se on sijainnut
linteen suuntautuneen Kiukaisten kulttuurin ja
itadn suuntautuneen Poljin ryhmin vilissd — ndin
ollen on luonnollista, etti sen alueelle on tullut
vaikutteita ja materiaalia monesta suunnasta. Vi-
livyohykkeen alue on kiinnostava my®ds tutkit-
taessa Suomen varhaista maanviljelyd, vaikkakin
nykytutkimuksen valossa myos vilivyohykkeen
keramiikkaa kiyttineet ryhmit ovat olleet pai-
asiallisesti metsistija-keridilijoiti.

2.9.1 Myo6haiskivikausi Repovedella ja
Vuohijarven alueella

Repoveden ja laajemmin Vuohijirven alueella
mydhiiskivikauden tutkimusta hankaloittaa suu-
resti se, ettd tdhdn ajanjaksoon liittyvit loydot
ovat niukkoja. Pohjois-Kymenlaakson jirvialu-
eella Kiukaisten kulttuuria ei tunneta lainkaan
(T. Miettinen 1998: 54), miki on ymmirrettavia
ottaen huomioon kulttuurin merellinen luonne.
Kiukaisten kulttuuriin liitettdvid reikikirveitd on
kuitenkin 16ydetty my®s Jaalan ja Valkealan eteld-
osista (T. Miettinen 1990: 69, 2004: 104).
Puheena olevaa ajanjaksoa valottaa parhaiten
Jaalan Huhdasjirven Pukkisaaren asuinpaikka.
Pukkisaaren asuinpaikalta on 1996 suoritetuissa
kaivauksissa 16ydetty seki vilivyohykkeen kera-
miikkaa ettd Poljin keramiikkaa — lisdksi saares-
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ta tunnetaan viikinkiaikaan ajoittuva kalmisto,
jota on kaivettu vuosina 1994-1996 (ks. luku
2.12) (T. Miettinen 1998: 58, 118-129, 2004:
115-118). Kohdetta kaivaneen T. Miettisen mu-
kaan molemmat keramiikkatyylit esiintyvit caalla
esiintymisalueidensa #irilaidoilla osoittaen, ettd
alue on sijainnut eri yhteisojen viliselld rajalla.
Keramiikan lisiksi Pukkisaaresta saatiin kai-
vausldytoini talteen mm. kynsitalttoja ja useita
meripihkakoruja. Meripihkaesineet ovat mielen-
kiintoisia, silld ne osoittavat mydhiiskivikautisel-
la vdestollid olleen yhteyksid [timeren eteldosiin,
jollei suoraan niin ainakin kauppakontaktien
kautta (ks. luku 2.6). Vaikka meripihkakaupan
katsotaan liittyvin kiinteisti tyypillisen kampa-
keramiikan aikaan, kuuluvat ns. v-poraukselliset
meripihkanapit, jollaisia Pukkisaaresta [6ydet-
tiin yksi kappale, kuitenkin tyypillisesti asbesti-
keramiikan yhteyteen. Niin ollen ne ajoittuvat
keskikivikauden lopulle ja my6hiiskivikaudelle.
Niiden alkuperi on Itimeren eteli- ja kaakkois-
rannikolla, jossa niitd tunnetaan mm. Puolasta
ja Liettuasta; Suomessa v-porauksellisia nappeja
on tavattu Kierikin/P6ljin keramiikan yhteydestd
koko itd- ja pohjoissuomalaisen kulttuuripiirin
alueelta Pohjois-Pohjanmaata ja Kittildd myo-

1997: 13-14).

Pukkisaaren asuinpaikalla sijaitsee kaksi loivaa
asumuspainannetta, joista vuoden 1996 kaivauk-
sissa tutkittiin toinen (T. Miettinen 1998: 58,
2004: 117). Edelld mainittu v-porauksellinen me-
ripihkanappi l6ytyi nimenomaan toiseen asumus-
painanteeseen tehdysti koekuopasta; niin ollen
ndiden painanteiden mydhiisneoliittinen ajoitus
vaikuttaa varmalta.

My®6s Vuohijirven Lampisaaresta vuonna
20006 16ytynyt asumuspainanne saattaa kuulua
mydhiiskivikauteen (ks. kuvat 26 ja 27 seki liite
1, kohde 32). Vaikka kohteesta ei ole suoraan
myohiiskivikauteen liitettdvid 16yt6jd — painanne
sijaitsee luonnonsuojelualueella, joten koekuop-
pia ei tehty — on pelkistddn sen sijainnin ja mui-
den ulkoisten seikkojen perusteella selvid, ettd
kyseessd on kivikautinen asuinpaikka. Pitkdssa
hiekkaisessa saaressa sijaitsevan lammen rannalta
18ydetty painanne on suorakaiteen muotoinen ja
kooltaan 8,5 x 6,5 x 0,5 m (Lavento ym. 2007).
Etenkin sen koko ja muoto antavat aihetta epiil-
14, ettd kyseessd on keskikivikauden loppuun tai
mydhiiskivikauteen ajoittuva rakenne (Mokko-



nen 2000: 12—15, Pesonen 2002: 27-31). Lisiksi
1990- ja 2000-luvuilla Suomessa on kaivettu lu-
kuisia vastaavia painanteita, joista on tavallisesti
saatu l6yt6ind myohiiskivikauteen ajoittuvaa ke-
ramiikkaa, usein P6ljdd (esim. Katiskoski 2002,
Leskinen 2002).

Toisen vuonna 2006 l6yde-
tyn asumuspainannekohteen,

keriily olivat vield hallitsevassa asemassa, esiin-
tyvit ensimmiiset merkit maanviljelystd seki
rannikolla ettd sisimaassa jo myohiiskivikaudella
(Edgren 1992: 112, Alenius ym. 2005: 14). T4s-
sikin tulee esiin lintisen ja itdisen kulttuuripiirin
ero — maanviljely on tullut Suomeen kaiketi kah-

Vuohijirven Mintysaaren Kel-

lonkirjen, ajoitus ei ole yhtd
selkei (ks. liite 1, kohde 33).
On mahdollista, ettd painanne
ajoittuu jo keskineoliittiselle
kivikaudelle, mutta vaihtoehto
myohiiskivikautiseen ajoituk-
seen on pidettivd avoimena.
Mintysaaren ja Lampisaaren
painanteiden sijainnin voi aja-
tella osaltaan puoltavan myo-
haiskivikautista ajoitusta. Suu-
rille keskikivikauden yhteisoille
tyypilliset laajat asuinpaikat,
jopa asumuspainannekylit, ka-
toavat myohiiskivikaudelle tul-

Lampisaaren lampi

Vuohijarvi
(76.6 m mpy)

taessa. Asutusmalli muuttuu ja (76.7 m mpy) A
asumuspainanteet sijaitsevat = im0
mydhiiskivikaudella tyypilli- VALKEALA LAMPISAARI

sesti yksin tai kaksin saarissa ja
niemien kirjissi (Mokkonen
2000: 116-118, 159-160).
Asutusmallin muutokseen
liitcyvdt mahdolliset yhteisois-
s ja elinkeinoissa tapahtuvat
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Kuva 26. Yleskarttapiirros Valkealan Lampisaaren asumuspainanteesta.

Kuva 27. Lampisaaren asumuspainanne. Oula Seitsonen seisoo painanteen vallin paalla ja osoittaa sen keskustaa. Valokuva:

Teemu Mokkonen 2006.
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desta eri suunnasta. Kiinnostavaa on, etti monet
varhaisimman maanviljelyn merkit on saatu juuri
rannikon ja sisimaan viliseltd vyohykkeelti, jo-
hon Repoveden aluekin kuuluu (Vuorela 1999:
146-148, Alenius ym. 2005: 14). Repoveden
— ja samalla koko Kaakkois-Suomen — toistaiseksi
vanhimmat viitteet maataloudesta ovat periisin
Katajajdrvesti otetusta siitepolyniytesarjasta. En-
simmiisid viljelykokeiluja osoittava vanhin yksit-
tdinen ohran siitepély ajoittuu n. 2400—2200
eaa. ja n. 1950 eaa. siitepolyaineistossa alkaa
nikyi laajempi maiseman avautuminen, miki
tarkoittanee laiduntamisen alkua Katajajirvel-
li. Ensimmadinen varsinainen maanviljelyvaihe
ajoittuu kuitenkin vasta varhaismetallikauteen
(ks. luku 2.10)

Repoveden ja Vuohijirven alue on siis ollut
mielenkiintoisessa asemassa kahden kulttuurialu-
een, rannikon ja sisimaan, sekd usean kontakti-
suunnan, linnen, eteldn ja idin, risteyskohdassa.
Oma osansa téssd on ollut alueen halki kulkevilla
vesireiteilld (Mintyharjun reitti ja Vilivdyld) ja
niiden tarjoamilla kulkuyhteyksilld. Repoveden
ja Vuohijirven piiristi toistaiseksi tehdyt myo-
haiskivikautiset esineloydot ovat niukat, mutta
ne osoittavat kiistatta, ettd alueella on liikkunut
ihmisii kivikauden lopulla. Seutu on ilmeisesti
toiminut paitsi pyyntitarkoituksissa erdalueena,
myds kaski- tai laidunmaana ja lisiksi alueella on
ollut kiinteimpii asutusta. Lisiksi on huomatta-
va, ettd monet Kaakkois-Suomen kalliomaalauk-
sista on tehty juuri mydhiiskivikaudella (esim. T.
Miettinen 2000: 27, ks. myos luku 2.8). Nykyiset
16ydot osoittavatkin selvin asutusjatkumon ole-
massaolon keskikivikaudelta myohiiskivikauden
loppuun asti.

2.10 Metallien kaytto leviaa Suomeen
(1800 eaa. — 400 jaa.)

Mika Lavento

Pronssinkdyton ja ennen kaikkea sen valannan
hallitseminen ovat ilmiditi, jotka muuttivat kult-
tuurikuvaa maailmanlaajuisesti. Niinpa arkeolo-
git kautta koko maailman puhuvat vakiintuneen
tavan mukaan joko metallikauden tai pronssikau-
den alkamisesta.

Pronssi tarkoittaa normaalimerkityksessiin
metallia, joka on kahden alkuaineen, kuparin
ja tinan, seos. Ideaalipronssissa on kuparia noin
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90 % ja tinaa noin 10 %. Kiytinnossi seossuh-
teet vaihtelevat huomattavasti. Tavallista onkin,
ettd tinaa voi olla seoksessa etenkin varhaisissa
pronssiesineissi vain muutamia prosentteja. Ta-
vallista on sekin, ettd tina voidaan korvata myds
jollain muulla alkuaineella, esimerkiksi arseenil-
la. Erilaiset alkuaineet ja niiden erilaiset suhteet
antavat hyvin keinon seurata pronssin leviimistd
eri puolilla maailmaa. Suomessa ei pronssikaudel-
la tunnettu omia paikallisia malmivaroja, joten
kaikki metalli on tuotu muualta. Timi vaatii
vaihtokauppaa ja laajojen vaihtoverkostojen toi-
mivuutta. Muutos ei tapahtunut kaikkialla maail-
massa samanaikaisesti, vaan siini on havaittavissa
suuria eroja (Chernykh 1992). Varhaisimmillaan
pronssia alettiin valmistaa n. 4000 vuotta eaa.,
mutta pronssin voidaan katsoa tulleen kiytinnos-
sd merkittdviksi metalliksi vasta noin 2500 eaa.
jalkeen. Suomessa varhaisimmat pronssiesineldy-
dot ajoittuvat aikaan n. 1800 vuotta eaa.
Metallin kdyton alkamisen lisiksi kauden
alkamiseen liittyy monia muitakin keskeisia
kulttuurikuvaa muuttaneita tekijoitd. Niitd
muutoksia tapahtuu karkeasti ajoitettuna noin
2500-2000 eaa. vaiheilla koko Suomen alueella.
Maanviljelyksen levidminen on ollut ilmig, joka
sekin on havaittavissa laajalla alueella pohjoisella
havumetsivyohykkeelld. My6s kiviesineistdssi
tapahtuu huomattavia muutoksia. Kivikauden
loppupuolelle tyypilliset kiviesinemuodot, en-
nen kaikkea vasarakirveskulttuurin metallikirvei-
td muistuttavat hiotut kiviesineet, kuten myos
Kiukaisten kulttuurin kiviesineet, korvautuvat
yksinkertaisemmilla muodoilla. Yleisiksi tulevat
varsireikikirveet, joista tavallisimmat ovat rom-
binmuotoisia (= viisikulmaisia). Myos kivikauden
lopulle tavalliset mydhiisneoliittisen Pyheensil-
lan kulttuurin nuolenkirjet havidvit vihitellen
tyyppini pois. Kivi- ja varhaismetallikauden
vaiheeseen kuuluvat myds laajalla alueella taval-
liset tasakantaiset nuolenkirjet. Niiden levinnei-
syysalue keskittyy Pohjois-Suomeen, mutta niitd
tunnetaan jonkin verran myds Eteld-Suomesta.
Niiden kiyttd alkaa jo kivikauden loppupuolella
mutta jatkuu vield pronssikauden puolelle.
Keramiikkatraditiossa tapahtuva muutos on
silmiinpistivd. P6ljdn ja Jysmin keramiikkojen
kiytto lakkaa ja Sisi-Suomessa nima tyypit kor-
vautuvat tekstiilikeramiikalla (ks. kuva 28). Ran-
nikolla Kiukaisten keramiikka korvautuu Suo-
men linsi- ja eteldpuolelta tulleiden vaikutteiden
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Kuva 28. Tekstiilikeramiikkaa. Kuva: Helsingin yliopiston arkeologian laitos.

seurauksena pronssikauden keramiikkatyypeilld
(Meinander 1954a), joista tavallisimmat ovat
ns. karkeapintainen Paimion keramiikka seka
pinnaltaan siled Lausitz-vaikutteinen keramiik-
ka. Lisdksi myohiiskivikauden loppuvaiheeseen
kuuluva vilivyohykkeen keramiikka (ks. luku
2.9) jatkaa olemassaoloaan vield varhaismetalli-
kauden puolelle.

Tekstiilikeramiikkaa ei voida pitdd mindin sel-
vépiirteisend typologisena ryhmini vaan erdin-
laisena yleistyyppini, jonka alle kuuluu monia
erillisid keramiikkatraditioita. Tekstiilipainan-
netta tunnettiin jo sekd my6hiiskivikautisessa
Poljin keramiikassa ettd nuorakeramiikassa. Pai-
nanne on yleinen my6s Kiukaisten keramiikassa.
Mitddn ndisti tyypeistd ei ole tavallisesti liitetty
itse tekstiilikeramiikkaan. Vasta Kangasalan Sar-
san ja Petroskoin Tomitsan mukaan nimetyissd
keramiikkatraditioissa se on tyyppien keskeinen
tuntomerkki (Meinander 1954b). Huomionar-
voista on, ettd Suomessa tekstiilikeramiikka on
perinteisesti jaettu kahteen ryhmiin. Sarsan ke-
ramiikka edustaa sen lintistd traditiota. Tomit-
san keramiikka puolestaan edustaa tyypin itdistd
traditiota. Kiinnostavaa on edelleen, ettd jossain
Saimaan ja Keski-Suomen vaiheilla nimi kaksi
tyyppid kohtaavat (Lavento 2001).

Aikavililld noin 1000-800 eaa. tekstiilikera-
miikan rinnalla aletaan valmistaa muita paikal-
lisempia keramiikkatyyppejd, joista Saimaalla
ja Kaakkois-Suomessa kiytt6on tulivat Luu-
konsaaren keramiikka ja Sirnihtan keramiikka.
Molemmissa tyypeissd savimassan sekoiteaineena
kiytettiin asbestia. Nididen valmistus jatkui aina
300-luvulle jaa. Molemmat edustavat sisimaan
kulttuuritraditiota, jotka jatkoivat kaskiviljelyd
(ks. luku 3.1). Rannikon kulttuurin keskeinen
keramiikkatraditio on edustettuna Morbyn ke-
ramiikassa (Carpelan 1999b).

Keskeinen ajanlaskun alkua edeltivind vuo-
sisatoina tapahtunut muutos oli raudanvalmis-
tuksen levidminen. Raudanvalmistusteknologia
omaksuttiin timénhetkisten havaintojen mukaan
sekd iddn ettd linnen suunnilta. Repovetti -
himmit merkit varhaisesta raudanvalmistuksesta
tunnetaan Ristiinasta (Lavento 1999). Viitteitid
raudanvalmistuksesta tavataan mys Pyhtdin ja
Haminan alueella, mutta yhtd vanhoja kohteita
kuin Ristiinasta ei toistaiseksi ole tavattu. Toden-
nikdisesti myds rannikolla raudanvalmistus oli
tullut kiytt66n samoihin aikoihin, vaikka tihin
aikaan ajoittuvia kohteita ei toistaiseksi olekaan

pystytty loytdimiin.
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Esineiston lisiksi ehka kaikkein silmiinpis-
tdvin ja nikyvin muutos kulttuurissa tapahtuu
hautaustraditiossa (Tuovinen 2002). Etenkin
rannikkoalueilla, mutta varsinkin pronssikau-
den myohiisemmissi vaiheessa my0s sisimaassa,
alettiin rakentaa roykkioiti eli lapinraunioita (ks.
luku 2.11). Rannikolla pronssikautiset roykkiot
tulivat kdyttoon viimeistddn noin 1600 eaa. Niitd
rakennettiin nikyville paikoille, yleensi kallion-
laclle mutta myds veden liheisyyteen. Roykkiot
rakennettiin lihes poikkeuksetta suurehkoista
kivistd ja haudat olivat kooltaan tavallisimmin
n. 8 x 8 m, mutta sekd suurempia ettd pienempii
roykkioitd tunnetaan. Nimenomaan pronssikau-
delle ajoittuvien roykkididen mddrd on suuri ja
niitd tunnetaan Suomesta useita tuhansia. Niiden
koko pienenee sisimaahan tultaessa, mutta ylei-
sesti ottaen ne ovat samanlaisia kuin rannikol-
lakin. On silti oleellista huomata, etti sisimaan
roykkidt on — joitain poikkeuksia lukuun otta-
matta — yleensi rakennettu vasta pronssikauden
loppupuolella.

Réykkiohautojen suuresta lukumiiristd huo-
limatta tunnetaan seki rannikolta ettd sisimaasta
yllattdvin vihin pronssikaudelle ajoittuvia asuin-
paikkoja. Koko nykyisen Suomen ja luovutetun
Karjalankin alueelta tunnettujen pronssi- ja var-
haismetallikautisten asuinpaikkojen lukumairi
on alle 300, vaikka periodin pituus on sisimaassa
jopa 2000 vuotta. Voidaan luonnollisesti kysy4,
onko asuinpaikkoja toistaiseksi osattu etsid oi-
keanlaisista ympiristdistd. On mahdollista, ettd
kulttuurissa tapahtunut muutos heijastuu siten,
ettd asuinpaikkojen sijainti muuttuu oleellises-
ti ja ettd nykyiset inventointimenetelmit eivit
toimi parhaalla mahdollisella tavalla niiden 16y-
timiseksi. Tama kysymys saattaa tulla mieleen
esimerkiksi Repoveden inventoinnin tuloksia
tarkasteltaessa.

Timinhetkisen nikemyksen mukaan kult-
tuurikuvan voimakas muuttuminen kivikauden
padttymisen jilkeen heijastuu suoraan asuinpaik-
kojen kokoon, rakenteeseen ja lukum@irain. On
havaittavissa, ettd monet loydetyt asuinpaikat
ovat kooltaan kivikautisia asuinpaikkoja pienem-
pid. Tami viittaa viestomdirin pienenemiseen.
Yksi mahdollinen selitys kohteiden pienempdin
lukumiiriin on se, ettid kokonaisvieston mairi
vihenee pronssikaudelle tultaessa. Miksi ndin
voisi olla, ei ole toistaiseksi vield tdysin selvill.
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Selityksid on etsitty niin ilmaston viilenemisesti
kuin my®s kulttuurisista muutoksista.

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, et-
td Suomen pronssikausi voidaan jakaa (ainakin
eteldisen Suomen osalta) kahteen pidalueeseen
— ldntiseen ja itdiseen, vaikka myos suppeampia
maantieteellisid ja periodisia jakoja on mahdol-
lista esitedd. Lantistd traditiota edustaa selkedsti
skandinaavistyyppinen pronssikausi. Itdistd tradi-
tiota, jonka levinneisyysalue ulottuu Volgan kes-
kijuoksulta Skandinaviaan, kutsutaan suomalai-
sessa arkeologisessa kielenkdytossd varhaismetalli-
kaudeksi. Syy eri termien kiytt6on on siini, ettd
sisimaan kulttuuritraditio poikkeaa voimakkaasti
rannikolla vallitsevasta ja siihen liittyvi 16ytoai-
neisto on padosin perdisin muualta kuin linnestd
tai etelidsti (Meinander 1954Db).

Kumpaan traditioon Eteld-Saimaa ja Valkea-
lan alue pitiisi sijoittaa, on kiinnostava kysymys.
Alustavasti voidaan ajatella sielld olevan vaikuttei-
ta molemmilta suunnilta. Niin ollen se edustaisi
iddn ja linnen vilissd sijaitsevaa kulttuuria, jossa
molemmilta suunnilta tulleet vaikutteet ovat se-
koittuneet toisiinsa.

2.10.1 Repoveden ymparistd

Itse Valkealan kunnan alueella on ainakin kaksi
kohdetta, jotka todennikoisesti kuuluvat varhais-
metallikauteen. Valkealan Toukanlahti on asuin-
paikka, joka sijaitsee Haukkajirven linsirannalla,
Maarikanvuoren pohjoispuolella. Kohteen inven-
toineen FM Johanna Sepin mukaan paikalta ei
ole [6ydetty muuta kuin pieni pala koristeetonta,
karkeasekoitteista keramiikkaa, kvartsia sekd jon-
kin verran jirvimalmia (KM 33437:1-2). Paikan
luokittelu ja ajoittaminen perustuu ndin ollen hy-
vin niukkaan informaatioon.

Toinen varhaismetallikautisista kohteista on
roykkio, joka sijaitsee Karhulanjirven ja Haukka-
jarven vilissd. Kohteen inventoija Johanna Seppi
on tulkinnut mahdollisesti hajotetuksi kiviroyk-
kioksi, joka on rakennettu lohkeilleista ja rapau-
tuneista kivistd kalliopohjalle. Mitdin 16ytoji ei
roykkion yhteydestd ole tehty, miki sindnsi ei ole
odottamatonta, koska useimmat varhaismetalli-
kautiset roykkiot ovatkin 16ydoteomii.

Valkealasta on loydetty irtoldytoni tasakantai-
nen piinuolenkirki (KM 21962). Loyté on pe-

rdisin Ruokojirven Tytirniemestd, joka sijaitsee



Vilivdylan tuntumassa lihelld Kannuskoskea ja
Luumien rajaa. Tytirniemi on alava hiekkainen
suon ympiroimi saareke Ruokojirven pohjois-
rannalla. Loyto ajoittunee kivikauden lopulle tai
varhaismetallikauden puolelle.

My®6s varhaismetallikautta tarkasteltaessa Jaa-
lan Huhdasjirven Pukkisaaren asuinpaikka on
keskeiselld sijalla (ks. luvut 2.9 ja 2.12). Kohteelta
tunnetaan paitsi mydhiisneoliittista keramiikkaa
(Poljan tyypin asbestikeramiikkaa), myds jonkin
verran ns. vilivyohykkeen keramiikkaa tai mah-
dollisesti jopa nuorakeramiikkaa etiisesti muis-
tuttavaa keramiikkaa (T. Miettinen 1998: 58; ks.
my6s Lavento 2001: 258). Keramiikkatyyppien
midrittelyt ovat ongelmallisia ja onkin ilmeisti,
ettd niitd voidaan tutkia eri tavoin. Pukkisaari
kuuluu kohteisiin, jotka eivit ole minkain edelld
esitetyn keramiikkatyypin keskeistd aluetta. Ky-
symys siitd, onko Jaalan Pukkisaaren aineistossa
tekstiilikeramiikkaa tai jonkin tyyppistd varhais-
metallikauden keramiikkaa, on ongelmallinen.
Itse piddn titd mahdollisena, mutta keramiikka-
tyypin varma tunnistaminen on vaikeaa.

Valkealan Repoveden ja Vuohijirven alue on
kiinnostava myds sen vuoksi, ettd se sijoittuu
rannikon ja sisimaan vilisen kulkureitin varrel-
le. Kuten luvussa 1.1 todettiin, Viliviyld on kes-
keinen kulkutie kohti Mintyharjun reittii ja sitd
kautta my6s kohti Pdijinnettd. Vuohijirvi laskee
Kymijoen Pyhijirveen ja siitd edelleen Suomen-
lahteen. Tdmain reitin varrelta, Vuohijirven ym-
paristostd olisi todennikdisesti mahdollista 16ytdd
my6s varhaismetallikautisia asuinpaikkoja. Mo-
nissa inventoinnissa — kuten myds Repovedelld
— keskeinen ongelma kuitenkin on, ettd kohtei-
den ajoittaminen on vaikeaa. Inventointildydot
koostuvat usein yksinomaan kvartseista, joita on
monissa tapauksissa mahdoton liittdd mihinkéin
kulttuuriin ja periodiin.

Repoveden inventoinnissakin loydettiin mm.
Katajajirven ympiristostd kohteita, jotka saatta-
vat ajoittua varhaismetallikaudelle. Koska niitd ei
voi ilman kaivaustutkimuksia tarkemmin ajoittaa,
kysymys siitd, onko Katajajirven ympiristossi
asuttu varhaismetallikaudella, jii toistaiseksi avoi-
meksi. Jarven rannoilla on kuitenkin lihestulkoon
varmasti oleskeltu tilapiisesti, koska jirved ym-
paroivid rinteitd on viljelty (Alenius ym. 2005).
Pitkdaikainen viljely ajanlaskun alkua edeltdvini
ja sitd seuraavina vuosisatoina osoittaa, etti alue
on ollut merkittdvi ainakin tilapiisen oleskelun

kannalta. Kysymys siitd, miksi oleskelusta on
viitteitd, mutta varsinaisia asuinpaikkoja ei ole
16ydetty, kertoo yhteisdjen rakenteesta ja niiden
elintavoista. Asutus on kivikaudelta varhaismetal-
likaudelle siirryttiessd muuttunut litkkuvaksi.

Repoveden alueesta tekee erityisen kiinnos-
tavan sen erikoinen topografia. Alue ei ensi ni-
kemiltd vaikuta sellaiselta, ettd se olisi tarjonnut
edellytyksii pitkiaikaiselle oleskelulle minkdin
esihistorian ajanjakson aikana. Maasto on kivik-
koista, lohkareista ja sisiltdd vain niukasti pitki-
aikaiseen asumiseen soveltuvia hiekkaisia alueita.
Sen sijaan siihen liittyy muita etuja, joita oikeas-
taan ei ole aikaisemmin otettu merkittavilld taval-
la huomioon. Alue todennikéisesti soveltui hyvin
varhaisten viljelymenetelmien kiyttoon. Lisiksi
se on tarjonnut mahdollisuuksia pyyntielinkei-
nojen harjoittamiseen. Se on selvisti tarjonnut
mahdollisuuden myés kauttakulkuun rannikon
ja sisimaan vilill4.

2.11 Lapinrauniot

Wesa Perttola

Termi "lapinraunio” on valikoitunut jo 1700-lu-
vun kuluessa muinaistieteelliseen kielenkiyttoon
kansanperinteesti (Okkonen 2003: 49-53), jos-
sa sisimaan roykkiotd on kutsuttu myds nimilld
munkkilaisten muuri, jattildisraunio, metelinrau-
nio ja metelinkiuas (esim. Europaeus 1927: 40).
Lisiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
nimiarkiston tietojen perusteella myos sisimaas-
ta tunnetaan joitakin hiidenkiukaiksi kutsuttuja
roykkiditd. Yheeistd niille kaikille nimityksille
on ajatus alueella joskus aikaisemmin asuneesta
tarukansasta, joiden jddnteitd roykkiot olisivat.
Valinnan olisi voinut tehdi toisinkin: sanana "la-
pinraunio” pitdi sisillddn etnisyysviitteen saame-
laisiin, jollaista nykyisen arkeologisen tietimyk-
sen pohjalta on vaikea perustella. Lapinraunioita
ei myoskddn ole nykyisessd Lapissa, silld niitd
esiintyy sisimaassa vain Kainuun korkeudelle
asti. Lisiksi on olemassa joitakin viitteitd siitd,
ettd levinneisyysalue jatkuu iddssi myos Vendjan
puolelle.

Pitkistd tutkimusperinteestd huolimatta la-
pinraunioita ei ole kunnolla pystytty miirittele-
miin muinaisja@nnostyyppind. Aikojen saatossa
tulkinnat niistd ovat vaihdelleet hautardykkiciden
ja erilaisten tulisijojen vililli (Okkonen 2003:
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50—55 ja siind mainitut lhteet), eikd nykyiin-
kiin tutkijoiden keskuudessa ole yksimielisyyttd
siitd mitd lapinrauniot tarkalleen ottaen ovat.
Yleisimmin kisityksen mukaan — jota kiytetdan
myds tissd yhteydessd — lapinrauniot médrittyvit
hiidenkiuasmaisen sijaintinsa perusteella, ts. ne
sijaitsevat kalliopohjalla paikoilla, joilta on niiden
rakentamisen aikaan avautunut nikoala vesistolle
(ks. kuvat 29 ja 30). Taustalla niyttdisi kuitenkin
hailyvin ajatus my®ds siitd, ettd vastaavia royk-
kioitd olisi myds kauempana vesistoistd (esim.
Taavitsainen 2003: 3). Toisaalta jotkut kiyttivit
termid kuvaamaan kaikkia sisimaan roykkioicd
(vrt. T. Miettinen 1998: 81, 2004: 120 ja Perttola
2005: 8).

Lapinrauniot voivat olla muodoltaan py6rei-
td, soikeita tai jopa melkein suorakulmaisia, ja
ne esiintyvit yksin tai pienissd ryhmissi, joskus
jopa niin lahekkdin ettei réykkididen rajoja voi-
da kunnolla erottaa. Niiden halkaisija tai pisin
mitta on yleensi kolmesta kymmeneen metriin
ja korkeus vaihtelee noin kolmestakymmenesti
sentistd metriin. Rakennusmateriaalina on kiy-
tetty yleensd lipimitaltaan n. 20-50 c¢m olevia
kivid, tosin seassa saattaa joskus olla suurem-
piakin lohkareita tai maakivii. Varsinaista koko
roykkion kattavaa maatiytettd lapinraunioissa ei
esiinny, mutta kalliopohjalla sijaitessaan niiden
alla saattaa olla ohuehko kerros hiekkaa. Sisdisind
rakenteina lapinraunioista on tavattu silmikivii,
kehdrakenteita, paasiarkkuja (Salo 1981: 233) ja
kylmamuurauksia. Lisiksi lapinraunioiden yhtey-
dessi saattaa esiintyd myos kallioon hakattuja
kuppeja (Pohjakallio 1977: 2-3). Rakenteellise-
na piirteend voidaan ainakin joissain tapauksissa
pitdi lapinraunioissa olevia kooltaan, muodoltaan
ja sijainniltaan vaihtelevia kuoppia.

Em. kalliopohjan ja vesinikoalan lisdksi la-
pinraunioiden sijaintipaikan on ehdotettu olevan
sidoksissa muihinkin tekijoihin. Ristiinan inven-
toinnin yhteydessi havaittiin lapinraunioiden
sijaitsevan varhaismetallikautisten asuinpaikko-
jen ldhelld (Sepinmaa 1992: 7, peruskarttaliite
12). Eteld-Saimaalla lapinrauniot niyttiisivit
sijaitsevan jdrjestelmillisesti glasifluviaalisessa
eli sulamisvesien synnyttamassi korkokuvassa;
glasigeenisessi eli jaatikon kuljetus- ja kasaus-
tyon muovaamassa ymparistdssd niiti ei nayttii-
si olevan. Kdytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd
lapinraunioiden lihiympiristojen korkokuvaa
hallitsevat moreenin sijasta lajittuneet ainekset,
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kuten hiekka ja sora. Suhteessa muinaisen rannan
muotoihin lapinrauniot puolestaan sijaitsevat var-
sin vaihtelevasti. (Maaranen 1995: 93-94, 96.)
Lapinraunioiden sanotaan myds suuntautuvan
usein kohti pohjoista (esim. Vilkuna 1993: 50).
Lisiksi on kiinnitetty huomiota lapinraunioi-
den yhteydessi toistuviin paikannimiin, ainakin
Akka-, Lappi-, Hiisi-, Pyhi- ja Ukko-alkuiset
nimet on mainittu kirjallisuudessa (esim. Taa-
vitsainen 2003: 13). Mitiin edelld mainituista
olettamuksista ei kuitenkaan ole varmistettu laa-
jemmissa tutkimuksissa.

Vihildytoisyytensd vuoksi lapinrauniot ovat
aina olleet hankalasti ajoitettavissa, misté johtuen
kisitys niiden ajoittumisesta pddasiassa pronssi-
kaudelle ja varhaiselle rautakaudelle perustui
pitkdan harvoihin esineldytdihin. Perinteisid ra-
diohiiliajoituksia on julkaistu kaksi (Pohjakallio
1982: 175, Adel 2002: 9) ja palaneesta luusta
tehtyji ajoituksia neljd kappaletta (Taavitsai-
nen 2003: 8), jotka jakaantuvat karkeasti ottaen
aikavilille 2000 eaa. — 800 jaa. Hattulan Rus-
keenkirjen loytdjen perusteella lapinraunioiden
rakentaminen saattaa jatkua aina n. 1000 jaa. asti
(Keskitalo 1963).

Muutamien lapinraunioiden palaneesta luu-
aineistosta on voitu osteologisissa analyyseissi
tunnistaa ihmisluuta (Pohjakallio 1982: 175,
Taavitsainen 2003: 11, 13), joten ainakin osa
lapinraunioista on hautoja. Suomen maaperis-
sd palamaton luu siilyy vain poikkeuksellisissa
oloissa, joten mahdollisia ruumishautauksia ei
yleensd pystytd tunnistamaan. Lapinraunioiden
yhteydessd mainittujen kohteiden osalta ainoa
tunnettu poikkeus tistd sidnndstd on Hattulan
Ruskeenkirki, jossa osa luista oli melko hyvin
sailyneitd (Keskitalo 1963: 35-36, 40). Muiksi
mahdollisiksi funktioiksi lapinraunioille on ehdo-
tettu toimimista reitti-, raja- ja reviirimerkkeini
(esim. Vilkuna 1993: 50).

Ihmiset ovat rakentaneet erilaisia kivirdykkioi-
td eri aikoina lukuisista erilaisista syistd: Suomi on
tdynni hauta-, viljelys- ja vatturaunioita, maatu-
neita uuneja, kiyttokivi- ja uhrirdykkiditd, raja- ja
merimerkkeji, rakennustoissd syntyneité kivika-
soja, sotiin liittyvid varustuksia jne. Lisdksi jotkin
luonnonmuodostumat, kuten esim. muinaiset
rantakivikot, voivat joskus ndyttdd erchdyttivis-
ti ihmisen tekemiltd. Herdd luonnollisesti kysy-
mys, miten lapinrauniot voidaan erottaa muista
roykkiotyypeistd? Pelkistdin roykkion muotoa,



Kuva 29. Tihvetjarven Pukkisaaren lapinraunio. Valokuva: Antti Lahelma.

kokoa yms. ulkoisia seikkoja tarkastelemalla ti-
td ei yleensd pystytd tekemdin vaan on turvau-
duttava menetelmain, jossa muut vaihtoehdot
pyritdin sulkemaan pois (ks. Tuovinen 2002:
77-80). Esim. nykyisten tai viimeaikaisten pel-
tojen laidoilla olevat tai suurempien maakivien
kylkeen kasatut kivikasat ovat todennikéisesti
viljelysraunioita, rajamerkeissd on usein rajan
suuntaa osoittava pystykivi jne. Prosessista lopulta
jaljelle jaavid kohteita voidaan pitad mahdollisina
hautaraunioina. Kyseessi on kuitenkin aina tut-
kijan kohteesta tekemi omakohtainen tulkinta,
joka suinkaan ei ole erehtymiton: esim. Jaalan
Haapalahden Puolakassa rautakautiseksi oletettu
r6ykkio osoittautui kaivaustutkimuksissa myllyn
jadnteiksi (T. Miettinen 1998: 76). Toisaalta esim.
viljelysraunioita ei ole syyti viheksyi, silld jou-
kossa on varmasti esihistoriallisiakin kaskirauni-
oita. Lisiksi on pidettivd mielessi, ettd roykkio
on aikojen saatossa saattanut palvella useampaa
tarkoitusta: esim. hautarauniota on voitu myo-
hemmin kiyttdd rajamerkkini.

Repoveden kansallispuiston alueelta ei vield
tunneta yhtdin lapinrauniota, mutta aivan sen
tuntumasta Valkealan Tihvetjirven Pukkisaaresta
(jota ei pidi sekoittaa em. Jaalan Pukkisaareen)
16ytyi vuoden 2006 inventoinnin yhteydessi var-
sin edustava lapinraunio (ks. kuva 29 ja liite 1,
kohde 306). Pukkisaaren roykkio sijaitsee pienessd,
eteldd kohti suuntautuvassa kallioniemessi, josta
aukeaa avoin nikaala jirvelle. Roykkion halkai-
sija on noin 4,0—4,5 metrid ja sen korkeus on
noin 80 cm. Muut Repoveden ympiristdssd, noin
kolmenkymmenen kilometrin siteelld sijaitsevat
lapinrauniot 18ytyvit Jaalan Nuumasalmelta,
Mintyharjun Linnasaarelta, litin Hiidensalmelta
ja mahdollisesti my6s Méntyharjun Torviniemes-
td. Niistd kaivauksin on tutkittu ainoastaan litin
Hiidensalmen lapinraunioita, joista 16ytyi kvart-
seja, palanutta luuta ja merkillinen kivi, jossa oli
symmetrinen ja maljamainen n. 25 millimetrin
syvennys (T. Miettinen 1995).
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2.12 Asutus vakiintuu rautakaudella
(n. 400-1300 jaa.)

Teemu Mokkonen

2.12.1 Keskinen rautakausi (400-800 jaa.)
— hajanaisia merkkeja ihmistoiminnasta

Keskisen rautakauden aikana, joka ajoittuu 400-
luvulta 800-luvulle, Repoveden lihialueille kul-
keutui lintisen Suomen rautakautiseen asutuk-
seen liittyvid esineitd. Tdmin ajanjakson [6ydot
ovat yleensi ns. irtoloytojd, joiden loytopaikalta
ei tunneta loytoon liitettdvid asuinpaikkaa tai
hautauksia. Naitd 16yt6jd pidetddn usein matkan
varrella hukattuina, tosin joissain tapauksissa on
syytd epdilld 16ydon kuulumista johonkin varsi-
naiseen muinaisjiannokseen, siitd huolimatta,
ettei sitd ole kyetty paikallistamaan. Repoveden
aluetta lihimmit kiinteddn asutukseen liitettd-
vit keskisen rautakauden 16ydot ovat Mikkelin
seudulta, missd rautakauden lopun l6ytorikkaista
kalmistoistaan tunnetun asutusalueen vanhimmat
talteen saadut 16ydot ajoittuvat merovingiajalle,
600-luvulle jaa. (Schulz 1994).
Repoveden lihiympiristossd, yleisesti ottaen
Kymenlaakson pohjoisosassa ja Eteld-Savon
eteldosassa, tillaisia 16yt6jd on mm. Repoveden
itdipuolelta Mintyharjun Partsinmaalta 16ydet-
ty merovingiaikainen miekka (Lehtinen 1989:
102-103, Lehtosalo-Hilander 1988: 158—159)
ja yksittiiset soikeat tuluskivet, jotka ajoittuvat
tilld alueella olettavasti padosin keskiselle rauta-
kaudelle. Vuohijirven eteldpuolelta Selinpaastd
on talletettu Kansallismuseon kokoelmiin vuonna
1898 petkeleeksi kirjattu rautaesine, joka kuiten-
kin osoittautui vanhemmalle tai keskiselle rauta-
kaudelle karkeasti aikavilille 0~700 jaa. ajoittu-
vaksi putki- eli onsikirveeksi (T. Miettinen 1990:
81). Loytopaikka on vajaan kahdenkymmenen
kilometrin pddssi Repoveden alueesta. Tihin
ajanjaksoon ajoittuu myds etelimpini ensim-
miisen Salpausselin pohjoisreunaa virtaavan
Vilivdylin alueen vanhin rautakautinen 18yto.
Kyseessi on merovingiaikainen ango-tyyppinen
ruotokeihdankirki, joka saatiin talteen vuonna
1978 Karhulan kylin Heikkilin pellosta (T. Miet-
tinen 1990: 77).
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2.12.2 Nuorempi rautakausi (800-1300 jaa.)
— asutuksen vakiintuminen alkaa

Rautakauden loppupuolelta tunnetaan jo usei-
ta hautauksia Repoveden lihialueilta. Loyts-
jen perusteella alueelle levidd asutusta Himeen
rautakautisen asutuksen piiristd viikinkiajan
(800-1050 jaa.) alkupuolella. Rautakauden lo-
pun asutus tunnetaan lihinnd kiviroykkiocihin
ja polttokenttikalmistoiksi kutsuttuihin maan-
paillisiin kiveyksiin tehtyjen polttohautausten
kautta. Hautausten 16yt6ini on yleisesti naisten
koruja ja aseita, kuten esimerkiksi rautaisia kei-
hiinkirkii.

Repoveden aluetta ldhimmit nuoremman rau-
takauden kalmistoléydét on tehty Vuohijirven
linsipuolelta Jaalan Huhdasjirven Pukkisaaresta.
Paikalla tutkitusta kalmistosta on [6ydetty 1990-
luvun tutkimuksissa mm. rautaisia keihainkairkii,
koruina kiytettyja arabialaisia pronssirahoja ja
pronssisia kupurasolkia. Kalmiston kupurasoljet
ovat mielenkiintoinen 18ytéryhmi. Loydettyjen
solkien joukossa on seki py6reitd ettd soikeita
kupurasolkia, joista ensiksi mainitut edustavat
himaliisen ja lintisen rautakauden kulttuuri-
piirin esinemuotoa ja toisena mainitut soikeat
kupurasoljet savolaista tappikoristeista tyyppii.
Pukkisaaresta 16ydetyt tappikoristeiset kupurasol-
jet ovat kyseisen korutypin lantisimmit edustajat.
Kalmisto on vihikivinen polttokenttikalmisto,
jossa polttohautauksen tuhkat, ihmisluun palaset
ja esineistd on siroteltu tasaisella maalla sijaitsevan
kiveyksen koloihin. Pukkisaaren l6ydot ajoittu-
vat 900-luvun alusta 1000-luvulle (T. Miettinen
1998: 118-127, 2004).

Toinen viikinkiajalle ajoittuva hautaldyt6 on
liki neljinkymmenen kilometrin paissia Repove-
den alueesta Pertunmaan Kuuselasta, jossa vuon-
na 1929 tutkitusta roykkidstd 1oytyi [6ydoiltdan
rikas 900-luvulle ajoittuva naisen polttohautaus.
Koska Kuuselan hautaus on l6ydetty alueelta,
jolta ei tunneta muita rautakauden lopun asu-
tuksen merkkeji, 16yt6 on usein liitetty erddnlai-
siin vakituisesti asuttuihin erdasemiin (Lehtinen
1989: 106, 112—-114, Lehtosalo-Hilander 1988:
163-170). Toisena, ehki vihemmin mielikuvi-
tusta kutkuttavana vaihtoehtona, on kytked 16yto
aivan tavalliseen maanviljelyasutukseen.



Savon ristiretkiajalle (1050-1300 jaa.) ajoittu-
via 16yt6jd ei tunneta Repoveden lihiympiristos-
td. Vuohijirven ympiristdstd tunnetaan kuitenkin
yksi rautakauden lopulle tai keskiajalle ajoittuva
asuinpaikka Vuohijirven pohjoispuolelta Min-
tyharjun Nurmaan kylistd, reilu kymmenen
kilometrid Hillosensalmesta pohjoisluoteeseen.
My®s aivan Repoveden liepeiltd on mahdollisesti
rautakauteen ajoittuvia loytoja. Hillosensalmen
Korpisaaresta (liite 1, kohde 43) on loydetty kal-
lionkolosta rautainen nuolenkirki, joka ajoittuu
olettavasti rautakauden lopulle tai keskiajalle (T.
Miettinen 1990: 80).

Siind missd viikinkiajan (800-1050 jaa.) loy-
doissd Repoveden ympiristdssd heijastui himi-
ldisen kulttuurin vaikutus, ristiretkiajalla (Savossa
n. 1050-1300 jaa.) tiedetdin Mikkelin, Lappeen
ja Hollolan kalmistojen tutkimusten perusteella
vuorostaan karjalaisen kulttuuripiirin levittayty-
neen alueelle 1100- ja 1200-lukujen aikana (Leh-
tosalo-Hilander 1988, 1994, Lehtinen 1994).
Repovetti lahin tunnettu ristiretkiajan 16yt6 on
Ristiinasta 16ydetty 1100-luvulle ajoitettu keski-
eurooppalaisvalmisteinen miekka, jonka sdild on
koristeltu kultalangalla tehdyill koristella, joista
toinen on risti ja toinen kuvaa mahdollisesti kirk-
koa (Lehtosalo-Hilander 1988: 159). Repoveden
Katajajirven pohjasedimenteistd saatujen tutki-
mustulosten perusteella maanviljely on vakiin-
tunut Repoveden alueella 1200-luvulla (Alenius
ym. 2005). Arkeologisesti selkeisti tihin aikaan
ajoittuvia 16ytojd ei kuitenkaan tunneta Repove-
deltd tai sen lahiympiristdstd. Vastaavia tuloksia
on saatu myos etelimpii Valkealasta. Ensimmai-
sen Salpausselin pohjoispuolella sijaitsevasta Ten-
jarvestd tehtyjen siitepolytutkimusten perusteella
vakituisen maanviljelyn katsotaan alkavan Vili-
viylin alueella 1000—1200-luvuilla jaa. (Tolonen
1997: 217).

2.12.3 Repoveden lahialueen asutuskuva
rautakauden lopulla

Historiallisen ajan katsotaan alkavan Eteld-Savos-
sa samaan aikaan kuin Karjalassa, noin vuoden
1300 jaa. tienoilla. Ensimmadinen historiallinen
maininta Valkealasta ajoittuu vuodelle 1365.
Kyseessd on asiakirja, jossa Matti Orava sai ku-
ninkaalta suojeluskirjeen. Matti Orava on toden-
nikaisesti asunut nykyisen Valkealan linsiosassa
Vilikymi-nimisen virran varrella Oravalan kylis-
sd. Kyseisen historiallisen dokumentin perusteella
erdnautintaa alueella 1300-luvulla harjoittaneet
olivat lihtoisin Himeen alueelta Hollolasta ja
Asikkalasta sekd Eteld-Karjalasta Luumieltd (Kep-
su 1990: 110.)

Saulo Kepsu on esittanyt Oravalan kylidn asu-
tuksen kuitenkin alkaneen huomattavasti ennen
Oravan Matin aikaa. Hinen mukaansa Orava-
lan kyli oli 1500-luvun historiallisten tietojen
pohjalta tuolloin niin suuri, ettd sen on tiytynyt
syntyd 1300-lukua aikaisemmin, "tuskin 1000-
lukua myShemmin” (Kepsu 1990: 110). Nimist6-
tutkimuksen ja muun tiedon perusteella Kepsu
olettaa Valkealan vanhimpien kantatilojen muo-
dostuneen 700-1000 jaa. Himeesti tulleiden
asukkaiden toimesta. Karjalaisen vaikutuksen ja sen
mukana saapuvan nimistokerroksen Kepsu (1990:
234) olettaa syntyvin 1000-luvulta alkaen.

Tutkimustensa perusteella Kepsu olettaa
Repoveden lihiympiristén kantatiloiksi Vuohi-
jrven saaressa sijaitsevaa nykyistd Kinansaaren-
kyldd ja kansallispuiston eteldpuolella sijaitsevaa
Hevosojan kyldi. Kinansaaren asutuksen alun
Kepsu olettaa syntyneen nimistdtutkimukseen
perustuen Hollolasta lihtoisin olevan asutuksen
toimesta 700—-1000-lukujen aikana. Hevosojan
asutuksen alun Kepsu ajoittaa 1200-luvulle (Kep-
su 1990: 232-234). On kuitenkin syytd muis-
taa, ettd Kepsun esittimit hypoteesit Valkealan
asutushistoriasta perustuvat eri lihdeaineistoi-
hin pohjautuvaan péittelyyn. Kepsun hypotee-
sien varmistaminen onnistuu vain arkeologisella
tutkimuksella, eiki till4 hetkelld olemassa oleva
aineisto tarjoa tihin mahdollisuutta.
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3 Elinkeinojen ja maankayton historia

3.1 Esihistoriallisen ajan elinkeinot
Sanna Kivimiki

3.1.1 Johdanto: pienista paloista
kokonaiskuvaksi

Esihistoriallisista elinkeinoista saadaan luon-
nontieteellisin menetelmin tietoa analysoimalla
asuinpaikkojen luuloyt6jd (kuva 30), makrofos-
siileja, keramiikan pintaan kerdintyneen karstan
kemiallista koostumusta ja asutuksen lihelld si-
jainneiden jdrvien tai soiden pohjasedimenttien
siitep6lyja. Padtelmid elinkeinoista voidaan tehdi
my®6s asuinpaikkojen sijainnin, 16ytyneen esineis-
ton, pyydysten ja pyyntijirjestelmien perusteella.
Lisdksi kalliomaalausten ja Karjalan kalliopiirros-
ten aihevalikoimaan ovat heijastuneet myés yh-
teisdjen toimeentulon lihteet (esim. T. Miettinen
1990: 59, ks. Autio 1981), vaikka kuvakompo-
sitioiden merkitys aukeaakin luonnonkansojen
uskomusmaailman kautta (ks. luku 4.1).
Asuinpaikoille jadneet eldinten luut ovat sii-
lyneet huonosti Suomen happamassa maape-

KM 36194:2

Kuva 30. Palanutta luuta Valkealan Okanniemen asuin-
paikalta. Valokuva: Kerkko Nordqvist 2006.
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rassd. Palaneina, esimerkiksi tulisijoihin heitet-
tyind, ne ovat sidilyneet paremmin, silld palaessa
luun orgaaninen kalsium muuttuu happamassa
maaperdssd paremmin sdilyvdin epdorgaaniseen
muotoon (Matiskainen 1989: 41). Asuinpaikoilla
sdilyneet ja tunnistetut luun palat ovat vain pieni
otos todellisuudessa pyydetyista eldimistd. Siily-
neen luuaineiston koostumukseen on vaikuttanut
esimerkiksi se, mitd ruhonosia metsistdjit toivat
asuinpaikalle, mitkd niistd he hyddynsivit, mit-
ki luut valikoituivat poltettaviksi, miten syville
maaperdin palanut luu kerrostui, mitki luista
saatiin talteen kaivauksessa ja mitki niistd voitiin
tunnistaa. Ndin vaillinaisenakin tunnistettu luu-
aineisto kertoo kuitenkin hyédynnettyjen lajien
vihimmaiismidrin ja varauksellisesti myds sen,
mihin lajeihin pyynti oli mahdollisesti painottu-
nut (Matiskainen 1989: 41-43).

Arkeologisissa kaivauksissa otetaan usein esi-
merkiksi tulisijojen ympiristdstd, mutta myds
muualta asuinpaikalta, maandytteitd. Niytteistd
kasvitieteilijit erottavat ja tunnistavat hiiltyneitd
kasvijddnteitd eli makrofossiileja (kuva 31). Kas-
vijaanteiden lajit ilmaisevat, mitd kasveja asuin-
paikan asukkaat ovat kerdnneet tai viljelleet ja
kiyttineet hyodyksi niin ravintona, lidkeaineena,
punontatoissd, virjayksessd kuin nahkojen parkit-
semisessa (Huurre 1998: 183). Toinen mielen-
kiintoinen ja vihin hyddynnetty tietoldhde esihis-
toriallisesta ravinnosta ja siten elinkeinoista on
keramiikkapalojen pinnalla toisinaan esiintyvin
tumman karstan kemiallinen tutkimus. Karsta
koostuu keramiikka-astiassa valmistetun muinai-
sen ruoan tai astiassa sdilytetyn raaka-aineen
jddmistd. Vantaan Maarinkunnaan asuinpaikan
noin vuosiin 3900-3500 eaa. ajoittuvien kera-
miikkapalojen karstan rasva-ainetutkimus osoitti,
ettd astioissa oli sdilytetty tai valmistettu ainakin
kalaa ja hylkeenlihaa. Lisiksi uusi [6ydés, bentsee-
nihappo, viittasi siithen, ettd astioissa oli ollut
myds puolukoita tai karpaloita. Bentseenihap-
poa sisiltdvid marjoja on mahdollisesti kiytetty
ehkiisemdin ruoan homehtumista tai kiymisti
(Leskinen 2003: 29, 32—-33, 38).

Esihistoriallisista elinkeinoista saadaan tie-
toa my®ds jirvien ja soiden pohjasedimenttien
siitepdlyanalyysien avulla (luku 1.2). Geologit
tutkivat sedimenteistd otetuista ndytteisti siite-



Kuva 31. Kasvijaanteita analysoitavana. Valokuva
Helsingin yliopiston arkeologian laitos / Esa Suominen
1985.

polyhiukkasia, jotka ovat sdilyneet hapettomissa
oloissa. Siitepolyhiukkasten, niiden lajisuhteiden
sekd kerrostumista tehtyjen radiohiiliajoitusten
avulla voidaan tarkastella alueen kasvillisuutta,
siind tapahtuneita muutoksia pitkin ajan kulu-
essa sekd ihmisen vaikutusta kasvillisuuteen eri
aikoina. Muutokset antavat siten tietoa myos
elinkeinoista: kaskeaminen, laidunnus, maanvil-
jely ja siihen liittyvi kiinted asutus ovat kaikki
muuttaneet ympdristdnsi luonnollista kasvilli-
suutta lisadmilld tiettyjd kasveja ja vihentimil-
14 toisia. Esimerkiksi laidunnus nikyy maaston
avoimuuden kasvamisena ja koivun siitepélyn
vihenemisend. Kuusen, harmaalepin ja katajan
siitepolyt ovat voineet samanaikaisesti lisidntyi,
silld ne ovat hydtyneet metsien laiduntamisesta
(Alenius ym. 2005: 17). Maanviljelyn ja kiin-
tedn asutuksen myotd metsdala on supistunut ja
siitepSlystoon ovat ilmaantuneet viljakasvit seki
rikkaruoholajit (Alenius ym. 2005: 2).
Asuinpaikkojen sijaintien perusteella voidaan
tehdd suuntaa-antavia paitelmii yhteis6jen elin-
keinoista, mutta padtelmit tulisi mielellddn yh-
distdd jonkin muun menetelmin avulla saatuun
tietoon. Rekonstruoimalla asuinpaikan muinais-
ta ympdrist6d arvioidaan sitd, millaisia resursseja
asuinpaikalta on ollut mahdollista ja kannattavaa
hyodyntéi: ovatko ne olleet maa-, meri-, jirvi- tai
jokiresursseja vai onko sijainti ollut sopiva lai-

1991, Sartes 1994, Mokkonen 2000). Kivikautis-
ten yhteisdjen pyyntiasuinpaikat olivat usein ran-
tasidonnaisia ja heiddn vuotuinen toimeentulonsa

perustui yleensi usealta asuinpaikalta tehtyihin
pyynti- ja kerdilyretkiin, silld yhteisét muuttivat
asuinsijaansa vuoden aikana. Nuorakeraamisten ja
varhaismetallikautisten yhteisdjen asuinpaikkojen
sijoittumisessa nikyy muutos pyyntielinkeinoista
tuottaviin: asuinpaikat eivit endi olleet yhti ran-
tasidonnaisia vaan saattoivat sijaita kaukanakin
silloisilta rantalinjoilta (Purhonen & Ruonavaara
1994: 92, Sartes 1994: 110, Mokkoénen 2000:
160-161).

Asuinpaikoilta ja irtoldytoind talteen saatu
esineisto seki erilaiset pyydykset ja pyyntijirjes-
telmit ovat hyvi tietolihde elinkeinoista, mutta
niiden luoma kuva on usein hyvin vajavainen.
Orgaanisesta materiaalista valmistettuja pyynti-
vilineitd ja pyydyksid — esimerkiksi erilaisia lin-
koja, bumeranggja, heittopuita, ansoja, loukku-
ja, verkkoja ja mertoja (Huurre 1998: 143—150,
176-180) — joko ei ole [6ytynyt tai niitd on tullut
esiin vain satunnaisesti, silld ne sdilyvit ainoastaan
hapettomissa oloissa soiden ja jirvenpohjien ker-
rostumissa. Metsistyksen tirkeyttd kivikaudella
osoittavat esimerkiksi mesoliittiset pallonuijat ja
suuret liuskekeihddnkirjet sekd mesoliittisen kau-
den lopulta alkaen kvartsiset, myohemmin mys
piikivestd ja liuskeesta valmistetut, nuolenkirjet
(Huurre 1998: 143—150). Peuroja ja hirvid on
metsistetty jo kivikaudella pyyntikuopilla, jotka
nikyvit edelleen maastossa noin puolen metrin
syvyisind painanteina. Ne olivat alun perin parin
metrin syvyisid ja muodostivat enimmilldin jo-
pa kolmensadan pyyntikuopan jonoja. Kun usea
kuoppajono oli kiytdssi samanaikaisesti, voitiin
puhua jo pyyntijirjestelmista (Halinen 1996:
59).

Myos kalastuksen merkitys nikyy esineistos-
sd, silld asuinpaikoilta on l6ytynyt lukuisia lius-
keesta tehtyjd siimanpainoja, ongenkoukkuja,
yhdistelmikoukkujen varsia ja launeja. Joitakin
verkkoldytojakin tunnetaan: esimerkiksi Antrean
Korpilahden kuuluisassa varhaismesoliittisessa
16ydossd oli muun esineiston lisiksi mukana
minnynkaarnaisia kohoja, painokivii ja osia
punotusta verkosta (Huurre 1998: 176-178,
180-182). lijoen varrelta, Yli-lin Purkajasuolta,
on puolestaan tullut esiin merkillinen 16yt6ko-
konaisuus: joen tulvakerrostumista paljastui noin
12,5 hehtaarin alueelta koivuntuohella sidottuja
puusileitd, paaluja ja muita puurakenteita. Puut
ajoittuvat ajanjaksolle 3600-2800 eaa. Yksi mah-
dollinen tulkinta on se, etti rakenteet ovat olleet
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osia liheisen asuinpaikan asukkaiden kalapadoista
ja muista kalastusrakennelmista, joiden puuosat
oli siilotty talveksi lahdelmaan (Satu Koivisto,
henk.koht. tiedonanto 8.3.2007).

Hylkeenpyynti oli tirkei elinkeino kivikaudel-
la ja timikin nikyy muutamissa esineloyddissi.
Tilannekuvausta kahdesta epdonnisesta hylkeen-
pyyntimatkasta tarjoavat Nirpion ja Oulujoen
tyypillisen kampakeramiikan aikaiset, pohjaan
painuneet hylkeiden luurangot, joissa oli 16ydet-
tdessd edelleen kiinni hirvenluiset harppuunat.
Porin Tuorsniemesti on lisiksi loytynyt osia suu-
resta hyljeverkosta, joka ajoittuu aivan kivikauden
loppuun (Huurre 1998: 171). Kivikauden lopulta
lihtien asuinpaikoille alkoi ilmaantua viljelyyn
viittaavaa esineistdd, muun muassa piikivesté
valmistettuja sirppejd (kuva 32) seki jauhin- ja
survinkivii (Huurre 1998: 190).

Tulkinnat esihistoriallisista elinkeinoista ja
maankiytostd pohjautuvat monilta osin kansa-
tieteelliseen tietoon, historiallisiin lihteisiin seki
etnografisiin kuvauksiin metsistykselld, kalastuk-
sella ja kerdilylld toimeentulonsa hankkineiden
kansojen elimistd. Ne tarjoavat malleja esimer-
kiksi siitd, mitd pyyntivilineitd, pyydyksid ja vilje-
lyvilineitd on kiytetty ja miten, miten pyyntiret-
kid on organisoitu, kuinka suuria alueita ja milld
tavoin pyynti- tai sekataloudella eldvit yhteisot
ovat vuoden aikana hyddyntineet ja miti sellaisia-
kin resursseja ympirist on voinut tarjota, jotka
eivit ndy arkeologisessa aineistossa.

Kuva 32. Piikivisirppeja. Valokuva: Helsingin yliopiston
arkeologian laitos.
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3.1.2 Esihistoriallisen ajan elinkeinot
Suomessa

Edellisessd luvussa mainituin menetelmin ke-
ritystd tiedosta on muodostunut yleinen kuva
elinkeinoista esihistorian eri jaksoina Suomessa.
Kuva tiydentyy jatkuvasti. Mesoliittisella kivi-
kaudella (84005200 eaa.) toimeentulo perustui
varsinkin Pohjanlahden rannikolla ja sisimaassa
erikoistumattomaan hirven, hylkeen, majavan,
metsdpeuran ja karhun pyyntiin seki kalastuk-
seen. Suomenlahden rannikolla hylkeenpyynti
oli, varsinkin mesoliittisen kauden alkupuolella,
pidelinkeino. Toimeentuloa tiydensivit kalastus
sekd hirven- ja majavanpyynti (Matiskainen 1989:
49-50, Hiekkanen 1990: 26—30). Mesoliittiset
yhteisot olivat suhteellisen liikkuvia; koko yhteiso
vaihtoi todennikdisesti asuinpaikkaa kerran tai
useammin vuoden aikana. Suotuisilla rannikko-
alueilla yhteisén perusleirit ovat voineet olla
melko pitkiikiisidkin, jolloin pyyntiryhmit ovat
hyddyntineet niiltd kisin ympiriston resursseja
(ks. esim. Matiskainen 1989: 60-62).

Mesoliittisesta neoliittiseen kivikauteen siir-
ryttdessd, noin 5200 eaa. alkaen, elinkeinoissa
tapahtui muutoksia: rannikon ja sisimaan elin-
keinot eriytyivit, alueelliset erot kasvoivat, kera-
miikan kiyttdonotto oli yhteydessi litkkuvuuden
vihenemiseen ja vaihtokaupan merkitys kasvoi.
Pohjanlahden ja Suomenlahden rannikoilla hyl-
keenpyynnin osuus kasvoi, jolloin pyynti oli
rannikkoalueilla erikoistunutta. Hirven, majavan
ja karhun pyynti niilld alueilla taantui, mutta ka-
lastusta harjoitettiin edelleen (Hiekkanen 1990:
26-28). Sisimaassa jirvi- ja maaresurssien osuus
pyynnisti oli yhtd suuri, lukuun ottamatta Sai-
maan aluetta, jossa jarviresurssit olivat tirkeim-
pid. Saimaan alueella kalastus, erityisesti hauen,
on ollut pagelinkeino neoliittiselta ajalta varhais-
metallikaudelle saakka (Modkkénen 2000: 155).
Tyypillisen kampakeramiikan aikana (4000-3400
eaa.) resurssien hyodyntiminen oli monipuoli-
sempaa: kalastuksen ohella lintujen, majavien,
hylkeiden, hirvien, peurojen ja petoeldinten pyyn-
ti oli merkittdvdd. Kerdilyn osuus on kivikaudella
voinut olla jopa 10-30 prosenttia toimeentulosta
(Ntanez 1991: 37).

Keramiikan kiytt66notto neoliittisen kivikau-
den alussa liittyi mahdollisesti hylkeisiin ja kalaan
erikoistuneeseen pyyntielinkeinoon: muutaman
lajin tehopyynnin vuoksi varastoimiselle oli kiyt-



104 ja varastointi on myds voinut osaltaan mahdol-
listaa aikaisempaa pysyvimmin asutuksen. Osit-
tain maahan kaivettujen asumusten kiytto, kyli-
miinen asutus ja keskusasuinpaikkajirjestelma,
jossa yhdeltd asuinpaikalta kisin on hyodynnetty
ympiriston resursseja, ajoittuvat neoliittisen kivi-
kauden keskivaiheille, noin 4000—2500 eaa. Sa-
maan aikaan vaihtokauppa laajeni ja sen merkitys
kasvoi: piikiven, meripihkan, liuskeiden ja sembra-
ménnyn ohella kauppaa on kiyty ainakin turkik-
silla, kalalla ja hylkeenrasvalla eli traanilla (esim.

sijansa toimeentulossa ja suhteiden yllipito on
ollut tirkeai erityisesti huonojen vuosien aiheut-
taman riskin minimoimiseksi. Neoliittisen kivi-
kauden lopussa kylimiinen asutusjirjestelmi
hajosi ja asutusmalli muuttui jilleen liikkuvam-
maksi.

Vasarakirveskulttuuri (3200-2400 eaa.) har-
joitti jo karjanhoitoa, silld asuinpaikoilta on
16ytynyt ainakin vuohen tai lampaan ja naudan
luita (Huurre 1998: 191-192). Asuinpaikkojen
sijainti ja siitepolyanalyysien tulokset viittaavat
niin ikdin laiduntamiseen tilld ajanjaksolla. Var-
haisimmat viljelyn merkit Suomessa ovat neoliit-
tisen kivikauden lopulta, noin 2000 eaa. Nimi
ensimmdiset kokeilut ovat olleet hyvin pienimuo-
toista kaskiviljelyd; yhtendisemmit viljelyjaksot
alkavat vasta varhaismetallikaudella (1800 eaa.—
300 jaa.). Toimeentulo on kivikauden lopulla ja
varhaismetallikaudella perustunut todennikoi-
sesti monin paikoin sekatalouteen: pyyntielin-
keinot, hylkeenpyynti ja kalastus, olivat edelleen
paielinkeinoja ja niitd tdydennettiin tuottavilla
elinkeinoilla, karjanhoidolla ja viljelylld. Asutus-
malli vaikuttaakin olleen jopa litkkuvampi kuin
keskineoliittisella kivikaudella. Kiinte4d maanvilje-
ly ja vakinainen asutus saivat jalansijan Suomessa
vasta rautakauden lopulla.

3.1.3 Elinkeinot ja maankaytté Repoveden
ymparistodssa kivikaudelta varhaismetalli-
kaudelle (noin 8400-500 eaa.)

Mesoliittisen kivikauden (8400—5200 eaa.) ai-
kaisesta ihmistoiminnasta on Repoveden ym-
piristossd vain vihin merkkeji. Ajanjakson var-
haisimman vaiheen 16ytépaikkoja ei toistaiseksi
tunneta koko Kymenlaaksosta, keskimmaisen ja
mydhiisen vaiheen kyllikin (T. Miettinen 1998:
16). Asuinpaikkoja on 16ytynyt Elimieltd ja An-

jalankoskelta Ancylusjirven ja Litorinameren
aikaisilta rannoilta. Esimerkiksi Anjalankosken
Tillolankallion hylkeenpyytijien leiri sijaitsi An-
cylusjdrven saaressa ja ajoittuu noin 6500 eaa.,
kun taas Anjalankosken Ankkapurha oli myo-
haisempi, Litorinameren rannalla sijainnut me-
renranta-asuinpaikka. Pyhtdin Susikopinharjun
laaja, mesoliittisen kivikauden loppujakson asuin-
paikka sijaitsi ulkosaaristossa. Osittain tuhoutu-
neella asuinpaikalla oli 10—~12 asumuksen pohjaa.
Palaneista luista on tunnistettu hylkeen luita (T.
Miettinen 1998: 17-22).

Rannikon asuinpaikoilta hylkeenpyytijit ovat
voineet tehdd pyyntiretkid myos sisimaahan,
kohti Salpausselkid ja Vuohijirven ympiristoa.
Tillaisia tilapdisid, mesoliittisen ajan pyyntileireji
ovat mahdollisesti olleet Valkealan Kiyrilammen
(T. Miettinen 1990: 56), Pahkajirven ampuma-
alueella sijaitsevan Mintyharjun Kaljunkosken
(Lavento ym. 2007: 23) ja Mintyharjun Sarka-
veden rannalla sijaitsevan Papinniemen (Bilund
1996) leirit. Kdyrilammen loytopaikan ajoitus
voi olla my8hempikin, mutta sen 16ydéisti selvidd
kuitenkin yksi sisimaan retkien pyyntikohde: luu-
aineistosta on tunnistettu nuoren karhun luita (T.
Miettinen 2004: 92). Mesoliittisesta liikkumisesta
alueella kertoo myds nelji irtoldytokohdetta: Val-
kealan eteldosasta on [6ytynyt kaksi kiyriselkiistd
kourutalttaa, toinen Riihikallion Pdivirinteesti ja
toinen Aittomien Mikelisti (T. Miettinen 1990:
51). Kaksi liuskeista keihddnkirked on puolestaan
16ytynyt Valkealan Haukkajirven pohjoisrannal-
ta Niemen talon maalta ja Linsi-Jaalasta pienen
Sdynitjirven itirannalta. Liuskeiset keihddnkirjet
ovat soveltuneet ainakin hirvenpyyntiin (T. Miet-
tinen 2004: 93.)

Neoliittisen kivikauden (5200—1800 eaa.)
alun asuinpaikkoja tunnetaan niin ikd4n Pohjois-
Kymenlaaksosta toistaiseksi vihin. Rannikolla
hylkeenpyytijien asutus jatkui esimerkiksi Pyh-
tddn Susikopinharju 2:n ja Anjalankosken Ankka-
purhan asuinpaikoilla. Kotkan Niskasuon laajan
ja pitkiikiisen asuinpaikan kiyttd alkoi jo varhais-
kampakeraamisella ajalla (T. Miettinen 1998: 34,
38). On mahdollista, ettd Pohjois-Kymenlaakso
on ollut edelleen esimerkiksi hirven kausittaisen
kaukopyynnin kohteena (T. Miettinen 1990: 54),
mutta todennikdisempai on se, ettd tilld alueel-
la on ollut jo omaa, pysyvimpii leiriytymisti.
Kaikkia asuinleireji ei vain ole vield paikannettu.
Tillainen kohde tunnetaan kuitenkin Jaalan iti-
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osasta, Suolajirven ja Niskajirven vilisen salmen
rannalta, Nuumanniemestd. Asuinpaikka on
melko laaja ja sen paksu kulttuurikerros viittaa
intensiiviseen asutusjaksoon noin 4500 eaa. (T.
Miettinen 2004: 97-98). My6s Jaalan Hintterin
asuinpaikka Vuohijirven pohjoisrannalla on voi-
nut saada ensimmiiset asukkaansa samaan aikaan
(T. Miettinen 2004: 98-99). Niilti perusleireiltd
on mahdollisesti kiyty pyyntiretkilli mys Repo-
vedelld.

Neoliittisen kivikauden keskivaiheilla resurs-
sien hyédyntiminen monipuolistui ja tehostui,
kun pyyntiretkid organisoitiin suurilta keskus-
asuinpaikoilta kisin. Asumuspainanteellisia kes-
kusasuinpaikkoja oli varsinkin Litorinameren
rannikolla ja sen muinaislahtien rannoilla esimer-
kiksi Kotkan Niskasuolla ja Porkassa, Elimien
Kuparsuolla ja Pyhtdin Kananiemenharjussa (T.
Miettinen 1998: 32-34, 38-39). Vuohijirven
lahistolld Jaalan Hintterin asuinpaikka oli toden-
nikoisesti asuttuna ja mahdollisesti my6s Minty-
saaren Kellonkirjen kahden asumuspainanteen
kohde Vuohijirven itdosassa (Lavento ym. 2007:
135-1306). Jalkimmiinen on voinut toimia tuki-
kohtana Repoveden aluettakin hyédynnettiessa.
Mintyharjun eteldosassa, Korpijirven rannalla
on tyypillistd kampakeramiikkaa sisiltinyt Part-
simaa Koskinen -asuinpaikka. Sen lhistolld on
11 hirven- tai peuranpyynnissi kiytettyd pyynti-
kuoppaa, joiden samanaikaisuus asuinpaikan
kanssa ei kuitenkaan ole varma (Bilund 1996:
16-18). Hylkeenpyynti, kalastus ja majavan

pyynti olivat tirkeiti elinkeinoja, samoin keriily:
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Kuva 33. Vesipahkingita. Valokuva: Helsingin yliopiston
arkeologian laitos.
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litin Markjirven ympiristdstd on oytynyt vesi-
pihkinin kuoria (T. Miettinen 1998: 40—42; ks
myds kuva 33).

Kivikauden lopulla keskusasuinpaikkajirjes-
telmi purkautui ja asutusmalli muuttui vihitel-
len liikkkuvammaksi. Esimerkki melko pysyvisti
asuinpaikasta on kuitenkin Jaalan Huhdasjirven
Pukkisaaren kahden asumuspainanteen koh-
de, josta on 16ytynyt Poljin keramiikkaa ja vali-
vyohykkeen keramiikkaa. Asuinpaikka sijaitsi
kalastukselle suotuisassa paikassa salmen rannalla
(T. Miettinen 2004: 117). Toinen mahdollisesti
myd6hiiskivikautinen asumuspainannekohde on
Vuohijirven eteldosassa, Lampisaaressa (liite 1,
kohde 32). Irtolytojen perusteella vasarakirves-
kulttuurinkin (3200-2400 eaa.) edustajia on
litkkkunut Pohjois-Kymenlaaksossa, esimerkiksi
kirvesloydon perusteella Jaalan Kimolan Vanha-
talossa (T. Miettinen 2004: 104), vaikka tunne-
tut asuinpaikat sijaitsevat lihempini rannikkoa.
Asuinpaikoiksi valikoituivat usein samat kohteet,
joissa tyypillisen kampakeramiikan viki oli asu-
nut, huolimatta siitd, ettd paikat eivit enii olleet
lahelld rantalinjaa. Tdmai viitannee pyyntikulttuu-
rista poikkeavaan elinkeinoon, todennikéisesti
karjanhoitoon (T. Miettinen 1998: 51-52).
Aarnikotkan metsin luonnonsuojelualueella
sijaitsevan Katajajirven pohjasedimenttien siite-
pélyanalyysin mukaan laidunnuksen vaikutuk-
set nakyivit timin alueen kasvillisuudessa noin
1950 eaa. alkaen (ks. luku 1.2). Silloin katajan
siitep6ly lisaantyi samalla kun koivun, minnyn ja
jalojen lehtipuiden viheni. Maasto muuttui avoi-
memmaksi pienimuotoisen metsinraivauksen ja
laidunnuksen seurauksena.

Jaalan Kimolan Kullasahosta on 16ytynyt
kahden muun kiviesineen ohella katkelma piikivi-
sirpistd (T. Miettinen 2004: 100-101). Tami
todennikéisesti kivi- ja varhaismetallikauden
vaihteeseen ajoittuva 6yto tarjonnee lisitukea
sille tulkinnalle, ettd viljelykokeilut levisivit Poh-
jois-Kymenlaaksoon jo varhain. Samaan viittaa
se, ettd Katajajirven siitep6lyanalyysin mukaan
suolaheini lisd4ntyi ja lajistoon ilmaantui yksit-
tdinen ohran siitepoly noin 2200 eaa. Vuohijir-
ven ympiristdssi on siis mahdollisesti harjoitettu
pienimuotoista kaskiviljelyd jo kivikauden lopulla
(Alenius ym. 2005: 14).

Varhaismetallikauden kahdella ensimmiiselld
kolmanneksella (1800-500 eaa.) pyyntielinkeinot
olivat kuitenkin edelleen tirkein toimeentulon



lahde Pohjois-Kymenlaaksossa. Yhteisot saattoi-
vat olla pienempii ja asutusmalli jopa liikkkuvampi
kuin kivikaudella. Keskeisid asuinpaikkoja olivat
litin Pyhdjirven Hiidensaaren salmen rannalla
sijaitseva Keitaan asuinpaikka, josta on [6ytynyt
varhaismetallikautista Sarsan—Tomitsan tekstii-
likeramiikkaa. Paikalla on myos 3—4 asumuspai-
nannetta, joiden ajoittuminen tihin kauteen
ei kuitenkaan ole varmaa (T. Miettinen 1998:
83-84). Jaalan Huhdasjirven Pukkisaaren asuin-
paikka on mahdollisesti ollut kiytdssd edelleen,
silld kivikautisten Poljdn ja valivyohykkeen kera-
miikan lisiksi kaivauksissa tuli esiin joitakin pa-
loja tunnistamatonta keramiikkaa (T. Miettinen
2004: 117), jotka voivat olla tekstiilikeramiikkaa
tai muuta varhaismetallikautista keramiikkaa (ks.
luku 2.10). Kolmas tunnettu varhaismetallikau-
tinen asuinpaikka sijaitsee Valkealan Toukolah-
dessa Haukkajirven ja Karhulanjirven vilissa.
Sieltd on 18ytynyt kaksi keramiikkapalaa, kvartsi-
esineen katkelma ja jarvimalmia. Mahdollisesti
varhaismetallikautisesta pyyntimatkasta kertoo
puolestaan idempii, Sorsalan Ruokojirven Ty-
tirniemestd irtoloytoni tullut tasakantainen
piikivinuolenkirki (Seppi 2002: 46-47, 88).
Liikkumisesta ja alueen kiytostd antavat tietoa
myos lapinrauniot, kivistd rakennetut mahdolliset
hautardykkiot, joita tunnetaan Pohjois-Kymen-
laaksosta viitisenkymmenti (ks. luku 2.11).

Kuten luvussa 2.2 todettiin, Katajajirven sii-
tepolyanalyysin perusteella jirven ympiristdssd
alkoi yhteniinen viljelyjakso noin 660 eaa. Aluksi
viljeltiin ohraa, mutta noin 470 eaa. alkaen oli
siirrytty rukiiseen. Heinien, nokkosen ja suola-
heinin siitepolyt lisidntyivit samaan aikaan, miki
osoittaa vahvaa ihmistoiminnan vaikutusta alueen
kasvillisuuteen. Kiinteitd asuinpaikkoja ei jirven
lahiympiristostd kuitenkaan inventoinnissa pai-
kannettu.

Jylhdpiirteinen Repoveden alue on ollut pii-
asiassa muualta kiisin hyodynnettyd resurssialuetta
lapi kivi- ja varhaismetallikauden. Pyyntiryhmit
ovat ydpyneet tilapiisilld leireilld, joita paikannet-
tiin Repoveden kansallispuiston ja Aarnikotkan
metsidn luonnonsuojelualueen inventoinnissa
useita: kohteet ovat pienialaisia ja niiltd tavattiin
lahinni vain kvartsi-iskoksia osoituksena pyynti-
vilineiden valmistuksesta ja huollosta. Asuinleirit,
joilta pyyntimatkoille lahdettiin, sijaitsivat aluksi
etelddn vetdytyvin meren rannalla ja myshemmin
lzhempind, Vuohijirven ympiristdssi.

3.2 Rautakauden elinkeinot
Repoveden ymparistossa —
erankayntia ja maanviljelya

Teemu Mokkinen

Repoveden alueelta ei tunneta merkkeja rauta-
kautisesta asutuksesta. Alueeseen on kuitenkin
suurella todennikoisyydelld kohdistunut erinau-
tintaa, johon esimerkiksi Hillosensalmesta loydet-
ty rautainen nuolenkirki saattaa viitata. Myohii-
selld rautakaudella n. 800—1300 jaa. Repovettd
lihimmit pysyvin asutuksen merkit loytyvit
Vuohijirven linsipuolelta Jaalan Huhdasjdrveltd
ja kauempaa sekd pohjoisesta Mikkelistd ja luo-
teesta litistd (katso tarkemmin luku 2.12).
Rautakauden loppupuolen ja historiallisen
ajan alun erikaudesta on kirjoitettu paljon, mut-
ta konkreettiset tiedot tuosta ajasta ovat vihiisid
(ks. Voionmaa 1947, Niitemaa 1955, Kaukiainen
1980, Lehtosalo-Hilander 1988, Lehtinen 1989:
111-115, M. Kumpulainen 2005). Varsinaisen
rautakautisen kalmistoalueen — rautakauden
asutus tunnetaan siis lihinni hautausten kautta
— ulkopuolella tavattavat yksittiiset rautakautiset
hautaloydét on usein hypoteesinomaisesti liitetty
asutetun alueen ulkopuolelle perustettuihin eri-
asemiin, joiden oletetaan toimineen turkismet-
sistyksen ja verotuksen sillanpddasemina. Tarkkaa
tietoa ei ole siitd, kuinka suuressa miirin nididen
erdasemien yhteydessd on harjoitettu viljelyi ja
kotieldinten hoitoa, mutta ainakin jossain mairin
sitd on tapahtunut (Niitemaa 1955: 469-472).
Tunnetun kalmistoalueen ulkopuolella esiin-
tyvien rautakautisten 16ytSjen liittiminen suoraan
erdnkdyntiin ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Rajanveto erisijan ja uudistalon vililld on hii-
lyvi, silld uudisasutus on syntynyt usein vanhan
kantatalon erésijoille (Voionmaa 1947: 302, Kau-
kiainen 1980: 50). Kun erdilyyn liittyvit myos
kaskiviljely ja kaukoniityt, arkeologisen aineiston
kautta lienee miltei mahdotonta vetdd selkedd yk-
siselitteistd rajaa sille, milloin kysymyksessd on
erdsija, milloin uudistalo ja milloin lappalaisten
asuinpaikka (ks. M. Kumpulainen 2005).
Repoveden liheisiltd rautakauden kalmistoalu-
eilta tunnetaan Mikkelin alueen rautakauden asu-
tuksen piiristd myds vuosina 1999-2006 tutkitut
Orijirven muinaispellot. Alueen kaivauksissa pel-
tokerroksista on ldydetty ohran ja polkkyvehnin
jyvid, jotka ajoittuvat radiohiiliajoituksen perus-
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teella 600-luvulta 1300-luvulle jaa. Mikkelissi on
siten ollut koukkuauralla kynnettyji peltoja jo
merovingiajalla (Mikkola 2005).
Nimistotutkimuksen perusteella on esitetty,
ettd Repoveden alueen erdnautintaa on harjoi-
tettu sekd Hollolan Himeen ettd Suur-Lappeen
suunnilta (Kepsu 1990: 100-101, 114-115).
My®os historiallisten tietojen perusteella Jaalan
Huhdasjirvi, Mintyharju ja Partsinmaa — ja si-
ten myos oletettavasti Repoveden alue — niyttivit
olleen hollolalaisten erinautinta-aluetta (Voion-
maa 1947: 200—201). Niistd himailiisen vaiku-
tuksen katsotaan olevan vanhempaa perua kuin
Lappeen suunnalta tulleen karjalaisen erinau-
tinnan. Esimerkiksi Repovesi-nimen katsotaan
olevan karjalaista alkuperii (Kepsu 1990: 117).
Pohjois-Valkealan nimistdssi on myds savolaisesta
erdilystd kertova nimistokerrostuma, jonka synty
ajoitetaan hamalidistd ja karjalaista nimistokerros-
tumaa nuoremmaksi (Kepsu 1990: 123).
Himaliisten erdnautinta Repoveden ympiris-
tossd nikyy myos rautakautisen asutuksen mu-
kana levinneiden seuralaislajien eli arkeofyyttien
esiintymisend Valkealan ja Mintyharjun alueella.
Tillainen arkeofyytiksi luokiteltava laji on nur-
milaukka (Allium oleraceum L.) (kuva 34), jonka
levidmisen ja nykyisen esiintymisen on todettu
liittyvin selkedsti rautakautisen asutuksen yhtey-
teen (Seppdnen 1987a: 127-129, 1987b). Lajin
nykyisen esiintymisen itiraja Jarvi-Suomen alu-
eella kulkee jotakuinkin linjalla Mantyharju—Val-
keala—Kuusankoski, miki vastaa historiallisista
lzhteistd tunnetun himilidisen erdalueen itdrajaa
(Seppinen 1987a: 149, 183). Repoveden liepeil-
td Vuohijirven ympiristdstd tunnetaan kaikkiaan

Kuva 34. Nurmilaukan kukinto. Valokuva: Antti Lahelma.
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kolme esiintymai: Valkealan Kirjokivi, Valkealan
Kinansaari ja Mintyharjun Leppaniemen Mikko-
la (Seppinen 1987a: 123-125).

Ainoa konkreettinen todiste Repoveden alueen
rautakauden elinkeinoista on saatu Teija Aleniuk-
sen tekemin siitep6lyanalyysin avulla (luku 1.2).
Repoveden alueella on harjoitettu yhtijaksoista
viljelyd (ruis ja ohra) pronssikauden lopulta n.
660 eaa. esiroomalaiselle rautakaudelle n. 220
eaa. Tdmin jilkeen viljojen viljely alueella jatkuu
episiannollisend vield vanhemmalle roomalaiselle
rautakaudelle n. 190 jaa. Tihin ajanjaksoon liit-
tyy myos hampun viljelyd. Tamin jilkeen seuraa-
vat vuosisadat ovat vailla maanviljelyn merkkeji ja
seuraavat merkit viljelytoiminnan uudesta alusta
esiintyvit vasta rautakauden lopulla 1200-luvulla
jaa., jolloin ohran, rukiin ja hampun siitepdlyjen
midrd kasvaa ja esiintyminen vakiintuu (Alenius
ym. 2005: 19, kuva 18). Repoveden tuloksia
vastaavan kuvan Pohjois-Kymenlaakson maan-
viljelyhistoriasta antaa my6s Ensimmadisen Sal-
pausselin pohjoispuolelta Valkealan Tenjirvesti
tehty siitepdlyanalyysi, jonka perusteella pysyvi
maanviljely alkaa 1000-1200-lukujen aikana
(Tolonen 1997).

Ensimmaisissd historiallisissa dokumenteissa
1300-luvulta Valkealan alue niyttiytyy erdalu-
eena, jolle on levidmissd uudisasutusta. Jotkut
tutkijat ovat tosin eri lihteitd yhdistelemailld teh-
tyjen pddtelmien kautta olettaneet, ettd erdiden
Valkealan vanhimpien kantatilojen asutus olisi
syntynyt jo aikavililli 700-1000 jaa. (Kepsu
1990: 232-233).

Maanviljelyasutuksen levidminen ei kuiten-
kaan vilttimited ole suoraviivaista kehityst,
jossa viljeltivini oleva alue vain laajenee
ja levidd laajemmille alueille. Tami on
nihtivissd myos Repoveden siitepolyana-
lyysin tuloksissa, joissa ajanlaskun taitteen
molemmin puolin ajoittuvat maanviljelyn
merkit katoavat sadoiksi vuosiksi ennen
uuden viljelyvaiheen alkua 1200-luvulla.

Edelld on kuvattu rautakautisen eri-
ja maanviljelyasutuksen levidmistd Re-
poveden liepeille. Siitd huolimatta, ettd
Repoveden Katajajirvesti tehdysti siite-
polyanalyysistd on saatu merkkeji eriaikai-
sesta viljelystd ajanlaskun alkua edeltiviled
ajoilta alkaen, suurin osa Repoveden alu-
eesta on kuitenkin todennikaisesti ollut
luokiteltavissa erdmaaksi.



3.3 Repoveden ja lahialueiden
maankaytto ja elinkeinot
historiallisella ajalla

Ilkka Pylkki

Repoveden sijainti Kymijokilaakson puunjalos-
tusteollisuuden eteiskammarissa on vaikuttanut
pitkdin seudun maankdytt66n. Alue liittyi jo
1700-luvulla varhaisen teollisuuden intressi-
piiriin, kun Vehkalahdella sijaitsevan Viialan
vilkasvetisen kosken partaalle rakennettiin maa-
kunnan ensimmiinen hienoteriinen vesisaha.
Myo6hemmin niitd perustettiin myods Repove-
den liheisyyteen Voikoskelle ja Tervarumpuun.
Esimakua varhaiskapitalismin vaikutuksesta oli
antanut 1600-luvulla alkanut tervakauppa, joka
oli vilkasta Repovedelli ja lahitienoilla vield 1800-
luvulla. Se oli kuitenkin yksittdisten talonpoikien
harjoittamaa tuotantoa, luonteeltaan toisenlaista
kuin pidomavaltainen ja keskittynyt vesisahojen
toiminta. Kaikki timid merkitsi muutosta Ki-
nansaaren, Hevosojan ja Partsinmaan asukkaille,
jotka olivat asettuneet alueen tuntumaan satoja
vuosia aikaisemmin. Talonpoikainen maankiyt-
t0, kaskeaminen, peltoviljely, laidunnus ja pyynti,
jatkuivat alueella enemmin tai vihemmin sopeu-
tuen ja kehittyen.

Repoveden aluetta ovat sivunneet ja halkoneet
kylien, pitijien, kihlakuntien, lddnien ja linnalaa-
nien rajat. Vuosina 1743-1812 Repovesi oli myos
Ruotsin ja Venidjin vilistd rajaseutua, kun vuonna
1743 solmitun Turun rauhan linja kulki pitkin
Mintyharjun reittid seudun linsipuolella. Lisaksi
Repovesi on ollut idin ja linnen kulttuurirajalla.
Kinansaari ja Hevosoja kuuluivat Valkealan itdi-
seen kaskiseutuun, kun taas lintinen naapuriky-
14 Seldnpii oli osa Valkealan peltoviljelyaluetta.
Rajoilla on monesti ollut suora vaikutus maan-
kiytt66n. Turun rauha vaikutti myés seudun
maankiyttohistoriasta kertovien dokumenttien
syntymiseen.

Tirkein Repoveden maan- ja alueenkiyttoad
ohjannut tekiji on luonnonmaantiede. Seutu
on peltoviljelyn kannalta epdsuotuisaa. Hel-
posti muokattavia maalajeja on vihin ja irtain
maapeite on muutenkin ohut. Talonpoikainen
maankdytto ei ole voinut muodostua intensiivi-
seksi, vaan se on ollut pitkin kiertoajan ja laajoja
alueita vaativaa moreenipohjaisten maiden kas-

kiviljelyd, entisten kaskimaiden ja luonnonniit-
tyjen laidunnuskiyttod sekd pyyntid. Suoviljely
tuli mukaan viimeistdin 1700-luvulla. Seutu on
ollut harvaanasuttua ja kylit laajoja. Metsimaa
on sen sijaan ollut melko tuottoisaa ja seudun
metsit salskeita, vaikkakin talonpoikaisen met-
sinkiyton paikoitellen kuluttamia. Kun Repovesi
on lisiksi sijainnut keskeisten vesireittien ddrelld
ja alueen rantaviiva on huomattavan pitki, on se
jo varhain herdttinyt teollisuuden harjoittajien
kiinnostuksen. Teollinen kehitys vaati paikalli-
silta jatkuvaa mukautumista, mutta tarjosi myds

mahdollisuuksia.
3.3.1 Talonpoikainen maankaytto
Maankéaytén alku Repovedellad

Talonpoikainen maankiytté Repovedelld alkoi,
kun ldhialueet asutettiin kiinteisti keskiajan kulu-
essa. Historialliselle ajalle jatkunut viljelytoiminta
alkoi Repoveden eteldpuolella jo 1200-luvulla (ks.
luku 1.2). Ympiriston kyldt Valkealan Hevosoja
ja Kinansaari, sekd Méntyharjun Partsinmaa ovat
todennikoisesti olleet vankkoja asutuksia jo kauan
ennen kuin ne esiintyvit verottajan 1500-luvulla
laatimissa maakirjoissa. Esimerkiksi vuoden 1571
maakirjassa ja hopeaveroluettelossa mainitaan
Hevosojalta viisi veroa maksavaa isintimiestd ja
yksi varaton. Myds Kinansaarella on hopeaveroa
keritty viideltd isinniltd. Mintyharjun Partsin-
maa on ollut tuolloin laaja kyld, jossa on ollut yh-
teensi 14 veroa maksavaa isintii (Favorin 1975:
67, Piilahti 1995: 348, 371)

Titd edeltdvit historiallisen ajan vuosisadat
1300-luvulta 1500-luvun puoliviliin ovat histo-
riantutkijalta lihes nikymattomissi. Maankaytos-
s tuolloin tapahtuneiden muutosten todenta-
minen on vaikeaa. Vieston lisidntyminen ei ole
valttdmairtd ollut tasaista, mutta joka tapauksessa
ajanjakson aikana Repoveden ympiristd6n va-
kiintui kylimiinen asutus. Tuolloin alkoi metsin
kotitarvekdyttd kohtalaisen laajassa mittakaavas-
sa. Samaan aikaan levisi innovaatio, huuhtakaski,
joka mahdollisti karujen havumetsien tuottoisan
viljelykdyton (Soininen 1980: 207-208). Toden-
nikdisesti myos Repoveden ympiriston runsai-
siin havumetsiin raivattiin huuhtakaskia ennen

1500-lukua.
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Kasket ja peltoviljelys

Repoveden alueen maita omistaneet kylit, He-
vosoja ja Kinansaari, kuuluivat Valkealan itiiseen
kaskialueeseen. Edullisten luonnonolojen lisiksi
tuotantomuotoa pitivit ylld paikallisten ihmisten
asenteet. Peltoviljelyd vieroksuttiin siind méirin,
ettd kaskeaminen jatkui, vaikka pelloista saatu
tuotto olisi ollut parempi. Vield vuonna 1853
Kinansaaren kylildisten kylvostd 53,6 prosenttia
meni kaskimaahan. Osuus oli suurin koko Valkea-
lan pitdjassd (Piilahti 2007: 85-86, 301). Myos
Mintyharjuun kuuluva Partsinmaan kyld, jonka
omistukset ulottuivat Repoveden kansallispuiston
itdosiin, nojautui elinkeinoissaan padasiassa kas-
keamiseen, joskin kyldn pellot laajenivat voimak-
kaasti 1800-luvulla (Favorin 1975: 357).
Tavallisen kasken lisiksi harjoitettiin rieska-
maan, huuhtamaan seki pykilikkomaan polt-
toviljelyd. Niistd kahden ensimmaisen arvellaan
olleen kiytdssd Valkealassa. Pitdjissa esiintyy
jonkin verran pykalist-paikannimii, jotka saat-
tavat liittyd pykalikkokaskiin. Tavallinen kaski
raivattiin keski-ikdiseen lehti- tai sekametsiin,
rieskamaaksi otettiin nuori lehtimetsi, kun taas

Kuva 35. 1800-luvun taitteen asutusta Repoveden kansal-
lispuiston pohjoispuolella. Kolmen kinansaarelaisen tor-
pan ymparilla on ristikoin merkittyja suoruukkeja, orans-
silla merkittya vanhaa peltoa, harmaalla merkittya uutta
peltoa, tummemmalla vihreallad kuvattua vanhaa niittya
ja vaaleanvihreaa sekametsaa. Punaisella rajatut alat ovat
Viialan sahamyllylle kirjattua mannikkoa. Kinansaaren ve-
rorevisiokartta vuodelta 1804.

tuottoisa huuhtakaski soveltui karuille ja havu-
puuvaltaisille maille. Pykilikkokaskessa kuivattiin
mintymetsd alueilta, joille saattoi siementymalld
syntyd koivua. Tdmad sitten kaskettiin koivikon
ollessa nuori (Soininen 1980: 206209, Kepsu
1990: 167, Piilahti 2007: 72-73).

Repovedelli yleisin metsityyppi on kuivahko
kangas (56,6 % kokonaispinta-alasta) ja valtapuu-
laji minty. Alueella on kohtalaisesti my6s tuoreita
kankaita ja sekapuuvaltaisia alueita (Metsihalli-
tus 2004: 18-19). Nykyisin vallitsevista metsi-
tyypeistd ei voi tehdd kovin suoria menneisyyttd
koskevia pddtelmid, mutta Repovedelld on voitu
kasketa useantyyppisilld tekniikoilla. Isojakokar-
tat osoittavat, ettd Repoveden kaskettavaksi sovel-
tuvat alueet ovat sijainneet valtaosin melko tuo-
reilla maapohjilla, rantojen liheisyydessi ja pai-
nanteissa, harvoin mikien huipuilla (KA MHA'
G25/1-16; KA MHA G 25a 25/1-12). Tamid on
ymmirrettivid, silld seudulla mikien laet ovat
kalliota ja kivikkoista kivenniismaata, kun taas
moreeni on kerrostunut notkelmiin. (Metsihal-
litus 2004: 18—19). Verorevisiokartoissa niiden
paikkojen metsityypiksi on tavallisesti merkitty
kuusimetsd (ven. jelovoj les), joka on toisinaan
saanut viistyd sekametsin (ven. raznarodnoj les)
tieltd. Monesti timd muutos lienee ollut seurausta
raivaustoiminnasta, silld paikoitellen sekametsin
keskelle on edelleen merkitty niittyjd ja suovilje-
lyksia (KA MH 287/56 M 13/8).

Kuva 36. Kaski nakyi maisemassa. Vuoden 2006 inven-
toinnissa |6ytyneen Repovuoren kaskialueen liepeille on
merkitty sekamets&a 1800-luvun alussa. Kinansaaren ve-
rorevisiokartta vuodelta 1804.

1 Kansallisarkisto (KA), Maanmittaushallituksen arkisto (MHA).
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Peltomaata ei Repoveden alueella 1800-luvun
alussa ollut. Lihimmit kiintedt viljelykset olivat
Hevosojan ja Kinansaaren kylien kupeessa seki
Kinansaaren mantereen puoleisiin pohjoisosiin
syntyneiden torppien ympirilld, joissa verorevi-
siokarttojen perusteella voi todeta olleen melko
intensiivistd raivaustoimintaa 1700-luvun loppu-
puolella (ks. edellinen viite sekd kuvat 35 ja 36).
Samaten oli kantakyliin merkitty uutta hiljat-
tain raivattua peltoa. Vertailukohta oli ilmeisesti
ruotsinkielisten revisiokarttojen valmistumisaika,
joihin venijinkieliset revisiomittaukset pohjau-
tuivat. Hevosojalla vertailuvuosi oli 1783 ja Ki-
nansaaressa 1784.

Niityt

Karja sai ruokansa luonnonniityiltd ja laitumilta,
jotka saattoivat olla kaukanakin talojen paikoil-
ta. Eldimien ruokintaan kiytettiin my6s entisid
kaskimaita. Tamai saattoi Kari-Matti Piilahden
mukaan selittdd, miksi Valkealan itdisen kaski-
alueen karjavarallisuus oli 1600- ja 1700-luvuilla
suurempi kuin lintisen peltoviljelyalueen. Luon-
nonniittyji oli tosin linnessi enemmin, mutta
idéssd voitiin hyédyntdd runsaampia kaskiahoja
sekd lukuisampia niityiksi soveltuvia soita (Soi-
ninen 1980: 210-211, Piilahti 2006: 79). On
hankalaa sanoa, milloin jokin alue on ollut kas-
kimaata ja milloin niitty4. Esimerkiksi nykyisen
kansallispuiston alueella Repovuoren kupeessa
oleva notkelma on merkitty vuoden 1804 vero-
revisiokartan luonnokseen kuivana niittynotkona
(ven. syhogol), jossa kasvaa sekametsdi. Isojako-
kartoissa sama paikka luetteloidaan kaskeamis-
kelpoisena alueena. Alueelta l6ytyi kesin 2006
inventoinnissa myds viljelyroykkisitd. Se kertonee
maankiytdn siinnénmukaisuudesta, silli muuten
paikallinen viest6 olisi tuskin vaivautunut aluetta
raivaamaan (VKKA?Z, III 13: 1-7, Lavento ym.
2007: 112).

Virillisiin verorevisiokarttoihin on merkitty
my6s uudet niityt (ven. novyh pokosov) ja vanhat
niityt (ven. staryh pokosov). Varsinaisia niittyjd
Hevosojan alueelta 16ytyy lihinnd muutaman
kilometrin siteelld kyldstd ja ne ovat lihes poik-
keuksetta "vanhoja” (KA MH 280/56 M 13/8).
Kinansaaren puolella varsinaista niittymaata oli
kantakylin ulkopuolella Kinansaaren pohjois-

2 Viipurin kuvernementin kartta-aineisto.

osiin syntyneiden torppien ympiristdssi (KA
MH 287/56 M 13/8).

Suoviljely

Suoviljelyi on toisinaan hankala erottaa kaskeami-
sesta tai pellon raivaamisesta. Sekin perustui tulen
kiyttoon (Piilahti 2007: 63). Ojituksen jilkeen
suon kuivumista joutui odottamaan vuosikausia,
jonka jilkeen voitiin polttaa pintaturve ja kyl-
vid siemen tuhkaan. Mikili kyseessi oli runsas-
puustoinen korpimainen suo, voitiin myds puut
polttaa. Uuden viljelymenetelmin avulla saatiin
usein joutomaina pidetyt vetiset suot hydtykiyt-
t66n (K. Kumpulainen 1992: 138). Valkealassa
on kirjattu muistiin, ettd suosta otettiin tavalli-
sesti kaksi ruissatoa (Vaara 1970: 42).
Suoviljely nousi Valkealassa 1600- ja 1700-
luvuilla kaski- ja peltoviljelyn rinnalle. Se oli
merkittivissi asemassa ainakin Hevosojalla, jossa
34,5 % siemenviljasta kylvettiin suohon vuonna
1853 (Piilahti 2007: 310). Kylin mailla esiintyy
myds suoviljelysti tai raiviota tarkoittavia "ruuk-
ki”-asiakirjanimid (Kepsu 1990: 198). Hevosojan
verorevisiokarttoihin sen sijaan ei ole merkitty
suoruukkeja, joita loytyy kyllikin Kinansaaren
puolelta. Sirkilammen laavulta n. 800 metrid
itikaakkoon oli raivattu pienehké suoruukki
sekametsin keskelle, lihelle Nuolilahden ran-

Kuva 37. Maataloutta kaksi vuosisataa takaperin Orilam-
men lomakeskuksen liepeilla. Ristikoin merkityt alat ovat
rukiinviljelya varten kuivattua suota. Kinansaaren verore-
visiokartta vuodelta 1804.
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taa. Suoruukkeja sijaitsi myds Hillosenssalmen
lihelld, mm. Orilammen etelipuolella (KA MH
287/56M 25/2) (kuva 37). Korpia ja korpisia
soita on Repoveden kansallispuistossa jonkin
verran, yhteensd 104 hehtaaria (Metsihallitus
2004: 21), joten joidenkin seudun suoruukkien
tuottavuutta on mahdollisesti menneisyydessi
voitu lisitd polttamalla puustoa turvekerroksen
kanssa. My6s Mintyharjulla suoviljely korvasi
tehokkaasti kaskimaiden vihenevii tuottoa (Fa-
vorin 1975: 360-361).

Tervanpoltto

Suomi niveltyi 1600-luvulla alkaneen tervakau-
pan myotd osaksi kansainvilistd kauppajirjestel-
mii. Viipuri oli Tukholman jilkeen valtakunnan
tirkein tervanvientisatama. Valkealan alueen ter-
vaa on kuljetettu my6s Haminaan. Jarvi-Suomen
tervanpoltto hiipui 1700-luvulla Viipurin jidtyd
Uudenkaupungin rauhan rajan taakse, jolloin
yhteys tirkeimpidin vientisatamaan katkesi. Ter-
vanpoltto kuitenkin sdilytti asemansa tirkeini
talonpoikaisena elinkeinona aina 1800-luvulle
asti etenkin Valkealan keski- ja pohjoisosissa (Vaa-
ra 1970: 54, Kuisma 2006: 29, 43, 48, Piilahti
2007: 80-81).

Tervanpoltto on ollut sangen ty6ldsti. Puuta
kolottiin kahtena vuotena, kolmantena vuotena

Kuva 38. Palloilla merkitty kolottujen puiden alue odot-
taa ilmeisesti tervahaudan nieluun joutumista Hevosojan
kylan lansipuolella. Harmaa alue kuvan vasemmassa ala-
kulmassa on “Kulonpolttama méannikké” Hevosojan ve-
rorevisiokartta vuodelta 1804.
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puu kaadettiin ja ajettiin haudalle. Talvella tehtiin
tervaspilkkeet ja vasta neljintend vuotena, juhan-
nuksen tienoilla pilkkeet sytytettiin, jolloin hau-
ta alkoi maapeitteen alla muhia mustaa kultaa”
(Vaara 1970: 54).

Venijinkielisiin vuoden 1804 verorevisio-
karttoihin on esim. Hevosojalla merkitty kolot-
tujen puiden (ven. oblyblennye derevja) alueita
(KA MH 280/56 M 13/8), jotka liittyvit joko
pyaltamiskaskiin tai tervanpolttoon (kuva 38).
Laaja kolottujen puiden alue on merkitty mm.
Hevosojan kylin lounaispuolelle, kohtalaisen
kookas ala eteldpuolelle ja kaksi pienempai ky-
lin luoteispuolelle, kaikki alle kahden kilometrin
etdisyydelle. Alat sijaitsevat kangasmaastossa ja
niiden ympirilld on metsityypiksi merkitty joko
mintymetsi (ven. sosnovoj les) tai mintyhirsimet-
s (ven. stroevoj sosnovoj). Myos nykyiseen perus-
karttaan (3114 10 Kidpild 1994/1997) alue on
merkitty mintyd kasvavaksi. Tama seikka liitcad
ne todennikdisemmin tervanpolttoon kuin kas-
keamiseen, koska tervan raaka-aineena kiytettiin
mintypuuta (esim. Jutikkala 1980: 231).

Hevosojan pohjoisosiin, nykyisen kansallis-
puiston alueelle ei ole merkitty kolottuja puita,
vaikka alueella onkin poltettu tervaa. Eris kinan-
saarelaisten tervanvalmistuspaikka on sijainnut
aiemmin mainitun Repovuoren niitty- tai kaski-
raivion eteldpdissd. Lisiksi alueella on tervan-
poltosta kertovaa paikannimist6d, kuten Yla- ja
Ala-Tervajirvet, Tervarumpu ja Tervahaudanlahti
(3114 11 Luujdrvi 1993-1994/1998).

Pyyntielinkeinojen edellytykset

Repovesi on tarjonnut luontaiset edellytykset met-
sistykselle ja kalastukselle. Laaja alue on kannatel-
lut rikasta riistakantaa. Metsistyksen edellytyksistd
Repovedelld on kirjoitettu timén julkaisun muissa
osioissa. Kruunu pyrki sditelemain titikin elin-
keinoa nimedmalla pitdjittdin jahtivouteja (Ok-
sanen 1995: 35). Muut maankiytto- tai alueen-
kiyttomuodot eivit sulkeneet pois mahdollisuutta
pyyntielinkeinojen harjoittamiseen, joten se kulki
jatkuvasti ndiden rinnalla.

Kymijokivarren koskiin perustetut kalastamot
viistyivit monesti vesisahojen seki paperi- ja
sellutehtaiden tieltd. Uittoon, vesisahaukseen tai
myShempiin voimalaitosrakentamiseen liittyneet
patoamiset vaikuttivat kalojen liikkumiseen joki-
ja puroreiteilld. Uitot ovat joskus my6s tuhonneet



kalapyydyksii. (Salminen 2004: 304) Teollisen
rakentamisen kokonaisvaikutusta esimerkiksi
Repoveden alueen kalakantoihin ja kalastukseen
on vaikea arvioida. Monimuotoinen agraari met-
sinkdyttd loi eldimille vaihtelevia elinymparistoja
ja vaikutti sitd kautta riistakannan lajikoostu-
mukseen. 1800-luvun loppupuolen suurteolli-
sen maankdyton myotd on Repoveden alueen
metsiluonnon monimuotoisuus todennikoisesti
vihentynyt, mutta metsistys alueella on jatkunut.
Pyyntielinkeino lienee ainakin mychemmalli his-
toriallisella ajalla lihinni tdydentinyt muiden
elinkeinojen tuottoa. Pdiasiallisen toimeentulon
se on antanut hyvin harvoille.

Omalle maalle: Isojako Repoveden
ympdristossé

Vanhan Suomen metsit olivat vield 1800-luvun
ensimmadisind vuosikymmenini kylikohtaisessa
yhteiskdytossd. Tiheimmin asutuilla seuduilla sii-
t4 oli aiheutunut monenlaisia ongelmia vieston
lisdéntyessd ja metsien taloudellisen arvon kas-
vaessa. Niinpd monin paikoin oli jouduttu ja-
kamaan metsimaa tiloittain sarkoihin. Téllainen
jako toimitettiin mm. Hevosojan ja Kinansaa-
ren lahelli sijainneessa Seldnpiin kyldssd vuonna
1771. Ilmeisesti metsinkdyton ristiriidat olivat
sielld poikkeuksellisen kirjistyneitd. Vuonna 1750
Valkealan talvikarijilld kisiteltiin tapausta, jossa
selinpaildinen talonpoika syytti 15 naapuriaan
kyldn yhteisen metsin autioittamisesta tervanpol-
tolla. Metsid kuluttivat my6s tulipalot. Hevosojan
verorevisiokarttaan on merkitty palanut mannik-
ko (ven. goreloj bor) aivan Anttilan kylin rajalle.
Kyseessd saattaa olla karanneen kaskivalkean ai-
heuttama metsituho. (Oksanen 1995: 72, 215,
VKKA III 26a: 2). Metsien kulutusta oli omiaan
kithdyttdmain vdestonkasvu, joka oli 1700-lu-
vulta lihtien voimakasta sekd Valkealassa ettd
Mintyharjulla. Jalkimmiisessd pitdjassd vieston
miidrd nelinkertaistui vuosina 1721-1870. Part-
sinmaan metsit oli jaettu tilakohtaisiin sarkoihin
1600-luvun viimeisiin vuosiin tultaessa (Favorin
1975: 187, 275). Valkealan vikiluku kutakuinkin
kolminkertaistui vuosina 1735-1865 (Oksanen
1995: 228-229).

Tilalliset saivat omat metsit isojaon yhteydes-
sd. Isojaon tdytintoonpano oli aloitettu Ruotsin
puolella jo 1700-luvun puolivilin tietimissi. He-
vosojalla, Kinansaaressa jako toteutettiin 1820- ja

1830-luvuilla, Partsinmaalla vasta 1850-luvulla
(Favorin 1975: 312, Kepsu 1990: 425). Tami
merkitsi paatostd pitkille yhteiskdyton aikakau-
delle ja metsien hyddyntiminen sai toisenlaisen
luonteen. Metsien kiyttoon liittyy liheisesti ky-
symys maanluonnoista eli siitd, oliko maa talon-
poikien perintdmaata, aatelisten rilssimaata vai
valtion omistamaa kruununmaata. Valkealassa
kiytinnossi kaikki talonpoikien asuttamat ja hyo-
dyntimit maat olivat 1700-luvuilla ja 1800-luvun
alkupuolisolla nk. kruununmaata. Talonpojilla oli
usein vanhastaan ollut sukuoikeus tilaansa, mutta
heiddn tilansa olivat maksamattomien verojen ja
toisinaan todellisen autioitumisen seurauksena
joutuneet valtion omistukseen. Periaatteessa kuka
tahansa pystyi lunastamaan kruununtilan itsel-
leen, olkoonkin ettd silld oli vanhastaan viljelija.
Maanomistus Kisitettiin jakokunnittain. Vero- eli
manttaaliluku miirisi, minkilaista osuutta kukin
tila saattoi metsistd, niityisté, pelloista ja muista
nautintakohteista hyodyntid. Usein kaskeaminen
toteutettiin monen tilan yhteistydlld. Valkealas-
sa yhtiokaskeamista esiintyi eri puolilla pitdjia.
Erityisen yleistd se nikyy olleen runsasviestoises-
sd Selanpdissid (Oksanen 1995: 35-38, Piilahti
2007: 193—-195). Yhteiskasket olivat tavallisia
my6s Mintyharjulla. Aina eivit kuitenkaan tilal-
listen maankiyttdtarpeet kohdanneet ja tavallinen
riidanaihe Mantyharjun kirdjilld olikin joidenkin
lifan ahkera yhteismailla kaskeaminen. Niin ikd4n
Mintyharjun Karjalassa tilojen perinnéksiostot
olivat harvinaisia ennen 1860-lukua, joten sii-
hen asti sikildiset tilat olivat my6s kruununtiloja
(Favorin 1975: 184-185).

Hevosojan Isojaossa maat jaettiin kolmen
kantatilan kesken. Kinansaaressa oman rekiste-
rinumeron sai viisi tilaa. Kaikki hajosivat edel-
leen useampaan osaan (KA MHA G25/1-16, KA
MHA G 25a 25/1-12, Piilahti 1995: 349-351,
372-378). Pinta-alaltaan suuren Partsinmaan iso-
jaossa muodostettiin mahdollisimman kookkaita
tiloja. Maat jaettiin kymmenen kantatilan kesken.
Silti maata jii yli ja kylin metsiin perustettiin
kolme uudistilaa. Yksi niistd oli Tervarummun
torppa kansallispuiston kupeessa, joka kuitenkin
mydhemmin muuttui perintdmaasta kruunun-
maaksi. Tila perustettiin tuolloin vield toimin-
nassa olleen Tervarummun sahan viereen (Favorin
1975: 337-338). Paikalla asuttiin Pahkajirven

ampuma-alueen perustamiseen saakka.
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3.3.2 Teollinen maankayttd
Vesisahojen aika (1730-1870)

Hevosoja, Kinansaari ja Partsinmaa sijaitsivat
1700-luvun jilkipuoliskolla Vendjin keisarikun-
taan kuuluneessa nk. Vanhassa Suomessa, joka
muodosti yhtendisen hallinnollisen kokonaisuu-
den, Viipurin Kuvermentin. Ruotsi oli melkeinpi
huutomatkan piissi, silld raja kulki pitkin Vuo-
hijirved Voikosken kautta Juolasvedelle. Alue oli
lyhyen aikaa Itdimeren tirkein sahateollisuuskes-
kus. Kuvermentin kauppasahojen vuosituotanto
oli moninkertainen verrattuna Ruotsin puolelle
jddneisiin Suomen maakuntiin, esimerkiksi vuon-
na 1780 lihes kolme kertaa suurempi (Kuisma
2006: 62).

Syitd Vanhan Suomen viipurilaisten ja ha-
minalaisten kauppaporvarien sahausinnolle on
monia. Useat heistd olivat kotoisin 1600-luvun
lopun tirkeistid sahakeskuksista, hollantilaisen
kysynnin varassa toimineista Narvasta ja Ne-
vanlinnasta. Suuren pohjan sodan tuhojen tieltd
heitd oli paennut Suomenlahden pohjoisrannal-
le. Piilset, Boismannit, Wulffertit, Wichmannit,
Wittstockit, Clayhillsit ym. toivat tullessaan
vientimarkkinoiden asiantuntemuksen lisiksi
hollantilaisen hienoteriisen sahan. Innovaatio oli
kulkenut laajan kaaren syntyalueeltaan 1500-lu-
vun lopun laivanrakennuskeskuksesta Hollannin
Zaandamista 1600-luvun puolivilin Riian kautta
Suomenlahdelle. Repoveden kupeeseen Voikos-
kelle se saapui 1700-luvun jilkipuoliskolla. Tér-
kein sahateollisen yritystoiminnan motivoija Van-
hassa Suomessa lienee ollut alan vihiinen hallin-
nollinen sditely. Kauppasahan perustaminen oli
helpompaa kuin Ruotsin puolella, jossa metsin
kiyttod valvottiin tarkasti. Tamai oli seurausta val-
takunnalle elintirkedn vuoriteollisuuden tehok-
kaasta edunvalvonnasta. Se halusi pitdd metsit
omana puuhiilivarastonaan. Lisiksi ruotsalainen
tuoteplakaatti esti ulkomaisen tonniston kiytti-
misen kotimaisissa merirahdeissa. Ruotsin puo-
lella tuotetun sahatavaran laivaaminen ulkomaille
oli muutenkin tuntuvasti hankalampaa (Astrém
1980: 274-275, Ahvenainen 1984: 58—59, Kuis-
ma 2006: 54-55, 68—69).
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Viialan sahamylly

Huomattavan laajat metsidalueet Hevosojalta,
Kinansaaresta ja Partsinmaalta oli 1800-luvun
alussa varattu Viialan sahamyllyn hankinta-
alueeksi (ven. pripisnie lesa Viala hrova) (VKKA
14d: 1-3). Timin haminalaisten Vehkalahdelle
vuonna 1732 perustaman hollantilaistyyppisen
kauppasahan terit alkoivat jirjestelmallisesti jir-
sid Kymijokivarren metsid. Saha tuhoutui Turun
rauhaan pdittyneessd Pikkuvihassa 1740-luvulla,
mutta pystytettiin pian uudelleen samalle pai-
kalle, joka sijaitsi nyt Vendjin ja Ruotsin rajalla.
Niin ollen sahan Ruotsin puolelle jaineet han-
kinta-alueet vapautuivat ja vastarannalle nousi
1770-luvulla Ummeljoen saha, joka kasvoi Ky-
mijokilaakson merkittdvimmaiksi, vuosituotan-
non ollessa 2 100 tolttia (toltti = 12 lautaa tai
lankkua). Ennen Turun rauhaa mahtavan, 5 000
tolttia vuodessa tuottaneen Viialan oli tyytymi-
nen 1 700 toltin vuosituotantoon 1700-luvun
jalkipuoliskolla. Uudelleen rakennetussa sahassa
oli vain kaksi kehid aiemman kahdeksan asemesta
(Ahvenainen 1984: 65, 74, 111).

Uusi saha innosti valkealalaisia hakkuisiin, ja
metsinkaytostd sukeutuikin 1700-luvun jilkipuo-
liskolla oikeusjuttuja (Oksanen 1995: 215-216.)
1800-luvun alussa sahan hankinta-alueen run-
saimmat ja monipuolisimmat metsivarat olivat
juuri Kinansaaressa, Hevosojalla sekd Valtolan
jakokunnan Partsinmaalla ja Kinnilld. Kylien
metsistd laskettiin satojatuhansia sahauskelpoi-
sia runkoja kustakin. Joukossa oli my®s jiareda
tukkipuuta (VKKA 14d: 1-3). Matkaa Viialasta
Repovedelle on linnuntietd yli 40 kilometrig, jo-
ten on ymmarrettivii, ettd em. kylien metsit ei-
vit olleet sahan toiminnan alkuvuosikymmenini
ensisijainen raakapuun toimitusalue. Alempana
Kymijokivarressa sijainneiden Valkealan kylien

metsit olivat ilmeisesti raskaan kulutuksen
kohteena: kuljetusmatka Viialaan oli lyhyempi
ja suuremmasta vdestostd johtuen muukin met-
sankdyttd oli intensiivisempdd. My6s Sirkka-Liisa
Oksasen (1995: 215-216) mainitsemat kaksi tu-
kinhankintaa koskevaa oikeustapausta sijoittuvat
Valkealan keskiosiin Inkerilddn ja Selanpadhan.
Matti Favorinin mukaan Viialan Mintyharjun
puolen hankinta-alueilta on toimitettu tukkeja
lahinnd Savitaipaleen Partakosken sahalle. Vuosi-
na 1743-1812 Mintyharju kuului kahteen valta-
kuntaan. Vendjdin oli liitetty nk. “Karjalan puoli”



puoli pitdjistd, johon myos Partsinmaa kuului
(Favorin 1975: 400).

Hevosojalla kiytinnossi kaikki Repoveden
kansallispuistoon kuuluneet mintyi kasvavat
kuivat kangasmaat ja ylinkoalueet oli merkitty
Viialan sahamyllylle. Yritykselle oli varattu laajat
metsialat myds Lapinniemessd sekd Hevosojan
kylin koillispuolella. Hankintamaihin ei kuiten-
kaan kuulunut kosteapohjaisia, karttoihin sini-
selld merkittyja metsimaita, joiden puulajiksi oli
merkitty yleisimmin joko minty tai kuusi. Nimi
alat sijaitsivat notkelmissa, painanteissa ja ran-
noilla. On hankalaa suoraan vastata kysymykseen,
kuinka voimakkaita talonpoikaisen ja teollisen
maankiyton ristiriidat 1800-luvun alussa olivat.
Joka tapauksessa Viialan sahamyllylle kirjoitettu-
jen metsien alueella oli jonkin verran kaskeamis-
kelpoista maata, miki ilmenee Isojakokartoista.
(MHA G25a 25/1-12, MHA G25/1-16) Vilil-
lisesti konflikteista 1800-luvun alun Valkealassa
kertoo hallinnollinen p4dtds nimittdd nk. met-
sistarosteja valvomaan maatalousviestdn metsin-
kiyttod. Vuonna 1805 heitd valittiin viisi. Toitd
ilmeisesti riitti, silld 1816 starosteja nimitettiin jo
kymmenen (Oksanen 1995: 216).

Voikoski

Vuonna 1775 perustettu Voikosken saha oli en-
simmiisid Kymijoen yldjuoksulle rakennettuja
ohutteriisid kauppasahoja. Se nousi Mintyhar-
jun reitin varteen Kinansaaren maille Repoveden
vilictdmiin laheisyyteen (kuva 39). Sahan perus-
taminen ei kiynyt kivuttomasti, silli viialalaiset
protestoivat voimakkaasti uutta yritystd vastaan
véittden metsid riittimdtcdmiksi. Viranomaisten
arvion mukaan ne riittéisivit vallan mainiosti ja
hienoteriinen saha sai rakentamisluvan (Oksanen
1995: 222).

Vaikka perustaja Isaac Claudellin olikin Lap-
peenrannasta, siirtyi laitos melko nopeasti hami-
nalaisille Heino Erik Bruunille ja Anton Nahtille.
Lappeenrantalainen yrittdjd onkin kummajainen
1700-luvun loppupuolen viipurilaisten ja hami-
nalaisten hallitsemassa Vanhan Suomen sahateol-
lisuudessa. Voikosken tuotantolaitoksessa oli kak-
si kehii, mutta valmista sahatavaraa arvioidaan
kehien vilisti tulleen vuodessa vain 700 tolttia.
Tuotantomiird on melko vihidinen Viipurin
Kuvermentin mittapuulla. Lihelli sijaitsevalla
Mintyharjun Tainakoskella tuotanto lienee ollut

1 800 tolttia ja itddn mentdessi likeisimmalld Sa-
vitaipaleen Partakoskella 3 700 tolttia. Syyni voi
olla valtakunnan raja. Hankinta-alueita ei voinut
olla "vastarannalla”, siis Ruotsin puolella. Tosin
talonpojat toimittivat jossain méirin tukkipuuta
Voikoskella my6s vidrille puolelle jokea”. Lisak-
si aiemmin (1766) perustettu Tainakosken saha
Mintyharjulla on rajoittanut hankinta-alueita
pohjoisessa. Kilpailija se ei muuten ole ollut, silld
omistajat olivat jokseenkin samat: Heino Bruunin
ja Anton Nahtin lisiksi sahan tuottamat voitto-
ruplat virtasivat Carl Bruunin ja Carl Cilchenin
kassaan (Ahvenainen 1984: 70, 73-74, 112).
Sahan perustaminen on epiilemitti aiheut-
tanut muutoksia Repoveden ympiriston kylien
maankiytossi ja laajemminkin eliminkulussa.
Kosken rannalle syntynyt sahayhteisé on ollut
kohtalaisen suuri. Mielenkiintoista on, etti sa-
hayhteisé on merkitty henkikirjoissa Oravalan
alaisuuteen, vaikka Voikoski sijaitsee Kinansaaren
kylin mailla. Selitys 16ytyy Sirkka-Liisa Oksasen
mukaan sahan omistussuhteista. Térkein osakas
oli Oravalan kartanon omistaja. Sahayhteis6 kas-
voi merkittdvisti 1860-luvulle asti, jolloin sielld
asui 44 henkil64 (Oksanen 1995: 222). Voikoski
oli saanut piakkoin perustamisensa jilkeen kilpai-
lijan, kun mintyharjulainen Abraham Argillan-
der kidynnisti vaatimattoman kokoisen sahansa
kosken Ruotsin puoleiselle rannalle. Se tyéllisti
vain kuusi henkil64 ja lisiksi vaihtelevan madrin
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Kuva 39. Voikosken saha aivan Ruotsin ja Venajan rajalla
1800-luvun taitteessa. Ratas kuvaa sahamyllya, punaiset
pisteet sahatyolaisten asumuksia. Kinansaaren verorevi-
siokartta vuodelta 1804.
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sesonkityoldisid, jotka uittivat kevitaikaan tukkeja
sahalle (Favorin 1975: 401-403).

Viiala, Voikoski ja kaikki muutkin Kymijoen
itapuoliset vesisahat joutuivat suuriin ongelmiin
vuonna 1798, kun Venijin keisari Paavali kielsi
ukaasillaan puutavaran viennin mm. Pietarista,
Arkangelista ja Vanhasta Suomesta. Se oli tiy-
dellinen romahdus, jonka seurauksena alueen
talous taantui. Tdmi vaikutti my6s talonpoikien
asemaan. Monilla seuduilla metsity6t ja sahata-
varan rahtaaminen olivat ainoa tapa hankkia se
vihdinen rahamiiri, joka tarvittiin suolanostoon
ja muihin vilttimittomiin tarpeisiin. Rahdinajo
oli ollut lisdansion lihde myds Repoveden lihi-
seutujen isinnille. Esimerkiksi partsinmaalaisen
rusthollin toinen isintd Matti Pyy mainitaan Par-
takosken sahan laudanajossa Haminassa vuonna
1763 (Favorin 1975: 401, Kuisma 2006: 162).

Tervarummun saha (1820-1858)

Puutavaran vientikielto kumottiin Haminan
rauhan jilkeen 1810-luvulla (Ahvenainen 1984).
Vanha Suomi oli jilleen osa muuta Suomea, joka
puolestaan kuului autonomisena osana Venijin

Kuva 40. Tervarummun sahaan todennéakdisesti liittyvia
kivirakenteita. Valokuva: Vesa-Matteo Piludu.

3 Senaatin talousosasto.
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keisarikuntaan. Tervarummun sahan perusta-
minen 1820-luvun alussa Mintyharjun Partsin-
maalle, Repoveden kansallispuistoalueen viereen,
tuo pitkin historiallisen kehityksen konkreetti-
seksi ja ldhelle. Sahan omistaja oli loviisalainen
varakonsuli Anthon Clayhills, jonka sukulinja
johtaa Tallinnaan ja skotlantilaissukuiseen Carl
Clayhillsiin. Tamai esi-isi kuului sithen balttilai-
seen porvaristoon, joka pakeni Suuren pohjan
sodan alta Suomenlahden pohjoisrannalle mu-
kanaan Hollannissa 1500-luvun lopulla kehitetty
sahaustekniikka sekid asiantuntemus, jota sahan
perustaminen ja kansainvilinen kaupankiynti
vaativat (Favorin 1975: 409, Ahvenainen 1984:
66). Samassa yhteydessi Anthon Clayhills anoi
oikeutta jauhomyllyn rakentamiseen. Perusta-
miseen liittyvin aktiasiakirjan perusteella tai-
nakoskelaisten, partakoskelaisten ja viialalaisten
sahanomistajien vastustelu oli melko ponnetonta
(Sto® Kd 8/174: 1817).

Sahan hankintamaiksi osoitettiin Partsinmaan
ja Kinnin metsit. Kylien puuvarat oli jo aikai-
semmin arvioitu sangen suuriksi (VKKA 14d:
1-3). Lisiksi Vanhan Suomen sahateollisuuden
viliaikaisesti romuttanut vuoden 1798 keisarilli-
nen ukaasi oli vapauttanut metsivaroja Pohjois-
Kymenlaaksosta ja tehnyt tilaa uusien sahojen
perustamiselle. Lyhyen tuotantokautensa aikana
Tervarummussa sahattiin ahkerasti ja sen tuotan-
tomadrit olivat korkeampia kuin haminalaisten
omistaman Tainakosken (Ahvenainen 1984: 112).
Saha sijaitsi Rumppulammen ja Yli-Tervajirven
viliselld koskella, jossa oli runsaasti putouskorkeut-
ta, noin 10 metrid. Toisaalta ylipuolinen vesisto-
alue ei ollut erityisen laaja, joten padottunakaan
kosken virtaama ei voinut olla suuri. Patoamiseen
liittyy sahan perustamista edeltineissd selvityksissi
syntynyt dokumentti, jossa todetaan patoamisen
nostavan vettd Yli-Tervajirvessd, “vid hvilkas kan-
ter odlingsbara kirr finnas”. Viljelykelpoista suota
oli jidmissd veden alle (Sto Kd 8/174: 1817).
Kyseessd on tyypillinen sahan tai myllyn rakenta-
miseen liittyvd maankiyton konflikti. Veden nou-
seminen rantaniityille riitti estimain patoamisen
ja sahaustoiminnan Vieruvanjirven alapuoleisessa
Haapakoskessa, joka sijaitsee Repovedelti n. 30
kilometrid itiin. Hanketta suunnitteli Voikosken
perustanut lappeenrantalainen Isaac Claudellin
(Favorin 1975: 404). Vieruvanjirvei paljon pie-



nemmissd ja jyrkkdrantaisemmassa Yli-Tervajir-
vessd on vahingon tiytynyt olla pienempi. Lisiksi
jarvi sijaitsi kaukana silloisista Partsinmaan ky-
likeskuksista. Luvassa oleva tulvavahinko ei siis
estanyt sahan perustamista.

Tervarummun saha péitti toimintansa jo
1858. Metsit olivat huventuneet kosken yli-
puolisen vesiston rantamilla. Erityisesti isonjaon
alla oli hakkuuinto kasvanut. Hankinta-alue ei
alun perinkain ollut kovin laaja. Lisiksi veden
virtaus koskessa oli heikentynyt (Favorin 1975:
105). Tervarummun sahasta on ilmeisesti jaljelld
tyoldisten asumusten perustuksia. Koska koski
sijaitsee puolustusvoimien varoalueella, varsinai-
nen arkeologinen inventointi ei ulottunut sahan
alueelle, mutta Anna Partanen ja Vesa Matteo
Piludu vierailivat paikalla elokuussa etnografisen
tutkimuksen yhteydessi (ks. luku 3.4), jolloin he
totesivat paikalla raunioita (kuva 40). Luujirven
ylipuolinen, Repoveden kansallispuistoa itdpuo-
lella sivuava vesireitti ndyttdd muutenkin olleen
sahaustoiminnan kannalta kiinnostava, silld vuo-
delta 1829 on sidilynyt vuonna 1771 tehtyyn tuk-
kimetsien mittaukseen pohjautuva kartta, jossa on
esitetty Emanniankoskeen suunniteltu sahanpaik-
ka (Sto Kd 96/199:1829). Isojakokarttaan onkin
piirretty kosken kohdalle jonkinlainen ratas, joka
ehki tarkoittaa myllyi tai pientd kotitarvesahaa.

3.3.3 Suurteollisuus Kymijokilaaksossa

Kotkan seudun héyrysahat ja Kymijoen
uitot

1800-luvun puolivilissa Kymijokilaakson teolli-
suudessa tapahtui hyvin jyrkkid laadullisia muu-
toksia, jotka koskivat yhti lailla teollisuuden
mittakaavaa kuin myos toiminnan vaikutusta
paikallisten ihmisten elimdin. Tietd tille avasi
pddtos sallia hoyrysahojen perustaminen. Ympiri
Suomea kierrellyt saksalainen metsdasiantuntija
Edmund von Berg korosti metsien suurta talou-
dellista merkitystd. Puhe lankesi hyviin maahan
rahapulaa poteneessa valtionhallinnossa, joka et-
si keinoja vauhdittaa elinkeinoelimii. Vesisahat
omistaneesta kaupunkiporvaristosta ei ollut uu-
distuksen vastustajaksi ja sahateollisuus vapautet-
tiin vanhoista siidoksisti vuonna 1857 (Kuisma
2006: 241-243).

Anjalankoskelle syntyi viliccomasti hoyrysaha,
joka teki kuitenkin piakkoin vararikon, silld sa-

Kuva 41. Uittorannid Rumpunkoskelta, maatuva muisto
1900-luvun purouitoista. Valokuva: Vesa-Matteo Piludu.

hatavaran rahtaaminen sisimaasta rannikolle oli
kannattamatonta. Kymijoki perattiin uittokun-
toon vasta 1870 ja niin syntyi Pohjoismaiden
suurin puutavaran hankinta-alue. Se ulottui ai-
na Jyviskylin pohjoispuoleisille Piijinteen latva-
vesille. Samalla alkoi héyrysahojen nopeatahtinen
rakentaminen nykyisen Kymijoen itiisen lasku-
haaran varrelle, jonne pian perustettiin Kotkan
kaupunki. Merkittdvi seuraus Repoveden seudun
kannalta oli Kymijoen lauttausyhtién perustami-
nen 1875. Piakkoin timin jilkeen alkoivat tukki-
lauttoja hinaavat hoyryvarppaajat kyntid Vuohi-
jarven selkivesid. Vuonna 1892 toimintansa aloit-
ti myos Mintyharjun lauttausyhtioé (Talvi 1979:
18-19. 111, Peltonen 1991: 46—48). Uittoihin
mainitaan liittyneen vesienkdyton ristiriitoja, silld
tukkilautat tuhosivat usein paikallisten kalapyy-
dyksid, patorakennelmia, siltoja ym. (Favorin
1983: 128, Salminen 2004: 304).

Repoveden alueella on kulkenut kaksi uitto-
reittid, iddstd Luujdrven alueelta Tihvetjirveen ja
Lapinsalmeen tuleva Kaipilin viyld seki Koil-
lisesta Mintyharjun puolelta Kuutinlahteen las-
keva Mustalammin viyli (Salminen 2004: 303).
Jalkimmiisen rakentamisen yhteydessi uittoviy-
laksi perattiin myos Anthon Clayhillsin entinen
sahapaikka Tervarummunkoskessa.
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Tukinuittokokemuksia

Jaakko Outinen (s. 1930) kertoo:

Kyl se tullu monena vuonna naissa puroissa uitettua. Tai mika on nyt se monena, mutta. Se lahdettiin silloin
sodanaikana, kun ei ollu miehid, niin sillo ne otti meita poika, nuoria poikia sinne uittotdihin, kun oli myos niita
sellaisia miehia mukana, jotka ei ollu joutunu sotaan. Niin sit ne pit meita ja my®o sit oltiin niinku apuna siina,
aina ku purouittoa tehtiin ja sit kun tuli se niin sanottu ruuhka, puut toppas niin et ei mennykaan, niin men
puu poikittain, niin me huuettiin aina sinne kosken ylasuuhun, et nyt lopetti sen puhkun, ja sit ne vanhemmat
miehet tuli aina purkamaan. Kyl se sellasta omaa elamaa ol sillo sekin.

Se uittaminenhan tapahtui silla viisiin, ettd ne puut vieritettiin tai heitettiin jarveen. Ja sitte siihen ymparille tuli
niin sanotut puomit. Ne puomit oli puuta tai tukkia nekin ja niissa oli kummassakin paassa reika. Ja siita paitten
reian kautta oli sellanen puu sinne kierretty, niin sanottu lenkki, mika tehtiin siihen, kierrettiin sellanen niinku
vitsas ja silla solmittiin ne puut yhteen. Niin nére nimellahan se kulki. Se oli niin kuin nuori puu.

Ja koskissa tai puroissa ei montaa puuta saanu uitettua samalla hetkella rinnakkain. Monessa paikassa taytyi
menna puu kerrallaan.

Haimian Mustajarvelta lahdettiin niin puita uittamaan. Sitten uitettiin Mustakoskelle ja sielta alas Koirajarveen
ja Koirajarvelta Salakkalahteen. Ja siita aina Kaljunjarveen ja Kaljunkoskea, niita pienia jokia, Rummunkoskea
Ala-Tervajarveen. Sitten Kuutinkanavan kautta Repoveteen ja Hillosensalmelle asti. Se oli sellanen homma,
kun lahdettiin, niin tuota, se kesti suuri piirtein siina kuukauden se uitto. Usein tehtiin silla viisiin, etta otettiin
jonkun firman puut viedakseen Hillosensalmelle ja niista saatiin aika hyva korvaus. Kun urakalla tehtiin. Ja ne
oli sellaisia hitaita ne purot tai ne kosket. Ja monta kertaa haittas noi tuulet. Etta jos oli vastatuulta niin silloin
sai nukkua.

Silloin sota-aikana 1939-1944 ei ollut tuota miehia paljon, niin sillo tosiaan otetiin meita lapsia ja myé oltiin
siella uittamassa. Ja sita kun jouduttiin tekemaan yollakin. Ja tuulet jos oli vastaiset ei saanu ty6ta tehtya. Siella
sit jouduttiin olemaan yollakin. Ja sit nukuttiin silloin kun oli vastatuuli tai kun ei paassyt uittamaan. Myokin
uitettiin silla viisiin, ettad joko taalta Mustajarvestd, tai sitte oli Kaitajarvesta ja sit yks Kaapalan myllylta. Sielta
vietiin lautoja sinne Hillosensalmelle. Ne meni sitte Luujarvesta ja Kivisilmasta lapitte ja sit tuota Kapeavetta ja
Lapinsalmelta lapitte ja Repoveteen. Se oli sellanen lyhyempi taival. Se ei kestany kauan.

Kotoa otettiin evasta ja syotiin. Sielta otettiin leipaa, voita ja laskia mukaan. Kaikilla oli omat evaat. Paitsi yhtena
vuonna, oliko se nyt 1943, silloin Enso Gutzeitilla oli paljon puutavaraa. Niin siella oli kenttakeittio. Ja siina oli
sitte keittaja ja siella syotiin kaikki.

Kylla naisiakin oli uitolla. Enimmaékseen oltiin kaikki samalta paikkakunnalta, ettei siella juuri ollut tuntematonta
porukkaa. Meita oli veljekset aina, ja isa. Ainahan niita oli niita sellasia tukkijatkien juttuja, mutta ei aina niin
paivanvaloa kestavia. Ei meilla ollut paatosjuhlia.

Uittomiehia Tervajarvien ylapuolisella Kaljunkoskella viime vuosisadalla. Jaakko Outisen valokuva.



Pietarin rata ja Pohjois-Kymenlaakson
paperi- ja selluteollisuuden nousu

Kun Myllykoskelle perustetun hoyrysahan toi-
minta oli hiipunut 1860-luvulla toimivien me-
riyhteyksien puutteeseen, muuttuivat vientiteol-
lisuuden toimintaedellytykset Kymenlaaksossa
pian tdysin. Vuonna 1870 avattiin liikenteelle
Riihimieltd Pietariin vieva kiiltdva kiskopari, jo-
ka ylitti Kymijoen Valkealan Pitdjin lounaiskul-
massa, Ruotsulan ja Kouvolan kylien kohdalla.
Suurten nilkivuosien aikana rakennettua rauta-
tietd reunustivat hdtdaputyoldisten hautausmaat,
vaikka olot tydmaalla parantuivatkin merkittivis-
ti vuonna 1869 (Talvi 1979: 20-24).

Kiskot veivit suoraan Pietariin ja valtaville
Venijin markkinoille. Kymijoen ja rautatien
logistinen risteyskohta oli houkutteleva alue
ensiaskeleitaan Suomessa ottavalle paperi- ja
selluteollisuudelle. Suomen metsien taloudelli-
nen potentiaali oli muuttunut uuden keksinnén
myotd, joka mahdollisti puukuidun kiyton pa-
perin raaka-aineena. Kuusankoskella Ruotsulassa
kiynnistyi kaksi erillistd tehdashanketta 1870-
luvulla. Kuusankoski oli Kymijoen suurin koski
ja sopivan lihelld rautatietd. Mintyharjun reitin
alajuoksulla samoihin aikoihin toimintansa aloit-
tanut Verlan puuhiomo oli joutunut taloudellisiin
vaikeuksiin juuri huonojen kuljetusyhteyksien
takia: rautatielle oli matkaa kymmenii kilomet-
reji. Vuonna 1874 olivat Kuusankoski Oy:n ja
Kymmene Ab:n tehtaat kosken kahden puolen
valmiina. Kymmene Ab:n hiomon kapasiteetti
oli valmistumisensa aikaan Suomen suurin. Muu-
taman kilometrin etdisyydelle Voikkaalle nousi
uusi tehdas 1800-luvun viimeisind vuosina ja se
kasvoi nopeasti Suomen suurimmaksi paperin-
tuottajaksi. Perustaja oli Repoveden historiassa
keskeinen Rudolf Elving (1849-1927). Paperi-
ja sellutehtaita rakennettiin myds muualle Ky-
mijokilaaksoon. Lahimpini Repovetti sijainnut
Verlan pienehkd puuhiomo aloitti toimintansa
uudelleen 1890-luvulla (Talvi 1979: 24-35,
102-103, Tuuri 1999: 17-19).

Suuri paperitehdas nieli puita aivan eri taval-
la kuin vesisaha. Mintyharjun sahat, Tainakoski,
Kuorekoski ja Tervarumpu, kuluttivat vuodessa
22 000 tukkia (Favorin 1975: 404). Vaikka ne
olisivat olleet jireitikin, ei vuotuinen puuntarve
voinut missddn tapauksessa olla paljon yli 10 000

kuutiometrii. Talvi (1979: 105) mainitsee Voik-
kaan, Kymin ja Kuusankosken tehtaiden vuosiku-
lutuksen olleen yhteensi 300 000 kuutiota hio-
ke- ja polttopuuta. Koska tuotannon mittakaava
oli ennennikemitonti luokkaa, jouduttiin puun-
hankinnassa turvautumaan uudenlaisiin jirjeste-
lyihin. Vesisahojen aikakaudella olivat talonpojat
itse kaataneet puut ja usein myds rahdanneet ne
sahalle. Nyt teollisuusyrittdja palkkasi tyévoiman
hakkuutéihin ja huolehti puiden kuljetuksesta.
Metsinsd kaupannut tai vuokrannut talonpoika
rikastui laittamatta rikkaa ristiin. Se oli himmen-
tavd tilanne. Lehdistd alkoi kirjoitella ”Valkealan
ukkojen” ylenmiiriisestd tilojen myynti-innos-
ta, joka lannisti seudun maanviljelysti (Soininen
1982: 48).

Repoveden seutu osana Pohjois-Valkealan eri-
maa-aluetta oli Kymijokilaakson aloittelevan pa-
periteollisuuden tirkein ja lihin raakapuun han-
kinta-alue. Vuohi- ja Tihvetjdrven rantamilta han-
kittiin metsid vilittomasti tehtaiden perustamisen
jalkeen. Niistd uitetulla puutavaralla voitiin pys-
tyttdd tehdasrakennukset ja varmistaa hiokeraa-
ka-aineen riittivyys useiksi vuosiksi (Tuuri 1999:
20-21). Kysymys ei liene ollut varsinaisista tila-
kaupoista, silli 1870- ja 1880-luvuilla oli yleisem-
pdd vuokrata hakkuuoikeudet talonpojilta (Kuis-
ma 2006: 486). Niitd metsdarentisopimuksia on
sdilynyt Valkealan tuomiokirjoissa. Esimerkiksi
vuoden 1880 syyskuussa seldnpaildinen talonpoi-
ka Erik Simonpoika Pokki myi Vuohijirven ran-
tamilla omistamiensa maiden hakkuuoikeuden
rakennusmestari Forstromille kymmeneksi vuo-
deksi, jonka aikana timi saa hakata ja viedi pois
kaikki puut "kuusi tuuma paksuteen asti kannosta
mitaten” (KA Tuomiokirjat Valkealan syyskirajit
ilmoitusasiat 1880: 828-829). Valaiseva tapaus
Kymmene Ab:n varhaisen puunhankinnan kan-
nalta 16ytyy Pihlajasaaresta Hevosojan etelipuo-
lella, jossa kruununtila oli vaihtamassa omistajaa.
Kymmene AB:n tehtaat pystyttinyt A. F Wahren
vaati vuonna 1973 kiyttdoikeuden vahvistamista
Koisalmen metsipalstaan, jonka yhtié oli vuok-
rannut tehtaan rakentamisen aikoihin 1873 (KA
Tuomiokirjat Valkealan syyskiridjit ilmoitusasiat
1880: 791-793). Palsta sijaitsee Keski-Valkealan
vihivesistoisessd sydinmaassa. Tuomiokirjojen
vuokraustapaukset tarjoavat laajan aineiston maa-
seutua ja erityisesti paikallisen vdeston tydnkuvaa
muokanneen kehityksen tarkasteluun. Tama ke-
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hitys on vaikuttanut vahvasti myos Repoveden
ympiristdn talonpoikien elimiin, silld seutu oli
paperiteollisuuden tirkei resurssialue.

Metsin vuokraamiseen liittyi tekijoitd, joi-
ta talonpojat eivit vilttdmittd osanneet ottaa
huomioon. Koska vuokra-ajat olivat pitkii, ehti
metsd varttua ja sopimuksen solmimisen aikoihin
alamittaiset puut kasvoivat hakkuupaksuuksiin.
Lisdksi sopimuksiin sisiltyi usein mahdollisuus
hakkuuoikeuksien vapaaseen kauppaamiseen.
Tami johti keinottelijoiden toiminnan lisdin-
tymiseen maaseudulla. He ostivat talonpojilta
hakkuuoikeuksia alihintaan ja myivit ne voitolla
metsdyhtidille. Aikaa mydten tietoisuus metsin
arvosta lisidntyi, ja keinottelijoiden toiminta met-
sikauppojen vilikdsind viheni. Puun myyntihinta
kasvoi muutenkin, joten talonpojan kukkaroon
ji enemmin rahaa (Soininen 1982: 48).

Metsinmyyntitulot vaurastuttivat merkitta-
visti maaseutua ja olivat tirked elementti talou-
dellisessa nousussa, joka 16i leimansa 1800-luvun
lopun Suomelle. Varsinainen tilojen ostoaalto al-
koi vasta 1890-luvulla. Tilojen siirtyminen met-
siyhtididen pysyviin omistukseen nihtiin ongel-
mana ainakin talonpoikien tukeen nojautuneiden
poliitikkojen keskuudessa. Laajoihin yhteyksiin
timan kehityksen asetti kirjoituksissaan Hannes
Gebhardyt, joka niki kansakunnan olemassaolon
olevan kytkettyni vahvaan ja omavaraiseen ta-
lonpoikaisluokkaan. "Maanhengen” katoaminen
talonpoikien keskuudesta oli hinen mielestddn
kansallisen itsetuhon alku. Timin ajattelutavan
mukaan teollinen kehitys oli siis yksinomaan
uhka (Kuisma 2006: 479, 482-487). Repove-
den seudulla tilakaupat alkoivat jo 1880-luvulla,
kun Rudolf Elving osti Hevosojalta nelji taloa
maineen. Puunhankintaa Mintyharjun reitin
varsilta vauhditti Repovetti linnessi sivuavan
Savon radan valmistuminen 1891. Puita voitiin
kuljettaa tehtaalle nyt my®s rautateitse. Rautatie
toi mydhemmin Repoveden lihelle myos teollisia
tuotantolaitoksia (Talvi 1979: 79, 83—-84, 107).

Kymijokilaakson puunjalostus muuttui hoy-
rysahojen sekd paperi- ja sellutehtaiden myé6td
suuren mittakaavan liiketoiminnaksi. Metsien
arvo kasvoi dramaattisesti ja niiden hyddynti-
misen intensiteetti moninkertaistui. T4lld oli
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pysyvit vaikutukset perinteisiin metsinkdyton
muotoihin. Kasken- ja tervanpolton merkitys
viheni nopeasti. Kun vield 1860-luvulla metsin
kotitarvekdyton osuus Suomessa oli yli 80 %, vi-
heni se 1900-luvun alkuun mennessi 47 %:iin.
Samalla teollisuuskdyton osuus nousi yli 50 pro-
sentin (Soininen 1982: 51). Luvut eivit sellai-
senaan kuvaa Pohjois-Valkealan kehitystd, jossa
vesisahateollisuuden vaikutus oli vahva ennen
1860-lukua ja joka oli 1800-luvun loppuun tul-
taessa Suomen suurimman metsiteollisuuskeskit-
tymin tirkeimpid puunhankinta-alueita. Lihto-
taso on siis luultavasti ollut toinen kuin Suomessa
keskimiirin, mutta suurteollisuuden mukanaan
tuoman muutoksen vaikutus oli sitdkin selvipiir-
teisempi ja jyrkempi.

3.3.4 Lopuksi

Repoveden ja lihialueiden metsimaat olivat eri-
maiden asuttamisesta asti olleet muodoiltaan
vaihtelevassa rinnakkaiskdytdssi. Puustoa olivat
kuluttaneet eniten kaskiviljely ja tervanpoltto.
Metsialueet olivat myos kannattaneet seudun
tilallisten karjavarallisuutta, silld etenkin entiset
kaskimaat ovat laajentaneet karjan ruokinta-
mahdollisuuksia. Soiden laajempi viljelykiytts
alkoi todennikoisesti jo 1600-luvulla. Agraaria
maankdytt6d on kiithdyttinyt 1700-luvulta lih-
tien voimakas viestonkasvu. Sama vuosisata toi
Repoveden liheisyyteen vesisahat, joiden metsien
kulutus on paikoin voinut ollut voimakastakin.
Tillaisen intensiivisen kulutuksen kohteena oli-
vat esimerkiksi Tervarummun sahan ylipuoleisen
vesistoalueen rantametsit.

Tirked maankidyton puitteita muuttanut
uudistus oli isojako, jolloin luovuttiin metsien
yhteiskiytostd ja samalla luotiin pohjaa tilallis-
ten tirkeille roolille 1800-luvun loppupuolella
syntyneen suurteollisuuden puuntoimittajina.
Suurteollisuuden kehityksen my6td maankiytén
luonne muuttui tiysin. Jo esihistoriallisella ajalla
alkanut kaskeaminen viheni voimakkaasti ja ter-
vanpoltto muuttui kannattamattomaksi. Seudun
laajat metsdt muuttuivat etupaissd paperi- ja sel-
luteollisuuden kuituvarastoksi.



3.4 Ihmisten arkea Repovedella
1900-luvun alkupuoliskolla

Anna Partanen ja Vesa Matteo Piludu
3.4.1 Tervarummun korpikyla

Tervarummun kylidn entiset asukkaat kokivat
suuren elimin muutoksen 1950-luvun lopulla,
kun valtio lunasti heidin asuinmaansa Puolustus-
voimien harjoitusalueeksi. Tervarummusta puhu-
essaan asukkaat tarkoittavat viiden talon yhteis6d,
johon kuuluivat Koskela, Kalju, Uutela, Ahola
ja Niinilampi. Virallisissa asiakirjoissa alue oli
tuohon aikaan osa Partsimaata. Tervarummussa
elettiin tdysipainoista arkea aina midrittyyn lih-
tohetkeen saakka. ”Laitettiin lehmit naruun ja
lzhettiin tallamaan,” kuvasi viimeisten joukossa
poistunut Sirkka Kiipi (s. 1935) lihtédin Aho-
lan talosta 5.9.1956 (Sirkka Kidvin haastattelu
23.8.20006). Tervarummusta matkaa toisiin kyliin
ja kaupoille kertyi toistakymmenti kilometrid. Se
oli maataipaleiden lisiksi riuska kahden tunnin
soutumatka. Hillosensalmelle kuljettaessa men-
tiin ensin jalan Kuutinlahdelle ja sielti jatkettiin
vesid my6ten “"Hilloselle”. Kesilld matka taittui
veneelld, talvella jditd pitkin suksilla tai hevos-
kyydilld. Jos jadkelit olivat hyvit eikd lunta ollut
liikaa, saattoi jdin pailld ajaa myds polkupyorilld
tai potkia potkukelkalla. Teitd ei sithen aikaan
ollut, ainoastaan metsipolkuja.

Vield 1900-luvun alkupuoliskolla Tervarum-
pu oli todellinen erimaakyli vailla teitd, sihkod
ja puhelimia. Talous oli pitkilti omavaraista, ja
maan sekd metsin antimet pyrittiin kidyttimain
hy6dyksi mahdollisimman monipuolisesti.
Ruoka-aineista kaupasta ostettiin lihinni suo-
laa, sokeria ja kahvia. 1900-luvun alkupuolella
kaupat olivat etupiissi sekatavarakauppoja, joissa
myyttiin vaatteita, jalkineita, tyokaluja, eldinten
varusteita yms. 1950-luvun loppupuolella alkoi
kaupoissa olla enemmin tavaraa, mutta siihen asti
oli kahvikin kortilla sodan aiheuttaman pula-ajan
johdosta. Alueella kierteli my6s kulkukauppiaita
eli niin sanottuja “nappikauppiaita’, jotka myivit
pikkutavaraa. Heistd kuuluisimpia olivat "Har-
jusanteri” sekd Kouvolan eli Lyytikiisen Jukka.
Ylim@iriisid tuotteita, kuten voita ja oravan seki
janiksen nahkoja, myytiin myds ulkopuolisille
ja usein kauppareissuille lihdettdessi mukana
oli my®&s jotakin myytiviksi kelpaavaa. Paikal-

liset kaupat ostivat hyvin eldinten nahkoja, joita
ne vilittivit Mintyharjun kautta aina Helsinkiin
saakka.

Mutta ei Tervarummussakaan eletty vailla teol-
lisen maankiyton vaikutusta. Lihialueiden sahat
olivat pitineet kylin miehet kiireisind metsityo-
ldisind jo usean vuosikymmenen ajan ja 1800-lu-
vun alun Tervarumpua on luonnehdittu sen ajan
mittakaavassa Pohjois-Kymenlaakson merkitti-
viksi teollisuuskyliksi lihinnd Rummunkosken
rannalla toimineen ison saha- ja myllylaitoksen
johdosta. Vaikka sen ajan elimin merkit ovat jo
suureksi osaksi pyyhkiytyneet kartalta, vuoden
2006 inventoinnissa havaittiin vesiston rannalla
muutamia kivikasoja muistona nihtivisti alu-
eella 1820-1850-luvuilla toimineesta neliraa-
misesta sahasta. Metsitydt eri muodossa olivat
vield 1900-luvunkin puolella alueen yksi tirked
elannon antaja talonpidon ja luontaiselinkeinojen
harjoittamisen rinnalla. Lisdtuloja saatiin myos
tydskentelemalld niin yksityisen kuin julkisenkin
tahon palveluksessa.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin Tervarum-
mun asukkaiden arkiaskareita ja eri elinkeinoista
saatavia tuotteita mainittuna ajanjaksona. Tiedot
pohjautuvat edelld lueteltujen talojen asukkaiden
kertomuksiin sekd Repoveden alueelta tallennet-
tuun perinnetietouteen.

3.4.2 Maanwviljely ja kasvimaan tuotteet
Viljakasvit

Tervarummun alue on kivist ja kallioista seutua,
jonka karu maaperi on asettanut todellisia haas-
teita maanviljelylle. Se onkin ollut alueella aina
melko vihiisti. Torppaa kohden kivisté peltoa oli
keskimddrin 2—3 hehtaaria ja sekin pienini linttei-
ni kallioitten koloissa. "Koetettiin vain sinnitelld
sadosta toiseen oman leivin turvin”, kuvaili Kal-
jun talossa kasvanut Jaakko Outinen (Pohjalainen
2004: 378). Syksylld kylvettiin ruis ja kevailla
ohra seki kaura. Vehnin viljely oli vihdisempad,
koska sen jyvit olivat liian kovia varstalla hakatta-
vaksi. Vehnin viljely lisadntyi vasta, kun liheisessd
Kaipilin myllyssi voitiin 1950-luvulla tehtyjen
kunnostustdiden jilkeen jauhaa myos vehnai.
Sitd ennen lizhimmait myllyt sijaitsivat Kouvolan
lihelld Kannuskoskella tai Multamiessi saakka.
Paavo Uutela oli hankkinut 1950-luvun alussa
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oman puimakoneen, joka tuotiin "Hilloselta”
kahden veneen varassa. Kyseessi oli sen aikainen
malli, joka toimi auton moottorilla. 1900-luvun
puoleen viliin saakka vehnipulla kuului lahinna
juhlapyhien leivonnaisiin. Sirkka Kddpa Aholasta
muisteli, kuinka he veljensi kanssa lapsina joulu-
saunaan mennessi puhuivat: "T4n iltana saadaan
sitten kahvia ja pullaa”.

Kaskeamista ei endd 1900-luvun puolella har-
joitettu. Se kuului vanhempiin aikoihin ja monet
tervarummun entiset asukkaat muistelivat van-
hempiensa kertoneen siitd. Puut oli kaadettu “ra-
siin”, kun koivut saivat uudet lehdet. Kun puut
olivat kuivuneet, ne sytytettiin palamaan ja pa-
lavia runkoja vieritettiin eteenpiin keppien avul-
la. Niin puut paloivat kunnolla ja saatiin tuhkaa
(kaskeamisesta ks. esim. Siikava 2002: 8). Syys-
kesilld kaskimaahan istutettiin ruista tai perunaa.
Siemenet saatiin sekoittumaan maa-ainekseen ri-
sukarhin avulla. Risukarhi eli -des tehtiin noin
sylen mittaisesta ja kisivarren paksuisesta kuu-
sen rungosta eli nireestd. Se halkaistiin kirveelld
kahtia ja sivuoksat katkaistiin tasapitkiksi vaaksan
mitalta. Risukarhia kiytettiin vield 1900-luvun-
kin puolella. Hilja Jauhiainen (s. 1921) muisteli
aikaa, kun ei ollut auraa, vaan kivisimmit paikat
aina kuokalla “kupsutettiin”. ”Ja sitten isd teki
risukarhin. Kai se oli sitten niin hyvd” (Hilja Jau-
hiaisen haastattelu 21.8.2006). 1930-luvulla alkoi
Tervarummussakin yleistyd niin sanottu siemen-

karhi eli jousides, joka helpotti maan muokkausta
ja kylvod. Oiva Pyy (s. 1928) Koskelan talosta
kertoi heiddn hankkineen ”siemenkarhistan” Kir-
jokivestd (Oiva Pyyn haastattelu 24.8.2000). Ja
kuin tuulahdus menneisyydestd, sama laite [oytyi

BRI = Y el LU i
Kuva 42. Koskelan entinen siemenkarhi [6ytyi kesalla 2006
talon entisen pellon reunalta. Valokuva: Vesa Matteo
Piludu 2006.
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vield vuonna 2006 autioituneen Koskelan talon
entisen pellon reunalta, nykyiseltd Puolustusvoi-
main varoalueelta (kuva 42).

Entisaikaan maaseudulla oli joka syksy sa-
donkorjuutalkoot. Niin myds Tervarummussa.
Naapurit tulivat avuksi, kun pellolle lihdettiin
sirppien ja viikatteiden kera. Kun tyot oli tehty,
syotiin ja juotiin sekd tanssittiin riihessi gramo-
fonin soittaman musiikin tahdissa. "Pidettiin tal-
koot ja silld viisiin seurusteltiin,” muisteli Oiva.
Myéhemmin sama riihi toimi viljan kuivauspaik-
kana. Sirkka Kidpi selvitti, miten kuivaaminen
tapahtui:

Se ol semmonen rakennus ja siind valtava
kinas nurkassa ja sit sielld ne, miks ne niiti
sano, ahvenlaudat, parret sielli sitte ja ne
lato ne sinne latvat ylospdin kuivamaan ja sit
puita sinne uuniin ja sielld kuivasvat sitte.

Sitte sielli oli semmoset kiskivet sanoivat,
sellaset pienet kivet, jolla sitte jaubettiin aina
sitd ensimmdistd, niin jaubettiin siti uudis-
puuroa ja sit laitettiin piimddi ja kermaa ja
tekvit siti “roporieskaa’. Se on aika karkee-
ta. Sielli oli puolikkaita rukiinjyvid ja ei
ne hienoks menny. Vaik kyl ne niitd tietysti
kauan jauhovat.

Jaakko Outinen (haastattelu 24.8.2006) selvit-
ti, ettei sithen aikaan viety kyldin mennessi tuli-
aisena kukkia, vaan matkaan otettiin [impimaisid
tai muita omia tuotteita. My6s jauhoja saatettiin
viedd naapureille. Sirkka muisteli, ettd heilld oli
ollut Aholan ja Niinilammen vililld myds yhtei-
sid jauhoja, miki onkin luontevaa, koska talojen
asukkaat olivat toisilleen lihisukua.

Ruisjauhoista imellytettiin myos kotikaljaa.
Joillakin taloilla siti siilytettiin isossa kal-
Jatynnyrissd, joka kesti kauan. Viinan koti-
polttoa kylildiset eivit harrastaneet, mutta
Jjarven takana kuului olleen kylli pontikan
keittopaikka. Oiva Pyyn mukaan se sijait-
si tarkalleen ottaen Kirnuhuokon kohdalla
Haukilammella, kallion solassa. Nykyddin
samassa kohdassa on tulipaikka ja mdéen-
pdilli kolmiomittaustorni. Sodan jilkeen
viinan salapoltto oli haastateltujen mukaan
lisddntynyt aika tavalla.



Kasvimaan antimet

Viljan viljelyn lisdksi joka talossa oli oma kas-
vimaa. Sielld kasvatettiin suurin piirtein samoja
tuotteita kun nykyéinkin, paitsi tomaatteja, man-
sikkaa ja mausteita. "Kesilld pantiin kattila tulelle
ja haettiin maasta perunat, porkkanat ja nauriit”,
kertoi Sirkka Kddp4. Edelld mainittujen juurikas-
vien lisaksi istutettiin lanttua, kaalia, turnipsia,
punajuurta, sipulia ja my6s herneiti, joihin tosin
tuli usein matoja eikd puhtaita herneiti oikein
tahtonut saada. Oiva Pyy selvitti puolestaan,
kuinka nauriita kylvettdessd syljeksittiin maahan
paremman sadon toivossa. Siemenet levisivit laa-
jemmalle, jos kiteen otti hiekkaa niitd kylviessi.
Syksyn herkkua olivatkin sitten uunissa paistetut
ja haudutetut nauriit sekd lantut ja joulupdytiin
kuului tietysti omista tuotteista tehdyt perinteiset
laatikkoruoat. Hilja Jauhiainen muisteli marttoi-
hin kuuluneen opettajansa tuoneen sitd kautta
myyntiin porkkanan, kaalin ja lantun siemenia.
Hilja sai kotoa luvan ostaa niitd, mutta sitd hin
ihmetteli, ettd mistd se isd niitd “kessun” siemenii
oikein saikaan hankittua!

1935. Juhani Outisen valokuva.

Kuva 43. Kaljun ruispellolla vuonna 1951. Rukiin leikkuu
on juuri lopetettu. Kuvassa sirppien kanssa Jaakko Outisen
sisko Toimi miehensa Mauri Korkalaisen kanssa. Kuvassa
my0s Toimin ja Jaakon veljen (Toivon) vaimo Aune Outinen
ja heidan lapsiaan. Jaakko Outisen valokuva.

Kuva 44. My6s perunanosto tapahtui talkoohengessa. Kuvassa Uutelan perunatalkoot vuodelta
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Pellava

Sellanen oli maalaistalossa ennen tapa, et-
td kutomiset oli tehtivi kuntoon vappuun
mennessd, koska silloin vietiin kangaspuut
pois tuvasta ja talossa alkoi kevittyit
(Pohjalainen 2004: 149).

Pellavaa kasvatettiin lihes joka talossa. Siitd
tehtiin muun muassa lakana- ja pyyheliinoja, vaa-
tekankaita sekd mattoja. Pellavaa kiytettiin myos
ldakekasvina. Ennen kuin pellava oli valmista
kudottavaksi, se oli kiynyt lipi monet vaiheet.
Maasta juurineen vedetyt pellavat oli liotettu
jarvessd tai lammessa parin viikon ajan, kuivattu
auringossa ja saunassa, loukutettu kisiloukulla ja
lopuksi vield "hikiloity hiklalld’ eli harjamaisella
ty6vilineelld. Jaljelld jdi ndin pellavan hienoin osa,
kuitu eli syddnpellava, josta sitten kangaspuilla
kudottiin eri vaatekappaleita. Osoituksena pella-
vakankaan kestdvyydestd Hilja kertoi antaneensa
yhden vanhan pellavapyyhkeen tyttirelleen jou-
luliinaksi (pellavan eri tyovaiheista ja kutomisesta
ks. tarkemmin Siikava 2002: 15).

3.4.3 Karjatalous ja muut eldimet

Joka talossa oli vihintdan pari, kolme lypsavia.
Joissain talossa oli useampia lehmii, mutta suuria
karjamairid ei Tervarummussa pidetty. Aamuhe-
ritys oli kuudelta. Ensin lehmit lypsettiin, minka
jalkeen ne ajettiin etidmmille metsddn sydmain.
Ulos navetasta lehmit péistettiin heti, kun siit
keviilld sallivat ja maat tarjosivat lumipeitteen
jaljiled ravintoa. Jaakko Outinen kertoo:

Keviiisin lehmit olivat surkean nikoisid ja
laihoja. Niiti piti tukea, kun ne kevidilli
laskettiin ulos. Tavallista olikin, ettdi eliinten
ruoka oli lopussa jo vappuna, jolloin karja
padstettiin ulos. Ne soivit silloin kanervia ja
puiden varpuja. Tirkeinti oli, ettd pysyiviit
hengissi (Pohjalainen 2004: 378).

Koska peltoheinii oli karjalle niukasti, naiset
tekivit talojen lehmille ruoaksi metsien hakkuu-
es . .. .o . » . . » .
jatteistd niin sanottuja "lehtikerppuja.” Oiva Pyy
oli pikkupoikana seurannut lehmien ulosmarssia
navetasta.
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Kun ne sieltd pimeidstd tuli ne lehmit, niin
tietysti valo teki, ku tulee pimeestd, ne ih-
metteli. Kun ne siitd pddsi sitten ja juok-
sivat aina pikkupdtkin, kun luulivat, ettii
on kiinni, ennen kuin ne tottu, etteivit ole
endda narussa.

Oiva Pyy muisteli myds, ettd vield 1900-luvun
puolella lehmii odoteltiin navetan ovella tervan
ja pensseleiden kera. Ja kun lehmai tuli ovelle,
niin tervaa tyrkittiin sen kuonolle ja perdpddhin.
”Joku merkitys silld oli. Jokin taikahan se oli ole-
vinaan, se terva, ettd tulisivat kotiin ja ymmartii-
sivit,” pohti Oiva Pyy. Vanhemmat ihmiset olivat
kertoneet, ettd heiddn aikanaan erilaiset karjan
suojelutaiat olivat yleisempii ja niitd oli monen-
laisia.

Yleensi lehmii ei tarvinnut sen kummem-
min paimennella ja ne palasivat metsistd kotiin
itsestidn. Mutta erityisesti syksylld sieniaikaan
lehmiit jaivdt usein herkullisten tattiapajien 4i-
relle eivitki malttaneet tulla kotiinsa. Ja kun ne
sieniaterian padtteeksi vield pistivit makuulle, ei
kuulunut edes kellojen soittoa, muisteli Oiva Pyy.
Hin oli monet kerrat kiivennyt Lanspdanvuorelle
kuuntelemaan, ettd mistd suunnasta se kellojen
kalke kantautuikaan. Jaakko Outinen muistaa
lapsuudestaan hyvin yhden syksyisen lehminha-
kureissunsa. Oli sota-aika vuosien 1943-1944
paikkeilla ja Outinen oli etsinyt lehmii jo tovin,
mutta niitd ei nikynyt missidan. Alkoi tulla jo
pimed ja metsdpolku tuntui paljaissa varpaissa.
Hin paitti palata kotiinsa:

Ja kun mind tulin libelle kotia, niin sellasen
mden nyppylin pédilli palo nuotio. Ja sehin
ol selva, ettd sielli oli niiti desantteja nyt
sitte, niinku sithen aikaan oli niitd. Vendlii-
sidi sekd suomalaisia sotakarkureita ja muita
aina niky sielli. Ja kun mind sit bhiljaa bii-
vin siind ja kuuntelin tarkkaan ja ei kuulu
mitidn. Ja menin lihemmiks ja lihemmiiks
aina ja se nuotio palo, se ol niinku hiillok-
sella ja sellanen 50 millid korkea lickki palo
siind sitte. Sit sellanen metrin halkaisijaltaan
se nuotio siind. Ja mie tulin sit niin libelle
siing, et se valkas sitd YMpAristod siitd ja ei
siind ketddn nikyny. Ja viimein mind roh-
kaisin mielen ja mind menin siihen nuotion
viereen ja pistin kiteni siihen. Se ei ollukaan
lammin. Ja no se sillo pimedilli jii minulta



tietdmiittd, ettd mikd se oli. Seuraavana paii-
véd mind menin kattomaan sitd, niin tuota,
siind ol tikka hakannu sellasta mantypuuta.
Ja se ol lahonnu. Ja siind ol sitd fosforia, joka
hebku. Se ol ihan kun olis nuotio ollu.

Siihen aikaan ei ollut lypsykoneita. Maito ve-
dettiin lehmien utareista puiseen astiaan ja sitten
siitd erotettiin separaatilla kerma, josta kirnuttiin
voita. Jaljelle jadneestd piimistd tehtiin kokkeli-
piimii ja kurrista annettiin vasikoille. Lehmin
poikiessa saatiin ternimaitoa, josta tehtiin uuni-
juustoa ja paistettiin lettuja. Uutelassa paljon su-
kulaisten luona aikaa viettinyt Hilja Jauhiainen
kehui Hilda-tdtiddn hyviksi voin kirnuajaksi.
Voita meni hyvin myos kaupaksi ja metsihoitaja
Englundikin oli kiynyt sitd ostamassa kesdisin
asuessaan Kivisilmissd. Sirkka Kadpd muisteli
my0s, ettd Kivisilmastd kivi erds pariskunta hake-
massa heiltd aina kesilld maitoa. Aika pitkihin se
maidon hakumatka oli, kun ensin oli soudettava
veneelld ja sitten vield kuljettava parin kilometrin
maataival. Mokkildiset ostivat my6s voita ja ndin
saatiin vihin tuloja. Joskus voita saatettiin ostaa
itsellekin kaupasta. Talveksikin oli voita poydissa,
kun se laitettiin kesilld suolaveteen sdiloon. Talvi-
kuukausina lehmit eivit juuri lypsidneet. Niiden
poikiminen ajoitettiin yleensi maalis-huhtikuul-
le, jolloin maitoa riitti enemmin kesiksi.

Talojen pihamaalla kaakatteli kanoja, ja mu-
nia myymilld saatiin myds pienid tuloja. Sikoja
pidettiin my®s ja Hilja Jauhiainen vitsaili, ettd
jostain kumman syysti se sika aina sitten joulun
lahestyessd katosi. Myos lampaita pidettiin aika
paljon. Niistd saatiin villaa, josta kehrittiin lankaa
ja kudottiin sukkia, lapasia, puseroita, housuja
ja kankaita. Oiva Pyyn mielestd lampaat olivat
erikoisia eliimii, kun ne seurasivat kesilld lehmii
metsiin ja myos palasivat niiden mukana takai-
sin kotiinsa. Nuolniemen puolelta on tietoa, ettd
lampaiden korviin laitettiin merkit, josta jokai-
nen talo tunsi omansa (Pohjalainen 2004: 148).
Hevonen oli tirked kotieldin. Se oli korvaama-
ton apu niin pellolla kyntépuuhissa kuin myos
painavien tavaroiden kuljetuksessa ja ylipddnsa
litkkumisessa. Oiva Pyylld oli muistoja heidin he-
vosestaan, joka aina jiilld litkkuessaan pysihtyi
mustan jdin kohdalla. ”Se katto, et se on sulaa
vetti. Kun mi kivelin siitd, niin sitten se meni
sinne mustalle. Se usko sen, kun niki, ettd mini-
kin menin.” Monien mieleen oli jidnyt myos se

ihmeellinen kulkusten helini jouluaamuna, kun
ajettiin kirkkoon hevosilla.

Eldinten teurastaminen tapahtui kotona ja
yleensi pihapiiriin oli muodostunut tille toimin-
nalle oma miidricty paikkansa. Koskelan talossa
teurastus oli tapahtunut aina saman puun oksilla
(kuva 45). Oiva Pyy kertoo:

Meidiinkin pihapiirissi kasvo hyvin iso koivu
ja sitte se haarautu ja se aina kasvo. Siind
kasvo sellanen paksu oksa, méini vaaka suo-
raan sinne alaspdin. Lampaita tai vasikoita,
nii ne laitto siihe ja nylkivit, niin siiti tuli
semmonen teuraspaikka.

Sika tapettiin yleensi siten, ettd lihat ehtivit
suolautua jouluksi. Kinkku-nimitys tuli kiytt66n
vasta 1950-luvun loppupuolella. Sitd ennen jou-
luksi paistettiin vain isompi kimpale possua, joka
kuulemma sekin oli erittdin maukasta. Laskid piti
sithen aikaan olla paksusti. Sirkka Kizpi ei muis-
ta, ettd heilld olisi valmistettu makkaraa, mutta
muualla sitd kylld saatettiin hyvinkin tehdi. Ala-
toopia oli kylli ja verestd paistettiin verilettuja
tai jotakin muuta uuniruokaa. Suolauksen lisiksi

Kuva 45. Koskelan talon “teurastuspaikka”. Oiva Pyyn
mainitsema koivu kasvoi viela keséalla 2006 vanhalla pai-
kallaan. Kuvassa myos Jaakko Outinen. Valokuva: Vesa
Matteo Piludu 2006
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teuraslihoja my®s palvattiin ja savustettiin. Siko-
niemessi oli asunut mies, joka hoiti lihan palvaa-
misen ja suolaamisen tarvittaessa.

Sen ajan yhteisollisyyttd kuvastaa myos niin
sanottu sikajuhla. Sind péivini, kun sika teuras-
tettiin, kutsuttiin naapurit illalla sydmain sian
sisdelimet sisdltavid sikakaalikeittoa. Keiton pail-
le juotiin pullakahvit ja joskus tarjolla oli mydos
kakkuja. Vastaavanlaiset naapurikestit jirjestet-
tiin my®s teuraseldimen ollessa esimerkiksi va-
sikka, mullikka tai lammas. ”Sillo oli vihin se
naapurihenki erilainen. Sitd saatettiin pyhailta-
nakin lihted naapuriin istumaan iltaa, kun ei ollu
muuta. Ja miki loppu niin hakemaan naapurilta,”
muisteli Sirkka Kédpa. Sikakahveja vietetddn vie-
14 nykyéinkin joka syksy vanhan tavan malliin
Mintyharjulla.

3.4.4 Metsastys

Maanviljelyn ja karjatalouden rinnalla oli met-
sriistan pyynti edelleen yleisti. Metsoja pyydet-
tiin keviilld ja teerid vilisi mustanaan kotipiho-
jen lahikoivikoissa. My®s jinispaistia oli sithen
aikaan poydissi. Syksylld pyydettiin oravia nii-
den nahkojen takia. Oravannahat menivit hyvin
kaupaksi ja niistd saatiin hyvin tuloja. Oravia ei
kannattanut kuitenkaan ampua ennen varsinai-
sen metsistyskauden alkua. Muuten nahka meni
mustaksi eiki kelvannut kenellikiin, selvitti Oiva
Pyy. Metsistyskauden alussa ilmoitettiin, pitikd
nahkoihin jiccad kynnet vai ei. Jos piti, ei kynnet-

tomid nahkoja hyviksytty. "Eiki sielld syddnmaas-
sa kukaan niin sitd metsistystd vahtinut, mutta
tiettynd midriaikana nahkat vietiin nimismiehen
luokse leimauttamaan”, muisteli Oiva Pyy. Hilja
Jauhiainen kertoi olleensa isinsi kanssa monet
kerrat oravajahdissa, vaikkei oikein tykdnnyt
koko ampumatouhusta. Hiljan piti pitdi vahtia
ja katsoa, nikyikd puussa liikettd. "Mutta isi ei
osannut nylked niitd nahkoja niin, ettd ne olisivat
kelvanneet turkiksi.” Aiti hoitikin sen homman ja
illalla nyljetyt nahat viriteltiin kuivumaan. Arttu
Takakarhu oli hoitanut niiden markkinoinnin
eteenpdin. Kun tiedusteltiin leikilld, eted kulkivat-
ko talon eminnit sithen aikaan oravaturkissaan,
selvitti Sirkka Kadpa: "Kylld ne rahat pistettiin
ihan muualle. Tiukkaahan se elimi oli, mutta
kun ei sitd osattu parempaa kaivata.”

My®s hirvid pyydettiin. Ennen sotia ne olivat
vapaata riistaa eli toisin sanoen ”ei kenenkidin
omaisuutta.” Mintyharjuun asioille mentiessi
saatettiinkin vallesmannille viedd pala hirvipaistia
tuliaiseksi (Pohjalainen 2004: 380). 1900-luvun
alkuvuosikymmenini ei isompaa riistaa litkkunut
suurin médrin ja perimitiedon mukaan viimeinen
karhu oli ammuttu vuonna 1916. Jaakko Outi-
nen muisti kuulleensa, etti sen kaadossa oli ollut
mukana my6s paikkakunnan silmaitekevia:

Se oli niin kuin nykydidinkin arvokkaampi
metsdstys, se oli vihdin niin kuin arvok-
kaampien ihmisten asia. Se oli ollut tdssi
viimeisessi ajossa mukana, timéi vuorineu-

Kuva 46. Metsalle 1ahdossa. Takana Kaljun talo. Jaakko Outisen valokuva.
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Kuva 47. 1800-luvun loppua tai 1900-luvun alkua. Kuvassa hirviporukka nylkee kaatamaansa hirvea. Oiva
Pyyn valokuva.

vos Elving, joka oli tiimdin Voikkaan tehtaan
johtaja. Siti mind en muista, ettd missi ne
sen ampuivat.

Vanhempina aikoina karhuja, susia ja my6s
ilveksii oli liikkkunut metsissi enemmin. Hilja
Jauhiainen oli kuullut juttuja Elvingin herran
metsistysretkistd, jolloin ammuttiin karhuja
ja ilveksid. Metsistyskoiria oli ollut paljon. Jos
piti kulkea veneelld, vietiin koirat soutamalla ja
metsistdjit moottoriveneelli. Muuten bensiinin
kiry olisi huonontanut koirien vainun. "Kylld
se Voikosken kaasupamppukin teki niin”, Hil-
ja Jauhiainen vakuutti. Oiva Pyyn isi Rummun
Akseli (Akseli Pyy) oli ollut kuuluisa metsimies
ja karhunkaataja. Hin tiesi, missd karhun pesit
sijaitsivat ja myi niitd tietoja eteenpdin metsis-
tysporukoille. ”Niin se isd niitd karhuja ja se oli
myynyt yhden karhun pesin, jonka oli lytinyt,
Sinebrychofhin johtajalle. En mini tiedd mitd
se sai siitd palkkioiksi ja ampuivatko ne sitten
sen karhun.” Rummun Akseli oli kuollut vuon-
na 1934 Oiva Pyyn ollessa 5-vuotias. Oiva Pyy
muistikin isdstdin Iihinni sen, mitd muut hines-
td olivat kertoneet. Entd pidettiinkd sitten juhlia,
kun saatiin eldin kaadettua?

En mind nyt tiedi oliko mitiin jublaa.
Mind olin sitten myohemmin hirviporukan
mukana, tuolla Laivolahdessa sielld, mut ettii
olihan niilli aina konjakkia, jonka otti sen
kunniaks ja sitten ol sen pidtteksi sil viisii
niin kuin peijaset. Sielli jossakin talossa,
mihin oli sitten kdsketty kaikki maanvuok-
raajat ja tuota semmoset tutut. Ja jahtimiehet
korvas sen sitten ja kustansi. Oli tehty keittoa
Jja muutakin ruokaa ja vihéin olutta oli ja
sitten viimeseks oli tidmmdsti poolia tehty.
Toisessa oli alkoholia ja toisessa ei. Sai siiti
valita sitten miti halus. Jollakin oli sitten
vield taskussa, mistd ottivat.

Sodan jilkeen oli metsistyksen valvontaa te-
hostettu. Sirkka Kddpi muisteli, ettd viimeisin
vuosina olivat Tervarummunkin michet joutuneet
kiikkiin hirven kaadoista. Olivat saaneet sakot ja
aseet tuli luovuttaa viranomaisille. “Ei sen kum-
mempaa’, totesi Sirkka Kadpa. Lihat sai pitdi tai
asia tuli ilmi niin mydhéin, ettd ne oli jo suureksi
osaksi syoty. Joku oli kuulemma kannellut hirven
kaadosta ja valvojat olivat saaneet patevid todistei-
ta. Olivat [oytineet metsistd jilkid, kun ei kukaan
niitd arvannut peittdd. ~Joku 6yti talven aikaan
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niitd ja ne rupes sitte tutkimaan. Ja kivi ilmi, ~ 3.4.5 Kalastus
ettd olivat olleet pahan teolla. Mutta se oli ihan

niind viimeisind vuosina,” selvitti Sirkka Kadpi.  Jaakko Outinen on siilyttanyt isinisinsi, Mikko
Oiva Pyy muisteli, mitd tapahtui, kun hin yritti ~ Outisen vuonna 1911 laatiman kalastuslupa-ano-
ladata isinsi vanhaan metsiaseeseen uudemman ~ muksen Metsihallitukselle.

mallisia panoksia:
Metsi hallitukselta noyrimmdisti anon timéin

Niin se tuppas vaaralliseksikin kiymddn,
kun sithen aikaan muuttu ruuti semmoseks
savuttomaks. Niin se oli [vanhempi asemal-
li] valmistettu vaan semmosille savullisille,
hitaammin palaville. Niin jos ampu savut-

kautta kalastuslupaa niin pitkdksi ajaksi kun
kontrahtinikin kestid Mintyharjun Kruu-
nun puiston Kaljun palstan lampiloissa.
Kunnioituksella, Mikko Outinen, Kaljun
Kruunun torpan haltija.

tomilla, niin se saatto sirked sen. Kerran-
kin md latasin sen ja tihtisin kiven takaa
punhun, ku ma en uskaltanu silld ampua.
Vanhat selitti, etti pitdi kéiytii vaan siti
savullista ruutia.

Anomus on piivitty 7. helmikuuta Minty-
harjussa ja M. Outinen hakee lupaa kontrahtin-
sa keston ajaksi eli aina vuoteen 1930 saakka.
Metsihallituksen péitos tehtiin pikaisesti ja se on
pdivitty 18.helmikuuta. Allekirjoittanut J. Nor-

denswan toteaa seuraavasti:

Kuva 48. Kalansaalista ihailemassa Uutelan talon edessa noin vuonna 1939. Vasemmalta: tuntematon, Artturi Takakarhu,
takana Paavo Outinen, Reino Aaltonen, Hilda Outinen, Kerttu Outinen, Salli Outinen, edessd Aino Outinen. Juhani
Outisen valokuva.
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Mikko Outisen anomukseen saada kalas-
taa Mdéntyharjun Kruunun puiston Kal-
jun palstalla niin pitkin ajan kuin hinen
kontrahtinsa kestid, en ole katsonut voivani
suostua, mutta oikeutetaan héin kalastamaan
mainitussa palstan lampiloissa kaikilla lailli-
silla kalastusnenvoilla loukkaamatta muiden
samanlaisia oikeuksia viisi (5) vuotta lukien
tistd paivéstd alkaen.

1920-luvun jilkeen ei lupia endd tarvinnut
anoa. Voimassa olivat ainoastaan torpan kont-
rahtissa mainitut seikat, joissa tosin midriteltiin
hyvin tarkasti se, mitd torpan haltija sai torpas-
saan tehdd ja miten hyodyntdd metsin ja maan
antimia. Kalastus omiin tarpeisiin oli kuitenkin
melko vapaata. Oli vain pysyttivi pois sellaisil-
ta paikoilta, joihin metsinhoitaja oli kieltdnyt
menemistd, muisteli Hilja Jauhiainen. Erityises-
ti kalojen kutuaikana jotkut lahden poukamat
saattoivat olla kiellettyjen paikkojen listalla.

Kalastus oli jokapdivdistd puuhaa. Sirkka Kii-
pi kertoi, ettd kun isd lihti kalaan, menivit veljet
perissd ongelle. Ahvenia saatiin paljon ja kevaalla
haukia. Talvella pyydettiin isosta avannosta ka-
tiskalla mateita. Kylissi kierteli verkonkutojia ja
vanhojen paikkaajia. Oiva Pyy muisti tavanneen-
sa kerran verkontekijinaisen ollessaan Hillosen-
salmella veneen rakennushommissa.

Se oli Kotkasta kalastajan vaimo. Silli oli
semmonen sormus, jossa oli terd ja langan
katkas. Se teki niiti solmimalla. Se kivi nip-
pariisti, kun ndiki reiin, niin paikkas. Sitten
oli niitd, jotka kuto niitd rysid, jolla voitiin
talvella pyytii matikkaa ja kevidilld haukea.
Se oli semmosta kalastuslankaa. Vanteet tuli
siten ymparille ja vihin niiku kaari ja siiti

Lifs.

Kun sota-aikana ei ollut verkkoja, niin tehtiin
vain pitkisiima, joka laskettiin veteen ja silld lailla
saatiin kaloja, selvitti Hilja Jauhiainen. Hin oli
ollut monet kerrat veljensi kanssa syksylld Kuu-
tinkanavalla pyytimissi ankeriaita. Puro oli ollut
tyhji vedestd ja he yrittivit saada ankeriaat sik-
kiinsi. Ja kylld he saivatkin, kun aikansa ”petasi-
vat’. Kuivan paikan tullen kala ki4ntyi takaisin
pdin ja silloin he nappasivat sen sikkiinsd. "An-
keriaat olivat olleet matkalla mereen kutemaan ja

Kuva 49. Kalan perkuussa. Jaakko Outisen valokuva.

kuolemaan. Timménehin se on se elimin kul-
ku.” Kirjokivessd vietetystd ajastaan Hilja Jauhiai-
sen mieleen oli jidnyt Elving herra, joka kylld
oli vahtinut kalastusta. Ongelle ei voinut silloin
niin vaan menni, ja Hilja Jauhiaisen isin olivat
laittaneet kalapoliisiksi Repoveden puolelle.

Keviill tehtiin my6s mertoja pajusta. Sithen
meni hyvin ahvenia, jos merran osasi valmistaa
oikealla tavalla, kertoi Oiva Pyy. Hin oli saanut
neuvon erdiltd vanhalta micheltd: "Pajusta piti
ottaa niinku yhden vuoden kasvus ja siitd sitten
tehtiin ja naruilla sitten kudottiin sithen paille.”
Kutuaikaan Oiva vei mertoja aina Sirkijirveen.
Mutta mika se takasi sitten hyvin saaliin? Teh-
tiinko taikoja?

Hyvi mato onkeen ja kalaverkot. Ei ollu
kuin nailonverkkoja, mutta muikkuja tuli
niillikin. Vanhat ukot kaato puita jirveen,
turoja ja sen ympdrilld sai sitten ongittua.
Pikku kalat kerty sinne ja isot kalat tuli nii-
td jahtamaan. Puun hakkasivat poikki ja se
kaatu jirveen piin, kun oli suojassa pikku
kaloilta, niin isot kalat oli helppo napata.
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Vanhat micehet sylkisivit aina verkkoja las-
kiessa. Jokin taikatemppu se oli ja miten
pdin se verkko laskettiin ja mille syvyydelle
ja kutukalat tuli aina rantaan. Katiskaan
piti laittaa havuja ja piti laittaa pyydyksia.
Kaubea temppu. Paras hetki kaloille ja jou-
tuu sitten pyydykseen ja jos kaveri vield meni
ohi. (Oiva Pyyn kertoma)

Kaloja suolattiin ja kesilld my6s kuivattiin
auringossa talven varalle. Kun kaloihin laittoi
suolaa, pysyivit kirpiset loitolla. Talvella sitten
ennen valmistusta liotettiin suola pois. Hilja Jau-
hiainen muisteli, kuinka he olivat saaneet Sulku-
salmella ollessaan suuria haukia:

Niitd kuivattiin ja tehtiin jouluna lipeika-
laa ja niiti annettiin myos niille roisillekin
Kaljun ja Uutelan muijille. Ei se vissiin ollut
samanlainen kun nykydidin tuo turska, mutta
kylli kalaa syotiin paljon ja sirkidkin kui-

vattiin kanssa.

3.4.6 Marjastus ja sienestys

Juhannuksen jilkeen kesilld alkoi kova marjas-
tus. ”Sinne aidan yli metidn puolelle mentiin
aina mustikkaan”, kertoi Sirkka Kddpid. Marjoja
kuivattiin talven varalle pitimilld niitd ensin au-
ringossa, minki jilkeen ne laitettiin leivin teon
jilkeen uuniin pellille. Siihen aikaan ei ollut val-
tavasti sdilytyspaikkoja, joten kuivaaminen oli
hyvi tapa siilod tuotteita. Kuivia marjoja oli tal-
vella mukava napostella. Marjoja kerittiin myos
myyntiin. Sen verran piti saada ylimairiistd sa-
toa kesilld, ettd pystyi hankkimaan edes yhden
retomekon” (kretongista valmistettu) ja kumi-
tossut vuodessa, selvitti Hilja Jauhiainen. Sirkka
Kédpa muisteli, kuinka sitd hypeltiin heinikossa
mansikoita poimimassa ilman saappaita, vaikka
kiarmeitd oli aika lailla. Sota-aikaan saappaita sai
kortilla yhdet vuodessa, jos niitd sattui kaupassa
olemaan. Kun muita jalkineita ei ollut, kiytettiin
paljon tuohivirsuja, kertoi Jaakko Outinen. So-
dan jilkeen alkoi taas olla paremmin kumitossuja
ja muita jalkineita. Syksylld kerittiin sienid, joita
suolattiin kuten kaloja ja syotiin tietysti myos
tuoreena. Siihen aikaan marja- ja sienisadot oli-
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vat olleet kuulemma toisenlaisia kuin nykydin
ja ahkera keraiji sai astiat nopeasti tiyttymiin
metsin antimista.

3.4.7 Urakkahommia talonpidon rinnalla

Muiden tdiden ohella hankittiin lisituloja erilai-
sista urakkahommista, joita tehtiin talon pidon
ja luontaiselinkeinon harjoittamisen rinnalla. Lu-
vussa 3.3 kuvattu ldhialueen teollisuus ty6llisti
my&s Tervarummun asukkaita ja kukin hankki
elantoa ulkopuolisen leivissd omien tarpeiden,
kykyjen ja mahdollisuuksiensa mukaan. Kesilld
oli tukinuittohommia, joita edelsi monenlaiset
valmistelutyot talven ja kevidn aikana. Tukkeja oli
kuskattava ja pinottava, jokia padottava, rinneji
eli ruuhia korjailtava ja sen lisiksi oli valmistet-
tava puomeja ja nirelenkkejd. Oiva Pyy ja Jaakko
Outinen olivat olleet vastaanottamassa rannalla
tukkilasteja. Oiva kertoi:

Talvella ajettiin tukkia tai semmosia “rokia”
rannalle, niin md olin niin kuin vastaanot-
tamassa kun hevosmiehet ajo sithen samaan
kasaan. Ne piti sitten aina laskea, ne puut
siitd kuormasta ja sitte tommonen iso ta-
puli, niin siti sanottiin niin kuin (taapeli)
tapuliksi tommosta niinku vilipuuta aina.
Sitten ne pyoritti jarveen ja liksivit sitte uit-
tamaan, kun kevit tuli.

Tukeista osa pinottiin jiille, kun kaikki ei
sopineet rantaan. Hevosmiehet ajoivat jokainen
omaan kasaansa, jolloin jilkeenpiin oli helpom-
pi laskea miirii. Hevosmichen ajaessa rantaan
piti arvioida, montako kappaletta tukkeja oli
kuormassa. Mintypuut ja nireet piti erottaa eri
paikkoihin. Nire eli ropsi oli hiomapuuta, josta
tehdddn paperia. "Ne veivit niitd Kuusankoskel-
le uittamalla semmoisena lauttana”, selvitti Oiva
Pyy. Jaakko Outinen oli ollut myds ja paljon myds
uitolla. Hinen isillddn oli tapana ottaa joka kesi
urakka. Kun sotavuosina 1939-1944 Kirsittiin
miespulasta, myds lapsia otettiin mukaan uitoille
vanhempien miesten avuksi. Lapset pitivit vahtia
joen tormilld ja koskipaikoilla. Kun tuli ruuhka,
huudettiin kokeneemmat purkamaan tukkisu-
maa (ks. Jaakko Outisen kertomus tukinuitosta
luvussa 3.3.3).



Metsityot eivit tekemilld loppuneet Terva-
rummun alueelta. Siitd pitivit huolen ldhialuei-
den sahat. Heimo Pohjalaisen (2001) kirjassa
”Sinistd ja vihredad” Oiva Pyyn veli Paavo Pyy
(1927-2004) kertoo, kuinka hin aloitti metsi-
tySt sota-aikana 13 vuoden vanhana. Hin seurasi
koko ikdnsd metsitditd tehneen isdnsi jalanjal-
kid, kun "eihin sielld korven keskelld muita toiti
ollutkaan.” Metsikampille ei tarvinnut erikseen
lahted, kun oma kotipaikka oli jo itsessddn jon-
kinlainen metsimiesten erimaamokki. Paavolla
oli Oivan kanssa vuosittain omat palstat ja ahkera
tyomies saattoi paidstd sen aikaisen rahan arvon
mukaan 1 000 markan paiviansioon. Toité teh-
tiin Kymiyhtiélle, vaikka pomot olivat vuoroin
Valtolan ja vuoroin Hevosojan piiristd. "Sitdhin
vililld katsottiinkin, ettd mille pomolle menndin
toihin, kun toiset eivit ottaneet huomioon niiti
maastotekijoitd ollenkaan tai hyvin niukasti”, ker-
toi Paavo Pyy. Tervarummussa olosuhteet olivat
tyomiehelle vaativat, koska puut piti osata kaataa
siten, ettd ajomies sai vietyd ne pois kallioiden
koloista ja jyrkinteiltd (ks. Paavon kertomus teok-
sessa Pohjalainen 2001: 41-42). Sirkka Kdapi

muisteli miesten metsitoiti:

Puusavotta oli tirkeid ja vanhemmat piti
kuria, etti miehet ja pojat, kun ol jo metsi-
hakkuita, niin nehin kivi sielld pokasahan
kanssa hakkaamassa ja puita nuppuamassa,
Jja tekvit niitd, mikskd ne sano, roksia. On-
han niiti nytki, niitd sellupuita ja halkoja.
Nekin piti laittaa sillai ristikkoon tillai, ei
niitd saanu sinne maahan jittid. Halot pi-
noon.

My®os rautatiet tyollistivit. Siihen aikaan oli
asemamies joka pysikilld ja junat pysihtyivit
Kirjokivessi, Hillosensalmella ja Voikoskella.
Osa tyoskenteli piikana tai renkini lihitaloissa
sekd “tehdaspamppujen” huviloilla. Myds erilai-
set kidentaidot antoivat elantoa. Hilja Jauhiainen
muisti ditinsd hankkineen vaikeina aikoina leipdd
poytdin kehruutdiden avulla.

No se nyt ol, ne jéittivit miut pois koulusta
silloin kun Silja ol kesilli syntynyt (n. 1931)
ja kun yhtié ei teettiny sillo mitdin toitd,
niin diti kehris tuolla rukilla, joka on tuolla
nurkassa, niille naisille, Uutelan ja Kaljun
emidnnille pellavia ja villoja ja aina se sai sen
leivéin ja jotain lampaan mahoja ja péiti ja
niitd sit syotiin.

Kuva 50. Kuvassa Oiva Pyy vastaanottamassa tukkilasteja ja kirjurina Ylatervajarven rannalla.
Tyénjohtajana toimi Jaakko Outinen.
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Oiva Pyy taas tunnettiin veneenrakentajana.
Hin oli oppinut taidon seuraamalla muita ja ra-
kensi ensimmiisen veneensi jo ennen armeija-
aikaansa. Oiva Pyyn iiti oli jddnyt miehensi,
Rummun Akselin (1858-1934) kuoleman jil-
keen yksin viiden melko nuoren lapsen kanssa.
Oiva Pyy kertoi, etti silloin elimi oli ollut kylld
aika raskasta, kun didin piti hoitaa ja kyntéi pel-
toja ja vanhin velikin sairastui eiki ollut avuksi.
Sisar, joka oli syntynyt 1922, teki t6itd didin apu-
na, mutta Oiva oli silloin vield pieni. ”Vanhempa-
na péisin sitten ansioty6hon ja tilanne korjautui.
Aloin sitten rakentamaan niitd veneitikin.”

Tieto Oiva Pyyn veneenrakennustaidoista
oli kiirinyt puskaradiona talosta taloon. Veneitd
olikin hyvi olla taloa kohden vihintiin kaksi,
jolloin niitd ei tarvinnut vetdd maataipaleiden
poikki. Kerran Oiva Pyy oli ollut Kiesin talolla
rakentamassa venettd. Kun hin sai tydt tehtyi
ja siirtyi seuraavaan paikkaan, oli Kiesin talon
eminti tullut kohta juoksujalkaa jiljessi. Silloin
vitsailivat talolla, ettd mitihin se Oiva sielld edel-
lisessd paikassa oli tehnyt, kun naiset juoksivat
perissid. Eminti oli tullut kuitenkin vain ilmoit-
tamaan, ettd kansankoulunopettaja oli soutanut
Kiesin talon uudella veneelld ja tahtoi nyt itse
samanlaisen. "Mun piti sitten palata jonkun vii-
kon pddstd sinne takaisin”, muisteli Oiva Pyy ti-
lannetta. Palkka maksettiin urakkahintana, jonka
Pyy midrisi. Talon tarjoama ylospito ja tarvikkeet
vihennettiin tietysti hinnasta. Veneen rakennus
kesti noin viikon verran.

Ja jos mdi kotipaikkaan menin pyhin ai-
kaan, niin en md niin aikasen sitten maa-
nantaina lihteny. Siihen aikaan tehtiin lau-
antainakin toiti. Mutta sitten liks vihin
aikasemmin kotio. Vilisti olin sielli sitten
aina yotd ja Kinnilli oli sitten semmonen
yksityinen kauppias, kun paita likaantui,
niin md ajattelin, etti mdi kiyn ostamassa
uuden sielti kaupasta. Kun asemalle piti
mennd tansseille.
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Pienestd pitden oli Tervarummussa totuttu
tekemdin toitd. "Kylld se oli semmosta aikaa, et-
td jos vihiankin kykeni nostamaan lonkkaa, niin
kyllahin sitd piti menni. Ei sitd ruvettu makaile-
maan,” muisteli Hilja Jauhiainen. Pyhini ja lau-
antai-iltoina jii toki aikaan my®6s lasten leikkeihin
ja muihin harrastuksiin, kuten urheiluun. Jaakko
Outinen ja Oiva Pyy muistelivat mys yhteisid
tanssiretkidin (kuva 51). Py6rit oli laitettu venee-
seen ja ldhdetty soutamaan. Matkaa tuli monia
kymmenii kilometreji. Jos nykypiivini olisi dis-
koihin yhtid pitkd matka eikd autoa saisi allensa,
jdisi monelta varmasti lihtemattd.

Tervarummun maisemat ja sen aikainen arki
eldd edelleen alueella kasvaneiden muistoissa. Mo-
nen tunnelmat kiteytyvitkin varmasti hyvin tihin
Paavo Pyyn sanoiksi pukemaan tunnelmaan:

Onbhan sielli ollut synnyinkotini, vaikka ei
siellii ole endii rakennuksia tai muita asutulk-
sen merkkejd. Koko seutu on muuttunut jo
takaisin luonnon erimaaksi. Sielli on aika
pysihtynyt eikd voi kisittiid sitd, ettd sielld on
muutama vuosikymmen sitten ollut Terva-

rummun kyliyhteiso taloineen ja kaikkineen.
(Pohjalainen 2001: 42).

Kuva 51. Oiva Pyy matkalla Valtolaan tansseihin vuonna
1953. Ensin piti soutaa veneella Kaljunjarven ja Kaitajarven
yli. Venematkaa tuli noin 5 kilometria. Ja sen jalkeen jat-
kettiin pyoralla. Kuva: Jaakko Outinen.



4 Uskomusmaailma ja tarinaperinne

4.1 Uskonto esihistoriallisella ajalla

Antti Labelma
4.1.1 Esihistoriallisen uskonnon tutkimus

Esihistoriallisella ajalla Repoveden alueella litkku-
neet ihmiset ovat jittdneet maastoon suhteellisen
vihiisid ja usein vaikeatulkintaisia merkkeji eli-
mistddn. Pienetkin palaneen luun siru, kiviesineet
ja painaumat maassa voivat silti kertoa arkeolo-
geille suhteellisen paljon ihmisten elinkeinoista,
asumuksista ja aineellisesta kulttuurista. Mutta en-
tdpd henkinen kulttuuri? Ovatko muinaisjaannok-
set tissd suhteessa mykkid vai voimmeko pditelld
niiden perusteella jotain my6s muinaisten met-
sistdjien ja maanviljelijoiden esikristillisestd maa-
ilmankuvasta ja uskomuksista? T4ssd yhteydessd
tdtd laajaa aihepiirid kisitellddn vain muutaman,
Repoveden alueelta l6ytyvin muinaisjdgdnnostyy-
pin (kalliomaalaukset ja muinaishaudat) kautta,
monien muiden jiddessd vaille mainintaa. Ensin
on kuitenkin aiheellista tarkastella lyhyesti esihis-
toriallisen uskonnon tutkimusta yleisemmin.

Melko yleisen kisityksen mukaan esihistorian
tutkiminen on vaikeaa ja esihistoriallisen uskon-
non tutkiminen aivan erityisen vaikeaa. Kirjal-
listen lahteiden puuttuessa monet tutkijat ovat
pitineet esihistoriallisen maailmankuvan hah-
mottelua suorastaan mahdottomana tehtivina.
Tosin jo tieteellisen arkeologian alkuaikojen poh-
joismaiset pioneerit, Christian Jiirgensen Thom-
sen (1788-1865) ja Jens Worsaae (1821-1885),
olivat kiinnostuneita esihistoriallisen uskonnon
tutkimuksesta (Trigger 1989: 86). Tdmi suuntaus
jai kuitenkin pitkddn vihille huomiolle, silld ar-
keologit pitivit tirkeimpini tehtiviniin esihis-
torian kronologian luomista, erilaisten muinais-
kansojen ja -kulttuurien kehityskaarten ja vaellus-
ten selvittdmistd sekd maanviljelyksen kaltaisten
innovaatioiden kulttuurihistorian tutkimista.
Lisiksi 1960-luvulla tuli varsinkin anglosaksi-
sessa arkeologiassa muotiin luonnontieteellinen
suuntaus, jossa maailmankuvaa, uskontoa, taidet-
ta ym. ihmiskulttuurin henkistd puolta koskevat
kysymykset jdivit taka-alalle.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
arkeologian tutkimusilmapiiri on muuttunut
maailmankuvan ja uskonnon tutkimukselle suo-

peammaksi. Erityisesti 1980-luvulla syntynyt uu-
si suuntaus, niin sanottu post-prosessualistinen
arkeologia on kritisoinut aiempien arkeologisuku-
polvien kyvyttomyyttd tutkia kulttuurin symbo-
lista ja uskonnollista puolta. Monet nykyarkeo-
logit ovatkin pyrkineet korjaamaan aktiivisesti
tdtd puutetta ja etsimiin tapoja tutkia henkisen
kulttuurin ilmauksia. Askettiin on esitetty sel-
laisiakin nikemyksid (esim. Insoll 2004), ettd
uskonto ei ainoastaan ole mahdollinen tutki-
muskohde vaan suorastaan “viistimiton”, silla
sen vaikutus saattaa heijastua kaikkeen arkeolo-
gien tutkimaan aineistoon. Siind missd perintei-
nen arkeologia on nihnyt uskonnon ilmenevin
lzhinni luonteeltaan enemmin tai vihemmin
poikkeuksellisissa muinaisjadnnoksissd, kuten
kulttiesineissi ja hautauksissa, saattavat monet
arkeologien tiysin “maallisina” pitimit asiat itse
asiassa heijastaa kulttuurin omaksumaa maail-
mankuvaa ja uskontoa. Uskonnolliset kisitykset
ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi ruokavalioon,
teknologiaan, jitteiden prosessointiin, asumusten
muotoon ja rakenteeseen, ympiriston resurssien
kiyttoon jne. Ei ehki ylipdatdan ole mielekistd
jakaa esihistoriallisia kulttuuri-ilmioitd esimer-
kiksi "rituaalisiin” ja "taloudellisiin”, kuten pe-
rinteisessd arkeologiassa on tehty, silld tillaista
vastakkainasettelua voi pitdi lihinnd lansimaisel-
le kulttuurille ominaisena (Briick 1999). Monet
muut kulttuurit eivit vastaavaa jakoa tunne.
Yhden keskeisimmistd vilineistd esihistorial-
lisen uskomusmaailman tutkimukseen tarjoavat
etnografiset analogiat. Etnografisella analogialla
tarkoitetaan kansatieteestd (eli etnografiasta) ja
antropologisesta tutkimuksesta otettujen esi-
merkkien soveltamista esihistoriallisen aineis-
ton tulkintaan. Esimerkiksi Pohjois-Euroopan
kivikautisten pyyntiyhteiséjen uskonnontut-
kimuksessa on kiytetty hyviksi mm. Siperian
tunguusien, ketien ja hantien elimianmuodosta
kerittyd antropologista tietoa, miki on tuonut va-
loa muun muassa esihistoriallisen kalliotaiteen ja
hautarituaalien tulkintaan (Zvelebil 1997, Jordan
2003). Esihistoriallisen uskonnon tutkimus ei tis-
sd suhteessa poikkea muusta arkeologiasta, silld
arkeologiassa joudutaan jatkuvasti turvautumaan
etnografisiin analogioihin, joiden vaikutuksesta
aineiston tulkintaan monet tutkijat eivit edes
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ole tietoisia. Hieman Kirjistetysti voidaan sanoa,
ettd esimerkiksi maasta 18ytynyt esihistoriallinen
“kivikirves” on vain hiottu kivenpalanen, jonka
kiyttotarkoituksesta ei lopulta koskaan voida
tietdd mitddn varmaa. Uskottaviin analogioihin
pohjautuen se voidaan kuitenkin tulkita puiden
kaatamiseen kiytetyksi tyokaluksi.

Etnografisia vertailuja tehtdessd on tirkedd
muistaa, ettd mikddn antropologien tutkima ih-
misyhteiso tai uskonto ei ole "eldvi fossiili”, vaan
kaikki ihmisyhteisét muuttuvat ajan kuluessa ja
samoin uskonnot muovautuvat jatkuvasti uusien
haasteiden edessd. Mutta koska esimerkiksi mo-
nien hantiryhmien toimeentulo on kivikaudelta
aina 1900-luvulle asti pohjautunut pitkilti pyyn-
tiin, on heidin kulttuurinsa siilyttinyt sellaisia
muinaisia piirteitd ja toimintatapoja, jotka ovat
kadonneet maanviljelyn omaksuneista kulttuu-

reista. Niihin piirteisiin kuuluu my6s osa hantien
henkistd kulttuuria. Myos muun muassa saame-
laiskulttuuri on siilyttidnyt vastaavia, arkaaiseen
pyyntikulttuuriin liittyvid uskonnollisia piirteitd,
joita voidaan hy6dyntidd Suomen arkeologisen ai-
neiston tulkinnassa.

4.1.2 Repoveden kalliomaalaukset pyynti-
kulttuurien uskonnon kuvastajana

Vaikka esihistoriallisen uskonnon tutkimus ei siis
ole mahdoton tehtivi, on nykyihmisen hyvin
vaikeaa asettautua kivikauden ihmisen asemaan
ja kuvitella millaiselta maailma hinen silmissiin
ndytti. Voimme vain karkeasti hahmotella kivi-
kautisten pyyntikulttuurien uskonnon keskeisid
elementtejd ja eroja omaan maailmankuvaamme.
Yksi keskeisimmisti eroista liittyy varmasti luon-
tosuhteeseen: pyyntikulttuurien suhde ymparis-

to6n ja eliinmaailmaan on ollut intii-

mi, kunnioittava ja vastavuoroisuuteen
perustuva. Thminen oli meitd paljon
suuremmassa marin riippuvainen luon-
non antimista ja muut eldimet olivat
oleellisempi osa hinen kokemusmaail-
maansa. Jos talvi esimerkiksi oli poik-
keuksellisen ankara ja riistaa ei ollut, ei
omasta neuvokkuudestakaan vilttaimattd
ollut apua vaan hengissi selviytyminen
riippui muista tekijoistd kuin ihmisestd
itsestddn. Siksi ei ole ihme, ettd nimi
luonnossa ja ympiristossi vaikuttavat
elementit ja toimijat — kuten luonnon-
voimat ja eliimet — on elollistettu ja inhi-
millistetty, jotta niiden kanssa voitaisiin
kommunikoida ja neuvotella. Téllainen
rituaalinen kommunikointi "luonnon”
kanssa tapahtui mm. uhraamalla osa
ravinnosta jonkin eldinlajin tai paikan
haltijoille. Saamelaisten seitakultti on
hyvi esimerkki tillaisesta rituaalisesta
toiminnasta (kuva 52). Kalliomaalauk-
set puolestaan saattavat olla esimerkki
vastaavanlaisesta kultista jo kivikaudella
(Lahelma 20006), ja saamelaisten esikris-
tillinen uskonto muodostaakin hyvin

SOR -

Kuva 52. Saamelaisia palvomassa ‘ihmisenmuotoista’ seitakivea ja
nauttimassa uhriateriaa. Teoksesta Cérémonies et coutumes reli-
gieuses de tous les peuples du monde, Amsterdam, 1723-37. Kuva:

Museovirasto.
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etnografisen analogian tutkittaessa kal-
liomaalauksiin liittyneitd uskomuksia.
Niyttdd siltd, ettd saamelaisten ta-
voin Repoveden kivikautiset metsistijit
ovat pitineet pyhini tietynlaisia muus-



ta ympdristostd poikkeavia paikkoja, kuten esi-
merkiksi muodoltaan ihmisenkaltaisia kallioita.
Repoveden alueen kalliomaalaukset ovat hyvii
esimerkkeji tillaisista pyhistd paikoista. Ruskian-
salmessa sijaitsevaa Ruskiakalliota, jossa sijaitsee
Lopposenluolana tunnettu kalliomaalaus, on ar-
keologi Jussi-Pekka Taavitsainen (1981) pitinyt
muodoltaan "antropomorfisena’ eli ihmisenkal-
taisena. Vastaavia ihmisenkaltaisia muodostel-
mia tunnetaan mm. Ristiinan Astuvansalmen ja
Taipalsaaren Valkeisaaren kalliomaalausten yhtey-
destd. Toinen luonnonsuojelualueella sijaitseva
maalaus on tehty Olhavanvuoreen, joka Suomen
oloissa poikkeuksellisen vaikuttavana luonnon-
muistomerkkini lienee jo sellaisenaan ollut py-
haksi koettu paikka. Joidenkin mielestd sithenkin
liittyy ihmisenkaltainen elementti, silld auringon
paistaessa sopivasta kulmasta kallioon muodostuu
ihmisprofiilia etdisesti muistuttava varjo (Penti-
kidinen & Miettinen 2003: 10). T4td havaintoa
on tosin pidettdvi hiukan kyseenalaisena.

Mielenkiintoista Repoveden maalauksissa on
sekin, ettd niihin molempiin liittyy kimmenen-
kuva. Lopposenluolan maalauksessa kimmenen-
kuva on tehty puoliluolan vasempaan reunaan
(jarven puolelle), vasemmalle alaviistoon kul-
kevan halkeaman ylipuolelle. Olhavanvuorella
hyvin heikosti erottuva, mahdollinen kimme-
nenkuva on kalliojyrkinteen vasemmassa lai-
dassa sijaitsevassa vesikivessi. Arkeologi David
Lewis-Williams (2002: 161) on huomauttanut,
ettd siind missd muut esihistoriallisen kalliotaiteen
aiheista kuvaavat jotain aihetta, kimmenenjiljet
eivit ole “kittd esittivid maalauksia”. Sen sijaan
ne ovat tietynlaista toimintaa — kallion kosket-
tamista — koskeva dokumentti, josta on haluttu
jatead muille kulkijoille pysyvd merkki.

Tarve koskettaa kalliota saattaa liittya kisityk-
seen kalliosta pyhini paikkana, josta on kosketta-
essa siirtynyt yliluonnollista voimaa koskettajaan.
Monet pohjoisen tundravychykkeen kansat ovat
kuvitelleet shamaanin apuhenkien eldvin kallioi-
den sisdssd. Esimerkiksi linsisaamelaisella alueella
noidan apuhenget asuivat pyhien vuorten (pas-
sevare) uumenissa. Saadakseen niiden voiman,
noidan piti vaeltaa vuoren luokse. Tdhin rituaa-
liin on saattanut liittyd vuoren ja sielld asuvien
apuhenkien koskettaminen. Esihistoriallisella
ajalla kallion koskettaminen ja siihen liittynyt
pyhyyden kokemus ehka haluttiin jakaa muiden
yhteison jasenten kanssa. Kenties kokemus teh-

tiin “nikyviksi” kastamalla kisi punamultaviriin
ja painamalla se kallioon.

Toinen Lopposenluolan maalauksessa erottuva
kuvio, ihmishahmo, on sekin mahdollista tulkita
perinteisen pohjois-euraasialaisen shamanismin
valossa. Maalauksessa ihminen on kuvattu 45.
asteen kulmassa eli kyljelleen kaatuvassa asennos-
sa (kuva 53). Vastaavia “kaatuvia” ihmishahmoja
tunnetaan mm. litin Mertakallion, Suomussal-
men Virikallion ja Enonkosken Haukkavuoren
kalliomaalauksista. Vaikka Lopposenluolan hei-
kosti sdilyneessi maalauksessa ei voi erottaa selvid
eliimenkuvia, ovat kalliomaalaustemme kaatuvat
ihmishahmot yleensd kuvattu yhdessi tiettyjen
eldinten — kalan, kiirmeen tai hirven — kans-
sa. Nimi kuvat voidaan tulkita shamanistisen
loveenlankeamisen kuvauksiksi, silli hurmosti-
lan saavutettuaan saamelaisnoita todella kaatui
maahan (Nufiez 1995, Lahelma 2005). Transsissa
noidan kuviteltiin kutsuvan paikalla apuhengen,
jonka saamelaiset kuvittelivat nimenomaan ka-
lan, kidirmeen tai hirvieldimen hahmoiseksi. Kun
suomalaiseenkin muinaisuskoon kuului tietdjin
transsitila ja apueliimen kutsuminen (Siikala
1992), voidaan todeta, etti kalliotaiteen kaatuvat
ihmishahmot todennikéisesti kuvaavat shama-
nistista loveenlankeamista. Niilld uskomuksilla
saattaa olla erittdin syvit juuret, silld kalliomaa-
lauksissamme on piirteitd, jotka viittaavat jon-
kinlaiseen paleoliittiselta kivikaudelta periytyviin
jatkuvuuteen.

Kuva 53. Kdmmenenjalki ja 'kaatuva’ ihmishahmo Lépp6-
senluolan kalliomaalauksessa. Timo Miettisen peitepiir-
ros.
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4.1.3 Pyyntikansan ja maanviljelijéiden
haudat

Suomesta I6ydetyt punamultahaudat ovat toi-
nen piirre, joka yhdistdd maamme esihistorialli-
set pyyntikulttuurit paleoliittiseen perinteeseen.
Punamullan eli hematiittijauheen valmistaminen
esimerkiksi suomalmia kuumentamalla on yksi
ihmiskunnan vanhimmista keksinnoisti, ja tapa
sirotella sitd hautakuoppaan ja vainajan paille on
tavattoman vanha. Jo jidkauden aikaiset mam-
mutinmetsistdjit hautasivat vainajansa niin, ja
tapa jatkui Suomessa mesoliittisella kaudella,
jadkauden loputtua ja mammuttien jo kuoltua
sukupuuttoon. Samanlaiset hautaukset jatkuivat
vield kampakeraamisellakin kaudella, jolloin to-
sin vainajille annettiin aiempaa enemmin hauta-
antimia (ainakin sellaisia, jotka ovat siilyneet
happamassa maaperissi). Jatkuva punamullan
kiyttd on vaikuttava esimerkki maailmankuvan
ja tapojen arkaaisuudesta ja konservatiivisuudes-
ta. Punamultahautaus jii kdytostd vasta varhaisen
kaskiviljelykulttuurin my6ta.

On vaikeaa arvioida, mitki syyt ovat mah-
dollistaneet timin jatkuvuuden. Miksi kalliomaa-
laukset tehtiin juuri punaisella ja miksi hautoihin

Kuva 54. Vanha puinen hautamuistomerkki Mantysaaren
hautasaaressa. Valokuva: Antti Lahelma 2006.
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ripoteltiin punamultaa tuhansien ja taas tuhansien
vuosien ajan? Erddn suositun ajatuksen mukaan
verta muistuttava punamulta olisi ollut elimin
symboli, jonka sirottaminen vainajan paille oli-
si ehki edesauttanut siirtymistd tuonpuoleiseen
elimiin (Huurre 1998: 269). Ei vilttimitti ole
sattumaa, ettd myos saamelaisten noitarumpujen
kuviot, jotka usein muistuttavat kalliomaalausten
aiheita, on tehty punaisella virilld (joka tosin on
saatu lepin kaarnasta). Jokin heikko kajastus mui-
naisesta punaisen virin symboliikasta on saattanut
vilittyd esihistorialliselta ajalta historiallisen ajan
saamelaiskulttuuriin. Ehkd punainen ei olekaan
elimin viri vaan pikemminkin “tuonpuoleisen
maailman viri”, jolla on merkitty tuonpuoleis-
ta koskevia “kriittisia” asioita (kuten vainajat ja
muut tuonpuoleisen maailman olennot).

Viimeaikaiset tutkimukset (Jussila 1999)
ovat osoittaneet, etti kalliomaalausten tekemi-
nen laantuu ja ehki loppuu kokonaan samoihin
aikoihin kun Suomen sisimaahan ilmaantuvat
ensimmiiset merkit maanviljelystd ja ensimmai-
set roykkiohaudat eli lapinrauniot (ks. luku 2.11).
Repoveden tutkimuksissa tillainen lapinraunio
paikannettiin luonnonpuiston etelipuolella si-
jaitsevan Tihvetjirven pienestd Pukkisaaresta
(liite 1, kohde 36). Havainto kalliomaalausten
ja lapinraunioiden vilisestd suhteesta on erittdin
mielenkiintoinen, silli se osoittaa, ettd uudet elin-
keinot — maanviljely ja karjatalous — toivat heti
ilmaannuttuaan suuria mullistuksia uskomus-
maailmaan ja rituaaleihin. Samalla monet ehki
jopa kymmenii tuhansia vuosia vanhat tavat ja
uskomukset jiivit pois ja korvautuivat uusilla.

Vaikka lapinrauniot voivat meidin silmissim-
me vaikuttaa vaatimattomilta kivikasoilta, ne ovat
radikaali muutos verrattuna aiempaan ihmistoi-
mintaan. Pyyntiyhteisot eivit nimittdin yleen-
sd rakentaneet "monumentteja’ vainajilleen tai
muutenkaan pyrkineet voimakkaasti muokkaa-
maan ympiristoddn. Uusi hautausmuoto kertoo
siis my6s uudenlaisesta ihmiskuvasta, jossa ihmi-
nen ottaa aktiivisen luonnon muovaajan roolin.
Kenties se kertoo my®ds sosiaalisen eriarvoisuuden
lisadntymisestd, siirtymisestd jonkinlaiseen pail-
likkdyhteiskuntaan, silld on selvii, ettd kaikkia
yhteison jisenid ei suinkaan ole haudarttu kivi-
roykkioihin. Suurin osa lienee edelleen haudat-
tu vaatimattomiin maakuoppiin, joihin ei enii
laitettu punamultaa ja joista ei siksi ole sdilynyt
juuri mitddan merkkejd arkeologeille.



Kuva 55. Luonnonkivista tehty hautamuistomerkki Manty-
saaressa. Taustalla hautakappeli. Kuva: Antti Lahelma
2006.

Murros pyyntikulttuurista maanviljelyyn oli
meilld hitaampi ja vihemmin perusteellinen
kuin etelimpini Euroopassa. Metsistys ja kalas-
tus siilyivit merkittdvini elinkeinoina varsinkin
syrjaseuduilla aina 1800-luvulle asti. T4std joh-
tuen monia arkaaiseen pyyntikulttuuriin liittyvid
piirteitd on sdilynyt suomalaisessakin kulttuuris-
sa, mahdollisesti my6s hautaustavoissa. Varsinkin
Sisd-Suomen syrjiseuduilla on — kirkkomaiden
sijaitessa kaukana asuinsijoilta — siilynyt kan-
sanomainen tapa haudata vainajat saariin (esim.
Ruohonen 2002, 2005). Hieno esimerkki tillai-
sesta hautasaaresta [oytyy aivan Repoveden linsi-
puolella sijaitsevasta Vuohijirven Mintysaaresta
(Pekurinen 1912). Mintysaaren hautausten iki
ei ole tiedossa, mutta perimitieto pitdd hauta-
saarta “ikivanhana”. Historiallisissa ldhteissd saari
mainitaan ensi kerran 1500-luvulla, mutta Kep-
su (1990) pitad mahdollisena sen periytymistd
jo esihistorialliselta ajalta. Perimitiedon mukaan
saaren vanhimpien hautojen merkkeini ovat
pienet kivikasat, joita muuten lihes kivettdmalld
hautausmaa-alueella alueella erottuu muutamia.
Kivet saattavat olla hautamerkkeji tai mahdolli-
sesti puisten ristien tukikivii.

Perinteisesti hautasaaria on pidetty kelirikko-
aikana kiytettyini viliaikaisina hautapaikkoina
tai ne on liitetty kulkutauteihin. Instituution
taustalla saattaa kuitenkin kajastaa myos mui-
naisten pyyntikulttuurien uskomusmaailma, silli
uralilaisten kansojen mytologiassa tuonpuoleinen
maailma sijaitsi juuri veden ymparéimissd saares-
sa (Napolskikh 1992). Kirkko ainakin suhtautui
tapaan torjuvasti ja piti sitd “pakanallisena ilje-
tykseni” (Ruohonen 2005: 256). Ainisen kuu-
luisasta kivikautisesta hautasaaresta (Peurasaari,
ven. Olenij ostrov) kirjoittaessaan englantilainen
arkeologi Marek Zvelebil (1997: 45) on pitinyt
Suomen historiallisen ajan hautasaaria saman, ki-
vikaudelta periytyvin hautaustavan my6hiisend
heijastumana. Jos Zvelebil on oikeassa, muodos-
tavat Mintysaaren kaltaiset, yhi kiytossd olevat
hautasaaret harvinaislaatuisen sillan nykypaivin
suomalaisten ja hyvin kaukaisten, kivikautisten
esi-isiemme vilille.

4.2 Uskomustarinoita Repovedelta

Anna Partanen ja Vesa Matteo Piludu

4.2.1 Suullinen perinne kansanuskon
tutkimuksen ldhteena

Kun tutkimuksen kohteena on viime vuosisa-
tojen aikana elineiden yhteisojen uskomus- ja
maailmankuva, on kiytdssid paremmat lihde-
aineistot kuin esihistoriallisen ajan tutkijalla.
Siitd saamme kiittdi eri aikoina elidneiden pe-
rinteentallentajien ja -kertojien ty6td. Heiddn
ansiostaan yksinomaan Suomen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkistoon on tallennettu
424 hyllymetrid eli kolme miljoonaa muistiin-
panoa Suomen kansanperinnetti. Eri alueilta tal-
lennettuja runoja, itkuvirsii, satuja ja tarinoita
16ytyy paljon my®s tieto- ja tiedekirjallisuudesta.
Runsas kirjallinen lihdemateriaali ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ihmisten uskomusmaailman tutki-
minen olisi ongelmatonta. Voidaan kysyi, missi
méirin arkistoitu suullinen perinne ilmaisee yh-
teisdn asenteita, tapoja ja uskomuksia ja onko
esivanhempien maailmankuva hahmotettavissa
sdilyneen perinteen pohjalta? Koska lihdemate-
riaali koostuu etupiissi arkistoidusta perinne-
tekstistd, ei mieleen nousseita lisikysymyksid voi
endd esittad. Lisiksi arkistokorttiin on merkitty
harvoin niiden esittdjien omia luonnehdintoja tai
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kommentteja heidin kertomansa aiheen sisillostd
tai alkuperistd. Tutkija ei voi tilldin tietdd, mihin
kertoja itse uskoi tai miten hin koki kertomansa.
Jos yksittdisten perinnetekstien pohjalta halutaan
pelkistad yhteison uskomuksia tai arvokasityksid,
on tunnettava niiden sosiaalinen ympirist6 ja
kiyttoyhteys ryhmin piirissi, toteaa perinteen
yhteisollisyyttd tutkinut Leea Virtanen (1980:
176-181).

Oppien ja pyhien kirjoitusten sijasta kan-
sanuskon tutkijaa kiinnostaa ihminen ja hinen
tapansa eldd, kokea ja tuntea. Kansanuskoa on
luonnehdittu kiinteiksi osaksi ihmismieltd. Ki-
sitteend se vertautuu maailmankuvaan, jolla tar-
koitetaan ihmisen kisitystd itsestddn, eliminvai-
heistaan, onnesta, kuolemasta ja sen jilkeisestd
elimistd, luonnollisesta ja yliluonnollisesta seki
yhteisosti ja sen suhteesta luonnonympiristoon
sekd maailmankaikkeuteen (Hyry ym. 1995:
11-14). Koska kansanuskolla on kiinted suhde
ihmisten ympiristoon ja elinkeinoihin, niiden
muuttuminen on muovannut ihmisten usko-
muksia ja maailmankuvaa. Niin ollen pyytijien,
erinkivijoiden tai kaski-, erd- ja maanviljelijoiden
uskomuksissa voidaan havaita eroja suhteessa yh-
teisdjen harjoittamaan elimintapaan. Kristinus-
kon vaikutus muutti merkittavisti kansanuskon
piirteitd. Katolinen, ortodoksinen ja luterilainen
perinne vaikuttivat kansanuskon elementteihin
kuitenkin eri tavoin ja esimerkiksi itdisessd kult-
tuuripiiriss esikristillisten elementtien on todet-
tu sdilyneen pidempiin ortodoksisen perinteen
rinnalla. Kansanomaisen maailmankuvan omi-
naislaatuun on sanottu kuuluvan monialkuisuus,
monilta eri tahoilta ja eri aikoina omaksuttujen,
keskeniin ristiriitaistenkin ideoiden, uskomus-
ten ja kisitysten sopuisa rinnakkaiselo. Puhutaan
suullisen perinteen kerroksellisuudesta. Uusi tieto
sulautuu ensin osaksi vanhaa perinnetti, yksilon
ja yhteison uskomusmaailmaa ja vasta, kun muu-
tokset ovat tarpeeksi voimakkaat, muuttuu koko
maailman hahmottamisen tapa (ks. Siikala 1992:
26-28).

4.2.2 Kenttatoissa Repovedella

Suomalaista kansanuskoa on tutkittu ja analy-
soitu paljon. Nykypdivin tutkijalla onkin kiy-
tossd aihe- ja motiivilistat tyypillisimmistd us-
komustarinoista ja niiden levikeisti, joihon
hin voi rinnastaa tutkimansa alueen perinnetti.
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Kiytettdvissi ovat myds kartat ja luonnehdinnat
Suomen eri kulttuurialueiden erityspiirteisti.
Niin voidaan tarkastella, mitki teemat kuulu-
vat yleissuomalaiseen tarinaperinteeseen, mitki
ovat paikallisia erikoisuuksia ja onko joukossa
kansainvilisid kulkutarinoita tai motiiveja. Kun
kirjalliseen ldhdemateriaaliin ja arkistolihteisiin
yhdistetdin omakohtaisen kenttityon kautta
keritty perinneaineisto, on tutkijalla paremmat
lihtokohdat ihmisten maailmankuvan analysoi-
miseen. Onneksi tind piivini on vield elossa
menneiltd sukupolvilta periytyvin kertomuspe-
rinteen taitajia, joihin timin kirjoittajat saivat
tutustua Repoveden alueella. Lihdemateriaali on
elavimpid, kun perinteen tutkija on itse voinut
kysyi kertojalta yksityiskohtia ja palata episelviin
aiheisiin yhi uudelleen. Vuorovaikutuksen kaut-
ta on ollut mahdollista tiedustella my®s kertojan
omia tulkintoja ja suhdetta kertomaansa: joskus
hyvin eldvisti ja kuin totena esitetyn tarinan
toisinnon lopuksi kertoja antaa ymmartag, ettei
toki itse endd usko tarinaan tai epiilee suuresti
sen totuutta. Toisinaan kertoja saattaa my®ds se-
licead lukeneensa tarinan kirjasta, kuulleensa sen
radiosta tai nihneensi sen kerrottavan televisio-
ohjelmassa. Taminkaltainen tieto onkin erityisen
tirkedd yhteison perinteen tutkimuksessa, koska
sen avulla voidaan selvittdd muistitiedon ja kir-
jallisen tradition suhdetta.

Nykypiivini kertojat ovat usein myds itse tut-
kineet omaa paikalliskulttuuriaan ja -historiaansa.
My®és Repoveden alueella asuneet tai sieltd kotoi-
sin olevat tuntevat hyvin kotiseutunsa perinteen
ja historian ja ovat laatineet tietojensa pohjalta
myds kirjoja (esim. Siikava 2002, Pohjalainen
2001). Ulkopuolelta tuleville tutkijoille yhteistyd
paikallisten asiantuntijoiden kanssa on suuri etu
tutkimusten edistymisen kannalta. Kenttitutki-
musta voidaan hyvilld syylld luonnehtia pitkiksi
oppimisprosessiksi nimenomaan tutkijalle, joka
usein osaa tehdi tarkemmat kysymykset vasta
jonkin ajan kuluttua pddstessddn paremmin sisille
kertojien edustamaan kisitemaailmaan. Kertoja
saattaa vastaavasti ~limmetd hitaasti” ja pitkdin
taka-alalla olleet asiat palautuvat mieleen pikku
hiljaa. Usein kuuleekin sanottavan: "Kun ei néistd
ole pitkiin aikaan kenenkdin kanssa puhunut.”
Luottamus ei synny hetkessi vaan rakentuu askel
askeleelta haastateltavan ja haastattelijan vilille:
kun ollaan jo tuttuja, ilmapiiri on otollisempi
menneiden muistelulle.



Edellisen pohjalta on helppo ymmirtii, miksi
etnografinen kenttityd on totuttu nikemiin pit-
kikestoisena, useita kuukausia, jopa vuosia kes-
tivini projektina. Termind etnografia rakentuu
muinaiskreikan sanoista ethnos (kansa tai heimo)
ja graphia (kirjoittaminen/kirjoitus). Kenttityon
tai lihdemateriaalin kokoamisen ohella sithen
kuuluu oleellisena osana kansoista tai yhteisoistd
tuotettu kirjallinen kuvaus, jota timikin kirjoi-
tus edustaa. Etnografista kirjoittamista on mydos
kenttityon aikana kirjoitetut muistiinpanot sekd
sen jilkeen esimerkiksi nauhojen pohjalta purettu
eli litteroitu teksti. Repoveden alueen etnografi-
nen tutkimusty6 kisitti kenttitydn ohella myds
arkistotutkimusjakson, joka kattoi laajemmin
Valkealan ja Mintyharjun alueiden kertomus-
perinteen tutkimuksen. Arkistotietojen pohjalta
laadimme suunnitelmia ja kartoitimme teemoja
haastattelututkimuksia varten. Varsinaiselle kent-
titydjaksolle varattu aika oli verraten lyhyt, joten
se rajattiin koskemaan Partsimaahan kuuluneen
Tervarummun kyldyhteison asukkaita. Viikosta
muodostui intensiivinen ja suhdetta haastatelta-
viin on pidetty ylld sen jilkeenkin puhelimitse ja
sihkopostitse. Seuraavassa lihtokohtana on eli-
vin perinteen eli haastattelututkimuksien kautta
keritty materiaali. Se on jirjestetty eri teemojen
mukaan, ja niiden pohjalta olemme tarkastelleet,
onko nykypiivin kertomusperinteen ja arkistoi-
dun materiaalin vililld havaittavissa jatkumoa,
mitki elementit ovat muuttuneet ja mitkd kuu-
luvat yleissuomalaiseen tarinaperinteeseen.

4.2.3 Aarretarinat

Repoveden alueelta 16ytyy suomalaisten usko-
mustarinoiden yhdeksi keskeiseksi teemaksi lu-
keutuvia aarretarinoita. Niitd on tallennettuna
arkistoihin, mutta myds timén piivin kertojat
muistivat hyvin uskomustarinoita kotiseutunsa
aarrekitkoistd. Alkuperiltddn aarretarinat ovat
pitkalti uskomuksellisia ja niiden taustalta voi-
daan lukea haave dkkirikastumisen tuomasta
onnesta. Mutta my6s todelliset muinaisléydort,
kuten vainajien mukana haudatut esineet ja var-
kaiden piilottamat aarrekitkdt, ovat saattaneet
osaltaan vaikuttaa aarretarinoiden suosioon ja nii-
den kiteytyneeseen muotoon (Jauhiainen 1982:
81). Yksi keskeisistd tarinaperinteen tuntijoista,
nykyiselld Puolustusvoimain varoalueella Terva-

rummun kylidssd syntynyt ja nuoruutensa asunut
Oiva Pyy (s. 1928) kertoikin, ettd Valtolan kylastd
oli eris isintd l6ytinyt peltoa raivatessaan vanhaa
metallirahaa kaiverruksineen. Erilaisten kulta-aar-
teiden, viinapannujen ja kirkonkellojen ohella
metalliraha onkin yksi tyypillinen aarteiden sisilto
suomalaisissa uskomustarinoissa. Tarinoiden mu-
kaan myos Repovedelle ja sen lahiympiristd6n on
tehty erilaisia kitkojd, joista erds tunnetuimmista
on Repovuoren aarre. Siitd kerrottiin aikoinaan
paljon lapsille, ja tarina on eldnyt perimitietona
arkkiveisun muodossa: Repovuoren reunan all’
on Kuntun kultainen kattila (1. sikeiston alku);
Repovuoren reunan all’ on Kuntun kullat ja hopeat
(2. sikeiston alku). Perimitiedon mukaan Kunt-
tu-niminen mies oli Vuohijirven pohjoispin en-
simmiinen asukas. Hin sai myotdjdisissd koko
Kinansaaren ottaessaan vaimon Leppédniemestd ja
meni asumaan Saarenpiihin, josta tuli sukuni-
mi paikkakunnalle. Kerran vainolaisia pelitessdin
Kunttu upotti kultansa ja hopeansa Repovuoren
reunan alle, jossa laulun mukaan diseen aikaan
voi nihdi myés uhritulet eli aarnivalkeat merk-
kind upotetuista rikkauksista (Siikava 2002: 10,
ks. mys Jauhiainen 1982: 81).

Repovuoren aarteen tunsivat kaikki haastatel-
tavamme. Sen sisdllostd kuulimme tosin erilaisia
versioita. Oiva Pyy (haastattelu 24.8.2000) sel-
vitti, etta:

Sielli oli sitten Repovuoren kiressd, lihelli
sielli Hillosensalmea, vastakkaisella puolella
semmoinen kun Teitinniemi ja Revon hintd,
kun se menee oikein kapecks se niemikirki.
Sen vastakkaisella puolella oli timmainen,
Repovuoreks sanottiin. Ja tuota, siind sitten
semmonen aarre, hevosen kultainen satula
upotettu sinne jarveen.

Hilja Jauhiaisen (s. 1921 Tainavedelld) versio
Repovuoren aarteesta oli seuraava:

Siind Repovedellii oli semmonen vuori, joka
on_jo melkein Olhavan lammella, mutta se
on niin kuin jarven rannalla, mind en niin-
ku tiid, eikd kukaan pystyny, ei ne oo sanonu
minkd takia, ettd sinne on kirkon kello ndds
upotettu sithen jirveen.
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Sirkka Kiivin (s. 1935 Tervarummussa)
mukaan Repoveden aarre oli sisilloltdidn kultaa,
mutta hin totesi, ettd "vihin paremmin sen olis
tienny se Pyyn Oiva.” Sirkka Kd4p4 mainitsi van-
hojen puhuneen my6s Lovajirven Kirnusaares-
sa olleen haudattuna kirnullisen kultaharkkoja,
"Mutta ei niitd kukaan ole sieltd 16ytiny” (Sirkka
Kidvin haastattelu 23.8.2006). Oiva Pyylld oli
myos omakohtaisia kokemuksia Lojulampeen
upotetusta viinapannusta:

Ku siitii se notkanne lihtee, Kirnuhuoko, sen
kohdalla piti olla. Kerran sitten taas soute-
lin sielti Hillosensalmelta veneelli yolli ja
ihan tyyni se jiarven pinta. Yhtikkii kuului
kopsaus sielti veneen nurkkapdidsti. M ajat-
telin, ettd siind se viinapannu nyt on. Mind
innostuin ja pysdaytin sitten veneen ja yri-
tin katsella ymparille, niin ei nivy mitidn.
Ajattelin, etti mikd se voi olla, kun on niin
syvidkin, ettei se kivi voi olla.

Sitten vihin ajan pédisti tukki ol pystyssi,
sanotaan rampa tukki, toinen pdidi ol pysty
asennossa, se pulpahti sieltd sitten ylos sieltii
veestd. Kun se tdrdytti se vene sitd niin pa[jon,
niin se viipy sield jonkin aikaa, ennen kuin
se tuli sieltd sitte. Siind se sitten oli se koko
viinapannu. Joo ei siind sen kummempaa.

Suomalaisiin aarretarinoihin kuuluvat kes-
keisesti my®os niin sanotut aarreuhrit tai -ehdot
eli miten aarre on mahdollista saada haltuunsa.
Laulun mukaan Repovuoren kohdalle upotetulle
aarteelle oli myds omat ehtonsa, joista Oiva Pyy
tiesi kertoa seuraavaa:

Semmoset vaibtoehdot siind, etti se nousis
sieltd pintaan, kun siitd ajais yhden yon van-
halla varsalla, yhden yon vanha lapsi pitds
olla kyydissii ja yhden yon ikiistd jiiti vie-
ld pitid olla. Vaikea, niin sitten sen nousis
sieltd. Mutta se on vaikea todistaa. Varsaa-
kaan ei niin talvella saa yhden yon vanhaa.
Lapsen vois saada jostain synnytyslaitokselta.
Mutta enti osunko se justiin timd jid et se
kantais.

Yleensi ehdot ovatkin aarretarinoissa niin
vaikeat, ettd kyseessd on mahdoton yhtils eli
toisin sanoen kiellon kiertoilmaisu (vrt. Jauhi-
ainen 1982: 81). Joskus harvoin aarteen saattoi
kuitenkin saada my6s omaksi. Oiva Pyy tunsi pai-
kankunnalla kiertineen tarinan rengistd, joka oli
rikastunut aarrekitkon avulla. Hén oli kuitenkin
padssyt itse vaikuttamaan aarreuhrin sisiltoon.
Renki oli kiivennyt puuhun ja nihnyt, kuinka
talon isdnti oli kitkenyt rahojaan maahan kai-
vamaansa kuoppaan. Isinti oli lausunut: "Tama

Kuva 56. Kuvassa Repoveden Karhuniemead, jossa sijaitsee myos Repovuori. Sen kohdalle on
tarinoiden mukaan upotettu rikkauksia. Valokuva: Vesa Matteo Piludu 2006
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aarre ei tistd nouse ennen kuin seitsemin miehen
kaula on katkaistu.” Renki oli huutanut puusta:
Eiké kivisi seitsemdn kukkoa?” Isinti totesi:
”Qlkoon sitten niin.” Kun isinti kuoli, katkaisi
renki kasvattamaltaan seitsemilei kukoltaan kau-
lan ja pyysi talon naisia keittiméiin niisté keit-
toa. Rengin intohimoa kasvattaa kukkoja olikin
ehditty kummastella. Ja niin renki sai aarteensa
itselleen ja hiipyi sen silidn tien matkoihinsa.

4.2.4 Tarinoita piruista

Keskiaikaisen kirkon taistelu pahaa henkei ja
paholaista vastaan my®étivaikutti pirun eli pa-
holaisen (perkele) keskeiseen asemaan Suomen
kansantarinoissa. Piru mainitaan myds Mikael
Agricolan vuonna 1551 laatimassa suomalaisten
muinaisjumalien listassa himiliisten jumalana:
"Tontu Honen menon hallitzi, quin Piru monda
willitzi.” Piru oli kirkon taholta virallisesti tun-
nustettu yliluonnollinen olento, jolla peloteltiin
ja ohjattiin ihmisid pysymiin kaidalla polulla.
Samalla vahvistettiin kansan uskoa siihen. Kir-
kon julistamaan paholaisen hahmoon on liittynyt
elementtejd myos muista yliluonnollisista olen-
noista, kuten jdttildisistd, haltioista, vainajista ja
kummituksista (ks. Jauhiainen 1982: 76). Piru
edusti kirkolle erddnlaista vastavoimaa, joka ku-
vastuu hyvin my®s tissd Oiva Pyyn kertomassa
tarinassa:

Niin no tietysti kaikenlaisia tarinoita. Niin-
keu tohon Miintyharjun kirkkoon liittyy, etti
se on jétetty keskentekoseksi. Muka pirun ka-
latie ja ne sen rakensi sithen. Piru oli muka
sanonu, ettd kun se valmistuu, niin kun ih-
misid on tdyskirkollinen, niin se ottaa kirk-
koviien haltuunsa ja tuhoo kirkon. Mutta
sitten ne jétti sen keskentekoseksi. Esimerkiksi
parvelta punttun ovia. Muka sen takia jitet-
tiin kesken, kun se piru sano, etti se uhkaa
kirkollisen viked, kun se valmistuu.

Jaakko Outisen (s. 1930 Tervarummussa) ver-
sion mukaan Mintyharjun kirkon rakentaja oli
tehnyt pirun kanssa sopimuksen, jonka mukaan
kirkko ei valmistu ennen kuin kolme veneellistd
kirkkoviked hukkuisi Pyhijirveen. Kaksi lastia
on jo joutunut surman suuhun, mutta kolmas
puuttuu. Siksi kirkko on tarinan mukaan edel-
leen keskeneriinen. (Jaakko Outisen haastattelu
24.8.2000).

Uskomustarinoiden mukaan suuret raken-
nukset, kuten juuri kivikirkot, selitettiin usein
jattildisen tekosiksi ja painaumat kallioissa niiden
ruumiinosien jiljiksi. Raskaita kivilohkareita pi-
dettiin jittildisten heitinkivind. Mutta yhti hyvin
niiden taustalla saattoi vaikuttaa itse pirukin. Esi-
merkiksi Oiva Pyy tiesi tarinan Kaljujirven Riut-
tasaaresta, joka tarinan mukaan oli muodostunut
aikoinaan pirun uittamasta kivilautasta. Seuraava
kuvastaa hyvin Oiva Pyyn tyylid ironisoida tari-
noiden sisillon totuusarvoa:

larina aina pyori... tiedi onko siind mi-
tddn totuutta, etti piru witti kivilauttaa.
Kun tuli syksy ja jidty jirvi niin se kasas sen
lautan siihen kasaan. Ja siitd synty se saari.
Ja sen jilkeen se unehtu siitd sitte hakematta
pois. Se olis pitiny kevidilli levittid ja uittaa
eteenpdin. Mutta miten kivi voi uida? Siti
mind en tiedd. Ja jos se sen sai, niin miks sen
unohti sinne sitte?

Kautta Suomen tunnetaan myds tarinoita
taloissa mellastavista piruista. Ne kiyttdytyivit
kummituksen tapaan heitellen esineitd tai siir-
rellen huonekaluja paikasta toiseen. Kuuluisim-
mat pirut tunnetaankin kylien tai talojen nimien
mukaan ja tihin listaan voidaan hyvalld syylla
liitedd Partsimaan alueella mellastanut *Valtolan
piru’. Se oli itse asiassa niin kuuluisa, ettd Hel-
singin sanomien pakinoitsija oli kirjoittanut siitd
jutun 1910-luvulla. Jaakko Outinen oli lytinyt
pakinan penkoessaan arkistossa vanhaa lehtipi-
noa ja hinen mieleensi oli jaanyt siitd yksi lause
"Kuu paistaa heleisti, sillit juoks* kevedsti pitkin
Valtolan kujia”. Sama lause esiintyy myos Oiva
Pyyn kertomassa versiossa:
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No se oli semmonen, sielli oli semmonen
Kiesin talo siind Valtolan kylissi. Ja sielli
sitten kummitteli sielld talossa. Tai ensin se
oli niinku saunassa. Sinne ilmesty aina ja
sitten se palvelustytto mikd sielli oli, niin
oli sanonu sille etti: "Mitd si tilld teet, tuu
tupaan aamukahville?”

Niin se muuttikin sitten sinne tupaan ja
sielld se sitten rymys ja isintd oli sitten am-
puna haulikolla, kun uwunin solasta kuulu
dini: "Ampuapassa uudestaan.” Mut ei se
uskaltanu endi ampua sinne solaan. Ja sitte
kaikenlaisia sattu.

Sitten kun kullkumiehii tuli ja kysy yisijaa
niin sanovat, ettd saattehan olla tuolla tu-
vassa, mutta se on vihdin raubaton paikka,
ettei sielli oikein tota voi olla yoti. Niin ne
sano ettd: "Kyllihin myo sielli ollaan.” Niin
ne tuli, mut kun se rupes sielld sitten yolli
komydmddn niin se ol viskellyt puukkoja ja
kaikkia, sillit liks hyvin nopeesti sieltd. Sit-
ten siind on vield semmonen hauska sanonta:
"Kuu paistaa heledsti, sillit juoks” kevedsti.”
Karkuun juoksi sieltii. Ne pelkds.

Ja toinen kerta oli sitte sattunu ettd, sitten
niilli oli selitys sille kohdalle, kun oli leipi-
taikina, kun talossa ennen tekivit leipdi. Se
sitte kun iltasella sieltd liks nousemaan ja
se kannen vilisti kipus ja mossihtid aina
sithen. Niin se sano, ettd: "INyt se tulee ja
topposet liksid. ..” Ja taas tuli lihto. Kun ne
ajatteli, ettd se on piru. Kun niiti kaikkia
danid kuulu, mutta mitidn ei nay mistddin.
Aamulla oli sitte selvinny, etti se taikina me-
ni niinku ylitte ja se siitd tippu sitten.

Mut se oli ihan todellinen se Kiesin piru sit-
ten. Se ei siitd lihtenyt, ennen kun pappi
— oli joku Petrilli ollu siind pappina — ja se
oli sitten saanu sen pois lihtemddn rekehen.
Ja siel oli sitten semmonen silta, Kokkosen
kylidn pdin, niin sielld sitten kaatu se re-
ki. Niin se pddsi silti karkuun se piru. Ja se
sano, etti hevonen ei meinannu jaksaa ve-
tdd sitd. Se oli niin painava, vaikka ei ollut
kuin kaksi miestd siind reessd sitten. Vaan
vaahto tul hevosen suusta. Ja sitten se (piru)
méni Suomenniemen puolelle ja sielli on
semmonen Halisen niminen talo, mibin se
sitten meni. Mutta ei mulla ole tietoa, miti
se sielld teki.

Kuva 57. Ennen televisiota ja radiota toi hyva jutun kertoja arkeen huumoria ja jannitysta. Yhta lailla viihdytti
elava musiikki. Kuva Uutelan tuvasta noin 1926. Vasemmalta: Hilda, Arvo, Paavo ja Matias Outinen seka Artturi
Takakarhu. Juhani Outisen valokuva.



Kun tiedustelimme, misti lie piru saanut al-
kunsa, epiili Oiva Pyy, etti joku palvelustyttd oli
tullut raskaaksi ilman tietoa lapsen isastd. Tytto
oli sitten synnyttinyt lapsen saunassa, surman-
nut sen ja haudannut sinne lauteitten alle, kos-
ka sen ajan savusaunoissa lattiat olivat mullasta.
Sen jilkeen piru alkoi kummitella saunassa. Siitd
ei kuitenkaan ollut tietoa, oliko kyseessd sama
palvelustyttd, joka pirun pyysi tupaan. "Mutta
sithen aikaan sellainen yksindinen lapsi oli aika
raskas didille ja ihmiset piti sitd huonona esi-
merkkind. Heitd sanottiin lehtolapsiksi”, selvitti
Oiva. Kansanuskon mukaan piru ilmaantuikin
yleensi synnin teon ja veren vuodatuksen seu-
rauksena. Mellastavista pirutarinoista voidaan
l6ytdd yhtymikohtia kertomuksiin siunausta
vaille jéddneistd vainajista, jotka palasivat eldvien
joukkoon kummituksina. Pohjoismaissa rauhat-
tomista sieluista ja vainajista kertovassa perintees-
s keskeiselld sijalla olivat juuri ennenaikaisesti ja
poikkeuksellisesti kuolleet eli esimerkiksi murha-
tut, itsemurhaajat, hukkuneet ja surmatut lapset
(Pentikiinen 1990: 126). Varkaat tai esimerkiksi
juuri kastamattomat lapsivainajat eivit pddsseet
kuolleiden yhdyskuntaan vaan jdivit tavallaan vi-
litilaan harhailemaan sijattomana sieluna elivien
pariin. Usein pirun ilmestymisen ajateltiin olevan
seurausta lapsenmurhasta ja talon ohella sauna
oli sen yleinen mellastuspaikka (ks. Jauhiainen
1999: 188-190).

”Kaikenlaisia temppuja se kerkis aikonaan
tehdd”, tuumasi Oiva Pyy Valtolan pirusta. Hin
tiesi vield kertoa tarkempaa aikaakin, milloin ky-
seinen piru oli ollut olemassa:

Ei se niin kauan aikaa sitte, kun mindkin
muistan sen, joka ampu sinne uunin solaan
sillé haulikolla. Mi muistan sen. Se oli
semmonen kun Vaapia Ojamies nimeltidin.
Kiesin talon sen aikuinen isintdi, mutta tuo-
ta. 1900-luvulla ollu se piru sielld, silli vii-
siin. Kun mind olen 1928 syntynyt ja se voi
olla minua vanhempi. 1920 niilli paikkeilla
tai 1925. Kun se ollu siellé liikkeelli. Ma ti-
mdn isinndn tunsin hyvin ja olin siind ker-
ran sitten tekemdssi venettikin siind talossa
sitten. Mutta silloin aitassa nukuin siind.

Toisaalta kaikki pirutarinat eivit valttimaced
ole traagisia tai pirut "oikeita”. Ihmismieli saattoi
kuvitella eli “maalata piruja seinille” paikkoihin,
missi niitd uskottiin liitkkuvan. Seuraava Oiva
Pyyn kertoma humoristinen tarina onkin samalla
hyvi esimerkiksi niin sanotusta ajanvietetarinasta,
joka eli sukupolvesta toiseen viithdyttivin sisil-
tonsd ansiosta.

No tota, katos kun pikkupoikana kaikenlai-
sia varkauksia, niin omenathan ne syksylli
kiinnosti. Ja sitte ne siiti lihelti kerds niiti
omenoita. Ja tuumasivat, ettd menivit hau-
tausmaalle niitid jakamaan. Niin toinen
sano, et siind sulle ja tis on mulle. Ja sitte
samanaikaisesti kaks mummua kéiveli siel-
li hautausmaalla ja ne kuuntelivat. Ja sitte
ne pojat vield sanoivat, etti myo lihetidn
hakemaan vield ne kaks jotka jii sinne. Ja
sillo mummut siikihti, ja niille tuli kiire, et
piru hakee niiti sielti. Ettd joutuvat vidriin
kdsiin.

Ennen televisiota ja radiota hauskojen juttu-
jen kertoja olikin varmasti tervetullut vieras. Oi-
va Pyytd monet luonnehtivat hyviksi kertojaksi,
jonka sanottiin perineen huumorin lahjansa isil-
tddn, Rummun Akselilta. Oiva Pyy kertoi myds
tallentaneensa itse tarinoita ja totesi, ettd kertoja
oli ikddn kuin taikuri. Tarinan ei tarvinnut olla
niin ihmeellinen, mutta tirkeii oli saada luotua
jannite, joka sitten lopuksi purkautui.

Kyllii niiti aina kerty niitd juttuja ja yhteen
aikaan md niiti aina kirjoitin ylos muisti-
vibkoon ja jossain tilaisuudessa oli pikku-
Joulussa, niin mé en muistanu siti alkua,
niin md siitd paperista katoin siti alkua,
niin sit se liks kulkemaan, kun md muistin
sen alun.

Eriddnlainen kirjoittamaton sddntd oli ollut,
ettei tarinoille saanut nauraa ennen loppua ja
kesken ei saanut huutaa: ”Olen kuulut tuon jo
aiemmin.” Kertojalle piti jattdd tunne, ettd hin
kertoi jotakin ainutlaatuista.
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4.2.5 livananvuoren kummitus

My®s erityisiin luonnonpaikkoihin saattoi liittya
uskomustarinoita. Repoveden alueella yksi tillai-
nen on Koskijirven rannalla, lihelld Matalalahtea
sijaitseva livananvuori (kuva 58). Kyse on hieman
pelottavan nikéisestd korkeasta, jyrkistd ja laajas-
ta kallioseinimisti, josta loytyy useita lippaluolia
seki erikokoisia onkaloita ja koloja. Yksi luolis-
ta sijaitsee ldhelld tietd ja juuri tilld kohdalla oli
kertomusten mukaan havaittu yolld liikuttaessa
merkkeji livana-nimisestd kummituksesta.

Oiva Pyy oli kerran tullut polkupyorilld tans-
seista ja pddtti mennd ottamaan selvii, oliko ta-
rinoissa mitdin perdi.

Niin sielld Kuisman kyléssi oli se livanan-
vuori, jossa m sitten yhtend yond temmelsin,

tulia ja jossa kummittelee aina. Toiset sanoi,
ettet uskalla mennd pimedilld. Niin mind
ajattelin kerran, kun olin jostain tansseista
tulossa Voikoskelta piin, etti md kokeilen,
kun ol kesiiinen valoisa aamuyo, niin tuota
polleupyorin kanssa tulin sielt siihen Saari-
Jjarvelle asti ja siini matkalla sitten poikkesin
siind, kun yksin olin. Sanoin: “Tule nyt sitten
esiin, jos sind tdilld olet!” ... Mutta eihin
sieltd mitidn tullu. No kun ei kuulunut,
niin kovensin ddnti ja lisisin sanan ja toisen
sanan. Mutta ei mitéiin kuulunu. Mind niin
kuin kiytin kaikki voima- ja kirosanat siind,
enkd niitd tissi toistamaan. .. mutta ei se
auttanut. Yritin siti lepytelld, et se tulee tilli
konstilla, mutta minun piti sitten lihted siiti
istumasta pois.

ettd se tulisi esiin. Siindg on aika semmonen

korkea vuori. En ole koskaan kiyny sielli
ylipuolella. Siind on semmonen luola, etti
voi olla sateensuojassa ja joku joskus pitinyt

Nimesti pddtellen livana oli Oiva Pyyn mu-
kaan joku venildissyntyinen mies. Irja Siikava
kertoo kirjassaan Ryssi-livanasta, joka oli jadnyt
rajavartiosta erakoksi piiloon paikkakunnalle Voi-
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kosken Kuismaan. Siikavan (2002: 8) mukaan
livana oli haudattu Vuohijirven Mintysaareen,
noin 100 metrid nykyisen hautausmaan poh-
joispuolelle. Oiva Pyyn mukaan Iivana oli ol-
lut muurari, joka muurasi kivistd uuneja. Kun
toiset olivat moittineet hinti hitaaksi, oli Iivana
vastannut puolustukseksi: "Itse kivi kantama,
itse savi sotkema ja sit viel sanoma et olemma
livana hidas”. Miksi livana kummitteli vuores-
sa, on jadnyt episelviksi. Todennikoisesti livana
oli pitdnyt lippaluolassa majapaikkaa eldvini ja
nyt my6s kuolleena. Liheisessd Saarijirvessd on
myos livana-niminen saari. Oiva Pyyn mukaan
oli episelvii, oliko vuorella ja saarella yhteyttd
toisiinsa: ”Se on niin vanha juttu, ettd voihan
se olla jotenkin muutenkin saanu sen nimen”.
Lihelld Tivananvuorta asuvan Viiné Halisen (s.
1933 Valkealassa) mukaan livana oli vienyt lihan-
sa sdiloon saarelle, jotta petoeldimet eivit niitd
soisi: siitd saarelle nimi (V4ind Halisen haastattelu
25.8.20006). Kuka Iivana sitten todellisuudessa oli
ja miksi hin kummitteli? Ehki ainoa keino saada
asiasta tdydellinen selvyys on menni paikan piille
tiedustelemaan asiaa itse livanalta.

4.2.6 Tarinoita vainajista ja kuoleman
kulttuurista

Suomalaisen kansanperinteen tuntemat vainaja-
tarinat ovat yleensi joko varoitus- tai kauhuker-
tomuksia: syntinen vainaja ilmestyy kuolemansa
jilkeen etsimidn sovitusta ja anteeksiantoa, siu-
naamaton vainaja pyrkii siunattuun maahan ja
epdasiallisesti tuonpuoleiseen varustettu hakee
apua tai janoaa kostoa eldvien maailmassa. Aina
1900-luvulle saakka vainajan asemaan ja kiyttdy-
tymiseen tuonpuoleisessa uskottiin vaikuttavan
eletyn elimin lisiksi my6s hautausmenettely, jo-
ka mairdytyi vainajan kuolintavan mukaan (ks.
tarkemmin esim. Jauhiainen 1982: 71). My®ds
kirkon taholta miirittiin kuolinseremonioita
koskevat lait, joiden perusteella eroteltiin poik-
keuksellisesti kuolleiden ryhmit tavallisesti kuol-
leista. Vield 1800-luvulla hautaustoimitukset ja-
kautuivat Ruotsissa ja Suomessa neljaan ryhmiin:
julkiseen, hiljaiseen, paheelliseen ja hipeilliseen
hautaukseen. Vaikka kirkollisen oikeustradition
ongelmalliseksi luokittelemat vainajat esiintyivit
usein myos kansanperinteessi sijattomina sielui-
na, se ei ollut kuitenkaan ainoa kriteeri kansanus-

kon mukaisen poikkeavan vainajan luokittelussa
(Pentikiinen 1990: 126-127).

Vield 1900-luvun alussa kuolema oli niky-
vimpi osa ihmisten eliminpiirid. Ihmiset kuo-
livat kotonaan ja heidit pestiin, puettiin seki
laitettiin viimeiselle matkalle kotoa kisin. Pesijit
ja pukijat olivat samasta kyldstd ja usein my®s
oman perheen jisenii. Usein oli vield niin, ettd
sama henkil saattoi lapset maailman ja vainajat
tuonpuoleiseen. Myds arkut tehtiin vield 1900-lu-
vun alkuvuosikymmeninid kotona, ja jotkut van-
hat miehet olivat valmistaneet arkun jo eldessain
koristeiden kera. Kuoleman luonnollinen asema
osana arkea kuvastuu hyvin my®s seuraavasta Hil-
ja Jauhiaisen lapsuusmuistosta, joka liittyy hinen
veljensd Paavon kuolemaan:

Se ol siind viiden aikaan aamulla. Me nu-
kuttiin toisen veljen kanssa aitassa, niin diti
tul herdttimddn meitd ylos. ~Tulkaa nyt si-
sddn, et Paavo kuolee nyt.” Myohin mentiin
sinne.

Silloin mind néiin kun ibhmisesti lihtee
henki. Se vaan loppun. Nukkuban se siind.
Sitten diti sano sen jilkeen: "No Viljo, sind
saat nyt mennd sanomaan Hilda-titille, etti
Paavo on kuollu.”

Mind liksin Untelaan sit kans. Ja mie juok-
sin niin paljon kun mind jaksoin. En vilitti-
nyt kavelle. Sit kun méinin Uutelaan ja sain
sanottua sen asian, niin sanoivat: ~"No mdne
nyt vield Kaljuunkin.” Kun tultiin takas,
niin olivat alkaneet arkkua tekemdiin.

Kollektiivisesti kohdattu kuolema synnytti
vainajista erilaisia tarinoita ja uskomuksia, jotka
elivit suullisena yhteison keskuudessa ja sisalsivit
myos ohjeita ja varoituksia. Ennen kirkkomaa-
han viemistd pestyd ja puettua vainajaa siilytet-
tiin yleensd riihessd, joka olikin usein vainaja- ja
kummitustarinoiden tapahtumapaikka. Oiva Pyy
ja Jaakko Outinen muistelivat, kuinka vainaja lai-
tettiin “aihinlaudaksi” kutsutulle alustalle. Se oli
sen verran korkean varren varassa, ettei ruumis
osunut lattialle. Ruumislaudalla vainajaa siily-
tettiin niin kauan kuin saatiin kirstu tai arkku.
Aluslauta miellettiin usein kuolleen omaisuudeksi
(vrt. Pentikdinen 1990: 70). Oiva Pyy muisteli:
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Meilliikin oli kotona semmonen lauta aina,
yhen tallin alla. Ja sit se purettiin se talli, tal-
liks sanottiin. Niin se tuntu vihin karmeelta
ottaa siiti lauasta kiinni. Semmonen kah-
desta laudasta tehty. Ainakin minun isin ja
veljen mind ndin sillo. Sitten mind muistan,
ettd kun isi oli laitettu sinne arkkuun, niin
rotta oli syony aamulla korvanlehdesta.

Ruumislaudasta Jaakko Outiselle tuli mieleen
vanhoilta miehilti kuultu tarina riithessi himmis-
tystd herittdneestd vainajasta, jonka kummittelul-
le tosin 16ytyi luonnollinen, mutta varsin oma-
laatuinen selitys:

Tarinoitahan niiti ol kaikenlaisia. Yksi tari-
na oli, kun siind kuol sellanen nainen, joka
oli ollu viihén iloluontoinen. Niin tuota, kun
se kuol sitte, niin se vietiin sithen ruumislau-
dalla ja se vietiin riiheen. Ja se ol sitten, kun
ne mdn seuraavana aamuna kattomaan, niin
sil ol ollut sukat rikki. Ja se ol sitte useam-
pana aamuna. Ja sit yks uskallikko, kun ne
ihmetteli, et piruko sitd siind tanssittaa, ettd
se keun ol kova ollu tanssimaan tii nainen. Ja
sehin nyt ol pabasta, kai... Niin tuota, yks
mies sano, ettd se oli otettava selvid ja se min
sinne, ol ne riihen parret sellast, mibki viljat
laitettiin aina kuivumaan. Niin se meni sin-
ne katon rajaan oottamaan. Niin tuota, kun
Jonkun ajan kulttua rupes tulemaan hiamdiri
ja pimed, niin tuota sillo riihen ovi aukes.
Ja se meni ja katto, niin renki tuli sieltd. Ja
renki otti sit sen ruumiin ja sen kans tanssi
siind sitte.

Riihen luona havaittiin usein outoa liikettd ja
sen sisdltd kuului myos kummallisia d4nid. ”Sielld
nitisi ja natisi”, kertoi Oiva Pyy, mutta hin oli
todistanut sen johtuneen riihen rakenteista:

Kerran meilld sitten talvella limmitettiin se
riihi ja kuivattiin niiti olkia. Ja sitte pimedl-
ld iltasella me alettiin niinku puimaan niiti
varstalla ja syotiin siing. Ja ma liksin siiti
sitten kuuntelemaan sinne riiheen, kun se
oli limpinen, etti kuuluuko sielti mitdidn.
Mutta ei sielti mitidn kuulunu, etti kun
ne sdilytti niitd vainajia sielld, ettd ne kum-
mittelis, mutta ei sielti mitid kuulunu, joku
napsaus, kun se limpo vaikutti niihin hir-
siin, ei siellid mitidin ollut.
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Monesti kun siti sitten ajatteli, niin loysi mo-
nellekin selityksen. Joskus voi olla semmosia,
ettd harhautui, ettd onko se tosiaan, mutta
kun ajatteli ja otti selvid, niin eibin siini
sitte ollu mitidn. Mutta joskus pimedssi
kuusenkin taimet alkaa liikkumaan.

Kansanuskon mukaan kaikki ruumiin kanssa
kosketuksissa ollut sisilsi suuret maarit kalmaa eli
voimaa, joka saattoi olla vahingollista tai hyodyn-
nettdvid. Tamin johdosta esimerkiksi ruumiin-
pesijdt, jotka olivat liheisimmissi kosketuksissa
kuolleeseen kuin muut, saivat kansan kisityksen
mukaan “voimakkaat kidet”, joilla pystyivit pa-
rantamaan sairaita (Pentikidinen 1990: 71). He
kykenivit havaitsemaan herkemmin my®ds elivien
maailmassa liikkuneita vainajia, kuten oli kdynyt
Hilja Jauhiaisen Mari-didille. Hilja Jauhiainen oli
kerran pieneni tyttond ollut ditinsd mukana ti-
min laittaessa viimeiselle matkalle erdstd vanhaa
rouvaa. Aiti oli luvannut naiselle timin eliessi
tulla pesemi@in ja valmistelemaan hinti, kun se
aika tuli. Hilja Jauhiainen kertoo:

Kun ne saivat sen niin pitkélle ja se mum-
meli kuolkin tietenniin ja mys méntiin sinne
sit diti kans. Mut siel ol jo toiset ihmiset ja
se pestiin siind sit ihan silld vissiin kun Her-
manni eno sen sano. Se sano, ettd tuota, et
se oli poydilli ja se nids koivuvastalla joka
puolelta nids hangattiin. Ja sit myo seistiin
seindn vierelld kun diti. .. ja katottiin kun
sitd mummelia siing, ei myd ymmdrretty
mitddn.

Kuolemansa jilkeen vanha rouva alkoi kui-
tenkin kummitella Marille. Tdmai oli saanut vie-
14 nelji lasta ja aina pienokaistaan imettiessd oli
vainajan haamu nipistinyt Maria oikean tissin
padstd varoittaen: ” Jos siitd lapset sdivit, niin
ne tul kipidks”. Kun kysyimme Hilja Jauhiaisel-
ta tarkemmin kummituksista, hin kertoi meille
seuraavaa:

Jaa, niiti vois kylli olla. Olen mind sen kyl-
li kuulu, niin se kylli on, ettei niille tarvi
ovia aukaista. Eiki ne soita ovikelloa, kyl ne
vaan, sit ne vaan yhtikkii on tissi. Mind en
ole kylli nibhny. Mutta kerran tuossa pubu
Jotakin tuossa kiytivissi. Ei kukaan ollu, ei
kukaan tullu, ovi ei kiyny, ei mibkédi péin,
silloin minulla oli kissa ja sekin ties sen, ei
se tullu, ei mitddin tapahtunu.



Mut tuolla Sikoniemessi me ditin kanssa
kuultiin se samalla vissiin. Ja silloin oli jo
lehmat tullu siihen ja nekin huutelivat ja
kattelivat, mut ei mitiin tullu. Se oli niinku
useampi ihminen oli pubunu. Jos olisin ollu
yksin, niin vois sanoa, ettd se olis aistibarba.
Muthu meiti oli kaks.

Vainajan tuonpuoleiseen saattaminen oli
monivaiheinen rituaali, jota pyrittiin noudatta-
maan mahdollisimman tarkasti. Niin uskottiin
kuolleen saavan sielulleen rauhan, eiki hinen tar-
vinnut palata endd hiiritsemiin tai kostamaan
eldville sijattomuuttaan. Vield 1900-luvunkin
puolella jirjestettiin ruumiin valvojaiset. Hau-
taan siunaaminen tapahtui yleensd sunnuntaina
ja edellisend lauantai-iltana noin kello kuuden
maissa kerddntyi viki surutaloon, selvitti Oiva.
Sielld oli ruokailu ja ainakin osa porukasta valvoi
koko yon. Oliko vainaja nikyvissi?

No joskus oli, joskus ei ollut. Muttei se koko
yotd ollut koskaan. Yleensi se saattoi olla sii-
nd pihamaalla reessi nostettu arkkuun. Mul-
le jiii kerran mieleen, kun olin kerran yksissi
hautajaisissa, niin vanha mummo kulki siiti
ohitte ja sanoi: "Se on silti tehty mikd meilti
on vield tekemiitti.” Ne sanat jiivit jotenkin

mieleen. (Oiva Pyyn kertoma.)

Aamulla tarjottiin sitten aamupalana vellig,
jota eminnit olivat keittidneet. Ja kun se oli sys-
ty, lahdettiin kuljettamaan vainajaa hevoskyydilld
kirkkomaahan.

Niin ne liks aina sielti jo aikaisin aamulla,
pyhiaamuna, koska silloin sielti oli noin 25
kilometrid matkaa. No, olihan se jos oli talvi,
niin ne laitto sen sitte rekeen, oli semmonen
pitkd reki sitte ja siihen. Talvella silld. Sit
kun velimies kuoli, niin oli sula keli. Niin
kantovat siiti sinne rantaan ja veneeseen.
Sit ne liks viemdin sinne vastavirtaan sin-
ne Valtolaan pdin sitid. Nii ne joutu siti
Kaljunkosken sivutieti kantamaan toiseen
veneeseen. Sielli ei ollu mitdiin tieti eifi
sielld ollut varmaan, sielld koskessa oli sil-
loin vihdin vettikin. Ne tietysti kanto sitte
useampi mies siihen veneeseen. Ja veivit sit-
te Korpijirven rannasta sitte hevoselle sinne
Taimelaan. Sielli ol sitte hautajaiset.

Siunaus tapahtu yleensi hautausmaalla, ja
tota, lihettiin sieltd portilta kantaa ja las-
kettiin sitten hautaan. Ja sitten pappi siunas
noin yhdeksin maissa, ennen siti jumalan-
palvelusta.

My6hemmin tuli kuorma-autoja, jolla vaina-
jan kuljettaminen kirkkomaahan nopeutui. Oiva
oli kuullut my®és tarinoita hautausmaan lihelld
sijainneen Lukkarinmiden karsikkopuusta.

Kun mennddn tisti tuonne Kouvolaan
pdin, niin sitten kun lukee siellid semmonen
tienviitta kun Valtola, niin sieltd vield Kin-
ninkyldstd vihdn eteenpdin, niin sielld oli
Haivinkylin lihelli semmonen mdki. Joo. Ja
sieltd kautta monesti, minunkin vanhemmat
on sitd kautta tuotu tinne. Isi kuoli koto-
na ja veli. Aiti kuoli sairaalaan. Mutta ettii
vanhemmin ne hevosella kuljetti vainajia
talvella tai kesilli sitten kirrypelilli. Niin ne
siind aina pysihty ja sitten ne teki nimikir-
Joituksen tai jotain merkkid puuhun. Siind
oli kaks petijid, mut ne on tietysti kuivanu
tai kaavettu pois. Ja sitten ne saatto jonku
virren vdrsyn veisata ja liksvit sitten taas
tulemaan. Niin minnessd, kun se vainajaki
oli mukana, niin pysibtyvit.

Kuolleelle tehty karsikkopuu kuuluu erityises-
ti Itd-Suomen kuolemakulttuuriin. Yleensi puu-
hun kaiverrettiin juuri kuolleen nimikirjaimet,
kuolinpéivimairi ja risti. Sen uskottiin estdvin
kummittelemaan aikovan vainajan paluun, kos-
ka timi ei padssyt kulkemaan karsikkonsa ohi.
Karsikko tulikin tehdd huomiota herittividin
paikkaan, kuten mielle, jolloin vainaja havaitsi
sen helposti. Merkin nihdessdin vainaja muisti
olevansa kuollut ja haudattu ja palasi tuonpuo-
leiseen (Pentikdinen 1990: 50-56). Myés Vuo-
hijarvessi sijaitsevalle Mintysaarelle haudattaes-
sa poikkesi saattoviki naapurisaareen tekemiin
karsikon. Perimitiedon mukaan Mintysaareen
haudattiin alkujaan jo eldessiin pelottavina pi-
dettyjd vainajia, kuten rikollisia ja pahantekijoiti.
”Ajateltiin, ettd kesilld eivit pddse takaisin ison
veden yli ja talvella pelkdavit valkoisia hankia.
Turvallisin mielin jétettiin saareen”, kertoo Irja
Siikava. Varmuuden vuoksi oli hauta ja haudalta
lahtevd polku peitetty vield havuilla, jotta vaina-
ja ei nihnyt mihin suuntaan saattoviki palasi.
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"Téstd pakanuuden ajasta kai johtuu, ettd vielakin
maalla hauta havuilla peitetdan” (Onni Siikavan
kertoma; ks. Siikava 2002: 39).

4.2.7 Karhunpeijaiset

Ennen vanhaan oli Repovedelld ja sen lihialueilla
tapana jirjestdd moniosainen hautausrituaali myos
metsin kuninkaalle eli karhulle. Niitd pidettiin
kaikkialla Suomessa ja kutsuttiin karhunpeijai-
siksi tai hautajaisiksi. Kiinnostuksemme aihetta
kohtaan herisi, koska keskeltd Repoveden kansal-
lispuistoa 18ytyy joukko karhu-alkuisia paikanni-
mii, kuten Karhulahti, Karhuniemi, Karhusaari
ja Karhuhiekka. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen nimiarkistosta (paikannimikokoelmat)
16ytyy lisiksi tieto, ettd "lapinniemeldisten” harvi-
nainen nimi Repovuorelle oli Karhuvuori.
Kesin 2006 haastattelututkimukset osoittivat,
ettd karhunpeijaiset kuuluivat sen verran vanhem-
paan aikaan, ettei niistd endd tiedetty paljoakaan.
Edellisiltd sukupolvilta on saatu onneksi talteen
arvokkaita tietoja karhuun liittyvistd rituaaleista.
Esimerkiksi vuonna 1936 perinteenkeridji Juho
Karhu on tehnyt erinomaisen kenttidtyon Min-
tyharjulla, erityisesti juuri Partsimaan alueella.
Hinen materiaalinsa on tallennettuna Suomen
Kirjallisuuden Seuran (SKS) Kansanrunousar-
kistoon (KRA). Tamin piivin kertojista olikin
suuri apu kartoittaessamme arkistotietojen poh-
jalta merkittavid karhunpeijaisiin liittyvid paik-
koja Repoveden kansallispuiston alueella ja sen
lihiympiristdssd. Arkistomateriaalista kiy ilmi,
ettd karhuja tapettiin myos nykyisen varoalueen
puolella. 72-vuotias Juho Koskimaa oli kertonut:
”Olin kerran herroja kyydissi, ne kaatoivat kar-
hun Luujirven ja Tervarummun vililed” (SKS
KRA J. Karhu 1:3262.1936). 1800-luvun lopul-
la oli karhunkaataja Jussi Valle tappanut 18 kar-
hua Tervarummun alueella (SKS KRA J. Karhu
1:3275.1936). Toinen tunnettu Partsimaan kar-
hunkaataja oli Taavetti Kolmsoppi, joka tappoi
aikoinaan 33 karhua, toistasataa ilvestd ja sutta se-
ki vield enemmin kettuja ja saukkoja. Tiedetdin
myds, ettd hinen koiransa nimi oli Heku.
Arkistotiedot osoittavat, ettei karhunpyynti
ollut metsistdjille suinkaan arkista puuhaa vaan
karhun tappoon ja hautaamiseen liittyivit tar-
kat rituaalit. Karhun uskottiin olevan ”pyhi ja
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puhdas” eliin, koska se nautti metsinhaltijoiden
suojelua ja nimi ruokkivat sitd myos talviunen
aikana. Tami kdy ilmi hyvin seuraavasta tarinas-
ta:

Kuuli nuorena ollessaan, etti kerran mies
kiertiessidn karbun makuupaikkaa, puto-
sikin karhun pesiin. Mies jii pesidn pitem-
mdksi. Mies niki, ettd haltia toi karhulle
Jjoka yi valkoista juotavaa. Mies sai ravin-
nokseen samaa juomaa.

(SKS KRA ]. Karbu 1:3271.1936)

Karhun ei my6skdin itsessddn uskottu olevan
paha tai petoeldin. Mintyharjun Outilan kyldstd
kotoisin ollut metsistdja G. V. Karhu selvitti:

Kansassa oli yleensi se kdsitys, etti karhu
on leikkisid metsineldin, ellei siti noidat ja
pabansuovat ibmiset saa villiintyméin. Kar-
hujenhan oli nihty lehmin kanssa syovin
samasta mdéttidsti heindd, sekd soittavan
kiammidikélliin lehmiin kaulassa olevaa kel-
loa y.m. tekemdttii pahaa lehmille. Mutta jos
Jjoku noita tahi kadebtija vibastui naapurin-
sa, niin se sai Karbun tekemdin tuboa, jopa
niinkin paljon, etti se voi tubota koko kylin
karjan. (SKS KRA J. Karhu 1:3236.1936)

Karhun uskottiin olevan vaarallinen vain nos-
tettuna eli kun se oli loitsujen avulla usutettu pa-
han tekoon. Seuraavat nostosanat on tallennettu
Kousan kyldstd, Mantyharjun puolelta ja niilld
karhun uskottiin hy6kkadvin naapurien karjan
kimppuun:

Nouseppa kontio komusta,
Vibainen kissa viljasta

Kay sillo kun md kisken

Liiku ku ma liikutan.

Liiku liha sylissi

Ky kéippi kainalossa.

(SKS KRA J. Karhu 1:3277.1936)

Kun "nostettu” karhu oli tappanut useita
lehmii, jdrjestettiin karhun jahti. G. V. Karhu
oli kertonut yksityiskohtaisesti, kuinka metsis-
tys jarjestettiin ja minkalaisia rituaaleja ja lauluja
sithen liittyi:



Kun karhu teki paljon pahaa, niin jabtivouti
kutsutti miehet taloista kokoon. Viritettiin
karhuverkot sinne, missi karhuja tiedettiin
olevan ja sitten alkoi ajo. Vikijoukko kulki
suorassa rintamassa verkoja kohti huutaen ja
hakaten puihin misti vain dinen sai lihte-
mdiin. Kun karbu oli karkotettu verkkoihin
takertumaan ja keihdsmiehet ehtivit sen
kaataa, niin kaatajat, keibdsmiehet alkoivat
myoskin kovan huudon ja paubinan, josta
ajoviki tiesi tehtivinsi pédttyneen ja ajajat
riensivit kilvan kaatopaikalle.

Kun vikijoukko oli kokoontunut kaadetun
karhun ymparille, ottivat miehet kontistaan
pienet puiset tynnyrinmuotoiset viinalekun-
sa, joista ryypdttiin kaatajan kunniaksi. Sa-
malla alkoivat miehet tanssittaa kuollutta
karhua ja laulaa.

Kuule metsiin kuningas,
Harmaa hapsi metsin haltia!
Luulit kaiken karjan kaatavasi,
Vaan kaaduit itse kantapiiltis.
Nyt ei noidan nuoli

Ei katehen kaakatos.

Kun kuolleen karbun tanssittaminen oli lo-
petettu, alettiin kuljettaa siti kylidn kaa-
tajan kotiin. Kaataja oli sen etuoikeutettu
saamaan kotiinsa. Taloon saavuttua alkoivar
miehet nylkei karbua ja valmistaa karbu-
sopan seuraavaksi aamuksi. Silloin aamulla
kokoontui koko kylin viki viettimdidin kar-
hunpeijaisia. Siind luettiin runoja, laulettiin
lauluja ja ylistettiin karhun kaatajaa.

(SKS KRA ]. Karhu 1:3236. 1936)

Edelld esiintynyt runo sisiltdd tyypillisen
karhun kaatoon liittyvin teeman. Metsistijit
naamioivat karhun kuoleman sen omaksi viaksi
laulaen: "Kaaduit itse kantapiiltds.” Ndin met-
sdstdjit yrittivit viltedd muiden karhujen ja met-
sinhaltijoiden koston. Samasta syysti jirjestettiin
my6s komeat karhunpeijaiset, jotka muistuttivat
ihmisten hautajaisia. Niin osoitettiin, ettd karhua
kunnioitettiin kuten ihmistd. Karhunpeijaiset
olivat suuret pidot, joissa paikalla oli koko kyla.
Sielld sydtiin hyvin ja juotiin my®s paljon viinaa:

”Karhunpeijaisissa ja karhuntappajaisissa juotiin
yokaudet. Karhun kiertdjit saivat paljon viinaa.
Tanssittiin. Oli soittajat.” (SKS KRA J. Karhu
1:3288. 1936. Kertonut Aksel Kaipa, 75 v). Part-
simaalta Juho Karhu sai aikoinaan talteen my®os
harvinaisempaa tietoa karhutanssista:

Peijaisista jii erityisesti mieleeni karhutanssi,
Jjota tanssivat suomenniemeliinen Kolmsop-
pi, jota sanottiin oikein karbuntappajaksi
Jja sotilaitten komentaja ja kahden kesken.
Tanssi oli sellaista juopuneitten jalkojen ti-
mistamistd, kdsien korvalle nostamista, pyo-
rimistd, j.n.e. karhun erilaisten liikkeiden
matkimista. Kaadettu karbu oli eteisessi.
Myihemmin kantoivat sen poydin taa istu-
maan. Karbuntappajat kustansivat kestit.
1imi tapahtui noin 45 vuotta sitten.

(SKS KRA ]. Karhu I: 3291. 1936)

Partsimaalla peijaisia on jirjestetty ainakin
Tuohikotissa, Valtolassa Peltosen talossa, Ukko-
lassa ja Kadpilan kyldssd. Pitojen jilkeen karhun
kallo ripustettiin petdjin oksaan. Muualta Suo-
mesta on tietoja, ettd myds karhun muut luut
haudattiin petijin juurelle. Ikivanhan ja myos
Siperiassa tunnetun perinteen mukaan tima sym-
boloi karhun paluuta metsiin, syntymsijoilleen,
jossa se voisi syntyi jilleen uudelleen. Karhun
kallo ripustettiin korkeaan oksaan, tihtikuvioita
katsomaan, koska vanhoissa kansanrunoissa lau-
lettiin, ettd karhu syntyi taivaassa, "luona kuun,
Otavan olkapiilld”. My6s Partsimaalla karhunkal-
lopetijit sijaitsivat pikku saarilla. Tapaa voidaan
verrata entisajan kdytintd6n haudata vainajat
saariin, koska veden uskottiin estivin niiden
paluu kummittelemaan elivien maailmaan. Vie-
milld karhun kallo ja muut luut saarelle, pyrittiin
rajoittamaan karhun mahdollista kostoa. Usein
karhun kallolle my®6s lausuttiin, etti saarella hintd
odottivat mahtavat kala-apajat, erityisesti lohisaa-
liit. G. V. Karhu oli kuvannut tarkemmin myds
tdtd rituaalin osaa:

Peijaisia ei kuitenkaan joutanut kanan viet-
timddn, silld samana péivind piti enndttiii
viedi karbun pidluu Korpjirvessi olevan
Ykspetiijisaareen, (eriskummallinen saari
sekd petijd, oli ennen eiki nyt ole saaressa
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muuta kun tuo petdji, joka aina on saman
suuruinen.)

Vieminen oli kaatajan ja hinen valikoimien-
sa miesten tehtivd. Saaren pidstyi ryypittiin
puutynnyristd, (pieni, noin litran vetonen,).
Sitten ripustettiin pédluu petijin oksaan,
Jossa oli ripustettu oksalle, alkoivar miehet
piirissi kiertid petdjid ja laulaa:

Anna karjan kellon kuulua

Alii karjan kajoa.

Notkista noidan polvet,

Katehen kannukset karista.
Muutoin kalloksi kannamme
Pibkapuuhun pinnistimme.

(SKS KRA J. Karhu 1:3236. 1936)

Tarinoiden mukaan karhun kalloja vietiin
myos Korpijirvelld sijaitsevalle Karhunp3a-nimi-

selle saarelle, johon nimikin vahvasti viittaa (ku-
va 59). Kerrottiin, ettd “mannysti oli lyoty latva
poikki ja poikkinaisen rungon péihin oli sitten
pantu kallo. Puu oli matala petdjiritsikki, mut-
ta kuivanut” (SKS KRA J. Karhu 1:3293. 19306).
Vield 1900-luvun alussa oli petdjian oksassa nihty
karhunpii, ja perimitiedon mukaan Mintyharjun
kunnanliakari oli ottanut sen mukaansa kiydes-
saan Tommolan talossa sairausmatkalla. Tarinan
kertoja oli muistanut hyvin, ettd karhun pii oli
kiinnitetty katsomaan iti-pohjoista kohti (SKS
KRA J. Karhu 1:3294. 1936). Tiedustelimme
Jaakko Outiselta tietoja kyseisisti saarista ja hin
paikansikin ne vanhojen karttojen avulla. Myo-
hemmin Jaakko kivi itse veneelld valokuvaamassa
saaret ja lihetti kuvat sihképostilla. Kenttityojak-
son aikana kidvimme my®ds itse tutustumassa ja
valokuvaamassa arkeologi Timo Miettisen kanssa
Korpijirven Karhunpéisaaren, jossa kasvoi edel-
leen vaikuttavan nikéisid vanhoja petdjid.

Kuva 59. Mantyharjun Korpijarven Karhunpaasaari. Valokuva: Vesa Matteo Piludu 2006.
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4.2.8 Tarinoita parantajista, tietdjista ja
trulleista

Kaskikulttuurin ja eréviljelijdiden uskomusmaail-
maan liittyi perinteisesti my®ds tietdjilaitos. Loit-
sujen avulla tietdjd hallitsi ympiristédin torju-
malla uhkia, joita saattoivat aiheuttaa esimerkiksi
huono sii, noidutut petoeldimet tai kateelliset
naapurit. Tietdjin uskottiin osaavan parantaa
sairaita ihmisid ja kotieldimii, turvaavan hyvin
viljasadon seki pyyntisaalin. Tietdjd saattoi kiyt-
tdd taitoaan my9s vahingon tekemiseen ja hinen
apuaan tarvittiinkin usein myos kostotoimissa.
Arkistotiedot kertovat, ettd Repovedelld seki
Mintyharjun ja Valkealan puolella asui voimak-
kaita noitia ja tietdjid, mutta nykypdivina heistd ei
ole enii paljon tietoa. Jotakin vanhasta perintees-
td kuitenkin eld vield suullisena. Kun kysyimme,
oliko kylilld ketddn parantajia, Oiva Pyy kertoi:

No tietystihin joku jonkin verran sil viis
paranti. Kinninkylilli oli kylld semmonen
talonisiintd, mikd osas sitten veren pysiyttid.
Ja se sitten pubelimella tai milli sai yhteyden,
niin se lakkas. Kun tuli haava, sil viisii, tai
jos sielld meni kiymdidn, mutta ei ne taida
sen pojat sitten endd.

Myos Oiva Pyy oli kidynnyt isinnin luona.
Kyse ei ollut kuitenkaan parantamisesta:

MG olen kiynytkin joskus siind talossa. Kier-
teli joskus semmoinen, etti esittivit niin
kuin elokuvaa ja esittivit joskus kaksikin
elokuvaa periikkdin. Ja kun olin toissi sielli
kylilli niin menin tietysti kahtomaan siti
elokuvaa.

Viiné Halinen kertoi Kuisman kylidn paran-
tajasta:

Tiissd oli poppamies, joka paransi kidrmeen

puremat ja kaikki tillaset. Nestor oli nimi.
Sil oli kaikki, minun siskon miehen hevoseen
tuli paransi. Se mén sinne ja anto liiketti ja
sano ettei tule sithen endd. Eiki tullu.

Kaikki noita, veren se sai pysihtymdin ja
kaikkea sellaista. En mini muista ny kaik-
kia, se oli 60 vuotta takaperin kun se vai-
leutti.

Viimeisind vuosina tuli sokeaksi. En tiedi
kiyttiko apuvilineitd, se kivi aina siind
nurkan takana. Paikkakunnalla kuuluisa.
Se olisi antanut velipojalleni taidon, mutta
diti ei antanut. Eikd Nestorin poikakaan
ottanut.

Hilja Jauhiaiselta utelimme tarkemmin luon-
nonparantajista ja tietdjistdi. Hin totesi: "Kun mi-
nen tiid sitd, nditd tillasid, kylld oli, en tiedi ei se
suinkaan parantamista ollu vaan oliko se parem-
minkin niinku noituutta.” Hilja kertoi, ettd joku
oli sanonut lihtevinsi aina tietdjiin Ristiinaan.
Kyse ei kuitenkaan ollut sairauden parantamises-
ta vaan jostain muuta asiaa silld oli ollut”. Pai-
sidisen aikaan puhuttiin noituudesta paljonkin,
muisteli Hilja. Silloin litkkui trulleja, mutta “ei ne
mitddn parantajia olleet”. Se oli Hiljan mukaan
toisille ilkeyden tekoa:

En mind nyt tiid niisti trulleista, nima jot-
ka niitd elukoiden nabkoja, ja karvoja ja
Jouhia, hevosen héntid, kivivit hakemassa,
onko ne nyt niitd, niittenhén nyt pitds kéyt-
1id niitd sit niitd nitku omaan hyvin voitiin.
Siihen ne minusta niiti hakivat. Vai oliko se
niin, ettd ne tuotti niiltd, joilta ne hakivat,
niin sitd vahinkoa.

Hilja muisti lapsuudestaan, ettd joissain talois-
sa oli oikein vahdittu navetan ovia ja ne oli pi-
detty lukossa. Ja ei vain padsidisend, mutta myds
muulloinkin talvellakin.” Hilja pohti, ettd olisiko
se ollut kateutta. ”Et kun mini nyt tuosta otan,
vien tuosta lampaan villoja itelleni, niin sit mini
saan sen.” Kun kysyttiin, keitd nimi ilkeyden te-
kijat olivat, Hilja sanoi, ettei tuntenut eiki niitd
nihnyt. Joitain ihmisid ne oli. ”Ja ajat muuttuivat,
kun tuli radiot”, selvitti Hilja.

4.2.9 Lopuksi

Edelld kerrotun pohjalta kiy ilmi, ettd Repove-
den alueelta kesilld 2006 kerityt uskomustarinat
sisltdvit vanhoja Suomen kansanuskon teemoja,
jotka ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle nykypdi-
vaidn saakka. Tarinat kuuluvat yleissuomalaiseen
perinteeseen ja niissd voidaan havaita myds tyy-
pillisid Itd-Suomen kulttuuripiiriin kuuluvia eri-
tyispiirteitd. Samanaikaisesti tarinoista kuvastuu
kuitenkin vahva paikallinen leima: ne ovat synty-
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neet ja eldneet suhteessa Repoveden erimaakylien
luonnonympiristd6n ja ihmisten elinpiiriin. Kun
tarinoita tarkastellaan osana alueen paikalliskult-
tuuria, voidaan niiden nihda heijastavan myos
tietyssd yhteisossi tyypillisid kisityksid ja arvoja
elimistd sekd kuolemasta. Jokainen kertoja liictaad
tarinoihin ja muistitietoihinsa aina my6s oman
henkilokohtaisen leimansa: ne kerrotaan joko
omana tai tutun kokemuksena, vaikka tarinoi-
den aihe olisi osa kollektiivista traditiota. Samasta
aiheesta tai paikasta kerrotut tarinat ovatkin aina
myds kertojansa nikoisid, ja heiddn huumorinsa,
skeptisyytensi ja arvonsa virittavit tarinoiden si-
sdlt6d ja tunnelmaa.

Repoveden alueella elineet ihmiset tunsivat
seudun kuin omat taskunsa. Heiddn muistiinsa
onkin piirtynyt alueen tarkka maantieteellinen
kartta, johon on merkattu yksityiskohtaisesti
seudun luonnon seki ihmisen muovaama mai-
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semakuva. Ympiroivi luonto ei ole merkinnyt
kuitenkaan vain kasvi- ja eldinkuntaa tai elannon-
lihdettd. Se on ollut myds eldvi asuinympiristd,
johon liittyy runsaasti muistoja ja tarinoita. Paljon
olisikin vield kysyttivii ja tallennettavaa seudun
entisiltd asukkailta. Tutut uskomusteemat, kuten
aarteet ja yliluonnolliset olennot, kummitukset ja
pirut, ovat ankkuroituneet vahvasti osaksi alueen
paikkoja seki vaikuttavia luonnon "muistomerk-
kejd”. Tdma paikkasidonnaisuus on vaikuttanut
positiivisella tavalla tarinoiden siilyvyyteen. Tari-
nat eldvit osana kertojien mielenmaisemaa, vaik-
ka ympiristd ja maailmankuva ovatkin kokeneet
muutoksia. Tarkan maantieteellisen kartan péille
voidaankin myos Repoveden alueella liittdd niin
sanottu mielikuvien maisema, jonka siilyttimi-
nen on tirkedi, koska siti kautta saamme mah-
dollisuuden tutustua entisaikojen elimiin.



5 Yhteenveto

5.1 Repoveden alueen arkeologiset
tutkimukset vuonna 2006

Kerkko Nordquvist
5.1.1 Tutkimuksen taustat

Repoveden alue, kuten kansallispuistot yleensi-
kin, oli pitkdin arkeologisten 16ytojen levintdd
kuvaavalla kartalla lihes tyhji alue. Ennen vuot-
ta 20006 sieltd tunnettiin ainoastaan muutamia
historialliseen aikaan ajoittuvia kohteita. Olha-
vanvuoren kalliomaalaus seki aivan puiston tun-
tumassa sijaitseva Lopposenluolan kalliomaalaus
olivat ainoat esihistorialliset muinaisjaannokset
koko alueella.

T4dmi kuva alkoi muuttua, kun kevailla 2004
Repoveden Katajajirvelld suoritettiin jirven poh-
jasedimenttien siitepSlytutkimus. Sen tulokset
osoittivat, etti alueella on ollut huomattavaa
ihmistoimintaa jo kivikauden lopulla ja ettd en-
simmiinen intensiivinen viljelyvaihe ajoittui var-
haismetallikaudelle (luku 1.2). Merkittivit tulok-
sista tekee se, ettd varhaismetallikausi on Suomen
esihistorian heikoimmin tunnettuja ajanjaksoja.
Titd taustaa vasten oli outoa ettd merkkejd hyvin
varhaisesta viljelysta oytyi alueelta, jota on pi-
detty erimaana. Sekd Metsihallitus, tutkimuksen
rahoittajana toiminut Kymin osakeyhtién 100-
vuotissddtio ettd tutkijat itse pitivit tirkednd jir-
jestad jatkotutkimus, jossa selvitettdisiin tarkem-
min Repoveden varhaista kulttuurihistoriaa mm.
arkeologian menetelmii soveltaen.

5.1.2 Vuoden 2006 tutkimukset

Vuoden 2006 tutkimukset olivat omalta osaltaan
jatkoa vuonna 2004 aloitetuille paleoekologisille
tutkimuksille. Monitieteellisessd hankkeessa arkeo-
logien tehtivini oli 16ytdd muinaisjadnnoksid,
jotka voitaisiin liittd4 alueen varhaiseen raivaus- ja
viljelytoimintaan — toisin sanoen haluttiin selvit-
tdd laajemmin, mitd Repovedelld on tapahtunut
kivi- ja varhaismetallikauden kuluessa. Toisena
tavoitteena oli etsid alueelta uusia kalliomaalauk-
sia jo aiemmin tunnettujen lisiksi ja paikantaa
niihin mahdollisesti liittyvid asutuksen merkkeja.
Kolmanneksi tutkimukset toimivat alueen mui-
naisjianndskannan peruskartoituksena.

Arkeologiset kenttityot keskittyivit pidasiassa
kansallispuiston ja Aarnikotkan metsin suojelu-
alueen alueille, mutta my6s niihin vesireittien
kautta oleellisesti liittyvid lihialueita tarkastettiin.
Uusia kohteita etsittiin pddasiassa kivikautiseen
asutukseen seki varhaiseen kaskiviljelyyn sopivilta
alueilta. Kivikautisen asutuksen rantasidonnai-
suuden ja tutkimusalueen vesistohistorian vuok-
si lihes kaikkien alueella sijaitsevien suurempien
jarvialtaiden rannat tutkittiin. Lisiksi varhais-
metallikautiseen maanviljelyyn liittyen etsittiin
kaskiraunioita ja kaskimaiksi sopivia rinteitd seki
lapinraunioita, kalliopohjalle kasattuja matalia
hautakumpuja. Esihistoriallisten kohteiden lisiksi
kaikki muutkin maastossa havaitut nuoremmat
ihmistoiminnan merkit dokumentoitiin aikakau-
teen ja ikddn katsomatta.

5.1.3 Tulokset

Inventoinnin aikana loydettiin kaikkiaan 38 uut-
ta muinaisjiinnostd, joiden lisiksi paikannettiin
yksi puhtaasti luonnonmuodostuma (luola).
Kohteista 17 on kivi- ja varhaismetallikautisia
tai epimidrdisemmin esihistoriallisiin pyyntikult-
tuureihin kuuluvia. Loput 21 kohdetta ajoittuvat
historialliseen aikaan — lisiksi kahdelta esihistorial-
liselta kohteelta l6ydettiin historialliseen aikaan
ajoittuvia rakenteita. Kohteista 30 sijaitsee Re-
poveden kansallispuiston ja Aarnikotkan metsin
luonnonsuojelualueen alueella ja yhdeksin niiden
ulkopuolella (taulukko 3). Yhti asuinpaikkaa lu-
kuun ottamatta kaikki kohteet sijaitsevat Valkea-
lan kunnan alueella.

Esihistoriallisista kohteista yhdeksin sijaitsee
kansallispuistossa ja luonnonsuojelualueella. Var-
sinaisia asuinpaikkoja lydettiin nelji kappaletta,
joiden lisiksi paikannettiin viisi kvartsiloytopaik-
kaa, joita ei ennen jatkotutkimuksia voi luokitella
asuinpaikoiksi. Kansallispuiston ja luonnonsuoje-
lualueen ulkopuolelta l6ydetyisti kivi- ja varhais-
metallikautisista kohteista viisi on asuinpaikkoja
ja kaksi [oytopaikkoja.

Kohteiden tarkempi ajoittaminen on ongel-
mallista. Esihistorialliset kohteet ajoittunevat
kaikki kivi- tai varhaismetallikauteen, mutta kos-
ka niiden l6ytoaineisto koostuu lihinna kvartsista,
tarkempaa ajoitusta on hankala antaa. Tilannetta
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Taulukko 3. Inventoinnissa elokuussa 2006 16ydetyt kohteet ja niiden sijoittuminen puistoalueelle ja sen ulkopuolelle.

Kohdetyyppi Puistossa Ulkopuolella Yhteensa
Kivikautinen asuinpaikka 4 5 9
Kivikautinen l6ytopaikka 5 2 7
Varhaismetallikautinen lapinraunio 0 1 1
Historiallinen kohde 20* 1 21
Luonnon kohde 1 0 1
Yhteensa 30 9 39

*kahdella puistossa sijaitsevalla kivikautisella asuinpaikalla on myés historiallisen ajan rakenteita

mutkistaa se, ettei rannansiirtymaajoituksesta ole
alueella juuri apua. Ajoittaminen ilman muuta
esineistod ei onnistu, eiki alueen erikoispiirteet
huomioon ottaen (ks. alla) edes keramiikan puut-
tuminen loytomateriaalista oikeuta tekemdin
jakoa mesoliittisen ja neoliittisen kivikauden
kohteisiin. T4std huolimatta materiaalista on
mahdollista selvittdd monia asioita vertaamalla
sitd lahialueiden 16ytoihin.

Kaikkiaan Repovedeltd ja sen ympiristdstd
tehdyt 16ydot kuvastavat koko Kymenlaaksolle
tyypillistd rannikko—sisimaa-jakoa. Lisdksi tutki-
musalueen sijainti monen kulttuurialueen rajalla
tulee selvisti ilmi. Suomen varhaisimpaan me-
soliittiseen asutukseen liittyvid kohteita ei tunneta
koko Kymenlaaksosta. Myohemmiltd mesoliit-
tiselta ajanjaksolta eli Suomusjirven kulttuurin
ajalta (n. 8200—5100 eaa.) muinaisen Kymen-
laakson rannikolta sen sijaan tunnetaan useita
suuria asuinpaikkoja. Pohjois-Kymenlaaksosta
mesoliittista asutusta tunnetaan niukemmin,
mutta yksittdiset esineldyddt osoittavat ihmisen
liikkuneen taillikin. Mesoliittisia kohteita on
vain muutamia, mutta niiden joukkoon saattaa
kuulua vuoden 2006 inventoinnissa l6ydetty Kal-
junkosken asuinpaikka (ks. liite 1, kohde 2).

Keramiikan ilmaantuminen arkeologiseen
aineistoon noin 5000 eaa. aloitti neoliittisen ki-
vikauden. Varhaisneoliittisen varhaiskampakera-
miikan aikana (n. 5100—4200 eaa.) arkeologinen
materiaali Pohjois-Kymenlaaksosta on edelleen
vihiistd, eikd sitd tunneta Repovedeltd lainkaan.
Sen sijaan rannikolla on suuria varhaiskampake-
raamisia asuinpaikkoja. Sama tilanne siilyy edel-
leen keskikivikaudella, tyypillisen kampakeramii-
kan (n. 4200-3400 eaa.) aikana. Rannikolla oli
suuria asuinpaikkoja ja asuinpaikkakeskittymii
— suurin osa Kymenlaakson muinaisjadnnéksistd
kuuluu tihdn Suomen esihistorian [6ytorikkaim-
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paan ajanjaksoon. Tyypilliseen ja myohidiskam-
pakeramiikkaan (n. 3800-3100 eaa.) liittyvid
merkkeji tunnetaan myos Pohjois-Kymenlaak-
son jarvialueelta. Lisiksi alueelta tunnetaan Sisi-
Suomessa vaikuttaneiden asbestikeramiikkaa (n.
3500-1900 eaa.) kiyttineiden yhteisojen jalkid.
On hyvin todennikdisti, ettd suurin osa vuonna
2006 18ydetyistd kohteista kuuluu juuri keskiki-
vikauteen. Esimerkiksi asumuspainannekohteet
yleistyvit voimakkaasti keskikivikaudelle tulta-
essa, samoin suuri osa Pohjois-Kymenlaakson
runsaslukuisista kalliomaalauksista liittyy tihin
ajanjaksoon.

Rannikko—sisimaa-jako ja sijainti kulttuu-
rien raja-alueella nikyvit myos keskikivikauden
lopulla ja myéhiiskivikaudella (n. 2300-1800
eaa.). Kivikauden lopulla rannikolla voimakkaina
esiintyneet ulkomaista alkuperid oleva nuorake-
raaminen eli vasarakirveskulttuuri (n. 3200-2400
eaa.) seki linsisuomalainen Kiukaisten kulttuuri
(n. 2300-1500 eaa.) ovat sisimaassa edustettuina
vain muutamien yksittisten esineiden muodossa.
Asuinpaikkal8ytdjen perusteella kontaktit Sisi-
Suomen jirvialueella vallitsevaan asbestikeraa-
miseen kulttuuriin olivat voimissaan — Poljin
keramiikan lisiksi alueella esiintyy huonosti
tunnettua vilivydhykkeen keramiikkaa (n. 2300—
1800 eaa.). Ajanjakson merkittivin 16ytopaikka
Pohjois-Kymenlaaksossa on Jaalan Pukkisaaren
asuinpaikka, mutta on mahdollista, ettd myos
osa Repoveden alueen kohteista sijoittuu tihin
aikaan. Etenkin Lampisaaresta 16ydetty asumus-
painannekohde (liite 1, kohde 32) voi painanteen
koon, muodon ja sijainnin perusteella olla myo-
hiiskivikautinen.

Myohiiskivikautisen ihmistoiminnan puolesta
puhuu myds edelld mainittu Katajajirvestd otettu
sedimenttisarja. Saman sarjan mukaan alueella on
harjoitettu maanviljelyd varhaismetallikauden (n.



1800 eaa.—400 jaa.) aikana. Kuten muuallakin
Suomessa, varhaismetallikausi Kymenlaaksossa
on hyvin niukkaléytéinen. Lahialueilta tunnetaan
muutama mahdollinen kohde, mutta Repove-
delld yhtdin esihistoriallista 16ytdpaikkaa ei ole
mahdollista kiistatta liittdd varhaismetallikauteen.
On tietysti mahdollista, ettd osa kvartsikohteista
kuuluu tuon aikaisille maanviljelytoimintaa har-
rastaneille yhteisoille. Esimerkiksi Katajajirven
ympdristossa on muutamia kvartsiloytopaikkoja,
mutta varmoja todisteita niiden liittymisestd var-
haista viljelyd harrastaneisiin yhteis6ihin ei ole.
Samoin joidenkin vuoden 2006 inventoinnissa
16ydettyjen kaskiraunioiden synty voi ajoittua jo
esihistorialliselle ajalle, mutta sitikiin ei nyky-
tiedon perusteella pystytd todentamaan. Ainoa
varhaismetallikauteen selvisti liitettdvd muinais-
jaannos on Valkealan Tihvetjarven Pukkisaaren
lapinraunio.

Varhaismetallikauden jilkeen Repoveden alu-
een arkeologinen aineisto on lihes olematonta
noin tuhannen vuoden ajan. Ainoastaan ympi-
roivien alueiden 16ydot kertovat himildisten ja
savolaisten liikkeisti rautakaudella (n. 400—-1300
jaa.). Lihialueiden merkittidvin kohde on Jaalan
Pukkisaaressa sijaitseva viikinkiaikainen kalmisto,
mutta sitd lukuun ottamatta l6ydot ovat vihiisid
aina rautakauden loppuun ja historiallisen ajan
alkuun asti.

Historialliseen aikaan liittyvid kohteita kansal-
lispuiston ja suojelualueen alueilta 16ydettiin 20
kpl ja ulkopuolelta yksi — lisiksi kahdella kivikau-
tisella kohteella dokumentoitiin historiallisen ajan
rakenteita. Historiallisen ajan kohteisiin sisaltyy
kiyttdtarkoitukseltaan tuntemattomia erilaisia
kuoppia ja kuopparyhmii seki kivilatomuksia ja
rakennusten pohjia. Melko runsaasti loydettiin
my®ds erilaisia tyopaikkoja — vanhoja tulisijoja,
pyynti- ja yopymispaikkoja — sekd valmistus-
paikkoja, kuten hiilimiiluja, kaskiraunioita (eli
vanhoja kaskipeltoja) seki uittolaitteita. Lisiksi
16ydettiin muutama rajamerkki.

5.1.4 Lopuksi

Kaikki Repoveden kansallispuistosta ja luonnon-
suojelualueelta [oydetyt asuinpaikat ovat pitkilti
ennakko-odotusten mukaisia, pienialaisia koh-
teita, joiden l8ytomateriaalina on ainoastaan
kvartsia. Kohteet sijaitsevat tavallisesti karum-
massa ympiristdssi olevissa pienissi paikallisissa

hienomman maa-aineksen muodostamissa tas-
kuissa. Repoveden kohteet edustavat pddasiassa
pienid, erikoistuneita leiripaikkoja ja lyhytaikais-
ta kdyttod. Niin ollen keramiikan puuttuminen
neoliittisiltakin kohteilta on ymmarrettivai, jos
keramiikan ajatellaan osoittavan edes jonkinas-
teista asutuksen paikallaan pysyvyyttd. Repove-
deltd loydetyt kivikauden kohteet kuvastavatkin
alueen kiyttod resurssialueena, jota on hyddyn-
netty muualla sijainneilta suuremmilta asuinpai-
koilta kisin. T4td nikemysti tukee se, ettd puis-
ton ulkopuolelta l6ydetyt seitsemin kivikautista
kohdetta ovat luonteeltaan ja 16ytdaineistoltaan
osin erilaisia kuin puistosta 18ydetyt. Selkeimmin
eroavat puiston ulkopuolelta 16ydetyt asumuspai-
nannekohteet. Suurin ero on kuitenkin ympiris-
tossd. Suuri osa puiston ulkopuolelta [oydetyistd
kohteista sijaitsee Vuohijirven rannoilla ja jar-
ved halkovalla harjujaksolla. Vuohijirven ympi-
ristostd tunnetaan jo entuudestaan kohtuullisen
paljon kivikautisia kohteita, seki asuinpaikkoja
ettd kalliomaalauksia. Vuohijirvi ja siihen liittyvit
jarvet muodostavat suuren vesireitiston, joka on
yhteydessi laajalle alueelle. Repoveden alue sen
sijaan on pieni ja rikkonainen, hieman syrjassi
oleva jirvialue, jonka kallioinen maaperi, jyrkki
topografia ja muut olosuhteet eivit ilmeisesti ole
olleet suotuisia laajamittaiselle tai ainakaan pitki-
aikaiselle kivikautiselle toiminnalle.

Repoveden kaltainen kallioinen ja jyrkkd alue
ei ole tyypillisintd maastoa, josta pyyntikulttuu-
rien tai varhaista maataloutta harjoittaneiden
yhteisdjen asuinpaikkoja on totuttu etsimiin.
Tétd taustaa vasten inventoinnin tuloksia voi
pitdd hyvin, silld ne todistavat esihistoriallisen
toiminnan olemassaolosta puistossa. Vaikka
kiistattomia todisteita varhaismetallikautisesta
asutuksesta ei 18ydettykiin, saivat sedimentti-
ndytteistd paljastuneet varhaisen viljelyn merkit
nyt taustalleen melkoisen mairin arkeologista
materiaalia. Inventointi my®os osoitti, ettd Re-
poveden kaltaisilta, etukiteen “episuotuisilta”
vaikuttavilta alueilta on mahdollista 16ytda esi-
historiallisia muinaisjddnndksid. Tosin lihialueilla
tehdyt 16ydot osoittavat, ettd tillaisten seutujen
kiytto poikkesi selvisti “suotuisampien” alueiden
kiytostd. Joka tapauksessa tulokset osoittavat, ettd
Repoveden alueen kiyttd on alkanut mahdollises-
ti jo mesoliittisella kivikaudella ja jatkunut vihin-
tddn kivikauden loppuun ja varhaismetallikauden
alkuun asti. Rautakauden 16ydot sen sijaan ovat
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niukkoja, ja vahvempia merkkejd asutuksesta al-
kaa esiintyd uudestaan vasta historiallisella ajal-
la. MyShempiin historialliseen aikaan liittyvid
muinaisjianndksid [6ytyi odotetun runsaasti. Ne
sijoittuvat koko puiston alueelle ja kertovat ennen
kaikkea alueen kiytdstd historiallisena aikana sekd
erdalueena ettd viljelyyn ja metsitalouteen liitty-
neend resurssialueena.

5.2 Repoveden alueen etnografinen
tutkimus

Anna Partanen ja Vesa Matteo Piludu
5.2.1 Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

Tutkimusprojektin etnohistoriallisen osuuden
padmairind oli selvittid Repoiveden alueen pe-
rinnettd ja arkielimii hiukan ennen varuskunnan
ja kansallispuiston perustamista. Tutkimuksista
vastasivat Anna Partanen ja Vesa Matteo Piludu
Helsingin yliopiston uskontotieteen laitokselta.
Kenttityojaksolla ryhmiin liittyi my6s Paula
Niskala Metsdhallituksesta. Arkistotutkimukset
aloitettiin kesd-heinikuussa Helsingissd kerdamal-
14 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) ar-
kistosta ja Kotimaisten kielten tutkimuslaitoksen
(KOTUS) nimiarkistosta (paikannimikokoelmat)
18ytyvid tietoja ja kertomuksia Mintyharjun ja
Valkealan alueelta. Niiden pohjalta ryhdyttiin
suunnittelemaan varsinaisia kenttitutkimuksia,
joiden sisdlté muotoutui kahdessa ennen kent-
tdjaksoa jirjestetyssi tilaisuudessa.
Ensimmiinen tapaaminen toteutui 29. heini-
kuuta 2006 Repoveden rannalla Kuutinniemessi
sijaitsevalla loma-asuntoalueella (Kuutin kolo’).
Silloin oli ldsnd my®s paikan omistaja Juhani Ou-
tinen, josta tuli tutkimusten erddnlainen avain-
henkils. Outisen suku on kotoisin Partsimaan
Uutelasta, joka on yksi viidestd Tervarummun
kyldyhteis66n kuuluneesta talosta. Tapaamises-
sa selvisi, ettd osa kylan entisistd asukkaista asuu
edelleen Repoveden lhialueilla. Outinen lupasi
kutsua heiti seuraavaan palaveriin, joka pidettiin
Kuutin kololla 11. elokuuta. Kyseinen tapaami-
nen muodostui merkittiviksi tulevien kenttitut-
kimusten kannalta. Haastateltaville ja haastat-
telijoille tarjoutui tilaisuus tutustua toisiinsa ja
samalla tuleva tutkimusviikko alkoi hahmottua.
Paikalle oli kutsuttu my&s lehdiston edustajia
siind toivossa, ettd julkisuus toisi tietoomme li-
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sad perinteentuntijoita. Tilaisuus uutisoitiinkin
melko laajasti Kouvolan Sanomissa (13.8.2007)
ja Valkealan Sanomissa (14.8).

Havaitsimme haastattelututkimuksille olevan
erityinen tarve juuri nykyiselld varoalueella sijain-
neen Tervarummun kylayhteison keskuudessa.
Sen takia paatimme kohdistaa aikataulullisesti ly-
hyen, vain viikon pituisen kenttdtutkimusjakson
sieltd kotoisin olevien asukkaiden tapaamiselle.
Varsinaisen tutkimusviikon aikana kiertelimme
“kylistd kylaan” Repoveden alueen muistitieto-
ja tallentaen. Teimme myos Karjalan Prikaatin
kapteeni Sami Koverolan valvonnassa kentti-
retken puolustusvoimien varoalueelle tutustuen
Tervarummun kyldn entisten asukkaiden kans-
sa heiddn nykyiin autioituneiden kotitilojensa
ympiristoon. Tervarummussa eldneiden asukkai-
den elimanpiirin mukana tutkimukset laajenivat
luonnollisesti my6s muualle Repoveden kansal-
lispuiston alueelle seki sen lihiympiristdon (ks.
tarkemmin luku 4.2.2 Kenttdtoissd Repovedelld).
Kenttityoviikon jilkeen jatkoimme yhteydenpi-
toa haastateltaviin ja titd julkaisua kirjoitettaessa
olemme tukeutuneet erityisesti Tervarummun
kyldssd syntyneiden Jaakko Outisen (s. 1930) ja
Oiva Pyyn (s. 1928) vilittdmiin tietoihin. Mo-
lemmat ovat osoittautuneet korvaamattomiksi
tietoldhteiksi, ja olemme olleet heihin tiiviisti
yhteydessi kirjoittamisprosessin aikana.

5.2.2 Tutkimuksen tulokset

Repoveden etnografisten tutkimusten olosuhteet
olivat otolliset tutkijalle: alueella oli selvi tilaus
haastattelututkimuksille ja paikalliset asukkaat
olivat valmiita jakamaan kokemuksiaan. He olivat
myos kiinnostuneita seuraamaan ja osallistumaan
tutkimusten eri vaiheisiin. Tamin johdosta kesin
ja syksyn 2006 aikana keritty aineisto muodos-
tui monipuoliseksi ja rikkaaksi. Kenttiretken ja
haastattelujen pohjalta kertyi kymmenien tun-
tien pituinen didniteaineisto, joka tarjoaa mah-
dollisuuksia myos jatkotutkimuksille. Talteen
saatiin muistitietoa ja tarinoita ihmisten elimin
eri vaiheista ja ulottuvuuksista: syntymiin ja
kuolemaan liittyvistd tavoista sekd perinteistd,
lapsuuden leikeistd, kouluajoista, kirkko-, tans-
si- ja kauppamatkoista, yksityiskohtaisia tietoja
eri elinkeinoista ja arjentoimista, vuoden juhlista
seki talojen ja sukujen historiasta. Tutkimukset
osoittivat, ettd Repovedelld elettiin 1900-luvun



alkupuolella vield pitkille omavaraistaloudessa.
Elinkeinot vaihtelivat vuodenaikojen mukaan ja
sen rinnalla puuteollisuus, erityisesti metsityot ja
uitto, tyollistivit alueen asukkaita. Eri elinkeinoja
harjoitettiin padasiassa omaan tarpeeseen, mutta
henkilokohtaiset taidot, kuten hyvi veneenraken-
taja tai voin kirnuaja, saattoi saada lisdansioita
myymilld osaamistaan ja tuotteitaan ulkopuoli-
sille.

Erityisen mielenkiintoinen oli paikkoihin,
henkilihin seki yliluonnolisiin olentoihin liit-
tyvd uskomus- ja ajanvietetarinasto. Sen elin-
voimaisuus timin piivin kertojien keskuudessa
ylldtti meidit tutkijat. Suomalaisten uskomusta-
rinoiden tyypillisimmit teemat, kuten aarteet,
pirut ja kummitukset sekd noidat, tietdjit ja trul-
lit, olivat hyvin edustettuina Repoveden alueen
kertojien "perinnearkuissa”. Samalla tarinoilla on
kuitenkin vahva paikallinen ja henkilokohtainen
leima: ne kerrotaan usein omana tai tuttavan ko-
kemuksena, tulkitaan oman eliminkokemuksen
kautta saadulla viisaudella ja tapahtumapaikat ja
-ympiristo ovat kertojan oma kotiseutu. Kuten
muualla Suomessa, myds Repovedelld henkiolen-
tojen on uskottu viihtyvin hyvin erikoisissa luon-
non muodostamissa kohteissa (mm. isot kalliot,
kivilohkareet, korkeat vuoret ja synkit luolat).
Merkittivimpid Repoveden kohteita kartoitim-
me, [dysimme ja valokuvasimme kesin 2006
kenttityojakson aikana yhdessi haastateltavien

kanssa. Yksi tilldinen paikka oli livanan vuori ja
luola Koskijirven rannalla. Se on kohteena hyvi
esimerkki my®s siitd, kuinka paikallishistoria ja
uskomustarinasto kytkeytyvit toisiinsa: paikka-
kunnalla vaikuttanut vierasmaalainen muurari
livana jii kuolemansa jilkeen kummittelemaan
seudulle. Toinen tarinoissa usein esiintynyt aihe
oli Repovuoren kohdalle upotettu aarre, joka oli
innoittanut paikalliset sdveltimiin jopa arkivei-
suja.

Tallennettu perinneaineisto on tilld hetkelld
tutkijoiden hallussa. Tarkoitus on siirtdd ainakin
osa materiaalia Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Kansanrunousarkistoon haastateltujen luvalla.
Niin myds muut tutkijat ja aineistosta kiinnos-
tuneet voivat hyddyntai sitd. Kesin 2006 aikana
tallennettu Repoveden alueen karhunpeijaisiin
liittyvd etnografinen aineisto on ollut esilld myds
englanninkielisessd artikkelissa (ks. Piludu 2006)
ja ndin osa tutkimustuloksista on tullut tutuksi
myds kansainvilisesti. Tuloksena voidaan mainita
my®ds se ihmisten vélinen verkosto, joka muodos-
tui kenttdtydviikon seki sitd edeltineiden ja sen
jilkeisten haastattelujen ja yhteydenpidon seu-
rauksena. Syntyneen verkoston pohjalta voidaan
tutkimuksia tarvittaessa jatkaa tiettyjd osa-aluei-
ta syventden tai tutkimusaluetta ja haastatteluja
laajentaen. Tutkimustapaa voidaan soveltaa myds
tulevissa tutkimuksissa muiden kansallispuistojen
tai kuntien alueilla.
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5.3 Lopuksi

Mika Lavento ja Antti Lahelma

Repoveden alue on eteldisen Suomen oloissa
poikkeuksellisen jylhd ja erimainen alue, joka on
meidin pdiviimme asti sddstynyt laajemmalta ra-
kentamiselta. Tami tekee siitd muinaistieteellises-
ti poikkeuksellisen mielenkiintoisen alueen, sill
sekd sielld sijaitsevat esihistorialliset kohteet ettd
niitd ympdrdivd maisema ovat sdilyneet keskimai-
rin paremmin kuin muuten tiheddn rakennetussa
Eteld-Suomessa. Myos vuoden 2004 sediment-
titutkimuksen ylldctavir tulokset lisadvit alueen
tieteellistd mielenkiintoa.

Vaikka kyseessi on suojelualue, jonne ei koh-
distu varsinaisia rakennuspaineita, olisi vastuu-
tonta tuudittautua kuvittelemaan, ettd Repove-
den muinaisjadnnokset ovat timidn vuoksi tur-
vassa. Koska kansallispuisto sijaitsee suhteellisen
lihelld eteldn kasvukeskuksia, siitd on lyhyessi
ajassa muodostunut yksi seudun suosituimmis-
ta ulkoilualueista. Matkailijamairien kasvaessa
alueen kuluminen ja sitd my6td my6s muinais-
jaannoksiin kohdistuvat uhkatekijit lisiantyvit
vdistimittd. Esimerkkini voidaan mainita jo
1970-luvulla kansallispuiston tuntumasta 16yty-
nyt Lopposenluolan kalliomaalaus, joka on suo-
sittuna kiyntikohteena kirsinyt nuotiosavuista ja
graffiteista. Samoin esimerkiksi esihistorialliset
leiripaikat sijaitsevat usein sellaisissa paikoissa,
joihin nykyihminenkin mielelldin leiriytyy, ja ne
ovat ndin ollen vaarassa tuhoutua. Siksi on tirke-
44, ettd myds toistaiseksi tuntemattomat kohteet
paikannetaan, jotta retkeilijit voidaan tarvittaessa
ohjata vihemmin haavoittuville alueille ja koh-
teet siten suojella.

Inventoinnin tarpeellisuudesta saatiin jo syk-
sylld 2006 konkreettinen esimerkki, kun osoit-
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tautui, ettd Katajajirvelld sijainnut mahdollinen
esihistoriallisen leiripaikan jadnnos (liite 1, kohde
nro 4) oli vaarassa tuhoutua alueelle suunniteltu-
jen rakennustdiden takia. Vaikka kohteen luonne
jaikin toistaiseksi selvittimittd, on syytd huomata,
ettd my0s turvalliselta tuntuvan kansallispuiston
sisdlld muinaisjddnnoksid voi uhata ihminen itse.
Olisikin suotavaa, ettd inventointeja jatkettaisiin
my6s muiden kansallispuistojen alueella.

Sen lisiksi, ettd vuoden 2006 tutkimukset
tuottivat uutta tieteellistd aineistoa ja edistivit
alueen menneisyyden suojelua, niitd on mah-
dollista hyddyntid myos virkistyskiytossi ja
matkailussa, kuten esimerkiksi suunnitteilla
olevan Repovesikeskuksen ndyttelyissi. Monille
matkailijoille eivit pelkit luonnonnihtivyydet
riitd, vaan ulkoilukohteelta odotetaan myos kult-
tuuriarvoja. Repoveden kansallispuiston kiytto
ulottuu nyt todistettavasti tuhansia vuosia ajassa
taaksepdin, ja sen maisemaa tiplittivit muinais-
jaannokset sekd alueelta talletettu perimitieto
antavat kansallispuistolle luonnonarvojen lisaksi
myos kulttuurihistoriallisia arvoja ja syvyytti.
Toivottavasti timi on asia, joka luonnon lisaksi
tulee jatkossa houkuttelemaan uusia retkeilijoi-
td Repoveden maisemiin. Uudet retkeilijit ovat
sikili onnekkaita, ettd heidin matkantekoaan ri-
kastuttaa tieto siitd millaista elimid nyt autiolta ja
tyhjaltd vaikuttavalla alueella on menneisyydessi
ollut. Meidin elimintapamme on hyvin erilainen
kuin niiden menneisyyden ihmisten, joita tissi
kirjassa esiteltdvit tutkimukset ovat tavoittaneet.
Tama on hyvi pitdd mielessi maisemassa, joka on
muuttunut hyvin vihin vuosituhansien aikana.
Paljon enemmin ovat sen sijaan muuttuneet sen
katsojat, luonnossa liikkuvat retkeilijit.
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Esihistorialliset ja historiallisen ajan muinaisjaannékset Repoveden alueella

Kerkko Nordquvist

Tissd liitteessd on esitetty kaikki muinaisjagannékset, jotka loydettiin tai tarkastettiin elokuussa 2006 tehdyissi tut-

kimuksissa (Helsingin yliopisto, arkeologian oppiaine, ks. Lavento ym. 2007). Kohteet on jaoteltu Repoveden kan-

sallispuiston ja Aarnikotkan metsin luonnonsuojelualueella seki sen ulkopuolella sijaitseviin kohteisiin ja edelleen

esihistoriallisiin (kivikausi-varhaismetallikausi-—rautakausi) ja historiallisiin kohteisiin sekd aiemmin tunnettuihin ja

nyt tarkastetcuihin kohteisiin ja 18ytdpaikkoihin. Kohteiden kuvaukset samoin kuin kohteiden numerointi perustuvat

inventointiraportissa (Lavento ym. 2007) annettuihin tietoihin.

Kohdekuvauksissa kiytetyt termit

Kertomuksessa kiytetddn muinaisjagdnnosten nimedmissysteemii, jossa muinaisjaannoksen nimi koostuu kahdesta

osasta: Kunta ja Paikannimi. Paikannimi-osa on arkeologin antama, tavallisesti kartalta valittu kohdetta lihinni oleva

karttasana.

Muinaisjainnostyyppi

Asuinpaikka

Loytopaikka

Hautapaikat

Kivirakenteet

Maarakenteet

Tydpaikat

Réykkiot
Valmistuspaikat
Kulkuvaylit
Luonnonmuodostumat
Ajoitus

Kivikautinen

Historiallinen

Kiinted muinaisjdinnds, josta [oytyy kiintedin tai toistuvaan toimintaan viittaavia merkkeji.
Pyyntikulttuurin asuinpaikoilla tavallisimpia ovat esim. eri kivilajeista isketyt iskokset ja
palaneet luun palaset; historiallisilla asuinpaikoilla astioiden yms. tavaroiden palaset ja esim.
talonpohjat tai uuninsijat.

Kohde, jolla on merkkeji esihistoriallisesta toiminnasta, mucttei kuitenkaan niin runsaasti,
ettd ne oikeuttaisivat kutsumaan kohdetta asuinpaikaksi. Joskus kyseessi ovat asuinpaikat,
joilta ei inventoinneissa kyetd havaitsemaan tarpeeksi 1dytomateriaalia. Kyseessi saattaa olla
myos esimerkiksi mydhemman maankidyton tai rantaeroosion vaikutuksesta tuhoutunut
asuinpaikka.

Tissi tapauksessa tarkoitetaan lapinraunioita (matalia, kalliopohjalle tehtyji kivilatomuk-
sia).

Tissd tapauksessa tarkoitetaan joko rajamerkeiksi tulkittuja rakenteita tai ns. latomuksia,
joiden alkuperiisti tarkoitusta ei ole voitu paitelld. Lisiksi tarkoitetaan kiviaitoja ja raken-
nuksen perustuksia.

Tissd tarkoitetaan erilaisia kumpuja ja kuoppia, joiden alkuperiistd tarkoitusta ei ole voitu
paitelld.

Tissa tarkoitetaan pyynti- ja yopymispaikoiksi tulkittuja kohteita seka tulisijoja.

Tissd roykkiokohteilla tarkoitetaan viljelyroykkiditd (metsdan maakivien yhteyteen koottua
kivikasaa).

Tissa tapauksessa tarkoitetaan hiilimiiluiksi tulkittuja rakenteita.

Tissi tarkoitetaan uittorakenteita.

Tissi tarkoitetaan luolia.

Pyyntikulttuurin muinaisjiinnds (kivi-, pronssi- ja varhaisrautakausi). Useimmiten on
mahdotonta vihiisen 18ytdaineiston perusteella sanoa, mihin periodiin — kivi-, pronssi-
vai varhaisrautakauteen — kyseinen muinaisjdinnds ajoittuu.

Selvisti historialliseen aikaan ajoittuva muinaisjiannés.
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Esihistorialliset kohteet

Valkeala Huoltoalue [1]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784036 y = 3493197 z = 82-84 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: KM 36182

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnés: asuinpaikat

Ajoitus: kivikautinen

Kohde sijaitsee n. 400 m Tervajirvestd itddn. Loydot (kvartsi-iskoksia) tehtiin Tervajirven puomilta tulevan tien
itdpuolelta, tieleikkauksesta, kohdassa, jossa Katajajirvelle vievi tie eroaa Tervajirven puomilta tulevasta tiestd. Heti
risteyksen linsipuolella on suuri hiekkakuoppa, jota kiytetddn huoltoalueena. Loytdalue kattaa 15-20 m pitkin
kaistaleen avonaisessa tienpenkassa. Tien linsipuolisesta leikkauksesta tai hiekkakuopan reunoista ei ldydetty mitdin
asuinpaikkaan viittaavaa. Suurin osa asuinpaikkaa on ilmeisesti kaivettu pois hickanoton yhteydessi ja tuhottu tietd

tehtiessi. Kulttuurikerrosta tai muita rakenteita ei havaittu.

Mintyharju Kaljunkoski [2]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6787180y = 3497847 z = 101-104 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36184

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnos: asuinpaikat

Ajoitus: kivikautinen

Kohde sijaitsee Kaljunjirven ja Tervalammen vilisen Kaljunkosken pohjoisrannalla, jyrkihkossi rinteessd ympiristod
tasaisemmassa kohdassa. Kvartsit [oytyivit tieleikkauksesta, joka sijaitsee Kaljunkoskentiestd Kikiniemeen piin haarau-
tuvan autotien risteyksessi. Kaikki kvartsit [oytyivit samasta keskittymistd, vain noin 50 x 50 cm:n laajuiselta alueelta
Kaljunkoskentien iti- ja autotien pohjoispuolella, risteyksestd noin 10 m itiin. Loytopaikalla todettiin myds joitain
palaneita kivid, mutta ei kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita. Potentiaaliselta asuinpaikka-alueelta
vaikuttava tasainen alue on suurimmaksi osaksi tien rakentamisen tuhoamaa, muctta aivan tien vieressi saattaa vield
olla jonkin verran koskematonta muinaisjiannosaluetta. Asuinpaikka sijaitsee Vekaranjirven varuskuntaan kuuluvalla

Pahkajirven ampuma-alueella, jolla litkkuminen on luvanvaraista.

Valkeala Lojukoski [3]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6785010 y = 3494386 z = n. 79,5 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36183

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: 16ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Tervajirven pohjoispaissi, jirven itirannalla olevassa kallioisessa, linteen tydntyvissi niemessi. Matalan
niemen péiltd, avokalliolla olevan modernin nuotion ja siitd itddn sijaitsevan maakiven vilistd 16ytyi kvartsi-iskos ja
kvartsimukula, jonka p#dstd on irrotettu iskos. Vilittdmisti maakiven linsipuolella on vanha, osin peittynyt ja sam-
maloitunut matala kivetty nuotionpaikka. Niemekkeen koko on n. 20 x 30 m — kyseessd on ilmeisen pienialainen

leiripaikka. Kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita paikalla ei kuitenkaan ollut mahdollista havaita.
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Valkeala Katajajirvi 3 [4]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784654 y = 3492074 z = 78-80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36186

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjainnos: 16ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Katajajirven itirannalla, maastoon merkitylld ulkoilureitilld opaskartoissa nikyvin Katajajirven tu-
lentekopaikan kohdalla. Kohteella on kaksi l6ytoaluetta, A ja B, joilta molemmilta l6ydettiin kvartsi-iskoksia. Mo-
lemmat [6ytdpaikat voitaneen tulkita lyhytaikaisiksi leiripaikoiksi — on myés todennikoistd, ettd alueen myshempi
intensiivinen retkeilykiytt6 on tuhonnut kohdetta. Alue A sijaitsee aivan jirven rannassa, pienessi suojaisessa taskussa,
jota rajoittavat taustalla korkeat pystysuorat kallioseinimit; alue A on kooltaan vain n. 4 x 5 m. Loytoalue B sijaitsee
ylempini términ laella olevalla tasaisella alueella, joka suunniteltujen rakennustdiden vuoksi oli kuorittu auki kesilld
2006. Alueen B koko on n. 10 x 15 m ja sen keskelld on tuore nuotiopaikka. Kummallakaan alueella ei havaittu

kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita.

Valkeala Katajajirvi 4 [5]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784880 y = 3491995 z = n. 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36187

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjainnos: l6ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Katajajirven luoteispdissi, n. 60 m Katajajirvestd Kuutinlahteen laskevasta ojasta lounaaseen. Kohde
on jirveen pistivilld kallioniemekkeelld, jolta aukeaa nikymi koko jirven pohjoispadhin. Loytdalue sijaitsee lihelld
niemekkeen kirked. Loydot (kvartsi-iskoksia) tehtiin kalliota peittivistd ohuesta hiekka- ja karikekerroksesta. Kohteen
lapi kulkee vanha ulkoilureitti ja paikalla on nuotiopaikka, mistd syystd maa on paikoitellen punaiseksi palanutta.
My®és palanutta kived on runsaasti. Alueen ldnsiosassa on lisiksi vanhempi, nyt jo sammaloitunut liesikiveys. Kult-

tuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita ei ollut mahdollista havaita.

Valkeala Kuutinniemi 2 [6]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi

Koordinaatit: x = 6784313 y = 3493860 z = 79-80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36196

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnds: 16ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Tervajirveen pohjoisesta pistavin Kuutinniemen etelidkérjessd aivan rantavychykkeelld. Niemen kirjessd
rantatasanteella suuren maakiven vieressd sijaitsevan modernin leiripaikan itipuolelta [6ydettiin kaksi kvartsi-iskosta
rantavedestd. Lisdksi leiripaikan linsipuolelta rannasta loydettiin nelji iskosta, joten vaikuttaa siltd, ettd kyseessd
on esihistoriallinen kohde, mahdollinen leiripaikka. Tervajirven pinnankorkeutta on muutettu vesiston historian
kuluessa, misti johtuen on mahdollista, ettid osia rantatérmistd on erodoitunut jirveen. Kulttuurikerrosta tai muita

esihistoriallisia rakenteita paikalla ei havaittu.
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LIITE 1. 4(18)

Valkeala Sammallahti [7]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6785821 y = 3491454 z = n. 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36195

Lahteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: 16ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Kuutinlahdesta luoteeseen tyontyvin Sammallahden pohjukassa, noin 60 m Olhavanlammesta Sam-
mallahteen laskevasta ojasta linteen. Loytdpaikka on kesimokin pihamaalla sijaitseva pienialainen, laajuudeltaan n.
10 x 10 m:n kokoinen tasanne. Loydot (kvartsi-iskoksia) tehtiin rikkoutuneelta maanpinnalta kesimokin, puuvajan ja
puuseen rajaamalta alueelta. Kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita paikalla ei ollut mahdollista havaita,

koska pihamaata ei sen tarkemmin haluttu koekuopittaa. Paikka vaikuttaa kuitenkin kivikautiselta asuinpaikalta.
Moniperiodiset kohteet

Valkeala Sikoniemi (A-E) [8]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: (A) x = 6782630 y = 3493047 z = 78-79 m mpy
(B) x = 6782695 y = 3493051 z = n. 82 m mpy
(C) x = 6782604 y = 3493097 z = n. 80 m mpy
(D) x = 6782639 y = 3493110 z = n. 81 m mpy
(E) x = 6782737 y = 3493181 z = n. 84 m mpy

Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36185:1-3

Lahteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: muinaisjddnndsryhmit: asuinpaikat, talonpohjat, 18ytopaikat, maarakenteet, kuopat
Ajoitus: kivikautinen / historiallinen

Kohde sijaitsee Kapiaveden kaakkoisrannalla, Sikoniemen tyvessi, Tervajirvelti tulevan Sikoniementien linsipaissi
olevan rakennusryhmin alueella. Kaikkiaan alueelta loydettiin viisi 18ytoaluetta. Niistd Sikoniemi A (kivikautinen
asuinpaikka) sijaitsee talon pihapiirissi lihelld Kapiaveden rantaa. Lydot (kvartsi-iskoksia) tulivat koekuopasta n.
2 m saunan pohjoiskulmasta pohjoiseen. Kohde vaikuttaa pienialaiselta asuin- tai leiripaikalta, joskin on mahdollista,
ettd alueen myshempi maankiyttd on tuhonnut asuinpaikan muut osat. Kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia
rakenteita paikalta ei havaittu. Sikoniemi B (kuopparyhmi) sijaitsee n. 60 m Sikoniementien paissi olevasta pii-
rakennuksesta pohjoiseen. Loivasti Kapiaveteen piin laskevassa rinteessd havaittiin viisi nelion muotoista kuoppaa
(halkaisija 1,5-2,5 m, syvyys 25-60 cm), jotka sijaitsevat yhdessi ryppddssi n. 10 m x 15 m:n laajuisella alueella.
Kuoppien funktio ja ajoitus ovat episelvid, samoin kuin Sikoniemi C:n kuoppien. Tdmi kuopparyhmi sijaitsee n.
30 m pidrakennuksesta kaakkoon ja koostuu neljistd kuopanteesta, joista kaksi on pitkinomaisia (halkaisija 1,4—4,0 m,
syvyys 50—60 cm) ja kaksi melkein neliomaisid (halkaisija n. 2,0 m, syvyys n. 40 cm). Sikoniemi D (rakennuksen
pohjia) sijaitsee pidrakennuksen pohjois- ja koillispuolella sijaitsevalla aukealla alueella. Paikalla on kaksi rakennuksen
pohjaa (6,0 x 6,0 m, korkeus n. 30 cm seki n. 8 x 8 m ja korkeus 30-40 cm) ja yksi kellarin jiinnés (3,5 m x 3,0 m
jan. 50 cm syvi). Ajoittavia 16yt6jd ei tehty, mutta rakennuksen paikkoja osoittavat maapenkit ajoittunevat lihinni
1900-luvulle: yksi talonpohjista nikyy 1950-luvulta periisin olevassa peruskartassa. Sikoniemi E (kivikautinen 16y-
topaikka) sijaitsee n. 50 m koilliseen 18ytoalueesta D, Tervajirvelti tulevan tien etelipuolella, etelikaakkoon pistivin
niemekkeen pailld. Niemekkeelle tehdysti koepistoista 16ydettiin yksi pieni kvartsi-iskos seki liuskekappale. Selkedd

kulttuurikerrosta ei ollut havaittavissa, joten 18ytdjen niukkuuden vuoksi kohteen luonne jii avoimeksi.
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Valkeala Miikijinniemi 2 (A-B) [9]

Kartta: 3114 11 Luujirvi
Koordinaatit: (2A) x = 6783057 y = 3492068 z = n. 78 m mpy
(2B) x = 6783051 y = 3492122 z = n. 79 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)
Loydot: KM 36181:1-2
Lihteet: Lavento ym. 2007
Muinaisjainnds: muinaisjadnndsryhmit: asuinpaikat, maarakenteet, kummut, kuopat
Ajoitus: kivikautinen / historiallinen

Kohde sijaitsee Kapiaveteen pistavin Miikijinniemen eteldkirjestd n. 250 m luoteeseen, ja sieltd loydettiin sekd
kivikautinen asuinpaikka (Miikijiniemi 2A) ettd historialliseen aikaan liittyvid rakenteita (Miikijiniemi 2B). Mai-
kijiniemi 2A sijaitsee jirven rannassa, pienen eteldin pistivin niemen tasaisella laella, karkeassa hiekkamoreenissa
olevassa hiekkataskussa. Loydot (kvartsi-iskoksia) tulivat kahdesta hiekkatasanteelle tehdysti koepistosta. Kulttuuri-
kerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita paikalla ei ollut mahdollista havaita. Loytéalueen koko on vain n. 15 x
15 m, joten kyseessd on pienialainen leiripaikka. Maikijinniemi 2B sijaitsee n. 50 m alueesta 2A koilliseen. Alueen
2B 16ydét koostuvat maakummusta sekd neljistd kuopasta. Kumpu on rapakivisoraa, muodoltaan pyored, (n. 1,5 m
korkea ja halkaisijaltaan n. 5 m) eikd sen ympirilld ole havaittavissa ojaa tms. rakennetta. Kummun itd- ja etelipuolella
havaittiin nelji kuoppaa (halkaisija 3—5 m, syvyys 30-80 cm). Kaikki kuopat sekd kumpu ovat tiysin sammaloituneita

ja umpeenkasvaneita eiki niiden kiyttdtarkoituksesta saanut selvii.
Historialliset kohteet

Valkeala Miiikijinniemi 1 [10]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6783001 y = 3492260 z = n. 85 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnés: kivirakenteet, latomukset, tydpaikat, pyyntipaikat
Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee kallion pailla Maikijinniemen kaakkoisosassa Kapiaveden puolella. Kivilatomus sijaitsee niemenkirjen
korkeimmalla kohdalla, kallionhuipun linsi/lounaisreunalla, pienen pystysuoran seinimin pailld. Latomus on tehty
suoraan kalliopohjalle. Se on kulmikkaan U:n muotoinen ja sen avonainen puoli osoittaa koilliseen. Latomuksen
koko on n. 2,3 x 2,7 x 1,0 m. Korkeimmalla kohdalla rakenne on n. 0,7 m:n korkuinen. Rakenteessa kiytettyjen
kivien ldpimitta on 20-90 cm. Kivien piille ei ole ehtinyt kasvaa sammalta. Luultavasti kyseessd on historialliselta

ajalta periisin oleva linnustus- tms. suoja.
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LIITE 1. 6(18)

Valkeala Terrilahti [11]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: (A) x = 6783330 y = 3492388 z = 80-81 m mpy
(B) x = 6783339 y = 3492372 z = n. 81 m mpy
(C) x = 6783339 y = 3492423 z = 81-82 m mpy
(D) x = 6783304 y = 3492419 z = n. 80 m mpy
(E) x = 6783267 y = 3492400 z = n. 80 m mpy

Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36193:1-2

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnds: muinaisjadnndsryhmit: valmistuspaikat, hiilimiilut, maarakenteet, kuopat, roykkiot,
viljelyrdykkiot

Ajoitus: historiallinen

Loytoalue sijaitsee Miikijin tulentekopaikalta Lapinsalmelle vievin merkityn ulkoilureitin varrella, keskelld Kapiaveden
ja Terrilahden erottavaa niemed. Alueen selkeimmin erottuva rakenne on suuri, jyrkkiseindinen hiilimiilu (B). Se on
pyored (ulkohalkaisija 18 m, enimmiiskorkeus 1,8 m) rakenne, jossa on kuoppa keskelld. Miilun linsipuolelle vallin
reunaan on kaivettu suorakaiteenmuotoinen kuoppa (2,8 x 2,0 x 1,0 m). Miilun piiltd ja kuopasta 16ytyi mustaa,
hiilensekaista hiekkaa sekd hiiltyneen puun/hiilen paloja, palanutta savea ja kuonaa. Miilun kaakkoispuolella (n.
10-15 m) havaittiin nelji rinteessd olevaa soikeaa kuoppaa (kuopat 1-4) (A) — ulkoilureitti kulkee ndiden kuoppien
vilistd. Kuoppien suurin mitta on n. 2,8-6,0 metri, syvyys on 40-80 cm. Kuoppien ympirilli erottuvat heikot vallit
ja ne olivat 16ydéttdmid. Miilun itdpuolelta (n. 1015 m) loydettiin lisiksi kolme soikeaa painannetta (kuopat 5-7)
(halkaisija 3,5-5,5 m, syvyys n. 30 cm). Kuopissa ei ole selkeitd valleja. Ulkoisesti ne muistuttavat asumuspainanteita,
mutta koepistoista ei kuitenkaan tehty mitdin 16yt6ji. Miilun ja kuoppien lisiksi alueella on suuri maird maakivid,
joiden paille on kasattu pienempid kivid. Télldisia viljelyroykkioita rekisterditiin sekd miilun itd- (C) ettd kaakkoispuo-
lella (D & E). Kaikki kivirakenteet ovat tdysin sammaloituneita, minki takia kaikkia rakenteita ei varmasti huomattu,

joten niitd on oletettavasti alueella enemminkin.

Valkeala Sulkusalmi [12]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi

Koordinaatit: x = 6784614 y = 3494531 z = n. 85 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnds: maarakenteet, kuopat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Sulkusalmen pohjoispuolella, n. 80 m salmen yli johtavasta kivelysillasta luoteeseen, ulkoilureitin
itipuolella, luode—kaakko-suuntaisella harjanteella. Paikalla havaittiin viisi kidyttotarkoitukseltaan epimairiistd valli-
tonta kuoppaa. Kuopat 14 sijaitsevat vilittomasti ulkoilureitin itdpuolella 10 x 15 m:n alueella. Ne ovat muodoltaan
soikeita (halkaisija 1,5-2,3 m, syvyys n. 40 cm). Kahdessa kuopassa havaittiin hieman hiiltd, mutta mitiin muita
16ytdji el tehty; kuopissa oli hyvin kehittynyt podsol. Kuoppien koillispuolelta, n. 20 m:n piissi havaittiin lisiksi
suorakulmainen 2,0 x 2,5 m:n kokoinen ja n. 1,2 m:n syvyinen kuoppa. Kuoppa on kaivettu suoraan harjanteen
reunaan ja siini on selvi ja korkea valli — kuoppa on osittain sammaloitunut mutta hyvin suoraseiniinen, joten se ei

liene kovin vanha.
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Valkeala Sikoniemenkirki [13]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6782618 y = 3492861 z = 78-79 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: asuinpaikat, talonpohjat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Kapiaveden kaakkoisrannalla, Sikoniemen kirjessd, niemenkirjen korkeimmalla kohdalla linteen
aukeavalla kalliolla. Paikalla havaittiin rakennuksen pohja seki siihen liittyvd uuninpohja. Rakennus on ollut kooltaan
8 x 7 m, mutta nykyiin siitd on jiljelld ainoastaan nurkkakivet. Paikalla ei ole havaittavissa mitddn jilkid hirsistd yms.
puurakenteista — on mahdollista, ettd ne on aikoinaan kuljetettu pois. Uuninpohja sijaitsee rakennuksen kaakkois-
kulmassa. Se on kooltaan 1 x 2 m ja suorakulmainen. Uuninpohjan keskelld on runsaasti palanutta/rapautunutta

kived ja tiilcd.

Valkeala Karjolahti [14]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi

Koordinaatit: x = 6787679 y = 3493866 z = n. 110 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnés: maarakenteet, kuopat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Saarijirven etelirannalla, Karjolahden suun linsirannalla olevassa niemekkeessd, n. 200 m Repoveden
kansallispuiston Saarijirven portista koilliseen. Niemekkeen laclla sijaitsee talo ja talon itipuolella rannassa sauna.
Talon pohjoispuolella pohjoiskoilliseen avautuvalla terassilla havaittiin 16 pyoredd tai soikeaa kuoppaa. Kuopat olivat
halkaisijaltaan 1-2 m ja niiden syvyys vaihteli 30:n ja 50 cm:n vililld. Kuopissa ei ollut selvid valleja. Useat kuopista
oli tdytetty roskilla ja romulla — kuoppiin tehdyistd koepistoista paljastui myos roskia (mm. ruostunutta metallia ja

muovia), muttei muita 18yt6jd. Kuoppien alkuperdinen tarkoitus jii epaselviksi.

Valkeala Saarijérvi [15]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6788127 y = 3493228 z = 112-115 m mpy

Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: muinaisjadnndsryhmit: roykkiot, viljelyroykkioe, kivirakenteet, kiviaidat,

rakennuksen perustukset

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Saarijirven linsirannalla, livanansaaren takana olevassa lahdenpohjukassa. Loytopaikan pohjoispuolella
on maalaistalo tiluksineen, josta johtaa tie kohti rannassa olevaa pientd mékkid. Mokin kohdalla, tien linsipuolella,
on koillis-lounas-suuntainen matala kiviaita, joka alkaa aivan tien reunasta ja jatkuu 50-60 m lounaaseen. Aidan lou-
naispéistd n. 20 m eteldin sijaitsee kivistd ladottu yhden kivikerran vahvuinen karkeasti suorakulmainen rakennelma,
mahdollisesti vanha rakennuksenpohja. Aidan ja tien vililli on maakivien yhteyteen kasattuja kaskiraunioita ainakin
viisi kappaletta. Myds mokkitien itdpuolella on vihintdin viisi kivirauniota — lisiksi raunioita lienee tuhoutunut tien
teossa, silld tien itdpuolella on laaja kivien peittdmai alue — koko kivirakenteiden pohjoispuolinen alue on vanhaa,
nyt umpeenkasvanutta peltoa. Sen itdpuolella on paikoin nihtivissi lahoavan riukuaidan jidnteitd sekd massiivinen

kivistd koottu yli 1 m korkea ja 1,5-2 m levei kiviaita.
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LIITE 1. 8(18)

Valkeala Ristijirvi [16]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6787510y = 3492210 z = n. 105 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: kivirakenteet, rajamerkit

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Ristijirven linsirannalla (n. 50 m jirvestd), n. 300 m jirven eteldpaistd luoteeseen ja n. 150 m Ris-
tijarven ja Koskijirven vilissd kulkevasta maantiesti etelddn. Paikalla olevan jikildd kasvavan kallionyppylin pailea
havaittiin kivilatomus, sammaloitunut rajamerkki. Kivilatomus on tehty kalliopohjalle. Se on viiden halkaisijaltaan

30-40 cm:n kokoisen kiven muodostama karkeasti iti—linsi-suuntainen linja.

Valkeala Tervajirvi 1 [17]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6783887 y = 3493404 z = n. 86 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: valmistuspaikat, hiilimiilut, maarakenteet, kuopat
Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Tervajirven linsirannalla Tervajirven puomilta pohjoiseen vievin tien varrella, n. 30 m tiestd itddn,
Tervajirveen laskevasta ojasta pohjoiseen. Jirven rantaan kohteelta on n. 170 m. Kohteelta havaittiin hiilimiilu sekd
nelji siihen liittyvidd kuoppaa. Ne sijaitsevat matalan kallion ja tieltd pohjoiseen johtavan polun itipuolella. Miilu
on selkeisti erottuva, pyored (halkaisija n. 7 m, korkeus n. 80 cm) kumpu, jonka keskelld on kuoppa. Vallit ovat n.
2 m:n paksuiset. Kuopat sijaitsevat miilun eteli- ja kaakkoispuolella. Kuopista kaksi on pyéredhkoja (halkaisija n.
1,5-2 m, syvyys 40—70 cm) ja kaksi suorakulmaisia (n. 1 x 2,5 m, syvyys 60-70 cm). Sekd miilussa ettd kahdessa
kuopassa havaittiin podsol-maannoksen alla hiilensekaista hiekkaa. Edelld mainittujen rakenteiden lisiksi havaittiin
6 m Tervajirven puolelta tulevan tien lansipuolella, Tervajirveen juoksevan ojan notkelmasta nousevan tormin harjalla
miilusta n. 90 m eteldlounaaseen epimiiriinen kuopanne. Kuoppa on muodoltaan soikea, 5 x 6 m ja n. 0,5 m syvi.

Sitd ympiréivit vallit. Kuoppa oli 16ydéton.

Valkeala Tervajirvi 2 [18]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi

Koordinaatit: x = 6784065 y = 3493462 z = 83-84 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnds: asuinpaikat, talonpohjat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Tervajirven ldnsirannalla, Tervajirven puomilta pohjoiseen vievin tien varrella, n. 300 m tiestd itidn
ja n. 80-90 m jirven rannasta, jirveen eteldstd tydntyvissi metsiisessi niemessd. Kohteella havaittiin yksi selkeisti
erottuva rakennuksenpohja seki jaannoksid, jotka saattavat liictyd muihin alueella olleisiin rakenteisiin. Rakennuk-
senpohja nikyi selvisti erottuvana maavallina. Selvii liedenpohjaa ei voitu havaita, joten rakennus on voinut olla
my®ds jokin muu kuin asuinrakennus. Rakennuksen liheisyydessi oli lisiksi nihtivissi yksi tai kaksi maavallia, jotka
nekin oli tulkittavissa suorakulmaisen rakennuksen jadnnoksiksi. Niiden kiyttotarkoitus ji kuitenkin selvittdmatti.

Alueen maankiyttd ajoittunee 1900-luvun alkupuolelle tai sitd aikaisemmaksi.
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LIITE 1. 9(18)

Valkeala Kapiavesi [19]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6783246y = 3492782 z = n. 79 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: kivirakenteet, latomukset

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Kapiaveden itdrannalla, sen pohjoisimman lahden suulla, n. 10 m rannasta. Linteen pistdvin niemen
tyvestd, sen koillispuolelta 18ydettiin matala, maakiven juureen tehty kivilatomus. Se on tehty paikalla olevan n. 1,5 m
halkaisijaltaan olevan ja n. 80 cm korkean maakiven itipuolelle. Latomus muodostaa suorakulmaisen kehin/tarhan
kiven kylkeen. Latomus on tehty 20-30 cm:n kokoisista kivistd ja kisittdd kaksi kivikertaa. Latomuksen koko on n.
0,5 x 1 m ja korkeus n. 30 cm. Latomus on tdysin sammaloitunut eiki siitd paallipuolisen tarkastelun aikana tehty

16y toja.

Valkeala Katajajirvi 1 [20]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi

Koordinaatit: x= 6784094 y= 3491919 z= n. 82 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnés: tydpaikat, tulisijat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Katajajirven itirannalla, n. 150 m jirven etelipiistd pohjoiseen. Paikka on vanhalla rantaterassilla,
suojaisassa niemekkeessi korkean kallion juurella. Terassin pdilli olevalta tasaiselta alueelta, joka on kooltaan n. 12 x
5 m, loydettiin kivistd (koko 15 x 20 ¢cm) ladottu suorakaiteenmuotoinen rakenne (n. 2 x 1 m). Rakenne on pahoin
sammaloitunut ja sen kivettdmissi keskiosassa on nikyvissi podsoli. Maaperi on jonkin verran hiiltynyttd, mutta
kivet eivit vaikuta huomattavasti palaneilta. Kyseessi on tulisija, joka sijaitsee lyhytaikaisella leiri- tai pysihdyspaikalla.

Rakenne ajoittunee historialliseen aikaan.

Valkeala Katajajirvi 2 [21]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784232 y = 3491890 z = n. 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: maarakenteet, kuopat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Katajajirven itirannalla, n. 300 m jirven etelipiistd pohjoiseen. Kohteen halki kulkee Katajajirven
lansirantaa seuraava ulkoilureitti, jonka itipuolelta havaittiin kaksi kuoppaa. Kuopista alempi sijaitsee heti polun vie-
ressd olevan suuren kiven takana, ylempi tistd n. 10 m pohjoiseen. Kuopat ovat pydreihkojd (n. 3 x 4 m) ja niissd on
vallit; kuoppien keskell3 tai valleissa ei ole kaksoispodsolia ja ne olivat 16ydsttomii. Niiden lisiksi hieman ylempini
on kaksi muuta mahdollista kuoppajiannéstd, mutta nimi ovat muodoltaan huomattavasti epimadriisempid. Kuopat

saattavat liittyd alueella olevaan mahdolliseen kaskipeltoon.
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Valkeala Vuotavanvuori [22]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6785980 y = 3490718 z = n. 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: kivirakenteet, rajamerkit

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Repoveden itdrannalla, Vuotavanvuoren luoteispuolella kapean salmen rannalla, jonka toisella puo-
lella on Karhusaari. Kapealta rantakaistaleelta havaittiin kivirakenne (rajamerkki), joka on kooltaan 1,5 x 1,4 m ja
60-80 cm korkea. Noin 40-60 cm:n kokoisista kivistd ladotun rakenteen piille on ehtinyt kasvaa jonkin verran
sammalta. Rajamerkiksi rakenteen tunnistaa itdi—ldnsi-suuntaan osoittavasta pystykivestd, jonka kyljessa on matala
hakkaus. Mahdollisesti sithen on kirjoitettu luku 19.

Valkeala Rajalampi [23]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784887 y = 3493653 z = n. 85 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: maarakenteet, kuopat

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Tervajirven pohjoisosissa, Kuutinkanavalle johtavan lahden pohjoisrannalla, Kuutinniemen luoteis-
puolella. Loytdpaikka on lounaaseen pistivilld niemekkeelld, jirven ranta on 70-80 m loytdpaikasta etelddn. Nie-
mekkeen p#illi olevalta tasanteelta havaittiin neljin kuopan iti-linsi-suuntainen ketju (kuopat 1-4). Kuopat ovat
pyoreitd ja vallittomia, halkaisijaltaan n. 2,5-4,2 m ja syvyydeltiin 40—70 cm. Kuopat olivat 16yd6ttomii, eikd niissd
ollut kaikkialla havaittavissa kaksoismaannosta. Alueelta [6ydettiin vield yksi kuoppa (kuoppa 5), joka sijaitsi muista
kuopista n. 20 m linteen. Toisin kuin muut kuopat, se on muodoltaan pitkinomainen ja kooltaan 4 x 1,5 x 0,6 m.
Kuoppien kiyttotarkoitus jii avoimeksi. Ne saattavat olla esim. pyynti- tai nauriskuoppia. Kuoppa 5 voi olla myds

vanhan tuulenkaadon jilki.

Valkeala Kuutinniemi 1 [24]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784765 y = 3493747 z = n. 80 m mpy

Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: kivirakenteet, latomukset, tyopaikat, yopymispaikat, luonnonmuodostumat, luolat
Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Tervajiarven pohjoisosassa, Kuutinniemen lounaispuolella olevan lahden pohjukassa, n. 4-5 metrid
jarvenpintaa korkeammalla kallionjyrkinteen juurella. Rannan ja kallion vilissd on kalliosta rapautuneesta kivestid
muodostunut louhikko. Paikalla havaittiin olevan kalliolippa, abri (koko noin 5 x 3 m), jonka alla oli kivisti raivattu
soikea ala. Paljastetun alueen suuruus oli noin 2 x 1 m, toisin sanoen ala oli miehen maattava. Kyseessi on ilmeisesti

metsistdjan tai kalastajan suoja- tai ydpymispaikka.
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Valkeala Kuutinniemi 3 [25]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6784621 y = 3494118 z = 82-83 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: kivirakenteet, latomukset

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Tervajirveen pistivan Kuutinniemen itdrannalla, suoraan Sulkusalmen tasalla, n. 15 m rannasta. Paikalta
havaittiin hieman epimiiriinen, mutta ainakin osin ihmisen tekemi kivilatomus. Latomus on tehty kallion reunaan,
kallion koloon. Rakennelman koko on 2 x 1 m ja korkeus alle 50 cm. Latomukseen kiytetyt kivet ovat lituskaisia ja

kantikkaita. Latomuksen tarkoitus jii avoimeksi.

Valkeala Haasiakoski [26]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6785782y = 3495178 z = 79-79,5 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnés: kulkuviylit, vittoviylit

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Tervajirven koillispuolella, Rumppulammesta Lojulampeen laskevassa pienessi koskessa, jossa on nih-
tavissd hirsi- ja kivirakenteisia tukinuittoon liittyneitd rakennelmanjdinteitd. Parhaiten siilynyt on Rumppulammen
puolella sijaitseva kivilld tdytetty hirsirakenne. Muut kohteeseen liittyvit rakennelmat ovat yksinomaan kivisti kasattuja
matalia patomaisia rakenteita. Kohteen viimeinen kiyttévaihe on todennikaisesti varsin nuori paitellen hirsien hyvistd

kunnosta, mutta rakenteiden perustat saattavat mahdollisesti juontua kauemmaksikin menneisyyteen.

Valkeala Karhunhiekka—Repovuori [27]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6786572 y = 3490207 z = 80-90 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjdnnés: roykkioe, viljelyroykkiot

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Repoveteen pistivissi Karhuniemessi jirven itirannalla, Repovuoresta linteen ja Karhunhiekasta
etelddn sijaitsevalla alueella pohjoiseen loivasti laskevassa rinteessd. Kaskialueella, jonka koko on n. 150 x 200 m, on
harvakseltaan kaskiraunioita. Raunioista 16 kartoitettiin GPS:n avulla, mutta kaikkiaan alueella niyttii olevan noin
25 roykkiotd. Osa roykkidistd on kookkaita kivikasoja, mutta suurin osa réykkidistd on pienii isomman maakiven

paille tai vierelle koottuja kivikasoja.
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Valkeala Repovuori [28]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6786531 y = 3490323 z = n. 90 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lahteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: kivirakenteet, latomukset

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Repoveteen iddstd tydntyvissi Karhuniemessi, lihelld niemen tyved, 70-80 m Pajulahden pohjasta
eteldin, lihelld kohtaa, jossa Karhuniemeen johtava tie peruskartassa loppuu. Paikalta 18ydettiin kooltaan n. 2 x 3
metrin kokoinen kivirdykkis. Muodoltaan hieman epimiiriinen réykkié on ladottu tasaiselle kallionlaelle melko
kookkaista, sirmikkaistd kivistd. Latomus on yhden kivikerroksen korkuinen eli noin 40 cm korkea. Sen kiyttotar-

koitus on tuntematon.

Valkeala Karhuniemi [29]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6786318 y = 3489997 z = n. 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lahteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: tyopaikat, yopymispaikat, luonnonmuodostumat, luolat
Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Repoveden itirannalla, Karhuniemen linsipadssi, niemen linsirannalla kohoavan jyrkin kalliomuo-
dostuman eteldosassa. Jyrkin kallioseinimin juurelta, vain muutama metri vesirajasta l8ydettiin puoliluola. Kallio-
lippa on parhaimmillaan n. 2 m korkea ja n. 5 m levei. Lipan alla on tasaista aluetta 1,5-2 m:n syvyydelti. Paikalla
olevan liesikiveyksen ja luolan katossa nikyvien noki- ja palamisjilkien perusteella voi olettaa, ettd luola on toiminut

yOpymis- ja pyyntisuojana.

Repoveden kansallispuiston ja Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualueen
ulkopuolella sijaitsevat kulttuurihistorialliset kohteet

Esihistorialliset kohteet

Valkeala Okanniemi [30]

Kartta: 3114 07 Vuohijirvi

Koordinaatit: x = 6778181 y = 3487370 z = 81-82 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: KM 36194:1-2

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: asuinpaikat

Ajoitus: kivikautinen

Kohde sijaitsee Vuohijirven etelirannalla, Vuohijirven kyldsti luoteeseen sijaitsevan Okanniemen koillisosassa. Paikka
on Tyvenlahden kaakkoispuolella olevassa niemessd, niemen kirjen lihelld olevan hiekkakuopan pohjoispuolella; n.
100 m:n paissi pohjoisessa alkaa Lampisaareen johtava riutta. Asuinpaikka sijaitsee tasaisella terassilla, mutta paikalla
on havaittavissa jyrkk, n. 2-3 m korkea rantatérmi. Loyddt (kvartsi-iskos ja palaneen luun pala) tehtiin muuntajan
juurella rikkoutuneesta maasta. Yksi kvartsi loydettiin lisiksi koepistosta samalta terassilta rantatorman harjalta, n. 50 m

muuntajasta koilliseen. Kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita paikalla ei ollut mahdollista havaita.
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Valkeala Kierinsaari [31]

Kartta: 3114 07 Vuohijirvi

Koordinaatit: x = 6778264 y = 3486456 z = 76-77 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36191:1-2

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnos: asuinpaikat

Ajoitus: kivikautinen

Kohde sijaitsee Vuohijirven eteldosassa, Vuohijirven kyldstd luoteeseen, Okansalmen itdpuolella. Loytdpaikka on Okan-
niemestd Kierinsaari-nimiseen kallioiseen niemeen johtavalla kapealla kannaksella. Loydot (kvartsi-iskoksia) tehtiin
vesijittdmaalta ja rantavedestd koko kannaksen itireunan mitalta — linsireunalla [6ytdji ei sen sijaan ollut. Koska osa
16ydoistd tehtiin vedesti ja loputkin vesijitoled, ovat monet [6ydoistd vedenpyoristimid. On mahdollista, ettd kyseessd
on osaksi tai jopa lihes kokonaan veteen erodoitunut asuinpaikka, joka olisi sijainnut suojaisan kallion eteldpuolisella

kannaksella. Kulttuurikerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita paikalla ei ollut mahdollista havaita.

Valkeala Lampisaari [32]

Kartta: 3114 07 Vuohijirvi

Koordinaatit: x = 6779387 y = 3487088 z = 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjéiéinnés: asuinpaikat, asuinpainanteet

Ajoitus: kivikautinen

Kohde sijaitsee Vuohijirven eteldosassa sijaitsevassa Lampisaaressa, saaren keskelld olevan lammen kaakkoisrannalla,
lampeen pistivissi niemekkeess3, n. 25 m lammen rannasta. Saaren itdosaa seuraava polku kulkee kohteen halki
kiertden painanteen eteld- ja linsipuolitse. Kohteelta havaittu asumuspainanne sijaitsee matalan harjanteen tasaisessa
kirjessi. Asumuspainanne on suorakaiteen muotoinen ja kooltaan 8,5 x 6,5 x 0,5 m. Painanteen pitki sivu on kohti
eteli-lounasta, eli se on karkeasti niemekkeen suuntainen. Painanteessa on heikko valli lammenpuoleisella sivulla.
Kohde sijaitsee luonnonsuojelualueella, joten paikalle ei tehty koepistoja. Niin ollen maanpinnan ollessa ehji kult-
tuurikerrosta tms. ei ollut mahdollista havaita. Painanteen ulkomuoto, mitat ja sijoittuminen osoittavat kuitenkin

selvisti, ettd kyseessd on kivikautinen asuinpaikkakohde.

Valkeala Mintysaari Kellonkirki [33]

Kartta: 3114 08 Hillosensalmi

Koordinaatit: x = 6787225y = 3487431 z = 78-79 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36190:1-3

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjéiéinnés: asuinpaikat, asuinpainanteet

Ajoitus: kivikautinen

Kohde sijaitsee Vuohijirven itdosassa sijaitsevan Mintysaaren pohjoispiissi, rehevin laguunimaisen Ainasuojanlahden
itdrannalla. Alueella todettiin kaksi asuinpainannetta, jotka molemmat ovat hyvin siilyneitd. Niistd ensimmiinen
sijaitsee n. 20 metrid jirvenrannasta olevan kesihuvilan pihapiirissi, rantaterassin pdilld, huvilarakennuksesta n. 3 m
pohjoiseen. Painanne on pyéreihké (halkaisija n. 6,0 m) ja sen ulkopuolella, aivan painanteen itdkulmassa kiinni,
sijaitsee mahdollisesti toinen, pienempi (halkaisija n. 2,0 m) painanne. Suuremmasta painanteesta saatiin l6ytdini
kvartsia, piitd ja palannutta luuta. Lisiksi siind todettiin olevan kulttuurikerros. Kesihuvilasta 18 m koilliseen harjun
rinteessi sijaitsee toinen, muodoltaan ja kooltaan (halkaisija 5,0 m) vastaavanlainen painanne. Painanne sijaitsee
rannassa sijaitsevaa kohdetta n. 5 m ylemmilli tasolla ja saattaa siten olla titd vanhempi. Painanteesta ei tehty 16ytojd
eikd siind havaittu kultcuurikerrosta. Myos tihin ylempain painanteeseen liittyy pienoispainanne, joka on edellistd

selkedmpi (halkaisija n. 1,5 m) ja sijaitsee suuremman painanteen luoteiskulmassa. 137
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Valkeala Mintysaari A [34]

Kartta: 3114 08 Hillosensalmi

Koordinaatit: x = 6786667 y = 3487581 z = 77-78 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 36188

Lahteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjiannds: 16ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Vuohijirven itdosassa sijaitsevan Mintysaaren kaakkoisosassa kohdassa, jossa saari kapenee ohueksi,
Mintynenii kohti kaartuvaksi harjanteeksi. Ulkoisilta ominaisuuksiltaan kivikautiseksi asuinpaikaksi sopivalla eteldn-
puoleisella, luonnonkauniilla hiekkarannalla tehtiin pintapoimintaa ja koekuopitusta. Ainoaksi 16ydéksi jii kuitenkin

vain n. 15 metrin pidstd rannasta loydetty kvartsi-iskos.

Valkeala Tihvetniemi [35]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6781259 y = 3492486 z = n. 80 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: KM 36192

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: 16ytopaikat

Ajoitus: kivikautinen?

Kohde sijaitsee Tihvetjirven keskelld olevan suuren Tihvetniemen keskiosissa. Léytopaikka sijaitsee niemen pohjois—
eteld-suunnassa halkaisevan maantien ldnsipuolella olevassa hiekkakuopassa, josta 16ydettiin kvartsi-iskos. Kulttuuri-
kerrosta tai muita esihistoriallisia rakenteita paikalla ei havaittu. Kyseinen hiekkakuoppa on pienialainen hienomman
hiekan alue moreeniharjanteiden vilissi — kaikkialla ympiristdssi maaperi on karkeampaa. Tilld perusteella sitd voisi

pitdd esihistoriallisena kohteena, joskin lisdvarmistus olisi paikallaan.

Valkeala Pukkisaari [36]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6782486 y = 3490541 z = 77-78 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007, Kepsu 1990
Muinaisjddnnés: hautapaikat, lapinrauniot

Ajoitus: varhaismetallikautinen

Kohde sijaitsee Tihvetjirven luoteisosassa sijaitsevassa pienessi Pukkisaaressa, saaren itdosassa olevassa pienessi kallioi-
sessa niemessd, niemen kirjestd noin 22 m luoteeseen. Paikalta 16ydettiin kivirdykkio (koko 4,50 x 3,90 m, korkeus
noin 80 cm), joka on rakennettu niemen keskelle, noin metri vesirajan ylapuolelle, suhteellisen tasaiselle kalliopohjalle.
Osa roykkion reunakivistd lienee luonnonkivid (noin 80 x 70 x 50 cm:n kokoisia lohkareita), jotka on joko jitetty
alkuperiisille paikoilleen tai niiden paikkaa on hiukan siirrelty niin, ettd ne muodostavat kehin, jonka sisipuolinen
alue on tiytetty pienemmilla kivilld. Keskiméirin kivet ovat ihmisen pain kokoisia, mutta joukossa on pienempiikin,
nyrkinkokoisia. Réykkié on maansekainen, osittain sammaloitunut ja sen keskelli kasvaa joukko pienchksji mintyji.
Roykki6 on selvisti ihmisen tekemi ns. lapinraunio eli hautaroykkio. Roykkiostd 3,0 m kaakkoon on kalliossa pieni
(halkaisija noin 20 cm, syvyys 9 cm), sddnnollisen pyored kuoppa. Kuoppa lienee luontainen, mutta sijaintinsa ja
erikoisen muotonsa vuoksi voi jotenkin liittyid rdykkioon. Pukkisaaren lapinraunio on hieno lajityyppinsi edustaja ja
varsinkin sijainniltaan erinomaisen kaunis. Se lienee my6s Saulo Kepsun (1990) Valkealan historia I:ssi mainitsema

roykkio, jota ei kuitenkaan ole aiemmin arkeologisesti tarkastettu.
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Historialliset kohteet

Valkeala Kumpuranta [37]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6788724 y = 3492469 z = 110-117 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: roykkioe, viljelyroykkiot

Ajoitus: historiallinen

Kohde sijaitsee Koskijirven etelirannalla Amalianlahden ja Matalalahden vilisessd maastossa, Kumpurannan tilan
tienoilla. Paikalta 16ydettiin reilusti toistakymmentd viljelyroykkiotd/kaskirauniota. Kiviroykkiot sijaitsevat pddasiassa
jarven eteldpuolella kulkevan tien ja rannan vilissi. Ensimmaiset roykkiot havaittiin tilalle kdsntyvin tien risteyksessd,
jossa roykkisitd on tien molemmin puolin. Réykkiditd on runsaasti myds tilan linsipuolella kohoavan mien rinteilld
ja sen laella. Roykkididen muoto vaihtelee suuresti pyoreistd pitkdnomaisiin ja L:n muotoisiin. Mys raunioiden
koko vaihtelee pienistd, n. 1 m halkaisijaltaan olevista n. 40 cm korkeista kasoista aina 6,5 x 3 m:n kokoisiin, 1 m:n
korkuisiin roykkisihin. Réykkioitd ei kuitenkaan ehditty dokumentoida tai kartoittaa systemaattisesti, joten kyseessd

on vain arvio niiden lukumiiristd ja levinnista.

Repoveden kansallispuistossa ja Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualueella
sijaitsevat luonnonkohteet

Valkeala Ristijirven luola [38]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x = 6787302 y = 3492179 z = n. 110 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydét: -

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjddnnds: luonnonmuodostumat, luolat

Ajoitus: -

Kohde sijaitsee Ristijirven lounaisrannalla n. 100 m jirven eteldpiistd luoteeseen. Koilliseen suuntautuvan 4-5 m
korkean pystysuoran graniittikalliojyrkénteen juurella havaittiin pitkin vaakaraon muodostama luola. Luolan pituus
luode—kaakko-suunnassa on 12 m ja maksimikorkeus maanpinnasta mitattuna 60 cm. Luolan syvyys sen keskivaiheilla
on yli 2,5 m. Suuaukon keskikohtaan heti luolan ulkopuolelle tehdyssi koepistossa havaittiin podsolin alla ruskean
hiekan ja rapautuneen kiven muodostaman kerroksen ulottuvan ainakin 40 cm:n syvyyteen. Luola itsessddn on suurelta

osin tdyttynyt sedimentilld ja luolan katosta rapautuneella kiviaineksella.
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Tarkastetut vanhat kohteet ja I6ytopaikat

Valkeala Vuohijirvi Mintysaari [39]

Kartta: 3114 08 Hillosensalmi

Koordinaatit: x = 6786920 y = 3487440 z = 78-80 m mpy
Tutkimukset: Seppi 2002 (inventointi); Lavento ym. 2007 (inventointi)
Loydét: KM 36189:1-2

Lihteet: Lavento ym. 2007; Kepsu 1990

Muinaisjddnnds: asuinpaikat, hautapaikat, hautausmaat

Ajoitus: kivikautinen / historiallinen

Kohde sijaitsee Vuohijirven itiosassa sijaitsevan Mintysaaren keskiosassa, vanhan hautausmaan alueella. Inventoinnin
yhteydessd hautausmaan alueella tehtiin pintapoimintaa, jossa 16ytyi pii-iskos hautausmaan lounaisosasta lheltd hau-
tausmaan aitaa ja palaneen luun siru tistd n. 40 m:n pddstd hautausmaan kaakkoisosasta. Kulttuurikerrosta tai muita
esihistoriallisia rakenteita paikalla ei ollut mahdollista havaita, silli hautausmaa-alueelle koekuoppia ei luonnollisesti
voitu tehdid. Kohde tunnetaan muinaisjiianndsrekisterissi historiallisen ajan hautapaikkana, joka mainitaan myos
Saulo Kepsun (1990) tekstissi Valkealan historia 1:ssi. Timinhetkisten loytdjen perusteella voi sanoa, ettd paikalla

on kivikautinen asuinpaikka seki sen lipi kaivettu historiallinen hautausmaa.

Valkeala Matalajirvi [40]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi

Koordinaatit: x = 678970-90 y = 349520-55 z = n. 115 m mpy
Tutkimukset: Lavento ym. 2007 (inventointi)

Loydot: KM 31520 (aikaisempi 16yto)

Lihteet: Lavento ym. 2007

Muinaisjadnnds: 18ytopaikat, irtoldytdpaikat

Ajoitus: kivikautinen

Muinaisjddnnésrekisterin mukaan paikalta on aiemmin [6ydetty pintakiveni metsdautotieltd karkeatekoinen kivikirves.
Loytopaikka sijaitsee Matalajirven pohjoispuolella, lihelld Mintyharjun rajaa Puolustusvoimien alueelta. Vuonna
20006 paikalla kiytiin, mutta mitdin asuinpaikkaan viittaavia havaintoja ei tehty. Niin ollen on mahdollista, kuten
muinaisjadnndsrekisterissi arvellaan, ettd esine on kulkeutunut paikalle muualta tuodun maa-aineksen mukana, tai

kyseessd on hukattu tms. muuten yksin maahan joutunut irtoldyts.

Valkeala Lopposenluola [41]

Kartta: 3114 11 Luujdrvi
Koordinaatit: x = 6785190 y = 3491460 z = 78-80 m mpy
Tutkimukset: Sarvas & Taavitsainen 1974 (tarkastus), Seppd 2002 (inventointi),
Lavento ym. 2007 (inventointi)
Loydét: -
Lihteet: Taavitsainen 1981, Kivikis 1995, 2005, Miettinen 2000, Seppi 2002, Lavento ym. 2007
Muinaisjiinnos: taide, muistomerkit, kalliomaalaukset
Ajoitus: kivikautinen

Muinaisjadnnosrekisterin mukaan paikka sijaitsee Repoveden kaakkoislaidalla olevan Ruskiansalmen itirannalla, jossa on
Lopposen luolaksi kutsuttu kallion painauma. Kallion onkalon vasemmalla puolella on nikyvissa jilkid punavirilli tehdyistd
maalauksista, joista on tunnistettavissa ainakin kimmenen jilki; lisiksi on esitetty, etti kallioon olisi kuvattu ihmishahmo.
Huomiota herittivd on myds kallion antropomorfinen (ihmismiinen) muoto. Maalauksen lisaksi kalliossa on my8s my6-
hempii kaiverruksia. Vuoden 2006 inventoinnissa kohde ja sen ldhiympiristd tarkastettiin ja alueelle tehtiin muutamia

koekuoppia, mutta uusia havaintoja ei tehty.
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Valkeala Olhavanvuori [42]

Kartta: 3114 11 Luujirvi

Koordinaatit: x= 6786350 y= 3491450 z= n. 89 m mpy

Tutkimukset: Miettinen 2001 (tarkastus), Seppd 2002 (inventointi), Lavento ym. 2007 (inventointi)
Loydot: -

Lihteet: Seppd 2002, Lavento ym. 2007

Muinaisjiinnds: taide, muistomerkit, kalliomaalaukset

Ajoitus: kivikautinen

Muinaisjidnndsrekisterin mukaan kalliomaalaus sijaitsee Olhavanlammen itirannalla, Olhavanvuoren veteen laskevan kal-
lionseindmin kulmassa. Maalauskohdan etelipuolella on kalliokiipeilyyn kiytetty paikka. Kallioseinimissd noin kahden
metrin korkeudella havaittavissa oleva punavirildiski saattaa olla tuhoutunut kimmenen kuva. Vuoden 2006 inventoinnissa
Olhavanvuoren seinimii tutkittiin veneesti kisin. Kalliossa havaittiin n. 150 m:n matkalla kolme vihiisti (noin 20 x 20 cm
kokoista) punavirialuetta, joista yksi vesikiven kyljessi. Jiljet saattavat olla periisin kalliomaalauksista, sill4 ne sijaitsevat kal-
lionkohdissa, joihin tuskin olisi muodostunut luontaisia rautaoksidivalumia. Ne kaikki ovat kuitenkin pienid ja epimiriisii,
eikd niissd voitu erottaa esittdvid kuvioita. Vesikivessi olevaa jilked on tosin pidetty kimmenen jilkeni (Timo Miettinen),
mutta inventointiajankohtana jilki erottui hyvin heikosti. Kohdetta voidaan pienin varauksin pitéd aitona — joskin hyvin

vaatimattomana — esihistoriallisena kalliomaalauksena. Lahiympariston tarkastuksessa ei tehty uusia havaintoja.

Valkeala Korpisaari [43]

Kartta: 3114 08 Hillosensalmi

Koordinaatit: x = 6788019 y = 3489602 z = n. 85 m mpy

Tutkimukset: Seppi 2002 (inventointi), Lavento ym. 2007 (inventointi)
Loydot: KM 7316 (aikaisempi loytd)

Lahteet: Seppi 2002, Lavento ym. 2007

Muinaisjaannds: 16ytopaikka

Ajoitus: rautakautinen

Muinaisjadnndsrekisterin mukaan paikalta on 18ydetty aikaisemmin rautainen nuolenkirki, loytopaikka on vuoren onkalo
Hillosensalmen lihelld olevassa Korpisaaressa. Korpisaari sijaitsee Repoveden ja Vuohijirven risteyskohdassa Hillosensalmen
itapuolella. Vuoden 2006 inventoinnissa mahdollinen 16ytopaikka tarkastettiin. Korpisaarenvuoren lounaisosan rinteessi
sijaitsee lohkareiden muodostama luolamainen syvennys, joka saattaa olla 16ytdtiedoissa mainittu luola. Paikka tarkastettiin,
eikd sieltd tehty mitddn 16yt6ji. Yleisesti luola ja sen edusta ovat lilan lohkareisia minkdanlaista oleskelua tai pitempiaikaista

ihmistoimintaa ajatellen.
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Repoveden arkeologisessa inventoinnissa 2006 I6ydetyt ja tarkastetut muinaisjaannokset

/ 3 km

© Helsingin yliopisto, arkeologian oppiaine 2007
© Metsahallitus 2007
© Maanmittauslaitos 1/MYY/07

142



Uusimmat Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No 154 Laitinen, T. 2006: Tikankontin (Cypri-
pedium calceolus L.) tila Suomessa. 96
s.

No 155 Perttula, M. 2006: Suomen kansallis-
puistojdrjestelmin kehittyminen 1960—
1990-luvulla ja U.S. National Park Ser-
vicen vaikutukset sen hoitokdytintoihin.
66 s.

No 156 Haapalehto, T., Kotiaho, J. S. & Kuitu-
nen, M. 2006: Metsiojituksen ja ennal-
listamisen vaikutukset suokasvillisuuteen
Seitsemisen kansallispuistossa. 45 s.

No 157 Uusitalo, A., Kotiaho, J. S., Piivinen J.,
Rintala, T. & Saari, V. 2006: Kasvien ja
pdiviperhosten esiintyminen luonnonti-
laisilla ja ojitetuilla soilla. 44 s. (verkko-
julkaisu)

No 158 Pihlajaniemi, M. 2006: Kuukkeli Etela-
Suomessa. Kannan tila ja valtionmaiden
merkitys lajin sdilymiselle. 100 s.

No 159 Sokka, K. 2006: Vieraskirjamerkint6ji
Nuuksion ja Linnansaaren kansallispuis-
toissa sekd Kisivarren erimaassa. 77 s.

No 160 Heinonen. M. (toim.) 2007: Puistojen
tila Suomessa. Suomen suojelualueet ja
niiden hoito 2000-2005. 315 s.

No 161 Stolt, E. (toim.) 2006: Paistunturin eri-
maa-alueen ja Kevon luonnonpuiston
luonto, kiytto ja paikannimists. 276 s.

No 162 Salokannel, ]J. (toim.) 2006: Siikanevan
hydnteiset 1874-2005. 85 s. (verkkojul-
kaisu)

No 163 Yrjola, R., Aalto, H., Aalto, ]. & Kon-
tiokorpi, J. 2006: Siikalahden linnusto
vuosina 2002-2004. Avifauna of the
Siikalahti Wetland in 2002-2004. 104
s. (verkkojulkaisu)

No 164 Lindholm, J., Bostrom, M. & Ekebom,
J. 2007: Savelin — projektets slutrap-
port.

Sarja B

No 77

No 78

No 79

No 80

No 81

No 82

No 83

Luhta, P-L. & Moilanen, E. 2006: Iijoen
kunnostettujen jokien kalataloudellinen
seuranta 2000—2004. 81 s.
Metsihallitus 2006: Metsihallituksen
julkisten hallintotehtivien toimintaker-
tomus 2005. 62 s.

Niikkonen, T. 2006: Parikkalan Siika-
lahden lintuveden kavijitutkimus 2003—
2004. 57 s. (verkkojulkaisu)

Tuuri, A. & Hannelius, S. 2007: Met-
sinomistajien nikemyksid luonnonsuo-
jelualueiden kaupoista. 54 s.
Metsihallitus 2007: Metsihallituksen
julkisten hallintotehtivien toimintaker-
tomus 2006. 51 s.

Aho, R., Liukkonen, T. & Joensuu, O.
2007: Kalastuspalvelut Metsihallituksen
kalastusasiakkaiden mielissi. 43 s.
Pdivinen, J. & Aapala, K. (toim.) 2007:
Metsien ja soiden ennallistamisen seu-
rantaohje. 98 s. (verkkojulkaisu)

143



ISSN 1235-6549
ISBN 978-952-446-559-5 (nidottu)
ISBN 978-952-446-560-1 (pdf)

Julkaisua voi tilata osoitteella:

Metsahallitus
Asiakaspalvelut

PL 36

99801 IVALO
natureinfo@metsa.fi
www.metsa.fi

Puhelin: 0205 64 7702

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 165




