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1JOHDANTO 

Tämä tutkimus on jatkoa vuosina 1990 ja 1991 Saaristomeren keskisaaristossa 
tehdylle pilkkasiiven kannan ja poikueiden menestymiseen vaikuttavien teki­
jöiden selvitykselle (Mikola & Lehikoinen 1990, Miettinen & Lehikoinen 1991). 
Keskisaaristossa kannan todettiin olevan melko vahva, tosin selvää vähenty­
mistä lienee tapahtunut 1950-luvun kannan huippuvuosista. Suhteellisen voi­
makas lokkien saalistuspaine yhdessä veneilyn häiritsevän vaikutuksen kanssa 
rajoittaa kantaa keskisaariston muuten suotuisissa olosuhteissa. Myös pesäpre­
daatio on todennäköisesti melko voimakasta, vaikka kvantitatiivista aineistoa 
siitä on keskisaaristossa vaikea saada. Venehäirinnällä todettiin olevan selvästi 
lokkien saalistusta lisäävä vaikutus, ja paljon häirittyjen poikueiden keskikoko 
oli selvästi pienempi kuin vähemmän häirittyjen (Mikola & al. 1994). 

Ulkosaaristoon luettavalla Gullkronan alueella tehtiin kannan laskennat 1990 ja 
1991, joiden perusteella voitiin arvioida karkeasti paritiheys ulkosaaristossa. 
Pienen alueen perusteella oli vaikea antaa varmaa arviota, eikä poikueiden 
menestymistä alueella ehditty lainkaan selvittää. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa korostettiin ulkosaariston ääreviä sääoloja pilk­
kasiiven kantaa rajoittavana tekijänä (Koskimies 1957, Paavolainen 1957). Näis­
sä Suomenlahden ulkosaaristossa tehdyissä tutkimuksissa useimpien poikuei­
den havaittiin tuhoutuvan kymmenen vuorokauden ikään mennessä ja poikas­
ten kuolleisuuden nousevan usein 85-100 prosenttiin sääoloista riippuen. 
Huonon selviytyvyyden katsotaan johtuvan siitä, että pilkkasiipi on ollut 
alunperin järviolosuhteisiin sopeutunut laji ja vasta myöhemmin levittäytynyt 
merialueille. Suojainen keskisaaristo muistuttaakin enemmän lajin alkuperäistä 
elinympäristöä kuin ulkosaaristo. 

Saaristomeren ulkosaaristo poikkeaa Suomenlahden ja Pohjanlahden ulkosaa­
ristoalueista tarjoten enemmän pilkkasiiven poikueille suotuisia saariryhmiä 
matalikkoineen. Poikastuoton voisi siten olettaa olevan jonkin verran parem­
man kuin Suomenlahden ulkosaaristossa; asiasta ei ole kuitenkaan aikaisempia 
tutkimuksia. 1950-luvusta olosuhteet ovat muuttuneet myös ulkosaaristossa. 
Isojen saalistajalokkien, harmaalokin (Larus argentatus) ja merilokin (Larus 
marinus) määrät ovat kasvaneet, veneliikenne lisääntynyt ja uutena pesäpre­
daattorilajina minkki (Mustela visan) on levittäytynyt ulkosaaristoon. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää pilkkasiiven pesivä kanta riittä­
vän edustavan tutkimusalueen puitteissa Saaristomeren kansallispuiston alu­
eella. Toisena päätarkoituksena on ollut selvittää, riittääkö alueen oma poikas­
tuotto ylläpitämään pesivän kannan Saaristomeren ulkosaaristossa, vai onko 
kanta keskisaariston paremmilta poikuealueilta tulevan täydennyksen varassa. 
Kuolleisuustekijöiden - pesäpredaation, lokkien saalistuksen, liikenteen ja sää­
tekijöiden - merkityksen ja keskinäisten suhteiden selvittäminen on ollut myös 
tärkeä näkökohta. Myös muiden vesilintujen kannat ja poikuetuotanto tutki­
musalueella on pyritty selvittämään mahdollisimman tarkasti. 
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2 TUTKIMUSALUE JA MENETELMÄT 

2.1 Tutkimusalue 

Tutkimusalue sijaitsee Nauvon ja Korppoon kuntien alueella Saaristomeren 
kansallispuiston keskiosissa (kuva 1). Laskenta-alueen pinta-ala on noin 600 
km2

, joka on viidesosa kansallispuiston koko alueesta. Saaria alueella on noin 
1 000 ja rantaviivan pituus noin 620 km, kun rantaa koko kansallispuiston alu­
eella on noin 2 600 km. Tutkimusalue koostuu toisistaan erotettavissa olevista 
saariryhmistä, joista Nötön saarta ympäröivä alue voidaan suojaisuutensa 
vuoksi luokitella väli- eli keskisaaristoon kuuluvaksi (Lindgren & Stjernberg 
1986). Poikuehavainnointialue on jonkin verran laskenta-aluetta suppeampi; 
siitä on jätetty pois Borstön, Ådön ja Berghamnin-Boskärin saariryhmät. Las­
kennat ja havainnoinnin tein Björkön saarelta käsin. 

P, © Metsähallitus, 1995 

Kuva 1. Keskisaariston tutkimusalue vuosina 1990-91 ja ulkosaariston tut­
kimusalue vuonna 1992. Seilin ja Björkön saaret tummennettu. 
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2.2 Laskennat 

Pilkkasiiven ja muiden vesilintujen laskennat suoritin kahdesti ajalla 25.5.-1.6. 
ja 8.6.-17.6. Haahkan (Somateria mollissima) jätin pois laskennoista ajan puutteen 
ja myöhäisen ajankohdan vuoksi. 

Pilkkasiiven osalta laskin mahdollisimman tarkasti parit ja pariutumattomat 
yksilöt, joista pyrin erottamaan sukupuolen ja nuoret yksilöt. Pesivän kannan 
arvio perustuu havaittujen parien määrään, sillä selvää perustetta jakaa pareja 
muuttaviin ja paikallisiin ei voida havaita. Aikaisemmissa raporteissa on pää­
telty isommissa ryhmissä oleskelevat parit muuttaviksi, mutta havainnot eivät 
tue tätä käsitystä. Aikaisemmat tiheysarviot on siten korjattu kokonaispari­
määrän mukaisiksi. 

Suhteutin havaitun parimäärän tutki1nusalueen rantaviivan pituuteen, jonka 
sain digitoimalla 1 :50 000 merikortistosta samalla tavoin kuin vuosien 1990 ja 
1991 osalta. Pilkkasiivellä suhteuttaminen rantaviivan pituuteen kertoo enem­
män todellisesta pesimätiheydestä kuin tiheys vesi- tai maapinta-alaa kohti. 
Seutukaavaliiton saaritiedoston avulla pystyin tekemään arvion koko Saaristo­
meren kansallispuiston pilkkasiipikannasta. 

Muista vesilinnuista laskin yksilömäärän tutkimusalueella mahdollisimman 
kattavasti. Laskennoissa havaitut sorsalintulajit olivat: kyhmyjoutsen (Cygnus 
olor), merihanhi (Anser anser), valkoposkihanhi (Branta leucopsis), ristisorsa 
(Tadorna tadorna), sinisorsa (Anas platyrhynchos), tavi (Anas crecca), lapasorsa 
(Anas clypeata), jouhisorsa (Anas acuta), tukkasotka (Aythya fuligula), mustalintu 
(Melanitta nigra), telkkä (Bucephala clangula), alli (Clangula hyemalis), isokoskelo 
(Mergus mergus) ja tukkakoskelo (Mergus serrator). Lisäksi ei-sorsalinnuista las­
kennoissa oli mukana silkkiuikku (Podiceps cristatus). 

2.3 Pesien etsintä 

Etsin pesiä ja havaintoja pesäpredaatiosta 15.6. alkaen tutkimusalueella. Kos­
kimiehen & Routamon (1953) mukaan 70 % pilkkasiipinaaraista aloittaa hau­
donnan 12.-18.6., jonka jälkeen koiraat poistuvat reviiriltä muodostaen parvia 
ulappavesille. Ennen haudonnan alkamista pilkkasiiven pesiä on lähes mahdo­
tonta löytää saarien suuren määrän ja katajikkoisuuden vuoksi. Löydettyäni 
munapesän laskin munamäärän, mittasin munien pituuden ja leveyden sekä 
punnitsin ne, jonka jälkeen poistuin mahdollisimmman pian saarelta häirinnän 
minimoimiseksi. Merkitsin ylös myös tuhoutuneet pesät ja saarilta löytyneet 
syödyt pilkkasiiven munat. 
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2.4 Poikuehavainnointi 

Etsin systemaattisesti pilkkasiiven poikueita tutkimusalueella laskennoista saa­
tuja havaintoja ja pesähavaintoja apuna käyttäen. Aloitin poikueiden etsimisen 
1.7. merkiten samalla muistiin kaikki muut vesilintupoikueet, niiden poikas­
määrän ja ikäarvion. 

Pilkkasiipipoikueen löydyttyä merkitsin muistiin sen olinpaikan, poikasten 
lukumäärän ja iän. Iänmäärityksessä sovelsin Pirkolan ja Högmanderin (1974) 
kehittämää menetelmää. Ikäluokka 1-viikkoiset tarkoittaa alle 2-viikkoisia (<14 
d), ikäluokka 2-viikkoiset alle 3-viikkoisia (14-21 d) ja niin edelleen. Pyrin 
tunnistamaan poikueen yksilöllisesti emon paan vaaleiden laikkujen 
perusteella piirtäen siitä kuvan ensimmäisen havainnon yhteydessä. Laikkujen 
selvyys ja muoto vaihtelevat suuresti, ja ne laajenevat höyhenpuvun kuluessa 
ollen selvimmillään poikueaikaan. Joidenkin emojen pään kuviointi oli hyvin 
samanlainen, mutta vain harvoin esiintyi kaksi samanäköistä emoa samalla 
poikuepaikalla. Epäselvissä tapauksissa käytin poikasten ikää ja lukumäärää 
apuna määrityksessä. 

Poikueiden havainnointi tapahtui useimmiten saaren rannasta kaukoputkella, 
joskus veneestä käsin kiikarilla. Pyrin välttämään poikueiden häirintää ajamalla 
veneellä mahdollisimman kaukaa ja havainnoimalla riittävän etäältä. Kaikissa 
tapauksissa ei lievää häirintää voinut välttää, jolloin merkitsin oman häirintäni 
veneilyn aiheuttamaksi häirinnäksi. Merkitsin emon ja poikasten käyttäytymi­
sen ylös viiden minuutin välein ja poikkeustapauksissa esim. häirinnän tai saa­
listuksen aikana myös väliaikoina:. Jaoin käyttäytymisen seuraaviin luokkiin: 
(1) ruokailu eli sukeltelu tai hyönteisten pyydystäminen veden pinnalta,
(2) uiminen eli siirtyminen paikasta toiseen, (3) sukiminen eli höyhenpuvun
hoito, (4) lepääminen eli pään pitäminen siipeä vasten, (5) oleskelu maalla tai
kivellä, sekä pelkästään emon kohdalla (6) tarkkailu. Aikaisempaan keskisaaris­
tossa tehtyyn havainnointiin nähden erona on ruovikossa oleskelun puuttumi­
nen, mikä johtuu ruovikon vähäisyydestä ulkosaaristossa.

Poikueen havainnoinnin aikana merkitsin ylös jokaisen poikueen yli lentäneen 
tai lähistöllä oleskelleen harmaa- ja merilokin ja erityisesti niiden saalistuskäyt­
täytymisen. Merkitsin ylös myös jokaisen alle 300 metrin etäisyydeltä poiku­
eesta kulkeneen veneen tarkkaillen häirinnän vaikutusta poikueen käyttäyty­
miseen ja vaikutuksen kestoa. Tavoitteena oli käyttää mahdollisimman paljon 
aikaa nuorten, alle 3-viikkoisten poikueiden havainnointiin, sillä tämä ikä on 
ehdottomasti kriittisin poikasten selviytymisen kannalta. 
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2.5 Käyttäytymisaineiston käsittely 

Laskin kultakin havainnointikerralta eri käyttäytymisluokkien prosentuaaliset 
osuudet, jotta jaksoja voitaisiin verrata keskenään. Jaoin havainnointikerrat 
kolmeen jaksoon: käyttäytyminen (1) ennen häirintää, (2) häirinnän aikana ja 
(3) häirinnän jälkeen. Oletin poikueen palautuvan normaaliin tilaan keskimää­
rin 20 minuutissa, mikä vastaa melko hyvin havaintoja luonnossa. Lisäksi ai­
neistossa on havaintokertoja, joiden aikana häirintää ei ollut lainkaan. Nämä
muodostavat neljännen jakson, joka toimii kontrollijaksona kolmeen edelliseen
nähden. Jokainen häiriöllinen havaintokerta ei kuitenkaan sisällä kaikkia kol­
mea jaksoa. Testasin kaksisuuntaisella varianssianalyysillä (SAS Institute 1990)
häirintäjaksojen, ikäluokkien ja tapausten välisiä eroja käyttäytymisessä. Käyt­
täytymisen prosenttiosuudet muunnettiin arcsin-muunnoksella normaalisuu­
den saavuttamiseksi.

2.6 Lokkien saalistuksen arviointi 

Lokkien saalistuskäyttäytyminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: saalistus­
lento poikueen yllä, hyökkäily ja poikasen onnistunut saalistus. Kirjasin ylös 
erityisen tarkasti näiden saalistuksen eri vaiheiden esiintymisen samoin kuin 
emon ja poikasten reaktiot. Mendenhallin & Milnen (1985) tutkimuksissa Skot­
lannissa lokit olivat aktiivisia ja siten potentiaalisia vesilinnunpoikasten saalis­
tajia 12.4 tuntia vuorokaudessa kesäkuussa. Saaristomerellä päivä on jonkin 
verran pitempi, mutta heinä-elokuussa se on samaa luokkaa. Myös saalistus­
havainnot tukevat esitettyä aktiivisuusaikaa, joten käytin sitä laskujen pohjana. 
Mendenhall & Milne (1985) havaitsivat haahkalla saalistuksen menettävän 
merkityksensä poikasten saavutettua 17 vuorokauden iän. Saalistuksen koko­
naisvaikutusta arvioivassa mallissa oletettiin saalistuspaineen olevan vakio 
ensimmäiset yhdeksän vuorokautta ja laskevan lineaarisesti nollaan seuraavan 
kahdeksan vuorokauden aikana. Pilkkasiivellä oletin saalistuspaineen olevan 
vakio koko 17 vuorokauden ajan, mikä on realistista ottaen huomioon poikas­
ten pienemmän koon. 

Päivittäinen saalistuspaine voidaan arvioida seuraavalla mallilla: 

Saalistuspaine = 
saalistettujen poikasten määrä 

yksittäisten alle 3-viikkoisten poikasten 
havainnointiaika päivinä 
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3 TULOKSET 

3.1 Sääolosuhteet 

Alkukesän sääolosuhteet ulkosaaristossa olivat varsin suotuisat, mistä oli etua 
pilkkasiipeä aikaisemmin pesiville lajeille. Keskimääräinen aamulämpötila (n. 
klo 7.30) laskentakaudella 25.5.-18.6. oli 14

°

C ja päivälämpötila (n. klo 16) 21
°

C. 
Tuulen nopeus oli useimpina päivinä alle 5 m/ s ja harvinaisen monena päivänä 
oli lähes tyyntä. Aivan jakson lopulla tuulet voimistuivat. 

Poikuehavainnointijaksolla 1.7.-29.8. oli keskimäärin melko lämmintä, mutta 
varsin tuulista. Keskimääräinen aamulämpötila oli 15

°

C, mutta päivälämpöti­
loja ei mitattu täydellisesti. Havainnointijakson 44 päivästä 14 päivänä oli kovaa 
tuulta (yli 11 m/ s) ja useimpina muina päivinä tuuli nousi yli 5 m/ s nopeuteen. 
Pilkkasiiven kriittisimpään poikueaikaan 28.-29.7. oli myrskyä (yli 20 m/s), 
mikä lisäsi melkoisesti poikuetappioita. Koko havainnointiaikana pintaveden 
lämpötila pysyi huomattavan tasaisena (kuva 2). Voimakkaat tuulet sekoittivat 
tehokkaasti koko vesikerrosta, joten pintaveden lämpötila ei noussut kovin 
korkealle. Myöskään ulkosaaristoalueille tyypillistä äkillistä veden kylmene­
mistä ei tapahtunut. 

30 

2S 

� 

:o 20

0c 

:� 
.....c 15 

10 

s 

0 

C 

◊ keskisaaristo 1991
o ulkosaaristo 1992

o.__ ____________________ _ 

3.7. 10.7. 17.7. 25.7. 1.3. 6.a. 12.!. 

päivämäärä 

20.8. 1.U. 

Kuva 2. Pintaveden lämpötilan kehitys heinäkuussa keskisaaristossa 1991 (Seilin 
laiturilahti) ja ulkosaaristossa 1992 (Björkön laitur-ilahti). 
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3.2 Pesivä kanta 

Laskentatuloksista havaitaan, että sekä parien että pariutumattomien yksilöi­
den määrä ulkosaaristossa kasvaa huomattavasti vielä kesäkuun alun jälkeen 
(taulukko 1). Sama ilmiö havaittiin myös keskisaaristossa v. 1991, joskaan ei 
yhtä voimakkaana. Paritiheys ulkosaariston tutkimusalueella oli 7.7-9.2 pa­
ria/10 km rantaa eli huomattavasti korkeampi kuin keskisaariston tutkimus­
alueella (v. 1990 5.1 paria/10 km rantaa, v. 1991 5.1.-5.4 paria/10 km rantaa). 
Tiheys oli jonkin verran korkeampi kuin ulkosaaristoon kuuluvalla Gullkronan 
alueella vuosina 1990 ja 1991 (6.8 ja 5.7-6.6 paria/10 km rantaa). 

Taulukko 1. Pilkkasiipikannan laskentatulokset tutkimusalueella 25.5.-1.6. ja 8.6.-18.6. 1992. 

pareja 
pariutumattomia 
yksilöitä yhteensä 
rantaviivan pituus (km) 
paritiheys(paria/10 km rantaa) 

1. laskenta

476 
166 

1118 
620 

7.7 

2. laskenta

570 
200 

1340 
620 

9.2 

Rantaviivan kokonaispituus Saaristomeren ulkosaaristoalueella on noin 2 250 
km, joten tutkimusalueen paritiheyden perusteella kannan arvioksi alueella 
saadaan 1 700-2 000 paria. Kuitenkin on otettava huomioon, että tutkimusalue 
on ehkä parhaiten pilkkasiiven pesintään soveltuvaa aluetta ulkosaaristossa ja 
esim. Gullkronan alueella tiheys on pienempi. Todellinen parimäärä ulkosaaris­
toalueilla lienee siten noin 1 500 paria. Samoilla laskentaperusteilla Saaristome­
ren keskisaariston kannan arvioksi saadaan noin 2 500 paria, joten koko Saaris­
tomeren alueen pilkkasiipikannan arvio vuosilta 1990-92 on noin 4 000 paria. 
Saaristomeren rajoiksi lasketaan tällöin Kihdin selkä lännessä, Uusikaupunki 
pohjoisessa ja Hankoniemi idässä. 

Pariutumattomia yksilöitä molempien laskentojen perusteella on ulkosaaristos­
sa 15 % kannasta, kun keskisaaristossa vastaava luku oli 16-20 %. Määritetyistä 
pariutumattomista yksilöistä oli koiraita noin 80 %. Sukupuolten välinen luku­
määräsuhde ulkosaaristossa on siten 106-107 koirasta : 100 naarasta. Lukumää­
räsuhde on samaa luokkaa kuin keskisaaristossa 1990-91 ja aikaisemmissa tut­
kimuksissa Valassaarilla, Suomenlahdella ja Saaristomerellä havaittu 105-
113:100 (v. Haartman 1945, Hilden 1964). 
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3.3 Pesähavainnot ja pesäpredaatio 

Pesien löytäminen tutkimusalueella osoittautui varsin vaikeaksi. Jatkuvasti le­
viävä katajikko tarjoaa lukemattomia pesäpaikkoja, ja pesät ovat jakaantuneet 
tasaisesti eri saarille. Kahden viikon etsinnän tuloksena onnistuin löytämään 
neljä pilkkasiiven munapesää, joista yksi oli metsäisellä saarella ja loput yhdys­
kuntasaarilla. Kaikilla pesillä emo oli aloittanut haudonnan löytymishetkellä. 
Keskimääräinen munaluku oli 8.5 (7-10). Munien keskimääräinen paino oli 84 g 
(73-97 g), ja pesien välillä esiintyi huomattavia eroja; 10 munan pesän keski­
määräinen munien paino oli 78 g, kun 7 munan pesän vastaava luku oli 94 g. 
Keskimääräinen munien paino Brownin (1981) tutkimuksissa Pohjois-Amerikan 
pilkkasiivellä oli 82.4 g. 

Pesäpredaatio tutkimusalueella oli voimakasta. Löydetyistä munapesistä tu­
houtui kaksi, metsäsaarella (Holmen) varisten toimesta ja yhdyskuntasaarella 
(Skalmören) lokkien toimesta. Skalmörenin viidestä pilkkasiiven pesästä lokit 
tuhosivat neljä (kolme löytyi tuhottuna). Kyseisellä saarella pesien kohtaloksi 
koitui peittävänä kasvillisuutena olevan koiranputken (Anthriscus sylvestris) la­
kastuminen ennen poikasten kuoriutumista, jolloin pesät paljastuivat saalista­
jille. Tutkimusalueelta löytyi vähintään 11 variksien tuhoaman pesän munien 
kuoret. Munankuoret löytyivät useimmiten kallioilta, joten varsinaista pesä­
paikkaa oli vaikea löytää. Havainnot viittaavat siihen, että ryhminä toimivat 
varikset tuhoavat lähes aina koko pesän löydettyään sen. Todennäköisestä 
minkin predaatiosta oli yksi havainto, jossa sekä pesän että emon jäänteet löy­
tyivät maastosta. Tutkimusalueen minkkikanta vaikuttaa hälyttävän vahvalta; 
poikuehavainnoinnin aikana havaitsin kahdeksan minkkiä pesimäsaarten ran­
noilla tai rantavedessä uimassa. Saalistettujen pilkkasiiven pesien havaittu 
määrä oli 16, mutta tarkastetut saaret kattavat vain pienen osan kaikista saa­
rista alueella (kuva 3). 

3.4 Poikuehavainnointi 

3.4.1 Poikueet ja kuolleisuus 

Laskenta-aluetta jonkin verran suppeammalla poikuehavainnointialueella ha­
vaitsin yhteensä 62 poikuetta. Ensimmäisen poikueen havaitsin vesillä 6.7. ja 
viimeiset kuoriutuivat elokuun 15. päivän tienoilla. Kuoriutumisen ajoittumi­
nen oli selvästi epäsymmetrinen, kuten on havaittu myös Suomenlahden haah­
kapopulaation kohdalla (Hario & Selin 1989). Ensimmäiset 31 havaituista poi­
kueista ktioriutui noin 14 päivässä, toinen puolisko noin 26 päivässä. 
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Kuva 3. Havaitut pesät ja pesäpredaatio tutkituilla saarilla (vahvistettu ääriviiva). 

• = munapesä, *=variksen predaatiota, L = lokkien predaatiot ja, 111 = minkki havaittu.

1 

1 

Kahden tai useamman poikueen yhdistymistä oli tapahtunut ainakin 11 poiku­
eessa, joten alkuperäinen poikuemäärä oli vähintään 73. Poikueet, joissa on yli 
10 poikasta, ovat useimmiten yhdistyneitä, vaikkakin joskus samassa pesässä 
saattaa olla 11 munaa (Hilden 1964). Yhdistyminen oli yleisempää kuin keski­
saaristossa, ja eräässä tapauksessa yhdistyi ainakin neljä poikuetta, jonka seu­
rauksena yhdellä emolla oli 36 poikasta. Poikue tuhoutui kokonaan ja useim­
pien muiden yhdistyneiden poikueiden kohtalo oli samankaltainen. 

Yhteenlaskettu poikueiden havainnointiaika oli 155 tuntia ja yksittäisten poi­
kasten havainnointiaika yhteensä 940 tuntia. Nuorten alle kolmeviikkoisten 
poikueiden havainnointiaika oli noin 65 % koko havainnointiajasta, mikä oli 
saalistushavaintojen kannalta oleellista. 

Nuorten poikasten kuolleisuus oli varsin korkea tutkimusalueella (kuvat 4 ja 5). 
Lähes 80 % poikasista kuoli kolmen ensimmäisen viikon aikana. Tämän jälkeen 
kuolleisuus väheni huomattavasti, ja kokonaiskuolleisuus nousi lentoonlähtö­
ikään mennessä noin 90 prosenttiin. Kuolleisuus oli selvästi korkeampi kuin 
keskisaaristossa vuosina 1990 ja 1992; kahden ensimmäisen viikon aikana poi-
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kasista kuoli suunnilleen yhtä paljon kuin keskisaaristossa kolmen ensimmäi­
sen viikon aikana. Poikueiden kuolleisuus tutkimusalueella oli siten samaa 
luokkaa kuin muilla ulkosaaristoalueilla tehdyissä tutkimuksissa havaittu 
kuolleisuus (Koskimies 1957, Paavolainen 1957, Hilden 1964). 

ilcä viikkoina 

300 

0 
----!----2±----,!,3,__....,_4 __ ...,_s _ ___. 

ikä viikkoina 

3.4.2 Saalistus 

Kuva 4. Poikasten ikäluokkien vä­
linen kuolleisuus keskisaaristossa 
vuosina 1990-91 ja ulkosaaris­
tossa vuonna 1992. Tarkastelussa 
eivät ole kaikki poikueet mukana. 

Kuva 5 .. Poikasmäärän vähenemi­
nen iän myötä ulkosaaristossa 
vuonna 1992. Tarkastelussa eivät 
ole kaikki poikueet mukana. 

Lokkien pilkkasiiven poikasiin kohdistamaa saalistusta havaitsin tutkimusalu­
eella ajalla 18.7.-20.8., tosin 14.8. jälkeen vain yhden hyökkäyksen. Saalistus 
kohdistui lähes yksinomaan alle kolmeviikkoisiin poikasiin, ja vain kolme 
kertaa lokit olivat kiinnostuneita vanhemmista poikasista. Saalistushavainnot 
ovat koottuna taulukossa 2. Harmaalokki teki kaksinkertaisen määrän 
hyökkäyksiä merilokkiin nähden, ja molemmilla lajeilla noin joka kymmenes 
hyökkäys tuotti tulosta. Yhden kerran kalalokki (Larus canus) teki 
hyökkäysyrityksen. Alle kolmeviikkoisten poikueiden 97 tunnin havainnoinnin 
aikana lokit tekivät 29 hyökkäystä eli keskimäärin 3.7 hyökkäystä/päivä. 
Hyökkäyspaine oli siten selvästi voimakkaampaa kuin keskisaaristossa 1990-91 
(1.3 hyökkäystä/päivä). Lokkien hyökkäily alkoi kuudessa tapauksessa 
venehäirinnän aikana tai jälkeen. 



17 

Taulukko 2. Harmaa- ja merilokin pilkkasiipipoikueisiin kohdistama saalistus. 

harmaalokki merilokki yhteensä 

saalistuslentoa 4 8 14 

hyökkäyksiä 20 9 29 
onnistuneita 2 1 3 

Pilkkasiipiemot puolustivat poikasiaan varsin aktiivisesti. 30 hyökkäyksestä 
20:n aikana emo puolusti poikasiaan kurottautumalla tai hyppäämällä vedestä 
hyökkääjää vastaan ja yrittäen usein pitää poikaset sukelluksissa. Yhdeksän 
hyökkäyksen aikana kaksi emoa tai emo ja vieras naaras puolustivat yhdessä 
poikasiaan, jolloin puolustus oli varsin tehokasta. Yhteispuolustusta esiintyi jo 
keskisaaristossa, mutta täällä se oli selvästi yleisempää. 

Havainnointiaikana harmaalokit onnistuivat saamaan kaksi ja merilokit yhden 
alle kolmeviikkoisen poikasen. Alle kolmeviikkoisten poikasten 
havainnointiaika oli 97 tuntia, ja yhdessä poikueessa oli 1-36 poikasta, joten 
yksittäisten poikasten havainnointiajaksi saadaan 713 tuntia eli 57.5 päivää. 
Päivittäiseksi saalistuspaineeksi tulee 5.2 %, joten mallin perusteella voidaan 
arvioida, että lokit syövät yhteensä noin 60 % poikasista. Saalistuspaine on siten 
jossain määrin korkeampi kuin keskisaaristossa, vaikka intensiivisestä 
puolustuksesta johtuen hyökkäysten menestys oli huonompi. 

3.4.3 Poikasten käyttäytymisen muuttuminen iän myötä 

Poikasten käyttäytyminen muuttuu selvästi iän myötä. Muutokset ovat 
samansuuntaisia kuin keskisaaristossa havaitut, vaikka keskisaaristossa 
tärkeänä maisemaelementtinä oleva ruovikko puuttuu ulkosaaristosta. Ruovi­
kossa oleskelun sijaan poikaset viettävät ulkosaaristossa vastaavan osuuden 
ajasta maalla tai rantakivillä lepäämässä ja sukimassa. Kuvasta 6 havaitaan sel­
keä iän myötä laskeva suuntaus poikasten ruokailun ja maalla olon osuudessa. 

Sukimisen osuus käytetystä ajasta kasvaa selvästi ja uimisen ja lepäämisen 
osuudet kasvavat lievästi iän myötä. Poikaset käyttävät yli puolet ajasta ruokai­
luun 1-3 viikon iässä, jolloin myös poikasten painon kehityksen on havaittu 
olevan nopeinta; poikasten paino kaksinkertaistuu viikossa (Brown & Fredrick­
son 1983). 
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Kuva 6. Poikasten käyttäytymistyyppien prosenttiosuudet eri ikäluokissa. 

80 

ruokailu uiminen sukirniuf'U lepääminen 

Kuva 7. Poikasten käyttäytyminen ennen häirintää, häirinnän aikana ja häirinnän jälkeen sekä 
kontrollitapauksena häiriöttömänä havaintojaksona. 
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3.4.4 Venehäirinnän vaikutus· poikueisiin 

Veneilyn aiheuttama häirintä tutkimusalueella oli huomattavasti vähäisempää 
kuin keskisaaristossa vuosina 1990-91. 155 tunnin havainnoinnin aikana 14 ve­
nettä ajoi poikueiden ohitse, joten poikueet altistuivat venehäirinnälle keski­
määrin 1.1 kertaa päivässä (keskisaaristossa 4.5 kertaa päivässä). Veneilyn vai­
kutus näkyy selvemmin suojaisissa lahdissa, jotka ovat kovan tuulen aikana 
veneilijöiden suosimia satamapaikkoja. Nämä lahdet olisivat suotuisia myös 
pilkkasiipipoikueille, mutta ne joutuvat väistymään vähemmän suojaisille pai­
koille altistuen usein kovalle aallokolle ja lokkien saalistukselle. Keskisaaristos­
sa melko usein esiintyvää poikueita hajottavaa voimakasta häirintää en ha­
vainnut ulkosaaristossa juuri lainkaan. 

Häirinnän vaikutuksen tilastolliseen tarkasteluun olen sisällyttänyt ohi kulke­
neiden veneiden lisäksi oman lähestymiseni aiheuttaman häirinnän. Häirintä 
vähensi tilastollisesti merkitsevästi poikasten ruokailuun ja sukimiseen käyttä­
mää aikaa. Uimiseen käytettyä aikaa häirintä lisäsi erittäin merkitsevästi 
(taulukko 3). Uimisen osuus kasvoi lähes kolminkertaiseksi häirinnän aikana 
(kuva 7). Poikasten lepääminen väheni häirinnän aikana, muttei tilastollisesti 
merkitsevästi. Emon tarkkailu lisääntyi häirinnän aikana, ei kuitenkaan sekään 
tilastollisesti merkitsevästi. Poikueiden käyttäytyminen palautui ennalleen 
melko nopeasti häirinnän jälkeen (kuva 7). 

Kontrollitapauksena olleiden häiriöttömien havaintokertojen käyttäymistyyp­
pien osuudet eivät poikkea merkitsevästi tilanteesta ennen häirintää (kuva 7). 
Iällä ja tapauksella oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus vain poikasten sukimi­
seen (taulukko 3). 
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Taulukko 3. Veneilyn aiheuttaman häirinnän vaikutus poikasten käyttäytymiseen ja emon tark-
kailuun ulkosaaristossa. df = vapausasteluku, MS= keskineliöt, P = merkitsevyystaso 

df MS F-suhde p 

ruokailu 
ikä 0.051 0.20 0.6620 

tapaus 53 0.087 0.33 0.9991 

häirintä 2 1.443 5.50 0.0137* 

uiminen 
ikä 1 0.075 0.64 0.4352 

tapaus 53 0.081 0.69 0.8562 

häirintä 2 1.288 10.88 0.0008*** 

sukiminen 
ikä 1 0.360 28.02 0.0001*** 

tapaus 53 0.028 2.19 0.0349 

häirintä 2 0.119 9.25 0.0017** 

lepääminen 
ikä 1 0.123 0.75 0.3965 

tapaus 53 0.091 0.56 0.9492 

häirintä 2 0.187 1.15 0.3401 

emon tarkkailu 
tapaus 53 0.116 0.96 0.5661 

häirintä 2 0.077 0.64 0.5389 

* 
= tilastollisesti melkein merkitsevä vaikutus 

** 
= tilastollisesti merkitsevä vaikutus 

*** 
= tilastollisesti erittäin merkitsevä vaikutus 
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3.5 Alueellinen tarkastelu 

Tutkimusalue voidaan jakaa maisematyyppien ja saariryhmien mukaan osa­
alueisiin alueellisten erojen tarkastelua varten. Alueellinen jako on tehty 
Stjernbergin ja Lindgrenin (1986) esittämän maisema-alueiden jaon pohjalta 
sillä erolla, että Björkön ympäristö on omana alueenaan (kuva 8). Taulukosta 4 
havaitaan, että pilkkasiipiparien ja -poikueiden määrissä ja tiheyksissä on 
suuria eroja alueiden välillä. Aspön ja Jurmon seudut olivat selvästi parhaat 
poikuealueet, joissa myös paritiheydet olivat korkeimmat. Maisemallisesti väli­
saaristoon kuuluvalla Nötön seudulla paritiheys oli suuri, mutta poikueita 
esiintyi vähän. Samoin Trunsön-Lökholmin alueella poikuetiheys oli huomatta­
van pieni paritiheyteen verrattuna. 

Poikueiden menestyminen eri alueilla vaihteli huomattavasti. Aspön seudulla 
poikueita oli paljon, mutta menestys osoittautui varsin heikoksi johtuen kovas­
ta saalistuspaineesta alueella. Siitä huolimatta Aspön seudun poikastuotto/10 
km rantaa oli toiseksi paras. Jurmon ja Björkön seuduilla poikueiden menestys 
oli selvästi parempi. Trunsön-Lökholmin alueen harvat poikueet menestyivät 
vielä huonommin kuin Aspön seudun poikueet. 

© Metsähallitus, 1995 

Kuva 8. Tutkimusalueen jako osa-alueisiin saariryhmien mukaan ja poikueiden ensimmäinen 
havaintopaikka alueella. 
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Taulukko 4. Pari- ja poikuemäärät ja tiheydet eri saariryhmissä poikuehavainnointialueella. 
1-viikkoisten ja 4-5-viikkoisten poikasten havaitut määrät ja jäljelle jääneiden osuudet prosent-
teina.

saari- rantavii- pareja pareja/ poiku- poikueita/ 1 vk poikasia 4-5 vk jäljellä 
ryhmä vaa (km) 10km eita 10km havaittu poikasia % 

havaittu 

Aspö 111 171 15.3 31 2.8 178 22 12.4 
Nötö 111 113 10.2 7 0.6 33 5 15.2 
Björkö 57 25 4.4 8 1.4 31 10 32.3 
Jurmo 41 60 14.6 13 3.2 79 20 25.3 
Trunsö-
Lökholm 116 114 9.8 12 1.0 70 6 8.6 
Kopparholm 48 15 3.1 2 0.4 7 2 28.6 

Yhteensä 484 498 10.3 73 1.6 398 65 16.3 

3.6 Muut lajit 

Muiden vesilintujen tarkemman laskennan suoritin toisen laskennan yhtey­
dessä 1.-18.6. Laskentatarkkuus riippuu jossain määrin lajista, joten kyhmy­
joutsenen laskentatarkkuus oli noin 90 % ja muiden lajien osalta se vaihteli to­
dennäköisesti 60-80 % välillä. Havaittavuus alueella oli varsin hyvä verrattuna 
esim. keskisaaristoon runsaine ruovikkoineen. Tuloksessa pitää ottaa huomi­
oon mm. parhaillaan hautomassa olevat naaraat, joten esim. havaituista sini­
sorsista noin 70 % oli koiraita. 

Poikueita oli mahdoton tunnistaa yksilökohtaisesti, joten tarkkoja lukuja poi­
kasten kuolleisuudesta on vaikea antaa. Poikueiden keskikokojen muutos kuu­
kausien välillä antaa kuitenkin kuvan kuolleisuuden eroista runsaiden lajien 
välillä. 

Vesilinnuista paras poikastuotto (haahkaa lukuunottamatta) tutkimusalueella 
vuonna 1992 oli kyhmyjoutsenella. Keskimääräinen poikuekoko oli korkea, ja 
kuolleisuus jäi melko alhaiseksi, joten elokuussa poikasia oli hengissä varsin 
paljon. Alkukesän hyvät säät suosivat aikaisin pesivää lajia, eivätkä heinä­
elokuun kovat tuulet isoja poikasia enää haitanneet. Isokoskelon poikastuotto 
lienee ollut melko tavanomainen; kuolleisuus oli suhteellisen korkea etenkin 
myöhäisimpien poikueiden osalta. Tukkakoskelon havaittu määrä on yllättä­
vän alhainen, mikä saattaa osin johtua laskentateknisistä syistä. Sinisorsan 
poikaskuolleisuudesta alueella on vaikea saada selvää kuvaa, mutta poikue­
havaintojen vähäisyydestä päätellen pienten poikasten kuolleisuus oli tutki­
musvuonna korkea. Tukkasotkan keskimääräinen poikuekoko oli varsin al­
hainen, kun sitä vertaa esim. keskisaaristossa v. 1991 havaittuun (6.8) 

(Miettinen & Lehikoinen 1991). Tämä viittaa nuorten poikasten korkeaan kuol­
leisuuteen suhteellisen myöhään pesivällä lajilla. Telkän poikueiden vähäinen 
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Taulukko 5. Vesilintujen havaitut yksilömäärät 1.-18.6., havaittujen eri poikueiden lukumäärä-
arvio ja poikueiden keskikoot eri havainnointikuukausina (suluissa havaintomäärä ja keskiha-
jonta). Vertailun vuoksi vastaavat arvot on laskettu myös pilkkasiivelle. 

laji yks. poik. poikasia keskim. (n, std) (n) 
kesäkuu heinäkuu elokuu 

Cygnus olor 543 60 4.9 3.9 3.6 
(18, 1.6) (98, 1.7) (40, 1.8) 

Anser anser 34 1 2 
Branta leucopsis 2 1 2 
Tadorna tadorna 20 4 7.3 

(4,4.3) 
Anas platyrhynch.os 301 15 10.0 6.5 5.0 

(2,2.8) (11,2.8) (3,2.0) 
Anas crecca 6 
Anas acuta 2 1 7 
Anas clypeata 6 1 4 
Aythya fuligula 191 10 3.5 

(11,2.2) 
Melanitta nigra 4 
Melanitta fusca 1340 62 7.9 4.3 

(45,3.8) (34,3.0) 
Buceph.ala clangula 518 3 6.0 4.5 

(2,2.8) (2,0.7) 
Clangula hyemalis 50 
Mergus merganser 1081 40 8.6 5.7 3.1 

(7,3.0) (43,2.9) (7,2.0) 
Mergus serrator 6 1 4 
Podiceps cristatus 15 5 2.5 2.0 

(2,0.7) (4,0.8) 

määrä osoittaa, että laji ei ole alueella kovin runsaslukuinen pes1Ja, vaan 
kesäkuussa oleskelevista yksilöistä suurin osa on pesimättömiä. Ristisorsan 
poikastuotto alueella oli vesilinnuista suhteellisesti paras. Poikueita näkyi tosin 
vain neljä ja kaikki Jurmon lounaispuolella, mutta poikasten kuolleisuus oli 
varsin alhainen. Ensimmäisen havaitsemisen jälkeen poikueista ei kuollut 
yhtään poikasta noin kuukauden aikana, joten lentoonlähtöikään selvisi 
alueelta noin 30 poikasta. Ristisorsan puolustautuminen lokkien saalistusta 
vastaan oli erittäin tehokasta. Silkkiuikku on tutkimusalueella harvalukuinen 
pesijä, ja keskimääräinen poikuekoko näyttää jäävän alhaisemmaksi kuin 
keskisaaristossa (Miettinen & Lehikoinen 1991). V alkoposkihanhi on alueella 
uusi pesimälaji ja aika näyttää, tuleeko siitä vakituinen pesimälaji Saaris­
tomeren kansallispuistossa. 
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4 TULOSTEN TARKASTELUA 

Tämän tutkimuksen antamat tulokset osoittavat, että pilkkasiipikanta Saaris­
tomeren alueella on aikaisemmin arvioitua jossain määrin vahvempi - noin 
4 000 paria. Jo vuosien 1990 ja 1991 pienen ulkosaariston tutkimusalueen pari­
tiheys rantaviivaa kohti havaittiin suuremmaksi kuin keskisaaristossa. Myös 
pinta-alaa kohti laskettu tiheys (n. 1 pari/km2) oli suurempi kuin keskisaaris­
tossa (0.7 paria/km2). Saaristomeren kansallispuiston keskiosien pilkkasiipi­
kanta on tällä hetkellä vahva ja paritiheys selvästi suurempi kuin keskisaaris­
tossa sekä rantaviivaa että pinta-alaa kohti laskettuna. Tulos on yllättävä, sillä 
keskisaaristo on pesimäalueena perinteisesti suojaisempi tarjoten runsaasti 
matalia salmia ja lahtia ruovikkoineen. Myös huonojen säiden haittavaikutuk­
set ovat selvästi vähäisemmät kuin ulkosaaristossa eikä lokkien saalistuspaine 
ole yhtä ankara. Myös pesäpredaatio vaikuttaa ulkosaaristossa voimakkaam­
malta kuin keskisaariston metsäisillä saarilla. 

Miten ero paritiheyksissä alueiden välillä on selitettävissä? Todennäköisin seli­
tys on ihmisen toiminnan vaikutuksessa näillä alueilla. Keskisaaristossa kesä­
mökkiasutus on paikoin varsin tiheää ja veneilyn määrä jopa nelinkertainen ul­
kosaaristoon nähden. Pesimäpaikan rauhallisuus on todennäköisesti tärkeä kri­
teeri pesimäpaikan valinnassa. Pilkkasiivet valitsevat mieluummin ulkosaaris­
ton rauhallisen paikan kaikkine muine riskeineen kuin voimakkaasti ihmisen 
toiminnan alaisen, ehkä muuten suotuisan keskisaariston alueen. Sama piirre 
näkyy myös ulkosaariston tutkimusalueella: muuten suotuisalla, mutta vilk­
kaasti liikennöidyllä ja kesäasutulla Nötön seudulla poikueiden määrä oli vä­
häinen. Todennäköisesti vielä 1950-luvulla keskisaaristossa pilkkasiipikanta oli 
tiheämpi kuin ulkosaaristossa, mutta tilanne on kääntynyt päinvastaiseksi 
ihmisen toiminnan vaikutuksesta. 

Potentiaalisten pesivien parien määrän ja havaittujen poikueiden määrän välillä 
on suuri ero: jokaista havaittua poikuetta kohti havaittiin 6.8 paria poikue­
havainnointialueella (keskisaaristo 1991: 5.3). Tietty osa poikueista jää väistä­
mättä havaitsematta, koska juuri kuoriutuneiden poikueiden kuolleisuus on 
suurinta ja poikue saattaa tuhoutua muutamassa päivässä ennen sen havait­
semista. Poikueita havaittiin suhteellisesti vähemmän ulkosaaristossa kuin 
keskisaaristossa, vaikka havainnointi oli intensiivisempää. Tämä voi viitata 
kahteen seikkaan - joko pesimättömiä pareja on enemmän tai pesäpredaatio on 
voimakkaampaa ulkosaaristossa. Joka tapauksessa pesimättömien parien 
määrä alueella on suuri - arviolta 30-50 % kaikista yksilöistä. Todennäköisiä 
pesimättömiä pareja näkyi alueella runsaasti heinäkuussa. Pesimättömät yksi­
löt ovat todennäköisesti pääasiassa nuoria lintuja; pilkkasiipi saavuttaa fysio­
logisen kypsyyden lisääntymiseen kahden vuoden iässä ja aloittaa pesinnän 
normaalisti kahden tai kolmen vuoden iässä (Owen & Black 1990). Lisäksi po­
pulaatiossa on yksilöitä, jotka ovat kyllin vanhoja lisääntymään ja pariutuneita, 
mutta eivät pesi joka vuosi. Pesimättömyyteen voi olla monia syitä, mutta to­
dennäköisin syy on joidenkin naaraiden kykenemättömyys saavuttaa riittävä 
ruumiinpaino pesinnän aloittamiseksi (Owen & Black 1990). Hildenin (1964) 
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mukaan pesimättömien yksilöiden määrä kasvaa talvehtimisalueita kohti, sillä 
niiden halu muuttamiseen on heikompi kuin pesivillä yksilöillä. 

Pesäpredaatiohavainnot osoittavat, että pahin pilkkasiiven pesien tuhoaja ulko­
saaristossa on varis (Corvus corone). Älykkäinä lintuina varikset oppivat seuraa­
maan pilkkasiipiemojen liikkeitä ja löytävät pesät vaikeakulkuisista katajatihei­
köistäkin. Varisten määrä ulkosaariston monilla saarilla on huomiotaherättävän 
suuri ja moninkertainen minkin (Mustela visan) määrään nähden. Minkki on to­
dennäköisesti toiseksi tärkein pesäpredaattori alueella ja voi tappaa myös emon. 
Liikkuen usein rannan tuntumassa sekä uiden mielellään se saalistaa monesti myös 
rannalla lepääviä tai rannan tuntumassa oleskelevia pilkkasiiven poikasia. Siten 
minkin kokonaismerkitys saalistajana ulkosaaristossa muodostuu suureksi. Isoilla 
lokeilla on merkitystä pesäpredaattoreina yhdyskuntaluodoilla, joissa pesät voivat 
olla suhteellisen helposti havaittavia. Lokit eivät kuitenkaan koskaan opi varisten 
tavoin etsimään pesiä aktiivisesti. Havaintojen perusteella pesäpredaatio saattaa 
olla jopa 50 % pesistä ainakin tietyillä alueilla ulkosaaristossa. Parien ja poikueiden 
havaittu lukumääräsuhde tukee tätä käsitystä. 

Pilkkasiiven poikaskuolleisuus ulkosaaristossa vuonna 1992 kuoriutumisesta 
lentoonlähtöikään oli noin 90 % eli selvästi korkeampi kuin keskisaaristossa 
1990-91 (70-80 %). Kuolleisuus oli siten lähes samaa luokkaa kuin Koskimiehen 
(1958) Suomenlahden ulkosaaristossa Aspskärillä 1950-luvulla havaitsema 90-
100 % ja Porvoon ulkosaaristossa 1948-53 havaittu 85-100 % (Paavolainen 
1957). Merenkurkun Valassaarilla poikaskuolleisuus oli 83-99 % vuosina 1958-
62 (Hilden 1964). Tutkimusvuosi oli sääolosuhteiltaan pilkkasiiven kannalta 
huono, mutta vuonna 1991 poikastuotto alueella oli todennäköisesti huomatta­
vasti parempi, vaikkakin alkukesä silloin oli melko kylmä. 

Tutkimusalueelta, jolla havaittiin laskennoissa noin 1 150 pilkkasiipiyksilöä, sel­
visi lentoonlähtöikään noin 50 poikasta. Jos aikuisten yksilöiden vuosittainen 
kuolleisuus on vaikka vain 10 %, kanta alueella ei pysy tasapainossa tutkimus­
vuoden kaltaisella poikastuotolla, vaan se on parempien vuosien ja muualta tu­
levan täydennyksen varassa. Joinakin vuosina poikastuoton täytyy siten olla 
oleellisesti parempi, muuten tiheä kanta alueella ei selity. Koskimiehen (1957) 
tutkimuksissa Aspskärillä aikuisten pilkkasiipien kuolleisuus oli vain 5 
% / vuosi. Aikuisten pilkkasiipien tärkein kuolleisuus tekijä lienee metsästys, 
mutta tarkkoja tietoja metsästettyjen lintujen määrästä on vaikea saada, sillä 
pilkkasiipi on metsästystilastoissa luokiteltu kategoriaan "muut vesilinnut". 
Suomen alueella pilkkasiipeen kohdistuva metsästyspaine on nykyisin melko 
alhainen johtuen levinneisyyden lounaisesta painopisteestä, mutta talvehtimis­
alueilla Itämeren eteläosissa ja Pohjanmerellä metsästys lienee huomattavasti 
voimakkaampaa. 

Veneilyn aiheuttama häirintä ulkosaaristossa ei ole kovin merkittävä poikasten 
kuolleisuutta lisäävä tekijä toisin kuin keskisaaristossa. Veneily vaikuttaa lä­
hinnä poikueiden oleskelupaikkoihin, ja sitä kautta sillä voi olla välillistä merki-
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tystä selviytymisen kannalta. Poikueet tuntuvat olevan jossain määrin häiriö­
herkempiä kuin keskisaaristossa, missä häirintä on yleistä. 

Häirintä helpottaa myös lokkien saalistusta, mutta tutkimusalueella sääteki­
jöillä näyttää olevan merkittävämpi yhdysvaikutus lokkien saalistuksen kanssa. 
Huonolla säällä isojen lokkien ravinnonhakumatkat mantereelle päin vaikeutu­
vat, samoin pintakalan pyydystäminen. Tällöin vesilintujen poikaset ovat hel­
pompi saaliskohde ja hyökkäyspaine niitä kohtaan kasvaa. Lokkien haahkan­
poikasiin kohdistamat hyökkäykset lisääntyivät ja hyökkäysmenestys parani 
huonolla säällä Skotlannissa tehdyssä tutkimuksessa (Mendenhall & Milne 
1985). 

Harmaalokin merkitys poikasten saalistajana on jossain määrin merilokkia suu­
rempi sekä keski- että ulkosaaristossa johtuen edellisen runsaudesta saaris­
tossa. Harmaalokin merkitys saalistajana näyttää olevan suurempi muidenkin 
Pohjois-Euroopassa tehtyjen tutkimusten pohjalta; poikkeuksena on Åhlundin 
& Götmarkin (1989) tutkimus Ruotsin länsirannikolla (taulukko 6). Ulkomaa­
laisissa tutkimuksissa merilokin saalistusmenestys on parempi kuin harmaalo­
kin, suomalaisten tutkimusten perusteella tilanne on päinvastainen tai tasan. 

Taulukko 6. Harmaa- ja merilokin osuudet vesilintujen poikasten saalistuksesta eri tutkimuk­
sissa Pohjois-Euroopassa. Osuus onnistuneista hyökkäyksistä ja suluissa osuus kaikista hyökkä­
yksistä prosentteina. Neljässä ylimmässä tutkimuksessa lajina haahka, kahdessa alimmassa 
pilkkasiipi. 

Merilokki Harmaalokki 

Skotlanti (Keller 1991) 12.5 (10.0) 87.5 (90.0) 
Skotlanti 
(Mendenhall & Milne 1985) 12.0 (3.5) 78.6 (92.4) 
Ruotsi 
(Åhlund & Götmark 1989) 90.0 (84.0) 10.0 (16.0) 
Suomenlahden ulkosaaristo 
(Hario & Selin 1989) 0.0 (9.0) 100.0 (91.0) 
Saaristomeren keskisaaristo 
(1990-91) 33.3 (42.9) 66.7 (57.1) 
Saaristomeren ulkosaaristo 
(1992) (tämä tutkimus) 33.3 (31.0) 66.7 (69.0) 

Ulkosaaristossa lokkien päivittäinen saalistuspaine (5.2 %) on jonkin verran 
korkeampi kuin keskisaaristossa v. 1990-92 havaittu (4.7 %). Se on lähellä Hari­
on & Selinin (1989) Söderskärin alueella haahkalla havaitsemaa 5.7 % saalistus­
painetta. Skotlannissa haahkan poikasiin kohdistunut saalistuspaine oli peräti 
11 %/päivä (Mendenhall & Milne 1985).
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Lokkien saalistus selittää noin 67 % poikasten kuolleisuudesta ulkosaaristossa. 
Loppuosan poikasten kuolleisuudesta muodostavat minkin saalistus, eksymi­
nen emosta, kylmettyminen ja loiset. Loisilla voi olla yhteys saalistukseen siten, 
että loisten heikentämät poikaset joutuvat helpoiten eroon emosta ja lokkien 
saaliiksi. Huonot säät edistävät tätä prosessia. Poikasten kuolema johtuu usein 
monen tekijän yhteisvaikutuksesta, jossa lokkien saalistus on viimeinen, hel­
posti näkyvä vaihe (Koskimies 1957). 

Pilkkasiipiemojen puolustuskäyttäytyminen oli varsin aktiivista ottaen huomi­
oon, että aikaisemmissa tutkimuksissa on usein korostettu emon heikkoa kykyä 
puolustaa poikasiaan (mm. Koskimies 1957). 2/3:ssa hyökkäyksistä emo puo­
lusti voimakkaasti poikasiaan lokkien hyökkäyksiltä. Peräti 1 /3:ssa hyökkäyk­
sistä esiintyi kahden tai kolmen naaraan yhteispuolustusta, mitä ei ole aikai­
semmissa tutkimuksissa juurikaan havaittu. Lokkien hyökkäyksistä onnistui 
vain 10 % aktiivisen puolustuksen ansiosta. Isojen lokkien kannat ovat kasva­
neet nopeasti Saaristomerellä ja saalistuspaine siten lisääntynyt jatkuvasti. On 
mahdollista, että puolustuskäyttäytymisen evoluutiota on tapahtunut suhteelli­
sen nopeasti voimakkaan valintapaineen johdosta. 
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