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TIVISTELMA

Metséhallitus asetti vuoden 2001 alussa luonnonvarojen suunnittelun kehittdmishankkeen, jonka tehtévéna oli kehittdd
luonnonvarojen suunnittelujérjestelmédé niin ettd luonnonvara- ja alue-ekologinen suunnittelu yhdistetdan samaan
suunnitteluprosessiin. Uutta jarjestelmié testattiin Kainuussa ja tyon tuloksena valmistui uusimuotoinen
luonnonvarasuunnitelma Kainuun valtion maille kaudelle 2002-2011. Edellinen luonnonvarasuunnitelma kattaa kauden
1997-2006 ja Kainuun valtion maiden alue-ekologinen suunnittelu tehtiin vuosina 1995 —2001.

Luonnonvarasuunnittelussa kerdtaén tietoa luonnonvaroista ja niihin kohdistuvista odotuksista seké tuotetaan tietoa
luonnonvarojen tarjoamista mahdollisuuksista. Suunnitteluty6 tehddén vuorovaikutuksessa toimintaympériston kanssa.
Kainuun suunnitelma laadittiin tiiviissd yhteistydssé paikallisista sidosryhmisté koostuvan yhteistyoryhmén kanssa. Lisdksi
kuultiin Metsdhallituksen Oulun 14dnin neuvottelukuntaa ja Kainuun kuntia seké paikallisia asukkaita.

Kainuun suunnitelmassa on tarkasteltu Metsdhallituksen Kainuun maiden, metsien ja vesien kdyttdd ja hoitoa kestdvyyden eri
nikokulmista. Vaihtoehtojen avulla selvitettiin luonnonvarojen tarjoamia mahdollisuuksia eri kidyttomuotojen kannalta.
Vaihtoehtojen tulokset kertovat milla tavalla kdayttomuodot vaikuttavat toisiinsa. Vaihtoehtojen tulosten perusteella arvioitiin
nykyisen toimintatavan hyvyytti ja toiminnan painotusten muutostarvetta. Ainestysmenetelmii kiytettiin arvioinnin tukena
ryhmien ty6ssé. Arvioinnin lopputulos oli, ettd alkavalla kaudella matkailu- ja virkistyskédyton painoa lisitdan jonkin verran
aiemmasta. Muutos toteutetaan korostamalla maisema-arvoja matkailun painopistealueilla sijaitsevien metsien kasittelyssa.
Muina toiminnan linjauksina péétettiin metsétalouden mitoitus alkavalle kaudelle seké linjattiin luonnonsuojelun ja matkailu-
ja virkistyskayton kehittdmistoimenpiteitd. My06s kaavoituksen ja maa-ainestoimintojen mitoitukseen ja suuntaukseen otettiin
kantaa. Alkavalla kaudella Kainuun luonnonvaroja hoidetaan ja kdytetain Metséhallituksen yleisten toimintaperiaatteiden
mukaisesti ja maankaytto siilyy padpiirtein nykyiselldén.

Suunnitelman keskeiset vaikutukset kaudella 2002—2011

- valtiolle hankitaan noin 3500 hehtaaria suojelualueita, talousmetsien mééra lisdéntyy noin 30 000 hehtaaria kymmenessa
vuodessa, mikili talousmetsien hankinta jatkuu nykyiselld tasolla

- luonnonsuojelualueiden palveluvarustus kohenee ja alueiden hoito ja ennallistaminen kehittyy

- erityistd suojelua vaativien lajien esiintymait inventoidaan noin 15 lajin osalta

- lehtipuun méard metsissé lisddntyy noin 1 miljoona kuutiometrié ja talousmetsien ekologinen verkosto tédydentyy ja
tdsmentyy

- asiakkaille toimitetaan puuta noin 9 miljoonaa kuutiometrid metsitalous Kainuun alueelta (Kainuun maakunta pl. Puolanka)
- metsien ja vesien virkistys- ja monikdyton edellytykset sekd asiakaspalvelu kehittyvit erityisesti matkailun
painopistealueilla

- riistataloudessa varsinkin metson elinympéristjen hoito kehittyy

- Metsihallitus on myynyt tai vuokrannut Kainuussa runsaat 500 tonttia

- Metséhallituksen liikevaihto Kainuussa sdilyy suurin piirtein nykytasolla (noin 55 milj. € ) tai kasvaa hiukan

- Metsihallituksen valittémat tyollisyysvaikutukset sdilyvit nykytasolla (480 henkil6tydvuotta) tai vahenevit jonkin verran

Suunnitelman toteutumista seurataan 15 mittarilla, jotka kuvaavat kestdvyyden eri osa-alueita. Suunnitelman vilitarkistus
tehddén vuonna 2007, jolloin arvioidaan alkujakson toetutuminen ja mahdolliset tarkistustarpeet.

Suunnitelman mukaisen toiminnan tuloksena Kainuun valtion mailla luonnon monimuotoisuus siilyy, metsétalous on
kestdvéd ja matkailun ja virkistyskdyton edellytykset kehittyvit suotuisasti. Metsdhallitus sdilyy merkittdvéina alueellisena
toimijana Kainuussa.
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Johdanto

1.1. Suunnitelman tarkoitus ja
tavoitteet

Metsidhallitus asetti vuoden 2000 lopulla luonnonvaro-
jen suunnittelun kehittdmishankkeen. Projektin tehtiva-
nd oli kehittda suunnittelujarjestelma, joka yhdistdd luon-
nonvara- ja alue-ekologisen suunnittelun. Uutta jérjes-
telméai testattiin Kainuun valtion mailla ja tyon tulokse-
na valmistui uusimuotoinen luonnonvarasuunnitelma
Kainuun valtion maille.

Suunnitelmaty6n tavoitteena oli laatia laajasti hyvaksytty
Metsidhallituksen luonnonvarojen hoidon ja kiyton suun-
nitelma Kainuun alueelle vuosiksi 2002—-2011. Tavoit-
teena oli varmistaa luonnonvarojen kdytoén tasapaino.
Myos valtion maista kiinnostuneiden ihmisten ja taho-
jen osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia haluttiin
kehittdd. Tamai toteutettiin alueellisen yhteistyoryhmaén
tyolld sekd jarjestamalld tilaisuuksia, joissa kansalaiset
voivat ottaa kantaa suunnitelmaan. Tavoitteena oli my6s
varmistaa vuorovaikutus ja yhteensopivuus Kainuun
maakuntasuunnitelmaan ja muihin alueellisiin kehit-
tdmisohjelmiin.

Luonnonvarasuunnittelun rooli Metséhallituksen joh-
tamisjérjestelméssd on luonnonvarojen kaytt6on kohdistu-
vien tavoitteiden yhteensovittaminen seké toiminnan pai-
notuksen ja mitoituksen tarkistaminen ajan tasalle (liite 1).

Kainuulla on huomattava rooli Metsdhallituksen puun-
tarjonnan ja liiketuloksen kannalta, vanhojen metsien ja
niihin liittyvén lajiston suojelussa seké luonnonsuoje-
lun raja-alueyhteistyssd, virkistys- ja matkailupalvelujen
tuottamisessa ja maa-ainestoiminnoissa.

Metsidhallituksella on Kainuussa merkittivi alue-
taloudellinen rooli.



1.2. Suunnitelma-alue

Suunnittelualue késittdsd Metséhallituksen maat ja vedet Kainuun maakunnassa. Met-
sdhallituksen hallinnassa on yhteensé noin 1 miljoona hehtaaria, mikéd on noin 40 %
Kainuun maa-alasta. Kuhmossa, Suomussalmella, Puolangalla ja Hyrynsalmella osuus
on noin puolet.

Metsdhallituksen maiden ja vesien kuntakohtainen jakauma oli 1.9.2002 seuraava:

Maa-ala, ha Vetta, ha Yhteensa, ha Osuus kunnan
maa-alasta, %
Hyrynsalmi 60 039 2174 62 212 42
Kajaani 19 405 2 587 21 992 17
Kuhmo 255 876 26 657 282 533 53
Paltamo 3630 298 3928 4
Puolanka 119 724 3773 123 496 48
Ristijarvi 17 179 831 18 010 20
Sotkamo 61 949 2 829 64 779 23
Suomussalmi 311 561 28 732 340 292 60
Vaala 29194 40 114 69 310 22
Vuolijoki 19713 208 19 921 29
Yhteensa 898 270 108 203 1006473 42

E KAINUU LVS

Suunmielman osa-aloeer

SUOMUSSALMI-HY RYNSALMI

FUOLANKA

KUHMO-RISTIIARVI

KAJAANI




1.2.1. Osa-alueet

Suunnitelman taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin maakunta- ja kunta-
tasolla. Sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin myds osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sien ndkokulmasta.

Ekologisten vaikutusten arviointia varten suunnitelma-alue jaettiin neljdén osa-aluee-
seen. Osa-aluejaon pohjana olivat kasvimaantieteelliset vy6hykkeet sekd metsien
kéyttohistoria ja rakenne. Myos hallinnolliset rajat vaikuttivat jakoon. Osa-alueet ovat:
1 ) Suomussalmen ja Hyrynsalmen kunnat

2 ) Kuhmon kaupunki ja Ristijarven kunta

3 ) Kajaanin kaupunki, Sotkamon, Vuolijoen, Vaalan ja Paltamon kunnat

4 ) Puolangan kunta.

1.3. Suunnitelman laadinta

1.3.1. Projektin organisointi

Metséhallituksen johtoryhma teki pddtoksen kehittimishankkeesta syyskuussa 2001.
Hanke kéynnistyi vuoden 2002 alussa ja pééttyi huhtikuussa 2003. Kainuun tulokset
valmistuivat elokuussa 2003.

Uutta suunnittelujérjestelmdd kehitti Metsdhallituksen asiantuntijaryhmaé, jossa oli
edustajia Metsdhallituksen eri tulosalueista. Kainuun suunnitelman laati projektiryhma,
joka koostui kainuulaisista eri tulosalueiden edustajista seké paikkatieto- ja suunnittelu-
asiantuntijasta. Metsdhallituksen ulkopuoliset asiantuntijat valittivit hankkeeseen né-
kemyksid ja tutkimustietoa. Hanketta ohjasi projektin johtoryhma. Metsdhallituksen
johtoryhma vahvisti kehittdmishankkeen tulokset 9.6.2003. Sidosryhmisti ja asiak-
kaista koostuva yhteistydryhma oli tiiviisti mukana suunnitelman laadinnassa (liite
2). Suunnitelmaan ottivat kantaa myos Metsdhallituksen Oulun l44nin neuvottelu-
kunta ja Kainuun kunnat. Kyldtapaamisissa kansalaisilla oli mahdollisuus esittda
ndkemyksiddn suunnitelmaan.

Osallistava suunnittelu

Suunnitteluty6 tehtiin Metsdhallituksen avoimen ja yhteisty6ldhtéisen toiminta-
periaatteen mukaan. Metsdhallituksessa on avoin ja vuorovaikutteinen toimintatapa,
johon kuuluu avoin ja laaja tiedon hankinta ja tiedon vélittdiminen seké osallistumis-
mahdollisuuksien jarjestdminen kaikille kiinnostuneille. Hankkeen yhteni tavoittee-
na oli osallistamisen kehittéminen systemaattisempaan ja vaikuttavampaan suuntaan.
Hankkeen kokemuksena todettiin, ettd sidosryhméyhteistyé on tdstd ndkokulmasta
hyvin keskeista.

Suunnittelun tulokset

Suunnittelussa sovitettiin yhteen Metséhallituksen Kainuun luonnonvaroihin kohdis-
tuvia omistajan, asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden ja kansalaisten tavoitteita. Suun-
nittelun tuloksena Metsdhallituksen toiminnan painotukset ja mitoitus Kainuussa on
tarkistettu vastaamaan nykyistd tavoiteasettelua ja luonnonvarojen nykytilaa.
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10

Menneen kauden
arviointi

(kausi 1997 - 2001)

2.1. Toimintaympériston kehitys

Kainuun maakuntasuunnitelman (2002—-2020) mukaan
maakunnan kehittymisen kannalta keskeistd on ollut vii-
me vuosien suuri vdestonmuutos. Vakiluku on vihenty-
nyt kaikissa kunnissa. Kainuussa asui vuoden 2001 lo-
pussa noin 89 000 henkild4d. Vihennys on noin 6000 hen-
kil6d vuoteen 1996 verrattuna. Maaseutuviestod siirtyy
haja-asutusalueilta Kajaaniin ja muihin taajamiin.

Kainuu poikkeaa muusta maasta erityisesti harvan asu-
tuksensa ja alkutuotantopohjaisen elinkeinorakenteensa
suhteen.

Kainuun taloudelliset tunnusluvut eivét ole parantuneet
kehittdmisohjelmien mukaisista toimenpiteistd huolimat-
ta. BKT:n kehityksessd maakunta on jddnyt maan
heikoimmalle tasolle. Matkailussa Kainuun kasvu on ol-
lut selvisti muuta maata nopeampaa.

Tyollisten médrd on vihentynyt ja ty6ttomien maard on
laskenut hyvin hitaasti. Vuonna 2001 ty6ttomyysaste oli
yli 20 %, mikéd on maan korkein.

Kainuun maakuntasuunnitelmassa 2020 Kainuuta raken-
netaan osaavien ja yrittdvien ihmisten seka rikkaan luon-
non ja monipuolisen kulttuurin varaan. Vuosituhannen
alussa aloitettiin Kainuun hallintokokeilun suunnittelu.
Sen tavoitteena on aktivoida maakunnan omaa roolia alu-
een kehittimisessé ja kuntalaisten peruspalveluiden tuot-
tamisessa. Kainuun matkailutoimijoiden yhdistys Sini-
nen Kainuun ry. on koostanut yhdessd Kajaanin ammatti-
korkeakoulun kanssa Kainuun matkailustrategian. Sen
painopistealueista kaikki muut paitsi Vuokatti sijoittu-
vat Metsédhallituksen maille. Metsdhallituksen luonnon-
varoilla ja toiminnalla on tdrked aluetaloudellinen ja
monikdyt6llinen rooli Kainuussa.



2.2. Metsdhallituksen toiminnan kehitys

Kauden 1997-2001 tavoitteiden kehittymistd arvioitiin Kainuun alueen edellisen
luonnonvarasuunnitelman toteutumisella. Alue késittdd Kainuun maakunnan lukuun
ottamatta Puolangan kuntaa*). Alue-ekologisten suunnitelmien toteutumista arvioi-
tiin suunnitelmakohtaisesti. Maa-ala lisdéntyi kaudella 1997-2001 noin 25 000 heh-
taaria.

Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluratkaisu (1996) nidkyy vuoden 2001
maankayttojakaumassa.

800 000
700 000 ~
600 000 -
500 000 ~
400 000
300 000 ~
200 000
100 000 -

0-

B Talousmetsa
B Muu kayttd

hehtaaria

1960 1970 1980 1985 1990 1995 2001

vuosi

Kuva 1. Maankdyton kehitys.

*) Metsédtalous Kainuun alue = Kainuun valtion maat ilman Puolangan kunnan val-
tion maita

Luonnonvarasuunnitelmassa mitattiin taloudellista, ekologista ja sosiaalista kestavyyttd
luonnonvarasuunnitelmassa sovituilla mittareilla. Toimintaohjelmakausi 1997-2001
toteutui melko tarkkaan Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelman (1998) mukaan
(liite 3). Talousmetsié ostettiin merkittdvasti enemmain kuin suunnitelmassa ennakoi-
tiin. Alue-ekologinen suunnittelu tarkensi talousmetsien ekologista verkostoa. Siind
siirrettiin kokonaan talouskédyton ulkopuolelle enemmén metsid kuin luonnonvara-
suunnitelmassa oli ennakoitu. Toisaalta rajoitettuun kéyttoon siirrettiin véhemmén
metsid mitd luonnonvarasuunnitelmassa oli ennakoitu. Metsdhallituksen liikevaihto
oli ennakoitua suurempi, mikd johtui pidasiassa talousmetsien ostosta. Metsédhalli-
tuksen tyollistdvyys oli ennakoitua pienempi. Tdmé johtuu pddosin siitd, ettd Metsa-
hallituksen mahdollisuus kayttia tyollisyysrahoja viheni.
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Alue-ekologisissa suunnitelmissa asetettiin tavoitteita metsien kehittymiselle neljan
tekijan avulla: vanhojen metsien osuus, lehtipuun ja lehtipuuvaltaisten metsien osuus,
kulotusmiddrd sekd lahopuun méérd. Osa tavoitteista on asetettu pitkélle ajalle,
50 vuodelle.

Alue-ekologisten suunnitelmien toteutumisessa oli suunnitelma- ja tavoitekohtaista
vaihtelua, mutta keskimédrin suunnitelmat toteutuivat pitkén aikavélin tavoitteiden
suuntaisesti (liite 4).

2.3. Arvojen ja tavoitteiden kehitys

Edellisessd luonnonvarasuunnitelmatydssa ja alue-ekologisten suunnitelmien
laadinnassa luonnonsuojeluasiat olivat korostetusti esilld. Katsannot olivat jyrkat seké
puolesta ettd vastaan. Viime vuosina suhtautuminen on maakunta- ja paikallistasolla
loiventunut. Luonnonsuojelu ja ennen kaikkea suojelualueet ndhdéén yleisesti mah-
dollisuutena luontomatkailun kehittdimiseen. Nykyisesséd suunnitelmaty6ssa eri kédytto-
muotojen tavoitteet nousivat melko tasapainoisesti esille.
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Nykytilan kuvaus

3.1. Suunnitelma-alue

Suunnittelualue kisittdd Metsédhallituksen maat ja vedet
Kainuun maakunnassa. Nykytilan arviointi perustuu
luonnonvaratietoihin 1.9.2002.

Kuva 2. Kainuun valtion maat.
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Metséhallituksen hallinnassa olevan omaisuuden kokonaisala on noin miljoona hehtaa-
ria, mistd maata on noin 900 000 ha ja vesid noin 100 000 ha. Maa-alasta on suojelu- ja
suojeluohjelma-alueita noin 130 000 ha, virkistysalueita noin 14 000 ha ja talousmetsid
noin 760 000 ha. Ekologisen verkoston kokonaisala on 188 000 hehtaaria. T#std on
suojelualueita 127 000 hehtaaria, talousmetsid 53 000 hehtaaria ja virkistysmetsid 8 000
hehtaaria. Ekologisen verkoston laajuus on noin 15 % maa-alasta. Puuston
kokonaistilavuus on noin 57 milj. m? ja kasvun arvio 2,1-2,5 milj. m3 vuodessa.

Metsdmaan pinta-alan jakautuminen eri kdyttdtarkoituksiin on esitelty tarkemmin
kuvassa 5.

3.2. Maankéytto

Kokonaisalasta on maata noin 90 % ja vesid noin 10 %. Maa-alasta on metsé-
taloudellisesti tuottavia alueita eli metsdmaata noin 2/3 ja heikkotuottoista kitu- ja
joutomaata noin 1/3. Kitu- ja joutomaat ovat kaikissa maankéyttéluokissa moni-
kayttoalueita, joilla ei harjoiteta metsdtaloutta. Vesistd noin kolmasosa on Oulu-
jarven yleisvesid. Muita virkistyskalastusvesid on noin 3000 hehtaaria.

11 %

2%

12 %
B Metsédmaa (624 523 ha)
O Kitumaa (140 602 ha)
OJoutomaa (117 965 ha)
B Muu maa (15 194 ha)
W Vesi (108 201 ha)

14 % 61%

Kuva 3. Kokonaisalan jakauma.

Suunnitelman maa- ja vesialueista metsétalousalueina on noin 82 %. Luonnonsuojelu-
alueina on noin 14 % ja virkistysalueina noin 2 %. Muussa kdytdssd on noin 2 %.

Luonnonsuojelualueiden (noin 127 000 ha) ja talousmetsien (noin 53 000 ha) seka vir-
kistysalueiden (noin 8 000 ha) ekologisen verkoston maa-ala on noin 188 000 ha.
Talousmetsien ekologinen verkosto sisdltyy metsitalousalueisiin.

Luonnonsuojelualueisiin sisdltyvit lakisédéteiset suojelualueet, suojeluohjelmien alueet
sekd suojelumetsit. Virkistysalueisiin siséltyvit retkeilyalueet, ulkoilureitit ja muut
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ulkoiluun varatut alueet sekd virkistysmetsédt. Muu kiytto-ryhmé koostuu Metsdhal-
lituksen omalla paatokselld perustamista erityisaluesta (ojitusrauhoitusalue, luonnon-
muistomerkki, havaintometsd, tutkimussopimusmetsd), metsinjalostuksen maista,
vuokratuista alueista ja muista erityisalueista. Viimeksi mainituista huomattavimmat
ovat puolustuslaitoksen seki rajavartioston kdytossi olevat alueet.

2% 2%

B Metsatalous (820 667 ha)

E Luonnonsuojelu (137 921 ha)
W Virkistyskaytto (23 803 ha)
OMuu kaytto (24 096 ha)

82 %

Kuva 4. Maa- ja vesialueiden kéytto.

Metsdmaasta neljdsosa on suojelu- tai monikédyttéalueita. Nykymuotoisessa
metsitalouskdytdssd on 3/4 metsdmaan pinta-alasta.

11,6 %

3,7 %
0,4 %

1%
0,6 %
2,4 %
52 %

E Suojelualueet (72 341 ha)

O Luontokohteet (23 334 ha)

O Uhanalaiset lajit (2 721 ha)

O Ekologiset yhteydet (6 459 ha)

B Monimuotoisuus (3 992 ha)
ORiistakohteet (15 092 ha)

E Maisema- ja kulttuurikohteet (32 643 ha)
W Talouskayttd (467 940 ha)

Kuva 5. Metsdmaan pinta-alan jakaantuminen eri kdyttétarkoituksiin.
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3.3. Kasvupaikat

Kainuun valtion maista kankaiden osuus on noin 60 % ja soiden osuus noin 40 %.
75 % kangasmaista on kuivahkoja kankaita. Lehtoja ja lehtomaisia kankaita on alle
0,5 % maa-alasta. Suomaisemaa hallitsevat rimeet, joita on 4/5 soiden pinta-alasta.
Valtakunnan metsien 9:nnen inventoinnin tietojen perusteella Metsédhallituksen met-
sien kasvupaikkajakauma on viljavampi kuin Metséhallituksen omassa luokituksessa.

0,2 %

W Lehdot ja lehtomaiset kankaat
(1724 ha)
B Tuoreet kankaat (155 513 ha)

@ Kuivahkot kankaat (322 020 ha )
O Kuivat kankaat (30 618 ha)

m Korwet (41 398 ha)

@ Rameet (255 725 ha)

0 Avosuot (76 090 ha)

29 %

3,5%

Kuva 6. Kasvupaikat, kaikki maankdyttoryhmdit.
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3.3.1. Kasvupaikkojen jakauma eri maankdyttomuodoissa

Suojelualueet sijaitsevat keskimdérdistd viljavimmilla kasvupaikoilla. Tuoreita kan-
kaita ja niitd parempia kasvupaikkoja on yli 30 %. Talousmetsissa kuivahkoja kankai-
ta on noin 45 %. Talousmetsien ekologinen verkosto sijoittuu suurelta osin talous-
metsien viljavimpiin kohteisiin, mm. talousmetsien lehdot ja lehtomaiset kankaat kuu-
luvat kdytinnossd kokonaan talousmetsien ekologiseen verkostoon (kohta 3.6).
Virkistysmetsissd kuivahkot kankaat ovat hallitsevia.

350 000
300 000
250 000
_g 200 000 M Talousmetsat
E @ Suojelualueet
E 150 000 B Virkistysmetsat
100 000
50 000
0 -
Lehdot ja Tuoreet Kuivahkot Kuivat Kitu- ja
lehtomaiset kankaat kankaat kankaatja  joutomaat
kankaat heikommat
kasvupaikat

Kuva 7. Kasvupaikkatyypit maankdyttoluokittain.
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Taulukko 1. Kasvupaikkatyypit maankayttéluokittain.
Kasvupaikkatyyppi = Talousmetsit Suojelualueet Virkistysmetsit Yhteensa
ha %*) %*) ha %*) %**) ha %*) %**) ha %*) %)

Lehdot ja lehtomaiset
kankaat 5154 755 0,7 1646 241 13 30 04 02 68301000 0,8

Tuoreet kankaat 141531 781 19,1 37282 20,6 295 2312 1,3 16,8181 125100,0 20,5
Kuivahkot kankaat 331 147 90,0 44,6 30487 83 241 6149 1,7 44,8367 783 100,0 41,7
Kuivat kankaat ja

sitd heikommat

kasvupaikat 62460 91,1 84 2925 43 23 3210 4,7 23,4 68595100,0 7,8

Kitu- ja joutomaat 201406 78,3 27,2 53935 21,0 42,7 2021 0,8 14,7 257 362 100,0 29,2

Yhteensa 741 698 84,1 100,0 126 275 14,3 100,0 13 722 1,6 100,0 881 595 100,0 100,0

*) kasvupaikan maankdyttéjakauma
** ) maankdyttéluokan kasvupaikkajakauma

3.3.2. Suot

Kainuun valtion maista soiden osuus on noin 40 %. Soista puolet on luonnontilaisia,
toinen puoli on otettu metsitalouskdytt6on ojittamalla. Luonnontilaisista soista on
suojelualueilla 31% ja talousmetsissd 69 %. Ojitetuista soista 64 % on ojikkovaiheessa,
31 % on muuttumia ja 5 % on turvekankaita. Metsdhallitus on lopettanut uudisojituksen
vuonna 1995. Metsénkasvatuskelpoisilla turvemailla vesitalous pidetdén kunnossa.
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50 %

O Luonnontilainen suo (185 612 ha)
@ Ojikko (120 363 ha)
B Muuttumal/turvekangas (67 252 ha)

Kuva 8. Soiden ojitustilanne.

Kainuun suot ovat karuja, 2/3 on kuivia kankaita ja sitd heikompia kasvupaikkoja
vastaavia.

0,
2% 9%

24 %

65 %

H Lehtoja ja lehtomaisia kankaita vastaavat suot (6 778 ha)

B Tuoreita kankaita vastaavat suot (33 370 ha)

O Kuivahkoja kankaita vastaavat suot (88 805 ha)

[0 Kuivia ja sitd heikompia kankaita vastaavat suot (244 272 ha)

Kuva 9. Soiden kasvupaikkajakauma, sisdltéid myos kitu- ja joutomaat.
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Taulukko 2. Talousmetsien ja suojelualueiden suot suoryhmittéin ja
kasvillisuusluokittain, sisaltda myoés kitu- ja joutomaat.

Lehtoja ja
lehtomaisia

kankaita

vastaavat suot

ha

Talousmetsit

- korvet

- rameet

- avosuot

4146

754

530

Suojelualueet

- korvet

- rameet

- avosuot
Yhteensa
- korvet

- rameet

- avosuot

20

975

140

220

5121

894

750

%

0,3

1,0

16,1

0,4

1,0

12,4

0.4

1,0

Tuoreita kankaita
vastaavat suot

ha

18 634

7 256

2 004

3119

1027

1191

21753

8283

3195

%

53,0

3,3

3,8

514

3.2

5,2

52,7

3.3

4,3

Kuivahkoja
kankaita

vastaavat suot

ha

11917

61261

4 840

1918

6 267

2 457

13 835

67 528

7297

%

33,9

27,6

9,3

31,6

19,5

10,8

33,5

26,6

9,7

Kuivia ja sita
heikompia
kankaita
vastaavat suot

ha %
493 1,4
152 421 68,8
44 744 85,9
61 1,0
24670 76,8
18 887 83,0
554 1,3
177 091 69,8
63 631 85,0

Yhteensa

ha

35190

221692

52 118

6 073

32 104

22 755

41 263

253 796

74 873

%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0



3.4. Metsien ikdrakenne

Metsien ikérakennetta tarkastellaan metsdmaalla. Kitu- ja joutomaalle ei ole mééri-
telty ikétietoja.

Metsien ikdrakenteen tyypillinen piirre on alle 60-vuotiaitten ja yli 120-vuotiaitten
metsien suuri suhteellinen osuus. 60—120-vuotiaita metsid on véhén.

Vanhemmat metsit ovat syntyneet 1800- luvulla kaskeamiseen ja tervapolttoon kiy-
tettyjen ja muuten palaneiden metsien tilalle. Nuoret ja keski-ikédiset metsét on perus-
tettu luontaisesti uudistamalla tai viljellen 1950-luvun jédlkeen hakatuille uudistus-
aloille.

Viime sotien jidlkeinen asutustoiminta on vaikuttanut metsien ikérakenteeseen. Kai-
nuun valtion metsémaata siirrettiin 111 000 hehtaaria asutustiloiksi. Ndmé olivat paa-
asiassa puustoisimpia maita.

180 000
160 000
140 000
® 120 000 -
§ 100 000 -
£ 80000 -
£ 60000 -
40 000 - I
20 000 - .
0 1 T T T T . T . T
PR @ & & P »® W°
Q N N N . . . N
Vv x © Q \Q\ ,\qﬁ\ <
ikaluokka

Kuva 10. Metsien ikdrakenne.
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Talousmetsien ikdrakenne on U-kédyrdn muotoinen. Nuoret metsdt ovat vallitsevia.
Uudistuskypséssé idsséd olevista metsistd puolet on suojelualueilla ja puolet talous-
metsissd. Suojelualueilla on nuoria metsid hyvin vdhin. My6s virkistysmetsien puus-
to on pédosin vanhaa.

180 000 -
160 000
140 000
120 000 - M Talousmetsét

100 000 - _
80 000 - @ Suojelualueet

60 000 - W Virkistysmetsat
40 000 -
20 000 -

0 -
DL S N

.

Q\\\/:/\\
%v@\\Q\d\A

hehtaaria

ikdluokka

Kuva 11. Metsien ikdrakenne maankdyttoluokittain.

Talousmetsien metsdmaasta on kangasmaita 80 % ja soita 20 %. Soista valtaosa on
ikdluokissa 41-60 vuotta ja 21-40 vuotta. Suojelualueet ovat pddosin kangasmailla,
samoin virkistysmetst.

180 000
160 000 =]
140 000 O Virkistysmetsat Suo
= 120 000 - H Virkistysmetsat Kangas
® 100 000 - O Suojelualueet Suo
£ 80000 - B Suojelualueet Kangas
£ 60000 - [ Talousmetsét Suo
40 000 - B Talousmetsat Kangas
20 000 +
O ,

,(19 ,D‘Q ,bg ,Q’Q OIRGRCIC,

Q\\\III\\
fl,b‘@‘b\\g\\,i\A

ikdluokka

Kuva 12. Kasvupaikat ikdluokittain.
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Nuorissa ikéluokissa painottuvat keskinkertaiset ja sitd heikommat kasvupaikat. Van-
hoissa ikéluokissa viljavat kasvupaikat ovat vallitsevia (kuva 13 ja liite 5).

hehtaaria

180 000

160 000

140 000
120 000 -
100 000 -
80 000 -
60 000 -

OKK- (68 595 ha)

BKVK (367 761 ha)

B TRK (181 071 ha)
ELMK+ (6 831 ha)

40 000
20 000
0 |

ikaluokka

Kuva 13. Kasvupaikkajakauma ikdluokittain.

Aina 140-vuotiaisiin asti metsit ovat valtaosin méntyvaltaisia. Y1i 140-vuotiaat met-
sét ovat padosin sekametsid. Alle 60-vuotiaista metsistd noin kolmannes on sekametsié.
Ik&dluokissa 21—-40 ja 41-60 on koivuvaltaisia metsid. Alle 20-vuotiaista metsistd noin
10 % on kuusikoita (kuva 14 ja liite 6).

180 000
160 000 ]
140 000

-g 1(2)8 888 1] A O Sekametsat(192 782 ha)

8 OKoivikot(7 811 ha)

= 80000 {1 [ .

2 60000 1. = .Kl:|IUSI.k(.).t(3O 161 ha)
40 000 H 1 OMannik6t(336 661 ha)
20000 {{ | | j':jzl—':r

O T T T T
f"g ,b‘Q ,@ ,Q’Q S P ®
Q N N N 4 v v, N\
VX © N \Q\ \,]:\ A\
ikdluokka

Kuva 14. Metsien puulajivaltaisuus ikdluokittain.
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Mainnikoét: yli 80 % puustosta on méntyja

Kuusikot: yli 80 % puustosta on kuusia

Koivikot: yli 80 % puustosta on koivuja

Sekametsit: mikéddn puulaji ei saavuta yli 80 % osuutta

Kehitysluokkajakauma on yhdenmukainen metsien ikérakenteen kanssa. Talousmetsien
metsdkuvaa hallitsevat nuoret kasvatusmetsit ja taimikot seké uudistuskypsit metsit.
Suojelualueet ja virkistysmetsét ovat padosin uudistuskypsid metsid.

250 000
© 200 000
= W Talousmetsat
©
& 150 000 .
£ E Suojelualueet
@ 100 000 irki a
RS W Virkistysmetsat
50 000
0 ,
© e 2 S = € 5
E‘) X~ X = Q o 4 £ 0
= = 7] - & > % o @ o <
< S - @ S 5 X T € =<
= 5E SE S £ o2
SS9 E O § o 23 §2
Z2 §2 8t E3 L&
S >9 3 S a9
I o 2 D2
®© © €]
~ X~ =

Kuva 15. Metsien kehitysluokkajakauma.

3.5. Puuston tilavuus

Kokonaispuustosta 3/4 on talousmetsissd ja 1/4 suojelualueilla ja virkistysmetsissa.

50

©

s

)

£

.0

g OKitumaa
i B Metsamaa
e

)

=,

IS

Talousmetsat Suojelualueet Virkistysmetsat

Kuva 16. Puuston kokonaistilavuus.
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Suojelualueiden puusto on ldhes kokonaan uudistuskypsissd metsissd. Talousmetsien
uudistuskypsistd metsistd noin 1/4 on suojeltu, noin 1/4 on rajoitetussa kédytossd ja
puolet nykymuotoisessa talouskaytossa.

© 18
.
T 16 Rajoitetussa Vetsatalouskayton
E 14 metsatalous uTkopuolle
S 4o .
=] Kaytossa  —pp| B Talousmetsat
3 10 .
z g [ Suojelualueet
o . .
s 6 W Virkistysmetsat
8 4
= 27
E 0 K (o] :0 :0 o] :0 c
X X X n X [3}
x X X S o < £ 9
= 5 E S E 2% = 3 2
S 0 = 0 5 @ o 5 < [
z 2 2 S E £ 3 S E
© S O E] o 2 =
> » =] w3 W
© © o
x x ]
]

Kuva 17. Metsdmaan puuston tilavuus kehitysluokittain.

3.6. Ekologinen verkosto

Vuosina 1995-2001 tehdyn alue-ekologisen suunnittelun tuloksena Kainuuseen muo-
dostettiin kattava ekologinen verkosto. Se koostuu luonnonsuojelualueista sekd ta-
lous- ja virkistysmetsien luontokohteista, uhanalaisten lajien esiintymispaikoista, eko-
logisista yhteyksistd ja monimuotoisuuden lisddmisalueista. Ekologisen verkoston
kokonaisala on 188 000 hehtaaria. Téstd on suojelualueita 127 000 hehtaaria, talous-
metsid 53 000 hehtaaria ja virkistysmetsid 8 000 hehtaaria. Ekologisen verkoston laa-
juus on noin 15 % maa-alasta. Se sijoittuu keskiméaargista viljavammille kasvupaikoille.
Puuston ikdrakenne on painottunut vanhoihin ikdluokkiin. Verkosto on keskiméaraista
kuusi- ja koivuvaltaisempi (liite 7).

Ekologisen verkoston rakennetta ja kytkeytymistd on kuvattu taulukossa 3, jossa on
laskettu erikokoisten laikkujen osuudet laikkujen kokonaismaérésti ja kokonaispinta-
alasta.

Ekologisessa verkostossa on kaikenkokoisia alueita yli tuhannen hehtaarin alueista
pieniin alle kahden hehtaarin kohteisiin. Valtaosa ekologisen verkoston kohteista kuuluu
kokoluokkaan 100—1000 ha. P4dosa niistd kohteista on suojelukohteita. Toinen suuri
ryhmi on kokoluokka 10—50 ha. Tami koostuu talousmetsien ekologisen verkoston
luontokohteista.
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Taulukko 3. Ekologisen verkoston laikkukoko.

Suojelualueet, luontokohteet, lajit, kdytavat; metsdmaa
Enintdan 20 m:n paéssa toisistaan olevat on yhdistetty samaksi laikuksi.

Laikkuja Keskim.,

Laikkukoko,ha kpl % ha % hallaikku
0-2 2 869 43,7 2787 2,5 1
2,1-10 2 307 35,1 10 566 9,5 4,6
10.1- 50 1040 15,8 22 130 19,8 21,3
50,1 - 100 172 2,6 11 756 10,5 68,3
100,1 - 1000 170 2,6 42 633 38,2 250,8
yli 1000 10 0,2 21782 19,5 2 178,2

6 568 100 111 654 100 17

Nykyisen ekologisen verkoston kattavuus ja edustavuus on hyvéd. Se kattaa yli 10 %
kaikista kasvupaikoista ja sijoittuu pddasiassa vanhoihin kuusi- ja lehtipuuvaltaisiin
metsiin. Verkosto siséltdd vain vihédn nuoria kehitysvaiheita ja paloalueita.

[To}
(a2}
60 000 ~ ]
le}
50 000 -
<)
N
® 40000 - B
© 8 M Suojelualueet
S 30000 i o 3
£ S Y 3 O Muut
= ~ ~
< 20000 — —
o
10 000 +—¢—« S8
© e & <
0 =1 ‘ ‘ e I ‘ |
Lehdot ja Tuoreet Kuivahkot Kuivat Kitu- ja
lehtomaiset kankaat kankaat kankaatja  joutomaat
kankaat heikommat

kasvupaikat

Kuva 18. Ekologisen verkoston kasvupaikkajakauma.
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Kuva 19. Ekologisen verkoston ikdrakenne.
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Kuva 20. Ekologisen verkoston puulajivaltaisuus.
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Kuva 21. Ekologisen verkoston puuston tilavuus.
3.7. Metsien kasvu ja hakkuut

Metsien kasvu on ldhes kolminkertaistunut viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
metsien ikdrakenteen kehityksen seurauksena. Kasvun arviot perustuvat kunkin ajan-
kohdan Metséhallituksen omiin metsdvaratietoihin ja yleisesti kéytettyihin kasvu-
malleihin. Kuvassa 22 ndkyva voimakas kasvun nousu 1990-luvun lopulla johtuu kasvu-
mallien tarkentumisesta ja nuorten metsien siirtymisestd korkean kasvun vaiheeseen.
Kuvassa vuosien 1994—1998 luvut on laskettu vanhoilla kasvumalleilla.

Poistuma on ollut 1990-luvulle saakka suurempi kuin kasvu. Metsien kéytto on silti ollut
kestéavid, silld idkkadissd metsissd toimittaessa hakkuut voivat ylittdd kasvun. T4ll4 het-
kelld kasvu on ldhes kaksinkertainen hakkuisiin verrattuna.
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Kuva 22. Kainuun metsien kokonaiskasvu valtakunnan metsien inventointien (VMI)
mukaan sekd Metsdhallituksen metsien kasvu ja hakkuupoistuma.

Menneelld kaudella (1997-2001) metsdtalouden Kainuun vuotuinen hakkuutavoite
on ollut 708 000 m?. Keskiméiérdinen vuotuinen hakkuumééri on ollut 718 000 m®.
Hakkuumaéérian suunta on ollut jaksolla nouseva; vuotuinen hakkuumaérd on noussut
650 000 m*:sta runsaaseen 800 000 m?:iin.

Hakkuutavoissa kasvatushakkuiden keskiméardinen vuositavoite on ollut 4 000 ha ja
toteuma 3 600 ha. Uudistushakkuiden keskimaérdinen vuositavoite on ollut 3 420 ha
ja toteuma 3 170 ha. Lisdksi siemenpuita on poistettu keskimadrin 900 hehtaarilta
vuodessa.

3.8. Yhteenveto luonnonvarojen nykytilasta

Uuden suunnitelman laadinnan pohjana oli luonnonvarojen nykytila, joka on kulu-
neella kaudella kehittynyt 1&hinné edellisen luonnonvarasuunnitelman ja alue-ekolo-
gisten suunnitelmien sekd Natura-ohjelmissa tehtyjen ratkaisujen kautta. Luonnonva-
roja on arvioitu kaikissa em. hankkeissa (liite 8). Nditd analyysejd tdydennettiin tdssé
tyossé ldhinnd ekologisen verkoston edustavuuden arvioinnilla.
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3.9. Toimintaympdériston kehitysndkymid

Kainuun liiton maakuntavaltuusto on hyviksynyt kesékuussa 2003 Kainuun maakunta-
suunnitelman vuoteen 2020. Maakuntasuunnitelmaa tdsmennetdédn Kainuun maakunta-
ohjelmassa, joka on laadittu kaudelle 2003—2006. Alueiden kéyton osalta maakunta-
suunnitelmaa toteutetaan maakuntakaavalla, jonka valmistelu on kdynnissa. Alusta-
vat kaavamerkinnit ovat yhteensopivia Kainuun luonnonvarasuunnitelman kanssa.

Maakunnallisissa suunnitelmissa todetaan, ettd Kainuu on monien haasteiden edessi.
Tarvitaan aktiivista uuden etsintdd ja toimintatapojen uudistamista. Tarvitaan toiminta-
ympériston muutoksiin sopeutumista, mutta my6s ripedd ja ennakkoluulotonta tilai-
suuksiin tarttumista.

Kainuussa suurimpina haasteina ovat tyottomyys, siitd johtuva syrjdytyminen ja sosi-
aalisten erojen kasvu.

Kainuu on mukana kansainvélisessi ja alueiden vilisessé kilpailussa. Erityisesti Ve-
nédjén tilanne ja aluepolitilkan muuttuva rooli ovat epavarmuustekijoita.

Tietoyhteiskuntakehityksen néhddén avaavan mahdollisuuksia Kainuulle.

Viestomaidrd kasvaa maailmassa ja vihenee Kainuussa. Meneillddn oleva keskit-
tymiskehitys keskittid vdestod padkaupunkiseudulle ja muutamaan kasvukeskukseen.
Yhteiskunta pirstaloituu, arvot erilaistuvat. Yksilollisyyden korostumisen liséksi ko-
rostuu myds yhteisollisyyden merkitys.

Kainuun maakunnan kehittdmiseen liittyvissa toimissa korostetaan ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kestdvan kehityksen edistdmistd. Kainuulai-
nen luonto ja yhteys luontoon on tirkedd. Maakuntasuunnitelman monikayton tavoit-
teena on mm. se, ettd yksittdisistd luonnonsuojelualueista, virkistysalueista ja ulkoilu-
reiteistd muodostetaan vetovoimaisia palvelukokonaisuuksia elinkeinoeldmén tueksi.

Kainuussa on kdynnissd Kainuun hallintomallin valmistelutyd. Vuoden 2005 alussa
kaynnistyvd Kainuun hallintokokeilu lisd4 maakunnallista itsehallintoa mm. keskitté-
mailla elinkeinojen kehittdmiseen liittyvan rahoituksen ja padtoksenteon maakunnalli-
selle tasolle. Hallintokokeilu turvaa myos peruspalvelujen saatavuuden tuottamalla
sosiaali- ja terveydenhuollon seké koulutuspalvelut maakunnallisesti. Metsdhallituk-
sen toimintaan kokeilu vaikuttaa lahinni sitd kautta, ettd suojelu- ja virkistysalueiden
palveluvarustuksen hankerahoituksesta pééttiavit hallintomallin mukaiset yhteistyo-
elimet.

Metséhallituksen luonnonvarasuunnitelmaty6lld on yhteys maakuntasuunnitelman ja

- kaavan seké alueellisen metsdohjelman laadintaan. Téssd prosessissa yhteys on ollut
toimiva.
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Luonnonvarasuunnitelma

kaudelle 2002 - 2011

Tavoiteanalyysi

Tavoiteanalyysin avulla selvitettiin Metsdhallituksen
Kainuun luonnonvarojen kéyttoon alkavalla kaudella
kohdistuvia tavoitteita. Tavoiteanalyysi ja vaihtoehto-
tarkastelu etenivét samanaikaisesti. Vaihtoehtojen tu-
losten pohjalta suunnitteluhankkeen osapuolet pystyi-
vit tarkentamaan omia tavoitteitaan.

4.1. Tavoitteiden ja vaihtoehtojen
kuvaaminen

Uuden suunnitelman laadinnassa luonnonvaroja ja nii-
den kéyttovaihtoehtoja tarkasteltiin neljdstd eri ndko-
kulmasta. Nakokulmat konkretisoivat kestdvyyden eri
ulottuvuuksia. Tarkastelunikokulmiksi valittiin luon-
nonsuojelun, talouden, virkistyskéyton ja aluetalouden
nikokulmat. Ndkokulmien ja niiden mittareiden avulla
kuvataan luonnonvarojen kéyttoon kohdistuvia tavoit-
teita sekd vertaillaan ja arvioidaan suunnitelma-
vaihtoehtoja.
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Eri ndkokulmia kuvattiin seuraavilla kriteereilld ja niiden mittareilla:

N&koékulma ja sen kriteerit Kriteerin mittari

1. Luonnonsuojelun nékékulma

- ekologisen verkoston laajuus 1000 ha / % (metsdmaa)
- ekologisen verkoston edustavuus kouluarvosana

2. Talouden nakdkulma
nettotulos omistajan kannalta miljoona euroa
kestédva hakkuumaara 1000 m?®

3. Virkistyskéytdn nékékulma
ulkoilumetsét (ika yli 80 vuotta) 1000 ha / %
nuoret metsét (ika alle 20 vuotta) 1000 ha / %

4. Aluetalouden ndkékulma
Metsahallituksen tyépaikat Kainuussa henkilétyévuodet
Metsahallituksen liikevaihto Kainuussa miljoona euroa

4.2. Sidosryhmien ja kansalaisten tavoitteet

Sidosryhmien ja kansalaisten tavoitteita kartoitettiin osallistavan suunnittelun avulla.
Hankkeen yhteisty6ryhméssa oli mukana 17 eri sidosryhméaé (liite 2). Yhteistyéryhmé
ja sen jdsenet esittivit tavoitteita suunnitteluhankkeelle ja Metsdhallituksen toimin-
nalle projektin alkaessa ja useita kertoja sen aikana. Projektin alussa eri osapuolet
kuvailivat tavoitteitaan vapaamuotoisesti, mutta projektin edetessé tavoitteita péstet-
tiin kuvata kahdeksan kriteerin avulla. Ryhmén tydssd kéytettiin 44nestysmenetelmia
kriteereiden valinnan lisdksi tavoitteiden keskindisen tirkeyden maérittelyyn.

Yhteistyoryhmén eri osapuolten tavoitteissa oli alussa havaittavissa selvid, jopa jyrkkia
eroja toiminnan tavoiteltavan suunnan ja painotusten osalta. Suunnittelun edetessi ta-
voitteet tarkentuivat ja osin ldhestyivét toisiaan. Prosessin loppuvaiheessa virkistys- ja
matkailukdyton painoarvon nousu nykyisestd alkavalla kaudella seuloutui kaikkien ta-
hojen yhteiseksi ndkemykseksi.
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Osallistujien neljaksi tarkeimmaéksi tavoitteeksi nousivat metsien ja vesien virkistys-
ja matkailukéytto, tyGpaikat, hakkuumééri ja luonnon monimuotoisuudesta huolehti-
minen.

Yhteistyoryhma asetti tavoitteensa tirkeysjarjestykseen ennen vaihtoehtojen tulosten
selvidmistd ja sen jilkeen kéyttden borda count- menetelmdéd. Borda count- menetel-
méssd tavoitteet asetettiin tirkeysjérjestykseen siten, ettd tdrkeimmdlle tavoitteelle
annettiin 8 pistettd ja véhiten tirkedlle 1 piste.

Oheisessa taulukossa on esitetty yhteistyoryhmén tavoitteiden tarkeysjérjestys ennen
vaihtoehtojen tulosten selvidmisti ja sen jdlkeen. Vaihtoehtojen tulokset ovat taulu-
kossa 6 sivulla 41.

Taulukko 4. Tavoitteiden tarkeys: yhteistyéryhma, borda count-menetelmalla
ennen tuloksia ja tulosten jdlkeen.

Tarkeysjarjestys ennen tuloksia Tarkeysjarjestys tulosten jélkeen
Ekologisen verkoston laajuus Tybpaikat

Ulkoilumetsat Hakkuut

Hakkuut Ulkoilumetsét

Tybpaikat Ekologisen verkoston edustavuus
Ekologisen verkoston edustavuus Ekologisen verkoston laajuus
Nuoret metsét Liikevaihto

Tulos Nuoret metsét

Liikevaihto Tulos
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Kansalaiset voivat osallistua hankkeeseen ottamalla yhteyttd Metsdhallituksen Kai-
nuun alueen henkilostoon, esittimailld toiveita ja antamalla palautetta eri palaute-
jérjestelmien kautta ja osallistumalla kansalaistilaisuuksiin. Kansalaisille jérjestettiin
viisi tupailta-tyyppistd tilaisuutta, joissa esiteltiin hanketta ja haettiin kansalaisten
ndkemyksid sithen. Tilaisuuksiin osallistui noin sata kainuulaista. Myos néissé tilai-
suuksissa kaytettiin d4&nestysmenetelmié osallistujien tavoitteiden priorisoinnin ja vaih-
toehtojen arvioinnin apuvilineend. Tyohon osallistuneet kansalaiset painottivat
virkistyskéyttod ja tyon tarjontaa.

Toisena kansalaisten osallistamisen muotona kéytettiin kunnanvaltuustojen informointia.
Hanke esiteltiin kaikille Kainuun kunnanvaltuustoille. Kymmenesti kunnasta seitse-
mén asetti luonnonvarojen kéyton tavoitteet tirkeysjirjestykseen. Kuntien tavoitteissa
painottuivat tyollisyys ja puuhuolto samoin kuin Metséhallituksen Oulun l44nin neuvot-
telukunnan tavoitteissa.

4.3. Asiakkaiden tavoitteet

Eri asiakastahojen ndkemyksié selvitettiin hankkeessa lahinni osallistavan suunnitte-
lun yhteistyoryhméssa. Kéytossd olivat myos Kainuussa viime aikoina tehdyt kévija-
ja asiakasselvitykset, asiakastutkimukset seké asiakaspalaute.

Asiakastahot esittivdt omia tavoitteitaan Metsédhallituksen toiminnalle ja suunnittelu-
hankkeelle projektin alkaessa ja tarkensivat niitd tyon edetessa.

Virkistyskayttdjit ja matkailuviki korostivat metsdluonnon sdilymistd suotuisana eri
virkistyskédyttomuotoihin, kuten matkailuun, ulkoiluun ja retkeilyyn, kerdilyyn, met-
sdstykseen ja kalastukseen sekd ’luonnon yleiseen ihailuun”. Erityistd huolta kannet-
tiin vesien ja vesistdjen laadun sédilymisesta.

Luontotahot painottivat luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd vahintdén nykytasolla.
He toivat esille my6s luonnon monimuotoisuuden kehityksestd tehtyjd globaaleja ja
kansallisia uhkakuvapainotteisia ennusteita ja niiden ottamista huomioon myds tissé
tyOssé.

Metsédsektorin edustajien tavoitteissa painottui Metsdhallituksen puuhuoltorooli, eri-

tyisesti kuusikuidun ja tukin mahdollisimman korkea tarjonta. Myos tydllisyys oli
heille tarked.
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4.4. Omistaja

Valtio-omistajan linjaukset vilittyvét ja vaikuttavat aluetason toimintaan lainsédédén-
non ja tulosohjauksen kautta. Omistajalle tdrkeitd Metsédhallituksen toiminnan tavoit-
teita ovat kansallisella tasolla tasapainoinen luonnonvarojen kayttd, luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen, sijoitetun pddoman hyviksyttivé tuotto seké alueelliset
hyvinvointivaikutukset.

Yhtend Kainuun suunnitelman laadintaan vaikuttavana erityispiirteend oli suunnitel-
man laadinnan aikana k#ynnissé ollut keskustelu Pohjois-Suomen vanhojen metsien
lisdsuojelun tarpeesta. Omistajan edustajilla (mm. ympéristoministerion edustajat)
oli tdhén kysymykseen selvé kanta, jonka mukaan Pohjois- Suomeen ei ole ndkopii-
rissd uusia suojelutarpeita. Nykyisilld suojelualueilla on mahdollisuus turvata luon-
non monimuotoisuus.

Kainuun hallintokokeilussa kidynnistetddn valtioneuvoston periaatepdatoksen mukai-
sesti luontomatkailun ja virkistyskdyton pilottihanke (VILMAT), jossa Metsé-
hallituksella on merkittdva rooli.

4.5. Yhteenveto tavoitteista

Tavoiteanalyysin pédétulos oli, ettd kaikki luonnonvarojen kdyttoémuodot ja niiden tar-
kastelun arvondkokulmat ovat térkeitd. Nykyinen toimintatapa on varsin tasapainoi-
nen, mutta alkavalla kaudella virkistyskdyton painoarvo nousee nykyisestd. Luon-
nonsuojelu ja luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen on tirkedd, mutta se ei
endd ole yhté hallitseva teema kuin aiemmalla suunnittelukierroksella.
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Vaihtoehtotarkastelu

5.1. Vaihtoehtotarkastelun tavoitteet

Vaihtoehtotarkastelun avulla selvitettiin luonnonvarojen
tarjoamia mahdollisuuksia ja tuloksen eri osien vilistd
riippuvuutta. Vaihtoehtoja arvioitiin kestdvyyden eko-
logisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kan-
nalta aiemmin (kohta 4.1) valittujen neljdn tarkastelungko-
kulman ja niiden kriteerien ja mittareiden avulla. Vaihto-
ehtotarkastelun tuloksista haettiin tukea tavoiteasetteluun
ja alkavan kauden toiminnan linjauksiin. Vaihtoehto-
tarkastelu osoittautui myos luontevaksi vilineeksi osa-
puolten keskindiseen dialogiin ja omien tavoitteiden esille
tuontiin.

5.2. Ekologiset osa-alueet

Ekologista suunnittelua ja vaikutusten arviointia varten
suunnitelma-alue jaettiin luonnonoloiltaan mahdollisim-
man yhtendisiin osa-alueisiin. Kasvimaantieteellisten
vyohykkeiden sekd metsien rakenteen ja kéyttohistorian
perusteella Kainuuseen muodostettiin neljd osa-aluetta:

- Suomussalmi - Hyry
- Kuhmo - Ristijarvi

- Puolanka ja

- Kajaanin alue.

Vaihtoehdot laadittiin osa-aluekohtaisina ja alueen vaih-
toehdot muodostuivat ndiden yhdistelmina.



,_m KAINUDU LVS

Ekologiset osa-alueet

PUOLANKA

KAJAANI

Taulukko 5a. Ekologisten osa-alueiden kasvupaikkatyypit
maankayttoluokittain.

Suomussalmi - Hyry

Kasvupaikka- Talousmetsit Suojelualueet  Virkistysmetsit
tyyppi ha %*) %**) ha %*) %*) ha %*) %*)
Lehdot ja lehtomaiset

kankaat 1955 874 07 280 125 0,6 1 00 00
Tuoreet kankaat 64 177 821 22,2 13405 171 291 591 0,8 7.1
Kuivahkot kankaat 119965 88,8 415 10729 7,9 233 4476 3,3 538
Kuivat kankaat ja sité

heikommat kasvupaikat 13434 826 4,6 707 43 15 2120 13,0 255
Kitu- ja joutomaat 89373 80,2 30,9 20967 18,8 455 1126 1,0 135
Yhteensa 288904 84,2 100,0 46088 13,4 100,0 8314 24 100,0

* ) kasvupaikan maankayttdjakauma
** ) maankayttdluokan kasvupaikkajakauma

KUHMO-RISTLIARVI

Yhteensa

ha  %*) %**)

2236 100,0
78173 100,0
135170 100,0

0,7
22,8
394

16 261 100,0
111 466 100,0

4,7
32,5

343 306 100,0 100,0
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Taulukko 5b. Ekologisten osa-alueiden kasvupaikkatyypit

maankayttoéluokittain.

Kuhmo - Ristijérvi

Talousmetsiit Suojelualueet  Virkistysmetsidt  Yhteensa

Kasvupaikkatyyppi ha %*) %**) ha %*) %**) ha %*) %*) ha %*)  %**)
Lehdot ja lehtomaiset

kankaat 1547 785 06 403 204 09 21 11 05 1971 100,0 0,7
Tuoreet kankaat 33844 71,7 14,0 11 800 25,0 26,1 1586 3,4 39,6 47230 100,0 16,2
Kuivahkot kankaat 119 352 88,3 49,3 14499 10,7 32,1 1282 0,9 32,0 135133 100,0 46,4
Kuivat kankaat ja sité

heikommat kasvupaikat 28 507 956 11,8 1038 35 23 262 09 65 29807 100,0 10,2
Kitu- ja joutomaat 58 659 76,3 24,2 17 409 22,6 386 853 1,1 21,3 76921 100,0 26,4
Yhteensa 241 909 83,1 100,045 149 15,5 100,0 4 004 1,4100,0 291 062 100,0 100,0

Taulukko 5c. Ekologisten osa-alueiden kasvupaikkatyypit

maankayttéluokittain.

Kajaani
Talousmetsit

Kasvupaikkatyypi ha %*)  %**)
Lehdot ja lehtomaiset

kankaat 744 853 0,7
Tuoreet kankaat 22890 84,2 21,0
Kuivahkot kankaat 46 127 91,7 423
Kuivat kankaat ja sité

heikommat kasvupaikat14 992 89,2 13,7
Kitu- ja joutomaat 2439 71,0 22,4
Yhteensa 109 149 84,3 100,0
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Suojelualueet
%**) ha

ha %)

120 13,8
4172 153
3792 7,5

982 5,8
9929 28,9

18 995 14,7

0,6 8
22,0 132
20,0 389

52 828
52,3 42

100,0 1 399

Virkistysmetsit
%*)

Yhteensa

OA’**) ha %*) %**)

0,9
0,5
0,8

0,6
9,4
27,8

872
27 194
50 308

100,0
100,0
100,0

0,7
21,0
38,8

4.9
0,1

59,2
3,0

16 802
34 367

100,0
100,0

13,0
26,5

1,1 100,0 129 543 100,0 100,0



Taulukko 5d. Ekologisten osa-alueiden kasvupaikkatyypit
maankayttoéluokittain.

Puolanka

Talousmetsit Suojelualueet Virkistysmetsit Yhteensa
Kasvupaikkatyyppi ha %*) %**) ha %*) %**) ha %*) %**) ha %*) %*¥)

Lehdot ja lehtomaiset

kankaat 907 51,8 09 844 482 53 0 0,0 00 1751 100,0 1,5
Tuoreet kankaat 20619 72,3 20,3 7905 27,7 49,3 2 0,0 40,0 28526 100,0 24,2
Kuivahkot kankaat 45704 96,9 449 1467 3,1 91 2 0,0 40,0 47173 100,0 40,0

Kuivat kankaat ja sita
heikommat kasvupaikat 5527 96,5 5,4 199 35 12 0 0,0 0,0 5726 1000 4,9
Kitu- ja joutomaat 28979 83,7 285 5630 16,3 35,1 1 00 20,0 34610 100,0 29,4

Yhteenséa 101 736 86,4 100,0 16 045 13,6 1000 5 0,0 100,0 117 786 100,0 100,0

Yksityiskohtaisempi analyysi on alue-ekologisissa suunnitelmissa (liite 8) seké eko-
logisten osa-alueiden kuvauksissa (erillinen julkaisu).

5.3. Suunnitelmavaihtoehdot

Suunnitelmassa muodostettiin kahdeksan painotuksiltaan erilaista vaihtoehtoa. Niis-
sé muunneltiin luonnonsuojelun tasoa, virkistyskédyttomahdollisuuksia ja talous-
nikokulmaa. Pddosa vaihtoehdoista oli sellaisia, ettd niiden toteuttaminen olisi Met-
sdhallituksen toimivallan piirissd. Muutama vaihtoehto oli Metséhallituksen toimi-
vallan ulkopuolella ja niillé oli 1&hinné tulosten riippuvuuden havainnollistamiseen ja
tavoitteiden esille tuontiin liittyva rooli.

Vaihtoehdot nimettiin niiden luonnetta kuvaavilla nimilld

- perusvaihtoehto

- ekologisen verkoston osalta hajautettu vaihtoehto

- luonnonsuojelun tavoitteita painottava vaihtoehto

- alemman suojelutason vaihtoehto

- metsien virkistyskaytténakdékulmaa painottava vaihtoehto

- luonnonsuojelun ja virkistyskaytdn tavoitteita painottava vaihtoehto
- virkistyskayttda painottava alemman suojelutason vaihtoehto

- korkeaa suojelutasoa edustava luontojérjestdjen vaihtoehto.
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Perusvaihtoehdossa toimitaan nykyisen toimintatavan mukaisesti.

Hajautetun ekologisen verkoston vaihtoehdossa talous- ja virkistysmetsien nykyisen
laajuinen (53 000 + 8 000) hehtaarin ekologinen verkosto sijoitettiin uudelleen kayt-
tden valintakriteerind kuviokohtaista lahopuun méaaraa.

Luonnonsuojelun tavoitteita painottavassa vaihtoehdossa sekd alemman suojelutason
vaihtoehdossa luonnonsuojelun tasoa siédeltiin kasvattamalla tai supistamalla talous-
metsien ekologista verkosta 1,5 %-yksikkod (noin 9 000 hehtaaria metsédmaata). Pe-
rusteena oli kuvioilta mitatun lahopuun méaéra.

Metsien virkistyskéyttéd painottavassa vaihtoehdossa maisemallisesti arvokkaiden,
maisemakoodilla merkittyjen metsien késittelyd muutettiin maisema-arvoja korosta-
vaan suuntaan siirtdmalld niitd kdsittelyluokasta toiseen; jatketusta kiertoajasta ylipit-
kéan kiertoaikaan ja ylipitkéstd kiertoajasta poimintahakkuisiin.

Taloustavoitteita painottavia vaihtoehtoja ei varsinaisesti muodostettu, vaan talous-
nikokulmaa arvioitiin kunkin vaihtoehdon taloudellisten tulosten perusteella.

Vaihtoehtojen aineistona oli luonnonvarojen tila 1.9.2002. Késittely tapahtui analyysi-
tietokannassa, joka oli erillddn varsinaisesta paikkatietokannasta.

5.4. Vaihtoehtojen tulokset

5.4.1. Tulosten kuvaaminen

Vaihtoehtojen tulokset kuvattiin kohdassa 4.1. sovituilla mittareilla.

Projektiryhmé teki esityksen kriteereistd ja ne valittiin hyvéksymisddnestyksellad
yhteisty6ryhmaésséd. Valinta tehtiin hyviaksymisddnestyksend ryhmén enemmiston
padtoksend (ddnin 12/3).

Tulosten selvittdminen ja vaikutusten arviointi rajattiin Mets&hallituksen sekd ura-
koitsijoiden ja alihankkijoiden vilittomiin vaikutuksiin. Vilillisten vaikutusten arvi-
ointiin ei katsottu 16ytyvin riittdvén yhtendisid ja yleisesti hyviksyttyjd menetelmis.

Vaihtoehdot tuottivat jokaiselle kriteerille yksil6lliset arvot.

Ekologisen verkon laajuus oli kussakin vaihtoehdossa sen muodostamisperusteiden
mukainen.

Ekologisen verkoston edustavuuden arvioinnin pohjana olivat verkoston kasvupaikka-
jakauma, puulajirakenne, ikdrakenne, avainbiotooppien méiréd ja verkoston
kytkeytyneisyys (liite 9).
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Metsédvarojen kehitystd selvitettiin MELA- laskelmien avulla. Niistd selvisivit sekd
hakkuumdiiri ettd pddosin myos talousvaikutukset. Myos virkistyskdyttod kuvaavat
metsien ikdrakenne-kriteerit saatiin suoraan MELA- laskelmista (liite 11).

Metséhallituksen tyopaikkoihin ja liikevaihtoon laskettiin Metsdhallituksen kaikkien
toimintojen valittomat vaikutukset.

Taulukko 6. Vaihtoehtojen tulokset.

Krit 1

Krit 2

Krit 3

Krit 4

Krit 5

Krit 6

Krit 7

Krit 8

Ve 1

110
18 %

1000

173
28 %

71
12 %

480

55,0

Ve 2

M
18 %

12,2

998

173
28 %

71
12 %

469

54,3

Ve 3

118
19 %

10,1

934

177
28 %

68
1%

459

52,7

Kriteeri 1- ekologisen verkoston laajuus

Kriteeri 2- ekologisen verkoston edustavuus

Kriteeri 3- nettotulos omistajan kannalta

Kriteeri 4- kestdva hakkuumaara

Kriteeri 5- ulkoilumetsét (ika yli 80 vuotta)

Kriteeri 6- nuoret metsat (iké alle 20 vuotta)

Kriteeri 7- Metsahallituksen tyopaikat

Kainuussa

Kriteeri 8- Metsahallituksen liikevaihto

Kainuussa

Ve 4 Ve 5 Ve 6 Ve 7 Ve 8
104 110 118 104 136
17 % 18 % 19 % 17 % 22 %
6 8 9 6 10
13,2 11,2 9,7 12,4 8,9
1057 992 927 1047 866
170 176 180 172 182
27 % 28 % 29 % 28 % 29 %
75 69 65 72 63
12 % 1% 10 % 12 % 10 %
493 484 463 501 431
56,7 55,5 53,2 57,4 49,9

Vaihtoehto 1- perusvaihtoehto

Vaihtoehto 2- ekologisen verkoston osalta hajautettu
vaihtoehto

Vaihtoehto 3- luonnonsuojelun tavoitteita painottava
vaihtoehto

Vaihtoehto 4- alemman suojelutason vaihtoehto
Vaihtoehto 5- metsien virkistyskaytténakékulmaa
painottava vaihtoehto

Vaihtoehto 6- luonnonsuojelun ja virkistyskayton
tavoitteita painottava vaihtoehto

Vaihtoehto 7- virkistyskayttda painottava alemman
suojelutason vaihtoehto

Vaihtoehto 8- korkeaa suojelutasoa edustava
luontojarjestéjen vaihtoehto
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5.4.2. Tulosten viilinen riippuvuus

Ekologian kannalta vaihtoehtojen tulokset kuvaavat luonnonsuojelun lisdarvon tai raja-
hyodyn kehitystd, kun talousmetsien ekologisen verkoston laajuutta sdddellddn
lahopuun méérén perusteella.

Muista nidkokulmista tulokset osoittavat sen, ettd ekologisen verkoston laajuus vai-
kuttaa voimakkaasti hakkuumaéréin, nettotulokseen ja tyopaikkoihin. Hakkuumaara
on herkkd uudistuskypsien metsien siirrolle kidyttomuodosta toiseen. Nettotulos ja
tyOpaikat puolestaan riippuvat voimakkaasti hakkuumairéstd. Vaihtoehtojen mukai-
sella metsien maisema-arvojen korostamisella on verraten pieni vaikutus hakkuu-
mahdollisuuksiin. Pitkéll aikavélilld néilld kohteilla my6s lahopuun mééré lisdédntyy.
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Toiminnan

pailinjat kaudella
2002 - 2011

Alkavan kauden toiminnan péélinjojen maéérittelyssa
sovitettiin yhteen omistajan Metsédhallituksen toimintaa
ohjaavia linjauksia, asiakkaiden tarpeita sekd sidos-
ryhmien ja kansalaisten tavoitteita ja odotuksia. Pyrki-
myksend oli arvioida nykyisen toiminnan muutostarpeita
ja tarkistaa keskeisten toimintojen mitoitus ajan tasalle.
Arviointi perustui vaihtoehtojen tuloksiin ja prosessin
aikana tarkentuneisiin eri osapuolten tavoitteisiin.
Yhteensovittamisen tukena kdytettiin yhteistyoryhmassa
ja projektin paitoksenteossa ddnestysmenetelmid.

6.1. Osallistujien tavoitteet ja
vaihtoehtojen tulokset

Yhteistyoryhmén neljéksi tirkeimmaksi tavoitteeksi nou-
sivat metsien ja vesien virkistys- ja matkailukaytto, tyo-
paikat, hakkuumiird ja luonnon monimuotoisuudesta
huolehtiminen.
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Taulukko 7. Vaihtoehtojen tulokset, 2 parasta eri osapuolten
tavoitteiden kannalta.

Yhteistydryhma - virkistysvaihtoehto
- virkistys + korkeampi suojelu

Neuvottelukunta - virkistys + alempi suojelu
- alempi suojelu

Kunnat - virkistys + alempi suojelu
- perusvaihtoehto

Kansalaiset - virkistys + alempi suojelu
- alempi suojelu

Kun vaihtoehtojen tuloksia verrattiin yhteistyéryhmén ja kansalaisten seki asiakkai-
den ja omistajan tavoitteisiin, parhaiten niithin kokonaisuutena vastaavat virkistys-
kayttopainotteiset vaihtoehdot. Myos nykymalli menestyi varsin hyvin. Tulevan kau-
den toimintamalli péétettiin kehittdd virkistyskéyttovaihtoehdon pohjalta.

6.2. Toiminnan painotusten ja mitoituksen tarkistukset

Tavoitteiden ja vaihtoehtojen vertailun ja arvioinnin tuloksena todettiin, etté virkistys-
kdyton painoarvoa korotetaan alkavalla kaudella. Tarvetta muihin toiminnan
painotusten tai linjausten tarkistuksiin ei néhty. Nykyinen alue-ekologinen verkosto
arvioitiin tarkoituksenmukaiseksi.

Toimintojen mitoitus tarkistettiin vastaamaan luonnonvarojen nykytilaa ja tehtya pai-
notusta.

Suunnittelutyon tuloksena eri osapuolten tavoitteet ovat alkavalla kaudella melko laa-

jasti hyviksytyssd tasapainossa ja luonnonvarojen kéyttd on sopusoinnussa niiden
tarjoamien mahdollisuuksien kanssa (liite 10).
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6.3. Toiminnan péilinjojen kuvaus

Alkavalla kaudella Kainuun luonnonvaroja hoidetaan ja kéytetdin Metséhallituksen
yleisten toimintaperiaatteiden mukaisesti ja maankéyttd sdilyy padpiirtein nykyisel-
laan.

Matkailu- ja virkistyskdyton painoa lisitdén korostamalla maisema-arvoja Kainuun
matkailun painopistealueilla sijaitsevien metsien késittelyssa.

Luonnonsuojelualueiden hoitoa ja palveluita kehitetéén alueellisen, koko Natura-2000
verkoston kattavan, yleissuunnitelman mukaisesti. Metsien rakennetta kehitetdin kohti
osa-aluekohtaisia pitkdn aikavilin tavoitteita ja talousmetsien ekologista verkostoa
kehitetddn ja tdsmennetdén laji-inventointien ja muun lisdtiedon perusteella.

Metsien kestédvd hakkuumédrd on Kainuun maakunnassa noin miljoona kuutiometrié
vuosittain ja metsidtalouden Kainuun alueen hakkuusuunnite on 870 000 m? /v.

Meneilldén oleva kaavoitusohjelma viedéén loppuun ja varaudutaan mahdollisiin MET-
SO -ohjelman tuomiin lisétarpeisiin.

Maa-ainesvarantoja kartoitetaan metsitalouden omiin ja Morenian liiketoiminnan tar-
peisiin. Uusia turvetuotantoalueita ei perusteta Metsédhallituksen péétosvallassa ole-
ville alueille.

6.4. Suunnitelman keskeiset tulokset

Suunnitelmakaudella hankitaan valtioille noin 3 500 hehtaaria suojelualueita. Mikéli
talousmetsien osto jatkuu viime vuosien tasolla, talousmetsien maéré lisddntyy noin
30 000 hehtaaria kymmenesséd vuodessa.

Luonnonsuojelualueiden palveluvarustus kohenee ja alueiden hoito ja ennallistaminen
kehittyy. Erityistd suojelua vaativien lajien esiintymét saadaan inventoiduksi noin 15
lajin osalta. Lehtipuun mé&rd metsissé lisdéntyy noin 1 miljoona kuutiometrid ja talous-
metsien ekologinen verkosto tiydentyy ja tdsmentyy.

Asiakkaille toimitetaan suunnitelmakaudella puuta noin 8,7 miljoonaa kuutiometria.
Metsdvarat kehittyvédt 57 miljoonasta kuutiometristi 68 miljoonaan kuutiometriin.
Talousmetsien puuston tilavuus kasvaa 45 miljoonasta kuutiometristd 53 miljoonaan
kuutiometriin ja varttuneiden kasvatusmetsien madra lisddntyy merkittavasti. Metsi-
en kasvu on suunnitelmakauden lopussa suurempi kuin kauden alussa.
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Kainuun matkailun painopistealueilla sijaitsevat Metsdhallituksen metsét ovat ndiden
alueiden merkittdva vetovoimatekijé ja Metsdhallitus on yksi pddtoimijoista alueilla.
Metsien ja vesien virkistys- ja monikédyton edellytykset ja asiakaspalvelu kehittyvét
suunnitelmakaudella suotuisasti. Riistataloudessa erityisesti metson elinympéristdjen
hoito kehittyy.

Suunnitelmakauden lopussa Metséhallitus on myynyt tai vuokrannut Kainuussa run-
saat 500 tonttia. Kaupallisesti ja oman kdyton kannalta kiinnostavista maa-ainesvaran-
noista ldhivuosikymmenille on hankittu riittédvét tiedot.

Metsidhallituksen liikevaihto Kainuussa sdilyy suunnitelmakaudella suurin piirtein
nykytasolla tai jossain méérin kasvaa. Metséhallituksen vélittomét ty6llisyysvaikutukset
(tyontekijoiden, toimihenkil6iden, urakoitsijoiden ja alihankkijoiden tyGpanos) séily-
vét nykytasolla tai vdhenevit jonkin verran.

6.5. Tulosten herkkyys- ja riskianalyysi

Suunnitelman mukaisen toiminnan vaikutuksia seké tulosten muutosherkkyytta ja toi-
mintaan liittyvid riskejé arvioitiin l&hinné luonnonvarojen tulevan kehityksen kannal-
ta Metséhallituksen padtoimintojen nédkokulmista.

Luonnon suojelun kannalta suunnitelma on luonnon monimuotoisuutta yllépitiva ja
kehittdvd. Suunnitelmalla ei ole kielteisid vaikutuksia Natura-verkoston hoitoon ja
luontoarvojen turvaamiseen. Merkittdvimpid riskejd ovat puutteet laji- ja elinympéristo-
tiedoissa sekd luonnonsuojelun kannalta mahdollisesti arvokkaiden talousmetsien
hakkuuriski. N4iti riskejd hallitaan laji-inventointien ja kokonaisvaltaisen arvottami-
sen avulla.

Metsien ja vesien virkistys- ja matkailukédyton kannalta ratkaisu on kehittava. Riskit
ovat Metséhallituksen kannalta ldhinnd hyotyriskejd, saadaanko péétetty taloudelli-
nen panostus (metsitalouden rajoittaminen) takaisin yrityskuva- ja muina hyotyin4.
Riskind on myos maakunnallisen rahoituksen riittdvyys ja suuntautuminen muualle
kuin retkeilypalveluiden investointeihin. Myos luonnonsuojelualueiden kaytto luonto-
matkailuun tarkentuu alueellisessa yleissuunnitelmassa ja luontomatkailun ja virkistys-
kéyton pilottihankkeessa (VILMAT), joka kdynnistetidén Kainuun hallintokokeilussa.
Riskien hallintakeinoina on taloudellisen panostuksen suuntaaminen Kainuun matkailu-
strategian painopistealueille ja aktiivinen osallistuminen luontomatkailun strategia-
tyohon.
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Metsédtalouden kannalta suunnitelma on kestévé. Puuntuotanto kehittyy suunnitelma-
kaudella suotuisasti ja hakkuumahdollisuudet sdilyvét suurin piirtein nykytasolla tai
nousevat myos seuraavilla suunnitelmajaksoilla. Suunnitelmakauden ja lghikausien
kestiva hakkuuméird on herkkd nykyisten uudistuskypsien talousmetsien siirtoon pois
talouskéytostd. Riskid voidaan hallita laji-inventointien ja kokonaisvaltaisen arvotta-
misen avulla. My6s panostus metsien hoitoon vihentdd pitkélld tdhtdimelld maan-
kayttomuutoksiin liittyvad riskid yllapitdmailld korkeaa kasvua ja sen mukaisia hakkuu-
mahdollisuuksia.

Hakkuusuunnitteen herkkyys- ja riskianalyysi on esitetty liitteessd 12.
Kaavoituksen ja maa-ainestoimintojen kannalta suunnitelma on kehittéva. Riskit ovat
ldhinna liiketoimintariskejé; tonttien sijainti suhteessa kysynnén painopisteisiin ja maa-

ainesvarantojen sijainti suhteessa alan pdamarkkinoihin. Markkina-analyysit ovat tér-
kein riskinhallintakeino.
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Toimintaohjelma

kaudelle 2002 - 2006

Toimintaohjelma koskee suunnitelmakauden ensimmais-
td 5-vuotisjaksoa. Siind konkretisoidaan suunnitelman
linjaukset kédytdnnon toiminnaksi.

Toimintaohjelma yksil6id4én vuosibudjeteissa ja muis-
sa tulosalueiden suunnitelmissa.

Maankiytto
Maanké&yton perusjako sdilyy ennallaan.

Uusia Metsdhallituksen suojelumetsid perustetaan aiem-
pien alue-ekologisten suunnitelmien esitysten pohjalta 24
kappaletta, kokonaisalaltaan 3 800 ha. Edelliselld kau-
della on jo perustettu viisi suojelumetsidd kokonaisalaltaan
660 ha.

Kokkoharjun alueesta (noin 200 ha) perustetaan uusi
Metséhallituksen virkistysmetsé, jolle laaditaan hoito- ja
kayttosuunnitelma ja tdhdn liittyvd maisema-analyysi.
Tamaén liséksi Natura 2000- verkostoon ulkoilulain nojal-
la kuuluva Moilasenvaaran alue (noin 970 ha) liitetddn
Hossan retkeilyalueeseen. Edelliselld kaudella on perus-
tettu kolme virkistysmetséa: Jimésvaara, Sininen polku
ja Yli-Vuokki, joiden yhteispinta-ala on 3 600 ha. Niista
Jamisvaara kuuluu Natura 2000- verkostoon ulkoilulain
perusteella.

Suojelu- ja virkistysmetsistd tarkemmin liitteissd 13 ja
14.



Ostot

Luonnonsuojelualueita hankitaan noin 3 500 hehtaaria yhteistydssd Kainuun ympéristo-
keskuksen kanssa.

Mikali hankinta jatkuu entisellddn, talouskdytton hankitaan noin 15 000 hehtaaria
seuraavan viiden vuoden aikana.

Virkistys- ja matkailukiiytto

Kainuun matkailun painopistealueilla eli Hossan, Ukkohalla - Paljakan alueen, Oulu-
jérven alueen ja Itdrajan reitin alueilla sijaitsevien maisema-arvojen kannalta tarkei-
den metsien kisittelyi tarkistetaan. Kokonaismaa-alaltaan noin 24 000 hehtaaria niil-
14 alueilla sijaitsevista talousmetsistd on siirretty metsénkasittelyltéén retkeilymetsien
luokkaan ja noin 12 000 hehtaaria matkailumetsien luokkaan. Ndma on perustettu
talousmetsiin, suojelualueiden ulkopuolelle. Retkeilymetsissé sovelletaan ylipitkéddn
kiertoaikaan pohjautuvaa metsien késittelymallia ja matkailumetsissd toimitaan
poimintahakkuun periaatteilla. Késittelymallit tarkennetaan Metsédhallituksen
ympéristdoppaassa.

Oulujérven ja Hossan retkeilyalueita kehitetéén niiden hoito- ja kdyttosuunnitelmien
mukaisesti.

Luonnonsuojelualueiden monikaytt6d kehitetdéin alueellisen yleissuunnitelman sekd
hoito- ja kéyttosuunnitelmien pohjalta.

Metsihallituksen vesille laaditaan kalataloussuunnitelmat.

Metsokantojen vahvistumista edistetdén tdssd hankkeessa kehitetyn metson elin-
ympéristojen suuraluetasontarkastelun ja sen pohjalta laadittavien Metsédhallituksen
ohjeiden mukaan.

Kainuun hankkeessa kehitetty uusi metsien virkistyskdyttoluokitus pyritédén ottamaan
Metséhallituksen asiakaspalvelutuotteeksi vuoden 2004 aikana.

Luonnonsuojelu

Natura-ohjelman keskeisten alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmat viimeistelldén vuon-
na 2003. Luontotyyppi-inventoinnit suojelualueilla saatetaan paatokseen vuoteen 2006
mennessd. Suojelualueiden ennallistamista ja luonnonhoitoa jatketaan.

Metsien rakennepiirteité kehitetdén suunnitelmassa péétettyjen osa-aluekohtaisten ta-
voitteiden mukaisesti. Eniten huomiota vaatii lehtipuun osuuden ja méérin kehittdmi-
nen kohti osa-aluekohtaisia tavoitteita. Talousmetsien ekologista verkostoa tdydennetédan
ja tarkennetaan inventointien perusteella arvokkailla kohteilla.
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Monimuotoisuuden lisddmisalueiden metsien kisittelyd kehitetdédn ja erityisesti
suojeltavien lajien inventointeja jatketaan tasolla yksi laji / vuosi.

Metsitalous

Puuntuotannon korkeaa tasoa ja laatua yllépidetdén riittévilla ensiharvennuksilla seké
panostamalla taimikoiden hoitoon ja pitdmilld huolta turvemaiden puuntuotanto-
kyvystd. Taimikonhoidon tavoite on 8 000 hehtaaria vuodessa ja kunnostusojitusten
tavoite 4 000 hehtaaria vuodessa. Terveyslannoituksia suoritetaan tarvittaessa.

Metsdhallituksen metsien kestdva hakkuumiird Kainuun maakunnassa suunnitelma-
kaudella on noin miljoona kuutiometrié kayttopuuta vuodessa. Harvennushakkuiden
pinta-alatavoite on 7 300 hehtaaria vuodessa, mistd ensiharvennusten osuus on 5 500
hehtaaria. Uudistamistavoite on 4 400 hehtaaria vuodessa. Metsien uudistamisella
vaikutetaan metsien ikédrakenteen ja kasvun kehittymiseen pitkélld aikavélilla.

Metsidhallituksen johtoryhmi vahvisti metsdtalouden Kainuun alueen hakkuu-
suunnitteeksi 870 000 m?* kiyttépuuta vuodessa kaudelle 2002—2011.

Suunnitetta vastaavat vuotuiset pinta-alatavoitteet ovat: harvennushakkuutavoite 6 300
ha, josta ensiharvennusta 5 000 ha ja uudistamistavoite 3 800 ha. Metsdnhoidossa
taimikonhoitotavoite on 7 000 ha vuodessa ja kunnostusojitustavoite 3 500 ha vuo-
dessa.

Puolangan kunnassa sijaitsevien Metsdhallituksen metsien hakkuusuunnite ja muut
tavoitteet tarkistetaan Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelman yhteydessa.

Maanhankinta ja -myynti

Kéynnissi oleva luonnonsuojelualueiden hankintaohjelma saatetaan loppuun vuoteen
2008 mennessé yhteistydssd Kainuun ymparistokeskuksen kanssa. Tédssd yhteydessd
maita myods myydéédn ja kdytetddn vaihtomaina luonnonsuojelualueiden hankkimi-
seksi valtiolle.

Mikali talousmetsien osto jatkuu nykyiselld tasolla, niitd hankitaan noin 15 000 ha.
Tilusrakennetta parannetaan esille tulevien mahdollisuuksien mukaan.

Maanjalostus

Vahvistettu kaavoitusohjelma viedddn loppuun vuoteen 2006 mennessid. Ohjelmaan
sisdltyy yhteensd noin 500 tonttia, joista oli v. 2003 alussa myytyni tai vuokrattuna
noin 300. METSO -ohjelman mahdollisesti tuomiin kaavoitus- ja myyntitarpeisiin
varaudutaan (Kainuun alueen rantaselvitys, erillinen julkaisu).

Maa-ainesvarantoja kartoitetaan Morenian liiketoiminnan ja metsidtalouden kéyton
tarpeisiin.
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Suunnitelman
seuranta

Suunnitelmaa seurataan viiden vuoden jaksoissa projek-
tissa sovituilla seurantamittareilla.

Maankiéyton kehitys (k)

- maa-alan kehitys
- maankéyton kehitys
- metsien ikdrakenteen kehitys

Virkistys- ja matkailukiiyton tavoitteet

Metsien virkistysarvo

- metsien ikdrakenne

- retkeilyalueiden, virkistysmetsien, talousmetsien
kulttuurikohteiden, riistakohteiden, maisema-
alueiden, lajiesiintymien ja monimuotoisuuden
lisdamiskohteiden pinta-ala

Vesien laatu (k)
- vesistdjen suojavyshykkeen sdilyminen hakkuissa,
maanmuokkauksessa ja kunnostusojituksessa

Luonnonsuojelun tavoitteet

Ekologisen verkoston laajuus ja edustavuus
Uhanalaiset lajit ja metsien monimuotoisuus
- ekologisen verkoston pinta-ala (k)

- ekologisen verkoston edustavuus

- vanhojen metsien pinta-ala

- lehtipuuvaltaisten metsien pinta-ala
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Taloudelliset tavoitteet

Maa-ala
- ensisijaisesti puuntuotantoon kaytettdvit metsét (k)

Tulot
- liikketoimintojen liikevoitto

Metsétase
- kéyttopuusuunnite
- puuston méérdn muutos talousmetsissé (k)

Aluetaloudelliset tavoitteet

Vilittomat tydpaikat
- Metséhallituksen tyontarjonta (k)

Aluetalous
- Metsdhallituksen vuotuinen liikevaihto (k)

Ekologisia tavoitteita ja mittareita seurataan osa-aluekohtaisesti ja suunnitelmaa muuten
Kainuun maakunnan puitteissa. Kuntakohtaisia tietoja kerdtddn soveltuvin osin
Suomussalmelta ja Kuhmosta. Mittareiden vuosiseuranta on osa normaalia toimintaa.

Seurattavat kuntamittarit on merkitty (k)- merkinnélld mittariluettelossa.

Suunnitelman vilitarkastus tehddidn vuonna 2007. Tilloin tarkistetaan suunnitelman
tavoitteet ja mitoitus Metséhallituksen ja timén suunnitelman yhteistydryhmén tyo-

na.
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Suunnitelman kartat ja liitteet

Kartat

Maankayttokartta 1.9.2003
Ekologinen verkosto osa-alueittain
Kehitysluokkakartat osa-alueittain

Liitteet

Liite 1. Luonnonvarasuunnittelu osana Metséhallituksen johtamisjérjestelméad
Liite 2. Projektiorganisaatio

Liite 3. Luonnonvarasuunnitelman seuranta, kausi 1997-2001

Liite 4. Alue-ekologisten suunnitelmien seuranta

Liite 5. Metsien kasvupaikkajakauma iké- ja maankayttoluokittain

Liite 6. Metsien puulajivaltaisuus ikd- ja maankayttdluokittain

Liite 7. Ekologisen verkoston puulajivaltaisuus

Liite 8. Kainuun luonnonvarasuunnitelma (1998) ja alue-ekologiset suunnitelmat
Liite 9. Ekologisen verkoston edustavuus

Liite 10. Osallistujien tavoitteet

Liite 11. Hakkuulaskelma kaudelle 2003-2032

Liite 12. Hakkuusuunnitteen herkkyys- ja riskianalyysi

Liite 13a. Perustettavat suojelumetsét

Liite 13b. Kaudella 1997-2001 perustetut suojelumetsét

Liite 14a. Perustettavat virkistysmetsét

Liite 14b. Kaudella 1997-2001 perustetut virkistysmetsét

Liite 14c. Aiemmin perustetut virkistysmetsét

Erilliset julkaisut

Ekologisten osa-alueitten kuvaukset
Kainuun alueen rantaselvitys
Tienpito-ohjelma
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Liite 1.

Luonnonvarasuunnittelu osana Metsidhallituksen
johtamisjdrjestelméaa

Metséhallituksen johtamisjarjestelmé perustuu tulosjohtamiseen. Toiminnan suunnit-
telu rakentuu ministeriotasosta tulosalueiden henkil6ihin asti ulottuvasta tulos-
keskusteluketjusta, jossa sovitaan tavoitteista ja sitoudutaan niihin. Tulosjohtamisen
periaatteiden mukaan Metsédhallitus on jaettu itsendisiné toimiviin tulosalueisiin, joi-
den tehtidva on toteuttaa Metsédhallituksen pitkdn aikavélin strategisessa suunnittelus-
sa médriteltyjd pddmadrid ja toisaalta lyhyemmaén aikavilin toiminta- ja talous-
suunnitelman paamaaria.

Toiminnan suunnitteluun vaikuttavat eduskunnan Metsédhallitukselle asettamat palve-
lu- yms. toimintatavoitteet, maa- ja metsdtalousministerion vuosittain asettamat liike-
toiminnan tulostavoitteet sekd ympéristoministerion asettamat luonnonsuojelutehtivia
koskevat tavoitteet.

Luonnonvarasuunnittelu on tulosjohtamisjirjestelmén tdrked tyokalu, jonka avulla
tarkennetaan luonnonvarojen kéyton linjaukset suunnitelmakaudelle ja laaditaan 14-
hiajan toimintaohjelma. Luonnonvarasuunnittelun 1dhtékohtana ovat eduskunnan ja
ministeriditten tulosohjaus ja Metsédhallituksen omat toimintaperiaatteet. Suunnitte-
lulla pyritdén sovittamaan eri tulosalueiden toiminnallisia tavoitteita yhteen seki var-
mistamaan luonnonvarojen tasapainoista kayttod.

Suunnittelun tuloksena mééritelldan metsidtalouden osalta hakkuusuunnite ja puun-
tuotantotavoitteet. Luontopalvelujen osalta maéritelldédn luonnonsuojelualueiden hoi-
don ja kéyton ldhiajan tavoitteet. Ndiden lisdksi suunnitelmassa méadritellddn muun
muassa virkistyskdyton painopisteet ja kehittdminen sekéd kaavoitus- ja maa-aines-
toiminnan tavoitteet.

Metsdhallituksen johtamiskdytidntdjen kuvaus on ympéristo- ja laatujirjestelmassa.

Toiminta- ja taloussuunnitelman laadinnasta ovat kdytdssd vuosittain annettavat oh-
jeet.
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Tulosohjaus- ja -johtamisjirjestelméa

/

TASO 1 Ministerioiden tulosohjaus
tavoitteet I mittarit

TASO 2 Metsihallituksen tulosjohtamisjirjestelmi
Metsihallituksen strateginen suunnitelma, paamaérat
tavoitteet mittarit (BSC)

Tulosalueiden strateginen suunnitelma (visiot ja padmaérét)
tavoitteet mittarit (BSC)
Luonnonvarasuunnitelma (toiminnan mitoitus)

tavoitteet I mittarit

TASO 3 Metsihallituksen tulosalueiden tulosuunnitelma
Palvelu ja muut tavoitteet (vuositason avaintulostavoitteet)
Henkil6tason avaintulostavoitteet

tavoitteet I mittarit (BSC)

TASO 4 Tulos- ja kehityskeskustelut (1-2 krt/vuosi)

Kuva 1. Metsdhallituksen tulosohjausjdrjestelmd.
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Liite 2.

Projektiorganisaatio

Projektiryhmé: Kainuun alue

- vetdji Veikko Hiltunen

- luontopalveluiden edustaja Panu Kuokkanen / Samuli Sillman
- metsdtalouden edustaja Ari Holappa ja Hannu Karila

- Laatumaan edustaja Markku Tervonen

- Villin Pohjolan edustaja Risto Jantti

- paikkatietovastaava Tuomo Tolonen

- suunniteasiantuntija Hanna Soinne / Juha Salmi

- sihteeri / tiedottaja Merja Viisdnen

Projektin johtoryhmé: Metséhallitus / tulosalueet
- suunnittelun vastuuhenkild, mt, pj  Kari Pelkonen

- suunnittelun vastuuhenkild, 1s Arto Ahokumpu
- Laatumaan edustaja Pertti Oikarinen
- Villin Pohjolan edustaja Jyrki Tolonen

Asiantuntijaryhmé: Metséhallituksen asiantuntijat

- alue-ekologia-asiantuntija, mt Lauri Karvonen
- alue-ekologia-asiantuntija, s Kaija Eisto

- suunniteasiantuntija Petri Heinonen
- SutiGis-asiantuntija Ismo Minkkinen
- kartta-asiantuntija Eeva-Liisa Jorri

Ulkopuolinen asiantuntijaryhmé

Mikael Hildén , Suomen Ympiristokeskus
Jyrki Kangas, Metséntutkimuslaitos

Jari Niemeld, Helsingin yliopisto

Pertti Rannikko, Joensuun yliopisto

Pertti Rassi, Suomen ympéristékeskus
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Kainuun luonnonvarasuunnitelman yhteisty6ryhma
Eero Rautiainen, yhteistydryhmén vetdja

Jyrki Haataja, Kainuun liitto

Heikki Heikkinen, Kuhmon kaupunki

Urpo Heikkinen, Upitrek-luontomatkailuyritys

Pekka Jaakola, Kajaanin Latu (retkeilijit)

Virpi Juvonen, Kainuun luonnonsuojelupiiri

Hannu Kaartinen, Hallan paliskunta (porotalous)
Sinikka Kaltiainen, Vaalan kunta (kuntien matkailutaho)
Jukka Kerénen, Kainuun riistanhoitopiiri

Kari Kukko-oja, Metsantutkimuslaitos

Tapio Peltonen, Kainuun Kalamiespiiri ry.

Seppo Polo, UPM-Kymmene / Metsdosasto

Jouko Saastamoinen, Kainuun ympéristokeskus

Martti Seppéanen, Puu- ja erityisalojen liitto

Timo A. Sdkkinen, Suomussalmen kunta

Jukka Timonen, Luonto-liitto

Jorma Tolonen, Kainuun metsikeskus

Gergely Varkonyi, Ystdvyyden puiston tutkimuskeskus
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Liite 3.

Luonnonvarasuunnitelman seuranta,
kausi 1997-2001

KESTAVYYDEN MITTARIT
Taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys

Maankayton kehitys

. Metsien rakenteen kehitys

Taloudelliset tavoitteet

. Metsdtalouden kéytdssd oleva maa-ala

. Nettotulot

. Metsditase

Virkistyskdyton tavoitteet

. Virkistyskdyton kannalta tirkeiden alueiden ala
. Ulkoiluarvoindeksi

. Vesien laatu

Luonnonsuojelutavoitteet

. Suojelualueverkon edustavuus ja kattavuus

. Uhanalaiset lajit ja metsien monimuotoisuus

Sosio-ekonomiset tavoitteet
. Byollisyys

. Kainuun aluetalous
Kestidvyyden toteutumisarvio

Kokonaisala ja Metsimaa
Maa-alan kehitys

00
800
700
600

2 50
8 40
* 300
200
100

0

1996 ennuste 2006 2001
0 Kokonaisala m Metsamaa
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100 % 7
80 % A
60 % -
40 % 1
20 % A

osuus pinta-alasta

0% -

1996

[E Talousmetsia
O Talousmetsét, su
W Virkistysalueita

Maankdyton kehitys

ennuste 2006 2001

O Talousmetsat, virkistysarvoja
ojeluarvoja @ Suojelualueita

Metsien ikdrakakenteen kehitys, kaikki metsat, metsiamaa

100 %
90 %

80 %
70 %

60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 % A
0% -

osuus pinta-alasta

1996
m1-20 m21 - 40
=101-120 m121-140 Oyli 140

ennuste 2006 2001
041 - 60 O61 - 80 m31-100
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Suojelualueet ja suojelun kannalta tarkeat talousmetsit
Luonnonsuojelu

Ennuste 2006
8 sis3lt33 pienvesia ja
§ 40 {ghialueita

20— 1 O

0 | ‘
1996 ennuste 2006 2001

B Sugjelualueet O Suojelun kannalta tarkest talousmetsat  _iukasti suojellut
talousmetsét

1000 m3

Muutos lehtipuun maarassa
Luonnonsuojelu

700

600

500

400 E Muutos lehtipuun
300 maarassa, m3

200

100

0 ‘
1996 ennuste 2006 2001
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450
400
350
300
250
200
150
100

50

1000 m3

Muutos kuolleen puuston maarassa
Luonnonsuojelu

B Muutos kuolleen

puuston maarassa, m3

Alkutilanteesta ja

muutoksesta ei ole

luotettavaa tietoa,

ennuste perustuu
kaswmallien tuloksiin.

Vertailutietoa saadaan

1996 SR 2001 VMI:n tiedoista noin 10
2006 wuoden valein.

1000 ha, metsamaata
O~ NWPH, Ol OOWNOO OO

Muutos yli 140 v. metsien pinta-alassa
Luonnonsuojelu

OMuutos yli 140 v.

metsien pinta-alassa,

ha

1996 ennuste 2001
2006
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Virkistysalueet ja metsien virkistyskayton kannalta tarkeét talousmetsit

Virkistyskaytto
50
40
£ Ennuste 2006 ]
g sisaiti lahialueita -
" jalagoa
10 1 wﬂ%—. 1 —
0 T T T
1996 ennuste 2006 2001
m Virkistysalueet [ Virkistyskayton kannalta tarkedt talousmetsat
Ulkoiluarvoindeksi
Virkistyskaytto
10
9
8
g 572 5,81 5,67
5 @ Ulkoiluanoindeksi
4
3
2
1
0
ennuste 2006 2001

62



Vesien laatuun vaikuttavat tyot

Virkistyskayttd

4 000

3 500

3 000

2500 ~
2000 -
1500 ~
1 000 -
500 -
0

ha

O - uudistushakkuuala, ha
@ - kunnostusojitusala, ha
- lannoitusala, ha

1996 ennuste 2001
2006

Ensisijaisesti puuntuotantoon kaytettavat metsit

Talousvaikutukset

1000 ha metsdmaata
888388888

Talousmetsien ostot
1996 -2001
2001

ennuste 2006
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Metsihallituksen tuloutuskyky, vuotuiset nettotulat, milj.mk

&0 Talousvaikutukset
Liiketoiminnot tehokkaita
5 Qmistgarahaitteinen panostus
yhteiskunrdllisiin palveluhin
kaitua
40
3) i
Z) il
10 -
0 i
1996 emuste 2006 201
Kayttopuusuunnite ja hakkuukertyma
800 Talousvaikutukset
°é’ O Kayttdépuusuunnite
o ja hakkuukertyma,
§ 1000 m3/v

1996 ennuste 2001
2006
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O -=_DNOP,POIOONX®

Puuston méaaran muutos, kaikki metsit ja talousmetsét

W@ Puuston maaran muutos,

Talousvaikutukset kaikki metsat, milj m3
[ Puuston maaran muutos
talousmetsissa, milj. m3

Pohjois-Suomen
vanhojen metsien
suojeluohjelma ja
alue-ekologinen suojelu
siirsivat puustoa
talouskéaytosta
suojeluun noin 7 milj. m?

Kaikki metsat 1996-2001 Talousmetsat 1996 -2001
ennuste  toteutus

Metsahallituksen tyontarjonta, henkil6tyovuosia
Aluetalous ja tyollisyys

8 8 8§ 8 8

o

1996 ennuste 2006 2001
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600

Metsdhallituksen vuotuinen liikevaihto, milj. mk
Aluetalous ja tyollisyys
250
200
150 ~
100 +
50 -
0 -
1996 ennuste 2006 2001
Tontit, kpl

Maanjalostus

500

400

300

200

100

1996 ennuste 2006 2001
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Liite 5.

Metsahallituksen Kainuun metsien kasvupaikkajakauma ikaluokittain
ja maankayttoluokittain

hehtaaria

KK ( 68 595 ha)

180 000

KVK (337 761 ha))

160 000

TRK (1 81 071 ha)

140 000
120 000 ~
100 000 -
80 000 ~
60 000 ~
40000 ~
20 000 ~
O 4

TM=talousmetsat
SA=suojelualueet
VM=virkistysmetsat

LMK+ ( 6831 ha)

® @ PSP PP
N . Q@
" o NN N XL
RN NN
ikdluokka

OVMKK- (3 210 ha)
BVMKVK (6 147 ha)
BVMTRK (2.310 ha)
B VMLMK+ (30 ha
OSAKK- (2 924 ha
OSAKVK (30 486 ha)
I SATRK (37 283 ha)
B SALMK+ (1 646 ha)
O TMKK- (62 461 ha)
B TMKVK (331 128 ha)
ETMTRK (141 478 ha)
B TMLMK+ (5 155 ha)

Liite 6.

hehtaaria

Metséahallituksen Kainuun metsien puulajivaltaisuus ikaluokittain
ja maankayttoluokittain

200 000

150 000
100 000 -~
50 000 -
0-

o

.

Q

TM=talousmetsat
SA=suojelualueet

VM=virkistysmetsat
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W

ikdluokka

Sekametsat (192 782)
Koivikot (7 811)
Kuusikot (30 161)
Mannikot (336 661)

OVMSekametsat (2 513 ha)
O VMKoivikot (11 ha)

E VMKuusikot 284 ha)

B VMMannikét (8 852 h g
DSASekametsat (43 373 ha)
O SAKoivikot (335 ha)

O SAKuusikot (12 061 ha)

@ SAMannikot (16 198 ha
OTMSekametsat (192 106 ha)
O TMKoivikot (7 465 ha)
B TMKuusikot (17 8 71%'1 )

1
B TMMannikét (311 611 ha)




Liite 7.

hehtaaria

Ekologisen verkoston puulajivaltaisuus

80 000
70 000
60 000
50 000
40 000
30 000
20 000
10 000 Er
0 ,E_'_!_'_!_'_E_'_E : B ‘ L
O O O O O
Q'q, \,‘" \,Q) \,‘b '\Q ,\“9 ,\b‘i,\\\"‘g
% © N N N
Vv S\
ikaluokka

OMVKoiwvaltaiset (2 188 ha)
OMVKuusivaltaiset (13 402 ha)
B MVMantyvaltaiset (26 801 ha)
O SAKoiwuvaltaiset (1 232 ha)
OSAKuusivaltaiset (33 581 ha)
O SAMantyvaltaiset (37 154 ha)

MV=muu verkosto
SA=suojelualueet
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Liite 8.

Kainuun luonnonvarasuunnitelma ja alue-ekologiset

suunnitelmat

Kainuun luonnonvarasuunnitelma

Naéljanka
Tormua

Puhka

Vuokki
Jumaliskyla
Pesid

Hyry

Luva - Ristijérvi
Kello

Aniitti

Sauna

Vepsi

Sotkamo
Kajaani-Vuolijoki
Vaala

Siikavaara
Paljakka

Kongas

70

julkaisupdivamaara

2.3.1998
alue-ekologinen suunnitelma  7.2.2000
alue-ekologinen suunnitelma  30.9.1998
alue-ekologinen suunnitelma  1.12.1998
alue-ekologinen suunnitelma  9.10.1998
alue-ekologinen suunnitelma  1.11.1998
alue-ekologinen suunnitelma  15.6.1999
alue-ekologinen suunnitelma  24.2.1999
alue-ekologinen suunnitelma  1.10.1999
alue-ekologinen suunnitelma  30.4.2001
alue-ekologinen suunnitelma  26.5.2000
alue-ekologinen suunnitelma  15.12.1998
alue-ekologinen suunnitelma  16.5.2000
alue-ekologinen suunnitelma  31.5.1999
alue-ekologinen suunnitelma  17.5.2000
alue-ekologinen suunnitelma  12.2.2001
alue-ekologinen suunnitelma  12.12.1999
alue-ekologinen suunnitelma  8.6.1998
alue-ekologinen suunnitelma  12.12.2000



Ekologisen verkoston edustavuus

Perus-
vaihtoehto

Lehtojen ja 43,4

lehtomaisten
kankaiden osuus

Vanhan metsin 64,6

(>140 v )osuus
Koivuvaltaisten 11,1
metsien osuus

Lahopuuta, m3/ha 28,0

Ekologinen

keskittyminen 17,0

keskikoko, ha

Luontokohteita, kpl 5 647

Hajautettu
ekologinen
verkosto

42,9

Osallistujien tavoitteet

Kainuun yhteistyoryhmi

Tahot ja sidosryhmiit

* Kunnat
Kuhmon kaupunki

Suomussalmen kunta

* Alueelliset viranomaiset

Kainuun Liitto

Kainuun ympdristokeskus

* Tiedeyhteisot

Alempi
suojeluaste

38,6

60,4

9.8
28,8
17,3

3402

Ystivyyden puiston tutkimuskeskus

Metla, Muhoksen tutkimusasema

* Luontojérjestot
Luonto-Liitto

Kainuun luonnonsuojelupiiri

Liite 9.

Korkeampi  Luonnonsuojelu-

suojeluaste jarjestojen esitys

43,9 44,9
69,0 78,0
11,2 11,4
274 26,1
16,2 14,6
7742 7742

Liite10.

Virkistys- ja monikayttd
Kainuun riistanhoitopiiri
Kainuun kalamiespiiri
retkeilijdit

porotalous
Metséelinkeino

Kainuun metsdkeskus
Puu- ja erityisalojen liitto
UPM-Kymmene, metsd
Matkailu

Upitrek, luontomatkailuyritys
Vaalan kunta, matkailu
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Tavoitteiden tirkeys: yhteistyoryhmé
pisteytys- ja borda count-menetelmilli
ennen tuloksia

i Tahokohtainen pisteytys * Tahokohtainen borda count
ennen tuloksia ennen tuloksia

. hakkuumdicird . ekologisen verkon laajuus

. ekologisen verkon edustavuus — * ulkoilumetsdit

. ulkoilumetsdit . hakkuumdidird

. tyopaikat . tyopaikat

. ekologisen verkon laajuus . ekologisen verkon edustavuus

. liikevaihto c nuoret metsdit

. nuoret metsdit c nettotulos

. nettotulos . litkevaihto

Tavoitteiden tirkeys: yhteistyoryhmé
borda count - menetelmilli
ennen tuloksia ja tulosten jéilkeen

< Tarkeysjarjestys t Tarkeysjarjestys
ennen tuloksia tulosten jilkeen
. ekologisen verkon laajuus . tyopaikat
. ulkoilumetsdit . hakkuut
. hakkuut . ulkoilumetsdit
. tyopaikat . ekologisen verkon edustavuus
. ekologisen verkon edustavuus . ekologisen verkon laajuus
. nuoret metsdt . litkevaihto
. nettotulos . nuoret metsdt
. liikevaihto . nettotulos

Vaihtoehtojen hyviksyttivyys: yhteistyoryhmi, vaihtoehtojen suora vertailu

< Vaihtoehtojen hyvyysjirjestys
suora vertailu, tulokset tiedossa

. virkistys

. virkistys + korkeampi suojelu
. perusvaihtoehto

. ulkopuolinen vaihtoehto

. korkeampi suojelu

. hajautettu ekologinen verkosto
. virkistys + alempi suojelu

. alempi suojelu
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Vaihtoehtojen hyvyys:

yhteistyoryhmé

borda count ennen borda count jilkeen pisteytys suora vertailu

ulkopuolinen esitys virkistys+alempi virkistys+alempi  virkistysvaihtoehto
suojelu suojelu

alempi suojelu alempi suojelu alempi suojelu virkistys+korkeampi

suojelu

virkistys+alempi ~ ulkopuolinen esitys ulkopuolinen esitys perusvaihtoehto

suojelu

korkeampi suojelu  perusvaihtoehto virkistysvaihtoehto ulkopuolinen esitys

Tavoitteiden tirkeys: Metsédhallituksen OQulun Lidnin neuvottelukunta
borda count - menetelmiilli

g Tavoitteiden tdrkeysjérjestys

ennen tuloksia

. tyopaikat

. hakkuumdidrd

. liitkevaihto

. ulkoilumetsdit

O nuoret metsdt

. nettotulos

. ekologisen verkon edustavuus

. ekologisen verkon laajuus

g Tavoitteita toteuttavat parhaiten vaihtoehdot: virkistys + alempi suojelu,

alempi suojelu ja perusvaihtoehto
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Vaihtoehtojen hyvyys:
yhteistyoryhmi ja muut sidosryhmiit

< Sidosryhmien kannanottojen perusteella eri tahojen tavoitteita vastaavat
parhaiten:
. yhteistyoryhmd: - virkistysvaihtoehto

- virkistys + korkeampi suojelu

. neuvottelukunta: - virkistys + alempi suojelu
- alempi suojelu

. kunnat: - virkistys + alempi suojelu
- perusvaihtoehto
. kansalaiset: - virkistys + alempi suojelu

- alempi suojelu

Kainuun luonnonvarasuunnitelma:
yhteenveto kannanotoista

< Suunnittelukierros ja kannanotot osoittivat, ettd

. kaikki kdyttomuodot ja arvondkékulmat ovat tirkeitd

. metsien virkistys- ja matkailukdytto korostuu jatkossa aiempaa enemmcdin

. luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen on edelleen tdrkedd

. nykyinen toimintamalli on varsin tasapainoinen

. tulevan kauden toimintamalli voidaan kehittid nykymallin pohjalta painotta-
malla metsien virkistyskdyttod ja monimuotoisuuden turvaamista nykyistd
enemmdn

. kainuulaiset haluavat vaikuttaa Metsdhallituksen luonnonvaroja koskeviin
pddtoksiin
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Liite 11.

Hakkuulaskelma kaudelle 2003—2032

Laskentamenetelmin kuvaus

Metsien kehitysennusteet laaditaan Metséntutkimuslaitoksessa kehitetyllda MELA-
laskentajdrjestelmélld’, joka on tarkoitettu suuralueiden pitkdn ajan hakkuumahdol-
lisuuksien selvittdmiseen. Hakkuutietojen liséksi jérjestelméstd saadaan metsien ra-
kenteen kehittymisté koskevaa tietoa.

MELAssa metsien kehittymistd kuvataan luonnonprosesseina ja metsankaisittely-
toimenpiteind, jotka on mallitettu. Kullekin metsédmaan kuviolle tuotetaan vaihtoeh-
toisia sallittuja késittelypolkuja useiksi vuosikymmeniksi eteenpdin. Ekologiset ja muut
metsien kédyttod ohjaavat tekijit otetaan laskelmissa huomioon mm. jakamalla metsét
luonteensa ja kéyttotarkoituksensa mukaan kisittelyluokkiin. Jérjestelmaille syotetddan
ohjeet siitd, miten kuhunkin késittelyluokkaan kuuluvia metsid saa kisitella.
Optimoinnissa kunkin kuvion késittelypoluista valitaan se, joka yhdessd muille
kuvioille valittujen polkujen kanssa parhaiten toteuttaa asetetut tavoitteet.
Optimoinnissa laskelmalle asetetaan kestédvyyden eri ulottuvuuksien toteutumista
turvaavia rajoitteita.

Kainuun luonnonvarasuunnitelman toiminnan linjauksia edeltéineissé laskelmissa luo-
tiin erot laskelmien vilille siirtdimalld metsid késittelyluokasta toiseen. Laskelma-
vaihtoehdosta riippui, mitd metsid mihinkin luokkaan siirrettiin ja milld perustein.
Valinnan jilkeen laskelmaa tarkennettiin lisddamaélld sithen mm. ekologisia rajoitteita.

Laskelma tehtiin koko Kainuun maakunnalle, vaikka Puolangan kunta Metséhallituk-

sen organisaatiossa kuuluukin Pohjanmaan alueeseen. Maakunnallisen laskelman tu-
loksista on erotettu Metséhallituksen aluejaon mukaisen Kainuun alueen tulokset.

1) Lisdtietoa MELA-laskentajérjestelmastd 16ytyy mm. Metséntutkimuslaitoksen =~ MELA-kisikirjasta seké
Internetissd www.metla.fi.
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Valitun strategian mukaisen laskelman kuvaus

Laskelmassa maksimoitiin nettotulojen nykyarvoa 4 prosentin diskonttokorkokannalla.
Laskelmaan sisdltyi kolme kymmenen vuoden jaksoa.
Laskelmassa kéytettiin seuraavia rajoitteita:

- ensimmdisen 10-vuotiskauden suunnite on (Mh:n alue) 50 000 kuutiometriad
suurempi kuin toisen (vanhojen metsien suojeluohjelman kompensaatio)

- sama koskien koko maakuntaa (kompensaatiohakkuut ohjataan Mh:n Kai-
nuun alueelle)

- kolmannella 10-vuotiskaudella kertymén on oltava suurempi kuin toisella
kaudella

- hakkuukertyma4 ei saa pienentyé
- tukkikertym4 ei saa pienentyé
+ nettotulot eivit saa pienentyd

+ talousmetsien tuottoarvon (4%) on oltava laskelman lopussa suurempi kuin
alussa

- ensiharvennusta on oltava ensimmadiselld 10-vuotiskaudella vihintdan
5550 ha

+ Puolangan osa-alueella ensiharvennuksia oltava ensimmdiselld 10-
vuotiskaudella 550 ha/v

- ekologiset tavoitteet ™ (taulukko alla)

Ekologiset tavoitteet (jakson lopussa tarkasteltavan tunnuksen on oltava vihintiin
taulukon mukainen).

Ekologinen osa-alue Tarkasteltava tunnus 10-vuotiskausi
1. 2y 3.

Suomussalmi-

Hyrynsalmi vanhojen metsien osuus (%) 18 18 18
lehtipuuvaltaisten osuus (%) 5 5 5
lehtipuun osuus puustosta (%) 8,5 9 9

Kuhmo-

Ristijarvi vanhojen metsien osuus (%) 16 16 16
lehtipuuvaltaisten osuus (%) 5 5 5
lehtipuun osuus puustosta (%) 8 8,5 8,5

Kajaani vanhojen metsien osuus (%) 8 8 8
lehtipuuvaltaisten osuus (%) 8 8 8
lehtipuun osuus puustosta (%) 13,5 14,5 15

Puolanka vanhojen metsien osuus (%) 17 17 17
lehtipuuvaltaisten osuus (%) 7 7 7
lehtipuun osuus puustosta (%) 10 10 10
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Liite 13a,

Perustettavat suojelumetsat.

Pinta-ala, ha
Nimi Alue- Metsd- Kitu- Jouto- Maa-ala Vesi
ekologinen maa maa maa Yyhteensa
suunnitelma

Saunakalliot ~ Na&ljanka 66,2 12,3 47 83,2 1,2

Tulivaara Tormua 54,6 21,9 89,3 165,8 21,8
Lomanpohja  Puhka 62,8 10,6 4,7 78,1 0,0
Lokkisarkka Puhka 32,4 0,0 119,1 151,5 12,2
Itdkangas Pesit 93,6 65,0 59,5 218,1 0,0
Saukkovaara Anétti 240,0 286 9,6 278,2 4,3
Iso-Rytivaara Anétti 172,2 32,7 54,3 259,2 0,0
Juntinsalo Anatti 202,7 19,5 93,3 315,5 0,0
Katajavaara  Sauna 164,9 17,7 13,9 196,5 1,6
Palovaara Kello 146,6 20,0 938 176,4 1,4
Saarisuo Kello 80,4 33,5 20,1 134,0 1,1
Sopenkangas Kajaani- 60,8 00 0,0 60,8 0,0
Vuolijoki
Loutevaara Kajaani- 31,6 1,9 0,7 34,2 0,0
Vuolijoki
Ukonsuo- Kajaani-  104,9 91,3 149,2 3454 0,0
Paivanlasku  Vuolijoki
Lehtopuro Vepsa 53,3 58 0,0 59,1 0,0
Sortovaara Vepsa 43,0 146 114 69,0 1,0
Kolkonvaara Vepsa 93,2 449 2,6 140,7 4,0
Matovaara Vepsa 231,8 458 27,3 304,9 4,5
Onkilampi Vepsa 33,1 34 75 44,0 1,9
Kollehtanvaara Vepsa 96,9 37,3 0,0 134,2 0,1
Haapovaara  Vepsa 58,0 0,0 54 63,4 0,0

Pitkdnsalon-  Vepsa 105,0 216 57 132,3 0,0
maisema

Tukkapuro Vepsa 136,7 73,3 80,6 290,6 2,6
Kirkkoaho Vepsa 54,8 1,1 8,8 64,7 0,0
Yhteensa 24195 6028 777,5 3799,8 57,7
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Yhteensa

84,4
187,6

78,1
163,7
218,1
282,5
259,2
315,5
198,1
177,8
135,1

60,8

34,2
345.,4

59,1
70,0
144,7
309,4
45,9
134,3
63,4
132,3

293,2
64,7
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Liite 13b.

Kaudella 1997 - 2001 perustetut suojelumetsat.

Pinta-ala, ha

Nimi Alue-ekologinen Metsa Kitu- Jouto- Maa-ala Vesi Yhteensa
suunnitelma maa maa maa Yyhteensa

Petro Luva-Ristijarvi 2078 77,0 70,2 355,0 1,8 356,8

Pajuvaara Luva-Ristijarvi 54,3 10,6 7.4 72,3 0,0 72,3

Rajalampi Sauna 73,2 249 22,3 1204 0,0 120,4
Matinmaki  Pesi6 394 28 0,0 42,2 0,0 42,2
Heindlampi  Sotkamo 34,2 101 24,8 69,1 0,0 69,1
Yhteensa 408,9 1254 124,7 659,0 1,8 660,8

Malahvia *) Jumaliskyld, Vuokki1353,5 474,3 323,5 2151,3 208,6 2 359,9
*) Kuuluu Natura 2000 -verkostoon metsa-, vesi- ja luonnonsuojelulain perusteella.

Hoito- ja kayttdsuunnitelma on valmistunut vuonna 2003. Tarkoituksena on perustaa
suojelumetsd vuoteen 2010 mennessa.

79



Liite 14a.

Perustettavat virkistysmetsit.

Pinta-ala, ha

Nimi Alue- Metsa- Kitu- Jouto- Maa-ala Vesi Yhteensa
ekologinen maa maa maa yhteensa
suunnitelma

Kokkoharju Hyry 197,7 10,7 224 230,8 0,9 231,7
Moilasenvaara  Naljanka 514,0 100,0 227,0 841,0 128,0 969,0

%)
Yhteensa 71,7 110,7 2494 1071,8 128,9 1 200,7

Liite 14b.

Kaudella 1997-2001 perustetut virkistysmetsat.

Pinta-ala, ha

Nimi Alue- Metsad- Kitu- Jouto- Maa-ala Vesi Yhteensa

ekologinen maa maa maa Yyhteensa

suunnitelma
Jamasvaara **) Vepsa 2098,2 304,1 376,6 2778,9 0,0 27789
Sininen polku Kello 2114 68,1 40,3 319,8 0,0 319,8
Yli-Vuokki Vuokki 4977 48,7 46,1 592,5 503,1 1 095,6
Yhteensa 2 807,3 420,9 463,0 3691,2 503,1 4194,3
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Liite 14c.

Aiemmin perustetut virkistysmetsit.

Pinta-ala, ha

Nimi Alue-ekologinen Metsa Kitu- Jouto- Maa-ala Vesi Yhteensd

suunnitelma maa maa maa yhteensi
Jauhovaara Vepsa 190,6 11,7 8,2 210,5 7,2 217,7
Jyrkankoski  Vepsa 54 42 0,0 9,6 1,2 10,8
Kianta- ja Pesi6, Tormua 3219 8,2 2,7 3328 0,1 332,9
Pesidjarven
saaret
Kilpelan- Sauna 67,2 0,0 0,0 67,2 0,0 67,2
kangas
Kivi- ja Kajaani 384 14 0,0 39,8 0,0 39,8
Laakajérven Vuolijoki
saaret
Kivijarvi Luva - Ristijarvi 191,3 21,1 5,3 217,7 81,8 299,5
Laahtanen Luva - Ristijarvi 559 28 74 66,1 55,0 121,1
Multimaki Hyry 193,3 0,0 6,5 1998 0,0 199,8
Onto- ja Vepsa 2931 1,5 0,0 2946 0,0 294,6
Lammas-
jarven
saaret
Vuorilampi Luva - Ristijarvi 53,2 5,5 2,7 61,4 0,8 62,2
***)
Vuorisaari Hyry 136,5 3,0 0,0 1395 0,0 139,5
Yhteensa 1546,8 59,4 32,8 1639,0 146,11 1 785,1

*) Kuuluu Natura 2000 -verkostoon ulkoilulain perusteella. Liitetddn Hossan
retkeilyalueseen hoito- ja ké@yttdsuunnitelman valmistumisen jalkeen,
todennékdisesti vuonna 2004.

**) Kuuluu Natura 2000 -verkostoon ulkoilulain perusteella.

***) Osa siirretty vanhojen metsien suojeluun.
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