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Selitettévind muuttujina toimivat JDS:sté saadut tyotyytyvéisyytta ja tydmotivaatiota kuvaavat arvot ja selittd
Vind muuttujina taustati etolomakkeesta saadut metsurityn eri elementtejd kuvaavat arvot.

Tulosten perusteella metsuritydssé tapahtuneet muutokset ovat huomattavia. Padosalla metsureista perinteinen
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Alkusanat

Taméd metsdteknologian pro gradu -tyd on tehty Metsi-
hallituksen toimeksiannosta Helsingin yliopiston Metsé-
varojen kayton laitokselle. Ty6téni ohjasi Metséhallituk-
sen logistiikkapéillikké Tore Hognés, joka toimi myds
tyOni toisena tarkastajana. Hénelle esitén erityiskiitok-
seni. Kiitokset kuuluvat myos ohjausryhmén muille jase-
nille: tyémarkkina-asiamies Paavo Soikkeli (Mets#halli-
tus), professori Esko Mikkonen (Helsingin Yliopisto) ja
osastopadllikko Sakari Lepola (Puu- ja erityisalojen liit-
to). Kiitos my0s postikyselyyn vastanneille Metsdhalli-
tuksen metsureille.

Vantaalla 28. tammikuuta 2004

Tuomas Suikka



Johdanto

Metsitoissd on sotien jidlkeen tapahtunut melkoinen
muutos. Arviolta 300 000:n miehen vahvuinen talviai-
kainen hakkuujoukko on kutistunut noin 3 000:een 1&hes
ympérivuotisesti tydskentelevdidn metsuriin. Muutoksen
taustalla on metsidtoiden koneellistuminen. 1950- ja
1960-luvuilla moottorisahan kéyttoonotto paransi huo-
mattavasti hakkuuty6n tuottavuutta. Samalla ty6nanta-
jat siirtyivét yhd enemmén vakinaiseen tydvoimaan. Esi-
merkiksi vuonna 1970 oli hakkuutyosséd keskimédérin
endd 46 000 metsuria. Hakkuukoneita kokeiltiin jo 1970-
luvulla, mutta riittdvén luotettaviksi ne kehittyivét vasta
1980-luvulla. 1980-luvun puolivilissé alkoikin hakkuu-
toiden nopea koneellistaminen, ja nyky&an metsiteolli-
suuden ja Metsédhallituksen koneellistamisaste on jo
95 %:n luokkaa (Metsitilastollinen...2002).

Hakkuuméérien kasvaessa metsénhoitotéiden tarve on
lisddntynyt ja ne ovatkin nykyéén tirked osa metsurin
tyotd. My®os eritasoiset suunnitteluty6t kuuluvat téné péi-
vand metsurityon arkeen. ”Se on ehké suurin muutos,
mitd on tdmé keventyminen ja sitten monipuolistumi-
nen. Nyt annetaan semmosia tehtdvid, joita ennen teki
vain tyonjohtajat. Niitd meillekkii luotettaan ja ettd me
saahaa ite suunnitella ja hakata, ettd ei siind ennéi kuk-
kaa meitd paimentamassa. (metsuri 42 v.)” (Metsé-
ammattilaiset... 2002).

Tyonkuvan laajenemisen lisdksi myGs toimintaympéris-
tossd ja tyoskentelytavoissa on tapahtunut muutoksia.
”Meil on semmosen niinku tiimi, mikid kolmen miehen,
neljan miehen tiimi, mikd samoilla tyomailla ollaan,
mutta onhan meilld aina kilometrikii ja kaksikii valia
sitte toisistamme, ku ollaan kuviolla. Yleisesti ottaen
kuletaan samalla kyyillakin. (metsuri 42 v.)” (Metsé-
ammattilaiset... 2002).



Vuonna 1994 voimaan tulleessa tyoehtosopimuksessa pyrittiin ottamaan huomioon
metsdtdissd tapahtuneet muutokset. Kéytettdvid palkkaustapa oli mahdollista valita
tyokohtaisesti, mutta urakkapalkkaus sdilyi edelleen valitsevana palkkausmuotona.
Metséhallitus jatkoi metsityon palkkauksen kehittdmistd omalla hankkeellaan ja pyrki
ndin vastaamaan kehittyneen metsityon ja muuttuneen tyGympériston haasteisiin.
Tuloksena syntyi henkilokohtaiseen aikapalkkaan perustuva palkkarakenne.

Tyontekijin tydssd viihtymiseen ja tydmotivaatioon vaikuttavat tyon piirteet ja tydym-
périston ominaisuudet (Vartiainen 1989). Metsurity6ssd tapahtuneet muutokset ovat
vaikuttaneet osaltaan ndihin asioihin. TyOntekijédt ovat yrityksen yksi tdrkeimmisti
voimavaroista, joten on tirkedd tietdd, kuinka he ovat kokeneet muutoksen. Téssé
tutkimuksessa etsitdén yhteyksid metsétyon kehittdmisen ja tyontekijoiden tyytyvaisyy-
den vililla.
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Metsiatyon kehittAminen

2.1. Lyhyt historiakatsaus

1970-luvulla metsdtyén kehittdmiselle oli ominaista
miestyOn tuottavuuden parantaminen, jotta kustannukset
pysyisivit alhaisina ja palkanmaksukyky turvattaisiin.
Nopea ty6- ja mittausmenetelmien muutos aiheutti ty6n-
tekijapuolella paineita siirtyd vallitsevasta urakkapalk-
kauksesta aikapalkkaan. Vaatimukset voimistuivat Ruot-
sin siirryttyd aikapalkkaan vuonna 1974. Eri puolilla
Suomea tehtiin aikapalkkakokeiluja, mutta niisté ei saatu
palkkaustavan muutosta puoltavia tuloksia. Erimielisyy-
det tyontekijoiden ja tydnantajien vililld johtivat paikal-
liseen lakkoiluun ja edelleen 17.3.1980 alkaneeseen téy-
simittaiseen lakkoon. Ratkaisu saatiin aikaan reilun kuu-
kauden lakon jilkeen ja se perustui palkankorotuksiin,
mittausmenetelmien tarkentamiseen ja aikapalkkakokei-
lujen mahdollistamiseen. Kannatuksen puutteen takia
aikapalkkakokeiluja ei kuitenkaan koskaan saatu kidyn-
tiin (Soikkeli 1999).

Metsurity6téd kehitettiin edelleen 1980-Iuvulla ja silloi-
nen palkkausjdrjestelma jdi auttamatta ajasta jilkeen,
aiheuttaen jatkuvia erimielisyyksid osapuolten vilille.
Vuoden 1990 kevaiilld perustettiin yhteinen palkkaus-
jarjestelmin kehittdmisprojekti, jonka laajapohjaisten
selvityksen perusteella paddyttiin palkkauksessa tyon
vaativuuteen ja henkilkohtaiseen pitevyyteen perustu-
vaan peruspalkkaan. Aikapalkkaa esitettiin toihin, joissa
tyOmaard tai tyotulos ei ole riippuvainen tyontekijisti
tai tyOmadrdd ei kyetd luotettavasti mittaamaan (Soik-
keli 1999).



Uusi palkkausjérjestelmé sisdlsi neljé erilaista palkkaustapaa (kuva 1), joista kuhun-
kin ty6hon voitiin valita sopivin. Kaikki palkat perustuivat tydkohtaiseen palkkaan ja
palkanmaksuperusteena oli aika ja/tai tyosuoritus. Urakkapalkan ajateltiin kuitenkin
sdilyvén vallitsevana palkkausmuotona, muita palkkaustapoja otettaisiin kéyttoon vain
tarpeen mukaan. Tdma4 johti ty6vaikeusluokituksen perusteelliseen uudistamiseen. Luo-
kitusta yksinkertaistettiin, ja sen ldhtokohdaksi asetettiin tyontekijéan ndkemys, jonka
tyonantaja hyviksyi tai hylkési (Soikkeli 1999).

Suora urakka Osaurakka
mk mk
X %
kpl kpl
Henkilé6kohtainen
Palkkiopalkka aikapalkka
mk mk
X %
kpl kpl

Kuva 1. Vuoden 1993 ty6ehtosopimuksen 4 erilaista palkkaustapaa (Hognas 1996).

Uudesta palkkausjirjestelmaistd sovittiin joulukuussa 1993. Koulutus uuteen palkka-
jérjestelméadn toteutettiin yrityksittdin ja yritysten sisélld jopa tyOyhteisoittdin. Metsé-
hallitus otti ensimmé&isend kdyttoon uuden palkkausjérjestelmén ja ensimmaéiset uuden
sopimuksen mukaiset palkat maksettiin maaliskuussa 1994. Uuteen tydehtosopimuk-
seen otettiin mukaan “paikallinen sopiminen” -kohta, jossa mahdollistettiin monien
tyohon liittyvien asioiden sopiminen paikallisesti luottamusmiehen ja tydnantajan
edustajan kesken ilman sopijapuolten vahvistamista. Yhteinen tyonkehitysprosessi,
tyovaikeusluokituksen siirtyminen tyontekijoille ja pienten yksityiskohtien poistami-
nen tydehtosopimuksesta viahensivit tyoriitoja huomattavasti (Soikkeli 1999).
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2.2. Metséhallituksen oma jatkohanke

2.2.1. Tausta

Metsétoiden ja koko Metsdhallituksen toimintatavan muuttumisen myoté esiintyi pai-
kallisesti tarvetta palkkauksen edelleen kehittdmiseen. Miestydvaltainen hakkuu oli
muuttunut yhd kannattamattomammaksi, metsureiden tyonkuva laajeni uusilla tyo-
tehtdvilld ja tyoskentelytavoissa oli siirrytty tiimitydskentelyyn (Hognids 1996). Kuvassa
2 on esitetty hakkuun koneellistamisasteen kehitys Metsédhallituksessa ja koko Suo-
messa vuosina 1980-2000. 1990-luvulla Metsghallituksen hakkuiden koneellistamis-
asteen kasvua jarrutti ty6llistimisvelvoite, jonka perusteella koneellistamisastetta saa-
tiin nostaa vuosittain vain tietyn prosenttimiirén verran.
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Kuva 2. Hakkuun koneellistamiskehitys 1980—2000 (Metsatehon ja Metséhallituksen
tilastojen perusteella koottu aikasarja).

Metséhallituksen omassa jatkohankkeessa huomio kiinnittyi erityisesti vallitsevan
urakkapalkkauksen heikkouksiin. Taustalla olivat mm. seuraavat asiat (H6gnis 1996):

1. Urakkatyon teettamisen edellytykset olivat heikentyneet. Metsureiden tyonkuva
oli laajentunut ja sisélsi yhd enemmén vaativuustasoltaan vaihtelevia ja vaikeasti
mitattavia t6itd. Uudet téiden jarjestelymallit, kuten miestyon ja konetydn yhdis-
tdminen, rajoittivat osaltaan tyontekijin mahdollisuutta vaikuttaa suoraan tyo-
tulokseen. Urakan hinnoittelua vaikeutti myos siirtyminen luonnon monimuotoi-
suutta edistdviin metsénkasittelymenetelmiin.
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2. Urakkapalkkaus kannusti tyosuoritukseen, joka ei tukenut riittévasti Metsahal-
lituksen tulos- ja muiden tavoitteiden saavuttamista. Hakkuutyossi yksipuolinen
madrilla kannustaminen oli kustannusten kannalta kyseenalaista miestyn ja kone-
tyon suuren kustannuseron ja toisaalta noudatetun tydvoimapolitiikan vuoksi. Myos
tuloksen kannalta tirkeiden laadun ja ympéristéasioiden painoarvo oli viime ai-
koina merkittdvésti kasvanut. Katsottiin, ettd edellytykset laadullisesti hyviéin tyo-
suoritukseen olivat paremmat aikapalkkaisessa tydssd. Samoin mahdollisuudet
hyodyntdd ammattitaitoisen metsurin osaamista olisivat paremmat.

3. Urakkatyo jarrutti metsatyon ja koko toimintatavan kehittamista. Tyomittaus ja
tyovaikeusluokitus olivat kokonaan lisdarvoa tuottamattomia vaiheita, jotka vai-
keuttivat prosessin virtaviivaistamista ja uusien tyojérjestelyjen kiayttéonottoa. Tiet-
tyihin rutiineihin sidottu metsityd vaikeutti myos siirtymistéd tiimitydskentelyyn
pohjautuvaan uuteen toimintatapaan. Omat vaikeutensa téiden kehittdmiselle asetti
my0s tyon vaativuuden arviointijarjestelmd, joka ei tyokohtaisuutensa ja vaati-
vuusasteikkonsa rajoitustensa vuoksi sopinut kehittyneen metsityon arviointiin.

4. Valitun etenemisstrategian toteuttaminen. Uuden ty6ehtosopimuksen koulutuk-
sen yhteydessd vuonna 1994 korostettiin, ettd uusi tydehtosopimus ajetaan sisdin
tutulla palkkausmuodolla eli suoralla urakalla. Muita palkkausmuotoja kokeillaan
myohemmin. Néiden aika oli nyt koittanut.

Yllamainittujen, suoran urakan kayttoon liittyvien, tekijoiden lisdksi myds muita pe-
rusteluja uuden palkkarakenteen luomiselle esitettiin. Urakkatyon ja aikatyon yhdis-
telmévaihtoehdot (osaurakka, palkkiopalkka) koettiin monimutkaisiksi, henkilokoh-
tainen aikapalkka taas ei ollut riittdvidn kannustava. Metsdalan yhteisen tyoehtosopi-
muksen palkkarakenteet eivit myOskddn sellaisenaan perustuneet Metsédhallituksen
omiin arvoihin, olosuhteisiin ja edellytyksiin, eikd niilld ollut yhteyttd muun henki-
16ston palkkaukseen. Vuoden 1995 lopussa tehtiin péétos, jonka mukaan Metséhalli-
tus ryhtyi kehittdmain metsitoihin uutta palkkarakennetta aikapalkkauksen pohjalta
(Hognas 1996).

Kehittdmistyon tavoitteeksi asetettiin palkkarakenteen luominen, joka

a) tukee metsdtoiden ja toimintatavan kehittdmista,

b) kannustaa tysuoritukseen, joka tukee Metsdhallituksen tuloksentekoa,

¢) antaa mahdollisuuden hyddyntdd paremmin metsureiden henkil6kohtaista osaa-
mista ja toisaalta luo heille mahdollisuuden urakehitykseen

d) korostaa organisaation omia arvoja sekd toiminnan piirteitd ja on kytketty muiden
henkil6stéryhmien palkkarakenteisiin.

Térkeind asioina pidettiin myds kehitettdvédn palkkausmallin yksinkertaista rakennet-

ta, joustavuutta aluekohtaisille ratkaisuille seké yhteyttd yhteiseen metsdalan ty6ehto-
sopimukseen (Hognds 1996).
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2.2.2. Kehitystyon toteutus

Vuonna 1996, tammi- ja helmikuun aikana, jirjestettiin kehitysryhmille alueittain
korjuun kehittdmispéivé, jonka yhtend keskeisend asiana oli palkkauksen kehittdmi-
sen kdynnistdminen. Tulevien kiyttdjien kuulemista ja sitouttamista pidettiin kehi-
tyksen kannalta tarkednd asiana. Tdmén sekd hyvien kokemusten vuoksi kehitystyos-
sd hyodynnettiin alueellisten kehitysryhmien asiantuntemusta. Kehittdmispéivien tar-
koituksena oli juuri alueellisten kehitysryhmien tyon kdynnistdminen ja tyontekijoi-
den sitouttaminen kehitystyohon (Hognds 1996).

Kehitysryhmaét kisittelivét aineistoa maaliskuun aikana, ja huhtikuun alussa kokoon-
tui asiantuntijaryhmaé, joka oli koottu arvioimaan kehitysryhmien tuloksia. Arvioin-
nin perusteella madriteltiin kokeilukdyttdon tarkoitettu palkkarakenne, jolla testattiin
muutoksen vaikutusta metsureiden ansioihin. Samalla testattiin my6s muilla henkil6sto-
ryhmilld kdytossd olevaa IPE-vaativuudenarvioinnin yleisjéarjestelméd (International
Position Evaluation) metsdalan toissé sekd tutkittiin uuden palkkarakenteen vaativuus-
ryhmien ja IPE:n vaativuustason vélistd riippuvuutta (Hognds 1996).

Tarkkoja vertailuja uuden palkkarakenteen vaikutuksesta metsureiden ansioihin ei vield
pystytty tekeméén, silld toimet olivat vield muodostamatta, eiké tyontekijén patevyyt-
td oltu vield uusien tekijoiden pohjalta arvioitu. Lisdksi ty6t oli tehty tihdn saakka
pédsdantoisesti varsin perinteisilld toimenkuvilla, joille uusi palkkarakenne ei ollut
varsinaisesti tarkoitettukaan. IPE:n kdyttd metsdtdiden vaativuauden arvioinnissa ei
tuottanut vaikeuksia, ja sen mukaan muodostettu metsureiden palkka oli varsin lahel-
14 muiden henkildstoryhmien vastaavaa palkkaa (Hognds 1996).

Kootusta aineistosta laadittiin viliraportti, joka késiteltiin toimeksiantajan (aluejohto),
johtoryhmén (kenttéjohto) sekd Puu- ja erityisalojen liiton edustajien kanssa. Tdmén
jalkeen projektia jatkettiin kehitysryhmien kdytdnnon kokeiluina (Hognds 1996).

2.2.3. Kehitystyon tulos

Kehitystyon tuloksena syntyi palkkarakenne, joka perustuu henkilokohtaiseen aika-
palkkaan (kuva 3). Palkan perusosa médrdytyy téiden vaativuuden ja henkilon péte-
vyyden perusteella. Tydvilinekorvaus madrdytyy tyosuorituksen perusteella, ja halutun
kannattavuuden saavuttamiseksi rakenteeseen voidaan lisdtd myos tyGsuorituksesta
riippuva kannustuspalkkio (Hognds 1996).
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Kuva 3. Metsdhallituksen henkil 6kohtainen aikapalkkamalli (Hognas 1996).

Kiaytossd ollutta vaativuuden arvioimisjirjestelmdd tdydennettiin osatekijoittdin yh-
delld uudella aikaisempaa vaativammalla tasolla. Toimen vaativuus madritetdan yksit-
tdisten toiden vaativuuden perusteella. Samankaltaiset ty6t muodostavat keskiméaa-
rdisilla vuotuisilla tyopdivamairilld painotettuna kokonaisuuden. Toimen vaativuus
saadaan painottamalla yhteen eri ty6kokonaisuuksien vaativuusryhmié arvioitujen tyo-
paivien méirilld. Sekd tyokokonaisuuden ettd toimen vaativuusryhmi médritetdén
aina vuoden tydjaksolle. Tietojen paikkansapitdvyys tarkistetaan kerran vuodessa, ja
silloin kun perusteissa on tapahtunut merkittdvd muutos (Hognés 1996).

Pétevyyden arviointi haluttiin yhdenmukaistaa muiden henkilostéryhmien kanssa. Jos
rakennetta kdytetddn perinteisten tyonkuvien yhteydessd, saadaan uusiin palkkoihin
enemman urakkapalkalle ominaista vaihtelua painottamalla tuloksellisuusosan tuotos-
tekijad. Tyovilinekorvaus ja kannustuspalkkio méaérdytyvét tyosuorituksen perusteella.
Hakkuun tyosuoritusta kuvaa hakattu méird puutavaralajeittain, koko- ja kausi-
luokittain, taimikonhoidon ja raivauksen tyosuoritusta hehtaarit tiheys- ja ldpimitta-
luokittain sekd istutuksen tydsuoritusta taimien madra ja niiden laji (Hognds 1996).

Palkkausmalli otettiin alueittain kdyttoon paikallissopimuksilla vuosien 1996—1999
aikana. Paikallissopimusten sisdltd vaihteli jonkin verran alueittain, ja joissain tapa-
uksissa myds jopa alueitten siséllé tiimien vililld. Eroavaisuuksia oli esimerkiksi toi-
mien pisteytyksessd, ty6ajoissa, palkanmaksussa ja henkilokohtaisen palkanosan
médrdytymisesséd (Soikkeli 2003, suull.).
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2.3. Aikaisemmat tutkimukset

Kanninen (1977) tutki palkkausmuotojen vaikutusta metsét6issd. Ruotsissa tehdyissé
kokeiluissa aikapalkkauksen havaittiin lisddvan metsureiden tyotyytyvédisyyttd. Aika-
palkkaus antoi my6s paremmat mahdollisuudet uusien tydmenetelmien ja itseohjau-
tuvien tyoryhmien kehittdmiseen, mikd edelleen lisdsi tyon monipuolisuutta ja tyon-
tekijoiden vilisid sosiaalisia kontakteja. Aikapalkkauksen todettiin myds olevan yhtey-
dessd sekd metsurin psyykkiseen ettd fyysiseen hyvinvointiin.

Teikari (1979) tutki metsédtyontekijoiden tyoviihtyvyyttd haastattelemalla 239 koe-
henkil64, joista 30 oli puutavaran tekomiehii. 43 % puutavaran tekomiehisté piti tyo-
tadn melko tai erittdin hyvin tyydyttidvéna. Itsendisyyttd pidettiin parhaana yksittdisend
tyonpiirteend. Tyotyytyvaisyyttd vihentdvii tekijoitd olivat tyon fyysinen kuormitta-
vuus, tapaturma- ja sairastumisvaara, vidhdiset kanssakdymismahdollisuudet, heikot
etenemismahdollisuudet sekd ammatin heikko arvostus.

Orn (1992) kirjoitti artikkelissaan metsitdiden koneellistamiskehityksen vaikutuksista
metsurityohon. Ornin mukaan tyStehtivien ja vastuiden laajentamisella ja ryhmétyos-
kentelyll4 lisdtddn metsureiden omatoimisuutta ja itseohjautuvuutta sekd parannetaan
tydomotivaatiota. My0s palkkarakenteita ja palkkaustekniikoita uudistetaan. Tulevaisuu-
dessa metsurit vastaavat itsendisesti tydmaiden toteutuksesta ja oman ty6n suunnitte-
lusta. Uuden palkkarakenteen tavoitteena on mahdollistaa joustavasti erilaisten palk-
kaustapojen soveltaminen.

Sarajérvi (1998) kirjoitti artikkelissaan metsétoiden kehittamisestd Metsdhallituksessa.
Selvityksen mukaan metsureiden laajentunut tyonkuva seké siirtyminen aikapalkkauk-
seen ja tiimitydskentelyyn olivat alentaneet korjuukustannuksia ja lisinneet tyon jousta-
vuutta. TyOssd tapahtuneiden tapaturmien mééré oli vihentynyt 187 sairaspdivéstd 41
sairaspdivain.

Juntusen (1999) mukaan metsureiden ty6 oli 1990-luvulle saakka pédasiassa hakkuu-
tyotd valmiiksi suunnitelluilla ja palstoitetuilla leimikoilla. Hakkuutdiden koneellista-
misen myO6td ymparivuotisesti tydskentelevien metsureiden tyd on muuttunut yksipuo-
lisesta hakkuutyostd monipuoliseksi, hakkuuta, metsédnhoitoa ja suunnittelua sisélté-
viksi tyoksi.

Kanninen (1999) kirjoitti artikkelissaan fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tirkey-
destd niin metsureiden terveyden kuin tyon tuottavuudenkin kannalta. Metsétoissi
kova tyo6tahti ja hyva tyonjélki ovat olleet arvostettuja ominaisuuksia, joten varsinkin
urakkatoissd terveyteen liittyvét asiat ovat usein jddneet taloudellisten nékokulmien
varjoon. LEL:n tyoeldkekassa teki vuosina 1989-1994 seurantatutkimuksen, jonka
yhtend osana oli metsureiden tydolojen, terveyden ja tyokyvyn seuranta. Tuloksien
mukaan hakkuun koneellistuminen ja metséalan rakennemuutos nikyivét voimakkaasti
lisdéntyneend tyottomyytend ja eldkkeellesiirtymisind, mutta toisaalta mm. vihenty-
neind tuki- ja liikuntaelinten oireina.
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Perkio-Mikeld tyotovereineen (2001) selvittivét tutkimuksessaan metsurien amma-
tissa pysymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd 279 Metsé-
hallituksen, metsdnhoitoyhdistysten ja yksityisen sektorin metsuria. End4 noin puolet
haastatelluista metsureista teki pddasiallisena tyonédan hakkuutoité. Joka toisen metsurin
tyonkuvaan kuuluivat myos suunnittelutyot ja tiedonkeruu. Tyonkuvan muutos koet-
tiin pddosin myonteisend. Tyd oli muuttunut fyysisesti kevyemmaéksi. Metsdalalla
viihdyttiin hyvin, parhaana puolena pidettiin tyskentelyn itsendisyyttd. Tyottomyys
ja lomautukset olivat yleisid. Joka toinen metsuri oli ollut ty6ttoéména tai lomautettuna
keskiméaérin nelja kuukautta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Liki kolmannes
metsureista siirtyisi eldkkeelle, mikéli olisi mahdollista valita tyon jatkamisen ja elak-
keelle siirtymisen vililld. Syind tdhdn olivat erityisesti tyOtyytyméttomyys, heikko
tyokyky ja tyon henkinen rasittavuus. Tutkimuksen mukaan metsurit toivoivat ylei-
simmin palkkaustavan muutosta, jotta jaksaisivat paremmin eldkeikéén saakka. Vastan-
neista noin neljdnnes teki kyseiselld hetkelld t6itd aikapalkalla, ja 38 % ilmoitti palk-
kausmuotonsa muuttuneen viimeisen 10 vuoden aikana. Metsureiden ansiotaso oli
laskenut ja tyoviihtyvyys parantunut palkkausmuodon muutoksen vaikutuksesta.
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Tutkimustehtivit

3.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli luoda kokonaiskuva
Metsdhallituksessa vuonna 1995 alkaneen metsétyon ja
palkkauksen kehittdmisen tuloksista. Lahtokohtana oli-
vat kolme padmuutosta: metsurin tyonkuvan laajenemi-
nen, palkkaustavan muutos sekd siirtyminen tiimityos-
kentelyyn. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimé&dn ndiden
asioiden vaikutusta metsureiden tyotyytyviisyyteen.
Saatujen tulosten perusteella voidaan arvioida kehitys-
tyOn onnistumista ja metsureiden tdmén hetkisid tunte-
muksia tydstddn sekd kartoittaa mahdollista kehitystyon
jatkamisen tarvetta ja suuntaa.

3.2. Esitutkimus — metsureiden ja
esimiesten haastattelut

Ennen tutkimushypoteesien muodostamista ja aineiston-
keruun aloittamista, tutustuin tapahtuneisiin muutoksiin,
niiden vaikutuksiin seké tulevaan vastaajajoukkoon
haastattelemalla erilaisia toitd tekevid metsureita ja hei-
dén esimiehididn. Ensimméinen haastattelumatka suun-
tautui 7.8.2003 Pudasjérvelle, misséd haastattelin tiimi-
esimies Olli Viihkosti, kenttdesimies Timo Ker#ldi seki
kahta suorittavia t6itd tekevdd metsuria. Nurmeksessa
15.8.2003 haastattelin tiimiesimies Markku Naaskoa,
suunnittelumetsuria, laadunmittausmetsuria ja manu-
moto-metsuria. Haastattelut olivat vapaamuotoisia kes-
kustelutilanteita.



Haastattelujen perusteella muutosten vaikutukset oli koettu enimmékseen positiivisina,
ja haastatellut metsurit olivat suhteellisen tyytyviisid nykytilaan. Téiden monipuolis-
tuminen, mahdollisuus itsensd kehittdmiseen vaativampien tehtdvien muodossa, tyon
fyysisen rasittavuuden vdhentyminen ja tyonteon itsendisyys koettiin hyviksi. Oletusten
mukaisesti palkka oli laskenut aikapalkkaan siirtyneilld, ja se luonnollisesti koettiin
muutosten negatiivisena puolena. Positiivisilla muutoksilla tuntui kuitenkin olevan
suurempi vaikutus kuin negatiivisilla. Vaativampiin tehtéviin siirtyneiden, ldhinna
vaativuusluokka 5, palkat olivat vaativuusluokituksen ansiosta nousseet "melko muka-
valle tasolle”. Tyovélinekorvauksen maksuperusteet vaihtelivat. Pudasjarvelld kéytettiin
tuotokseen perustuvaa korvausta ja Nurmeksessa oli kiytossd TES:n mukainen tunti-
taksaan perustuva korvaus.

Muutoksen alkuvaiheessa oli [uonnollisesti ilmennyt vastustusta. Nuoremmat metsurit
halusivat yleisesti ottaen kehittéd itsedén enemmaén, kun taas useat vanhemmat metsurit
halusivat jatkaa niissd toissé, jotka he jo osasivat. Lomautukset ja sairaspdivit olivat
haastattelujen perusteella viime vuosien aikana vihentyneet. Esimerkiksi Haapajér-
velld urakkametsurit olivat kuitenkin sopineet niin, etti ovat talvisaikaan lomautettuina.
Vanhat oireet esimerkiksi polvissa ja seldssd olivat tallella, mutta miehet jaksavat
kuitenkin paremmin kuin ennen. Piivittdinen ty6aika oli aikapalkkalaisilla pidenty-
nyt n. 67 tunnin urakkapdivistéd reilun 8 tunnin pdiviin matkoineen ja taukoineen.
Arvostusten muutokseen oli sopeuduttu kohtalaisen hyvin ja esimerkiksi laadun térkeys
on tiedostettu. Paikoin laatu oli jopa korkeampaa kuin asiakkaiden vaatimukset, mika
osoitti metsureiden tuntevan vastuuta tydstdan.

Metsureita on nykyddn palkattuna niin urakka- kuin aikapalkallakin. Vaihtelua palk-
kausmuodoissa on sekd alueiden ettd metsatiimienkin sisdlld. Téarkeédksi on koettu se,
ettd tyontekijalld itsellddn on ollut mahdollisuus vaikuttaa omaan palkkausmuotoonsa
ja itsensd kehittdmiseen. Esimerkiksi Pudasjérvelld aikapalkalla tyoskenteleville met-
sureille on tarjottu mahdollisuutta urakkatyohon, mutta halukkaita ei ole 16ytynyt.
Paikallisesti palkkausmuotoihin vaikuttavat alueella ty6skentelevien metsureiden luku-
madri ja toiden madrd. Alueilla, joilla metsurihakkuun maérét ovat véhiiset, on pak-
sun lumen aikaan vililld vaikea 16ytd4 jarkevid toitd. Paksun lumen aikaan on mm.
suoritettu pystykarsintaa ja képyjen kerdysti.

Metsureiden keski-ikd on noin 50 vuotta. Eldkeikéd on 63 vuotta ja eldkkeelle jaaddan
keskimaérin alle 60-vuotiaana. Niin nuoret kuin vanhatkin metsurit tuntevat nykyisen
palkkajérjestelménsd kohtuullisen hyvin, ja tietdvit mistd eri osista palkka muodos-
tuu. Palkan tarkempi seuraaminen on kuitenkin hankalampaa eri palkanosien “mééri-
tystaulukoiden” monimutkaisuuden vuoksi. Kannustuspalkkion kéytto on kaiken kaik-
kiaan ilmeisen véhdistd. Syind tdhdn ovat tuotokseen perustuvan palkkion hankala
mittaaminen (vrt. laaja tyénkuva) sekd palkkion pienuus ja sen myotd kannustamat-
tomuus.
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Metsureiden tydnkuvaan kuuluvat nykydén vaihtelevassa méérin hyvin monentasoiset
tyotehtdvit. Liitteessd 1 on esitetty lista Metsdhallituksen metsureiden tekemisti eri
toistd. Vaativuusluokka 5:een kuuluvat suunnitteluty6 (leimikon suunnittelu), laadun
mittaus ja metsdtiedon keruu- ja ylldpitotyot. Vaativuusluokka 4 sisédltdd manu-moto-
metsurin ty6t, korjuun maastosuunnittelu- seka tiesuunnitteluty6t. Kaikki niin sano-
tut perinteiset metsdnhoitotyot, kuten taimikonhoito, hakkuu kuuluvat vaativuus-
luokkaan 3. Poikkeuksena on istutus, joka kuuluu vaativuusluokkaan 2.

3.3. Tutkimushypoteesit

Metsurien toimenkuva on laajentunut hakkuusta ja perinteisisti metsédnhoitotoista,
kuten taimikonhoidosta ja istutuksesta, mm. laadunmittaukseen seki eritasoisiin
suunnittelutdihin. Tyoskentelyssd on siirrytty yhd enemmén tiimitydskentelyyn. Uuden
palkkausjérjestelmén kéyttoonoton oletettiin omalta osaltaan muuttaneen metsuritydn
piirteitd, tydympdristod ja metsureiden yleistd tyotyytyviisyyttd. Oletusten mukaan
mm.

* raskas, fyysinen ty0 ja sen mukana tapaturmat ja sairaspdivét ovat vihentyneet

* palkan suuruus ja palkkasuhteet metsureiden vililld ovat muuttuneet

* ty6t ovat monipuolistuneet ja joustavuus on lisdédntynyt

* lomautukset ovat vihentyneet

* mahdollisuudet itsensé kehittimiseen ovat parantuneet

* usko metsurityon tulevaisuuteen parantunut

* tydilmapiiri on parantunut

* pdivittdinen tydaika on muuttunut

Toiden monipuolistuminen, fyysisesti raskaan tyon vahentyminen seké uudet ty6t ovat
mahdollistaneet luonnollisten tydkokonaisuuksien muodostamisen. Ty6n laajentami-
sen ja rikastamisen on todettu lisddvéan tyotyytyviisyyttd ja parantavan tydmotivaa-
tiota (Vartiainen 1989) sekd vaikuttavan tyon koettuun merkittivyyteen (Vartiainen
1990). Edelld mainitun lisdksi kasvaneet mahdollisuudet vaikuttaa omaan toimenku-
vaansa ovat johtaneet tehokkaampaan metsureiden ammattitaidon hyddyntémiseen.
Niin subjektiiviset ja objektiiviset kuin méairilliset ja laadullisetkin vaatimukset vas-
taavat paremmin kunkin tyontekijan henkilokohtaisia tietoja ja taitoja. Niemelén ja
Teikarin (1984) mukaan tyon maédrilliset ylivaatimukset liittyvit psyykkiseen visy-
mykseen ja tyon méédrélliset ja laadulliset alivaatimukset monotoniatilaan.

Hypoteesi 1 Tydnkuvan monipuolistuminen, uudet tyot ja lisdéntyneet henkil 6kohtai-

set kasvumahdollisuudet ovat parantaneet metsureiden tyotyytyvaisyytta
ja tydémotivaatiota.
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Yksil6 on tyytyvédinen, kun hén saa suhteellisen oikeudenmukaisesti palkkioita suo-
rittamaansa panokseen ja muihin tydntekijoihin verrattuna (Juuti 1993). Suorassa
urakassa palkka maardytyy tehdyn tyoméadrian perusteella sekd aikapalkalla tyon vaa-
tivauden ja henkilokohtaisen pdtevyyden perusteella. Muutos urakkapalkkauksesta
aikapalkkaukseen on pienentinyt metsureiden keskimaérdistd pdivdansiota ja kaven-
tanut palkkasuhteita metsureiden vililla. Tyytyviisyys palkkaan ei vilttadmaittd ole
parantunut, mutta aikapalkkauksen mukanaan tuomat muutokset tydympérist66n ovat
merkittdvid. Aikapalkkaisissa toissé tyotahti on hitaampi, mikd metsurintéiden kaltai-
sissa toissd vdhentdd tapaturmia ja sairaspdivid. Aikapalkkaisissa toissd my06s lomautus-
paivien mdird on pienempi, mikéd parantaa tydsuhteen pysyvyytta.

Hypoteesi 2 Palkkaustavan muutos on parantanut metsureiden psyykkista ja fyysista
kuntoa seka tyotyytyvaisyytta.

Tyon itsendisyyden taso on korkea, kun tdiden organisointitapa, rakenne ja sisiltd
ovat sellaisia, ettd tyotd tekevét ihmiset tai ryhmét voivat suunnitella, sdddelld ja kontrol-
loida omaa ty6tddn (Vartiainen 1994). Tyotovereiden viéliset suhteet ja sosiaalinen
tuki sekd tyosuorituksesta saatu palaute vaikuttavat tyotyytyvdisyyden kokemiseen
(Niemeld & Teikari 1984). Tiimien perustaminen on muuttanut tydympéristod. Kanssa-
kdymisen lisdédntymisen my6td tyotovereiden viéliset suhteet ja sosiaalisen tuen saami-
nen ovat kehittyneet. Tiimien itsendisempi toiminta kasvattaa myods tyontekijéiden
vastuuntunnetta tyostdan.

Hypoteesi 3 Sirtyminen autonomisten ryhmien kayttéon on parantanut metsureiden
tyotyytyvaisyyttd, tydmotivaatiota ja tyytyvaisyytta tydymparistoon.
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Tutkimusmenetelmst

4.1. Job Diagnostic Survey

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa metsurintydssa
tapahtuneet muutokset ja metsureiden tdménhetkinen
tyytyviisyys ty6honsd. Ndmai asiat selvitettiin suoritta-
malla kyselytutkimus. Job Diagnostic Survey (JDS) ke-
hitettiin Yalen yliopistossa 1970-luvulla Hackmanin ja

Oldhamin toimesta. Se on kyselymenetelm4, jonka avul-

la on mahdollista tutkia ty6n teknisid ja organisatorisia

vaatimuksia sekd niiden vaikutusta henkiléstén hyvin-
vointiin ja tyésuoritukseen. JDS mittaa kolmea muut-
tujaluokkaa:

1. Tyon objektiivisia piirteitii, eli missd médrin tyot
on suunniteltu niin, ettd ne lisdévét sisdistd tyomoti-
vaatiota ja tyotyytyvdisyyttd tekijéssddn.

2. Tyontekijoiden yksilollisiéi tuntemuksia tyossddn ja
laajemmin ty0ympéristossadn.

3. Tyontekijoiden suhtautumista “rikastettuihin” toi-
hin, eli t6ihin, joilla on arvioitu olevan suuret mah-
dollisuudet aiheuttaa sisdistd tydmotivaatiota.

Menetelmin suomenkielinen versio on kehitetty Ota-
niemessd, Teknillisen korkeakoulun Tyopsykologian
laboratoriossa (Vartiainen 1989).

4.1.1. Menetelmin teoreettinen tausta

Vartiainen (1989) esitteli teoksessaan menetelmén taus-
talla olevat teoriat. Job Diagnostic Survey:n keskeinen
ajatus on, ettd tydssd on objektiivisesti madriteltdvissa
olevia ominaisuuksia eli piirteité, jotka vaikuttavat tyon-
tekijdn tuntemuksiin ja edelleen hénen tyomotivaati-
oonsa ja tyotyytyviisyyteensd. Naihin tyonpiirteisiin voi-
daan vaikuttaa teknologiaan ja organisaatioon kohdis-



tuvan sosioteknisen suunnittelun avulla. Traditionaalinen ty6ndkemys perustuu alun
perin Adam Smithin 1700-luvulla esittdimaén tiukkaan tyonjakoon tuottavuuden ehtona.
JDS-menetelmén taustateoriat kritisoivat vahvasti titd ndkemysta.

JDS:n ensimméinen ldhtokohta on ns. aktivaatioteoria, jonka mukaan tyon luonne
vaikuttaa tyontekijan psykofysiologiseen aktivoitumiseen tydssd. Esimerkiksi vdhin
virikkeitd tarjoava toistoty0 alentaa tydntekijén aktivaatiotasoa. Toisena lahtékohtana
on Herzbergin motivaatio-hygienia -teoria, jonka mukaan tyotyytyvidisyyden ja
motivaation ldhteitd tyGssd ovat tyon sisdiset motivaatiotekijat. N&itd ovat tunnustuk-
sen saaminen tyOstd sekd saavutuksen tunteen, vastuun, edistymisen ja henkilokohtai-
sen kehittymisen kokeminen ty6sséd. Tyotyytyméttomyyttd sen sijaan aiheuttavat tyon
ulkoiset hygieniatekijit: tydolosuhteet, tyonjohto ja palkkaus. Motivaatiotekijéiden
lisdédntyminen parantaa teorian mukaan tyontekijéiden motivaatiota ja tyOtyytyvéi-
syyttd. Teorian mukaan hygieniatekijéiden parantaminen ei vield lisdd motivaatiota,
mutta vihentdd tyytymattomyyttd tyotd kohtaan (Vartiainen 1989).

Menetelmén kolmantena ldhtokohtana olevien Turnerin & Lawrencen Tyon piirre-
teorian ja Hackmanin & Lawlerin aikaisempien tdiden tavoitteena oli juuri tyon
motivoivien piirteiden tunnistaminen ja mittaaminen. Turner ja Lawrence olettivat,
ettd jokaisessa teollisessa tyOssd on teknologian madrdamid tehtdvin sisdisid ominai-
suuksia, joilla on vaikutusta tyontekijén tuntemuksiin tyostddn. Tyodtehtdavan ominai-
suuksien lisdksi tyontekijdn tuntemuksiin vaikuttavat myos yksilolliset tekijit, esi-
merkiksi tarpeet ja asenteet, ymparistdolosuhteet, johtamistapa ja palkkaus. Oletuksena
oli, ettd monipuolisen ty6n seurauksia ovat tyytyvdiset tyontekijét, vihdiset poissa-
olot ja vihiiset psykosomaattiset oireet. Liséksi oletettiin neljantyyppisid lisimuuttujia:
tilannetekijét, esimerkiksi tyytyviisyys esimiehiin, yksilolliset tekijét, esimerkiksi ikd
ja koulutus, havaitut tydon ominaisuudet, esim. tyon vaihtelevuus ja alakulttuuri-
vaikutukset, esim. uskonnon ja kansallisuuden vaikutus (Vartiainen 1989).

Hackman ja Lawler kehittivit edelleen yll4 mainittua teoriaa ja lisdsivét sithen astei-
koita, jotka liittyivét asenteisiin, motivaatioon ja yksil6llisiin eroihin. Hackmanin ja
Lawlerin mukaan sisdisen motivaation syntyminen edellyttds, ettd tyontekijd tuntee
olevansa vastuussa tyostddn, kokee ty6lldén olevan merkitysti ja saa tyGstddn suoraan
palautetta. Motivoivan tyon kuusi piirrettd, jotka mahdollistavat yksilon tarpeiden
tyydyttdmisen, olivat: vaihtelevuus, itsendisyys, tyokokonaisuus, palaute tyostd, kans-
sakdymisen médrd ja ystdvystymismahdollisuudet. Monet niistd ulottuvuuksista ja
osioista ovat tdismennetyssd muodossa JDS:ssé (Vartiainen 1989).

Neljantend ldhtokohtana menetelméssd on sosiotekninen nikokulma organisaati-
oihin, joka painottaa sosiaalisen ja teknisen jérjestelmén optimointia, sen sijaan, ettd
optimoitaisiin teknisen jarjestelmin toimintaa sosiaalisen jarjestelmén kustannuksella.
Kyseisen ajattelutavan mukaisesti JDS:n taustamalli siséltdd ajatuksen tyon laajenta-
misesta, tyon rikastamisesta ja autonomisten ryhmien kéytostd tyotyytyviisyyttd ja
tydmotivaatiota lisddvind tyonmuotoilun keinoina (Vartiainen 1989).
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4.1.2. JDS-malli

JDS:n taustalla olevan Job Characteristics Model:n (JCM) (liite 2), mukaan kolme
kriittista psykol ogistatilaa (tyon koettu merkityksellisyys, vastuuntunne tyost ja tieto
tyon tuloksista) mahdollistavat positiiviset seuraukset seki yksilon ettd tyén kannalta.
Positiivisia seurauksia ovat korkea sisdinen tydmotivaatio, “kasvu”- ja tyotyytyvéi-
syys sekd edelleen korkealaatuinen tydsuoritus ja vdhédinen vaihtuvuus. Positiivisten
tulosten saavuttamiseksi on kaikkien kolmen kriittisen psykologisen tilan esiinnytta-
vd samanaikaisesti (Vartiainen 1989).

Kiriittiset psykologiset tilat muodostuvat ty6n viidestd ydinpiirteestd. Ty6n vaatimat
taidot, ty6kokonaisuus ja tyon merkittdvyys vaikuttavat tyon koettuun merkitykselli-
syyteen. Tyon itsendisyys lisdd vastuuntunnetta tyosté, ja runsas palaute lisdé tietoa
tyon tuloksista. Jotta yksilolliset erot eri henkildiden vililld voidaan ottaa huomioon,
malli siséltdid myods ns. muuntajat-osan. Yksil6llisid tyon kokemiseen vaikuttavia
tekijoitd ovat tiedot ja taidot, henkilokohtainen kasvutarve sekd yleinen tyotyytyvai-
syys tydympéristoon (Vartiainen 1989).

4.1.3. JDS:n keskeiset ulottuvuudet

JDS-menetelmailld mitataan kaikkiaan 19 eri ulottuvuutta:

Ty6n ydinpiirteet: Ty6n vaatimat taidot
Tyokokonaisuus
Tyon merkittdvyys
Itsendisyys
Palaute tyostd
Palaute ihmisilté
Kanssakdymisen méaérd

Kriittiset psykologiset tilat: Ty6n koettu merkityksellisyys
Vastuuntunne tyostd
Tieto tuloksista

Ty6n aiheuttamat yleiset tuntemukset: Yleinen tyotyytyviisyys
”Kasvu”tyytyviisyys
Sisdinen tydmotivaatio

Tyytyviisyys tydympéaristéon: Ty6suhteen pysyvyys
Palkka
Tyotoverit
Esimiehet
Kasvutarpeen voimakkuus: Mitataan kahdella eri kysymysryhmaélla

”Haluaisin...”
”Tyon valinta”
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Kyselylomakkeessa on 83 kysymystd, jotka mittaavat edelld mainittuja ulottuvuuk-
sia. Liite 3 sisdltdd esimerkkejd JDS-kyselylomakkeen kysymyksistd. Tulokset ilmoi-
tetaan 7-luokkaisena asteikkona, jossa arvo yksi kuvaa piirteen matalaa ja arvo seitse-
mén piirteen korkeaa arvoa. Arvo nelji on usein neutraali keskiarvo tai kuvaa ulottu-
vuuden kohtuullista esiintymistd tyossd. Tulokset esitetdén taulukkona ja tyon viitta,
tai haluttaessa seitsemdd, piirrettd kuvaavana kiyrdnd. Kasvutarpeen voimakkuutta
mittaavien kahden kysymyksen vastauksista lasketaan keskiarvona “’yhdistetty kasvun-
tarve”. Tyon viidestd ydinpiirteestd lasketaan tyon motivaatiopotentiaali (TMP), joka
ilmoitetaan lukuarvona, yhden ja 343:n vililld (Vartiainen 1989):

Tyon Tyon Tyo- Tyon

motivaatio vaatimat taidot + kokonaisuus + merkittivyys

potentiaali = x Itsendisyys x Palaute
(TMP) 3

4.1.4. Menetelmén kaytto

JDS-menetelmé on luotu useita kéyttotarkoituksia varten. Sen avulla voidaan tutkia
olemassa olevia t6itd ja arvioida tyon uudelleen muotoilun tarvetta tyontekijan tyo-
motivaation ja tuottavuuden lisddmiseksi. Silld voidaan arvioida toteutunutta muutos-
ta jilkikdteen ja saada selville onko muutos toteutettu ottamalla monipuolisesti huo-
mioon niin teknologia kuin henkilostokin. JDS voi toimia myds muutoksen kéynnis-
tdjand sekd tyovilineend. Sen avulla voidaan suunnitella muutosta, saada palautetta
muutoksen aikana ja arvioida lopulta muutoksen onnistuneisuutta (Vartiainen 1989).

4.1.5. Menetelméin luotettavuus

JDS:n keskeinen ajatus on, ettd tyon luonnetta voidaan arvioida luotettavasti viidelld
tyon ydinpiirteitd kuvaavalla ulottuvuudella. Menetelméién on kohdistunut kritiikkia
sen kehittdmisestd ldhtien, mutta varsinkin 1980-luvulla. Teoreettisen perustan osalta
on epdilty, ettd tyon piirteet voitaisiin tiivistdd oletettuihin viiteen paitekijddn eli
faktoriin. Tutkimustulokset ovat téltd osin olleet hyvin ristiriitaisia: faktoreiden luku-
madrd on vaihdellut kahdesta kuuteen eri tutkimuksissa. Kritiikkid on esitetty myos
sen suhteen, ettd JDS:1la voitaisiin mitata tyon ominaisuuksia luotettavasti. Useat tut-
kimustulokset kuitenkin niyttdvat vahvistavan sen, ettd JDS:lla on yhteyttd tydn ob-
jektiivisiin piirteisiin (Waris 1994).

Waris (1994) pyrki selvittiméén tutkimuksessaan JDS-menetelmén luotettavuutta tar-
kastelemalla tyon ydinpiirteiden faktorirakennetta sekd mittausten ja asteikkojen luo-
tettavuutta (reliabiliteetti). Tutkimuksessa haluttiin tietoa myos ty6n piirremallin (JCM)
sisdisen rakenteen pitevyydestd. T4td varten Waris tutki ydinpiirteiden ja tyomoti-
vaatiopotentiaalin (TMP) yhteyksid tyon aiheuttamiin yleisiin tuntemuksiin. Tutki-
musaineiston muodostivat kyselyt, jotka tehtiin 15:1lle julkisen alan ty6yhteisolle.
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Wariksen tutkimuksessa mukana olleiden ryhmien vastaukset olivat yleisesti ottaen
yhtd hyvid kuin suomalaisen vertailuaineiston, ja ulottuvuuksien luotettavuus oli titen
vertailukelpoinen. Kun tutkittiin eri osioiden lineaarista selitysarvoa, paria osiota lu-
kuun ottamatta luotettavuus oli tyydyttdvd. JDS-mallin faktorirakennetta tutkittiin
faktorianalyysin avulla. Tulokset tukivat tyon ydinpiirteiden viiden faktorin rakennet-
ta, joskaan teoreettisesti aivan puhtaaseen malliin ei pddsty. Muutamat osiot latautuivat
myos muille kuin omille faktoreilleen, ja yhden ryhmén tuloksista 16ytyi vain nelja
faktoria. Tyon ydinpiirteiden ja tydmotivaatiopotentiaalin positiiviset korrelaatiot tyon
aiheuttamien tuntemusten kanssa antavat viitteitd JDS:n taustalla olevan tyon piirre-
mallin (JCM) sisdisen rakenteen pitevyydestd. Mallin testaamista varten tarvittaisiin
kuitenkin yksityiskohtaisia erittelyjd mallin sisdisten suhteiden arvioimiseksi (Waris
1994).

4.1.6. Perustelut JDS:n kiytolle tdsséd tutkimuksessa

Job Diagnostic Survey on valmis, selked ja suhteellisen luotettavaksi todettu kysely-
menetelmd. Sitd voidaan kéyttdd mm. toteutetun muutoksen arviointiin sekd olemassa
olevien toiden tutkimiseen ja arviointiin. Se mittaa tyon objektiivisia piirteitd, tyonte-
kijan yksil6llisid tuntemuksia ja tyontekijoiden suhtautumista “’rikastettuihin toihin”.
Tutkimuksemme aineistonkeruun toisena tavoitteena oli selvittid metsureiden tdimén-
hetkinen tyotyytyvaisyys, joten JDS:n kdyttdminen oli luonteva ratkaisu. JDS:std saa-
dut tulokset antavat my6s hyvén pohjan metsurityén edelleen kehittdmiselle.

4.2. Taustatietolomake

Kyselytutkimuksessa JDS-kyselyn yhteyteen liitettiin taustatictolomake, joka on esi-
tetty kokonaisuudessaan liitteessd 4. Taustatietolomakkeen ensimmaéiset kysymykset
olivat ldhinnd vastaajajoukkoa luokittelevia kysymyksid: mm. alue, jolla teen toit4,
ikd ja koulutus. Taustatietolomakkeen toinen tarkoitus oli selvittdd nykyhetken tila ja
tapahtunut muutos. Kysymykset koskivat kolmea paddmuutosta: tyonkuvaa, palkkausta
ja tiimity6td vuosina 1995 ja 2002. Vertailuvuosi 1995 valittiin muutosprosessin alka-
misajankohdan mukaan. Viimeinen kokonainen ty6évuosi, 2002, valittiin kuvaamaan
nykyhetken tilaa. Kaikki kysymykset oli asetettu siten, ettd vastaukset saatiin suoraan
numeerisessa muodossa.
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Aineiston kerays ja
analysointi

5.1. Aineiston kerdys

Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselyni. Kyselylo-
makkeen ensimmdiselld sivulla (liite 6) kerrottiin kyse-
lyn tarkoitus, tutkimuksen tekijé, tutkimuksessa muka-
na olevat tahot seké annettiin ohjeet vastausta ja kyselyn
palauttamista varten. Etusivun jdlkeen ensimmaéinen osio
oli taustatietolomake ja toinen osio JDS-kyselylomak-
keen pitkd versio. Kyselyé varten Job Diagnostic Survey
-nimi muutettiin muotoon ”Metsureiden ty6tyytyvaisyys-
kysely”. Kirje sisdlsi myos vastausten palautuskuoren.
Tutkimusaineistosta haluttiin mahdollisimman laaja ja
kattava, joten kysely ldhetettiin kaikille Metsdhallituk-
sen metsureille ilman otantaa. Kyselysta ilmoitettiin etu-
kiteen 29.8.2003 yleisesti Metsdhallituksen intranetissa,
Loimussa, ja tarkemmin sidhkopostilla metsureiden esi-
miehille. Esimiehille 1&hetetyssd séhkopostiviestissa heité
kehotettiin informoimaan metsureita tulevasta kyselysta
ja antamaan aikaa lomakkeen tayttoon. Kyselylomakkeet
postitettiin 4.9.2003 yhteensd 827:1le metsurille.

16.9.2003 vastauksia oli palautettu yhteensé 206 kpl, ja
vastausprosentti oli télloin 24,9 %. Samana péivéna kai-
kille metsureille lhetettiin kirje, jossa muistutettiin kyse-
lyyn vastaamisesta ja sen palauttamisesta. 26.9.2003 vas-
tauksia oli palautettu 321 kpl ja vastausprosentti oli tuol-
loin 38,8 %. Palautuneet vastaukset eivit olleet jakautu-
neet alueittain tasaisesti, joten lisévastauksia karhuttiin
vield Kainuusta, Itd-Lapista ja Yl4-Lapista. Esimiehille
lahetettiin myo6s sédhkoinen versio kyselylomakkeesta,
jonka he tarvittaessa olisivat voineet tulostaa ja antaa
metsureille. 6.10.2003 vastauksia oli palautettu 335 kpl
ja minimitavoitteeksi asetettu 40 %:n vastausprosentti
ylitettiin. Uusien vastausten saapuminen néytti tdssé vai-
heessa epatodennékaiseltd, joten aineistonkerdys lopetet-
tiin.
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5.2. Aineiston analysointi

5.2.1. Vastausten muokkaus

Kaikki saapuneet vastaukset tallennettiin suoraan excel-taulukkoon, jossa yhden
metsurin vastaukset sijaitsivat yhdelld rivillda. Tyhjit ja sellaiset epdselvit vastaukset,
joille ei 1oytynyt jarkevad selitystd, jatettiin tyhjiksi. Tallennuksessa mahdollisesti
tapahtuneiden virheiden ma4rd minimoitiin tutkimalla maksimi- ja minimiarvoja virhe-
arvojen havaitsemiseksi. Katso liite 5.

Metsureiden tyOtyytyvédisyys-osion vastausarvot muutettiin pisteytysavaimen (Varti-
ainen 1989) avulla JDS:n 19 ulottuvuutta kuvaaviksi arvoiksi. Laskentoja varten muo-
dostettiin muuttujataulukko, joka sisilsi yleistietomuuttujat (alue, ik jne.), muokatut
tilamuuttujat (vuoden 2002 arvot), kehitysmuuttujat (vuoden 2002 ja 1995 arvojen
erotus) sekd JDS:n muuttujat (arvot 19 eri ulottuvuudelle).

5.2.2. Kaytetyt tilastolliset menetelmat

Aineiston analysoinnissa kéytettiin SPSS tilasto-ohjelmaa (SPSS 11.5 for Windows).
Palautetuista vastauksista saatiin arvot 49 tilamuuttujalle, 49 kehitysmuuttujalle ja 19
JDS:m eri ulottuvuudelle. Analysoinnin helpottamiseksi muuttujien maérad vihennet-
tiin tilastotieteellisin menetelmin. Muuttujien vélisid korrelaatioita tarkasteltiin Pear-
sonin korrelaatiokertoimien avulla.

JDS:n 19 ulottuvuutta tiivistyvét viiteen eri yldkésitteeseen: tyon motivaatiopotentiaali
(TMP), kriittiset psykologiset tilat, tyon aiheuttamat yleiset tuntemukset, tyytyvéi-
syys tyoympéristoon ja yhdistetty kasvuntarve. TMP voitiin laskea ty6n ydinpiirteistd
valmiin laskukaavan mukaan. Samoin yhdistetylle kasvuntarpeelle saatiin lukuarvo
”Haluaisin ...” ja ”Ty6n Valinta” -kysymysten vastausten keskiarvona. Kolmelle muulle
ylékésitteelle arvot laskettiin padkomponenttianalyysien avulla. Padkomponenttiana-
lyysin tavoitteena on tdsséd tapauksessa siséllyttdd maksimaalinen méaréd alkuperdis-
ten muuttujien vaihtelusta yhteen komponenttiin. Pd&komponenttianalyysié on perus-
teltua kayttad, mikali alkuperdiset muuttujat korreloivat vahvasti toistensa kanssa (Ranta
ym. 2002).

Tutkimuksessa oli suuri mééri tila- ja kehitysmuuttujia, mutta keskindisten korrelaatio-
kertoimien perusteella niiden voitiin olettaa muodostavan kohtalaisen selkeité ryh-
mid. Faktorianalyysi on menetelmd, jonka avulla etsitddn alkuperdistd muuttujien
médrdd pienempi joukko uusia muuttujia (faktoreita), jotka kuitenkin selittédvit suu-
ren osan alkuperdisten muuttujien arvojen vaihtelusta. Tulosteena saadaan kullekin
muuttujalle eri faktoreihin liittyvét lataukset. Jos muuttujan lataus on suuri tietyn fakto-
rin kohdalla, niin kyseinen muuttuja liittyy ldheisesti faktoriin. Tutkijan tehtdvand on
1oytad faktoreille tulkinnat vertailemalla faktoreihin ldheisesti liittyvid muuttujia. Toisin
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sanoen on loydettidvd vastaus kysymykseen: Mitd samankaltaista asiaa muuttujat mit-
taavat? (http://myy.helia.fi...) Faktorianalyysi suoritettiin erikseen tila- ja kehitysmuut-
tujille.

Tyotyytyviisyyttd kuvaavien JDS:n viiden paddulottuvuuden ja metsurity6td kuvaavi-
en faktoreiden vilisid yhteyksid selvitettiin regressioanalyysien avulla. Regressio-
analyysi on menetelmd, jolla tutkitaan yhden tai useamman selittivin muuttujan vai-
kutusta selitettdavidn muuttujaan (http://www.fsd.uta...). Regressioanalyysien avulla
selitettiin JDS:n pddulottuvuuksia erikseen tila- ja kehitysmuuttujafaktoreilla. Ajoja
suoritettiin siis yhteensd 10 kpl (kuva 4). Menetelméni kéytettiin askeltavaa regres-
sioanalyysia (stepwise). Menetelmésséd ldhdetddn tyhjistd mallista ja lisdtdédn se
muuttuja, joka parantaa selitysastetta eniten. Malliin jo lisdtty muuttuja voidaan myos
poistaa my6hemmaéssé vaiheessa. Analyysi lopetetaan, kun suurin mahdollinen selitys-
aste on saavutettu tai lisdykselle asetettu kynnysarvo alittuu (http://www.helsinki.fi...).

Selittdvat muuttujat Selitettavat muuttujat
TMP
Tilamuuttujafaktorit Kriittiset psykologiset tilat
‘ Ty6n aiheuttamat yleiset tuntemukset

Kehitysmuuttujafaktorit Tyytyviisyys tydymparistoon

Yhdistetty kasvuntarve

Kuva 4. Regressioanalyysit.
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Tutkimustulokset

6.1. Taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden metsureiden keski-ikd oli 49 vuot-
ta (keskihajonta 6,1 vuotta) ja metsurin ura oli kokonai-
suudessaan kestényt keskiméédrin 28 vuotta (keskihajonta
7,1 vuotta). Metsédhallituksen palveluksessa metsurit oli-
vat olleet keskiméérin 24,5 vuotta (keskihajonta 8,3 vuot-
ta). Vastanneista metsureista noin joka kolmannella oli
ammatillinen tai vastaava koulutus. Muut olivat tyGssa
oppineita” tai ainoastaan ty6nantajan jarjestimén lyhyt-
kurssin kdyneitd. TyGkavereista keskimédrin kuusi oli
samoja kuin vuonna 1995. Taulukossa 1 on esitetty alu-
eittaiset vastausprosentit.

Taulukko 1. Vastaukset alueittain.

Linsi- Itd- Pohjan- Kainuu Lénsi- Ité- Yld-  Erittele- Metsé-

Suomi Suomi maa Lappi Lappi Lappi miton hallitus
Alue, nro 1 2 3 4 5 6 7 tyhja yht.
Metsureita 128 138 141 140 132 100 48 827
Vastauksia 53 55 52 42 60 37 11 25 335
Vastaus % 41,4 39,9 36,9 30,0 45,5 37,0 22,9 40,5

6.2. Nykyhetken tila ja tydssd tapahtuneet muutokset

Vastauksista laskettiin keskiarvot tdmén hetkisté tilaa kuvaavista (vuoden 2002)
vastauksista ja tapahtuneista muutoksista (kehitysmuuttujat). Arvot laskettiin seké
aluekohtaisesti ettd kaikille alueille yhteensi, ja ne on esitetty liitteessd 7. Metsurei-
den tydonkuvan muutos nékyy selvésti puutavaran valmistukseen kéytettyjen tyo-
péivien vdhentymisend. Vuonna 1995 puutavaran valmistukseen kéytetyt tyopaivét
jakautuvat nyt erilaisiin téihin. Suunnittelu- ja laadunmittaustéiden tulo metsurei-
den tyonkuvaan on myos selvisti havaittavissa.
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Palkkaustapa on hyvin monilla metsureilla muuttunut urakkapalkkauksesta aika-
palkkaukseen ja samalla pdivdansiot ovat jonkin verran pienentyneet. Pdivdansiot
urakalla vaihtelevat alueittain melko paljon, mihin todennékdéisesti vaikuttaa se,
sisdltddko vastaus urakkapalkan piille laskettavan moottorisahakorvauksen vai ei.
Yla-Lappi erottuu muista alueista vastaustensa perusteella. Sielld metsurin tyossé ja
palkkauksessa tapahtuneet muutokset ovat hyvin pienid. Puutavaran valmistus on edel-
leen pédtyo ja sitd tehdddn urakalla. Aluekohtaiset keskiarvot vaihtelevat luonnolli-
sesti jonkin verran.

Ty6tiimien perustaminen on lisdnnyt tyon itseohjautuvuutta. Vuonna 1995 tydnjohto
kavi tyomaalla keskimaérin kaksi kertaa viikossa, miké on 1,5 kertaa enemmén kuin
vuonna 2002. Tiimityotd vastaajat arvioivat tasa-asteikolla 1-5, jossa arvo 5 tarkoit-
taa kysytyn asian korkeaa esiintymistd. Liitteessd 8 on esitetty tiimikysymyksien vas-
tausten jakaumat, joiden mukaan tiimityon méérd on kasvanut.

6.3. Metsureiden tyGtyytyvéisyys

Tyotyytyviisyyttd mitattiin asteikolla 1-7. Liitteessd 9 on esitetty Job Diagnostic Survey
-kyselystd saatujen vastausten keskiarvot ja hajonnat. Tyon motivaatiopotentiaali vaih-
teli alueittain vélilld 118,6—158,9. Kaikki seitsemén tyon ydinpiirrettd arvioitiin neut-
raaliarvoa (4) paremmiksi (kuva 5). Tyon vaatimat taidot ja kanssakdymisen maara
vaihtelivat eniten. Tyotovereilta ja esimiehiltd vastaajat kokivat saavansa palautetta
vain kohtalaisesti.
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Kuva 5. Tyon ydinpiirteille annetut arvot.
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6.4. Padkomponentti- ja faktorianalyysit

Padkomponenttianalyyseissa ohjelma pakotettiin yhden padkomponentin ratkaisui-
hin. Puuttuvat arvot korvattiin keskiarvoilla. Ohjelma laski suoraan padkomponentti-
muuttujille uudet arvot. Analyysin yhteydessé laskettiin myés KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin)-tunnusluku seka tehtiin Bartlett:n testi. Pienet KMO-tunnusluvut kertovat, etta
muuttujien viliset osittaiskorrelaatiokertoimet ovat pienid. Yli 0,50 arvot ovat hyvik-
syttdvid. Bartlett:n testi testaa, ovatko muuttujien véliset korrelaatiot merkitsevisti
nollasta poikkeavia. Jos testin havaittu merkitsevyystaso (Sig.) on tarpeeksi pieni,
korrelaatiot ovat riittdvésti nollasta poikkeavia, ja padkomponenttianalyysin kéyttd
ndin ollen perusteltua (http://myy.helia.fi...). Taulukossa 2 on esitetty padkomponent-
tianalyysien KMO-tunnusluvut sekd Bartlett:n testin tulokset.

Taulukko 2. KMO ja Bartlett:n testi.
Kaiser-Meyer-Olkin Measure Bartlett’s Test of

of Sampling Adequacy Sphericity, Sig.
Kriittiset psykologiset tilat 0,653 0,000
Ty6n aiheuttamat yleiset tuntemukset 0,634 0,000
Tyytyviisyys tyoymparistoon 0,758 0,000

Faktorianalyyseissa kdytettiin principal components -menetelméaa sekd varimax-rotaa-
tiota. Moottorisahakorvausta ja kannustuspalkkiota koskevia vastauksia ei otettu mu-
kaan analyyseihin, koska niilld ei korrelaatiokertoimien mukaan ollut vaikutusta
selitettdviin muuttujiin. Lisdksi ne olivat luokka-asteikollisia (0/1) muuttujia. Tér-
keimmét kriteerit faktorien lukumédirin méadrittimiseksi ovat selittdvyys ja mielek-
kyys (http://www.metodit...). Analyysej4 tehtiin eri faktoriméérilld, jotta optimiméaara
16ytyisi. Liian pienelld faktorimaéralla faktoreiden tulkittavuus muuttui vaikeaksi, ja
lopulta paddyttiinkin ohjelman tarjoamaan faktoreiden médradn. Puuttuvat arvot kor-
vattiin keskiarvoilla. Tilamuuttujat tiivistyivét 16 faktoriin ja kehitysmuuttujat 17 fak-
toriin. Analyysien tulokset on esitetty liitteessd 10.

6.5. Regressioanalyysien tulokset

Regressioanalyysien avulla saatiin selville ne faktorit, jotka parhaiten selittivit valit-
tua selitettdvada muuttujaa. Vain tyotyytyviisyytta selittédvét faktorit tulkittiin. Regressio-
suorien kertoimien (kulmakerroin) etumerkisti saatiin selville ’vaikutuksen suunta”.
R2-luku on regressiomallin selitysaste, ja se kertoo kuinka suuren osuuden selitettdvin
muuttujan vaihtelusta regressionanalyysin selittdvdt muuttujat pystyvét selittdméain
(http://www.fsd.uta...). Taulukossa 3 on esitetty regressioanalyysien tulokset.
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Taulukko 3. Regressioanalyysien tulokset.

Tilamuuttuja- Kulma- Kehitysmuut- Kulma-
JDS faktorit kerroin R? tujafaktorit kerroin R?
Faktori 1 22,0 0,146 Faktori 1 16,0 0,078
TMP Faktori 4 -6,7 0,159 Faktori 6 93 0,104
Faktori 7 6,3 0,171 Faktori 15 6,0 0,115
Kriittiset Faktori 1 0,3 0,080 Faktori 1 0,2 0,032
psykologiset tilat Faktori 9 0,1 0,093
Tyo6n aiheuttamat Faktori 1 0,4 0,194 Faktori 1 0,3 0,072
yleiset tuntemukset Faktori 3 -0,1 0,204
Tyytyviisyys Faktori 1 0,5 0,296 Faktori 1 0,3 0,092
tyOympéristoon Faktori 13 -0,1 0,309 Faktori 8 0,2 0,145
Yhdistetty Faktori 3 -0,2 0,061 Faktori 3 -0,2 0,043
kasvuntarve Faktori 6 0,1 0,083 Faktori 5 0,1 0,070
Faktori 10 -0,1 0,084

6.5.1. Latautuneiden faktoreiden tulkinnat

Tilamuuttujafaktorit

Faktori 1.  Sisiltds viisi tiimikysymysté, joiden kaikkien lataukset ovat samansuuntaisia.
Tulkinta: THMITYON MAARA

Faktori 3:  Taimikonhoito ja istutus (laaja) samansuuntaisia, puunkorjuutdiden suunnittelu
vaikuttaa eri suuntaan. Tulkinta: kaksi yleisintd metsénhoitotytd (suurimmat tyo-
miirit) = PITKAKESTOISTEN METSANHOITOTOIDEN MAARA

Faktori 4:  Siséltid muita metsdnhoitotoitd sekd transit-pdivit. Kaikki vaikuttavat samaan
suuntaan. Tulkinta: ryhméd muita metsénhoitotditd = LYHYTKESTOISTEN
METSANHOITOTOIDEN MAARA

Faktori 6: Laadunmittaus (laaja), manu-moto (laaja) ja keskustelu koneyritt./-kulj. kanssa.
Kaikki vaikuttavat samaan suuntaan. Tulkinta: URAKOINNIN TUKITOIMIN-
TOIHIN LIITTYVIEN TOIDEN MAARA

Faktori 7. Metsdautoteiden rakentamisen suunnittelu sek# rakenteiden teko ja kunnossapi-
to. Molemmat vaikuttavat samaan suuntaan. Tulkinta: TIETOIDEN SUUNNIT-
TELUN MAARA

Faktori 9: Tyoaika sekd aikapalkalla, ettd urakalla. Molemmat vaikuttavat samaan suun-
taan. Tulkinta: PAIVITTAISEN TYOAJAN PITUUS

Faktori 13: Kunnostusojituksen suunnittelu ja metsitiedon keruu ja yllidpito (L) vaikuttavat
samaan suuntaan. Metsdtiedon keruu ja yllapito (S) vaikuttaa eri suuntaan. Tul-
kinta: VAATIVIEN SUUNNITTELUTOIDEN MAARA
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Kehitysmuuttujafaktorit

Faktori 1:

Faktori 3:

Faktori 5:

Faktori 6:

Faktori 8:

Faktori 10:

Faktori 15:

Samat viisi tiimikysymystd kuin tilamuuttujafaktorissakin. Tulkinta: TIIMI-
TOIDEN MAARAN MUUTOS

Eri metsénhoitotditd ja muutos eri toiden médrdssd. Kaikki vaikuttavat samaan
suuntaan. Tulkinta: METSANHOITOTOIDEN MAARAN MUUTOS

Muutos laadunmittaus (laaja), muutos manu-moto (laaja) ja muutos keskustelu
koneyritt./-kulj. kanssa. Kaikki vaikuttavat samaan suuntaan. Tulkinta: URAKOIN-
NIN TUKITOIMINTOIHIN LITTYVIEN TOIDEN MAARAN MUUTOS

Muutos rakenteiden kunnossapito, muutos kulotus ja muutos Villi Pohjola/Luonto-
palvelu -ty6t vaikuttavat samaan suuntaan. Muutos kunnostusojituksen suunnit-
telu vaikuttaa eri suuntaan. Tulkinta: LYHYTAIKAISTEN TOIDEN MAARAN
MUUTOS

Muutos tyonjohto kévi tyomaalla krt/vko ja muutos transit-pdivit. Molemmat
vaikuttavat samaan suuntaan, mutta etumerkit ovat vaarin. Tulkinta: ITSEOHJAU-
TUVUUDEN MAARAN MUUTOS

Siséltdd muutos istutus (suppea) ja hyvin pienelld latauksella muutos képyjen
kerdys. Molemmat vaikuttavat samaan suuntaan. Tulkinta: YKSINKERTAISTEN
TOIDEN MAARAN MUUTOS

Muutos metsétiedon keruu ja yllapito (L) ja muutos metséitiedon keruu ja yllapito
(S) vaikuttavat eri suuntiin. Tulkinta: TIEDONKERUUTOIDEN (LAAJATYON-
KUVA) MAARAN MUUTOS

6.5.2. Metsureiden tyotyytyviisyyteen vaikuttavat metsdtyon

elementit

Tulosten mukaan korkeisiin TMP:n arvoihin vaikuttaa eniten tiimityon méard. Nayt-
tad siltd, ettd mitd enemmaén tyo siséltdd tiimissé tyoskentelyd, sitd “paremmaksi” tyod
arvioidaan. Tulokset antavat my0s viitteitd siitd, ettd erilaiset metsénhoitotyot eivét
motivoi tyontekijoité ja aiheuttavat tyotyytyvaisyyttd yhtd paljon kuin vaativammiksi
luokitellut tyot. Tété tulosta vahvistaa taulukon 4 luvut, jossa vastanneet metsurit on
jaoteltu sen mukaan, tekevitko he vuodessa enemmain metsureille uusia suunnittelu-,
tiedonkeruu- ja laadunmittaustoitd vai perinteisempié suorittavia metsuritoitd. Taulu-
kossa 4 esitetyt luvut ovat keskiarvoja.
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Taulukko 4. Vastaajien jaottelu tydnkuvan perusteella.

“Perinteiset” “Suunnittelijat”
Ik, v 49,3 47,7
Koulutus, % 33 47
Lomautuspéivit kpl/vuosi 5,7 0,0
Sairaslomapaivit kpl/vuosi 6,9 42
Ty06n vaatimat taidot 3,8 5,3
Tyokokonaisuus 5,4 5,3
Tyon merkittivyys 4,9 5,5
Itsendisyys 5,2 5,8
Palaute tyosté 5,2 5,1
Palaute ihmisilta 4,2 43
Kanssakdymisen maéra 4.1 4.5
TMP 133,6 161,0
Ty6n koettu merkityksellisyys 5,4 5,5
Vastuuntunne tyostd 5,5 5,8
Tieto tuloksista 5,1 49
Yleinen ty6tyytyvaisyys 5,0 5,3
“Kasvu’tyytyvdisyys 4,7 5,3
Sisdinen tyomotivaatio 5,0 5,2
Ty6suhteen pysyvyys 5.3 5,5
Palkka 3,4 3,5
Ty6toverit 4.8 5,2
Esimiehet 4,7 49
Yhdistetty kasvuntarve 3,9 4,5

Tiimityon méérd vaikuttaa eniten myds kriittisiin psykologisiin tiloihin seké tyon ai-
heuttamiin yleisiin tuntemuksiin. Tulos on looginen, kun otetaan huomioon JDS:n
taustalla oleva malli, jonka mukaan tyon ydinpiirteet vaikuttavat kriittisten psykolo-
gisten tilojen kautta tyon aiheuttamiin yleisiin tuntemuksiin.

Tyytyvéisyys tyOympéristoon paranee tiimityoskentelyn ja itseohjautuvuuden méé-
ran kasvaessa. Vaativien suunnittelutdiden madrin kasvaessa tyytyviisyys tyoympa-
ristoon vihenee. Vaikutus on kuitenkin erittdin pieni. Tyytyvéisyyden viheneminen
saattaa johtua siitd, ettd kyseisten toiden vaatimukset ovat ylittdneet niitd tekevien
metsureiden taitotason.

Tulosten mukaan erilaisten metsédnhoitotdiden méirén kasvaessa henkilokohtainen
kasvuntarve on arvioitu pienemmaksi. Esimerkiksi laadunmittaus- ja urakointiin liit-
tyvien toiden médrin kasvaessa kasvuntarve on arvioitu korkeammaksi. Témén perus-
teella voidaan péételld, ettd uusiin, vaativampiin ty6tehtéviin ovat siirtyneet korkeam-
man kasvutarpeen omaavat metsurit.
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6.6. Tutkimushypoteesien todentuminen

Hypoteesissa 1 todettiin, ettd tyonkuvan monipuolistuminen, uudet tyot ja lisdédnty-
neet henkilokohtaiset kasvumahdollisuudet ovat parantaneet metsureiden tyotyyty-
viisyyttd ja tydmotivaatiota. Tulosten mukaan metsurin tyd on muuttunut yksipuolis-
ta hakkuuty6td monipuolisemmaksi tyoksi. Uusia t6itd on syntynyt ja henkilokohtais-
ta kasvutarvetta kokevilla metsureilla on ollut mahdollisuus siirtyéd vaativampiin teh-
taviin. Kaikki tyon ydinpiirteitd kuvaavat ulottuvuudet saivat kohtalaista paremmat
arvot. Vaikka vertailupohjana ei olekaan vastaavia tyytyvéisyysarvoja vuodelta 1995,
on hyvin mahdollista, etti kehitysty6 on ainakin jossain miérin parantanut metsurei-
den tyOtyytyviisyyttd ja tyomotivaatiota. Tdhdn viittaa myos taulukossa 4 esitetyt
luvut, joiden mukaan enemman uusia suunnittelu-, tiedonkeruu- ja laadunmittaustoitd
tekevét metsurit arvioivat tyonsd koko aineistosta laskettua keskiarvoa paremmaksi.

Hypoteesissa 2 todettiin, ettd palkkaustavan muutos on parantanut metsureiden psyyk-
kistd ja fyysistd kuntoa seki tyotyytyvaisyyttd. Fyysisesti raskas hakkuuty6 on véhen-
tynyt ja enemmisté metsureista tekee nykyéén toitd aikapalkalla. Tyotahdin voidaan
aikapalkkaisessa tyossd olettaa olevan hitaampi kuin urakalla, miké osaltaan vdhen-
tdd tyon psyykkistd ja fyysistd kuormitusta. Tulosten mukaan vuotuisten sairasloma-
pdivien mddri ei ole laskenut, miki selittyy varmasti metsureiden korkealla keski-
idll4. Pitkdn ty6uran aiheuttamat vaivat esimerkiksi tuki- ja litkuntaelimissé luonnol-
lisesti sdilyvidt, mutta toiden keventymisen ja tiiviin urakkatydtahdin vihenemisen
kautta metsurit todenndkoisesti jaksavat ty6ssddn kauemmin ja viihtyvét tyossédédn jon-
kin verran paremmin. Tyytyviisyys palkkaan oli asteikolla 1-7 keskiméérin 3,4 eli
hieman kohtalaista huonompi. Mielipiteet erosivat kuitenkin melko paljon, silld keski-
hajonta oli 1,6. Siirtyminen urakkapalkasta aikapalkkaan on pienentdnyt pdivdansioita
valtaosalla metsureita, mikd varmasti osaltaan vaikuttaa my6s metsureiden antamiin
vastauksiin. Toinen hypoteesi sai tuloksista tukea vain joiltain osin, mutta suurena
muutostekijand, palkkaustapa vaikuttaa varmasti monen asian taustalla.

Hypoteesissa 3 todettiin, ettd siirtyminen autonomisten ryhmien kaytt66n on paranta-
nut metsureiden tyotyytyvaisyyttd, tydmotivaatiota ja tyytyvaisyyttd tyOympéristoon.
Tutkimustulosten mukaan tiimityén maérad on suurin yksittdinen metsureiden tyotyy-
tyviisyyttd ja tydmotivaatiota selittdva tekijad. Liitteessd 8 esitettyjen tiimikysymysten
vastausten jakaumien mukaan kaikissa tiimityon ominaisuuksia kuvaavissa arvoissa
on tapahtunut positiivinen muutos. Kolmas hypoteesi voidaan néin tulkita todentuneeksi
kokonaisuudessaan.
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Pohdinta

7.1. Tulosten luotettavuus

7.1.1. Vastausten kattavuus

Jyrinki (1976) pitdd kyselytutkimuksen suurimpana heik-
koutena vastaamattomuutta, joka ei ole satunnaista. Téssa
tutkimuksessa ei suoritettu otantaa, jonka perusteella
vastaajat olisi valittu, vaan kysely l4hetettiin kaikille asi-
anomaisille. Vastauksia palautui 335 kpl, ja kyselyn vas-
tausprosentiksi muodostui 40,5 %. Metsureista, jotka
eivit vastanneet kyselyyn, ei ole tietoja, joten vastaamat-
tomuuden syitd ei voida tarkasti arvioida. Jyringin mu-
kaan korkeamman koulutuksen saaneet osallistuvat ky-
selyihin useammin kuin lyhyemmén peruskoulutuksen
saaneet. Tdhin tutkimukseen vastanneista 63,6 %:lla ei
ollut ammatillista tai vastaavaa koulutusta. Keskiarvo-
jen suuruusluokka ja joidenkin vastausarvojen suuret
hajonnat antavat osaltaan viitteitd vastausten kattavuu-
desta. Tietyn alueen vastauksia tarkasteltaessa on otetta-
va huomioon alueen vastausprosentti. Esimerkiksi Y14-
Lapin vastausprosentti (23 %) on melko pieni, mutta kun
huomioidaan alueen metsuritydn erityispiirteet, saadut
tulokset voivat olla hyvinkin totuudenmukaiset.

7.1.2. Vastausten validiteetti ja reliabiliteetti

JDS:n luotettavuutta ja sen kdyttod téssd tutkimuksessa
pohdittiin jo "Tutkimusmenetelmit™-osassa. Tapahtunei-
ta muutoksia pyrittiin saamaan selville taustatietolomak-
keen avulla. Kysymykset oli muotoiltu siten, ettd vasta-
uksiksi saataisiin mahdollisimman konkreettisia luku-
arvoja. Kysymyksiin oli vastattava sekd vuoden 1995,
ettd 2002 tilanteen perusteella, joten kysyttidvien asioi-
den tuli olla my6s mahdollisimman helposti muistettavia.
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Muistity6n helpottamiseksi vuoden 1995 kohtaan vastaukseksi riitti usein oma arvio.
Arvioiden voidaan olettaa olevan oikeaa suuruusluokkaa, joten vastausten viliset suh-
teet ovat melko luotettavia ja keskiarvot muodostuvat totuudenmukaisiksi.

Tiimityon méérdd ja sen ominaisuuksia arvioitiin seitsemén eri kysymyksen avulla.
Kysymykset muodostettiin tiimimééritelmén mukaan: ” Tiimi on ryhmaihmisig, jotka
itsgjohtoisesti, yhteisvastuullisesti, tiiviissa yhteistydssa suorittavat tiettya tydkoko-
naisuuttajatiimin jasenten erilaisuutta hyodyntéen pyrkivat yhteisiin arvopaamaariin
jatavoitteisiin yhtei sten pelisaantdjen puitteissa” (Pirnes1994). Tiimity6ti koskevien
kysymysten vastaukset korreloivat merkitsevésti (**) keskendén, joten kysymykset
ndyttiisivat mittaavan samaa asiaa. Vastausten viliset korrelaatiot on esitetty taulu-
kossa 5.

Taulukko 5. "Tiimikysymysten” valiset korrelaatiot.

1 2 3 4 5 6 7
1. Tyonjohto kévi tydmaalla krt/vko 1,000
2. Vaikutusmahdollisuus tydohjelmaan 0,041 1,000
3. Tiimissd keskenddn sopiminen 0,107 0,610%* 1,000
4. Keskustelu koneyritt./-kuljett. kanssa 0,011  0,348%* 0,307** 1,000
5. Toiden jako osaamisen mukaan 0,104 0,550** 0,628** 0,404** 1,000
6. Sinulle sopivat tyot 0,123* 0,521*%* 0,469** 0,321** 0,640** 1,000
7

. Vaikutusmahdollisuudet alue/MH 0,003 0,506*%* 0,491** 0,351** 0,399** 0,314** 1,000

7.1.3. Tilastollisten analyysien luotettavuus

Padkomponenttianalyysien yhteydessé tehdyt hyvéksyttavyystestit (KMO-tunnusluku
ja Bartlettin testi) osoittivat analyysit perustelluiksi. Faktorianalyysien peruslahto-
kohtana olivat muuttujien véliset merkitsevét korrelaatiot. Analyysien onnistuneisuutta
voidaan perustella faktoreiden suhteellisen helpolla tulkittavuudella. Regressioana-
lyysien tulosten tarkkuuden kannalta selittdvien muuttujien keskindinen korrelaatio
voi aiheuttaa ongelmia. Téllaista tilannetta kutsutaan multikollineaarisuudeksi (http:/
/www.fsd.uta...). Faktorianalyysien (Principal components) avulla muodostetut selit-
tavat muuttujat eivét korreloi keskendén (Ranta ym. 2002), joten multikollineaarisuuden
vaaraa ei ole.

Tehtyjen regressioanalyysien tarkoituksena ei ollut luoda tdydellisid regressiomalleja
vaan ainoastaan 10ytdd JDS:n viittd padulottuvuutta parhaiten selittdvit metsurityon
elementit. Regressiomallin sopivuutta aineistoon voidaan kuitenkin arvioida virhe-
termien eli residuaalien avulla, joiden tulee olla normaalisti jakautuneita (Ranta ym.
2002). Liitteessd 11 on esitetty tdmén tutkimuksen regressioanalyysien residuaalien
jakaumat. Regressioanalyyseissd muuttujien tulisi olla vdhintd4n vilimatka-asteikollisia
(Ranta ym. 2002). Osa tutkimuksen seki selittdvistd, ettd selitettdvistd muuttujista
eivit taytd kyseistd kriteerid. Tutkimuksessa regressioanalyysié ei kuitenkaan kaytetty
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ennustusmallin rakentamiseen, vaan ainoastaan selittdvien tekijoiden 16ytdmiseen.
Muuttujien asteikoista johtuvat pienet virheet eivét ndin ollen vaikuta olennaisesti
tuloksiin. Selitettdvien ja selitettdvien muuttujien véliset keskindiset korrelaatiot tukevat
lisdksi regressioanalyysien tuloksia.

7.2. Tutkimuksen tavoitteet vs. tutkimustulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli kokonaiskuvan luominen Metséhallituksessa vuonna 1995
alkaneen metsétyon ja metsureiden palkkauksen kehittdmisen tuloksista. Vastausten
perusteella saatiin yksityiskohtaisesti selville metsurity9ssd tapahtuneet muutokset
sekd tietoa metsureiden tdmén hetkisistd ty6hon liittyvistd tuntemuksista ja mielipi-
teistd. Metsurityon eri elementtien ja tyotyytyvéisyyden vilille onnistuttiin myos 16y-
tdméadn yhteyksid, joten tutkimukselle asetetut tavoitteet voidaan todeta saavutetuiksi.

Yleisesti ottaen kehitystyon ldhtokohtana on muuttaa tiettyjé asioita halutun tilanteen
saavuttamiseksi. Metsurityon muutosten oletettiin vaikuttavan positiivisesti tyonteki-
joiden tyotyytyviisyyteen ja tydmotivaatioon, joten tutkimushypoteesit oli helppo
muodostaa kolmen paémuutoksen pohjalta. Tulokset antoivat viitteitd kahden ensim-
méisen hypoteesin toteutumiselle ja kolmas hypoteesi tulkittiin toteutuneeksi koko-
naisuudessaan. Tutkimuksen tulosten perusteella korkea tiimitydskentelyn mééra niyt-
tdisi metsurity0ssd selittdvin eniten korkeita tyytyviisyysarvoja. Tutkittaessa liitteessa
11 esitettyjd "tiimikysymysten” vastausarvojen jakautumia seki keskiarvoja vuosina
1995 ja 2002, huomataan, etté tiimityoskentelyn méérd on lisdéntynyt huomattavasti.
Kehitystyo on siis néiltd osin ollut tuloksellista.

Metsurityon arvioitiin vaativan keskiméérin vain kohtalaisesti taitoja. Samoin kanssa-
kéymisen mééré ja palaute ihmisiltd arvioitiin kohtalaisiksi. Tyon muiden ydinpiirteiden
osalta arvot olivat huomattavasti neutraaliarvoa korkeampia. Tyon piirteitd ja tyotyy-
tyvédisyyttd kuvaavien arvojen vaihtelua pyrittiin selittiméén toisaalta nykytilan ja
toisaalta tapahtuneiden muutosten avulla. Regressioanalyysien selitysasteiden perus-
teella kehitysmuuttujien vaikutus oli tilamuuttujien vaikutusta pienempaé. Toisin sano-
en metsureiden antamiin ty6tyytyvéisyysarvoihin ndyttéiisi vaikuttavan enemmén nyky-
hetken tila kuin tapahtuneet muutokset. Jos kysely olisi suoritettu heti muutosten tapah-
duttua, niiden vaikutus olisi saattanut tulla voimakkaammin esille.

Verrattuna aikaisempien tutkimusten tuloksiin seké esitutkimukseni tuloksiin, saadut
tutkimustulokset olivat samansuuntaisia. Tuloksista nousevat esille raskaan hakkuu-
tyon médrdn ja tiimityoskentelyn yhteys tyontekijoiden hyvinvointiin ja viihtyvyy-
teen sekd palkkaustavan vaikutus niin ansiotasoon kuin tyén joustavuuteenkin. Job
Diagnostic Survey -kyselymenetelmén kdyttd onnistui kohtalaisen hyvin ja tuloksena
saatiin loogisia ja kdyttokelpoisia tyotyytyvéisyyttd kuvaavia arvoja. Namaé arvot ovat
varmasti kéyttokelpoista vertailuaineistoa mahdollisille tulevaisuudessa tehtdville
vastaaville tutkimuksille. JDS:n eri ulottuvuuksien véliset korrelaatiot antoivat viit-
teitd menetelmén taustalla olevan mallin toimivuudesta.
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7.3. Metsédtyon kehittimisen haasteet tulevaisuudessa

Tutkimustulokset tukevat yleistd kdsitystd metsureiden tydssi ja palkkauksessa tapah-
tuneista muutoksista. Muutosprosessin alkuvaiheissa saattaa luonnollisesti esiintyd
runsastakin vastustusta, silld vanhoja tuttuja tapoja ja menetelmii ei ole helppo vaih-
taa uusiin ja tuntemattomiin. Erityisesti metsdalalla perinteiden vaikutukset ovat voi-
makkaita, ja muutokset vaativat yleensi aikaa. Toisaalta pitkalld aikavélilld tapahtu-
neet muutokset ovat usein onnistuneimpia.

Itsendisesti toimivien tiimien luomisella on ollut positiivinen vaikutus metsurityon
piirteisiin sekd tyontekijoiden tyytyviisyyteen. Tiimitydskentely metsétoissi ei kuiten-
kaan ole uusi asia. Ennen kuin ty6n tuottavuutta alettiin parantaa tyomenetelmia kehit-
tamalld ja tyOmiesten médrdd vahentdmalld, metsdtdiden perustana oli erdédnlainen
tiimityd. Savotoilta 16ytyi sithen aikaan niin kaato- ja hevosmiehid, erilaisia mitta-
miehid, lanssimiehid kuin metsanhiihtéjidkin. Kaikki tekivdt oman térkedn osuutensa
tyOstd ja tehtaat saivat puuta. Nykypdivind tydvoiman tarve on pyritty optimoimaan,
eikd tuottavuutta sen kautta pystytd endd parantamaan. Kehittamalld tiimityoskentelyd
on mahdollista hyddyntdd vield kdyttaiméttomia resursseja. Tiimissd tyoskentely néyt-
taisi lisddvian tyotyytyvaisyyttd ja tydmotivaatiota, joten sen médran lisddminen paran-
taisi myos tyontekijoiden henkistd hyvinvointia.

Kehitystyd on ollut tuloksellista, mutta tarvetta sen jatkamiselle ndyttdisi kuitenkin
vield olevan. Metsuritydhon pitkddn sisidltyneistd lomautuksista on pyritty padseméain
eroon siirtymalld aikapalkkaukseen ja kehittdmélld syvian lumen ajalle uusia toitd.
Ty6t ovat usein olleet pystykarsintaa, kdpyjen kerdystd tai muita tilapéistoitd, jotka
eivit tulosten mukaan lisdd tyotyytyvéisyyttd. Yhtend ratkaisuna voisi olla se, ettd
lomia ja pekkaspédivid pidettiisiin enenevissd médrin talvisaikaan.

Voidaan olettaa, ettd metsdnhoitotyst tulevat jatkossa olemaan metsureiden paityo,
joten kehitystyon tulisikin jatkossa suuntautua suorittavien metsédnhoitotéiden kehit-
tamiseen. Tutkimustulosten perusteella tiimityon lisddmiselld voisi olla positiivisia
vaikutuksia. TyGtovereiden ja esimiesten tehdystd tyOstd antama positiivinen palaute
parantaa varmasti myos ty6ilmapiirid ja tydmotivaatiota. Metsureiden keski-iké tulee
vuosi vuodelta kasvamaan, ja suuri osa nykyisistd tyontekijoisté siirtyy noin 10 vuo-
den sisdlld eldkkeelle. Vaikka koneita kehitetddnkin jatkuvasti, ihmistyd on edelleen
monissa toissd tuottavampaa ja ainoa mahdollisuus. Suurimmaksi haasteeksi muo-
dostuukin todennékdisesti uusien tyontekijoiden rekrytointi. Metsdtdiden kehittdmi-
selld, ja sen my6td metsitdiden imagon muuttamisella on varmasti mahdollista saada
lisdd nuoria hakeutumaan alalle.
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Liite 1.

Metsihallituksen metsureiden eri tyot

S A e

— e e e e e e = = \©
NN W= O

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Puutavaran valmistus

Korjuukohteiden ennakkoraivaus

Uudistusalan raivaus

Taimikonhoito

Taimikon perkaus

Istutus (laaja tyonkuva)

Istutus (suppea tyonkuva)

Kylvo (laaja tyénkuva)

Kylvo (suppea tydonkuva)

Kulotus

Heiniminen ja taimikon inventointi

Kipyjen kerdys

Pystykarsinta

Kelotus

Manu-moto korjuu (laaja tyénkuva)

Manu-moto korjuu (suppea tydonkuva)

Hakkuu- ja metsénhoitotiden tyonjéljen ja laadun mittaaminen (laaja tyonkuva)
Hakkuu- ja metsénhoitotdiden tyonjéljen ja laadun mittaaminen (suppea tyon-
kuva)

Metsénhoitotdiden maastosuunnittelu
Puunkorjuutéiden maastosuunnittelu
Kunnostusojituksen maastosuunnittelu
Metsdautotien rakentamisen suunnittelu
Rakenteiden teko ja kunnossapito

Metsitiedon keruu ja ylldpito (laaja tyonkuva)
Metsitiedon keruu ja ylldpito (suppea tyonkuva)
Villin Pohjolan ja Luontopalvelun tyo6t
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Liite 2.
JCM (Job Characteristics Model) — Tyon piirreteoria

Tyén Kriittiset
ydinpiirteet —  psykologiset tilat ——>  Seuraukset

Ty6n vaatimat
taidot

Ty6n koettu Korkea sisdinen
Tyékokonaisuus merkityksellisyys tyémotivaatio
Tyén merkittavyys “Kasvu’tarve

> Tyotyytyvaisyys
ltsendisyys = ——— > Vastuuntunne tydsta
Hyva tybésuoritus

Palaute tydstf —— > Tieto tuloksista Véahéinen vaihtuvuus

Muuntajat

1. Tiedot ja taidot
2. Kasvutarpeen voimakkuus
3. Tyytyvaisyys tydymparistéon
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Liite 3.

JDS-kyselylomake (osa 2)

Alla esitetdén joukko ty6td kuvaavia vilineitd. Sinun tehtdvénési on jokaisen viitteen
kohdalla esittd4 kasityksesi siitd, missd madrin ne pitévit tai eivit pidi paikkaansa
omassa tyossiisi.

Pyri jdlleen vastatessasi olemaan mahdollisimman totuudenmukainen — riippumatta
mieltymyksestisi tai vastenmielisyydestisi tyotédsi kohtaan.

Kirjoita numero kunkin véitteen vieressd olevalle viivalle. Valitse seuraavista vastausvaihto-
ehdoista:

Miten tarkasti viite kuvaa tyotisi?

1 2 3 4 5 6 7
Ei pidd Ei pidd enim-  Ei pidd jos- En osaa Pitdd jossain  Pitdd enim-  Pitdd
lainkaan mékseen sain méddrin  sanoa. médrin mékseen tdysin
paikkansa. paikkaansa. paikkaansa. paikkansa. paikkaansa.  paikkaansa.

Ty6ni vaatii minulta koko joukon monimutkaisia tai korkeatasoisia taitoja.

2. Tyoni vaatii paljon yhteisty6td muiden ihmisten kanssa.

w

Ty6ni on jérjestetty siten, ettd en voi tehdi selvdd tyokokonaisuutta alusta
loppuun.

Jo tyotd tehdessdni, minulle selvidd, kuinka hyvin ty6ni onnistuu.
Ty6ni on varsin yksinkertaista ja toistuvaa.
Ty6téni voi tehdd yksin, keskustelematta siitd tai tarkistuttamatta sitd muilla ihmisilla.

N e

Esimieheni ja tyGtoverini eivit juuri koskaan anna minulle palautetta siité, kuinka

hyvin onnistun tydsséni.

8. Tyo on sellaista, ettd se, kuinka hyvin ty6ni suoritan, voi vaikuttaa monen ihmisen eld
maén.

9. Tyossédni minulla ei ole mitdén mahdollisuutta oma-aloitteisuuteen tai itsendiseen har

kintaan.

10. Esimieheni antavat minulle hyvin vidhén vihjeit4 siitd, kuinka hyvin miné heidén mie
lestddn suoritan tyoni.

11. Ty6sséni on mahdollista tehdi tdysin valmiiksi kerran aloitettu tyo.

12. Itse tyon tekeminen antaa minulle hyvin véhén vihjeiti siitd, tydskentelenk6 hyvin
vai en.

13. Ty6 antaa minulle huomattavan itsendisyyden ja vapauden siind, miten suoritan tyoni.

14. Tyoni sindnsa ei laajemmin tarkasteltuna ole erityisen merkittdvaa tai tirkeda.
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Liite 4.

Taustatietolomake (osa 1)

Aluejatiimi, jolla teen tyota:
(alleviivaa oikea vaihtoehto)

1. Lénsi-Suomi: 1. Jyviskylan—Hameenlinnan metsétiimi
2. Karstulan—Viitasaaren metsatiimi
. Parkanon metsétiimi

w

. llomantsin metsétiimi

. Lieksan metsitiimi

. Mikkelin metsétiimi

. Nurmeksen metsitiimi

. Rautavaaran metsitiimi
. Varkauden metsétiimi

2. Itd-Suomi:

AN N AW —

3. Pohjanmaa: . Haapajarven metsatiimi
. Puolangan metsétiimi
. Pudasjirven metsitiimi

. Taivalkosken metséatiimi

AW N~

4. Kainuu: . Pohjois-Suomussalmen metsétiimi
. Eteld-Suomussalmen metsatiimi

. Pohjois-Kuhmon metsétiimi

. Eteld-Kuhmon metsétiimi

. Kajaanin metsitiimi

. Hyrynsalmen metsétiimi

AN DN AW =

. Kittildn metsatiimi

. Kolarin metsitiimi

. Meltauksen metsitiimi
. Pellon metsitiimi

. Ranuan metsétiimi

. Rovaniemen metsitiimi

5. Léansi-Lappi:

AN DN AW —

[

6. Iti-Lappi: . Kemijarven metsétiimi
. Savukosken metsétiimi

3. Sodankylén metsatiimi

N

7. Ylid-Lappi:

Olen tehnyt metsurintéita:

Metsihallituksella vuotta
Kokonaisuudessaan vuotta
[ kani on: vuotta
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Tyokaverit:

Kuinka moni vuoden 2002 ty6kavereistani
oli ty6kavereitani jo vuonna 1995?

Koulutukseni on: (rasti ruutuun)

Minulla on ammatillinen tai vastaava koulutus

Olen kéynyt tyonantajan jérjestiméan lyhytkurssin tai olen tyGssd oppinut |:|

Ty6péivien maara eri téissa vuosina 1995 ja 2002:

(Vastaustarkkuudeksi riittdd oma arviosi)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Puutavaran valmistus
Korjuukohteiden ennakkoraivaus
Uudistusalan raivaus
Taimikonhoito

Taimikon perkaus

Istutus (laaja tyonkuva)

Istutus (suppea tyonkuva)

Kylvé (laaja tyonkuva)

Kylvo (suppea tyonkuva)

Kulotus

Heiniminen ja taimikon inventointi
Képyjen kerdys

Pystykarsinta

Kelotus

Manu-moto korjuu (laaja tyonkuva)
Manu-moto korjuu (suppea tyénkuva)

Hakkuu- ja mh-t6iden tyonjéljen ja laadun
mittaaminen (laaja tyénkuva)

Hakkuu- ja mh-téiden tyonjéljen ja laadun
mittaaminen (suppea tyonkuva)

1995

paivai
paivad
paivad
paivaa
paivai
paivia
paivai
pdivad
paivad
pdivad
paivad
paivaa
paivai
paivaa
paivad

paivai

paivai

paivad

2002

paivai
paivad

paivai

paivad

paivai
paivai

paivai

pdivad
paivai

paivad

paivai
paivad

paivai

paivaa

paivai

paivai

paivai

paivad
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19. Metsénhoitotdiden maastosuunnittelu paivai paivai

20. Puunkorjuutdiden maastosuunnittelu _ péaivai _ pédivad
21. Kunnostusojituksen maastosuunnittelu _ paivad _ paivaa
22. Metsdautotien rakentamisen suunnittelu _ pédivad _ pdivad
23. Rakenteiden teko ja kunnossapito _ pédivai __ pdivai
24. Metsitiedon keruu ja yllédpito (laaja tydonkuva) _ paivad _ pdivad
25. Metsitiedon keruu ja ylldpito (suppea tyonkuva) _ paivad _ pdivai
26. Villin Pohjolan ja Luontopalvelun ty6t _ pédivad _ pdivad

Palkkaustapojen sekd lomautus- ja sairaspéivien jakautuminen vuosina 1995
ja 2002:

(Vastaustarkkuudeksi riittéa jalleen oma arvio. Tarkista kuitenkin, etté kirjaamistasi luvuista tulee yh-
teensd 200 paivaa.)

1995 2002
Tein t6itd urakkapalkalla _ paivai _ paivaa
Tein t6itd aikapalkalla _ péaivad _ paivad
Lomautuspaivii __ paivaa __ pdivai
Sairaslomapéivid _ pdivad _ pdivad
Muista syisté pois tyOstd _ pédivaa _ pédivaa
Yhteensi 200 pidivaa 200 paivaa

Keskimaarainen paivaansioni oli vuosina 1995 ja 2002:

1995 2002

Piivdansioni urakalla mk

Péivédansioni aikapalkalla mk
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Moottorisahakorvauksen maaraytymisperuste aikapalkalla tydskenneltdessa
vuosina 1995 ja 2002: (rasti ruutuun)

1995 2002
Ty6méérddn (m?) perustuva I:l I:l
TyGtuntien madrddan perustuva I:l I:l

Muu kéytant6 I:I I:I

Kannustuspalkkion kaytt6 aikapalkkaisissa t6iss vuosina 1995 ja 2002:
(rasti ruutuun)

1995 2002

Palkkaani sisdltyi erdissé toissd

kannustuspalkkio I:l I:l

Palkkaani ei misséén toissd sisdltynyt

kannustuspalkkiota I:l I:l

Paivittainen tydaikani, siséltéen kulkemiset, vuosina 1995 ja 2002 oli keski-
maarin:

1995 2002
Piivittdinen tyoaika urakkatoissd tuntia tuntia
Péivittdinen tyoaika aikapalkkatoissé tuntia tuntia
Metsidhallituksen jarjestimien
yhteiskuljetusten (transit”) maari paivad/vko paivad/vko
Tybsuhteen jatkuvuus:

1995 2002

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka varmaksi koit
tydsuhteesi jatkuvuuden (1 = Hyvin epdvarma
... 5=Hyvin varma)
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Tiimityo:

1995 2002
Kuinka monta kertaa viikoessa ty6njohtaja kavi
tyomaalla kertaa kertaa

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka paljonko koit tiimilldsi olleen 1995 2002
mahdollisuutta vaikuttaa oman ty6ohjelman sisaltoon
(1 =Ei ollenkaan . . . 5 = Paljon)

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka paljon tiimissidsi voitiin 1995 2002
sopia keskenddn, kuka tekee mitdkin
(1 =Ei ollenkaan . . . 5 = Erittdin paljon)

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka usein keskustelin ty6n 1995 2002
suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvistd asioista
koneyrittdjdn tai koneenkuljettajien kanssa

(1 =En ollenkaan . . . 5 = Erittdin usein)

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka hyvin tiimin sisélld 1995 2002
tyot pystyttiin jakamaan osaamisen mukaan
(1 =Ei ollenkaan . . . 5 = Erittdin hyvin)

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka usein Sinulla oli 1995 2002
mahdollisuus tehdé niité toit4, joita parhaiten osaat
(1 =Ei ollenkaan . . . 5 = Erittdin usein)

Arvioi tasa-asteikolla 1-5 kuinka helppoa oli vaikuttaa 1995 2002
aluettasi ja Metsdhallitusta koskeviin asioihin
(1 = Ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa . . .

5 = Oli erittdin hyvit mahdollisuudet vaikuttaa)
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Vastausten muokkaus Liite 5.

Olen tehnyt metsurintoiti:
® Jos ”Ura kokonaisuudessaan” puuttui, sille tallennettiin sama arvo kuin ”Ura Metsihallituksessa”.

Perusteluna télld on se, ettd vastausten perusteella monet ovat olleet koko uransa Metsdhallituksen
palveluksessa.

® Vastaajat 210, 237 ja 249: ovat vastanneet ”Ura kokonaisuudessa” -kohtaan pienemmin luvun kuin
”Ura Metséhallituksessa” (esim. 25 ja 3) -> Ura kokonaisuudessa -kohtaan kolmosen tilalle 28, eli
tehnyt kolme vuotta metsurintditd ennen kuin siirtyi MH:n palvelukseen. Peruste: erittdin useissa
vastauksissa sama kaava

Tyokaverit:

* Kaikki yli 10 vastaukset seki kirjalliset kaikki” -vastaukset saivat arvon 10. Peruste: ryhmén (1him-
mit tyokaverit) keskiméardinen koko 10 henkil6a

® Viivat (-) saivat arvon nolla (0)

Tyopéivien mééri eri toissii vuosina 1995 ja 2002:

® Vastaaja 74: lisdys -> 18 b = 11 (lentolannoitus ja laadun mittaus 11 pdivad)
® Vastaaja 99: lisdys -> 26 b = 8 (metson soitimen tark. + eri kursseja)

® Vastaaja 261: lisdys -> 26 a =32 ja 26 b = 55 (SA + rajat)

* Kaikki vastaukset kalibroitiin vastaamaan 200 ty6pdivin vuotta

Palkkaustapojen jakautuminen vuosina 1995 ja 2002:
* Kaikki vastaukset kalibroitiin vastaamaan 200 ty0pdivén vuotta

Keskiméiriinen péiviansioni oli vuosina 1995 ja 2002:

® Markat muunnettiin euroiksi ja pdinvastoin (kerroin 5,94573)

® Vastaaja 239: urakan ja aikapalkan arvot védrinpdin -> korjaus. Peruste: eri palkkaustavat -osion
vastaus

® Vastaajat 322 ja 330: vuoden 2002 urakka ja aika sekaisin -> korjaus. Peruste: eri palkkaustavat
-osion vastaukset

Piivittidinen tydaikani vuosina 1995 ja 2002:

® Vastaaja 247: tyoaika aikapalkkatdissd 1995 ja 2002 sekaisin -> korjaus. Peruste: eri palkkaustavat
-0si0 ja pdivdansiot-osio

® Transit”-kysymyksen ylisuuret vastaukset (esim. 200 pdivéad) saivat arvon 5. Peruste: transit-kulje-
tuksia on ollut ja vastaajat ovat todenndkdisesti tarkoittaneet esim. 200 pdivad vuodessa eli 5 pdivid
viikossa, tai jos ovat yliviivanneet “pdivdd”-sanan, ovat todenndkaisesti tarkoittaneet viikkoja (esim.
40 -> 40 viikkoa vuodessa = 5 pdivdd viikossa)

® ”Transit” saa arvon nolla (0), jos vastauskohta oli tyhji tai viiva (-). Peruste: jos olisi ollut transit
-kuljetuksia, olisi todenndkdoisesti vastannut

Tiimityo:

* ”Tyonjohto kévi krt/vko” -osiossa kaikki tyhjét ja viivat (-) on tulkittu nollaksi (0)

Saaduista vastauksista muodostettiin lisimuuttujia seuraavasti:

* Kehitysmuuttujat laskettiin kaikille sekd 1995- ettd 2002-kohdan siséltdneille kysymyksille. Niille

saatiin kokonaisarvo vihentdmalld vuoden 2002 vastausarvosta vuoden 1995 arvo. Kehitysmuuttujan
arvo kuvaa tapahtunutta muutosta.

* Eri toiden maérd vuosina 1995 ja 2002 sekéd edelleen eri toiden madrdssd tapahtunut muutos laskettiin
taustatietolomakkeen “Ty6pdivien méddr eri toissd vuosina 1995 ja 2002”-osan vastausten perusteella.
”Eri téiden mddrd” -muuttuja muodostettiin kuvaamaan tdiden monipuolisuutta.
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Liite 6.
Arvoisa Metsihallituksen metsuri

Haluamme téll4 tutkimuksella selvittdd, miten olet kokenut metsétyon ja palkkauksen
kehittdmisen Metsdhallituksessa. Kysely on ldhetetty Sinulle seké kaikille muille
Metsdhallituksen metsureille. Tulosten perusteella pyrimme selvittdméén, miten kehi-
tysty6 on onnistunut.

Kysely on osa opinndytetyotd, jota tehdddn Metsdhallituksen toimeksiannosta Hel-
singin yliopiston Metsévarojen kdyton laitokselle. Tutkimuksen ohjaajana Metsdhal-
lituksen puolelta on korjuupidillikké Tore Hognéds. Tutkimusta varten perustetussa
ohjausryhmissd on mukana my6s Puu- ja erityisalojen liitto.

Kysely koostuu kahdesta osasta, Taustatietolomakkeesta ja Metsureiden ty6tyyty-
vdisyyskyselystd. Molempiin lomakkeisiin vastataan niiden yhteydessd annettujen
ohjeiden mukaisesti. Tutkimustulosten kattavuuden ja luotettavuuden kannalta TOI-
VOMME, ETTA KYSELYN SAANEET VASTAAVAT HUOLELLISESTI KAIK-
KIINKYSYMYKSIIN JAPALAUTTAVAT KYSELYN. Ongelmatilanteissa voi soittaa
tutkimuksen tekijélle, Tuomas Suikalle puh. 041 504 1480.

Lomakkeet palautetaan oheisessa palautuskuoressa suljettuna tyonjohtajalle, Metsé-
hallituksen toimipisteeseen tai suoraan postitse 15.09.2003 mennessé. Postimaksu on
maksettu etukéteen. Tutkimus tehdddn nimettoména ja kaikki vastaukset kasitelldén
ainoastaan tilastollisina lukuina ja tdysin luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei tulkita
yksittdisen tyontekijan vastauksia, vaan samanlaista tyotd tekevin tyontekijaryhmén
mielipiteitd ja tuntemuksia tyOstddn. Yhteenveto tuloksista ldhetetddn kaikille kyse-
lyn saaneille. Tulokset julkaistaan myds Metsd.fi -lehdessa.

Kiitos arvokkaasta tutkimusavustanne!

Esko Mikkonen
Helsingin yliopisto
Metséteknologian professori
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Liite 7.

ALUEITTAISET KESKIARVOT 2002
(alempi luku kertoo keskimiiiriisen muutoksen vuodesta 1995)
(“Kaikki alueet” -sarakkeen arvo sisiltii myos vastaukset, joissa aluetta ei ollut merkitty)

E _ = B 2 3

‘2 (=) @

& g E = - = = =

o = s s L < S =

£ % = £ 2 ) i 2

B = <) < £ < i i

~ = A~ A - = = =

— N g < v ) [ 4

Eri tyot, pdiviid/vuosi (200 pvi)

Puutavaran valmistus 44,8 33,7 194 385 34,0 433 178,8 41,0
-73,7  -93,3 -107,4 -67,8 -940 -79,4 4,5 -83,1
Korjuukohteiden ennakkoraivaus 12,1 29,6 10,9 11,8 7,1 2,5 0,0 12,4
70 21,5 89 112 54 14 00 94
Uudistusalan raivaus 7,7 3,6 8,9 7,8 15,6 15,9 5,6 9,5
2,4 -1,2 32 3,7 6,2 8,1 -3,5 3,2
Taimikonhoito 40,4 41,3 53,3 48,6 47,6 50,3 11,5 46,2
16,6 12,6 31,4 20,7 22,5 233 48 208
Taimikon perkaus 8,5 9,5 132 105 3,0 7,8 L5 9,0
1,2 4,7 9,9 3,8 0,4 7,3 1,7 4,4
Istutus (laaja tydnkuva) 14,2 11,7 16,0 11,8 13,5 10,5 1,5 12,8
28 24 30 L1 28 32 -83 L7
Istutus (suppea tyonkuva) 3,8 0,7 1,9 3,7 2,8 6,5 0,0 2.9
-3,0 -1,2 23 -1,6 -03 -0, 00 -1,4
Kylvé (laaja tyonkuva) 0,2 02 00 0l 3,2 0,8 00 09
00 -06 09 -02 -06 -03 00 -04
Kylvé (suppea tyénkuva) 0,1 0,1 0,0 0,0 1,6 0,1 0,3 0,3
-0,0 -04 -03 -04 09 -03 0,0 -0,1
Kulotus 10 1,6 15 21 25 29 00 18
04 04 04 05 07 16 00 06
Heiniminen ja taimikon inventointi 2,6 0,0 1.4 0,3 1,4 0,6 0,0 1,0
1,2 -0,2 1,3 0,4 0,6 0,6 0,0 0,6
Képyjen kerdys 0,1 0,0 2,9 1,1 17,3 238 0,8 6,5
49 00 29 00 17,0 23,1 08 60
Pystykarsinta 0,3 11,4 3,4 5,4 0,3 0,0 0,0 33
-2,0 6,3 2,9 4,5 -0,3 0,0 0,0 1,8
Kelotus 00 00 00 00 00 00 00 00
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Manu-moto korjuu (laaja tyénkuva) 48 149 3,1 0,3 1,5 1,9 0,0 432

50 149 31 01 16 -07 00 39
Manu-moto korjuu (suppea tyénkuva) 1,2 4,1 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 1,3
1,0 3,9 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 1,2

Hakkuu- ja mh-tdiden tyonjéljen ja 5,2 52 33 2,5 6,5 0,2 0,0 3,7
laadun mittaminen (laaja tyonkuva) 5,4 5,1 3,3 0,8 6,4 -0,1 0,0 3,5
Hakkuu- ja mh-tiden ty6njéljen ja 0,7 0,7 0,1 1,3 1,0 1,2 0,0 0,7
laadun mittaminen (suppea tyonkuva) 0,7 0,3 -0,3 0,4 1,0 1,2 0,0 0,5
Metsinhoitotdiden maastosuunnittelu 17,6 2,4 4,2 5,5 2,2 6,1 0,0 6,4
15,7 2,5 1,5 -1,1 -0,3 6,3 0,0 43

Puunkorjuutdiden maastosuunnittelu 63 173 16,7 57 16,7 103 0,0 11,8
2,7 16,7 122 0,3 9,5 8,6 0,0 8,0

Kunnostusojituksen maastosuunnittelu 103 0,7 8,9 4,7 4,7 0,0 0,0 4,7
3,2 0,2 33  -1,6 3,0 0,0 0,0 1.4



Metsdautoteiden rakentamisen suunn.
Rakenteiden teko ja kunnossapito
Metsitiedon keruu ja ylldpito

(laaja tyénkuva)
Metsétiedon keruu ja yllapito

(suppea tyonkuva)

Villin Pohjolan ja Luontopalvelun ty6t
Eri toitd per vuosi

Palkkaustavat sekéd poissaolopiiviit,
péiviad/vuosi (200 pvi)

Urakkatoité

Aikapalkkatoitd

Lomautuspaivia

Sairaslomapaivid

Muista syistd pois

Piiviansiot, €

Piivédansio urakalla

Piiviansio aikapalkalla

Moottorisahakorvaus aikapalkalla ja

kannustuspalkkio, kiyttoprosentit

Moko tuotosperusteinen vuonna 1995
Moko tuotosperusteinen vuonna 2002

Moko aikaperusteinen vuonna 1995
Moko aikaperusteinen vuonna 2002

Moko muu peruste vuonna 1995
Moko muu peruste vuonna 2002

Kannustuspalkkion kaytto 1995
Kannustuspalkkion kaytto 2002
Piivittdinen tydaika, h

Piivittdinen ty6aika urakalla

Paivittdinen tyoaika aikapalkalla

54

72,4
73,5
119,0
66,5
3,0
2,4
6,9
-0,6
22

s

1,1

80,9
1,8
71,5
13,3

20
9

73
86

5
5
9
2

8,0
0,3
8,4
0,2
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46
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14

8,2
0,0
8,2
0,1
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3. Pohjanmaa
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6,1
1.8

20,6
1025
1542
95,2
13,7
0,8
42
1,9
72
48

12,4
17,0
73,0
16,9

8,1
0,5
83
0,2

11,6
1314

175,1
134,6

6,0
-3,6

2.8
0.7

4,1
0,7

70,0
2,7

70,8
11,6
48
44

100

14
95

o — — 5. Linsi-Lappi

o ==

6,7
16

6,0
-147,7

182,8
151,0

0,8
=73

8,4
4,1

1,9
0,0

96,9
11,4

77,4
16,3

60

35
92

6
10

4
33

6. Ita-Lappi

22,8
-114,0
167,4
126,2
2,5
73
6,3
1,0
0.8
6,6

11,8
5.4
78,5
19,1

74
14

30
89

0
11

27
67

—
~

—W DO NO W oON

—_

WO Lo o = =4

—_—

121,6
18,5
75,0

9,1

17
11

83
89

SO OO

8,1
0,2
7,9
0,0

s

Kaikki alueet

'
o
N 0

So
Y

10,7
7,2
42
3,5
2,0
6,3
1,7

34,0
-110,7
151,2
110,0
4.4
2,1
6,3
1,2
3,5
0,9

106,9
9.6
75,7
17,0

48

47
90

12
38

8,0
0,3
8,3
0,2

s



g £ E 4
- B -
- & ] -
“Transit”-kuljetusten mard, pvi/vko 0,4 Lo 20 22
-0, -1,8 -1,8 -1,2
Tyosuhteen jatkuvuus, asteikko 1-5 3.4 4,2 37 4,2
07 02 00 05
Tiimityo, asteikko 1-5
Tyonjohto kévi tyomaalla krt/vko 06 06 03 0,6
15 -4 21 -2
Vaikutusmahdollisuus tydohjelmaan 2,3 3,2 3,1 3,2
0,2 0,8 1,1 L1
Tiimissd keskendén sopiminen 2,4 33 3,1 34
0,0 1,0 0,9 1,0
Keskustelu koneyritt./-kuljett. kanssa 22 2,8 23 2,4
-0,0 0,9 0,4 0,6
Téiden jako osaamisen mukaan 2,9 3,6 33 3,7
02 08 10 12
Sinulle sopivat tyot 3,3 4.0 3,7 3,7
0.1 06 10 09
Vaikutusmahdollisuudet alue/MH 1,7 2,2 DAl 2,2
-0,0 0,5 0,6 0,8

5. Linsi-Lappi
) 6. Itd-Lappi

7. Yla-Lappi
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Tyénjohto kavi krt/vko, 1995
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Vaikutusmahd. tydohj., 1995
200
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100
=
x
< 50
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S o N = 307,00
10 20 30 40 50
Vaikutusmahd. tydohjelmaan
Tiimissa kesken. sopim., 1995
200
150
100
S
X
< 50
7]
X Std. Dev = 1,28
% Mean = 2,2
g o N = 307,00

1.0 2,0 3,0 4,0 5,0

Tiimissa keskenaan sopiminen
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Ty6njohto kavi krt/vko, 2002

200
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X
s 50
B
_§ Std. Dev = ,68
S Mean =5
172}
g o N = 307,00
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200
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s 50
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2 o N = 320,00
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172}
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Tiimissa keskenaan sopiminen



Vastauksia, kpl

Keskustelu koneyrit./-kulj., 1995

200
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< 50
]
X Std. Dev = 1,02
o] -
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L o N = 302,00
10 20 30 40 50
Keskustelu koneyrit./-kulj. kanssa
Jako osaamisen mukaan, 1995
200
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100
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X
© 50
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X Std. Dev = 1,32
] =
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Sinulle sopivat ty6t, 1995
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Mean = 3,0
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Sinulle sopivat tyot

Vastauksia, kpl

Keskustelu koneyrit./-kulj., 2002
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Jako osaamisen mukaan

Sinulle sopivat tyot, 2002
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Sinulle sopivat tyot
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Vastauksia, kpl

Vaikutusmahd. alue / MH, 1995

200
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50
Std. Dev = ,81
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0 N = 300,00
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Vastauksia, kpl

Vaikutusmahd. alue / MH, 2002
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Tyon ydinpiirteet
Ty6n vaatimat taidot
Tyo6kokonaisuus

Ty6n merkittivyys
Itsendisyys

Palaute tyosta

Palaute ihmisiltd
Kanssakdymisen maérd
TMP

Kriittiset psykologiset tilat
Tyon koettu merkityksellisyys
Vastuuntunne tyosti

Tieto tuloksista

Tyon aiheuttamat yleiset tuntemukset
Yleinen ty6tyytyvaisyys
“Kasvu”tyytyviisyys

Sisdinen tyomotivaatio

Tyytyvéisyys tyoympéristoon
Tyosuhteen pysyvyys

Palkka

Ty6toverit

Esimiehet

Kasvutarpeen voimakkuus
“Haluaisin...”

“Ty6n valinta”

Yhdistetty kasvuntarve

Keskiarvo

4,2
5,4
5,1
5,4
5,2
4,2
4,2
139,9

54
5.6
5,1

5,1
4,8
5,1

53
3.4
4,9
4,7

44
3,7
4,1

Keskihajonta

1,4
1,2
1,3
1,1
1,1
0,8
1,4

60,1

1,0
0,8
0,9

1,1
1,0
0,9

1,2
1,6
1,0
1,3

1,3
0,7
0,8

Liite 9,

315
314
318
317
316
320
316
307

313
313
312

313
316
312

315
315
315
315

314
307
301
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Alue
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Keskiarvo
Keskihajonta
Pienin arvo
Suurin arvo
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Keskiarvo
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Pienin arvo
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Tiimissd keskenddn sopiminen, b
Jako osaamisen mukaan, b
Vaikutusmahdollisuudet tyohjelmaan, b
Sinulle sopivat tyét, b
Vaikutusmahdollisuudet alue/MH, b
Aikapalkkapdivid/vuosi, b

1b, puutavaran valmistus
Urakkapalkkapdivid/vuosi, b
Sairaslomapdiivét, b

4b, taimikonhoito

20b, puunkorjuutdiden suunnittelu
6b, istutus (laaja)

10b, kulotus

8b, kylvo (laaja)

12b, kdpyjen kerdys

Transit pvi/vko, b

3b, uudistusalan raivaus

Ansio aikapalkalla €, b

Ansio urakkapalkalla €, b

15b, manu-moto (laaja)

Keskustelu koneyritt./-kulj. kanssa, b
17b, laadun mittaus (laaja)

Eri toiden madrd vuonna 2002

22b, metsidautot. rakentam. suunn.
23b, rakenteiden teko ja kunnossapito
Sb, taimikon perkaus
Lomautuspéivit, b

Tyoaika aikapalkalla, b

Tyoaika urakalla, b

18b, laadun mittaus (suppea)

19b, metsdnhoitotdiden suunnittelu
9b, kylvo (suppea)

7b, istutus (suppea)

13b, pystykarsinta

21b, kunnostusojituksen suunnittelu
25b, metsitiedon keruu ja yllapito (S)
24b, metsétiedon keruu ja ylldpito (L)
Muista syistd poissa, b

2b, ennakkoraivaus

26b, Villin Pohjola/Luontopalvelu -ty6t
Tyonjohto kivi tydmaalla krt/vko, b
11b, heiniminen ja taimikon inventointi
Tyosuhteen jatkuvuus, b

0,807
0,800
0,797
0,765
0,598

0,809
-0,790
-0,777

0,692
-0,619
0,546

0,636
0,573
0,534
0,470
0,463

Tilamuuttujafaktorit

5

0,902
0,891

6

0,712
0,576
0,508

7 8
0,788
0,753
0,742
0,650

10

0,691
0,671

11

0,669
0,667

12

0,802

13

0,706
-0,487
0,455

14

0,810
0,578

15

0,784
0,517

16

0,749
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€9

Muutos tiimissd keskenddn sopiminen
Muutos vaikutusmahdollisuudet tydohjelmaan
Muutos jako osaamisen mukaan

Muutos sinulle sopivat tyGt

Muutos vaikutusmahdollisuudet alue/MH
Muutos tydsuhteen jatkuvuus

Muutos aikapalkkapéivid/vuosi

Muutos urakkapéivid/vuosi

1, muutos puutavaran valmistus

3, muutos uudistusalan raivaus

6, muutos istutus (laaja)

Muutos eri téiden magrassa

4, muutos taimikonhoito

8, muutos kylvo (laaja)

Muutos aikapalkassa €

Muutos urakkapalkassa €

15, muutos manu-moto (laaja)

17, muutos laadun mittaus (laaja)

Muutos keskustelu koneyritt./-kulj. kanssa
23, muutos rakenteiden teko ja kunnossapito
21, muutos kunnostusojituksen suunnittelu
10, muutos kulotus

26, muutos Villi Pohjola/Luontopalvelu -tyot
Muutos tyoaika aikapalkalla

Muutos tyodaika urakalla

Muutos tydnjohto kdvi tydmaalla krt/vko
Muutos transit pva/vko

Muutos lomautuspdivissé

5, muutos taimikon perkaus

7, muutos istutus (suppea)

12, muutos kdpyjen kerdys

19, muutos metsédnhoitotdiden suunnittelu
18, muutos laadun mittaus (suppea)

11, muutos heiniminen ja taimikon inventointi
13, muutos pystykarsinta

Muutos muista syistd poissa

2, muutos ennakkoraivaus

22, muutos metsdautot. rakent. suunnittelu
25, muutos metsitiedon keruu ja yllépito (S)
24, muutos metsitiedon keruu ja ylldpito (L)
Muutos sairaslomapéivissi

20, muutos puunkorjuutdiden suunnittelu

9, muutos kylvo (suppea)

0,838
0,834
0,829
0,767
0,683

Kehitysmuuttujafaktorit
2 3 4 5 6 7

0,905
-0,899
-0,525
0,727
0,615
0,535
0,463
0,898
0,897
0,710
0,683
0,576
0,658
-0,63
0,618
0,545
0,844
0,758

9 10 11
0,803
0,638
0,765
0,612
0,601
0,549

12

0,828

13

0,808
0,600

14

0,814

15

-0,792
0,519

16

-0,682
0,523

17

0,849




Tilamuuttujat
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Kehitysmuuttujat
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Aikaisemmin ilmestyneet Metsahallituksen

Nro 1

Nro 2

Nro 3

Nro 4

Nro 5

Nro 6

Nro 7

Nro 8

Nro 9

Nro 10

Nro 11

Nro 12

Nro 13

Nro 14

Nro 15

metsitalouden julkaisut

Rissanen Kalervo 1996. Vesiensuojelu kunnostusojituksen ja maanmuokkaus-
toiden yhteydessd 1995 — Léansi-Suomen ja Kainuun alueissa tehdyn selvityksen
loppuraportti. 26 s.

Hokajarvi Taisto 1996. Sallan metsdvaurioiden tervehdyttdmislannoituskoe. 27 s.

Hallman Erkki, Hokkanen Marja, Juntunen Heikki, Korhonen Kirsi-Marja,
Raivio Suvi, Savela Outi, Siitonen Paula, Tolonen Arto & Vainio Matti 1996.
Alue-ekologinen suunnittelu. 59 s.

Keto-Tokoi Petri, Korhonen Ilkka, Paavonen Ahti, Seppénen Jussi & Vesterinen
Pekka 1996. Kurun alue-ekologinen suunnitelma. 49 s.

Kukko Timo 1996. Luonnonvarojen seuranta kestdvan metsétalouden kuvaajana.
187 s.

Loikkanen Teppo 1997. Kainuun metsikysely 1996. 46 s.

Karvonen Lauri, Huusko Mauri, Itkonen Pertti & Prokkola Antti 1997.
Aalistunturin alue-ekologinen suunnitelma. Suunnittelun periaatteet Metsahalli-
tuksen Lénsi-Lapin alueella. 95 s.

Hiltunen Veikko, Kytévuori Tapio, Siira Jorma, Jorri Eeva-Liisa, Leskinen
Aarne, Leskinen Jarmo, Meriruoko Ari, Santala Eija, Tolonen Arto & Tolonen
Jyrki 1997. Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelma. 76 s. + karttaliite.

Korkalo Markku, Pouta Tapio, Valle Paulus, Kokkonen Pekka, Korpivuoma
Jukka, Itkonen Pertti & Ollila Tuomo 1997. Peurakairan alue-ekologinen
suunnitelma. 91 s.

Hokajarvi Taisto (toim.) 1997. Metsénhoito-ohjeet. 58 s.

Pykaldinen Jouni 1997. Paitosanalyysimenetelméd Metsédhallituksen alueelliseen
luonnonvarasuunnitteluun. 33 s.

Heinonen Petri, Hallila Heikki, Koivurinne Jorma, Oikarinen Aimo, Saarikoski
Pekka, Salmi Oiva, Soinne Hanna & Tanninen Timo 1997. Lénsi-Suomen alueen

luonnonvarasuunnitelma. 111 s. + kartta.

Rissanen Kalervo, Hirvonen Reijo, Mahosenaho Juhani & Ollila Heikki 1997.
Pyhinnin alue-ekologinen suunnitelma. 71 s.

Hokajdrvi Taisto (toim.) 1998. Erikoispuulajien kasvatus. 25 s.

Koponen Matti, Sapattinen Auvo, Toivanen Alpo & Timonen Kalervo 1998.
Yl4-Keyrityn alue-ekologinen suunnitelma. 64 s.



Nro 16

Nro 17

Nro 18

Nro 19

Nro 20

Nro 21

Nro 22

Nro 23

Nro 24

Nro 25

Nro 26

Nro 27

Nro 28

Nro 29

Nro 30

Nro 31

Nro 32

Kinnunen Ossi, Kokkonen Sakari, Kokkoniemi Tuomo, Korpivuoma Jukka,
Murtoniemi Sakari, Sandstrom Olli & Soinne Hanna 1998. Itd-Lapin luonnon-
varasuunnitelma. 161 s. + liitekartta.

Heinonen Petri 1998. Metsdhallituksen alueellinen luonnonvarasuunnittelu.
Prosessikuvaus. 42 s.

Pitkdnen Eija, Eisto Kaija, Toivanen Alpo, Kammonen Arto & Mustonen Seppo
1998. Valtimon alue-ekologinen suunnitelma. 66 s.

Népiankangas Jouni, Meriruoko Ari, Tolonen Arto, Vainio Matti, Jéntti Risto,
Juntunen Heikki & Herttuainen Erkki 1998. Vuokin alue-ekologinen suunnitel-
ma. 78 s.

Helle Pekka, Lindén Harto, Aarnio Martti & Timonen Kalervo 1999. Metso ja
Metsien kasittely. Tietoa kdytdnnon metsétaloudelle. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos ja Metséhallitus. 25 s.

Luhta Vesa 1999. Inarin havumetsdvyohyke, luonnonolot ja kéytts. 121 s.

Sandstrém Olli, Vaara Ilkka, Kamula Pasi, Karvonen Lauri, Kerdnen Matti,
Kokkonen Sakari, Murtoniemi Sakari, Partanen Tapani, Salmi Juha, Tormilainen
Mikko & Vaara Marja 1999. Lansi-Lapin luonnonvarasuunnitelma, 220 s. + 2
liitekarttaa.

Rissanen Kalervo 1999. Luonnonhoidon seuranta Metsihallituksessa 1994—1998.
43 s.

Hokajarvi Taisto & Rissanen Kalervo 1999. Varttuneiden taimikoiden tila 1996
ja 1998. 30 s.

Soikkeli Paavo 1999. Metsurity6n ja metsdpalkkauksen kehittiminen. 40 s.
Parikka Matti, Karila Hannu, Railo Airi, Pieniniemi Seija, Salmi Juha, Hytonen
Mika, Joensuu Olavi & Rajasédrkkd Ari 1999. Pohjanmaan luonnonvara-
suunnitelma. 123 s. + liitekartta.

Eskelinen Terhi 2000. Mannyn luontainen uudistaminen Lénsi-Lapissa. 55 s.

Hognés Tore 2000. Kohti kumppanuutta metsdalan konety6- ja kuljetus-
urakoinnissa. Vaihdantakustannusteoriaan perustuva tarkastelu. 143 s.

Pitkdnen Eija, Eisto Kaija, Toivanen Alpo, Kammonen Arto & Mustonen Seppo
2000. Landscape Ecological Plan for State-owned Forests in Valtimo. 50 p. and
3 maps.

Stolt Elina (toim.) 2000. Ympdéristo ja tutkimus Y14-Lapissa 1990-luvulla. 182 s.
Siitonen Paula, Tanskanen Antti & Lehtinen Antti 2000. Metsien monimuo-

toisuuden arviointi. Osa 3. Pisteytys- ja optimointijirjestelmd MoniWin ja
MoniOpti. Metsdhallitus. 123 s.

Siitonen Paula, Tanskanen Antti & Lehtinen Antti 2000. Lahopuun méérd ja
laatu Ilomantsin Koitajoella. 44 s.



Nro 33

Nro 34

Nro 35

Nro 36

Nro 37

Nro 38

Nro 39

Nro 40

Nro 41

Nro 42

Nro 43

Nro 44

Nro 45

Nro 46

Laitinen Juha, Kemppi Eero, Pitkdnen Eija, Herranen Riitta, Ikonen Matti,
Lipponen Helga, Pirinen Tapani, Salmi Juha, Sundman Rainer, Tikkanen Veijo,
Tuhkalainen Kydsti, Turunen Satu & Viisdnen Jarmo 2000. Itd-Suomen luonnon-
varasuunnitelma 91 s + liitekartta.

Hannelius Simo 2000. Metsdhallituksen metsétilakaupat 1998. Myyjén muotokuva,
kauppahintojen ja tilan hankinnan kannattavuuden arviointia. 57 s.

Heikkuri Pertti, Stolt Elina & Seipéjarvi Mauri 2000. Ivalon alue-ekologinen
suunnitelma. 53 s + 13 liitekarttaa.

Karvonen Lauri 2000. Guidelines for Landscape Ecological Planning. 47 s.

Hognis Tore 2000. Towards Supplier Partnerships in Timber Harvesting and
Transportation. 45 p.

Sandstrom Olli, Vaara Ilkka, Heikkuri Pertti, Jokinen Mikko, Kokkoniemi Tuomo,
Liimatainen Jari, Loikkanen Teppo, Mela Matti, Osmonen Olli, Salmi Juha, Seppé-
nen Markku, Siekkinen Ari, Sihvo Juha, Tolonen Jyrki, Tuohisaari Olavi, Tynys
Tapio, Vaara Marja & Veijola Pertti 2000. Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma.
Metsghallituksen metsdtalouden julkaisuja 38. 246 s. + 2 liitekarttaa.

Tore Hognds 2001. A Comparison of Timber Haulage in Great Britain and
Finland. Metsédhallituksen metsétalouden julkaisuja 39. 31 p.

Karvonen Lauri, Eisto Kaija, Korhonen Kirsi-Marja & Minkkinen Ismo 2001.
Alue-ekologinen suunnittelu Metsdhallituksessa. Yhteenvetoraportti vuosilta
1996-2000. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 40. 128 s.

Wallenius Pauli 2001. Osallistava strateginen suunnittelu julkisten luonnonvarojen
hoidossa. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 41. 346 s.

Niemeld Juhani 2002. Méannyn luontainen uudistaminen Savukoskella. Metsa-
hallituksen metsétalouden julkaisuja 42. 41 s.

Erkkild Jorma & Kurkela Marjo 2002. Metsdhallituksen metsétalouden talous- ja
ty6llisyysvaikutukset Yla-Lapissa. Metséhallituksen metsétalouden julkaisuja 43.
33s.

Joensuu Jussi & Rissanen Kalervo 2002. Vanhojen uudisojitusten aiheuttamat
vesistovaikutukset. Selvitys Metsdhallituksen vuosina 1979—1980 ja 1989-1990
toteuttamista uudisojituksista. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 44. 76 s.

Mattila Saija, Hallman Erkki, Hokajdrvi Taisto, Leinonen Kari & Puttonen Pasi
2002. Koneellisten ensiharvennusten metsdnhoidollinen tila. Kesidn 2000
maastoinventoinnin tulokset. Metséhallituksen metsétalouden julkaisuja 45. 58 s.

Pitkénen Eija 2003. Hanketason osallistava suunnittelu Metsdhallituksessa.
Metsidhallituksen metsitalouden julkaisuja 46. 51 s.



Nro 47

Nro 48

Nro 49

Nro 50

Asunta Anju, Hiltunen Veikko & Viisdnen Merja 2004. Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnittelu. Suunnitteluohje. Metséhallituksen metsétalouden
julkaisuja 47. 72 s.

Hannelius Simo, Koskinen Pasi & Lahtinen Lasse 2004. Metsédhallituksen
mesitilakaupat vuonna 2000. Metsdomaisuus kiinteistdarvioinnin kohteena.
Metsdhallituksen metsdtalouden julkaisuja 48. 66 s.

Etula Henna 2004. Metsien virkistysarvon médrittiminen Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnittelussa. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 49. 58 s.

Hiltunen Veikko 2004. Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelma. Kausi 2002—
2011. Metséhallituksen metsétalouden julkaisuja 50. 81 s.
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