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Johdanto

1.1 TyoOn tausta

Yhteiskunnasta on tullut moniarvoisempi, mika ilmenee
my0s metsien kaytolle asetettujen tavoitteiden monipuo-
listumisena ja metsdsuunnittelun monitavoitteisuutena
(Wallenius 2001, 15). Myds Metsdhallituksen hallinnas-
sa oleviin valtion maa- ja vesialueisiin liittyy lukuisia
intressejd, ja nédiden intressien yhteensovittaminen on
yksi luonnonvarasuunnittelun tehtdva (Asunta—Hiltu-
nen—Viisdnen 2004, 7—14). Valtion metsien kayttd on
koettu erittdin tiarkeédksi etenkin alueellisesti, silld niiden
ajatellaan olevan kaikkien yhteisid metsid. Myds yleinen
kiinnostus ympéristoon liittyviin asioihin on lisddntynyt
muun muassa ihmisten ymparistotietoisuuden kasvun,
ympéristd-ongelmien lisdéintymisen, metsien késittelyta-
pojen muutosten ja tiedonvilityksen parantumisen myo6ta.
(Wallenius 2001, 14.)

Luonnonvarasuunnittelu on Metsdhallituksessa suur-
aluetasolla tehtdvdd monitavoitteista, strategisen tason
suunnittelua (Karvonen 2011, 25), jossa keskeisessd
roolissa ovat osallistavan suunnittelun menetelmét
(Hiltunen—Wallenius 2011, 186—187). Osallistavalla
suunnittelulla pyritdn selvittdiméédn sosiaalisen kesté-
vyyden periaatteita eli luonnonvarojen paikallisesti ja
alueellisesti hyviaksyttavaa kayttod (Wallenius 2001, 14,
18-19). Vaikka luonnonvarojen kestava hoito ja kdytté on
yleisesti hyviaksytty tavoite, ollaan tavoitteen sisdllostd
usein erimielisid (Loikkanen—Simojoki—Wallenius 1997,
12). Osallistava suunnittelu ndhddankin yhtena keskei-
send tapana parantaa luonnonvarojen kéyton sosiaalista
kestivyytté, silld osallistavassa suunnittelussa pyritdan
ottamaan huomioon ihmisten erilaiset arvot, tavoitteet
ja tarpeet (Wallenius 2001, 19).



Osallistavan suunnittelun menetelmid on Metsdhallituksessa kéytetty 1990-luvulta
lahtien (Hiltunen—Wallenius 2011, 186). Metsdhallituksen nykyisiin ydintehtdviin
kuuluu eri intressien yhteensovittaminen ja toiminnan paikallinen hyviksyttiavyys.
Yhteiskunnan tarpeiden kasvaessa myds Metséhallitukselta edellytetidén korkeampia
suoritteita niin talouden, luonnonsuojelun kuin muidenkin palvelujen osalta. Intressien
yhteensovittaminen ja toiminnan hyviaksyttdvyys ovatkin téssé ajassa haastavia tehté-
vid, mik4 lisdd entisestddn vuorovaikutuksen merkitystd. (Metsdhallitus 2012a, 6, 21.)

Metsdhallitus haluaa tarjota kaikille kiinnostuneille mahdollisuuden osallistua ja
vaikuttaa suunnitteluun, ja kansalaisten ja sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia
kehitetdénkin Metsédhallituksessa jatkuvasti (Hiltunen—Wallenius 2011, 186). Metsi-
hallituksessa tavoitteena on kehittdé luonnonvarasuunnittelussa tehtidvié osallistamista
joustavammaksi ja tarkemmin kohdennetuksi. Perusperiaatteena osallistamisen kehit-
tdmisessd on, ettd samassa toimintaympéristossd toimivat sidosryhmét ja Metséhalli-
tuksen henkil9sto kohtaavat toisensa. Metséhallituksen osallistamisen kehittdmistyossé
keskeisid tekijoitd ovat myos innovatiivisuus ja sidosryhmilté saatavat impulssit, tiedon
hyodyntdminen paikkatietomuodossa seka tulevien suunnitteluprosessien ennakointi
osallistamisessa. (Leinonen 2013.)

Metsihallituksen kdytossd olevat suunnittelujirjestelmét perustuvat pitkélti paikka-
tietomuodossa olevan aineiston hyddyntdmiseen (Karvonen 2011, 34). Luonnon-
varasuunnittelussa ajantasaisten paikkatietoaineistojen liséksi myds kansalaisten ja
sidosryhmien osallistaminen ja sitd kautta saatava tieto on keskeiselld sijalla (Asunta
ym. 2004, 20-25). Yhdeksi haasteeksi luonnonvarasuunnitteluun liittyvassa osallis-
tamisessa on kuitenkin noussut palautetiedon hallinta ja kytkeminen osaksi muuta
suunnitteluaineistoa (Korhonen 2012).

Erilaiset vuorovaikutteiset kartoitusmenetelmait ja -sovellukset ovat yleistyneet voi-
makkaasti 1980-luvun jélkeen, kun suunnittelun ja tutkimuksen piirisséd havaittiin
kansalaisten kyky kartoittaa ja kuvata paikkoja seké jakaa ndkemyksidédn kartalla
(Fagerholm 2012, 25). Osallistuvan paikkatiedon sovelluksia ja projekteja on toteutettu
1990-luvun lopulta ldhtien usein osana akateemisia tutkimushankkeita niin Suomessa
kuin ulkomailla (Rantanen—Nummi 2009, 45). Edullisten avoimen ldhdekoodin (eng]l.
free open source) paikkatietosovellusten avulla on tuotettu myds lukuisia erilaisia In-
ternet-pohjaisia karttasovelluksia, ”wiki-karttoja” ja muita sovelluksia, joiden avulla
kuka tahansa voi tarkastella paikkatietoaineistoja helppokéyttdisten kayttoliittymien
avulla (Kyttd—Kahila 2009, 1984).

Viime vuosina paikkatietojérjestelmien kéytto osallistavan suunnittelun ja paatoksen-
teon tukena on herdttinyt kasvavaa kiinnostusta (Kytté—Kahila 2006, 61; Kyttd—Kahi-
la—Broberg—Tynnild 2009, 89). Myds Suomessa on kehitetty Internet-pohjaisia sovel-
luksia hyodynnettavéksi osana kdytdnnon suunnittelutytd (Rantanen—Nummi 2009,
45; Harava 2013a; Mapita 2013). Metséhallitus on osallistunut joidenkin sovellusten
kehittdmiseen (Virtanen 2013), ja kokeillut Internet-pohjaisten menetelmien kayttoa
kansalaisille suunnatuissa kyselyissi Eteld-Suomessa kansallispuistojen kehittdmis- ja
suunnittelutyon yhteydessé (Halinen 2013; Harava 2013b).
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Metsdhallitus on kiinnostunut selvittdméén, miten Internet-pohjaisia osallistuvan
paikkatiedon sovelluksia voitaisiin hyodyntdd myos Lapin alueella ldhivuosina to-
teutettavassa Metsdhallituksen alueellisessa luonnonvarasuunnittelussa ja erityisesti
sidosryhmien uutena osallistamismentelmind. Tdhdn mennessd Metsdhallituksella
on kokemuksia sovellusten kéytostd 1dhinnd tiedonkeruu- ja palautekanavana yksit-
tdisid kansalaisia varten. Metséhallituksen kannalta keskeinen kysymys onkin, miten
sovelluksia voidaan hyddyntda sidosryhmien osallistamisessa ja miten tiedonkeruu
kéytdnnossd voitaisiin toteuttaa.

1.2 Keskeiset kasitteet

Osallistavalla suunnittelulla tarkoitetaan toimintatapaa, jossa organisaatio ottaa kan-
salaiset tai sidosryhménsd mukaa suunnitteluun tai toimintansa arviointiin (Loikkanen
ym. 1997, 14-15). Osallistumista ja vuorovaikutusta korostavan suunnittelun yhtey-
dessd on kdytetty myds muita termejé, kuten yhteissuunnittelu, osallistuva suunnit-
telu, kansalaisten osallistuminen ja yhteistoiminnallinen suunnittelu (Wallenius 2001,
44-45). Osallistava suunnittelu on Metséhallituksen kayttdma termi (Wallenius 2001;
Loikkanen ym. 1997).

Lyhenteelld PPGIS tarkoitetaan paikkatietojarjestelmien hyddyntdmisté osallistavan
suunnittelun tukemisessa erilaisin menetelmin, joiden avulla kansalaiset ja maallikot
voivat tuottaa paikkasidonnaista tietoa viranomaisten kdytossd olevia paikkatieto-
jérjestelmii tdydentdmaién (Brown ym. 2013). Vaikka PPGIS:istd on vakiintunut jopa
oma paikkatiedon tieteenalansa, ei se kuitenkaan ole vakiintunut késite (Tulloch 2007,
352). PPGIS on eniten kéytetty termi englanninkielisessa kirjallisuudessa (Sieber
2006, 493) ja etenkin Pohjois-Amerikassa (McCall 2004, 3), mutta kiytdsséd on myds
muita termejd ja lyhenteitd (ks. luku 4.3). Suomenkielisessé kirjallisuudessa kéytetian
esimerkiksi termejé pehmoGIS, osallistuva paikkatieto (Kyttd—Kahila 2006, 61-64;
Rantanen—Nummi 2009, 45), vuorovaikutteinen paikkatietojérjestelma, vuorovaikut-
teinen karttapalvelu (Mikkola 2008, 22) tai kansalaisosallistumisen mahdollistava
paikkatietojérjestelmd (Nummi 2007, 17-23).

*  Osallistuvan paikkatiedon sovelluksilla viitataan tdssé tydssé yleisesti erilaisiin
Internet-pohjaisiin paikkatietojarjestelmid hyodyntéviin menetelmiin ja sovelluk-
siin, joiden avulla maallikot tai kansalaiset voivat tuottaa paikkasidonnaista tietoa.

»  Karttakyselyllé tarkoitetaan téssé tydsséd Internet-pohjaista kyselyé, joka mah-
dollistaa koordinaatistoon kytketyn paikkatietomuotoisen tiedon keruun.

*  Luonnonvarasuunnitteluna tarkastellaan tdssé tydssd Metséhallituksen luonnon-
varojen kéyton suunnittelujarjestelméén kuuluvaa monitavoitteista, suuralueittain
tehtéva suunnittelua.




1.3 Tavoitteet ja rajaukset

Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, miten osallistuvan paikkatiedon sovelluksia
voidaan hyodyntdd Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelussa sidosryhmien uutena
osallistamismenetelmédné Lapissa. Opinndytetydssd pyritddn selvittdmadn Metsa-
hallituksen kannalta keskeisid haasteita, mahdollisuuksia ja kdytdnndn toteuttamiseen
liittyvid kysymyksid, jotka liittyvit osallistuvan paikkatiedon sovellusten hyédyn-
tdmiseen.

Opinndytetyd muodostuu kahdesta osiosta. Tyon ensimmaisessé osiossa, kirjallisuus-
katsauksessa pyritddn selvittimain, miten osallistuvan paikkatiedon sovelluksia on kay-
tetty muissa vastaavissa osallistavan suunnittelun projekteissa ja millaisia kokemuksia
niiden hyddyntidmisestd on saatu paikallisen tiedon kerddmisessd. Tyon toisen osion
muodostaa karttakyselyn suunnittelu, jonka yhteydessa pyritdan selvittiméaan, millainen
sidosryhmille suunnatun karttakyselyn tulee olla sisélloltdén, jotta se vastaa tulevan
Lapin luonnonvarasuunnittelun tietotarpeita. Karttakyselyn suunnittelun yhteydessa
pyritddn selvittimaan myos, miten osallistuvan paikkatiedon sovellukseen perustu-
vaa karttakyselyd voidaan hyodyntid sidosryhmien osallistamisessa tiedon keruun
menetelménd, ja mitd kyselyn toteuttamiseen liittyvid tekijoitd on otettava huomioon.

Opinnéytetyosséd karttakyselyn suunnittelussa 1dhtokohtana on laatia sisilto ja to-
teuttamistapa kyselylle, jota voidaan hyddyntdd Lapin alueella Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnittelun alkuvaiheessa sidosryhmien tarpeiden kartoittamisessa.
Kyselyn kohderyhminé olevat sidosryhmdt rajataan koskemaan porotaloutta, saame-
laiskulttuuria, matkailutoimijoita sekd kyldyhdistyksid. Luonnonvarasuunnitteluun
osallistetaan todellisessa suunnittelutilanteessa lukuisia muitakin sidosryhmid, mutta
opinndytetyon laajuus ja suunniteltu kdyttdtilanne huomioiden kaikkia sidosryhmia
ei ole mielekasté ottaa tarkasteluun tissé tyossa.

Suunniteltavaan karttakyselyyn pyritddn sisdllyttimidan mahdollisimman laajasti
Lapin alueen maankéyttomuotojen seki tarkasteltavien sidosryhmien kannalta kes-
keisié tekijoitd, jotka kuvaavat luonnonvarojen nykyistd ja tulevaa kayttod, keskeisia
toiminta-alueita seké eri maankéyttomuotojen suhteita. Tavoitteena on laatia kysely,
jonka avulla voidaan tunnistaa sidosryhmien paikkasidonnaisia tarpeita ja tavoitteita
sekd esimerkiksi konfliktiherkkid, useiden kéyttomuotojen hyodyntdmia alueita.

Kyselya ei testata opinnédytetyon aikana. Opinnédytetyd muodostaa selvityksen, jota
Metsihallitus voi hyddyntda suunnitellessaan kyselyn testaamista todellisessa suun-
nitteluymparistossa ja -tilanteessa osallistuvaa paikkatietosovellusta hyodyntien.

Opinndytetyd on laadittu Metsdhallituksen metsitalouden tulosalueelle ja sen Lapin
alueella toimivalle metsdomaisuuden hoidon prosessille (MOH Lappi). Opinndytetyon
tavoitteiden médrittelyyn ovat osallistuneet tyon tilaajan edustajat: tilld on pyritty
varmistamaan tyon tulosten hyodynnettavyyttd. Opinndytety6 tukee Metsdhallituksen
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luonnonvarasuunnittelun osallistamisen ja paikkatiedon parempaan hyodyntdmiseen
tahtadvaa kehittdmistd (Leinonen 2013), ja on siten tydeldméa kehittédva ja sen kéy-
tannon kehittdmistarpeista ldhteva.

1.4. Tyon rakenne

Ty6 koostuu kahdeksasta luvusta ja kolmesta liitteestd. Tyon ensimméisessd luvussa
esitelldén tyon ldhtokohdat, tavoitteet ja rajaukset. Luvuissa 2, 3 ja 4 kuvataan se
teoreettinen tietoperusta ja viitekehys, johon tyd nivoutuu. Luvussa 2 kuvataan Met-
sdhallituksen toimintatapaa, luonnonvarojen kéyton suunnittelua Metséhallituksessa,
luonnonvarasuunnittelun prosessia ja sen toteuttamista Lapissa. Luvussa 3 pureudu-
taan osallistavaan suunnitteluun késitteend seké osallistavan suunnittelun kayttoon.
Luvussa 4 tarkastellaan, miten paikkatietojérjestelma voi toimia osallistamisen tukena
suunnitteluprosessissa.

Luvut 5 ja 6 muodostavat tyon tutkimuksellisen ja kehittdmistyon luonteisen osion.
Luvussa 5 on kirjallisuuskatsaus, jossa kuvataan osallistuvien paikkatiedon sovellusten
kéytostd muissa suunnitteluprosesseissa saatuja kokemuksia. Kirjallisuuskatsausta
tdydentévin teemahaastattelun kyselyrunko on esitetty liitteessd 1. Luvussa 6 on
kuvattu 1dhtokohdat opinnéytetydssd suunniteltavalle karttakyselylle, suunnittelun
vaiheet ja kdytetyt menetelmét. Luvussa 7 kuvataan karttakyselyn suunnittelun yhtey-
dessé toteutettujen Metsdhallituksen ja sidosryhmien edustajien teemahaastatteluiden
keskeiset tulokset ja arvioita Internet-pohjaisen karttakyselyn kaytosté sidosryhmien
osallistamisessa. Karttakyselyn suunnitteluun liittyvén teemahaastattelun kyselyrunko
on esitetty liitteessa 2.

Luku 8 pééttdd tyon esittdmailld johtopadtdkset ja suositukset tyon tilaajalle. Luku
siséltdd myds pohdintoja osallistuvan paikkatiedon sovellusten muista mahdollisista
hyodyntédmistavoista Metsdhallituksen osallistavan suunnittelun tukemisessa. Luvun
paéttdd arviointi tyon luotettavuudesta. Tilaajan kdyttoon jatetty versio opinnéytetyossi
laaditusta karttakyselystd on kuvattu liitteessa 3.
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12

Luonnonvarojen
kaytén suunnittelu
Metsihallituksessa

2.1 Metsédhallituksen toimintatapa ja
yhteiskunnalliset velvoitteet

Metséhallituksen hallinnassa on ldhes 12 miljoonaa
hehtaaria valtion omistamia maa- ja vesialueita (Metsé-
hallitus 2013a). Valtion maa- ja vesialueiden suunnitte-
lussa ldhtokohtana ovat eduskunnan ja ministerididen
tulosohjauksessa asettamat tavoitteet ja Metsdhallituksen
omat toimintaperiaatteet. Lisdksi paikallisilla ja alueelli-
silla toimijoilla ja erilaisilla kéyttéjaryhmilld on erilaisia
kéyttotarpeita ja odotuksia valtion maa- ja vesiomaisuutta
kohtaan. (Hiltunen—Wallenius 2011, 186—187.) Erilais-
ten kéyttotarpeiden toteutuminen tuottaa puolestaan
yhteiskunnallisia hyotyja. Metsédhallituksen strategisena
tavoitteena onkin, ettd valtion maat ja vedet tuottavat
mahdollisimman suurta kokonaishydtyd. (Karvonen
2011, 25.)

Metsidhallitus on valtion liikelaitos, jonka tehtévét on
jaettu liiketoimintaan ja julkisiin hallintotehtéviin. Eri
toiminnot on puolestaan eriytetty omiksi tulosalueikseen.
Liiketoiminnan tulosalueita ovat metsétalous seké kiin-
teisto- ja tuulivoima-alalla toimiva Laatumaa. Julkisten
hallintotehtdvid hoitava tulosalue on luontopalvelut.
Luontopalvelut vastaa muun muassa luonnonsuojeluun
jaretkeilyyn varattujen alueiden hoitamisesta, uhanalais-
ten lajien suojelusta sekd metséstykseen, kalastukseen
ja maastoliikenteeseen liittyvistd tehtdvistd. Metséhal-
lituksella on myds tytdryhtidité, joista Morenia Oy on
erikoistunut maa-aineskauppaan, Fin Forelia Oy metsi-
puiden taimituotantoon ja Siemen Forelia metsédpuiden
siementuotantoon. (Metsdhallitus 2013b.)



Metsdhallituksen on toiminnassaan otettava huomioon sille laissa méadritetyt yhteis-
kunnalliset velvoitteet. Luonnonvarojen kestdvédn kdyton osana huomioon otettavat
yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ovat:

*  biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen lisddminen

*  luonnon virkistyskaytto

* tyollisyyden edistiminen

* saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytysten turvaaminen saamelaisten
kotiseutualueella

»  porotalous poronhoitolaissa siédettyjen velvoitteiden mukaan.

Muut yhteiskunnalliset velvoitteet tarkoittavat, ettd Metsdhallituksen toiminnassa ote-
taan huomioon my0s tutkimuksen, opetuksen, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen
maankadyton tarpeet. (Laki Metsdhallituksesta 2004.)

2.2 Metsien kayttomuodot ja ekosysteemipalvelut

Metsihallituksen hallinnassa olevien metsien hoidon ja kéyton suunnittelussa kes-
keisend periaatteena on metsien ajallinen ja alueittainen paéllekkdiskaytto (Hiltu-
nen—Wallenius 2011, 187). Metsdhallituksen hallinnoimien maa- ja vesialueiden
kayttomuodoiksi on mainittu muun muassa luonnonsuojelu, kulttuuriarvojen suojelu
ja vaaliminen, jokamiehen oikeuksiin perustuva virkistyskaytto, metséstys ja kalastus,
luontomatkailu, maa-ainesten myynti, kiinteistonjalostus ja -tarjonta, metsétalous ja
porotalous (Asunta ym. 2004, 14).

Metsin erilaiset hyddyntdmistavat ja palveluiden tuotanto ovat usein ainakin jossain
maéérin kilpailevia, mutta harvoin kokonaan toisensa poissulkevia. Joitakin hyotyjé
voidaan tuottaa samanaikaisesti samalla alueella, mutta joidenkin hy6tyjen tuotantoon
tarvitaan ndille kohdennetut alueet. Esimerkiksi puuntuotantoa ja marjastusta tai vir-
kistyskayttod voidaan harjoittaa samoilla alueilla, samoin luonnonsuojelun ja luonnon
virkistyskdyton yhdistiminen on mahdollista. (Kniivild ym. 2011, 9.) My&s metsita-
loudessa hyddynnettévit alueet ovat monikdyttometsid, joissa puuntuotannon ohella
huomioidaan muita tavoitteita (Pdivinen—Heinonen—Korhonen—Leinonen 2011, 13).

Ihmisen luonnonvaroista ja luonnon toiminnoista saamia hyotyja kutsutaan ekosysteemi-
palveluiksi. Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin luokittelua soveltaen ne voidaan
jakaa tuotantopalveluihin, séételypalveluihin, kulttuuripalveluihin ja tukipalveluihin
(taulukko 1). Ekosysteemipalvelut on késitteend laajempi kuin perinteisesti Metsé-
hallituksenkin suunnittelussa kédytetty monikéyttd-termi (Pdivinen ym. 2011, 15).
My0s perinteiset metsien monikdyttotavat voidaan ryhmitelld ekosysteemipalvelujen
luokittelun mukaisesti. Sédtely- ja tukipalvelujen tarkastelut tuovat selvimmin uusia
ulottuvuuksia metsien monikéyttoon. (Kniivild ym. 2011, 3-4.)
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Metsihallituksen metsdtalouden ympéristdoppaassa valtion maa- ja vesialueiden eko-
systeemipalveluita ja niiden turvaamista on kuvattu suhteellisen kattavasti. Tuotantopal-
veluiden ndkdkulmasta oppaassa on otettu tarkasteluun muun muassa puu raaka-aineena
ja sen eri kayttotarkoitukset, eri riistacldimet, kalat, ravut sekd kerdilytuotteet, kuten
marjat ja sienet. Kulttuuripalveluina tarkastellaan muun muassa kulttuuriperintoé,
luontomatkailua, virkistyskayttod, maisemaa seké koulutus- ja kasvatusarvoja. Myos
sddtelypalveluita on oppaassa tarkasteltu meluntorjunnan, ilman puhdistamisen seké
tuulisuuden ja ldmpétilan séédtelyn osalta. (Pdivinen ym. 2011.)

Taulukko 1. Esimerkkeja suomalaisten metsien tuottamista ekosysteemipalveluista
(Kniivild ym. 2011)

Tuotantopalvelut Puu
Bioenergia
Marjat, sienet ja muut kerdilytuotteet
Riistaeldimet
Puhdas vesi
Saatelypalvelut llImastonmuutoksen torjunta, hiilen sidonta
Veden puhdistus ja hengitettava ilma
Tulvien, myrskytuhojen, eroosion ehkaisy
Maaperan tuottokyvyn yllapito
Melun torjunta
Polytyspalvelut
Tautien ja tuholaisten torjunta
Kulttuuripalvelut Maisema
Ulkoilu, virkistys ja luontomatkailu
Koulutus ja kasvatus
Metsien merkitys taiteessa

Tukipalvelut Fotosynteesi, ravinteiden, hiilen ja veden kierto, maanmuodostus

Ekosysteemipalvelut ovat olleet viime vuosina paljon esilld kansainvélisissid luon-
nonvarojen ja ympariston suojelua ja kestdvéd kayttdd koskevissa prosesseissa, mutta
my0s Suomessa. Esimerkiksi kansallisessa metsdohjelmassa késitellddn laajasti metsien
tuottamia aineettomia hyotyja sekd niiden tuottamiseen liittyvia tavoitteita ja toimen-
piteitd. (Kniivild ym. 2011, 5.) My6s Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelun ja
sithen sisdltyvin alue-ekologisen tarkastelun seka kéytdssd olevien vuorovaikutteis-
ten yhteistyotapojen katsotaan olevan ekosysteemildhestymistavan mukaisia (Metla
2012a). Suomessa julkisen hallinnon toimijoista Metsdhallituksen katsotaankin 14h-
teneen voimakkaimmin toteuttamaan kokonaisvaltaista ekosysteemilédhestymistapaa
(Hytonen 2011, 151).
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2.3 Metsdhallituksen suunnittelujarjestelma

Jotta valtion maa- ja vesialueiden erilaiset toiminnot ja tavoitteet voidaan ottaa huo-
mioon ja sovittaa yhteen, tarvitaan toimiva suunnittelujarjestelma (Karvonen 2011,
25). Metsdhallituksessa on kédytdssd moniportainen suunnittelujérjestelma, jossa
ylintd tasoa edustaa suuraluetason luonnonvarasuunnittelu. Luonnonvarasuunnittelu
on keskeinen tyovéline Metsdhallituksen toiminnan ohjauksessa, mitoituksessa ja
suunnittelussa seka valtion maita koskevien alueellisten linjausten laadinnassa. Lisdksi
luonnonvarasuunnittelu on osa Metsdhallituksen tulosjohtamisjérjestelméa. (Asunta
ym. 2004, 13—18; Karvonen 2011, 25.)

Metséhallituksen luonnonvarojen suunnittelu on vuorovaikutuksessa myos yhteiskun-
nan muuhun maankaytdn suunnitteluun. Metséhallitus rinnastetaan valtion liikelaitok-
sena maankdyton suunnittelussa viranomaiseksi, jonka on edistettivd yhteiskunnan
tekemid maankéyttoratkaisuja ja kaavapaiatoksid. Metsdhallituksen on otettava suun-
nittelussaan huomioon maakunta-, yleis- ja asemakaavat sekd edesautettava niissa
tehtyjen péétdsten toteuttamista. Toisaalta Metsdhallitus voi vaikuttaa esimerkiksi
luonnonvarasuunnittelussa asetettujen kaavoitustavoitteiden toteutumiseen osallistu-
malla kaavojen laadintaan. Luonnonvarasuunnitelmat toimivat myos Metsdhallituksen
maiden osalta pohjana alueellisille metsdohjelmille, luonnonsuojelun alueellisille
yleissuunnitelmille sekd maakuntasuunnitelmille, -ohjelmille ja -kaavoille. (Asunta
ym. 2004, 18-19.)

Nykymuotoisessa luonnonvarasuunnittelussa yhdistyvit 2000-luvun alkuvuosiin asti
erillisissd suunnitteluprosesseissa toteutetut luonnonvarasuunnittelu ja alue-ekologinen
suunnittelu (Hiltunen 2012,13; Karvonen 2011, 26). Metsdhallituksen suunnittelu-
jarjestelmddn kuuluvat luonnonvarasuunnittelun lisdksi erityisalueiden suunnittelu
sekd toimenpidesuunnittelu. Eritysalueiden suunnitteluun sisiltyvét hoito- ja kaytto-
suunnittelu Metsdhallituksen hallinnassa oleville luonnonsuojelu-, erdmaa- ja retkei-
lyalueille sekd muille erityisalueille, Natura-alueiden hoidon ja kdyton suunnittelu
sekd retkeilyalueiden suunnittelu. Suunnittelujdrjestelméssa tarkimmalla tasolla on
toimenpidesuunnittelu. Metsdtalouden osalta toimenpidesuunnittelulla tarkoitetaan
esimerkiksi metsédnhoito- ja hakkuusuunnitelmia, ja luontopalveluissa puolestaan
metsien ja soiden ennallistamissuunnitelmia tai reittisuunnitelmia. (Asunta ym. 2004,
14-18.) Kuviossa 1 on esitetty esimerkki Kainuusta luonnonvarasuunnittelun ja sithen
sisdltyvén alue-ekologisen tarkastelun, hoito- ja kdyttosuunnittelun seka toimenpide-
suunnittelun mittakaavasta ja kohteista.

Osallistava suunnittelu tarjoaa kansalaisille ja sidosryhmille mahdollisuuden osal-
listua Metsdhallituksen suunnitteluun ja tehtiviin ratkaisuihin (Asunta ym. 2004,
19). Vaikka luonnonvarasuunnitelmat laaditaan valtio-omistajan tulosohjauksessa
asettamien tavoitteiden mukaisesti, on suunnitelmat laadittu kdytdnnossa osallistavan
suunnitteluotteen korostumisen vuoksi ns. bottom-up -ldhestymistavan mukaan. Néin
myds koko Metséhallitusta koskeva luonnonvarasuunnitelman voidaan ajatella olevan
alueellisten luonnonvarasuunnitelmien summa. (Hiltunen 2012, 13.)
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Toimenpidesuvunnittelu
tydkohteille

Hoidon ja kayton . KAJAANI
suunnittelu erityiskohteille

Ekologinentarkastelu
osa-alueille

Luennonvarasuunnittelu
suuralueille

Kuvio 1. Metsdhallituksen moniportainen suunnittelujdrjestelmd (Asunta 2006).

2.4 Luonnonvarasuunnittelu

2.4.1 Luonnonvarasuunnittelun tavoitteet ja organisointi

Luonnonvarasuunnitelmat ovat Metséhallituksen hallinnoimia valtion maa- ja vesi-
alueita koskevia monitavoitteisia strategisen tason suunnitelmia (Karvonen 2011, 25).
Luonnonvarasuunnittelun tavoitteena on eri kiyttdmuotojen, luonnonvarojen kestavin
kéyton ja valtion maille asetettujen toiminnallisten tavoitteiden yhteen sovittaminen
(Asunta ym. 2004, 14-15, Karvonen 2011, 25-28). Luonnonvarasuunnittelua toteu-
tetaan alueellisena projektina, jota varten muodostetaan ohjaus- ja projektiryhma Metsa-
hallituksen eri tulosalueiden edustajista (Asunta ym. 2004, 20). Edelliset luonnonva-
rasuunnitelmat on laadittu seitsemaélle suuralueelle 2000-luvun lopulla ja 2010-luvun
alkuvuosina. Suunnittelualueina ovat olleet Eteld-Suomi, Lénsi-Suomi, Pohjanmaa,
Kainuu, Itd-Lappi, Lénsi-Lappi ja Yla-Lappi. (Metséhallitus 2013c.)

Luonnonvarasuunnittelun prosessi jaetaan kuuteen pédvaiheeseen: 1) nykytilan arvi-
ointiin, 2) tavoiteanalyysiin, 3) vaihtoehtotarkasteluun, 4) toiminnan linjauksiin,
5) toimintaohjelmaan ja 6) toteutukseen ja seurantaan. Luonnonvarasuunnitelmat
uudistetaan kymmenen vuoden vilein, ja niille laaditaan my0s seurantaa toteuttava
vélitarkastus suunnitelmakauden aikana osallistavan suunnittelun periaatteella. (Asunta
ym. 2004, 28. 44-45.)
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Luonnonvarasuunnittelussa keskeisessd roolissa on erilaisten suunnitelmavaihto-
ehtojen tuottaminen seké niiden analysointi ja arviointi kestdvyyden eri ulottuvuuksien
suhteen. Tatd varten suunnitteluprosessissa tuotetaan tietoa, joka auttaa suunnitte-
luun osallistettavia sidosryhmii ja kansalaisia sekd Metsdhallituksen henkilokuntaa
arvioimaan suunnittelualueen luonnonvarojen hyddyntdmismahdollisuuksia ja niihin
liittyvid tarpeita. (Hiltunen 2012,13.) Tarkastelussa kdytetdén erilaisia vaihtoehto-
laskelmia, joiden avulla voidaan havainnollistaa erilaisten toimintatapojen vaikutuksia
sekd riippuvuuksia (Karvonen 2011, 25-28).

Ekologisen tarkastelun tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ja
tarkasteluun otetaan esimerkiksi eli6lajiston sdilyminen ja levidmismahdollisuuksien
edistdminen. Sosiaalisessa tarkastelussa tavoitteena on ymmértié toiminnan yhteiskun-
nallisia vaikutuksia, ja tarkastelussa arvioidaan alueen kayttod esimerkiksi matkailun,
virkistyskdyton ja luontaiselinkeinojen kannalta. Taloudellisessa tarkastelussa tavoit-
teena on arvioida kokonaisvaltaisesti toiminnan taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi
kannattavuuden, jatkuvuuden, aluetaloudellisten merkitysten ja vaihtoehtoiskustan-
nusten kannalta. (Asunta ym. 2004, 14-15, 27-28.)

Toimintaohjelmassa tehdyt ratkaisut yksildiddén toimenpiteiksi, maéritellaén luonnon
monimuotoisuutta turvaavat toimet, virkistyskdyton painotukset seké luonnonsuojelu-
ja retkeilyalueiden kehittdmislinjat (Karvonen 2011, 25). Keskeinen osa toiminnan
linjauksia ja toimintaohjelmaa ovat niité tukevat ja tarkentavat maankayttoratkaisut,
jotka laaditaan kohdekohtaisesti sovittamaan yhteen erilaisia tavoitteita. Suunnitte-
luprosessissa tehdyt maankéyttoratkaisut kuvataan suunnitteluasiakirjan osana myds
erilaisina karttoina. (Asunta ym. 2004, 36-43.)

Tulevan 5-vuotiskauden toimintaohjelman osana laadittavat maankayttoratkaisut ja
-padtokset ovat Metsdhallituksen omia maankayttopaatoksid. Alueen maankaytto-
péétds voi perustua Metséhallituksen oman péitoksen lisdksi myds eduskunnan tai
valtioneuvoston paitdkseen tai kaavapaitokseen. Maankéyttoluokitus on perustana
maa- ja vesiomaisuuden jakoon Metséhallituksen taseessa julkisten hallintotehtdvien
omaisuuteen ja liikketoiminnan omaisuuteen. (Karvonen 2011, 29.)

Karkeasti ottaen alueet voidaan jakaa pddkiyttdtarkoituksensa perusteella muun
muassa metsétalous-, tutkimus-, virkistys- ja retkeily- seké suojelu- ja erdimaa-alueisiin
ja rakentamisen aluevarauksiin. Kullakin alueella muita maankiyttémuotoja voidaan
harjoittaa pddmaankdyttomuodon asettamissa rajoissa. Jos jonkin toisen maankéyt-
tomuodon painoarvo on suuri, voidaan sen huomioimiseksi tehdd maankayttopaatos
tai aluerajaus. Tallaisesta on esimerkkind metsitalousalue, jolla on ymparistoarvoja.
(Karvonen 2011, 29.)
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2.4.2 Sidosryhmien osallistuminen luonnonvarasuunnitteluun

Vaikka luonnonvarojen kestdvd hoito ja kdyttd on yleisesti hyviksytty tavoite,
ollaan tavoitteen sisdllostd usein erimielisid. Luonnonvarasuunnittelun osallista-
misella pyritddankin selvittiméédn suunnitelmavaihtoehtojen erilaisia vaikutuksia ja
niiden hyviaksyttavyytti, ja samalla kehittiméén organisaation toimintaa vastaamaan
paremmin sidosryhmien odotuksia. (Loikkanen ym. 1997, 12.) Metsédhallituksessa
osallistavien menetelmien kaytto suunnittelussa perustuu sen omaan paédtokseen, toisin
kuin esimerkiksi Maankayttd- ja rakennuslain velvoitteisiin perustuva vuorovaikutus
kaavoituksessa (Maankéytto- ja rakennuslaki 1999). My6s Suomen perustuslaki antaa
kansalaisille mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa elinymparist6d koskevaan paatok-
sentekoon (Perustuslaki 1999).

Metsidhallituksessa kiytdntona on, etté aloitettaessa alueellista luonnonvarasuunnittelun
projektia laaditaan osallistamissuunnitelma, jossa esitellddn muun muassa osallista-
misen vaiheet, perustettavien yhteistyéryhmien mééré, kokoonpano ja toimintatapa,
paitoksenteon tukimenetelmat sekd kansalaisten osallistumisen jarjestelyt ja viestintd
projektin aikana. Luonnonvarasuunnittelussa térkeimpana osallistumismenetelména on
kaytetty tyoryhmétyoskentelyd. Yhteistyoryhmié voidaan perustaa yksi tai useampia,
janiihin kutsutaan kaikki aiempiin suunnitteluprojekteihin osallistuneet sidosryhmit.
Lisdksi muut mahdolliset osallistuvat tahot kartoitetaan, ja selvitetdén niiden halukkuus
yhteisty6hon. Yhteistyoryhmén tehtdviand on muun muassa arvioida alueen nykytilaa,
valita projektissa kdytettdvid mittareita sekd ottaa kantaa suunnitelmavaihtoehtoihin
ja lopputulokseen. (Asunta ym. 2004, 23-25.)

2.4.3 Luonnonvarasuunnittelu Lapissa

Lappi on aikaisemmissa luonnonvarasuunnittelun projekteissa jaettu kolmeen alu-
eeseen, [td- Lénsi- ja Yld-Lappiin, noudatellen metsdtalouden tulosalueen aluejakoa.
Ensimmdiset kokonaisvaltaiset luonnonvarasuunnitelmat alueelle laadittiin 2000-luvun
vaihteessa. Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelmaan valmistui vélitarkastus vuonna 2006.
Itd- ja Lénsi-Lapin alueille valmistui vuonna 2006 uudet luonnonvarasuunnitelmat kau-
delle 2006-2015, ja niihin laadittiin vélitarkastukset vaonna 2010. (Metséhallitus 2013c.)

Ita-Lapin ja Lénsi-Lapin luonnonvarasuunnitelmien vélitarkastukset vuonna 2010
laadittiin yhdistetyssd suunnitteluprosessissa, ja molempia suunnittelualueita késit-
teleméén perustettiin yksi 17 tahon edustajasta koostuva yhteistyéryhma (Kantia—
Karvonen—Stolt-Korhonen 2011a, 41; Kantia ym. 2011b, 39). Yl4-Lapin osalta uusi
suunnitelmakierros aloitettiin vuonna 2011. My6s Y14-Lapin luonnonvarasuunnittelua
varten vuonna 2011 muodostettiin koko suunnittelualuetta varten yksi laajapohjainen
yhteistyoryhmé sidosryhmien valitsemista edustajista (Metsdhallitus 2013d). Seu-
raavan kerran luonnonvarasuunnittelu kiaynnistetddn Lapissa todennédkdisesti vuoden
2015 tienoilla, kun Ité- ja Lénsi-Lapin luonnonvarasuunnitelmien uudistaminen tulee
ajankohtaiseksi (Kantia ym. 2011a; Kantia ym. 2011b). Lapin nykyistd maank&yttod
kuvaava kartta on esitetty kuviossa 2.
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Lapin maankayttsi

kohteet

Metsitalousalue, tutkimusmetsd
Metstalousalue, erityisia ulkoiluarvoja
Metsatalousalue, erityisia ymparistoarvoja
Metsétalousalue, erityisid erimaa- ja porolaidunarvoja
Metsatalousalue, erityisia porolaidunarvoja
Luonnonpuisto

Kansallispuisto

Muu lakiséiteinen luonnonsuojelualue
Erémaa-alue

Muu suojelualue

Yleinen vesialue

Virkistysmetsa

Monikayttometsa

© Metséhallitus 2013
® Karttakeskus, Lupa

Kuvio 2. Metsihallituksen maat ja vedet lapissa (Metsihallitus).
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Metsihallituksella on luonnonvarasuunnittelua varten perustettavien yhteistyéryhmien
liséksi tiettyjéd sovittuja yhteistydmuotoja sidosryhmien kanssa. Lapissa ndistd keskei-
simpid ovat maa- ja metsdtalousministerion asettama alueen keskeisten sidosryhmien
edustajista muodostettu neuvottelukunta (Hiltunen—Wallenius 2011, 187), saamelaisalu-
eelle perustetut kuntakohtaiset yhteistydryhmét sekd suurten matkailukeskusten alueille
muodostetut tydoryhmaét. Lisdksi Pohjois-Suomessa saamelaisten kotiseutualueella
saamelaiskulttuurilla ja poronhoitoalueella porotaloudella on erityisasemansa, joiden
huomioimiseen luonnonvarasuunnittelussa velvoittaa muun muassa lainsdddanto,
metsésertifioinnin kriteerit ja Metsdhallituksen ja sidosryhmien laatimat sopimukset
(Korhonen 2011, 181-185). Porotalouden ja saamelaiskulttuurin erityisasema ilmenee
my0s Metsidhallituksen yleisistd yhteiskunnallisista velvoitteista (ks. luku 2.1).

Koko Lappi kuuluu lailla méériteltyyn poronhoitoalueeseen, jossa valtion maille
suunniteltavista poronhoitoon olennaisesti vaikuttavista toimenpiteisté on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Lisdksi poronhoitoalueen pohjoisosa
kuuluu erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettuun alueeseen, jossa valtion maata ei
saa kayttdd niin, ettd siitd aiheutuu porotaloudelle huomattavaa haittaa. (Poronhoito-
laki 1990.) Saamelaisten kotiseutualueen muodostavat Inarin, Utsjoen ja Enontekion
kuntien sekd Sodankylidn kunnassa sijaitseva Lapin paliskunnan alue (Laki saame-
laiskérdjistd 1995).

Luonnonvarasuunnittelun laatimiseen siséltyy erityinen Saamelaiskérdjien seka koltta-
aluetta koskien liséksi Kolttaneuvoston kuuleminen, jota edellyttdd my6s Metséhalli-
tuksessa kéytdssd oleva Suomen PEFC-jarjestelméa (Korhonen 2011, 184-185). PEFC
on kansainvilinen sertifiointijarjestelmé, ja Metsédhallituksen noudattaman Suomen
PEFC-sertifikaatin kriteereissé korostuvat erityisesti metsdluonnon monimuotoisuuden
kannalta tirkeiden elinympéristdjen ja vesien suojelu, metsien tuottokyvyn ylldpitdminen
sekd luontaiselinkeinojen ja metsitalouden yhteensovittaminen. (Metséhallitus 2013 e.)

Saamelaiskirdjien, kolttaneuvoston ja Metsdhallituksen vélisissd neuvotteluissa on
myos sovittu metsataloutta koskevista menettelytavoista saamelaisalueella. Metsihal-
lituksen metsétalouden ympéristooppaan mukaan luonnonvarasuunnitelman valmis-
teluvaiheessa neuvotellaan saamelaisalueen paliskuntien kanssa, jotta poronhoidon
tarpeet ja metsitalous voitaisiin sovittaa yhteen. Kaytanndssé neuvottelumenettelya
on jo kiytetty sovittaessa vuosina 2009—2010 Inarin saamelaispaliskuntien ja Lapin
paliskunnan tarkeiden laidunalueiden siirtdmisestd maardajaksi tai pysyvasti metsa-
taloustoiminnan ulkopuolelle. (Korhonen 2011, 184—185.)

Porotalouden ja metsitalouden yhteensovittamisen keinot ja neuvottelumenettelyt
on maédritetty Paliskuntain yhdistyksen ja Metsdhallituksen vilisessd sopimuksessa.
Uudessa kevailla 2013 vahvistetussa sopimuksessa sovitaan muun muassa vuosittain
jarjestettavistd neuvotteluista Metsdhallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen ja palis-
kuntaryhmien kesken seké erikseen metsétalouden ja yksittdisten paliskuntien kanssa
jérjestettdvistd vuotuisesta yhteydenpidosta. Liséksi sopimuksen mukaan paliskunnat
jamuut porotalousorganisaatiot osallistuvat luonnonvarasuunnitteluun joko yhteistyo-
ryhmén jésenind tai lausunnonantajina tai molemmissa rooleissa. (Metsdhallitus 2013f.)
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Osallistava suunnittelu

3.1 Osallistavan suunnittelun tausta

Osallistavan suunnittelun katsotaan saaneen alkunsa
suunnittelun poliittisten ulottuvuuksien havaitsemisesta.
Monissa suunnitteluongelmissa kun oli kyse arvovalin-
noista sen suhteen, mité eri tahot pitévét omasta ndkokul-
mastaan toivottavana ja hyvénd. Havaittiin, etté perintei-
sesti kdytetty asiantuntijasuunnittelu ja sille leimaa-antava
tieteellisyys ja objektiivisuus eivit johtaneetkaan eri osa-
puolten kannalta oikeaan lopputulokseen. Osallistavan
suunnittelun kehitelmille 1&htdkohtana olivatkin erilaisten
arvojen ja intressien yhteensovittaminen hyvin konkreet-
tisissa kysymyksissé. (Pakarinen 2002, 84.)

Osallistavaa suunnittelua voidaan kuvata yhteisten on-
gelmien ratkaisemiseksi prosessissa, jossa yhteistyotd
tehddén sekd organisaation sisdlld etté organisaatioiden,
suunnittelijoiden, suunnitelmia toteuttavien tyontekijoi-
den ja sidosryhmien viélilld mutta myds sidosryhmien
kesken. Osallistavan suunnittelu on osa demokraattista
yhteiskuntaa, silld osallistaminen tarjoaa ihmisille mah-
dollisuuden osallistua yhteisten asioiden késittelyyn.
(Loikkanen ym. 1997, 14-15.)

Keskeiselld sijalla osallistavassa suunnittelussa ja sen
kehittimisessd on kansalaisosallisuuden kéisite, joka
voidaan jakaa institutionaaliseen kansalaisosallisuuteen
ja omaehtoiseen, ohi poliittis-hallinnollisen jérjestelmin
tapahtuvaan osallistumiseen (Ponnikas 2003, 59). Insti-
tutionaalisesta osallistumisesta puhutaan silloin, kun kan-
salaisten osallistumisen jérjestiminen on suunnittelijan
tietoista toimintaa ja asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seen tdhtddvaad johtamista. Omaehtoista osallistumista
puolestaan on se, kun kansalaiset osallistuvat ilman
virallista mahdollisuutta ulkopuolisen tarpeen sanelemana.
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Osallistuminen voidaan luokitella my6s suoraan ja vélilliseen osallistumiseen. Kun
kansalaiset osallistuvat esimerkiksi Metsdhallituksen organisoimiin suunnittelu- tai
paitoksentekoprosesseihin, on kyse 1dhinnd institutionaalisesta suorasta osallistumi-
sesta. (Wallenius 2001, 46.)

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet turvaavan yhteiskunnallisen paatoksenteon ja
hallintojérjestelmén on katsottu olevan yksi kriteeri vahvalle kestdville kehitykselle.
Erityisesti sosiaaliseen kestivyyteen liittyy keskeisesti kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien turvaaminen. Jos vallankéyttd ilmenee kansalaisille ainoastaan hallinnon
aloitteesta syntyneind saddoksind, ylhééltd-alas (top-down) tapahtuvana osallistami-
sena, katsotaan kansalaisosallisuuden toteutuvan tilldin puutteellisesti. Y1haaltd alas
tapahtuvassa osallistumisessa kuuleminen painottuu esimerkiksi litke-eldmén, paikal-
lishallinnon ja suurten kansalaisjarjestdjen edustajiin, ja kansalaisilla on korkeintaan
neuvoa-antava rooli. (Ponnikas 2003, 59.)

Sen sijaan alhaalta yl6s (bottom-up) tapahtuvassa osallistumisessa tavoitteet asetetaan
ja toteutetaan osallistavassa prosessissa, jossa kansalaisia pyydetdin osallistumaan
niin yksityishenkildind kuin sosiaalisten yhteisdjen jasenind. Téllin osallistuminen
ymmarretddn tavallisten kansalaisten syvempéni ja laajempana osallisuutena, jota
kutsutaan myds vuorovaikutteiseksi osallistumiseksi. Kansalaiset toimivat paitok-
sentekoprosesseissa kumppaneina ja tdysivaltaisina paitdksentekijoind, jotka voivat
vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnallisten ohjelmien sisdltoon. Heilld voi olla jopa
lopullinen paétdsvalta. (Ponnikas 2003, 59.)

3.1.1 Osallistamisen tavoitteet

Osallistamiselle asetettavat tavoitteet voivat olla erilaisia osallistavan organisaation,
osallistamista soveltavan suunnittelijan ja osallistuvan henkilon tai ryhmén kannalta.
Osallistavan suunnittelun yleisini tavoitteina pidetdidn muun muassa:

»  konfliktien vahentédmisté, rajoittamista tai ratkaisemista

» crilaisten suunnitteluprojektiin liittyvan tiedon, ndkemysten, tavoitteiden, rajoit-
teiden ja mahdollisuuksien selvittdmistd sekd organisaatiosta ulospdin etti
organisaatioon péin

*  toiminnan hyviksyttdvyyden rajojen ja vaatimusten selvittdmisté

*  toiminnan kehittdmista tavoitteellisesti avoimeen ja yhteistyohakuiseen suuntaan

»  sidosryhmien ja muiden yhteistyStahojen selvittdmistéd seké niiden yhteistyotad

*  parempia ja hyviksyttavampid paatoksia. (Wallenius 2001, 53.)

Osallistavan suunnittelun menetelmid on Metsdhallituksessa kéytetty jarjestelmalli-
sesti vuodesta 1995 ldhtien (Asunta ym. 2004, 9). Osallistavan suunnittelun avulla
pyritddn muun muassa parantamaan Metsdhallituksen toiminnan hyvéksyttavyytta,
vihentdmain ristiriitatilanteita ja l0ytdméaén perusteet parhaille ratkaisuille. Osallis-
tamisen kautta suunnitteluun ja paitoksentekoon pyritdéin saamaan laajasti mukaan
erilaiset tiedot, taidot ja ndkemykset. (Hiltunen—Wallenius 2011, 186—187.) Yhtend
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tavoitteena on myds kehittdd kansalaisten ja sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia
(Hiltunen—Wallenius 2011, 186—187) ja vahvistaa kansalaisten ja sidosryhmien roolia
metsien hoitoa koskevassa paédtoksenteossa (Hiltunen 2012, 11).

3.1.2 Erilaisia osallistumiskdytintoja

Léansimaisessa osallistumiskdytdnndssé on tunnistettu ainakin kolme osallistumisen
mallia: paternalistinen osallistumiskaytanto, konfliktinen osallistumisk&ytantd ja yhteis-
toiminnallinen osallistumiskdytdntd. Osallistumiskdytdntdjen taustalla on erilaiset
yhteiskuntateoreettiset ndkemykset, ja niistd edelleen johdetut tulkinnat kansalaisten
roolista ja osallistumisen merkityksestd. Pauli Wallenius on viitdskirjassaan (2001)
tarkastellut osallistavan suunnittelun yhteiskuntateoreettista tulkintaa. Hinen mukaansa
ei ole olemassa yhtenéisté osallistamisen teoriaa, ja osallistavaa suunnittelua voidaan-
kin perustella useilla yhteiskuntaa tai ihmisen toimintaa selittdvilld teorioilla, kuten
oppivaan organisaation, sidosryhmajohtamisen, kestdvén kehityksen, vuorovaikutteisen
suunnittelun tai paédtoksenteon teorioilla. (Wallenius 2001, 23, 31-33.)

Paternalistiselle osallistumiskéytannolle tyypillistd on, ettd padtdksentekovalta halutaan
pitdé valituilla edustajilla ja viranomaisilla, ja kansalaisten suoraa osallistumista pide-
taén turhana ja jopa vahingollisena. Konfliktisessa kdytdnndssa viranomaisten tehtévéna
on eri intressiryhmien tavoitteiden arvottaminen. Vaikka osallisille tarjotaan mahdol-
lisuus osallistua suunnitteluun, voivat jotkut intressiryhmat valita konfliktikdytannon,
jos he esimerkiksi katsovat saavuttavansa pddmédrénsa tai suuremman hyddyn niin
toimiessaan. Yhteistoiminnallinen osallistumiskaytdntd puolestaan viittaa toimintaan,
jossa viranomaiset ja kansalaiset katsovat toistensa mukanaolon suunnittelussa olevan
vélttdmétonta prosessin legitiimisyyden vuoksi. (Wallenius 2001, 32-33.)

Osallistumiskédytdnnot muuttuvat usein ajan kuluessa vuoroin keskitetymmén pai-
toksenteon jarjestelmiin ja taas osallistavampiin menetelmiin. Osallistumiskdytdnnon
valintaan vaikuttavat muun muassa poliittinen ja hallinnollinen kéytinto ja perinteet,
osallistamisesta saadut aikaisemmat kokemukset mutta myds toimintaympériston
ulkopuolelta tulevat esimerkit. Esimerkiksi kansainviliset mallit voivat muuttaa
osallistumiskdytdntdjé ja ohjata kansalaisia tai sidosryhmié tietynlaiseen toimintaan.
(Wallenius 2001, 33.)

3.1.3 Osallistumisen tasot

Osallistumisen tasoilla kuvataan sitd, miten paljon osalliset pystyvéit vaikuttamaan
suunnittelu- tai paatdksentekoprosessiin ja sen tuloksiin. Osallisuuden taso voi kui-
tenkin vaihdella; sitd kuvaamaan on Arnstein esittinyt vuonna 1969 osallistumisen
tikkaat, jossa osallistumisen vaikuttavuus on jaettu kahdeksalle tasolle. Osallistumisen
tikkaiden tasoista alimmat, 1) manipulaatio ja 2) terapia, eivét ole varsinaisia osallis-
tavan suunnittelun tasoja. Toiseen kokonaisuuteen, mielipiteen ilmaisuun, kuuluvat
3) tiedottaminen, 4) konsultointi ja 5) sovittelu, jotka ovat muodollista kansalaisosal-
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listumista. Néille on yhteisti, ettd kansalaiset ovat mukana paétoksenteossa muodol-
lisesti, mutta péétosvalta on virkamiehilld ja poliitikoilla. Tyypillisesti néillé tasoilla
kansalaisille jaetaan tietoa jo tehdyisté ratkaisuista, eikd heilld ole mahdollisuuksia
vaikuttaa palautteellaan paatoksiin. (Ponnikas 2013, 60; Wallenius 2001, 48.)

Arnstein kutsuu vahvimpia ja vaikuttavimpia alhaalta ylos tapahtuvan (ns. bottom-up)
osallistumisen muotoja kansanvallan tasoiksi. Niistd kuudennella tasolla, kumppa-
nuudessa, padtoksentekovalta on jaettu kansalaisten ja poliittisten péittdjien kesken.
Seitsemdnnelld tasolla eli delegoidussa vallassa kansalaisilla on enemmistd paétoksia
tekevissd hallinnollisissa elimissé, ja kansalaiskontrollin toteutuessa tasolla 8 kansalai-
set hallitsevat suunnittelua ja padtdksentekoa. (Ponnikas 2013, 60; Wallenius 2001, 48.)

Osallistumistasoja voidaan tarkastella myds Internet-ympéristdssa tapahtuvassa vuoro-
vaikutusprosessissa. Mikkola on esittanyt sdhkoisen osallistumisen (engl. e-participa-
tion) tikapuumallin (kuvio 3), joka perustuu Carverin ja Kingstonin esittdmiin kuvauk-
siin. Téssd mallissa ylempi taso siséltdd aina alemman, kuten my6s muissa vastaavissa
vuorovaikutteisuutta ja osallistujien vaikutusmahdollisuuksia kuvaavissa malleissa.
Alhaisimmilla tasoilla téssdkin tikapuumallissa tiedonvilitys on yksisuuntaista. Vas-
taavasti korkeammilla tasoilla osallistumismahdollisuudet kasvavat ja tiedonvalitys
muuttuu kaksisuuntaiseksi. Kuitenkaan osallistumista kuvaavat perinteiset mallit eivét
vastaa taso tasolta sdhkdisen vuorovaikutusprosessin mallia. (Mikkola 2008, 14.)

A A

Osallistumis- Internetissa
mahdollisuudat )

kasvavat
Vuorovaikutteinen paikkatiato-
jarjestelma Internetissa

Mahdollisuus kommentoida

Internetissa olevassa sovelluksessa Kaksi-

suuntainen

Palvelujen tarjonta
Internetissa

Keskusteluloorumit
Internetissa

Y

K ikaatiokuilu

Mielipidekysalyt A
Internetissa

Y ksi-

suuntainen

Internat-sivu v

Kuvio 3. Sihkéisen vuorovaikutusprosessin osallistumista kuvaava
tikapuumalli (Mikkola 2008, 14).
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Alimmalla tasolla, yksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa, perinteisid tiedonvélitys-
keinoja ovat esimerkiksi esitteet, ja Internet-ympéristdssa tiedonvilitys perustuu verkko-
sivuihin. Toisella tasolla osallistujilta kysytddn mielipiteitd esimerkiksi ennakkoon
péétetyistd vaihtoehdoista, mutta kommentteja ei sitouduta ottamaan huomioon, tai
osallistujat eivit osallistu padtoksentekoon. Perinteisid menetelmid ovat esimerkiksi
kuulemistilaisuudet ja Internet-ympéristossd valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perus-
tuvat mielipidekyselyt. (Mikkola 2008, 14-15.)

Kaksisuuntaista vuorovaikutusta edellyttdvissd neuvottelevassa osallistumisessa
viranomainen kytkee osallistujat suunnitteluprosessiin. Vaikka viranomaistaho tekee
paétokset, padsevit osallistujat vaikuttamaan lopputulokseen. Perinteisié neuvotteluja
vastaavat menetelmét sdhkoisesséd osallistumismaailmassa ovat vahintdan mielipide-
kyselyt ja korkeintaan sovellusten tarjoamat kommentointimahdollisuudet. Jos kyse
on hallintojohtoisesta osallistumisesta, varaa viranomainen itselleen oikeuden tehda
lopulliset paatokset. Ylimmilld kansanvallan tasoilla kansalaiset ja viranomaiset ovat
yhdenvertaisia, jolloin myos osallistujien pditdkset ovat sitovia ja heilld on myds
jaettu vastuu lopputuloksesta. Esimerkiksi keskustelua voidaan kdydé Internet-poh-
jaisilla suunnittelufoorumeilla, tai kaikkien osallistujien vélisessd tiedonsaannissa
ja kommunikoinnissa voidaan hyddyntéd Internet-pohjaista paikkatietojérjestelmaa.
(Mikkola 2008, 14-15.)

3.2 Osallistavan suunnittelu kaytto

Osallistavaa suunnittelua voidaan kayttaa erilaisissa prosesseissa niin tavoitteen aset-
telun, suunnittelun, paatoksenteon, toteutuksen kuin seurannan vaiheissa. Yleensd
osallistumismahdollisuudet pyritdén jarjestimdin mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jotta ristiriitaisten tavoitteiden sovittelu olisi mahdollista ja osalliset kokisivat
olevansa suunnittelussa mukana eivitka vain toteamassa jo tehtyjd paéatoksid. Vaikka
osallistaminen voi olla yksittdiseen hankkeeseen sidottua toimintaa, voi se myds
olla koko organisaation toimintaperiaate. Osallistava suunnittelu voi olla mukana eri
suunnittelun tasoilla, niin strategisessa periaatesuunnittelussa kuin pienimuotoisissa
hankkeissa. (Wallenius 2001, 54-55.)

Osallistamisen tarvetta lisdé, jos suunnittelussa tehtévét padtokset vaikuttavat useisiin
tahoihin tai merkittavésti tiettyihin tahoihin tai jos suunnittelukohde on yleisen kiin-
nostuksen kohteena. Osallistamisen tarpeellisuutta korostaa myds, jos aluetta kéyte-
tddn monipuolisesti tai jos suunnitteluorganisaation ja yleison vililld on ristiriitoja.
(Loikkanen ym. 1997, 32.)

Osallistamisen edellytetddn olevan suunnitelmallista ja tietoista toimintaa. Tat4 tuke-
maan laaditaan yleensd suunnittelun alkuvaiheessa osallistamissuunnitelma, jossa
maédritelldén kulloisessakin suunnittelutilanteessa osallistamiselle asetettavat tavoitteet.
(Wallenius 2001, 57.) Osallistamiselle asetettavat tavoitteet voivat olla esimerkiksi in-
formaation kerdédminen tai jakaminen, ongelmakohtien kartoitus, ristiriitojen sovittelu,
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suhteiden luominen, ratkaisujen valmistelu tai paétoksenteko. Usein projekteissa tavoi-
tellaan samanaikaisesti useita niisté tavoitteista, miké edellyttdd yleensd useamman
osallistamistekniikan kayttod. (Wallenius 2001, 58.)

Osallistavan suunnittelun kayttod ja valittavia menetelmié voidaan tarkastella osal-
listamisen 1) intensiteetin, 2) avoimuuden ja 3) organisoinnin periaatteen suhteen.
Osallistamisen intensiteetin keskeiset kysymykset ovat yhteydenpidon pitkdjéntei-
syys ja osallistuminen paitdksentekoon. Rajatussa osallistamisessa osallistujajoukko
rajataan kutsumalla suunnitteluun mukaan ennalta mééritetyt tahot tai jérjestdmallé
osallistuminen niin, ettd vain rajattu joukko voi todellisuudessa osallistua. (Tikkanen
2003, 326-327.)

Avoimessa suunnittelussa osalliset jarjestdytyvit ryhmiksi haluamallaan tavalla,
valitsevat edustajansa esimerkiksi tyéryhmiin ja ovat tietoisia suunnitteluprosessista,
tehtévistd padtoksistd sekd omien kannanottojensa huomioimisen tavasta. Osallista-
misen organisoinnin periaatteena voidaan puolestaan kéyttéé yhdistettya tai eriytettyé
osallistamista. Yhdistetyssi osallistamisessa eri osapuolet tulevat tietoisiksi toistensa
esittimistd ndkemyksistd, kun taas eriytetyssé osallistamisessa kukin taho osallistetaan
erikseen. (Tikkanen 2003, 326-327.)

Vaikka osallistuminen on eri intressiryhmille ja kansalaisille aina vapaachtoista, on
suunnittelun kannalta usein toivottavaa saada mukaan mahdollisimman laaja osallis-
tumispohja ja sitd myotd paljon tietoa padtdksentekijoiden kayttoon (Wallenius 2001,
56, 61). Suunnittelun organisointia varten sidosryhmét voidaan jakaa karkeasti kah-
teen ryhmaéén: jérjestdytyneisiin tahoihin ja yksittdisiin kansalaisiin. Jérjestdytyneet
tahot on metsdsuunnittelun yhteydessé jaettu edelleen paikalliseen, alueelliseen ja
valtakunnalliseen tasoon. Suunnittelun kannalta térkeitd ja kriittisid sidosryhmié ovat
sellaiset, jotka tuovat esimerkiksi monipuolista asiantuntemista, uusia ndkemyksié tai
joiden ulkopuolelle jaddminen voisi hidastaa suunnittelua tai vaikeuttaa sen toteutta-
mista. (Loikkanen ym. 1997, 32-35.)

3.3 Osallistamismenetelmat ja niiden valinta

Erilaisia osallistamismenetelmid ja -tekniikoita on lukuisia, ja ne valitaan tilanteen
mukaan arvioimalla muun muassa suunnittelutehtavaa, paikallisia olosuhteita, jarjes-
tdjdn taitoja eri tekniikoiden suhteen, osallistuvia sidosryhmii ja niiden rakenteita seké
osallistamiselle asetettuja tavoitteita (Wallenius 2001, 58). Vuorovaikutteista suunnit-
telua ja tutkimusta tukevat menetelmét voidaan jakaa perinteisiin tutkimusmenetelmiin
ja osallistumista tukeviin tydkaluihin, mutta usein jako ei ole selvd. Osallistumisen
tyokaluiksi voidaankin médritelld kaikki tekniikat ja perinteiset tutkimusmenetelmat,
jotka edistdvat osallistujien yhteis6llistéd ja yksilollistd viestintdd, tiedon jalostamista
suunnittelun eri vaiheissa ja osallistujien keskindisté viestintéd. (Kyttd—Kahila 2006, 60.)
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Erilaisia osallistamismenetelmii ja -tekniikoita on kuvattu lukuisissa oppaissa, joissa
menetelmié on jaoteltu esimerkiksi yksio- ja ryhmémenetelmiin tai kdyttotarkoituksen
suhteen muun muassa tiedottamiseen, tiedon vaihtoon tai vuorovaikutukseen sovel-
tuviin menetelmiin (Loikkanen ym. 1997, 91; Tulkki—Vehmas 2007, 33). Oppaissa
on kuvattu myds menetelmid, jotka soveltuvat erityisesti esimerkiksi ongelmien
analysointiin ja visualisointiin, ideointiin, vaihtoehtojen arviointiin, preferenssien
maédrittelyyn tai padtoksentekoon (CoPack 2013). Perinteiset menetelmét perustuvat
usein kasvotusten tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja yhteistyohon (Nummi 2007, 29).

Eri yhteyksissd on havaittu tarvetta kehittdd myds uusia osallistamismenetelmid niin
suunnittelijoiden kuin osallistujienkin ndkokulmasta. Suunnitteluprosesseja vaivaa
usein teknisyys ja niissd kéytetddn lisdksi maallikoille vaikeaselkoista ammattikielta.
Osallistumista vaikeuttaa esimerkiksi se, ettd perinteiset menetelmét ovat tiettyyn
paikkaan ja aikaan sidottuja. (Kingston 2007, 139.) Liséksi tiettyjen tahojen on ha-
vaittu hallitsevan keskustelua, jolloin hiljaisen enemmiston déni ei valttimatta paédse
suunnittelussa ja paatoksenteossa esille (Kingston—Carver—Evans—Turton 2000, 111,
118-119).

Osallistujien kannalta perinteiset menetelmaét, kuten postikyselyt, kokoukset tai
yleisotilaisuudet, eivdt aina innosta. Joskus vasta niin sanottu NIMBY-ilmi6 (not
in my backyard) saa ihmiset liikkeelle. Suunnittelijoiden tyon kannalta tarvetta on
esimerkiksi menetelmille, jotka mahdollistavat edustavan ja kattavan palautteen
kerdédmisen seké helpottavat tiedon siirtoa ja vuoropuhelua. Myds palautetiedon kerda-
minen paikkatietoon kytkettyné seké karttavisualisoinnit helpottaisivat vuoropuhelua.
(Kyttd—Kabhila 2006, 59.)
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Paikkatietojirjestelma
osallistavan suunnittelun
tukena

4.1 Paikkatieto ja paikkatieto-
jarjestelmat

Paikkatietoa kdytetdén usein kuvaamaan luonnon tai
rakennetun ympaériston kohteita, mutta se voi kuvata
mité tahansa sijainniltaan tunnettua toimintaa tai ilmiGta.
Paikkatieto (kuvio 4) sisdltad viittauksen tiettyyn maan
suhteen tunnettuun paikkaan tai maantieteelliseen aluee-
seen, ja se voi kuvata kohteen sijaintia ja muita ominai-
suuksia, kuten muotoa. Paikkatietoaineistoksi kutsutaan
puolestaan paikkatiedoista koostuvaa tietoaineistoa
kokonaisuudessaan. Paikkatietojérjestelmalla (GIS) tar-
koitetaan jérjestelmai, jonka avulla paikkatietoa voidaan
tallentaa, hallita, analysoida tai esittdd. (Geoinforma-
tiikan sanasto 2011, s. 20-22.)

Kuvio 4. Paikkatietoja kdsitellddn tasoina
(Reunala 1996 ks. Sarala 2007, 23).



Paikkatietoa on perinteisesti kerétty esimerkiksi GPS-paikannuksen, kaukokartoitus-
menetelmien ja maastomittausten avulla. Paikkatietoaineisto tallennetaan tietokoneella
usein tietokannaksi. Paikkatietoa késitellddn samaan koordinaattijérjestelméaén paillek-
kéin asettuvina tasoina (Kuvio 4) paikkatietojérjestelmissé olevien ohjelmistotydkalu-
jen avulla, jolloin eri ilmiditd kuvaavia tasoja on mahdollista tarkastella yhtdaikaisesti.
Niéin yksittdisid tasoja ja eri ldhteistd tuotuja aineistoja voidaan yhdistelld, ja tuottaa
esimerkiksi paperisia tai séhkoisié karttoja, kolmiulotteisia malleja ja liittdd interaktii-
visuutta esimerkiksi Internet-kayttod varten. Paikkatietoaineistoja voidaan tarkastella
paikkatieto-ohjelmassa joko tilastotaulukkona tai ne voidaan visualisoida karttakuviksi
esimerkiksi osallistavaa suunnittelua ja padtoksentekoa varten. (Sarala 2007, 23.)

Nykyaikaiset suunnittelu- ja padtoksentekoprosessit perustuvat pitkélti paikkatiedon ja
paikkatietojérjestelmien hyodyntdmiseen (Kyttd ym. 2009, 89). Myds Metséhallituk-
sessa paikkatietojarjestelmé on keskeinen suunnitteluvéline. Luonnonvarojen kayton
suunnittelussa ldhtokohtana ovat Metsdhallituksen ylldpitimat ajantasaiset paikka-
tiedot muun muassa valtion maiden maankéytostd, kasvupaikoista, puustosta, reiteisti
ja rakenteista seké erityisarvoista ja -kohteista. Omien paikkatietoaineistojen lisiksi
Metsihallitus hyddyntdd suunnittelussaan myds muiden organisaatioiden yllépitdmié
aineistoja. (Karvonen 2011, 34.)

4.2 Paikallinen tieto suunnittelussa

Suunnittelussa puhutaan usein viranomaistiedosta ja maallikkotiedosta. Viranomaistieto
on yksiselitteisesti méériteltyd, kartografisesti virallista tietoa, joka on viranomaisen
tai muun vastaava ammatillisen asiantuntijan paikkatietojarjestelméén tuomaa. Viran-
omaistieto perustuu usein tilasto- ja rekisteritiedoista saatuihin faktoihin ja kokemuksiin
vastaavista tilanteista. Sen sijaan paikallistiedosta puhuttaessa tarkoitetaan paikallisten

ihmisten tuottamaa paikallista informaatiota tai suunnitelmaa koskevaa palautetietoa.
(Mikkola 2008, 28.)

Paikallistieto on paikkasidonnaista ja kokemuksellista tietoa kohteesta ja sen ominai-
suuksista (Mikkola 2008, 28). Kokemuksellisena tietona voidaan pitdd esimerkiksi
yksilon arkisia kokemuksia, yhteison jaettua tietoa paikkoihin liittyvistd mielikuvista
tai suunnittelijan tyon kautta kertynyttd asiantuntijatietoa alueesta. Kokemukselli-
selle tiedolle tyypillistd on sen alati muuttuva ja kehittyva luonne; ihmisten mieli-
kuvat asioista ja paikoista muuttuvat, samoin eri aikoina tiedosta tehtavit tulkinnat.
(Rantanen—Nummi 2009, 30.)

Viranomaisten tai asiantuntijoiden tietoa kuvataan toisinaan “kovaksi”, ja kansalais-
ten tuottamaa tietoa “pehmedksi” (Kyttd ym. 2009, 89-90). Erottelu perustuu usein
mielikuviin kansalaisista maallikkoina ja heididn tuottamansa tiedon epéluotettavuu-
desta tai epAméadriisyydesti, ja toisaalta tekniseen asiantuntijuuteen liitettdvan tiedon
objektiivisuudesta ja oikeellisuudesta (Rantanen—Nummi 2009, 30).
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Paikalliset ihmiset eivit vélttdméttd koe virallista tietoa tarpeeksi tarkaksi ja hyvéksi,
koska siité puuttuvat paikallisuuden antamat merkitykset (Mikkola 2008, 31). Paikallis-
yhteisdjen onkin katsottu olevan oman alueensa parhaita asiantuntijoita kokemuksensa,
paikallistuntemuksensa ja alueeseen sitoutumisensa vuoksi (Mettidinen 2007, 69).
Jos suunnittelussa ja paédtoksenteossa kéytetéén tieteellisen tiedon rinnalla paikallista
tietoa, on sen katsottu parantavan luonnonvarojen kestidvdd hoitoa ja kiyttod seké
ekosysteemeja koskevaa paédtoksentekoa (Yli-Pelkonen—Kohl 2005, 4).

Suomen kielen termille tieto 16ytyy englanninkielestd useita kdédnnoksid kuten data,
information ja knowledge. Ne auttavat ymmaértiméaén tiedon erilaisia késitteellisid
eroja kdytdnnon esimerkkien kautta. Esimerkiksi dataa on kartalla oleva paikannimi,
ja informaatiota puolestaan sitd kuvaileva tieto. Ndiden yhdistdminen alueen kehit-
tdmishankkeisiin tai yksilon kokemukselliseen tietoon on tietimysti, knowledgea.
Tietimys- tai knowledge-késitteen kautta asiantuntijan ja kansalaisen tieto ndyttaytyy
samanarvoisena, jolloin mikdén eri suunnista katsottu tieto ei yksistddn muodosta
asiasta “oikeaa” kokonaiskuvaa. (Rantanen—Nummi 2009, 30.)

Paikallisen tiedon tuominen suunnitteluun edellyttdd kansalaisten ja sidosryhmien
osallistamista. Erilaiset vuorovaikutteiset kartoitusmenetelmat ja -sovellukset ovatkin
yleistyneet voimakkaasti 1980-luvun jélkeen, kun suunnittelun ja tutkimuksen piirissé
havaittiin kansalaisten kyky kartoittaa ja kuvata paikkoja sekd jakaa ndkemyksiddn
kartalla (Fagerholm 2012, 25). Joissakin tutkimuksissa on testattu menetelmié, joilla
kansalaisten tai sidosryhmien esittdmit tiettyd paikkaa koskevat arvot voitaisiin tunnis-
taa ja sisdllyttdd valtion maita koskevaan osallistavaan metsédsuunnittelun prosessiin.

Esimerkiksi Hytonen, Leskinen ja Store (2002) kehittivit menetelméé, jonka avulla
Itd-Suomen luonnonvarasuunnittelun osallistamisen yhteydessa kerittyd laadullista,
eri menetelmin kerdttyé aineistoa muutettiin mééarélliseksi (kvantitatiiviseksi), ja hyo-
dynnettiin edelleen spatiaalisena paitdstukiaineistona karttojen muodossa. Tuloksia
hy6dynnettiin puolestaan toisessa tutkimuksessa, jossa samalle alueelle laadittiin teema-
kattoja kuvaamaan eri kdyttomuotojen yhteensopivuuden kannalta parhaita alueita ja
toisaalta konfliktiherkimpia alueita (Store 2009).

4.3 Vuorovaikutteinen paikkatietojirjestelma

Paikkatietojarjestelmien (GIS) tai viestintiteknologian kéyttdon virallisissa suunnit-
teluprosesseissa kansalaisten ja paikallisten sidosryhmien osallistamisessa viitataan
usein englanninkielisessé kirjallisuudessa termilld PPGIS (Fagerholm 2012, 26;
Longley—Goodchild-Maguire—Rhind 2011, 339). PPGIS liittyy yleensé julkishallinnon
toteuttamaan osallistavaan suunnitteluun, jossa paikkatiedon keruu on viranomaisen
jérjestdmad ja tarkoituksellista (Brown—Kelly—Whitall 2013, 2; Fagerholm 2012, 26).
Kirjallisuudessa esiintyy myds lyhenne PGIS (engl. participatory GIS) (Brown ym.
2013, 2; Dunn 2007), josta kdytetdéin myos muotoa P-GIS (McCall 2004). PGIS:ill4
tarkoitetaan yleensd menetelmid, joissa korostuu yhteison osallistaminen paikka-
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tiedon tuotantoon ja kdyttoon (Dunn 2007, 616) ja joiden avulla lisétddn kansalaisten
valtaistumista ja tietoisuutta esimerkiksi luonnonvarojen kéytostd (Fagerholm 2012,
26). Usein PGIS:illa viitataan kehitysmaissa toteutettuihin vuorovaikutteisiin kartoitus-
menetelmiin (Brown ym. 2013, 2; Fagerholm 2012, 26).

Edelld mainittujen termien ja lyhenteiden liséksi kdytetd&in myos kisitteitdi BUGIS
(bottom-up GIS), CIGIS (community-integrated GIS tai collaborative GIS) ja PGIST
(participatory GIS for transportation) (Kyttd—Kahila 2006, 62). Termilld VGI (volun-
teered geographic information) viitataan puolestaan vapaaehtoiseen ja harrastepoh-
jaiseen webin kéyttoon paikkatiedon luomisessa, kokoamisessa ja levittimisessd
hankkeissa, joihin ei vélttimattd liity méériteltyd tavoitetta (Brown ym. 2013, 2).
Kaikkiin késitteisiin ja lyhenteisiin liittyy oma kontekstinsa, menetelménsi ja toimi-
jansa (Sieber 2006, 493).

Uusia termejd on kehitetty kdytdnnon projekteissa, joissa jotenkin yhdistyvét paikkatie-
tojarjestelmét (GIS) ja osallistuminen (Kyttd—Kahila 2006, 62). Osittain tima selittda
késitteiden kirjoa, mutta yhtend syynd on myds teoreettisesti heikko tausta (Tulloch
2007, 352). Osaan termeisté viitataan toisaalta laajempana suunnittelukontekstina tai
metodologiana, mutta myds yksittdisind sovelluksina tai menetelmind (Kytté—Kahila
2006, 57).

Esimerkiksi Suomessa Teknillisen korkeakoulun tutkimushakkeessa on kehitetty
pehmoGIS-menetelmad, jolla viitataan Internet-tydkaluihin ja niiden kdyttoon koko-
naisuutena tai metodologiana. Hankkeessa on kehitetty myos pehmoGIS-kysely, joilla
viitataan yksittdiseen sovellukseen ja tiedon keruun tyokaluun. (Kyttd—Kahila 2006,
57-58, 65, 149.) Vastaavasti esimerkiksi PPGIS ja PGIS (tai P-GIS) voivat viitata seka
kartoitukseen soveltuvaan teknologiaan, kyselyyn ettd laajempaan suunnittelukonsep-
tiin ja lahestymistapaan (Brown ym. 2013, 1-3; Dunn 2007, 617; McCall 2004, 3—4).

4.3.1 Vuorovaikutteisen paikkatietojarjestelmén rakenne ja sisdlto

Vuorovaikutteisen paikkatietojarjestelmén rakenteesta voidaan erottaa suunnittelua
tukeva jérjestelmd (PSS, engl. planning support system) ja osallistumisen mahdol-
listava jarjestelméd (PPGIS). Ne sisdltyvit samaan paikkatietojérjestelmédn, mutta
tarjoavat eri ndkokulman suunnittelukontekstiin. PPGIS toimii osallistuvan tahon
tyokaluna esimerkiksi tiedon tutkimisessa ja oman tiedon sydttdmisessd, kun taas
PSS toimii hallinnoivan tahon ndkyméni viranomais- ja paikallistietoon. Nama kaksi
jérjestelmén osaa yhdistévina tekijand ovat metodit, joiden avulla kerétéédn tietoa ja
tuetaan molemminpuolista tiedon vélitystd. (Mikkola 2008, 22-23.) Vuorovaikutteisen
paikkatietojérjestelméan rakenne on esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. Vuorovaikutteisen paikkatietojdrjestelmdn rakenne (Mikkola 2008, 23).

Vuorovaikutteista suunnittelua tukevat paikkatietojérjestelmét ja -menetelmét voivat
olla hyvinkin erilaisia, silld sovellusten kontekstina voi olla mika tahansa ymparistoon
liittyvé, yhteiskunnallisesti tdrked nakokulma (Mikkola 2008, 22). Monet sovelluksista
tukevat pdédasiassa virallisen tiedon jakamista kansalaisille (ns. top down). Keskustelua
onkin herittanyt paikkatietojarjestelmien hyddyntdmisesté alhaalta yldspdin (ns. bottom
up), jolloin kansalaiset padsevit tuottamaan kokemuspohjaista tietoa (Kytti—Kahila
20006, 62).

Vuorovaikutteisen paikkatietojérjestelmén tietosiséltd riippuu siitd, mikd on sovel-
luksen kayttotarkoitus ja kisiteltdva ongelma. Kaytdnnossa tietosisdllossd on kaksi
padkomponenttia: kartta tai karttatasot sekd kayttdjan mahdollisuus kommentoida niita.
Kéyttdjat voivat joko kommentoida valmiiksi osoitettuja kohteita tai muodostaa itse
esimerkiksi pisteitd tai alueita, ja lisdtd nithin kommentteja. Joissakin sovelluksessa
kohteisiin voidaan liittdd myo0s ei-kartografisia tietoldhteitd, kuten multimediaa, valo-
kuvia tai kirjallisia dokumentteja. (Mikkola 2008, 28.)

4.3.2 Esimerkkeja kehitetyistd sovelluksista ja metodeista

Erilaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia ja projekteja on toteutettu 1990-luvun
lopulta ldhtien usein osana tutkimushankkeita niin Suomessa kuin ulkomailla (Brown
2012, 9; Rantanen—Nummi 2009, 45). Perinteiset osallistamista ja paikkatietoa yhdis-
tdvat menetelmat ovat perustuneet paperikarttojen ja niille esimerkiksi liimalapuin tai
suoraan kartalle kynilld tehtdvien merkintjen kayttoon. Kokemuksellisen tai kansa-
laisten ”pehmeén” paikkatiedon keruussa paperikartta on yksinkertaisin menetelma,
eikd se vaadi esimerkiksi tietokoneen tai Internetin kédyttéd. Annettujen ohjeiden
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mukaan vastaaja merkitsee esimerkiksi pisteiden tai tarralappujen avulla kohteita, ja
kartoille merkitty tieto digitoidaan ja tallennetaan paikkatietojérjestelmaén. (Brown—
Reed 2009, 168.)

PPGIS-konseptin alla toteutetuissa tutkimuksissa kéytettiin vield vuoteen 2006 asti
tiedon keruun menetelménd paperikarttoja. Néissd Australiassa ja Alaskassa ymparis-
tonsuunnitteluun ja -tutkimukseen liittyvissé projekteissa menetelmén kaytolla tuettiin
kaupunkipuistojen suunnittelua, kansallista metsédsuunnittelua sekd ympériston- ja
luonnonsuojeluun, matkailuun, kaupunkipuistoihin ja tieverkkoon liittyvdd suunnit-
telua. (Brown 2012, 9.) Myo6s Helsingin viheraluesuunnittelussa on kéytetty paikkatietoa
osana kansalaisille suunnattua postikysely4, jossa kartoitettiin viheralueiden sosiaalisia
arvoja; paperikyselyn liitteend oli ennakkoon numeroituna tarkasteltavat viheralueet,
ja vastaajia pyydettiin tunnistamaan positiivisina ja negatiivisina pitdmidin alueita.
Myohemmasséd vaiheessa vastaukset siirrettiin suunnittelijoiden ArcView-paikka-
tietosovellukseen analysoitavaksi. (Tyrvdinen—Makinen—Schipperijn 2007.)

Viime aikoina on toteutettu lukuisia projekteja ja tutkimuksia, joissa jollakin tavalla
osallistaminen ja paikkatietojarjestelmét (GIS) yhdistyvét Internet- tai WW W-tek-
nologiaan (Brown 2012, 9; Meng—Malczewski 2010, 1-2; Rantanen—Kahila 2009,
1984). Usein niisté sovelluksista kédytetdén termid Web-pohjainen PPGIS, Web-PPGIS
(Meng—Malczewski 2010, 1) tai Internet PPGIS (Brown ym. 2013, 23). Internet-poh-
jaisista karttasovelluksista ensimmaisid, todellisessa osallistavan suunnittelun proses-
sissa hyddynnettyja ja kansalaiskadyttoon soveltuvia oli Leedsin yliopiston 1990-luvun
lopulla suunnittelema Virtual Slathwaite -sovellus (Kingston ym. 2000, 115).

Kansalaiskédyttoon tarkoitetuista Internet-pohjaisista sovelluksista Suomessa ensim-
mdisid olivat 2000-luvulla toteutetut Minun Maunulani -sovellus, pehmoGIS-ky-
selyt sekd Sevettijirven osallistuvan maankdyton kokeilu (Kyttdi—Kahila 2006,
57, Rantanen—Nummi 2009, 45). Niin ikddn Oulun seudun ammattikorkeakoulun
Inno-GIS-hankkeessa on kehitetty Internet-pohjainen SoftGIS-tydkalu, joka soveltuu
osallistuvan suunnittelun menetelméksi muun muassa yhteisoldhtdisen ja laadullisen
paikkatiedon kerdédmiseen ja kyselytutkimusten tekemiseen. SoftGIS-sovellusta on
hy6dynnetty esimerkiksi Kuusamon alueella metsdsuunnittelussa, mutta se on vasta
kehittdmisvaiheessa oleva tydkalu. (OAMK 2013.)

Myos verkkosivustoja ja erilaisia karttapalveluita on kehitetty yhteisollisiksi tyoryh-
mé- ja sisdllonhallintajérjestelmiksi (Rantanen—Nummi 2009, 45-46). Esimerkiksi
Teknillisen korkeakoulun OPUS-hankkeessa on kehitetty kaavoitusprosesseihin
vuorovaikutuksen vélineeksi erilaisia suunnittelufoorumeita (kuvio 6), jotka toimivat
seka suunnittelijoiden ettd muiden toimijoiden vuorovaikutus- ja viestintdkanavana.
Lisdksi niiden avulla voidaan koota kokemuksellista paikallista tietoa eri ldhteistd ja
esittdd hankkeiden tai suunnitteluprosessien etenemisté, sisiltod tai muuta alueellista
tietoa. (Rantanen—Nummi 2009, 29-75.)

33



Hista-foorumi

Histan alugen avoin kohtaamispaikka |

uBtshvn ), Sunnitbeluhankhest ) Sommenttikarite . Pallallisten polste |, Keskustolut
teluhankiest Hista-Sitkajarvi-Mupuri lei va
sta-Siikaja upuri osayleiskaa e
Seunnittelu-uutiset Hista-Sikaj &rvi-Hupurin eseyleithaava-alue sijaitses Linsi-Espoessa, Kirkkonwmimen rajslls, sihktpostitiodote
Gsalistirninen Lzhin alwekeskus, Espoon keskus. sijaitsee noin kahdeksan kilometrin paissa. Pinta-ala onn
1400 ha, Alueele on suwnnitteilla oananlaseinen, pientalovaltafinen asvinalue palveuineen.

Hista- Siikajarvi-Hupuri B 1 Ajankehtainen veibeo
osayloiskaava 2

Sirnitaimat Valmisteiu Kaupingishalitus paatti kekouksessaan 17.2.2008 asettsa lusnaoksen

Sugnnittelun vaiheet vaihe nantaville. Luornoes ol nahtavilld 14.4.- 14.5.2008 vallsen

| i T ajan. Osayleiskaavasta farjestabtiin Hedotus- 2 kasantelitiakwe tHistaing

Suurnitteliiat 12.4

Jutizat ja kannanatot
Lantokohdat |a tavoitieer ® Tiivisteims nshtivillioon ;1il-'.1n: u3pdysts verkkokeskustolusts OF
® poytaiira 4 12.3.2008 OF

Sijabti i o Elu-silhjsrvl,wupu:l
antit & Avcin Espoo

Dokment Beustolia bp
Hupurinkartane Osallistu ja vaikuta osayleiskaavan suunnitteluun ke P [
Histan kartano - -

Kysy valmistelijaita e '
Lihislueiden Histan mediaseuranta
suunnittelhankkeet uoy iniall sipulia an kysytivia hankkeasta vait attaa suoraan yhieytts hankkesn s
N valmistelijzan;

ledotus- ja keskustel utilaisuus fa mielipiteet

Osayleskaivasta |arjestettin tedotus. ja keskuselviamsuus nistatna
17.4.72008 kle 13-70 Lagstadein kovlulla. Nahtivilliolbn aikana ali mytis
mahdoLista [AUAZ ki fallnen mielipioe Laavoitussalls,

Medikseurnmnan Loteutiaa;

EeSMeRrK

o B Y (o

Hista-foorumilla

Hista-focrumilla csallistuminen on epavirallista. Nikemyksesi kuitenkin valithyy
suunaittelijoifie j2 kaaveittajille.
avataan nahtayi1aokon 3jakel verkkokoskustely, Tule rrukazn

keckuctaamaan|

Kuvio 6. Esimerkki OPUS-hankkeessa toteutetusta suunnittelufoorumista. Kuviosa
on ndikymd Hista-Siikajdrvi-Nupuri-osayleiskaavan etusivusta Hista-foorumilla
(Rantanen—Nummi 2009, 52).

Internet-pohjaisten sovellusten roolin ennustetaan kasvavan osallistavaa suunnitte-
lua tukevien paikkatietojérjestelmien joukossa, silld niiden avulla voidaan kehittda
kayttdjaystavallisia liittymid, jolloin paikkatiedon keruu, esittdminen ja levittdminen
on entistd helpompaa. Uusien sovellusten avulla on my6s mahdollista saavuttaa laaja
yleiso vahaisin kustannuksin. (Kyttdi—Kahila 2006, 62.) Internet-sovellusten suosiota
on selitetty myds silld, ettd ne voidaan rakentaa kayttojarjestelmasté ja laitteistosta
riippumattomiksi (Rantanen—Nummi 2009, 45-46).
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Kirjallisuuskatsaus -
kokemuksia osallistuvan
paikkatiedon sovellutusten
kaytosta

5.1 Kirjallisuuskatsauksen tavoitteet
ja aineistot

Opinndyteyon ensimmadisen osion muodostaa kirjalli-
suuskatsaus. Sen avulla pyritddn selvittiméén, miten
Internet-pohjaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia
on kéytetty muissa suunnittelutilanteissa ja millaisia
kokemuksia niiden hyodyntédmisesté on saatu paikallisen
tiedon kerddmisessd. Kirjallisuudesta 10ytyy runsaasti
esimerkkejd osallistuvan paikkatiedon sovellusten kay-
tostd suunnittelun tukena. Mc-Callin (2004, 2) mukaan
maaseudulla toteutetuista osallistuvan paikkatiedon tai
osallistuvan kartoituksen hyodyntamisesté 16ytyy yli 500
julkaistua esimerkkié maaseutuympéristdihin liittyen, ja
vield enemmén julkaisuja, jotka liittyvat kaupunkiyhtei-
sOissd toteutettuihin projekteihin.

Opinndytetyossd kansainvilisistd esimerkeistd olen
tarkastellut erityisesti PPGIS-konseptin osalta metsi- ja
kansallispuistosuunnitteluun liittyvid uusimpia tutki-
musartikkeleita (Brown—Reed 2009; Brown—Weber
2011) sekd menetelmien kdytostd laadittuja koosteita
(Brown 2012, Brown ym. 2013). Kotimaisista esimer-
keistd olen hyodyntanyt padasiassa Teknillisen korkea-
koulun OPUS-hankkeessa kehittdmad pehmoGIS-me-
netelmii kuvaavia julkaisuja (Staffans—Vayrynen 2009,
Kyttdi—Kahila 2006, Rantanen—Kahila 2009). Hy6dynsin
myds muita ajankohtaisia osallistuvan paikkatiedon
sovellusten kayttod kisittelevid ldhteitd, kuten koti- ja
ulkomaista kirjallisuutta, dokumentteja, artikkeleita,
Internet-ldhteitd ja toiminnassa olevia karttakyselyita.
Téllaisesta keskeinen esimerkki on valtionhallinnon
SADe-ohjelmassa kehitetty Harava-kyselypalvelu
(Ympiéristohallinto 2013).
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Kirjallisuuskatsausta tdydensin myos haastattelemalla Metsédhallituksen luontopalve-
luiden erikoissuunnittelija Arja Halista, joka on tydssdén Sipoonkorven kansallispuis-
ton hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnassa hyodyntinyt pehmoGIS-menetelmaa.
Sipoonkorpi on ensimmaéinen suunnittelukohde, jossa Metsdhallitus on hyodyntényt
Internet-pohjaista paikkatietosovellusta kansalaisten osallistamisessa (Metsédhallitus
2012b): tdima tekee tapauksesta opinndytetyon kannalta mielenkiintoisen. Paddyin
haastattelun kayttoon, silld tapauksesta ei vield ole saatavilla kirjallista aineistoa. To-
teutin haastattelun tietokoneavusteisesti Office Communicatorin vélitykselld 14.5.2013,
ja haastattelussa kaytetty kyselyrunko on esitetty liitteessd 1. Haastattelun keskeiset
tulokset on esitetty osana kirjallisuuskatsausta.

5.2 Tarkastellut sovellukset ja kdyttokohteet

5.2.1 PPGIS

Terminéd PPGIS (engl. public participation geographic information systems) kehitettiin
Yhdysvalloissa vuonna 1996 NCGIA (National Center of Georaphic Information and
Analysis) kokouksissa, joissa luotiin suuntaviivoja paikkatietojirjestelmien kehitta-
miselle. PPGIS luotiin alun perin termiksi kuvaamaan paikkatietojarjestelmia (GIS),
joilla pyritdén tukemaan osallistumista ja edistad kansalaisjdrjestdjen, ruohonjuuritason
ryhmien ja paikallisyhteis6jen voimaannuttamista. (Sieber 2006, 492.) Viimeaikoina
PPGIS-termilld on viitattu yleensd kehittyneissd maissa ja erityisesti Yhdysvalloissa
kaytettyihin menetelmiin (Brown ym. 2013). PPGIS voidaan ndhda toisaalta vuorovai-
kutteisen spatiaalisen suunnittelun (engl. participatory spatial planning, PSP) muotona
tai paikkatietojérjestelmiin liittyvané teknisend toimintona, kuten tiedon kerddmisend
(McCall 2004, 3-4).

Ensimmadistd Internet-pohjaista PPGIS-menetelméd kdytettiin vuonna 2006 metsien
maisema-arvojen kartoituksessa Kanadassa Albertassa (Brown 2012, 9; Brown—Reed
2009, 167-168). Sittemmin Internet-pohjaisia PPGIS-kartoitusmenetelmia on kiytetty
luonnonympéristdihin liittyen muun muassa Y hdysvalloissa kansallisessa metsdsuun-
nittelussa Arizonassa vuonna 2006 ja Oregonissa vuonna 2007 (Brown—Reed 2009)
seké ekosysteemipalveluiden kartoittamisessa Coloradossa vuonna 2010 (Brown 2012,
7—12). Australiassa Internet-pohjaista PPGIS-menetelmai on hyddynnetty esimerkiksi
kansallispuistosuunnittelussa Victoriassa vuonna 2009 (Brown—Weber 2011), luonnon-
suojelun ja matkailun suunnittelussa Kangaroo Islandilla sekd Uudessa-Seelannissa
alueellisessa luonnonsuojelun suunnittelussa Otagonin ja Southlandin alueilla vuonna
2011 (Brown 2012, 9).

5.2.2 PehmoGIS

PehmoGIS-metodit ovat Teknillisen korkeakoulun OPUS-hankkeessa kehitettyja,
kansainviélisestikin arvostettuja Internet-pohjaisia menetelmié, joilla voidaan kerdta
ympdriston kayttdjien tuottamaa osallistuvaa ja yleensd kokemuksellista paikka-
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tietoa. PehmoGIS-metodit on tarkoitettu ensisijaisesti olemassa olevan elinympariston
arviointiin kdyttdjien ndkokulmasta. OPUS-hankkeen yhteydessé on kehitetty myds
Internet-pohjaisia suunnittelufoorumeita, jotka tarjoavat osallistuvalle suunnittelulle
kaksisuuntaisen tiedonvaihdon mahdollistavan alustan. (Kyttd ym. 2009, 89.)

Yhtend pehmoGIS-metodina on Internetissé toimiva kyselymenetelmé, pehmoGIS-ky-
sely, jossa hyodynnetdan paikkatietojérjestelmii seké tiedonkeruun ettd analysoinnin
vaiheissa (Kyttd ym. 2009, 89). Esimerkki kesilld 2013 avoinna olleen pehmoGIS-kyse-
lyn kéyttdjandkymasti on kuviossa 7. PehmoGIS-kyselyiden konsultointiin, laadintaan
ja analysointiin liittyvié palveluita tarjoaa Mapita Oy, joka markkinoi karttapohjaisia
kyselyitd Paikka! —jarjestelmané (Mapita 2013).

Kuvio 7. Esimerkki PehmoGIS-kyselyn néikymdstd kdyttdjdlle. Sovelluksen avulla
kansalaiset voivat kommentoida kansallispuiston suunnitteluun liittyvid vyohykejakoa
piste- ja aluemaisin merkinnéin (PehmoGIS Sipoonkorpi 2013).

Viime aikoina pehmoGIS-metodeja on hyddynnetty pidasiassa kaupunkiympéristdissa.
Ensimmaisté kertaa niitd hyodynnettiin luonnonympéristossé luontomatkailukeskuk-
sen suunnittelussa osana Metsantutkimuslaitoksen VA AKA -tutkimushanketta (Metla
2012b; 2012c¢). Metsidhallitus on hyddyntinyt pehmoGIS-menetelmédd ensimmaéisti
kertaa kansallispuiston kehittdmisessé, kun se toteutti menetelmin avulla kaksi kan-
salaiskyselyd Sipoonkorven kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnan
yhteydesséd syksylla 2012 ja kevailla 2013 (Halinen 2013; Metsdhallitus 2012b;
Metséhallitus 2013g).
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5.2.3 Harava

Harava-kyselypalvelu on viranomaiskdyttoon tarkoitettu selainpohjainen ideointi- ja
palautekanava, joka soveltuu karttapohjaisen, sijaintiin liittyvan tiedon hankintaan eri
mittakaavoissa. Harava-kyselypalvelua voi kayttdé tiedonhankinnassa muun muassa
kyselyiden ja inventointien toteuttamisessa (Virtanen 2013). Harava on tuotettu osana
SADe-ohjelmaa (Séhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa), jota koor-
dinoi valtionvarainministerid ja sen toteutukseen osallistuu myds ymparistdministerio
(Harava 2013a, Ympdristohallinto 2013). Kéayttdjdndkymé Harava-kyselypalvelussa
toteutettuun kyselyyn on esitetty kuviossa 8.
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Kuvio 8. Esimerkki kéyttdjan ndkymdsti Harava-kyselyyn. Metscihallituksen kesdl-
ld 2013 toteuttamaa Minun Saaristomereni —kyselyd havainnollistavassa kuviossa
ndkyy keltaisena pisteend vastaajan tekemd karttapaikannus sekd paikannuksen jdilkeen
avautuva alikysely (Harava 2013b).

Haravan tarkoitus on edistdd kansalaisten ja yhteisdjen vaikutusmahdollisuuksia
omaan elinympéristoonsa liittyvéssd suunnittelussa ja rakentamisessa (Harava 2013a;
Ympdristohallinto 2013). Ympéristoministerion tilaaman palvelun toteuttajana on Di-
menteq Oy (Ymparistohallinto 2013). Harava-kyselypalvelua on kdytetty esimerkiksi
Tampereen kaupungin strategisen osayleiskaavan laadinnassa, Joensuun kaupungissa
lepakkojen talvehtimispaikkojen kartoituksessa sekd ELY:n ja SITO:n toimesta val-
tatie 6:n suunnittelussa (Virtanen 2013). Internetissd on parhaillaan (kesdkuu 2013)
toiminnassa muun muassa Saaristomeren kansallispuiston hoito- ja kdyttdsuunnittelua
tukeva Harava kysely (Metsdhallitus 2013h) sekd Taivalkosken ja Utajérven kuntien
litkenneturvallisuussuunnitelman laadintaan liittyvéa kysely, jonka on toteutettu SITO:n
Louhi-palveluna (SITO 2013).
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5.3 Esimerkkejd sovellusten kaytosta

5.3.1 Kartoitetut teemat

Kyselyiden teemana voi olla ldhes miké tahansa suunnittelun, paitoksenteon tai tut-
kimuksen kannalta kiinnostava aihe. PehmoGIS-kyselyissd on kartoitettu esimerkiksi
ympériston laatutekijoité ja ymparistokokemuksia (Kyttd ym. 2009, 92-97), mielipiteita
luontomatkailualueen arvokkaista kohteista ja alueen kéyttoon liittyvistd tarpeista
(Metla2012b; 2012c) seka kansallispuiston kayttoon liittyvié toiveita, ideoita ja tarkeita
alueita (Halinen 2013). Harava-kyselypalvelun kehittdmisen yhteydessé on toteutettu
35 pilottihanketta, joissa on tuotettu valmiita kysymyssarjoja. Ne soveltuvat muun
muassa maankayton suunnitteluun, maisematutkimukseen, keskustojen kehittimiseen
seka luonto-, kulttuuriymparisto, litkkenne- ja meluselvityksiin. (Virtanen 2013.)

PPGIS-sovellusten avulla on kartoitettu lukuisissa viimeaikaisissa tutkimuksissa
muun muassa ilmastonmuutoksen riskejd, lilkennevéylien laatua, kaupunkipuistojen
ja avointen alueiden laatua sekd maisemaan liittyvad tietimystd (Brown 2012, 8-9).
Australiassa kansallispuistosuunnittelun yhteydessa selvitettiin muun muassa kavijoi-
den kokemuksia alueen kdytostd seké havaintoja rakenteiden kunnosta ja ympériston
laadusta (Brown—Weber 2011, 3-5). Yhdysvalloissa metsdsuunnittelun yhteydessi
kartoitettiin kansalaisilta erilaisia maisemaan liittyvid arvoja, kuten luonnon moni-
muotoisuuteen tai virkistyskayttoon liittyvid, esteettisid, taloudellisia seké historiallisia
arvoja (Brown—Reed 2009, 169).

Kartoitettavia muuttujia voidaan teknisesti siséllyttdd kyselyihin ldhes rajattomasti,
mutta liian laaja kysely voi uuvuttaa vastaajat, mikd puolestaan voi heikentdi tulos-
ten laatua (Brown—Reed 2009, 169). Se, kuinka haasteellista vastaajan on paikantaa
pyydettyja méadritteitd, vaikuttaa my0s kyselyn osallistumisasteeseen eli vastausten
midrddn erityisesti yksittdisten kysymysten kohdalla. PPGIS-sovellusten osalta on
havaittu, ettd vastaajien on huomattavasti helpompi paikantaa mairitteita, joista heilld
on omaa kokemusta esimerkiksi alueella asumisen tai kdynnin kautta. Téllaisia ovat
esimerkiksi paikkoihin liittyvét toiminnot, kokemukset tai kehitystd koskevat odotukset.
Kayttdjien on suhteellisen helppo tunnistaa myds kehittdmistad koskevia preferensseja,
janiilld on my®&s tiivis yhteys suunnittelussa tehtdviin maankéyttod koskeviin paatok-
siin. (Brown 2012, 11-12.)

5.3.2 Vastaajat

Internet-pohjaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia ja kyselyitd on toteutettu
seka laajalle yleisolle ettd tietyille kohderyhmille kohdennettuna. Teknisesti kyselyn
vastaamista voidaan rajoittaa esimerkiksi salasanan avulla, joka vaaditaan kyselyyn
kirjautumiseen (Brown—Weber 2011, 3). PehmoGIS-sovelluksiin voidaan rakentaa eri
kayttdjaryhmille jopa omat kédyttoliittymat tai kokonaan omat kyselysisdltonsa (Kytta
ym. 2009, 92). Kyselyiden rajaamista esimerkiksi vain suunnittelualueen asukkaille on
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perusteltu muun muassa silld, ettd heilld on parempi aluetuntemus ja suunnitteluproses-
sien tuloksilla on heihin suoremmat vaikutukset. Toisaalta myos alueen ulkopuolisille
ihmisille ja kyselyiden otantajoukkoon kuulumattomille tulisi tarjota mahdollisuus
osallistua suunnitteluprosessiin. (Brown ym. 2013, 8§-12.)

Eradssa katsauksessa tarkasteltiin vuosina 1997-2011 toteutettuja tutkimuksia, joissa
oli hyodynnetty PPGIS-menetelmii. Tarkastelluissa 17 tutkimuksessa kyselyitd oli
toteutettu sekd kaikille avoimina etti satunnaisotannalla alueen kaikista véestoryhmisti
valituille henkil6ille. Satunnaisotannalla valituissa PPGIS-vastaajissa oli enemmén
michid, alueen tuntevia henkilditd ja he ovat keski-idltdén vanhempia. Liséksi vas-
taajien koulutustaso oli keskimédréistd korkeampi ja etniset ryhmaét olivat aliedus-
tettuina. (Brown 2012, 12—13.) My®os laajalle yleisolle kohdennetussa Sipoonkorven
kansallispuistoon liittyvassd pehmoGIS-kyselyssd enemmistd vastaajista oli miehia,
ja vastaajat olivat suhteellisen korkeasti koulutettuja (Halinen 2013). Kuitenkaan
Internet-pohjaiset kyselyt eivit joidenkin tutkimusten mukaan vaikuta merkittavasti
vastaajien yksipuolistumiseen tai uudelleen profiloitumiseen (Kyttd ym. 2009, 93-95).

Kéaytdnndssé on havaittu, ettd suunnittelualueen ulkopuolella asuvat henkildt eivit ole
juurikaan ole osallistuneet kyselyihin — osittain tietoisuuden puutteen vuoksi. Esimer-
kiksi PPGIS:in kéyttdjien on havaittu olevan yleensa henkil6itd, joille suunnittelualue
on tuttu (Brown 2012, 13 ). Myos Sipoonkorven kansallispuiston hoito- ja kdyttdsuun-
nitelman laadinnan alkuvaiheessa toteutetussa pehmoGIS-kyselysséd vastaajat olivat
péddasiassa suunnittelualueen ldheisyydestd. (Halinen 2013.)

5.3.3 Tulosten analysointi ja hyodyntdminen

Kerittyjé paikkatietoaineistoja voidaan analysoida monella eri menetelmélld. Aineis-
toja voidaan yhdistdd muihin tietokantoihin ja analysoida perinteisten paikannettujen
tilasto- ja rekisteritietojen rinnalla (Rantanen—Kahila 2009, 1986—1987). Alkuvaiheessa
kéayttokelpoisena menetelmina pidetddn myos erilaisten teemakarttojen laatimista ja
aineiston l4pi kidymisté visuaalisesti. Ndilld menetelmillé aineistosta voidaan havaita
esimerkiksi ryhmittymid, ’hot spotteja” (kuvio 9) ja paitelld edelleen tulevia analyysi-
menetelmii. Karttoja voidaan kiyttdd myds analyysien lopputuotteena. (Brown—Reed
2009, 170; Kyttdi—Kahila 2006, 79-116.)
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Kuvio 9. Teemakartan avulla voidaan kuvata esimerkiksi pistemdisten havaintojen
keskittymid, "hot spoteja” (Brown—Weber 2011, 11).

Karttojen avulla voidaan myo6s visualisoida, miten yhteensopivia suunnitteluproses-
sissa tehdyt maankéytt6a kuvaavat vaihtoehdot ovat kerdtyn palautteen kanssa. Téstd
esimerkkind on Reedin ja Brownin kehittimad VCA-menetelmaiksi kutsuttu analyysi
(values suitability analysis), jota on hyodynnetty muun muassa metsasuunnittelussa sen
arvioimiseksi, kuinka hyvin alueelle suunnitellut metsien késittelyvaihtoehdot olivat
yhteensopivia PPGIS-menetelmén avulla kartoitettujen maisema-arvojen sijoittumisen
kanssa. (Brown 2012, 12.)

Myo6s pehmoGIS-menetelmén avulla on tuotettu paikkatieto-ohjelmistoja hyodyntien
teemakarttoja sekd tilasto-ohjelmien avulla erilaisia tilastollisia analyyseja (Kytti—Ka-
hila 2006, 79). Kerittya tietoa voidaan hyodyntdd my0s suunnittelujérjestelmien eri
tasoilla, erilaisissa mittakaavoissa ja eri toiminnoissa. Esimerkiksi pehmoGIS-me-
netelmalld kaupunkisuunnittelun yhteydessé tuotettuja aineistoja voidaan tarkastella
laajassa mittakaavassa esimerkiksi maakunta- tai yleiskaavatasolla tai aluekohtaisesti
seki eri hallinnon sektoreilla (Kytti—Kahila 2006, 141-142).
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5.4 Kokemuksia sovelluksista paikallisen tiedon keruussa

5.4.1 Sovellusten vahvuuksia

Suunnittelijoiden ja paatoksentekijoiden ndkokulmasta Internet-pohjaisten paikkatieto-
sovellusten vahvuuksia ovat muun muassa laaja osallisuus, palautetiedon hyodyntédmi-
sen helppous ja tiedon kumuloituminen tietokannaksi (Kyttdi—Kahila 2006, 145-146).
Internetid hyodyntéden tiedon keruu voidaan toteuttaa suhteellisen edullisesti ja helposti
verrattuna esimerkiksi paperikarttoihin (Brown—Reed 2009, 168). Internet-pohjaisten
paikkatietosovellusten avulla on mahdollista saavuttaa pienin kustannuksin myos suuria
thmisryhmid (Rantanen—Kabhila 2009, 1983).

Perinteisesti kéytettyjen paperikarttojen tulostaminen ja postittaminen esimerkiksi
kyselytutkimuksissa on suhteellisen kallista, ja lisdksi kerdtyn tiedon muuttaminen
sidhkoiseen muotoon on aikaa vievaa. Jos kiytetddn sdhkoisia karttoja, viltetddan tima
tyovaihe. Lisdksi digitointiin ja paikannukseen liittyva virheriski pienenee. (Brown—
Reed 2009, 168.) Tavallisesti Internet-pohjaisilla vuorovaikutusmenetelmilla kerédtédan
strukturoimatonta palautetietoa, jonka kasittely vaatii valtavasti tyotd. Tdhidn ongelmaan
esimerkiksi pehmoGIS-menetelma voi tuoda osaltaan helpotusta. (Kyttdi—Kahila 2006,
145-146; Kyttd ym. 2009, 114.) Esimerkiksi sdhkdpostitse tai yleisotilaisuuksissa
vapaamuotoisesti annettuun palautteeseen verrattuna paikkatietomuodossa olevan
aineiston késittely on helpompaa ja nopeampaa. Suunnittelun kannalta aineisto on
usein myds tarkempaa ja muiden suunnitteluaineistojen kanssa helpommin yhdistel-
tévissd. (Halinen 2013.)

Suunnittelijoiden tyon kannalta keskeistd on kerdttavin tiedon paikkaan kytkeytynei-
syys, joka tarjoaa uudenlaisen, suunnittelussa aikaisempaa hyodyllisemmén mahdol-
lisuuden tarkastella asukkaiden tuottamaa tietoa (Kyttdi—Kahila 2006, 145—-146; Kytta
ym. 2009, 114). Uusien sovellusten avulla kansalaisten tuottama tieto on mahdollista
yhdistdd ammattilaisten kdytossé oleviin paikkatietojarjestelmiin viranomais- ja am-
mattitiedon rinnalle, ja siitd voidaan muodostaa uusi suunnittelussa hyddynnettava
tietopankki (Kyttd ym. 2009, 89; Rantanen—Nummi 2009, 45).

Suunnitteluprosessissa ja padtoksenteon tukena vuorovaikutteiset paikkatietosovel-
lukset ja -menetelmét toimivat aikaan ja paikkaan kiinnittyvina tyokaluina, jotka jopa
lisddvat asukkaiden osallistumista suunnitteluun (Brown—Reed 2009, 167; Halinen
2013; Kyttda—Kahila 2006, 145—-146). Uusien Internet-pohjaisten sovellusten kayttoa
on perusteltu myos silld, ettd niiden avulla osallistaminen voidaan ulottaa sellaisiin
thmisiin ja ryhmiin, jotka muutoin eivét osallistuisi suunnitteluprosessiin (Brown
2012, 13). Internet-kysely onkin ndhty hyvéni tdydentdjana perinteisille osallistamis-
menetelmille, kuten tydpajoille ja yleisotilaisuuksille, jotka eivit useinkaan tavoita tai
kiinnosta suurta yleisoa, eivétka etenkéén nuoria (Halinen 2013).

Erddni tulevaisuuden kuvana on myds jatkuvan palautetiedon keruu: esimerkiksi
pehmoGIS mahdollistaisi ihannetilanteessa jatkuvan tiedon virran, jota suunnittelun
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liséksi voitaisiin hyodyntidd myos tutkimuksessa seurantatietona. Vuorovaikutteisten
paikkatieto- ja karttasovellusten arvioidaan olevan tulevaisuudessa keskeisid menetel-
mid myds hankkeiden sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa. (Kyttdi—Kahila 2006, 144.)

Vastaajien ndkokulmasta vuorovaikutteisen paikkatiedon mahdollisuudet liittyvét
osallistumisen helpottumiseen ja uuden vuorovaikutuskanavan kehittimiseen (Halinen
2013; Kyttai—Kahila 2006, 145—146). Web-pohjaisten menetelmien avulla osallistumi-
nen on mahdollista jirjestdd ajasta ja paikasta riippumattomaksi. Talloin myds kasi-
teltdvana oleviin asioihin padsee tutustumaan mistd ja milloin tahansa, jos kdytossa
on Internet-yhteys. (Kingston ym. 2000, 111,118-119.)

Niin ikéén vastausten anonyymiys voi madaltaa kynnysté osallistua. Laaja osallisuus
tuo myds enemmain painoarvoa asukkaiden tuottamalle tiedolle. Kerdtyn tiedon sta-
tus voi muuttua, kun se paikkaan kiinnitettynd muuttuu mielipiteestd virallisemmaksi
asiatiedoksi. (Kyttdi—Kahila 2006, 145-146, 141.) Paikkatietoa hyddyntavan viestinta-
teknologian kdyton onkin arvioitu parantavan sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia
paitoksenteossa (Fagerholm 2012, 26).

5.4.2 Havaittuja ongelmia ja kehittimistarpeita

Osallistuvan paikkatiedon sovellusten kéyttdon liittyvét uhkat suunnittelijoiden nako-
kulmasta voivat kytkeytya yleisemmin osallistavan suunnittelun rooliin suunnittelujér-
jestelmissdmme, jotka perinteisesti nojautuvat vahvasti asiantuntijuuteen. Esimerkiksi
kerdtyn tiedon kiinnittdminen osaksi olemassa olevaa suunnittelujarjestelmés voi
edellyttdd uusia toimintatapoja, uusien asioiden oppimista ja lisatoitd. (Kyttdi—Kahila
2006, 145-146.) Joskus suunnittelijat ovat jopa ndhneet vuorovaikutteisten paikkatieto-
sovellusten avulla kerdtyn tiedon uhkaksi asiantuntijuuteen ja tiettyjen intressiryhmien
osallistumiseen perustuvalle suunnittelulle (Brown 2012, 11).

Suunnittelijoiden ndkdkulmasta ongelmana voi olla my0ds viahédinen osallistuminen:
tarjotusta mahdollisuudesta huolimatta hiljainen enemmistd” ei osallistu. Esimerkiksi
Brownin tarkastelemassa viidessé Internet-pohjaisessa PPGIS-kyselyssa osallistumisas-
te on ollut keskiméérin 13 prosenttia, ja samoihin aikoihin toteutetuissa 11 paperikartto-
jahyodyntineessd PPGIS-kyselyssa osallistumisaste on ollut keskiméérin 30 prosenttia
(Brown 2012, 13). Internet-pohjaisten kyselytekniikoiden yleinen kritiikki perustuu
otannan, edustavuuden ja katoanalyysin ongelmiin (Ronkainen 2008, 70). Esimerkiksi
suunnittelualueen ulkopuolisten henkildiden vahdisempi osuus vastaajissa voi johtaa
sithen, ettd heiddn esittdiméansd ndkemykset jadvit aliedustetuiksi (Brown 2012, 13).

Internet-pohjaisten paikkatietosovellusten hyddyntdmisen uhat asukkaiden nékokul-
masta liittyvit tietoverkkojen kéyton yleisiin ongelmakohtiin. Maija-Liisa Vihera
(1999) ryhmittelee viestintivalmiuden peruselementit liittyméstd, osaamisesta ja
motivaatiosta johtuviin elementteihin. Ndmé kolme elementtid voidaan hyvin ndhda
myds osallistuvan paikkatiedon sovellusten hyddyntdmiseen liittyvind haasteina.
(Kytta—Kahila 2006, 144-146.)
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Ensinnékin osallistuminen suunnitteluun Internet-pohjaisia sovelluksia hyddyntéen
edellyttié tiettyjd teknisié vaatimuksia, kuten péitelaitetta, verkkoliittyméa, tietoturvaa
jakayttoliittyma. Toisaalta motivaation puute voi vaikuttaa osallistumiseen. Motivaa-
tioon lukeutuvat yhtééltd asian jasentyminen, ymmaértdminen ja yhdessé tekemisen ilo
sekd toisaalta taloudellinen tai toiminnallinen hy6ty ja velvollisuudentunne. Osallistu-
jan osaamiseen puolestaan vaikuttavat muun muassa tekniset taidot, verbaaliset kyvyt
ja luotettavuuden arviointi. (Kyttdi—Kahila 2006, 144—146.)

Sovellusten kéyttd voi vaatia my0s tiedon analysointimenetelmien tai sovellusten tek-
nisti kehittdmistd. Esimerkiksi OPUS-hankkeessa kéytetyissd pehmoGIS-sovelluksissa
ilmeni monia teknisid ongelmia. Sittemmin pehmoGIS-kyselyjen teknistad rakennetta on
kehitetty luotettavammaksi ja tehokkaammaksi, ja uusimpien pehmoGIS-sovellusten
toteutuksessa kdytetdéin ArcGIS-paikkatietoalustaa. (Kyttd ym. 2009, 91.) Metséhal-
lituksen vuonna 2012 toteuttamassa Sipoonkorven pehmo-GIS-kyselyssa ei ilmennyt
merkittivid teknisid ongelmia (Halinen 2013).

OPUS-hankkeessa ongelmia oli suunnittelufoorumeille kehitettyjen paikallistieto-
karttojen kautta saadun palautteen analysoinnissa. Analysointiin kdytetyssd MapInfo-
sovelluksessa kommenttikentéin maksimipituus on 254 merkkié, jolloin tétd pidemmat
kommenttien yllépito on vaatinut erillisen tietokannan kayttod. Niin ikddn laadullisen,
luokittelemattoman palautetiedon analysointi on tydldstd: kdytdnnossd kommentteja
taytyy lukea ldpi ja luokitella joko tutkijoiden, konsulttien tai suunnittelijoiden tyona.
(Rantanen—Nummi 2009, 64.) Myos kerédtyn paikkatiedon analysoinnin on havaittu
vaativan paikallistuntemusta (Halinen 2013; Rantanen—Nummi 2009, 64-65). Jos
analysoija ei tunne ympéristdd, voi hdn tehdé virheellisid tulkintoja (Rantanen—Nummi
2009, 64-65).

Sovellusten kehittdjit korostavat, etté uusien osallistamismenetelmien kéytto voi edel-
lyttdd koko suunnitteluprosessin kehittdmistd entistd vastaanottavammaksi ja avoimem-
maksi erilaiselle tiedolle. Esimerkiksi pehmoGIS-menetelmilla kerdtyn palautetiedon
kytkeminen osaksi suunnittelua ja paiatoksentekoa edellyttéa lisatutkimusta siitd, mitka
ovat joustavimpia tapoja siirtdd, paivittaa ja yllapitda tietoa suunnittelijoille, seki sitoa
uutta tietoa kiintedksi osaksi tdménhetkisid asiantuntijajérjestelmid. (Kyttdi—Kahila
2006, 64, 145—146.) Myoskidn PPGIS metodina tai ldhestymistapana ei voi itsessddn
korjata suunnittelussa kéytettdvéa osallistamisen prosessia, vaan osallistamiseen tulee
panostaa riippumatta siité, kdytetddnko uusia sovelluksia vai ei (Brown 2012, 7-8).

Usein oletetaan, ettd uusien osallistamismenetelmien kéytto johtaisi sosiaalisesti
oikeudenmukaisempiin suunnitteluratkaisuihin. Uusien menetelmien kehittéjét kui-
tenkin muistuttavat osallistumisen tarkoituksesta: vaikka osallistumismahdollisuuksia
parannettaisiin ja uusia menetelmia kehitettiisiin, ei tima takaa sit4, ettd osallistumisella
pééstidn vaikuttamaan paitoksentekoon. Kuitenkin vaikuttaminen suunnitteluun, paa-
toksentekoon ja toteutukseen on koko osallistumisen ydin. (Kyttd—Kahila 2006, 60.)
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Karttakyselyn suunnittelu

6.1 Karttakyselyn suunnittelun
tavoitteet ja prosessi

Opinnéytetydn toisen osion muodostaa osallistuvan
paikkatiedon sovellukseen perustuvan karttakyselyn
sisdllon ja toteutustavan suunnittelu. Tavoitteena on ollut
laatia karttakysely, jota Metséhallitus voi testata Lapin
alueella tehtdvdd luonnonvarasuunnittelua varten sidos-
ryhmien uutena osallistamismenetelméni. Karttakyselyn
kohderyhmini olevat sidosryhmét on rajattu koskemaan
porotaloutta, saamelaiskulttuuria, matkailutoimijoita seké
kylayhdistyksia.

Karttakyselyyn on pyritty sisdllyttiméddn mahdollisim-
man kattavasti Lapin alueen maankiyttémuotoihin liit-
tyvid sekd tyOssd tarkasteltavien sidosryhmien kannalta
keskeisid kysymyksid, jotka kuvaavat luonnonvarojen
hyddyntamisti, alueiden kdyttod sekd eri maankayttomuo-
tojen suhteita. Tavoitteena on ollut laatia kyselysisilto,
jonka avulla voidaan tunnistaa ennen suunnittelua tai sen
alkuvaiheessa esimerkiksi sidosryhmien paikkasidonnai-
sia tarpeita ja tavoitteita sekd konfliktiherkkié, useiden
kayttomuotojen hyodyntdmia alueita.

OpinndytetyOssd karttakyselyn suunnittelu on edennyt
kolmen padvaiheen kautta (kuvio 10). Ensimmaéisessa vai-
heessa tein luonnoksen kyselyn sisillostd, jota muotoilin
tyon tilaajan kommenttien perusteella. Kyselyn toteutuk-
sessa paddyttiin Harava-kyselypalveluun opinnédytetydn
tekijén ja tilaajan pditdkselld. Julkaisin kyselysisdllon
Harava-kyselypalvelussa, jotta Metsdhallituksen ja kyse-
lyn kohderyhmiksi valitut sidosryhmien edustajat voisivat
tarkastella sen sisdltod Internet-selaimen kautta kyselyn
suunnittelun toisessa vaiheessa. Arvioinnissa kiytetty
versio karttakyselystd on esitetty kuvina luvussa 7.4.
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Karttakyselyn suunnittelun toisessa vaiheessa (kuvio 10) toteutin teemahaastattelut
karttakyselyn sisdllon arvioimiseksi. Teemahaastatteluiden tavoitteena oli kerdtd
tietoa Metsidhallituksen ja sidosryhmien vilisessd vuorovaikutuksessa kéytettdvien
osallistamismenetelmien vahvuuksista ja kehittimistarpeista, jotta opinndytety0ssa
laadittava karttakyselyn sisilto ja toteuttamistapa tdydentdisi niitd mahdollisimman
hyvin. Samasta syystd teemahaastatteluissa haastateltavia pyydettiin myds arvioi-
maan Harava-kyselypalveluun laadittua luonnosta karttakyselysté ja arvioimaan sité
uutena osallistamismentelménd seki kyselyn toteutukseen liittyvid mahdollisuuksia
ja haasteita. Teemahaastattelua menetelmina ja haastatteluiden toteutusta on kuvattu
kappaleessa 6.3.2. Teemahaastatteluiden keskeiset tulokset on esitetty luvussa 7.

1. vaihe: Z2.vaihe:

3.vaihe:
karttakyselyn karttakyselyn
luonnoksen luonnoksen k:iri“r::?:tzllw
laadinta arviointi i y
({touko kesikuu ) (kesii-heinikuu) g
Flyselyn sisalldn ja =Metsahallituksen ja =Kyselysisallin
toteutustavan suunnittelu sidosryhmien edustajien muokkaaminen Harav a-
. teemahaastattelut kyselypalvelussa
klyselysisallan julkaisu :
Harava-kyselypalvelussa  =Teermahaastatteluiden =Ehdotus kyselyn
tulosten analysointi toteutustavasta

Kuvio 10. Karttakyselyn suunnittelun pddvaiheet opinndytetyossd.

Karttakyselyn suunnittelun kolmannessa vaiheessa (kuvio 10) viimeistelin karttaky-
selyn sisdllon Harava-kyselypalvelussa ja laadin suosituksen karttakyselyn toteut-
tamistavasta. Tallensin valmiin karttakyselyn Harava-kyselypalveluun, jossa se on
Metsdhallituksen vapaasti kdytettdvissa ja muokattavissa.

6.2 Kyselyn suunnittelun periaatteita

Kyselyn suunnittelua on kuvattu iteratiiviseksi eli monikerroksiseksi prosessiksi, jota
ohjaavat ideointi, kokeilu ja oppiminen. Internet-pohjaisen kyselyn suunnittelussa
keskeisid arvioitavia kohteita ovat kyselyn kokonaisrakenne, kysymysten kattavuus
suhteessa tutkittavaan ilmioon ja tiedon tarpeeseen, vastaajille tarkoitetut ohjeet seké
yksittdisten kysymysten ilmaukset ja sanavalinnat. Kyselyn suunnittelua ohjaa ensin-
nékin etukdteistieto tutkittavasta ilmidsté ja se mihin tutkimuksen pitéisi vastata sekd
toisekseen kysyttaviksi muotoileminen. Etukiteistiedon ja tutkittavan ilmion kéasit-
teellistimisen avulla tutkittava ilmi6 voidaan pilkkoa konkreettisiksi, vastattaviksi
kysymyksiksi. Kysyttidviksi muotoilemisella tarkoitetaan, ettd kiinnostavan asian
kysymiselle pyritddn 10ytdméédn luonteva ja vastaajien ymmaértimé muotoilu. (Ron-
kainen—Karjalainen—Mertala 2008, 31-33, 36.)
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Kysymyksié voidaan muotoilla usealla tavalla. Yleenséd kysymystyyppeind kéytetdan
avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksié seké asteikkoihin eli skaaloihin perus-
tuvia kysymyksid (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2005, 187—-189). Lisdksi kysymykset
voivat olla kysymystyyppien sekoituksia. Sekamuotoisissa kysymyksissd suurin osa
vastausvaihtoehdoista annetaan valmiina, mutta osa on avoimena esimerkiksi muodossa
”Muuta, mitd”. Lisdksi Internet-pohjaisissa kysymyksissd on kdytdssd niin sanottuja
interaktiivisia kysymystyyppejé, joita ovat esimerkiksi alasvetovalikot. Avokysymykset
antavat paljon informaatiota, mutta niiden késitteleminen on tydldsta etenkin, jos vas-
taajia on paljon. Niiden kdytto strukturoitujen kysymysten yhteydessa antaa kuitenkin
vastauksille syvyytté ja uusia merkityksid. (Ronkainen ym. 2008, 33-34, 37.)

Yksittdisten kysymysten tulisi olla selkeitéi, suhteellisen lyhyité, ytimekkaité ja hel-
posti ymmarrettivid. Sivistyssanoja, erikoisalojen sanastoa ja slangia tulisi vélttaa.
Perusohjeena on my®ds, ettd kyselyn alkuun sijoitetaan yleisemmait kysymykset ja
loppuun spesifiset (Hirsjarvi ym. 2005, 191-192). Niin ikddn vastausohjeiden tulisi
olla selkeitd ja yksikasitteisid. Kyselylomakkeella tulisi kysymysten edeté loogisesti eri
asiakokonaisuudet késitelld omina ryhminédén teemoittain. Jos samankaltaisten kysy-
mystyyppien vaihteluun saadaan selkeé rytmi, muodostuu kyselystd myos helpommin
vastaajaa opastava. Jos taas kysymystyypit vaihtelevat jatkuvasti tai epéloogisesti,
muuttuu vastaaminen raskaaksi ja mahdollisuus virheisiin kasvaa. Kysymysten vas-
tausvaihtoehtojen mééré ei saisi olla kovin suuri, ja kaikille vastaajille tulisi [0ytyé
sopiva vastausvaihtoehto. (Ronkainen ym. 2008, 36-39.)

Kyselyn laadinnan keskeinen osa on testaaminen. Ennen kyselyn ldhettdmistd ky-
selyé arvioidaan vastaajandkokulmasta vastattavuuden, etenevyyden ja kattavuuden
nékokulmasta. Testaamisessa kéytetddn usein henkilditd, jotka kuuluvat kyselyn koh-
deryhmaén tai ovat ldhelld sitd maailmaa, jota halutaan tutkia. Usein kyselyyn liittyy
my0s vastaajien johdattelemiseksi ja rekrytoimiseksi laadittavan kyselykutsun laadinta,
jonka muotoilua ohjaa myo0s tutkimusetiikka. Kyselykutsun tulisi antaa riittdvasti
tietoa kyselyn tavoitteista, anonymisoinnista seki aineiston kéytosta ja sdilytyksesta.
Lisdksi tulisi esittdd selkeésti kyselystd vastaavat seké tiedusteluihin vastaavat tahot.
(Ronkainen ym. 2008, 40-41.)

6.3 Suunnittelussa kiytetyt menetelmat

6.3.1 Harava-kyselypalvelu

Harava-kyselypalvelussa voi toteuttaa erilaisia tiedonhankintoja, kuten yksittéisia
kyselyitéd tai kysy—vastaa-osioita. Tiedonhankintoihin kuuluvat palvelussa myds
nithin liittyvit tilastot ja analysointi. Tiedonhankinnan laadinnassa kéytetdan kyse-
lypalvelun yllépitokayttoliittyméé (admin.eharava.fi), johon kirjautumiseen tarvitaan
kéyttdjatunnus ja salasana. Esimerkki ylldpitokdyttoliittymén ndkymaésta on kuviossa
11. Yksittdiset tiedonhankinnan sisdllon voi koota valmiista, jarjestelméssi olevista
osioista tai luoda kokonaan uuden. (Harava 2013c.)
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Kuvio 11. Nikymd Harava-kyselypalvelun ylldpitokdyttoliittymddn.

Harava-kyselypalvelussa kyselyn sisidllon laadinnassa voidaan kéyttdd sivutyyppiné
kyselya seki karttaa. Kyselytyyppinen sivu toimii sdhkdisend kysymyslomakkeena.
Harava-kyselypalvelussa kyselymuotoisissa sivuissa siséllon laadinnassa kdytettavia
sisdltotyyppejd ovat vastaajille nidkyvien tekstien laadintaan tarkoitetut otsikot ja
leipatekstit sekd vastaamisen mahdollistavat siséltdtyypit. Niiden avulla vastaaja voi
syottdd kyselyyn tietoa tekstikentdlle, antaa pdiviméaaritiedon, syottdd numeron tai
antaa vastauksensa téhtiasteikolla, liukukytkimelld tai &anestystyokalulla. Vastaamiseen
voidaan kéyttdd my0s valintalistoja sekd Likert-asteikollisia muuttujia. Siséltotyyppeina
voidaan kéyttdd myos kysymysliitettd ja vastausliitettd, joiden avulla kyselyn laatija
ja vastaaja voivat jakaa kuva-, video- tai dokumenttitiedostoja.

Harava-kyselypalvelun karttamuotoisissa sivuissa kdytettiavid siséltotyyppejd ovat
tekstien syottdmiseen tarkoitetut otsikko ja leipdteksti seka piste-, viiva- ja aluemaisten
kohdemerkintdjen tekemiseen tarkoitetut tyokalut. Karttamuotoisissa sivuissa kohde-
merkint6ihin voidaan liittdd myds alikysely, jossa kdytettdvissd on samat siséaltotyypit
kuin kyselymuotoisissa sivuissa.

Harava-kyselypalvelussa laadittavissa kyselyissd voidaan kayttdd palvelun vakiokartan
lisdksi myds kyselyn laatijan tuottamia kartta-aineistoja. Ylldpitokayttoliittyméssa
kayttdja voi ladata palveluun omia kartta-aineistojaan muun muassa WMS-, Geo-
TIFF- ja Shape-tiedostomuodossa. Kéyttdjan lataamia kartta-aineistoja voidaan esittdd
karttamuotoisille kyselysivuille karttatasoina, joita vastaaja voi halutessaan avata
ndkyville tai sulkea. Toiminnon avulla voidaan esimerkiksi rajata haluttu kyselyalue
kayttdjan karttandkyméédn. Kyselyyn voi lisdtd myos “Lisétietoja”-linkin avulla vas-
taajalle suunnattuja ohjeita tai muuta tietoa tekstimuodossa.
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6.3.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on yhteiskuntatieteissd paljon kéytetty laadullinen tutkimusme-
netelmd. Haastattelujen etuna muihin tiedonkeruun menetelmiin verrattuna on, ettia
aineiston keruuta voidaan sdidelld tilanteen mukaan ja haastateltavia mydtéillen
(Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2005, 194,197). Teemahaastattelu voidaan ndhda puolis-
trukturoituna haastatteluna, jossa keskustelu etenee ennalta suunniteltujen keskeisten
teemojen varassa. Haastattelujen teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
kysymysten tarkkaa jdrjestysté ja sanamuotoja ei ole mairitelty. My0s haastateltavat
voivat vastata omin sanoin ja kertoa vapaasti ndkemyksistddn. (Hirsjarvi-Hurme
2001, 47-48.)

Toteutin 17.6.—12.7.2013 yhteensi 14 teemahaastattelua, joissa haastattelin kaikkiaan
19 henkilod. Muodostin haastattelujen teema-alueet tyon tavoitteiden, teoreettisen
viitekehyksen ja oman harkintani perusteella. Kéytin teema-alueita haastattelun
kyselyrungon laatimiseen, ja ne toimivat myds haastatteluissa muistilistana ja kes-
kustelun ohjaajana. Teema-alueiden lisdksi laadin tarkentavia lisdkysymyksii, joita
teemahaastattelumenetelmian mukaan voidaan kéyttda keskustelun aktivoimisessa ja
ohjaamisessa (Hirsjarvi-Hurme 2001, 66, 72). Haastatteluissa kaytetty kyselyrunko
on esitetty liitteessd 2.

Haastateltavat valitsin harkintani perustella huomioiden tyon tilaajan ndkemykset,
tutkimuksen aihepiiri, tarkoitus ja tulosten hyddyntdminen. Haastateltaviksi pyysin
Metsdhallituksen osalta pidasiassa henkilditd, jotka tydskentelevit Lapin alueella ja
ovat keskeisessi roolissa luonnonvarasuunnittelussa tai sidosryhmien osallistamisessa.
Metsdhallituksesta haastateltavana oli myds osallistavan suunnittelun ja luonnonva-
rasuunnittelun kehittdmisen asiantuntija. Sidosryhmien edustajista haastateltaviksi
pyysin henkil6itd, jotka edustavat tyon rajauksessa mainittuja (kappale 1.3) tahoja
ja jotka ovat osallistuneet Metsdhallituksen viimeaikaisiin suunnitteluprosesseihin.

Haastateltavien kanssa sovittiin haastatteluajankohta, jonka jidlkeen l&hetin heille
sdahkopostitse ennakkotietoa haastattelusta. Ennakkotiedoissa kerrottiin opinnédytetyon
taustasta, tavoitteista, haastatteluiden toteutuksesta, késiteltdvistd teemoista ja annettiin
linkki Harava-kyselypalvelussa julkaistuun karttakyselyn luonnokseen. Haastateltujen
henkildiden nimié ei ole julkaistu opinnéytetydssé, jotta haastateltavien anonymiteetti
séilyy teemahaastatteluiden tulosten raportoinnissa. Sen sijaan heiddn asemansa ja
osallistumien Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitteluun on kuvattu kappaleessa 7.1.

Metsdhallituksen edustajista muodostin haastattelua varten pienryhmii, ja haastattelut
toteutin tietokoneavusteisesti Office Communicatorin avulla. Pienryhmié kayttdmalla
on mahdollista saada samanaikaisesti tietoa usealta vastaajalta sek& monipuolisesti tie-
toa tutkittavasta asiasta keskustelun ja kommentoinnin kautta (Hirsjarvi-Hurme 2001,
61, 63). Sidosryhmien edustajat haastattelin puhelimitse yksil6haastatteluina. Valitse-
mieni haastattelumenetelmien avulla pystyin tavoittamaan kiireisid ja kaukana asuvia
haastateltavia. Nauhoitin kaikki haastattelut digitaalisella d44nityslaitteella my6hempaé
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purkamista ja analysointia varten. Néin sain haastattelut sujumaan nopeasti ja ilman
katkoja. Aineistoon tallentuu myds kommunikaatiotapahtumassa tarkeitd seikkoja,
kuten johdatteluja, ddnenkayttod ja taukoja (Hirsjarvi-Hurme 2001, 75-77, 92).

Haastatteluiden kesto vaihtelin. 0,5 tunnista 1,5 tuntiin ollen keskiméaarin 53 minuuttia.
Haastatteluaineiston purkamiseen ryhdyin jo keruuvaiheen aikana: aloitin aineiston
késittelyn ja analysoinnin heti yksittdisen haastattelun jélkeen, jolloin sain myds
késityksen siitd, vaatiiko joku teema-alue tarkentamista ja tdydentdvad haastattelua.
Koodasin ja luokittelin haastatteluvastaukset haastattelurungon mukaisesti teema-alue-
ittain kéyttéen tietokoneella tekstinkésittelyohjelmaa. Kirjoitin haastatteluvastauksista
olennaisen siséllon osin tiivistden vastauksia, poistaen toistoja ja ei-olennaisia seikkoja.
Kirjasin myds sanatarkkoja ilmauksia, joita kdytin tulosten raportoinnissa.
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Teemahaastatteluiden
tulokset

7.1 Vastaajien taustatiedot

Metsidhallituksesta teemahaastatteluihin osallistui yhteen-
sd 12 henkilod. Metséhallituksesta haastateltavina oli sekd
luontopalveluiden ettd metsédtalouden edustajia. Lapin
luontopalveluiden osalta haastatellut edustavat aluejohtoa
(1 hlo) ja alueen puistoalueita (2 hlo), ja metsdomaisuuden
hoidon prosessin osalta puolestaan aluejohtoa (1 hlo) seka
metsdtiimejd (4 hlo). Lisdksi Metsédhallituksesta on haas-
tateltu metsdtalouden kehittdmisasiantuntijaa, suunnitte-
luasiantuntijaa, suunnittelupdallikko6a ja suunnittelijaa.

Haastatelluista Metséhallituksen edustajista kuusi on
toiminut luonnonvarasuunnittelun projektiorganisaati-
oissa projektiryhmén tai ohjausryhmén jasenend. Viisi
haastatelluista ei ole osallistunut projektiorganisaation
toimintaan, mutta he ovat osallistuneet luonnonvarasuun-
nittelun yleisdtilaisuuksien jirjestdmiseen tai toimineet
asiantuntijoina suunnitelman laadinnassa. Liséksi kaksi
haastatelluista on osallistunut osallistavan suunnittelun
ja luonnonvarasuunnittelun kehittimiseen Metsdhalli-
tuksessa.

Sidosryhmien osalta haastatteluihin osallistui yhteensa 7
henkil64. Haastatteluihin osallistui yksi saamelaiskérdjien
edustaja, kaksi poroiséntdd, yksi kyldyhdistyksen edus-
taja, yksi muita kyldtoimijoita edustava aluelautakunnan
jasen seka kaksi matkailuyrittéjad, joista toinen edustaa
myds saamelaismatkailuyhdistystd. Yksi haastatelluista
on yhdistyksenséd edustajana Metsédhallituksen Ylldksen
alueelle perustamassa paikallistyoryhmasséd jasenend,
mutta hén ei ole osallistunut muihin Metséhallituksen
suunnitteluprosesseihin tai hankkeisiin.
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Haastatelluista sidosryhmien edustajista kuusi on osallistunut Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnitteluun Lapin alueella. Heistd kolme on toiminut luonnonvara-
suunnittelun alueellisten yhteistyoryhmien jésenend ja yksi puheenjohtaja. Lisdksi
haastatelluista kolme on osallistunut luonnonvarasuunnittelun yleisotilaisuuksiin. Yhta
lukuun ottamatta kaikki haastatellut ovat olleet mukana myos muissa Metséhallituksen
suunnitteluprosesseissa tai hankkeissa.

7.2 Nidkemyksid vuorovaikutuksesta sidosryhmien
kanssa luonnonvarasuunnittelussa

7.2.1 Keskeiset vuorovaikutuksen tavat Metsdhallituksen ja
sidosryhmien vililld

Kun haastateltavia pyydettiin kuvaamaan keskeisimpié sidosryhmien osallistamisme-
netelmid luonnonvarasuunnittelussa, lahes kaikki nostivat esille tyoryhmityoskente-
lyn. Sidosryhmien edustajista muodostettujen yhteistydryhmien katsottiin toimineen
alue- ja paikallistason toimijoiden osallistamisessa padsdéntoisesti hyvin. Tydryhméi-
tyoskentelyn lisdksi haastatellut pitivat sidosryhmien kannalta tdrkeind myds muita
luonnonvarasuunnittelussa kaytettyjd yhteistyo- ja osallistamismenetelmid, kuten
lausuntoja ja sidosryhmikohtaisia neuvotteluja. Haastatteluissa edelld mainitut osal-
listamismenettelyt mainittiinkin keskeisind vuorovaikutuksen muotoina ja kanavina
vaikuttaa tehtéviin ratkaisuihin suunnittelun eri vaiheissa.

Muutamat haastatelluista kritisoivat luonnonvarasuunnittelun yhteydessa jarjestettyjen
yleisdtilaisuuksien toimivuutta osallistamismenetelméné sidosryhmien kannalta. Joi-
denkin haastateltujen mielesté yleisotilaisuuksien jérjestdmisestd ei ole sidosryhmien
osallistamisessa juurikaan hydtyd. Paikoin osallistuminen niihin on ollut vahéistd,
keskustelu jad usein pintapuoliseksi ja kullakin paikkakunnalla tiettyihin vakiintuneisiin
teemoihin keskittyvéksi. Usein myos yhdet ja samat osallistujat padsevit daneen, kun
taas hiljaisen enemmiston nédkemykset eivit péddse esille. Néin asiaa kuvasi matkai-
lualan edustaja:

“Jos on iso kuulemistilaisuus, niin menee huutoddnestykseksi eikd saada mitddn kun-
nollista ja asiallista aikaiseksi. Tulisi olla vain elinkeinojen tai yhdistysten toimijat
pienemmdlld piirilld sellaisessa hengessd, ettd ldhdetddn asioita ratkomaan.”

Eréddt haastatellut pitivat yleisotilaisuuksien jérjestdmistd luonnonvarasuunnittelun
yhteydessé kuitenkin tdrkednd myods sidosryhmien kannalta: vaikka osallistumis-
aktiivisuus on ollut vahdisté, uskotaan yhteistyéryhmaén kuulumattomien sidosryhmien
arvostavan sitd, ettd heille tarjotaan yleisotilaisuuksien kautta mahdollisuus osallistua
suunnitteluun.
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Metséhallituksen ja sidosryhmien vilisestd vuorovaikutuksesta keskusteltaessa
haastatellut nostivat esille my6s Metséhallituksen vakiintuneet neuvottelukdytinnot
porotalouden ja saamelaiskulttuurin kanssa. Esimerkiksi edellisen Y14-Lapin luon-
nonvarasuunnitelman laadinnassa keskeiselld sijalla olivat Metséhallitusta edustavan
haastatellun mukaan ennen suunnittelun kdynnistdmisté saamelaispaliskuntien kanssa
kéydyt neuvottelut ja laaditut sopimukset metsdtaloustoiminnan rajoittamisesta tér-
keimmilla laidunalueilla. Néin han kuvasi porotalouden kanssa kiytyjen neuvotteluiden
ja laadittujen sopimusten merkitysté luonnonvarasuunnittelussa:

"Perustana tdille (Yld-Lapin luonnonvarasuunnittelun) onnistumiselle oli, ettd poro-
talouden kanssa oli sovittu asiat ennakkoon. Se varmaan haittasi muita osallistujia, ettd
oli ensin yhden sidosryhmdn kanssa sovittu asiat, ja sitd ratkaisua sitten kaupiteltiin
muille. Tdamd ei heiddn nékokulmastaan ollut tasapuolista, esimerkiksi kunta tuntui
paheksuvan sitd ennakkoon.”

Luonnonvarasuunnittelun prosessin aikaisen osallistamisen lisdksi monet haastatellut
kokivat erittdin térkeiksi myds vakiintuneet neuvottelukdytdnndt, muihin tydryh-
miin osallistumisen, paikallistason vuorovaikutuksen ja henkilokohtaiset kontaktit
sidosryhmien ja Metsédhallituksen edustajien vililld. Erityisesti matkailutoimijoi-
den osallistuminen tydryhmiin on ollut véhiisté, ja vuorovaikutus on ollut pitkélti
henkilokohtaisten kontaktien varassa. Toki matkailutoimijoiden aktiivisuudessa on
haastateltujen mukaan eroja.

Osa kylayhdistyksistd on haastateltujen mukaan erittdin kiinnostuneita Metséhal-
lituksen suunnittelusta, ja ne ovat osallistuneet aktiivisesti erilaisiin vuorovaiku-
tusmenettelyihin, kun taas toisten kiinnostus suunnitteluun on vihiistd. Toisaalta
luonnonvarasuunnittelussa yksittdisid kyldyhdistyksid ei aina ole pyritty osallistamaan
kovin aktiivisesti, kuten yksi haastateltava muistutti. Erdan haastatellun mukaan kyla-
yhdistysten kiinnostukseen vaikuttaa merkittdvasti sen sijainti valtion maihin ndhden:
jos kyldn alueella on paljon valtion maita ja ympéristoon vaikuttavaa toimintaa, on
yhteydenpito molemmin puolin tiiviimpaa.

Sidosryhmien edustajat mainitsivat haastatteluissa muutamista paikallisesti kdytossa
olevista sidosryhmien osallistamismenetelmisti, joita he pitivét erittdin toimivina tai
hyodyllisind. Esimerkiksi Keski-Lapissa on meneilldén projekti, jossa kartoitetaan
porotalouden kannalta tarkeitd kohteita Metsdhallituksen metsitalouden ja paliskuntien
yhteistyond. Lansi-Lapissa Yllaksen alueella on puolestaan perustettu Metséhallituksen
metsétalouden koolle kutsumana paikallinen tySryhmd, jonka jdsenind on paikallisten
sidosryhmien valitsemia edustajia. Tydryhmén jasenend toimiva haastateltu koki uuden
yhteistydomuodon olevan erittdin toimiva tapa vaihtaa tietoja mutta myds vaikuttaa
suunnitteluun ja paikallisesti tehtiviin ratkaisuihin, kuten hakkuiden ajoittamiseen ja
maiseman huomioimiseen.

Metsdhallituksen ja sidosryhmien vilisen vuorovaikutuksen kehittdmiseksi muutamat
haastatelluista ehdottivat sddnnollisten vuorovaikutusmenettelyjen luomista saamelais-
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kulttuurin ja porotalouden toimijoiden lisdksi myds muiden merkittévien sidosryhmien
ja Metséhallituksen viélille. Paikallistasolla voitaisiin késitelld kaikkien alueella toimi-
vien Metsdhallituksen tulosalueiden asioita sen sijaan, etté eri tulosalueet jarjestavét
omia yhteistydmuotojaan, kuten yksi haastateltu ehdotti. Hinen mukaansa tdma voisi
lisdtd tiedon vaihtoa ja koordinaatiota Metsdhallituksen sisdlld, mutta sééstdisi samalla
myos osallistettavien sidosryhmien voimavaroja.

7.2.2 Osallistamisen vahvuuksia

Keskusteltaessa niistd vahvuuksista, joita liittyy Metsdhallituksen suunnittelussa
tehtdvdian sidosryhmien osallistamiseen, monet haastatellut toivat esille osallistavan
suunnittelun vakiintuneen kdyton. Vuosien saatossa Metsédhallituksessa tydskente-
levien suhtautuminen vuorovaikutteiseen toimintatapaan ja sidosryhmien tarpeiden
huomioimiseen on monen haastatellun mukaan muuttunut myonteisemméksi. Useat
haastatellut Metséhallituksessa tyoskentelevit kokivat laajan kansalaisten ja sidos-
ryhmien osallistamisen olevan normaali, ainoa oikea ja jopa vélttdméton tapa hoitaa
valtion maa- ja vesialueiden hoitoon ja kdyttoon liittyvdd suunnittelua. Metséhalli-
tuksen edustajista muutamat myds kokivat, ettd Metsédhallitus on ollut edelldkévijé
osallistavan suunnittelun kéaytossa.

"Vahvuutena on, ettd osallistavaa suunnitteluotetta on kdytetty Metsdhallituksessa
kohta 18 vuotta — meilld alkaa olla vahva osallistamiskulttuuri, henkilokunta ollut
vahvasti mukana ja sisdistdanyt toimintatavan.”

Myos kaikki haastatellut sidosryhmien edustajat tunnistivat suunnittelukulttuurin
muutoksen. Monet haastatellut sidosryhmien edustajat ovat havainneet osallistumisen
vaikuttavuuden lisdéntymisen ja merkityksen kdytdnnon toiminnassa. Kaksi porota-
loutta edustavaa haastateltua toivat hyvin konkreettisesti esille sen, miten toimiva
osallistaminen nékyy metsitalouden ja porotalouden yhteensovittamisessa. Molemmat
ovat olleet useita vuosia mukana erilaisissa yhteistydmuodoissa Metséhallituksen kans-
sa. He viittasivat vastauksissaan erityisesti sithen, miten suuri merkitys on vuosittain
paliskuntien kanssa jérjestettévilld neuvotteluilla.

“"Huomattavasti parempaan suuntaan ollaan osallistamisessa menossa. Se ndkyy
meiddn alueella esimerkiksi nditten hakkuiden kanssa niin, ettd meilld on huomat-
tavasti paljon parempi tai helpompi esittid leimikoihin ja hakkuupaikkoihin omia
ndkemyksid ja Metsdhallitus ottaa ne huomattavasti paljon paremmin huomioon mitd
silloin aikaisemmin.”

Yhteistyoryhmien toimintaan osallistuneet haastatellut kokivat, ettd luonnonva-
rasuunnittelun osallistamismenetelméné ja konseptina yhteistydryhmé on toimiva.
Yhteistydryhmén vahvuuksina haastateltavat mainitsivat muun muassa kattavan edus-
tuksen eri sidosryhmisté ja tyoskentelymuodon tarjoaman mahdollisuuden keskustella
eri maankdyttomuotojen tarpeista. Luonnonvarasuunnittelun yhteydessi jirjestetyt
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yhteistyoryhmien kokoukset néhtiinkin ainutlaatuisena osallistamismenetelméni ja
foorumina koota eri sidosryhmien edustajat saman pdydin déreen. Tdmén piirteen
tunnistivat niin Metséhallitusta kuin sidosryhmié edustavat haastatellut.

Yhteistyoryhmén tyoskentelytavassa sidosryhmien edustajat pitiviat hyvéina ja toi-
mivana sitd, ettd sidosryhmille annetaan yhteisissé kokouksissa aikaa keskustella ja
késitelld asioita perusteellisesti. Prosessin rauhallinen eteneminen néhtiin jopa valtta-
méttomyydeksi suunnittelijoiden kannalta. Erds haastateltu luonnonvarasuunnittelun
yhteistyoryhmén jdsen sanoi ymmartivénsi, ettd eri ndkokulmien huomioiminen ja
suunnitelman ty0stdminen vaatii suunnittelutyoté tekevilté aikaa.

“On hyvd, ettd yhteistyoryhmdn tyéskentelylle varataan kunnolla aikaa, eikd sitd pilata
kiireelld. Ndin kaikki ndkemykset ja asiat pystytidn keskustelemaan halki poikki ja
pinoon. Yhteistyoryhmdssd tyoskentely voi oikaista monia vidrid mielikuvia.”

Yhteistydryhmén toimintatavan katsottiin edistdvén yhteisymmarrysté eri toimijoiden
vélilld ja mahdollistavan eri osapuolia tyydyttivdin kompromissiratkaisun. Ndin haas-
tateltu yhteistyéryhmaén jasen kuvaavat yhteistydryhmaé osallistamismenetelméné:

"Hyvdd yhteystyoryhmdssd on, ettd siind oli mukana laajasti eri sidosryhmien edus-
tajia. Sielld oli avointa keskustelua ja puhuttiin vililld raskaasti keskendidn. Jokainen
Joutui omaa elinkeinoaan ruotimaan ja toisetkin vililld aika kovaankin sévyyn, mutta
pyrittiin siihen ettd loydettdisiin yhteistyotd ja ndkemyksid asioiden ratkomiseen.”

7.2.3 Haasteita ja kehittdmistarpeita

Erdénd keskeisend ongelmana suunnitteluun osallistuvien sidosryhmien kannalta
nahtiin se, ettd osallistumista edellyttdvid suunnitteluprosesseja on paljon. Metsa-
hallituksella voi samalla alueella tai lyhyen ajanjakson aikana olla meneilldédn useita
osallistavia suunnitteluprosesseja, ja lisaksi my0s esimerkiksi kunnat ja alueelliset
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukset kayttiavét vuorovaikutteista suunnittelua.
Muutamat haastatellut viittasivatkin osallistamisdhkyyn” tai uupumukseen, jota var-
sinkin pienilld resursseilla toimivat paikallistason sidosryhmét voivat kokea.

”On jo visymys tullut yrittdjaporukalla. Siind se ongelma nimenomaan onkin mikro-
yrityksilld, ettd sesonkiaikoina pitdd painaa sata lasissa ja viliaikoina huoltaa. Jos
pitdd sielld visymykseen asti istua, niin miettii, ettd miksi tddlld pitdd olla jos ei pddse
vaikuttamaan.”

Sidosryhmien kannalta yhteisty6ryhmin tyoskentelyssa osallistujille voi haasteena olla
se, miten oman nakemyksensé saa tuotua esille suuressa ryhmaisséa ja suunnittelussa
huomioitavaksi. Haastateltujen mukaan tdma voi liittyd sekd ryhmén kokoonpanoon,
mutta myds ihmisten erilaisiin viestintd- ja vuorovaikutustaitoihin. Vaikka ryhmaé
muodostettaessa pyritdéin mukaan saamaan kattavasti eri sidosryhmien edustus, voivat
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jotkut kayttomuodot kokea olevansa aliedustettuina. Toisinaan jdsenet voivat kokea
omien nidkemystensi esille tuomisen jopa vahingolliseksi omalle toiminnalleen, jos
ryhméssd on mukana keskenéén kilpailevia maankdyttomuotoja. Néin asiaa kuvasi
haastateltu poroisanté:

"Olen ollut mukana yhteistyoryhmdssd, jossa on edustettuna porotalous ja kymmenen
muuta tahoa. Jos sielld pitid tuoda porotalouden kantojen esille, niin siitd ei saa
muuta kuin vihanpitoa. Silld on negatiivinen vaikutus, ettd on pienelld resurssilla
taistelemassa tuulimyllyjd vastaan.”

Toisinaan yhteistyoryhméin jasenten on koettu haastateltujen mukaan tuovan esille vain
oman taustayhteisonsd, kuten yksittdisen yhdistyksen tai yrityksen tai jopa henkil6-
kohtaisia ndkemyksid sen sijaan, ettd hén edustaisi sitd laajempaa ryhméa, jonka
edustajaksi hdnet on nimetty. [Imion mainitsivat seké Metsdhallitusta ettd sidosryhmié
edustavat haastatellut.

"Se, miten hyvin yhteistyéryhmdssd edustaja tuo esille oman taustayhteison néikemyk-
sid, vaihtelee paljon. Keskustelua ei vilttamdttd ole ollenkaan esimerkiksi kyldyh-
distysten vililld, toisaalta keskustelut voivat olla jopa kiellettyji esimerkiksi joidenkin
yritysten valilld.”

"Hdinen (yhteistyoryhmdn jdsenen) edustama néikemys oli hyvin omaan kuntaan sidottu
Jja vield héinen poliittiseen taustaansa — hén ei pystynyt ja oliko yrittdnyt edes ajatella
laajemmin toisten kuntien kannalta.”

Oman ryhmén edun ajaminen voi olla tietoista ja tarkoituksellista, mutta kyse voi olla
haastateltujen mukaan my6s yhteydenpidon haasteista laajoissa tai heikosti jarjestéy-
tyneissd sidosryhmisséi. Haastateltujen mukaan esimerkiksi luottamusmiesorganisaa-
tioiden tai lukuisten yhdistysten nikemyksen selvittdminen voi olla yhteistyéryhméan
valitulle edustajalle vaikeaa. Sen sijaan hyvin jérjestidytyneiden tahojen, kuten viran-
omaisten tai laitosten linjaukset on haastateltujen mukaan vaivattomampi selvittdi ja
ne voivat olla jo ennakkoon suunnittelijoiden tiedossa. Toisaalta ongelmana voi olla
myos viranomaisten ja vastaavien tahojen osalta olla, etti organisaatio koostuu useasta
yksikdstd, jolloin vuorovaikutus on kéytdnnossi vaikeaa. Joskus ongelmat edustavuu-
dessa ilmenevit vasta luonnonvarasuunnittelun loppuvaiheessa lausuntojen yhteydessé:

“Joskus sidosryhmdn edustaja ajautuu edustamaa vain pientd osaa alueesta tai vain
Jjopa omia ajatuksia. Sitten sidosryhmd lausunnossaan voikin tuoda esille kriittisid
ndkemyksid, joita ei aikaisemmin ole tuotu esille, vaikka edustajalla olisi tihdn ollut
mahdollisuus monessa kokouksessa.”

Yhtend haasteena sidosryhmien osallistamisessa néhtiin se, ettd Metséhallituksen suun-
nittelujirjestelméssé ylintd tasoa edustavan alueellisen luonnonvarasuunnittelun rooli
maankdyttod koskevien padtosten tekemisessd on joillekin sidosryhmille epdselva tai
ne eivit koe sitd toimivaksi tavaksi vaikuttaa valtion maiden suunnitteluun. Myds erds
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haastateltu Metséhallituksen edustaja koki luonnonvarasuunnittelusta tulleen prosessi,
jossa jo aiemmin tehdyt maankayttopéaatokset vahvistetaan. Ongelmaksi koettiin myos
se, ettd luonnonvarasuunnittelulla ei voida maankdyton suunnittelussa vastata niihin
nopeatempoisempiin tarpeisiin, joita esimerkiksi matkailuyrittéjét esittdvat maankéayt-
toon tai metsien késittelyyn liittyen.

Suunnittelijoiden kannalta sidosryhmien osallistamisessa luonnonvarasuunnitteluun
haasteeksi néhtiin se, miten saadaan osallistujat aktivoitua pitkékestoiseen suunnittelu-
prosessiin ja pidettyd mielenkiinto yll4. Haasteeksi luonnonvarasuunnittelun kannalta
néhtiin my0s se, ettd eri sidosryhmien odotuksissa ja valmistautumisessa prosessiin
on eroja. Joillakin sidosryhmilléd voi olla mietittyjd tavoitteita, mutta osa tulee vain
kuuntelemaan, kuten erés haastateltu Metsdhallituksen edustaja totesi.

7.3 Suhtautuminen palautetietoon ja sen hyodyntdminen

Lahes kaikkien haastateltujen sidosryhmien edustajien mielestd Metsédhallituksessa
suhtaudutaan asiallisesti paikallisten sidosryhmien esittdméén tietoon ja palautteeseen.
Sidosryhmien esittdimien ndkemysten asema suunnittelussa on haastateltavien mukaan
muuttunut merkittdvammaéksi ja vaikuttavammaksi sitd myoté, kun suunnittelukulttuuri
on kehittynyt osallistavampaan suuntaan. Metséhallitusta edustavien haastateltujen
mukaan suunnittelun yhteydessa ilmenevilld sidosryhmien ndakemyksilld on erittdin
merkittiva rooli suunnitteluratkaisuissa. Néin asiaa kuvasi haastateltu Metsdhallituksen
aluejohdon edustaja:

"Maallikkotieto ja erityisesti sellaisten tahojen, jotka ovat tdrkeitd valtion maiden
kéyttdjid, se otetaan tosissaan (luonnonvarasuunnittelussa). Sieltd vaikutetaan jopa
enemmdn kuin viranomaisista, joilta tiedetddn jo aikaisemmin lihtékohdat. Viran-
omaiset tuovat harvoin vankkaa ohjausta tihdn prosessiin, enemmdn huomioivat ettd
heiddn vastuualueella olevat asiat on otettu huomioon, ettd asiat menevdt vaikkapa
maakuntakaavan mukaisesti.”

Muutoksen on havainnut myos haastateltu saamelaiskulttuurin edustaja:

"Nykypdivind Metsédhallitus ottaa nikemyksemme (Saamelaiskdrdjien) riittdvdlld
painoarvolla ja vakavuudella. Jos on huomattu joku asia, joka vaatii muutosta tai
neuvottelua, on Metsdhallitus tulossa vastaan ja jdrjestdmdssd neuvotteluja. Se on
muuttunut tosi paljon, vaikkapa 10 vuotta sitten se olin nihkedmpdd. ”

Yhden haastatellun matkailutoimijan mukaan Metsdhallitus ei suhtaudu riittdvéin
vakavasti sidosryhmien esittdmiin ndkemyksiin eivitkd ne vaikuta pééatoksentekoon.
Toinen haastateltu sidosryhmien edustaja toi esille yleisen késityksen siitd, miten
viranomaiset suhtautuvat eri sidosryhmiin ja niiden esittdmiin ndkemyksiin:
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"Lapissa kentdlld on yleinen kdsitys, ettd Metsdhallitus ja muutkin viranomaiset on
aika kovakorvaisia ndissd asioissa. Kylldhdn sitd saa sanoa mitd haluaa, mutta se on
eri asia miten huomioidaan. Eri sidosryhmien painoarvoissa on eroa.”

Haastateltujen mukaan suunnitteluun osallistuvat paikallistason sidosryhmit ovat
usein kiinnostuneita vain tietyistd teemoista tai pienesti osasta suunnittelualuetta. He
myo0s antavat tiettyyn paikkaan liittyvéd yksityiskohtaista tietoa tai palautetta. Osa
sidosryhmien esittdmisti ndkemyksisté tai vaatimuksista ndhdédan kuitenkin epérea-
listisina tai ne esitetddn sellaisessa suunnittelun vaiheessa tai niin epétarkasti, ettd
niitd on vaikea ottaa huomioon. Haastateltujen Metsdhallituksen edustajien mukaan
suunnittelussa helpointa on huomioida perustellut, konkreettiset, realistiset ja paikkaan
sidotut ndkemykset. Paikallistiedolla katsotaankin olevan asiantuntijatiedon asema:

“Ainakin meille (Metsdhallitukselle) se yksittdinen poromies tuo ne hénelle tirkedit
asiat esille, ja se otetaan todella asiantuntijatietona. He ovat oman hommansa par-
haita asiantuntijoita.”

Toisinaan sidosryhmien odotukset luonnonvarasuunnittelun prosessia ja siind tehtavia
padtoksid kohtaan voivat olla suuret. Muutamat haastateltavat muistuttivatkin siité,
miten tdrkedd on tuoda luonnonvarasuunnittelussa sidosryhmille selkedsti esille ne
”ylhéélta annetut” reunaehdot, joihin luonnonvarasuunnittelussa ei voida vaikuttaa.
Suunnittelussa on huomioitava esimerkiksi lainsdddant6, Metsdhallitusta velvoittavat
sopimukset, kaavoitus ja tulosohjauksen asettamat tavoitteet.

”Lakiasiat unohtuu monilta, reunaehdot eivdt ole kauhean selvit. Aina vililld katoaa
ajatus, ettd ei se osallistaminen, kuuleminen ja kuunteleminen sitd tarkoita, ettd kaikki
pitdd saada lipi.”

Esitettyjen ndkemysten huomioimisen haastatellut Metsihallituksen edustajat katsoivat
sekd helpottavan luonnonvarasuunnitelmissa tehtyjen linjausten ja paétosten toteutta-
mista Metsdhallituksen toiminnassa, mutta myos parantavan sidosryhmien sitoutumista
laadittuihin suunnitelmiin. Erddn haastatellun mukaan sidosryhmien sitoutumista
suunnitteluratkaisuihin voisi entisestdén parantaa, jos luonnonvarasuunnittelussa sidos-
ryhmien osallistamista toteutettaisiin nykyisté kattavammin. Kehittdimisideana hén toi
tassd yhteydessa esille modernien vélineiden kdyton. Niiden avulla osallistaminen ei
muodostuisi suunnittelijoille kohtuuttoman raskaaksi, ja toisaalta yhteistyoryhméén
nimettyjen edustajien lisdksi myds muut suunnittelusta kiinnostuneet péasisivit hel-
pommin késiksi suunnitteluaineistoihin ja tuomaan nikemyksensa esille.

Muutamat haastatellut Metséhallituksen edustajat toivat esille Metséhallituksen kéy-
tossd olevien palautejirjestelmien ja suunnittelussa hyddynnettévien tietojérjestelmien
kéayttoon liittyvid kehittdmistarpeita. Heiddn mukaansa ongelmana on, ettd erilaisis-
sa vuorovaikutustilanteissa saatu tieto on hajallaan: sitd on tallennettu esimerkiksi
Metsihallituksen metséitalouden suunnittelussa kaytettavdan SutiGis-paikkatietojér-
jestelmaén, kirjallisessa muodossa asianhallintajérjestelméén, erilaisiin sdhkdisiin
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tiedostoihin tai paperikartoille. Jotkut asiat on sovittu vain suusanallisesti, jolloin
tieto on ihmisten muistin varassa. Tarkeéd olisikin kehittdd menetelma, jota voidaan
hyodyntéé osana jokapdivédistd toimintaa:

“Jos paikallistason osallistamisen ja tiedonkeruun saisi jotenkin tyostettyd osaksi
meiddn (Metsdhallituksen) arkirutiinia, ettd se ei olisi erillinen prosessi. Sieltd sii-
lautuisi se paikallinen néikemys vuosien saatossa. Se tulisi jokaisen kontaktin kautta.”

7.4 Harava-kyselyn arviointi

7.4.1 Kyselyn kohdealue ja —ryhmiit

Useat haastatellut pitivit koko Lappia liian suurena alueena keréta tietoa Harava-ky-
selypalvelulla tai vastaavilla sovelluksilla tulevaa luonnonvarasuunnittelua varten.
Tiedon keruun alueeksi monet ehdottivat alue-ekologisessa tarkastelussa kiytettyja
kokonaisuuksia tai niiden yhdistelmié, hoito- ja kdyttdsuunnitelmien alueita seké
kunta- tai valuma-aluekohtaista tarkastelua. Kyselyn kohdentamista pienemmélle
alueelle haastateltavat perustelivat muun muassa sillé, ettd kyselyn kohderyhména
olevat toimijat olisi helpompi maérittda ja kysely tukisi paremmin luonnonvarasuun-
nittelun osana tehtdvaa sosiaalista tarkastelua seké suunnitteluun kaivattua paikallista
vuorovaikutusta. Haastateltujen mielesti kyselyn tekniikka ei ollut esteend kéyttda
koko Lappia kohdealueena, silld esimerkiksi kartan liikuttelu seké ldhentdminen ja
loitontaminen toimivat péédasiassa ongelmitta.

Opinndytetyon suunnitteluvaiheessa kyselyn kohderyhmit rajattiin koskemaan vain
saamelaiskulttuuria, porotaloutta, matkailutoimijoita ja kyldyhdistyksid, mutta monet
haastatelluista ehdottivat kyselyn laajentamista kaikkiin tunnettuihin ja keskeisiin
paikallistason sidosryhmiin. Téllaisia olisivat haastateltujen mukaan muun muassa
luonnonsuojelua, metséstystd, kalastusta, keréilyd ja urheilua edustavat yhdistykset ja
seurat sekd lapinkyldayhdistykset. Sen sijaan viranomaisten tai kuntien osallistamisessa
karttakyselyd ei ndhty mielekkééné ainakaan kommentoitavana olleella kyselysisil-
16114. Niiltd saatava palaute koskee ennemmin luonnonvarasuunnitelmassa tehtavia
linjauksia kuin paikkatiedon luontoisia asioita, kuten muutama haastateltava totesi.

Porotalouden osalta kyselyn kohderyhméksi ehdotettiin paliskuntien lisdksi myds
Paliskuntain yhdistysti ja Suomen Porosaamelaiset ry:td. Haastatellut porotalouden
edustajat katsoivat, ettd kommentoitavana olevaan kyselyyn siséltyy porotalouden
kannalta tarkeitd teemoja, jotka he haluaisivat tuoda suunnittelijoiden tietoon. Lisdksi
heidin mielestdén kyselyn avulla on mahdollista tehdé tarkempia paikannuksia tai
kuvata sellaisia ilmi6itd, joista tietoa ei ole vield kerédtty muilla menetelmilla. Téllaisia
ovat esimerkiksi eri kdyttomuotojen yhteensovittamisen kohteet, tietyt historialliset
paikat tai porojen kuljettamisen kannalta erityiset maaston kohdat.
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Haastateltujen poroiséntien mielestd kommentoitavana olevaan kyselyyn vastaaminen
Internetissi oleville sdhkoisille kartoille ei kuitenkaan ole mielekésté, silld porotalou-
delle tirkeitd kohteita on paljon. Kaytdnndssé esimerkiksi porotaloudelle tirkeiden
kohteiden merkitseminen tarkoittaisi haastateltavien mukaan erityyppisten laiduna-
lueiden, vasomisalueiden, aitarakennelmien ja kuljetusreittien merkitsemisté, jolloin
kuvattavia kohteita olisi yhden paliskunnan osalta jopa satoja.

Saamelaisten kotiseutualueella toteutettuna kyselyn katsottiin soveltuvan Saame-
laiskérjille ja kolttaneuvostolle sekd Metsédhallituksen suunnitteluprosesseihin osal-
listuneille muille tunnetuille saamelaistoimijoille. Haastatellun Saamelaiskérdjien
edustajan mukaan kysely olisi hyva lisdys jo kéytdssd oleviin osallistamismene-
telmiin, kuten virallisempiin neuvotteluihin tai lausuntoihin. Niissi ei yleensé késitelld
yhtd yksityiskohtaista tai paikkasidonnaista tietoa, kuin mihin kommentoitavana ollut
kysely antaa mahdollisuuden.

Haastateltu Saamelaiskérdjien edustaja ehdotti kyselyn toteuttamista niin, etté kyselyyn
vastaa muutama Saamelaiskérdjien edustaja saamelaisten kotiseutualueen eri osista
(esimerkiksi Utsjoelta, Enontekidltd ja Inari-Sodankyld-alueelta). Kyselyn kohden-
tamista useammalle eri alueita tuntevalle Saamelaiskérdjien edustajalle hin perusteli
paikallistuntemuksen paremmalla hyddyntdmiselld ja eri osa-alueiden kayttomuotojen
eroilla, joka johtuvat osin alueiden toisistaan poikkeavista luonnonolosuhteista. Yksi
haastatelluista muistutti, ettd kysely tulisi laatia my06s saamenkielisena.

Matkailuyritysten lisdksi kyselyn kohderyhmiksi ehdotettiin lisdttdvan matkailun mark-
kinointiyhtidt ja —yritykset. Kyselyn kohdentamista yksittéisille matkailutoimijoille
pidettiin toisaalta tirkeédnd mutta myds haasteellisena, silléd Lapissa matkailuyrityksia
on valtavasti. Yksittdisten yritysten mukaan ottamista haastateltavat perustelivat muun
muassa silld, ettd talld hetkelld kaytossé olevilla osallistamismenetelmilld niiden tavoit-
taminen on osoittautunut vaikeaksi. Matkailuyrityksid haastateltavat pitivét kuitenkin
Lapissa niin merkittdvind toimijoina, ettd niiden tarpeiden ja ndkemysten tarkempi ja
kattavampi kartoittaminen koettiin tirkedksi. Kéytdnnossé kyselyn toteuttamisessa eh-
dotettiin hyodynnettdviksi luontomatkailualeilla tehtévid Metséhallituksen yritystutki-
muksia, joiden yhtené osana voisi olla luonnonvarasuunnittelua palveleva karttakysely.

Kylédtoimijoiden osalta haastateltavat pitivét kyselyn sopivina kohderyhminé kyla-
yhdistyksiéd. Kyldyhdistysten osallistamista pidettiin tarkeéné, vaikkakin eri alueilla
niiden toiminnan aktiivisuudessa on suuria eroja. Kysely néhtiin kuitenkin hyvéna
tapana tarjota halukkaille kyldyhdistyksille uusi osallistumiskanava suunnitteluun. Ro-
vaniemen seudulla toimii kyldyhdistysten lisdksi my0s aluelautakuntia, jotka ovat osa
Rovaniemen kaupungin luottamushenkilorganisaatiota (Rovaniemi 2013). Haastateltu
aluelautakunnan jésen ei pitdnyt kyselyn kohdistamista aluelautakunnille mielekk&éna.
Niiden osalta yhteisen nikemyksen muodostaminen voisi haastatellun mukaan olla
vaikeaa, jolloin kyselyyn olisi jopa mielekkddmpi vastata yksittdisend kansalaisena.
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7.4.2 Taustakartat

Keskusteltaessa kyselyyn sopivista taustakartoista (karttatasoista) kaikki haastatellut
pitivat tarkedna, ettd esilld olisi Metséhallituksen pddmaankaytto seké keskeiset reitit
ja rakenteet testattavana olleessa kyselyssd nékyvin topografian lisdksi. Esimerkiksi
suojelu- ja erdmaa-alueiden rajausten, ulkoilureittien ja kdmppien katsottiin helpottavan
paikannusta ja omien kohteiden merkitsemisti kartalle.

Monet haastatelluista pohtivat, tulisiko taustakartalla esittid suojelu- ja erimaa-alueiden
ulkopuoliset, pddasiassa metsitalouden taseessa olevat valtion maat omalla varilladn
ja muiden maanomistajien alueet esimerkiksi valkoisena, jolloin kyselyvastauksetkin
ohjautuisivat enemmidn Metsédhallituksen hallinnassa oleville alueille. Osa haasta-
telluista katsoi kuitenkin, ettd useimmille sidosryhmille niin valtion kuin muidenkin
omistuksessa olevat alueet ovat samassa asemassa. Syrjaseuduilla esimerkiksi luonnon-
tuotteiden keruussa, retkeilyssa, kelkkareitilla liikuttaessa tai porojen laidunnuksessa
ei ole useinkaan kiytdnnon toimintaan vaikutusta, ollaanko valtion vai yksityisen
maalla, kuten haastatellut pohtivat.

7.4.3 Kyselyn aloitussivu

Suurimmalla osalla haastatelluista ei ollut kommentoitavaa kyselyn ensimmaéiseen
sivuun (kuvio 12), jolla esiteltiin lyhyesti teemahaastattelua varten laadittua karttakyse-
lyé. Erds Metséhallituksen edustaja huomautti, miten tirkeéa todellisessa tiedonkeruu-
tilanteessa olisi tuoda selkeésti esille kyselyn rooli luonnonvarasuunnittelussa yhteni
osallistamismenetelména ja tiedon ldhteend. Lisdksi kyselyn yhteydessé tulisi hidnen
mukaansa kertoa luonnonvarasuunnittelun tavoitteet ja reunaehdot. Erds haastateltu
huomautti myos siitd, ettd kéytettdvissd termeissd véltettdisiin ammattisanastoa ja
lyhenteitd, kuten LVS. My0s ilmaus ”Lapin alue” ehdotettiin korvattavaksi tismélli-
semmadlld ilmauksella.

1/6 Tervetuloal

Lapin LVS-kyselyn tarkoitus on kerdta tietoa sidosrymilta Lapin alueen luonnonvarojen hoitoon ja kayttdon
liittyvistd tarpeista, tirkeista alueista, eri kiyttémuotojen suhteista sekd Metsihallituksen toiminnasta.

Tama kysely on luonnosvaiheessa. Kysely on suunniteltu kohdennettavaksi matkailun, kylayhdistysten, saamelaiskulttuurin ja porotalouden
edustajille Lapissa. Kyselyn tuloksia on tarkeitus hytdyntaa Metsahallituksen Lapin alueen luonnonvarasuunnittelussa (LVS).
Luonnosvalheessa olevan kysalyn sisaltéan pyydetddn kommenttsja Metsahallituksen henkilbstalta seka sidosryhmien edustajilta erikzeen sovittujen
haastatteluiden yhteydessa.

Kysehyyn tutustumiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuwttia. Haastateltavat wolvat tutustua kyselyn sis3ltddn ja toimintolhin vapaasti. ja myos tallentaa vastauksiaan
testausmielessa, Testattava luonnosversio kysehysta on avoinna 13.6-12.7.2013.

Lisatiedot: Annakaisa Heikkonen p. 0408239482, etunimi.sukunimi@metsa.fi

Suositaltavat selaimet ovat Moazilla Firefoi, Safari ja Internet Explorer.

Alolta kyzehyyn tutustuminen painamalla alaosan "Seuraava” -painiketta,

Kuvio 12. Haastateltavien kommentoitavana olleen Harava-kyselyn aloitussivu.
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7.4.4 Vastaajalta pyydettivit taustatiedot

Kyselyn toisella sivulla (kuvio 13) vastaajaa pyydettiin valitsemaan alasvetovalikois-ta,
mitd sidosryhméda hidn edustaa. Kommentoitavassa kyselyssé sidosryhmét oli jaettu
neljddn ryhmaééan eli (1) saamelaiskulttuurin toimijoihin, (2) matkailutoimijoihin, (3)
paliskuntiin sekd (4) kylayhdistyksiin ja aluelautakuntiin opinndytetydssa asetetun
rajauksen mukaisesti.

Alasvetovalikoita ja sidosryhmien valmiiksi nime&misti pidettiin toimivana ratkaisuna,
mutta lisdksi ehdotettiin lisdttdvan "Muu, mikd?” vastausvaihtoehto tekstikenttineen.
Haastateltavat ehdottivat myos kyselyn laajentamista todellisessa suunnittelutilan-
teessa, ja heidén antamiaan ehdotuksia on kuvattu edelld luvussa 7.4.1. Luonnollisesti
vastaavat muutokset tulisi tehdd myos vastausvalikoihin.

2/6 Vastaajan taustatiedot

Valitse alla olevista valikoista se taho, jota edustatte,

{Alla oleviln alasvetovalikelhin willaan isaamaan nimettyna ne sidosryhmat. joille kysely suunnataan.)

Saamelaiskulttuurin toimija haltse Kl
Matkallutoimija valitse .d
Paliskunta valitse j
Kylayhdistys tal aluelautakunta valitse __'J

Millaisessa tilanteessa vastaatte kyselyyn?

™ yksin T kokouksessa, montake henkiloa osallistujina?
T muuten, miten?

Kuvio 13. Vastaajan taustatietoja kartoittava sivu.

Erés haastateltu piti my0s tirkeédna, ettd eri sidosryhmien tarkeysjirjestys ja paino-
arvo ilmenisi kyselyssd esimerkiksi niin, ettd keskeisimmat ja merkittdvimmat ryhmat
esitetddn ylimpéni. Kyselyn toisella sivulla vastaajaa pyydettiin myds kuvaamaan
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla, millaisessa tilanteessa hdn kyselyyn vastaa.
Kysymysta pidettiin tarpeellisena kyselyyn saatujen vastausten tulkinnan kannalta, ja
annettuja vastausvaihtoehtoja pidettiin sopivina.

7.4.5 Eri kdyttomuotojen toimintaedellytysten arviointi

Kolmannella sivulla (kuvio 14) vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten Metsédhallitus
huomioi eri kdyttomuotojen toimintaedellytyksid Lapissa. Kysymykseen ei liittynyt
karttaikkunaa. Vastauksen antamista varten kysymyksessé oli lueteltu eri kdytto-muoto-
ja, joista kunkin kohdalle vastaaja sai antaa oman arvionsa Likert-asteikolla. Asteikon

vastausvaihtoehdot olivat ”liikaa”, ’jonkin verran liikaa”, ”sopivasti”, ”jonkin verran
litan vdhédn” ja ”liian vahan”.

Lahes kaikki haastatelluista piti kolmannen sivun kysymystd selkednd, helppona
vastata ja suunnittelussa tarvittavan tiedon kannalta tirkeénd. Suurin osa haastelluista
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piti Lappia sopivana tarkastelualueena kysymyksen asettelussa, mutta osan mielesta
kysymykseen olisi mielekkddmpi vastata, jos kohdealue olisi rajattu koko Lappia
suppeammaksi. Kysymyksen asettelua ehdotettiin myds muokattavan enemman luon-
non tarjoamien toimintamahdollisuuksien ja ekosysteemipalveluiden merkitystd kuin
Metsihallituksen toimintaa arvioivaksi. Kysymykseen ehdotettiin my0s lisdttaviaksi
selitekenttd, jotta vastauksista saataisiin suunnittelun kannalta kiinnostavaa tietoa esille.

Kysymyksessa esitettyd kdyttomuotojen listausta suurin osa haastatelluista piti kattava-
naja kyselyyn sopivana. Muutama haastateltu ehdotti metsitalouden osalta tarkennusta,
jotta puun eri kéyttdtavat saataisiin kuvattu paremmin. Luontomatkailun ja luonnon
virkistyskdyton osalta haastateltu puistonjohtaja ehdotti, ettd selkeyden vuoksi termi
“matkailu” muutettaisiin muotoon “matkailun yritystoiminta” ja termit “’luontolii-
kunta” ja “retkeily” yhdistetdisiin. Tulosten analysointia ajatellen osa haastatelluista
piti tirkedna tarkastella vastausten jakautumista eri alueiden ja sidosryhmien vililla.

3/6 Erl kayttémuotojen huomioiminen

Miten Metsihallitus b eri kay iotajen to ytyksia Lapissa?
Valitse sophvin vaihtoehto kunkin kayttdmuodon kohdalta. Vastaamatta |attaminen tulkizaan “el 0saa sanoa” -vastaukseksi.

Lilkaa Jonkin varran likaa Sopivasti Jonkin verran lign Liian vahan

vahan

kaavoitus © © « C i
katvostoiminta el o o e
kalastus (& © « s r
kullanhushdonta © o f l
kulttuuriperinnon hofto ja sucjeiu © r C "5
luonnonsuojelu [ of ' © c C
luonnontuatteiden keraily r © © & T
lpontolikunta “ s - o s
Midd-JiNETHminta © 8 r e '
maastaliskenng C { a; c o e
malminetsintd C © C e 5
matkadu [ ' s ‘s e
Metsastys [ & & r e
matsatalous r o7 « o r
paikallisten olkeudet | = Es r C r
poronhoito T - s i i~
retkeily ol © ' e e
saamalaiskulttuuri r C c -
turvetuotanto e e
tunlivolman tustanto o w « B T

Kuvio 14. Eri kdyttomuotojen toimintaedellytysten arviointiin tarkoitettu kysymys.

7.4.6 Kayttomuotojen yhteensovittamiskohteiden paikantaminen

Neljannella sivulla vastaajaa pyydettiin merkitsemééin kartalle ne kohteet, joissa eri
kayttdmuotojen vililld on yhteensovittamisen tarvetta hdnen edustamansa kayttomuo-
don kannalta. Kysymykseen liittyi paikannuksen mahdollistava karttaikkuna, jossa
perusndkyménd oli koko Lappia kuvaava kartta. Vastaamista varten kdytossa olivat
paikka-, alue- ja reittipaikannuksen karttatyokalut. Paikannuksen jdlkeen avautuvassa
alikyselyssd vastaajaa pyydettiin kuvaamaan tarkemmin, minka kéyttomuotojen valilla
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kohteella on yhteensovittamisen tarvetta. Kuviossa 15 on esitetty vastaajan nikyma
neljénteen sivuun, ja esimerkkind “’paikka”-tydkalulla tehty merkintd, joka nikyy
taustakartan paallda ympyrana.

Haastatellut pitivét neljatté kysymysté tirkedna sen avulla suunnitteluun saatavan tiedon
kannalta. Suurin osa haastatelluista ehdotti kuitenkin, etté timéa kysymys yhdistettdisiin
seuraavaan, tirkeitd kohteita kartoittavaan kysymykseen. Monivalintalistassa lueteltuna
olleisiin kayttdmuotoihin haastateltavat ehdottivat tehtdvan samanlaiset muutokset,
kuin edelld luvussa 7.4.5 on kuvattu.

46 Kayttbmuotojen )-ht&rtsourtf aminen KARTTATASOT

Merkitse kartalle ne Loz .
kohteet, joissa eri D h’ar' >
kayttomuotajen W"‘?
walilla on

toimintanne kannalta

yhteensovittamisen \

tarvetta. \‘ E" nmaklo
Ennan kuin markitset !
&%

kohteita, tarkennathan
Kartan niin, etta kohde - MIJDI‘I.i-O

©

tulee sijoitettua ‘D
mahdollisimman ]
oikeaan kohtaan, Voit ! 1%

merkita niin monta ] 'Kittila
kuinkin tyyppistd "
kohdetta kuin haluat. I"?-
Lisitietoa St 4
Valitse haluamasi

Tyokalu napsauttamalla [ 4
kuvaketta.
Tyskalutciminnon saat |
pods paslta kun :\“l
FAREIULIT tyBkalun i ¥
kuvaketta tolsen kerran. L 1 " £ a
Taman jalkeen voit 'E*.‘“P s L KEM“A§V| ¥ o
lilkuttaa tai tarkentaa tx L

Karttaa, W RovAmEm

Lisatlztoa . h AT

Paikat 9 9 Evii.ll}miﬂ ] :
¥

Alueet D

Reltit Jj‘"

Kuvio 15. Eri kdyttomuotojen yhteensovittamista kartoittava kysymys.

5 Sodankyla

.

7.4.7 Toiminnassa tirkeiden kohteiden paikantaminen

Kyselyn viidennelld sivulla (kuvio 16) vastaajaa pyydettiin merkitsemian kartalle
ne kohteet, jotka ovat heidin toiminnassaan tarkeimpid. Kysymykseen liittyi paikan-
nuksen mahdollistava karttaikkuna, jossa perusndkyméni oli koko Lappia kuvaava
kartta. Myos tidssd kysymyksessé vastaamista varten kiaytossa olivat paikka-, alue- ja
reittipaikannuksen karttatyokalut. Paikannuksen jdlkeen avautuvassa alikyselyssa vas-
taajaa pyydettiin kuvaamaan tarkemmin alueen kdyttomuotoa, kdytdn ajoittumista eri
vuodenajoille, alueen merkitysta tulevaisuudessa sekd kohteen huomioimisen tarvetta
Metsdhallituksen toiminnassa.

64



Haastateltujen mielesté viidennen sivun kysymys ja siihen liittyva alikysely oli sisél-
161tdan mielekds vastata, ja niiden katsottiin antavan tiarkeéd tietoa, jota on mahdol-
lista hyddyntéd suunnittelun eri tasoilla toimenpidesuunnittelusta aina luonnonvara-
suunnitteluun asti. Osa haastateltavista katsoi, ettd vastaavaa tietoa on kattavasti
kerdtty viimeksi 1990-luvulla toteutetun alue-ekologisen suunnittelun yhteydessa.
Monivalintalistassa lueteltuna olleisiin kdyttdmuotoihin haastateltavat ehdottivat
tehtdvan samanlaiset muutokset, kuin edelld luvussa 7.4.5 on kuvattu. Liséksi vastaa-
jan kdytossd oleviin selitekenttiin ehdotettiin lisdttédvin tieto siitd, montako merkkié
selitekenttddn sopii.

5/ Tarkedt kohteet
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Kuvio 16. Tdrkeitd kohteita kartoittava kysymys. Merkitsemisen jilkeen avautuvalla
alikyselylld kerdtdcdn kohteesta tarkempaa tietoa.

7.4.8 Yhteystietojen ja muun palautteen antaminen

Kyselyn kuudennella sivulla (kuvio 17) vastaajaa pyydettiin jittiméédn yhteystie-
dot Metséhallitukselle yhteydenottoa varten seké antamaan mielipiteenséd kyselyn
pituudesta, selkeydestd, ymmarrettivyydestd ja sisdllostd Likert-asteikolla. Sivun
alaosassa oli my0s tekstikenttd muun palautteen antamista varten. Haastatellut pitivét
viimeistd sivua keréttdvén tiedon kannalta tarpeellisena ja sisilloltddn onnistuneena.
Eréds haastateltava ehdotti, ettd vastaajilta kysyttédisiin myos suoraan, haluavatko he
Metsdhallituksen olevan heihin yhteydessd. Tamén katsottiin tukevan kyselyn vuoro-
vaikutteisuutta. Vapaamuotoisen palautteen ohjeisiin ehdotettiin liséttavén tieto siité,
montako merkkid vastauskenttdin mahtuu.
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6/6 Kiitos
Woitte jattaa yhteystietonne yhteydenottoa varten.
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Kuvio 17. Haastateltavien kommentoitavana olleen kyselyluonnoksen palautesivu.

7.4.9 Harava-kyselyn kaytto

Haastatellut saivat my0s testata ja kommentoida karttakyselyyn vastaamista ja arvioida
kyselyn ja siind kdytettdvien tyokalujen toimivuutta. Harava-kyselyn karttatyokalu-
jen kaytto tuotti joillekin aluksi pienid ongelmia, mutta kyselyyn laadittuja ohjeita ja
haastattelijan puhelimitse antamia ohjeita noudattaen kaikki haastatellut omaksuivat
suhteellisen helposti karttatyokalujen kdyton. Osa haastatteluiden aikana ilmenneista
kehittdmistarpeista liittyy Harava-kyselypalvelun toimintoihin, ja niistd on vilitetty
palautetta kyselypalvelun tuottajalle.

Haastatellut sidosryhmien edustajat vastasivat kukin omalta tai organisaationsa paite-
laitteelta, eikd vastaamisessa ilmennyt merkittdvid ongelmia. Kaikki vastaajat kayttivét
Internet Explorer-selainta. Osalla oli kdytossddn kiinted laajakaistayhteys, mutta osa
kaytti Harava-kyselyé liikkuvan Internet-yhteyden kautta. Kaikilla haastatelluilla
kysely avautui muutamien sekuntien viiveelld, mutta muutoin Internet-yhteys ei aihe-
uttanut ongelmia kyselyyn vastaamisessa. Y hden liikkuvaa Internet-yhteytté (ns. mok-
kulaa) kdyttineen haastatellun kohdalla kyselyikkunan latautuminen pyséhtyi karttaa
lahennettdessd, jolloin vastaaja painoi selaimen “paivitd”-painiketta. Talloin kysely
siirtyi aloitussivulle ja kaikki hédnen aiemmat vastauksensa hivisivét.
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Karttatyokalujen kéytdsséd ilmenneet ongelmat liittyivit 1ahinnd navigointityokalujen
kéayttoon sekd karttaikkunan latautumisen viiveisiin. Navigointityokalujen osalta kar-
tan liikuttelu vertikaalisesti oli sujuvaa. Lahenné- ja loitonna-tyokalujen osalta hiiren
kaksoispainallusta kéytettidessd ongelmia ei juuri ollut, mutta hiiren rullaa tai kartan
laidalla olevaa tyokalua kéytettidessé kartta "hyppi” tai latautui hyvin hitaasti.

Alikyselyiden osalta ongelmat liittyivédt avautuvan vastausikkunan kokoon. Osaan
alikyselyissd kéytetyistd monivalintakysymyksistd liittyi my0s selitekentté, johon
vastattaessa myo0s vastausikkuna siirtyi kirjoitettavien merkkien “mukana” oikealle ja
vastaavasti vastausikkunan vasen laita hévisi vastaajan nikyvistd. Osassa alikyselyisté
vastausikkunan pieni koko aiheutti haasteita seké kysymysten suunnitteluun etté niihin
vastaamiseen. Alikyselyiden vastausikkunan koko on Harava-kyselyssd vakio, eiké
sen mittasuhteita voi muotoilla. Niin ollen testattavana olleessa kyselyssé osa aliky-
selyiden kysymyksistd ja vastausvaihtoehdoista tuli niakyviin vasta vastausikkunaa
alaspédin rullaamalla (hiirelld vetdmalld).

Alikyselyissé vastausikkunan alareunaan automaattisesti sijoittuvien “Tallenna”- ja
’Poista merkintd”-painikkeiden nékyville saaminen vaati niin ikéén vastausikkunan rul-
laamista, mité kaikki haastateltavat eivit kyselya testatessaan havainneet. Haastattelu-
tilanteissa tehdyistd vastauksista osa jéikin téstd syystd tallentumatta. Alikyselyissé
tehtdvid paikannuksia varten kyselyn ohjeisiin ehdotettiin myos lisdttdvan nakyvidmmin
kuvaus siitd, miten valitun paikannustyokalun saa pois péiltd. Testattavana olleessa
kyselyssé tdma tieto oli saatavilla erillisen ”Lisétietoa”-linkin avulla.

7.5 Kerittavan tiedon merkitys ja hyodyntaminen
suunnittelussa

Monet Metsdhallituksen edustajista arvioivat kertyvén tiedon olevan pédasiassa yk-
sityiskohtaista tai yksittdisid paikkoja koskevaa, eiké siten valttdméttd suoraan luon-
nonvarasuunnitteluun liittyvéa tai siind hyddynnettévéa. Tiedon arveltiin palvelevan
luonnonvarasuunnittelua enemmaén alemman tason suunnittelutydti ja helpottavan
kéytdnnon toiminnassa tehtdvia sidosryhmien esittdmien tarpeiden ja toiveiden huo-
mioimista ja eri kdyttomuotojen yhteen sovittamista.

Vaikka paikallistason osallistamisesta saatava palaute ja tieto ovat harvoin Metséhal-
lituksen toiminnan kannalta luonteeltaan strategista tai suuria toiminnan linjauksia
koskevaa, katsoivat monet haastatellut, ettd pienistéd, paikkatiedon luonteisista tai
yksityiskohtaisista asioista voisi yhteen koottuna kuitenkin muodostua luonnonvara-
suunnittelun kannalta kiinnostavia tai merkittdvid asioita. Muutamat haastateltavat
uskoivat karttakyselyn avulla esille nousevan kokonaisuuksia, jotka herittelevét
ajattelemaan luonnonvarasuunnittelussa tehtévid ratkaisuja. Erds haastateltu Metsé-
hallituksen edustaja arvioi sidosryhmiltd keréttynd tiedon olevan myds suurempiin
asiakokonaisuuksiin liittyvaé ja laajempia alueita koskevaa, kuin jos vastaava kysely
toteutettaisiin kansalaiskyselyna.
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Eris haastateltu Metsédhallituksen edustaja muistutti myos siitd, etti kyselyssa sidos-
ryhmét voivat ottaa esille nikemyksidédn ja tarpeitaan, jotka Metséhallituksen ja
luonnonvarasuunnittelun tasoisen suunnitelman kannalta vaikuttavat vihaisiltd, mutta
jotka voivat olla sidosryhmén kannalta merkittavid. Tallaisen tiedon huomioiminen ja
siséllyttdminen suunnitelmaan voisi hdnen mukaansa tuoda luonnonvarasuunnitelmaan
enemmaén paikallisuutta korostavaa siséltod ja vahentdd suunnitelmille leimaa-antavaa
ylimalkaisuutta.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan myds kerdtyn tiedon hyddynnettdvyytta ja
hyodyntdmistapoja. Luonnonvarasuunnittelussa kaytettdvan palautetiedon kasittelya
ajatellen karttakyselyn avulla paikkatietomuodossa saadun aineiston arvioitiin hel-
pottavan tallentamista, analysointia ja yhdistdmistd muihin suunnitteluaineistoihin.
Yhtend etuna nykyisiin menetelmiin verrattuna ndhtiin myds kerdtyn tiedon helpompi
saatavuus ja kdyttd eri suunnitteluprosesseissa, kun tieto on tallennettu paikkatieto-
muodossa esimerkiksi kirjoitettujen dokumenttien sijaan.

Paikkatietomuotoon tallennetun tiedon uskottiin tdydentdvan luonnonvarasuunnitte-
lussa kéytettavad tietopohjaa. Kertyvélld tiedolla arveltiin olevan merkityistd erityisesti
yhteistyoryhmén tydskentelyssd, silld sen avulla voitaisiin saada laajempi ja alueelli-
sesti kattavampi nikemys sidosryhmien tarpeista. Lisiksi mahdollisuus esittda tietoa
havainnollisesti kartoilla koettiin hyddylliseksi. Jos vuorovaikutteista paikkatietoa
kéytettdisiin systemaattisesti ja toistuvasti palautetiedon keruussa, mahdollistaisi se
myos ajalliset vertailut. Yhtend hyodyntdmistapana erds haastateltava nosti esille niin
ikddn saadun palautteen hyddyntdmisen sidosryhmien aktivoimisessa keskusteluun,
jotta eri kéyttédjdryhmien tarpeet saadaan monipuolisesti esille.

"Jos tulee konfliktista tietoa jostain kohteesta, johon muut eivdt ole ottaneet kantaa, tulisi
Metséhallituksen aktivoida muita keskustelemaan, kommentoimaan ja tuomaan omat
nikemyksensd esille, jotta ne tulevat tasapuolisesti ja tasapainoisesti kdsiteltdviksi.”

Lahes kaikki haastatellut arvioivat kyselyn avulla tulevan esille sellaista paikallisesti
tarkedd tietoa, mitd aikaisemmin ei ole tiedetty tai esitetty suunnittelussa helposti
hyodynnettidvin paikkatiedon muodossa. Haastatellut luonnonvarasuunnitteluun
osallistuneet Metsdhallituksen edustajat kokivat, ettd yksityiskohtaisen palautetiedon
yhdistiminen muuhun suunnitteluaineistoon ja huomioiminen paitdksenteossa on
tarpeellista, mutta toisaalta suunnittelijalle haasteellista.

7.6 Internet-pohjaisen karttakyselyn haasteet ja
mahdollisuudet osallista-mismenetelmana

Haastatelluista Metsdhallituksen edustajista monet nékivit karttakyselyn potentiaali-
sena osallistamismenetelméné projektiluonteisessa suunnittelussa erityisesti paikal-
listen sidosryhmien ja kansalaisten osallistamisessa ja nykyisid luonnonvarasuunnit-
telualueita pienemmille alueille kohdennettuna. Haastatellut uskoivat menetelmén
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olevan kayttokelpoinen erityisesti Pohjois-Suomessa, missd valtion omistuksessa on
laajoja alueita ja sidosryhmienkiinnostus suunnittelua kohtaan on suurta.

Haastatelluista muutamat Metsdhallituksen edustajat uskoivat, ettd karttakysely olisi
paikallistason osallistamisessa parempi menetelmd kuin aikaisemmin kaytetyt ylei-
sotilaisuudet tai paikallistason tydryhmat, joita kohtaan kiinnostus on ollut véhéista.
Karttakyselyn avulla sidosryhmien osallistamisessa voitaisiin saavuttaa parempi
kattavuus ja alueellinen edustavuus. Karttakysely tarjoaisi yhden uuden vuorovaiku-
tus- ja viestintdkanavan muiden menetelmien rinnalle, jonka avulla voitaisiin tavoittaa
hiljaisia” sidosryhmid, kuten erds Metséhallitusta edustava haastateltu huomautti:

"Tamd lisdd vuorovaikutusta ja mahdollisuuksia toimittaa tietoa. Jos kutsutaan ko-
kous, niin muutama tulee paikalle ja usein ne yhdet ja samat on suuna pddnd. Ei ne
maakunnan hiljaiset saavu sinne tai saa suutaan auki, mutta tdtd kautta he voisivat
tuoda esille nikemystddn.”

Erés haastateltu Metsdhallituksen edustaja kertoi my0s tehneensé aloitteen Metsé-
hallituksen sisdlld osallistamista tukevien Internet-pohjaisten paikkatietosovellusten
laajemmasta kdytostd. Haastateltu néki sovellusten olevan tulevaisuutta: niiden avulla
kansalaiset pystyisivit jatkossa seuraamaan eri alueita koskevaa suunnittelua ja toisaalta
Metsihallitus voisi aktiivisesti viestid toiminnastaan.

Sidosryhmien kannalta Internet-pohjaisen karttakyselyn etuina haastatellut nékivét
perinteisiin osallistamismenetelmiin verrattuna menetelmén helppouden seki ajasta
ja paikasta riippumattoman vastaamisen. Liséksi haastatellut pitivit hyvéni sité, ettd
menetelmi mahdollistaa esimerkiksi kokousten yhteydessa kaytivadn keskusteluun
verrattuna tdsmaéllisemmaén ja tarkemman paikkaan sidotun tiedon tuottamisen. Néin
luonnonvarasuunnittelun yhteistydryhméén osallistunut haastateltu arvioi menetelmén
hydtyja:

“Jos (vhteistyoryhmdn) kokouksessa merkataan vaikka flippitaululle tai kartalle, sil-
loin pitdd nopeasti saada ajatuksia kartalle ja kertoa ne omat mielipiteet ja asiat. Ei
stind tule valttamdttd kaikki mieleen, mutta tdssd voi koneella tai omassa kokouksessa
rauhassa miettid.”

Karttakyselyn kdyton keskeisimpind haasteina sidosryhmien kannalta haastatellut
nékivédt sidosryhmien halun vastata kyselyyn ja kyselyn teknisen toimivuuden. Osa
haastatelluista epdili, onko sidosryhmilla kiinnostusta vastata vapaaehtoiseen kyselyyn
tai onko heilld halua antaa Metsdhallituksen kéyttoon kyselyssd pyydettyja tietoja.
Lukuisten tai laajojen kohteiden merkitseminen sdhkoiselle kartalle koettiin myos aikaa
vievéni ja uuvuttavana, ja erés porotalouden edustaja kokikin paperikartat esimerkiksi
laidunalueiden merkitsemiseen toimivampana menetelména.

Kyselyn tekniikan osalta haastatelluista osa epdili sovelluksen toimivuutta esimerkiksi
hitaiden Internet-yhteyksien vilitykselld seké vastaajien kykyé kayttia Internet-pohjais-
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ta kyselyé ja sovelluksen paikannustyokaluja. Yksi haastateltu sidosryhmien edustaja
néki tirkeédnd my0s sen, ettd kyselylld ei saa heikentdd yhteistyoryhmén merkitysté ja
roolia luonnonvarasuunnittelun keskeisend osallistamismenetelméana.

Metséhallituksen kannalta mahdolliset haasteet arvioitiin liittyvan kyselyn véérinkéyt-
toon seka kerétyn tiedon késittelyyn ja hyodyntdmiseen suunnittelussa. Karttakyselyn
kéayttoon liittyvind védrinkdytoksind haastatellut mainitsivat muun muassa tarkoituk-
sella “totuuden vastaisesti” tehtévit vastaukset tai vastaamisen toisen sidosryhmén
nimissd. Muutama haastateltu epéili myds tulosten hyddynnettdvyyttd, jos vastaaja
merkitsee kohteita todellisuutta enemman tai liian suurpiirteisesti. Siksi kysymyksen
liittyvissd ohjeissa tulisikin korostaa merkintdjen tarkkuutta.

Kerityn tiedon késittelyn osalta haastatelluista muutamat korostivat ennakkoon tehta-
van suunnittelun merkitystd: ennen tiedon keruuseen ryhtymista tulisi suunnitella se,
miten tietoa analysoidaan, miten tieto kanavoidaan suunnitteluun ja Metséhallituksen
suunnittelujirjestelméén, miten tieto huomioidaan ja miten saatuun palautteeseen rea-
gointi jérjestetdén. Osa palautteesta voi vaatia palautteen antajan kanssa myds muun-
laista vuorovaikutusta, kuten lisdtiedon pyytédmistd, tarkentamista tai kahdenkeskisté
neuvottelua. Kaikkeen téhdn tulee varata Metsdhallituksessa riittdvésti resursseja,
kuten erds haastateltava muistutti.
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Suositukset ja pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Opinndytetyon aikana Harava-kyselypalveluun laadittu
karttakysely sai sekd sisiltonsa ettd teknisen toteutuksensa
puolesta positiivisen vastaanoton. Opinniytetyon aikana
haastatellut Metsahallituksen ja sidosryhmien edustajat
saivat arvioida ja testata Harava-kyselypalveluun laadi-
tun karttakyselyn luonnosversion (ks. luku 7.4) kayttoa
todellisen vastaustilanteen kaltaisesti. Haastatellut pitivit
Internet-pohjaista karttakyselyd menetelmaltadn hyvéana
tdydentdjana nykyisille osallistamismenetelmille, laa-
dittua kyselysisdltod pddasiassa hyvéna ja kysymysten
asettelua ymmarrettavana.

Kommentoitavana olleen kyselyn sisiltdon eli kysyttaviin
asioihin, kysymysten asetteluun, kysymystyyppeihin ja
esitettyihin vastausvaihtoehtoihin haastateltavat antoivat
muutamia kommentteja. Niistd keskeisimmat liittyivit
taustakarttoihin, eri kdyttdmuotojen huomioimista kar-
toittavan kysymyksen asetteluun sekd kayttomuotojen
yhteensovittamista ja tirkeité kohteita kartoittavien kysy-
mysten yhdistdmiseen.

Haastateltujen esittamat arviot sekd kehittdmis- ja muutos-
ehdotukset on analysoitu ja huomioitu Metsédhallituksen
kayttoon jatetyn kyselyversion toteuttamistavan ja sisallon
suunnittelussa. Haastateltujen ndkemysten sekd tyon tilaa-
jan kanssa kaytyjen keskusteluiden perustella on muutettu
esimerkiksi kysymysten asettelua, kysymystyyppej ja
vastaamiseen annettuja ohjeita. Tehdyilld muutoksilla on
pyritty siihen, ettd kysely olisi mahdollisimman valmis
suunniteltua kayttod varten. Metsdhallituksen kayttoon
luovutettu versio Harava-kyselypalveluun laaditusta
karttakyselystd on esitetty kuvina liitteessd 3. Kuvat on
otettu ’print screen”-toiminnolla kyselypalvelun ylldpito-
kayttoliittyméan esikatselundkymasta. Julkaistuna kyselyn
ulkoasu poikkeaa hieman tésta.
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Koska karttakyselyn testaaminen ei kuulunut opinndytetyohon, ei kyselyn avulla
kertyvén aineiston laadusta, maaréstd, analysoinnista tai hyddyntamisesté osana Met-
sdhallituksen suunnittelua voi opinnédyteyon perusteella antaa arvioita tai suosituksia.
Niéihin keskeisiin kysymyksiin voidaan saada vastauksia vain todellisessa suunnittelu-
tilanteessa kyselyn kaytosté saatavien kokemusten kautta. On kuitenkin todennékdista,
ettd kyselysté kertyvad aineistoa voidaan hyddyntidd monin eri tavoin Metsahallituksen
suunnittelutydssé seké sen kehittdmiseen liittyvissd tehtévisséd. Todellisen kiyton avulla
voidaan hankkia kokemusperiisti tietoa myos Harava-kyselypalvelun teknisesté toimi-
vuudesta, kéytettavyydesté seké kyselysiséllon kehittdmistarpeista.

8.2 Suositukset

8.2.1 Kyselyn toteutus

Kyselyn toteutustavaksi valittu on valittu Harava-kyselypalvelu, joka on uusi, kesédn
2013 alussa kéyttoon otettu sovellus (Virtanen 2013). Sen kéytostd Metsédhallituk-
sessa on kokemuksia tdmén opinnéytetyon liséksi vain menetelmén pilotoinnin seké
Saaristomeren kyselyn kautta. Opinnédytetyon aikana Harava-kyselypalvelussa on
ilmennyt myds joitakin teknisié ongelmia taustakarttojen lataamisen yhteydessé. Inten-
ret-pohjainen karttakysely on luonnonvarasuunnittelussa uusi osallistamisen ja tiedon
keruun menetelmai, eikd Metsédhallituksen henkilokunnalla ole juurikaan kokemusta
sen kéytostd. Edelld mainituista syistd on perusteltua selvittdd my0ds Saaristomeren
kyselysté saatuja kokemuksia, ja edeté kyselyn kdytossd pienelld alueella ja rajatulla
vastaajajoukolla tapahtuvan testaamisen kautta.

Opinndytetydssa laadittu kysely on suunniteltu sisélloltédén ja taustakartoiltaan sellai-
seksi, ettd se soveltuu kaytettédviksi Lansi-Lapissa. Aluevalintaan paédyttiin opinndyte-
tyOssé toteutettujen haastattelujen tulosten ja tyon tilaajan kanssa kdytyjen keskuste-
luiden perusteetta. Kohdealueeseen sisiltyy myos Ylimuonion alue, jossa aloitetaan
syksylld 2013 maakuntakaavan mukaisen kéyttdsuunnitelman laadinta metsétalous-,
matkailu- ja porotalousvaltaiselle alueelle (Metséhallitus 20131). Kéyttosuunnitelman
laadinnan yhteydessa voi ilmeti tarpeita muokata suunniteltua kyselya. Kyselyn muok-
kaaminen on mahdollista, silld laadittu kyselysisdltd on Metséhallituksen vapaasti
kéytettédvissa sovelluksen yllépitokéyttoliittyméin kautta Harava-kyselypalvelussa.

Laadittu karttakysely soveltuu tiedon keruun menetelméksi luonnonvarasuunnittelun
aloitusvaiheeseen, ja silld voidaan tukea ja tdydentdd muuta suunnitteluun sisdltyvéa
osallistamista. Jos luonnonvarasuunnittelussa paiadytiddn kayttdméén Internet-poh-
jaista karttakyselyé sidosryhmien tarpeiden ja odotusten selvittdmisessd, olisi kysely
mielekds toteuttaa jo ennen varsinaista suunnittelua. Ndin kyselysté kertyva aineisto
olisi hyodynnettivissd suunnittelun aikana tavoitteiden asettamisen ja 1dhtotilanteen
kartoituksen yhteydessi, eikd kyselyn toteuttaminen ja aineiston késittely viivéstyttéisi
varsinaista suunnitteluprosessia.
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Kysely on suunniteltu keskeisten paikallistason jérjestdytyneiden sidosryhmien,
kuten eri elinkeinoja, luonnon virkistyskayttod ja luontaistaloutta edustavien tahojen
tarpeiden kartoittamiseen. Kyselysté voidaan muotoilla myds versio, joka soveltuu
yksittiisten kansalaisten osallistamismenetelméksi. Porotalouden osalta suositellaan
kéytettdviksi muita osallistamismenetelmid tai suunniteltavaksi oma kyselysisaltonsé
Harava-kyselypalveluun. Porotalous on valtion maita koskevassa suunnittelussa kes-
keinen sidosryhmd, mutta opinnéytetyossé laadittua kyselysiséltod ei ole mielekésté
kéyttiad paliskuntien osallistamiseen.

Ensinnidkin porotalouden osalta tietoa tirkeisté kohteista on jo kerétty paikkatietomuo-
dossa ja toisaalta nditd tietoja pédivitetdén ja tdydennetéédn edelleen muilla menetelmill.
Lisdksi kartoitettavia kohteita on niin paljon, ettei niiden merkitseminen séhkoiselle
kartalle tassd tyossé tarkastellun karttakyselyn yhteydessi ole mielekédstd. Porotalous
eroaa muista ty0ssé tarkastelluista sidosryhmistd myds siten, ettd sen tarpeet kyselyn
taustakarttojen suhteen ovat tarkemmat. Porotalouden osalta karttakyselyn yhteydes-
sd olisi tirkedd esittdd esimerkiksi paikkatietojérjestelmissé olevat jo aikaisemmin
kartoitetut laidun- ja vasoma-alueet, kuljetusreitit, aidat ja muut rakenteet.

Metsihallituksen kannalta laaditun karttakyselyn kaytto edellyttdd, ettd Metséhalli-
tuksessa varataan riittdvésti resursseja kyselyn toteutuksen suunnitteluun, kyselyyn
vastaamiseen tarjottavaan tukeen, aineiston késittelyyn ja analysointiin seké palautteen
antamiseen ja sithen reagointiin. Resurssitarve riippuu luonnollisesti siitd, kuinka laa-
jana kysely péitetdén toteuttaa. Vaikka Harava-kyselypalvelu soveltuu omatoimiseen
vastaamiseen eikd vaadi erityisté teknistd osaamista, on perusteltua tarjota tiedonkeruun
aikana tukea esimerkiksi puhelimitse ja sdhkdpostitse. Tulevaa testaustilannetta varten
chdotetaan, ettd sidosryhmille tarjotaan mahdollisuus vastata kyselyyn myds Metsdhal-
lituksen asiakaspalvelupisteissi, jotta esimerkiksi Internet-yhteyden saatavuus ei olisi
esteend kyselyyn vastaamiselle. Harava-kyselypalveluun on mahdollista liittdd myds
“kysy—vastaa”-osio, jota hyddyntdmaélld voidaan lisétd kyselyn vuorovaikutteisuutta.

Laadittuun karttakyselyyn vastaaminen on suunniteltu tapahtuvan niin, ettd kukin
organisaatio jéttda kyselyyn yhden yhteisen vastauksen. Kysely ei ole tarkoitettu
kéytettédvaksi esimerkiksi siten, ettd jokainen organisaation jésen vastaisi sithen hen-
kilokohtaisesti. Télloin tulosten analysointi sidosryhmépalautteena olisi haasteellista:
vastausten voisi tulkita ennemminkin edustavan vastaajan henkilokohtaista ndkemysta.
Téllaisen tiedon kerdéminen ei ole laaditun kyselyn ldhtokohtainen tarkoitus.

Sidosryhmén yhteisen vastauksen antaminen edellyttidd kadytannossé sité, ettd kukin
vastaajataho joutuu keskustellen esimerkiksi kokouksensa yhteydessd tai muutoin
pohtimaan yhteistd ndkemystdan kyselyssé tarkasteltaviin teemoihin. Siksi sidosryh-
mille tulisikin antaa hyvissé ajoin ennakkotieto kyselysté ja sen avoinna olon ajasta.
On todenndkoistd, ettd vastausaikaa tarvitaan vdhintddn kuukausi, todennikoisesti
useampikin. My0s kyselyyn vastaamisen vaatimasta ajasta on maininta aloitussivulla
(Liite 3 s. 1): tdma tieto auttaa sidosryhméé vastaustilanteen valmisteluissa.
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8.2.2 Kyselyn sisilto

Karttakysely on pyritty laatimaan lyhyeksi, selkedksi ja helposti vastattavaksi. Kyselyyn
sisédltyy seitsemén sivua, joihin voi vastata haluamassaan jérjestyksessd. Kyselyssé on
kyselysté kertovan aloitussivun lisdksi kaksi vastaajan taustatietoja, vastaustilannetta
ja palautteen antamista koskevaa sivua, yksi perinteinen kyselysivu seka kaksi kartta-
paikannukset mahdollistavaa sivua. Karttapaikannukset mahdollistaviin sivuihin on
lisétty linkkeihin kartan kayttoa ja kohteiden merkitsemistd tukevia ohjeita.

Kyselyyn on pyritty siséllyttdimiin mahdollisimman paljon luokiteltuja kysymys-
tyyppejé, kuten monivalintakysymyksii ja asteikollisia kysymyksid. Niiden avulla
sekd vastaaminen ettd tulosten analysoiminen on helpompaa verrattuna esimerkiksi
avokysymyksiin. Monivalintakysymyksissd on kédytetty myos selitekenttid, joiden
avulla pyritdin saamaan vastausta syventdvad ja selventivaa tietoa. Liséksi vastaami-
seen on kéytettdvissd “Muu, mikd”-vaihtoehto. Tétd voidaan kiyttda, jos laadituista
vaihtoehdoista ei 16ydy vastaajan kannalta mielekasti kohtaa. Monivalintakysymysten
vastausvaihtoehtojen laadinnassa on hyddynnetty tyon viitekehysté (ks. luku 2), teema-
haastatteluiden tuloksia (ks. luku 6) sekd luonnonvarasuunnittelussa hyddynnettyd
luokitusta (Wallenius 2001, 340-346). Vaihtoehdot on lueteltu kaikissa kysymyksissé
aakkosjarjestyksessd, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman neutraaleja.

Kyselyn aloitussivulla (Liite 3 s. 1) kerrotaan kyselyn tarkoituksesta, tulosten hyodyn-
tdmisestd ja annetaan ohjeita vastaamiseen. Aineiston luottamuksellinen kasittely on
tarkedd, ja se on tuotu esille myds kyselyn aloitussivulla. Tdémén toivotaan osaltaan
rohkaisevan sidosryhmii vastaamaan kyselyyn, silli osa heididn antamistaan tiedoista
voi olla luonteeltaan sellaisia, ettd niitd ei ole sopivaa antaa ulkopuolisille. Téllaisia
tietoja ovat esimerkiksi kyselyn viimeiselle sivulle (Liite 3 s. 7) jatetyt yhteystiedot
tai vapaamuotoiset kommentit.

Kyselyn toisella sivulla (Liite 3 s. 2) vastaajatahoa pyydetidén nimedmain edustamansa
organisaatio sekd sen edustama kéyttdmuoto, ala tai toiminto. Annettuina vaihtoehtoina
on kalastus, kulttuuri, kylatoimikunta tai -yhdistys, liikkunta tai urheilu, luonnonsuojelu,
luonnontuote- tai keriilyala, matkailu, metsastys tai riista, metséteollisuus tai puuala,
retkeily sekd muu, mika -vaihtoehto. Vastaajaa pyydetddn myos kuvaamaan vastaus-
tilannetta, jolla pyritdén tukemaan tulosten luotettavuuden arviointia sekéd kyselyn
kehittdmistd. Vaihtoehtoihin ei ole siséllytetty saamelaiskulttuuria, silla kohdealue on
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella.

Kyselyn kolmannella sivulla (Liite 3 s. 2) vastaajatahoa pyydetdén arvioimaan, miten
tarkedksi se kokee erilaiset Lansi-Lapin valtion maa- ja vesialueiden kayttomuodot ja
luonnosta saatavat hyodyt ja niiden huomioimisen Metsdhallituksen suunnittelussa.
Kysymyksessa kéytetddn téhtiasteikkoa, joka on helppokiyttoinen ja graafisesti selked.
Kéyttdmuotoina ja luonnonvaroista saatavina hyotyiné luetellaan energianpuun tuo-
tanto, kaavoitus, kaivostoiminta, kalastus, kulttuuriperinndn hoito ja suojelu, luonnon-
suojelu, luonnontuotteiden keruu, maa-ainestoiminta, maastoliikenne, maisema-arvot,
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malminetsintd, matkailun yritystoiminta, metséstys, paikallisten oikeudet, poronhoito,
puun tuotanto teollisuudelle ja sahoille, retkeily ja luontoliikunta, turvetuotanto ja
tuulivoiman tuotanto. Téhén kysymykseen ehdotettiin haastatteluissa liséttdvin myds
selitekenttd, mutta Harava-kyselypalvelussa se ei ole asteikollisia muuttujia kdytetta-
essd teknisesti mahdollista.

Kyselyn neljannelld ja viidennelld sivulla (Liite 3 s. 4 ja 5) vastaajaa pyydetddn mer-
kitsemdén kartalle keséaikaisessa ja talviaikaisessa toiminnassa tdrkeimpid kohteita.
Kesé- ja talviaikainen kdytto on eriytetty omille sivuilleen vastaamisen helpottamiseksi.
Merkittédvien kohteiden méaréa ei ole rajoitettu, ja niiden merkitsemiseen on kéytossé
piste-, alue- ja viivatyokalut. Esimerkit siitd, miten piste-, viiva- tai aluemaisten kohtei-
den merkinté nékyy vastaajalle, on esitetty liitteen 3 sivulla 5. Kohteen paikantamisen
jdlkeen molemmilla kysymyssivuilla avautuu alikysely, joka on liitteen 3 sivulla 4
esitetty kahtena harmaataustaisena kuvakkeena.

Alikyselyssé kohdetta pyydetédén kuvaaman tarkemmin neljdn kysymyksen avulla.
Ensimmaisesséd vastaajaa pyydetidén monivalintakysymyksen ja selitekentidn avulla
kuvaamaan, miksi merkitty kohde on térked ja miten sitd kaytetdén. Toisessa kysy-
myksessé pyydetiddn kuvaamaan kdyton ajoittumista kuukausien tarkkuudella moni-
valintakysymyksené ja kolmannessa kohteen merkitysté tulevalla 5-vuotiskaudella.
Neljannessd kysymyksessi vastaajaa pyydetdan kuvaamaan monivalintakysymyksen
ja selitekentén avulla, miten muiden kédyttdmuotojen tulisi ottaa heidén toimintansa
merkitylla kohteella huomioon. Kyselyn kuudennella (Liite 3 s. 6) sivulla vastaaja voi
antaa vapaamuotoista palautetta tietystd kohteesta pistemédisen merkintdtyokalun ja
sithen liittyvén selitekentén avulla.

8.3 Pohdinta

Téssd ty0ssd padhuomio on ollut luonnonvarasuunnitteluprosessin alkuvaiheeseen
liittyvissd sidosryhmien osallistamisessa ja tiedon keruuseen soveltuvien menetel-
mien ja sovellusten tarkastelussa, mutta Metsdhallituksen kannalta kiinnostavia ovat
my0s muut nikokulmat ja eri tavoin vuorovaikutteisuutta ja osallistamista tukevat
ratkaisut. Sidosryhmien osallistamisen kannalta esimerkiksi muissa suunnittelun vai-
heissa, kuten lausuntojen ja seurannan yhteydessé Internet-pohjaiset kyselyt voisivat
helpottaa tiedonvaihtoa ja laajentaa seké suunnittelun kiytdssé olevaa tietopohjaa etté
osallisten joukkoa.

Luonnonvarasuunnittelun osallistamisen kehittdmistd ajatellen alueellisiin yhteis-
tyoryhmiin valittujen jdsenten rooli on ilmeisen haasteellinen, silld he joutuvat
edustamaan usein lukuisia organisaatioita tai ryhmié. Yhteistyoryhmaissa tyoskentely
edellyttdd jaseneltd ennakkovalmisteluja, kuten suunnitteluaineistoon perehtymisté ja
edustamiensa ryhmien ndkemyksen selvittdmisté kdsiteltdvina oleviin asioihin. Tadssd
Internet-pohjaiset sovellukset, kuten suunnittelufoorumit ja niihin yhdistetyt karttaky-
selyt voisivat helpottaa avointa vuorovaikutusta ja tiedon vélittdmistd suunnitteluun
osallistuvien tahojen valilla.
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Suunnittelufoorumit voisivat tukea vuorovaikutusta myos muiden kuin yhteistyoryh-
méén valittujen jdsenten tai ryhmien vililla. Kaikille avoin foorumi palvelisi sidos-
ryhmien lisdksi my0ds kansalaisten tiedonsaantia. Suunnittelufoorumi voisi toimia
paitsi Metsihallituksen vuorovaikutteisena ja monipuolisena tiedonvilityskanavana
suunnitteluprosessin eri vaiheissa, myds suunnittelua koskevan palautetiedon keruussa
ja jakamisessa.

My0s haastatteluiden yhteydessé esille noussut ajatus karttasovelluksen hyddyntédmi-
sestd kansalaisten palautekanavana Metsdhallituksen Internet-palautejirjestelméssi on
jatkokehittelyn arvoinen. Nykyisessd jérjestelméssé palautteen antaja kirjaa sanallisesti
kohteen, jota palaute koskee. On ilmeistd, ettd palautteen késittelya ja kohdentamista
Metséhallituksessa oikealle taholle helpottaisi, jos palaute olisi jo sen jattdmisvaiheessa
kohdennettu mahdollisimman tarkasti.

Monet Internet-pohjaiset sovellukset, kuten pehmoGIS ja Harava, on suunniteltu ennen
kaikkea yksittiisiltd kansalaisilta kerdttédvén paikkatietomuotoisen tiedon kerddmiseen,
janiiden testaaminen Metséhallituksessa luonnonvarasuunnittelun tukena kansalaisille
suunnattujen kyselyiden toteuttamisessa voisi olla hyddyllistd. Menetelmié voidaan
kéyttdd luonnonvarasuunnittelun lisdksi myds muilla suunnittelujirjestelmén tasoilla
ja suunnitteluprosessien eri vaiheissa, kuten téssikin tyossé esiin tulleet Metséhalli-
tuksen toteuttamat Sipoonkorven kansallispuiston pehmoGIS-kyselyt ja Saaristomeren
kansallispuiston Harava-kysely osoittavat.

Téssé opinndytetyOssi on kuvattu lukuisia tapoja, joilla Internet-pohjaisia paikkatiedon
hyodyntdmiseen perustuvia sovelluksia ja menetelmid voidaan kayttda osallistavan
suunnittelun tukemisessa. Térkedd on kuitenkin tuoda esille, ettd Internet-pohjaiset
menetelmait eivdt voi korvata kasvokkain ja paikallisesti tehtidvdd kanssakdymisti
ja esimerkiksi henkilokohtaisia kontakteja. Internet-pohjaiset osallistamista tukevat
sovellukset ja menetelmét tuleekin ndhdd muita menetelmié tdydentidvind keinoina
edistdd Metsdhallituksen avointa vuorovaikutusta toimintaymparistonsé kanssa.

8.4 TyoOn luotettavuuden arviointi

Té&ma opinndytetyo on tyypiltdén ldhempéné kehittdmistyoté, kuin tutkimusta. Tyohon
siséltyy kuitenkin osioita, joissa on kéytetty perinteisessd laadullisessa tutkimuksessa
kéytettyjd menetelmid (Hirsjarvi ym. 2005, 151-157). Tutkimuksen luotettavuuden
arviointi on térkedd, koska tutkimuksissa pyritdén vélttiméén virheiden syntymisté
(Hirsjéarvi ym. 2005, 216-218). Tutkimuksen arviointiin liittyvét késitteet reliaabelius
javalidius ovat perdisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta (Hirsjarvi-Hurme 2001, 185),
ja niiden arviointiin voidaan kdyttdi useita mittaus- ja tutkimustapoja (Hirsjdrvi ym.
2005, 216-218).

Seka kirjallisuuskatsauksen etté karttakyselyn suunnittelun osalta pyrin selostamaan
selvésti ja totuudenmukaisesti kdyttdméni menetelmat, aineistot seké prosessin etene-
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misen, silld kaikkia prosessin vaiheita koskevan tarkan kuvauksen avulla voidaan
kohentaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2003, 217). Kirjallisuuskatsauksen
reliaabeliutta eli sen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjérvi ym. 2005,
216) pyrin parantamaan muun muassa kattavalla lahdeluettelolla ja viittaustekniikalla,
jolloin on jélkikdteen mahdollista arvioida tekemieni tulkintojen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti haastattelussa keskeiseksi nousevat rakenne-
validius, kuten kuvaustapojen dokumentointi ja perustelut (Hirsjarvi—-Hurme 2001,
189-190). Tédssd opinndytetyon raportissa pyrinkin dokumentoimaan ja kuvaamaan
kéyttdmini menettelyt kattavasti. Haastattelututkimuksessa reliaabelius liittyy ldhinnd
aineiston laatuun ja sen osalta tutkijan toimintaan. Aineiston keruun aikana laatua
voidaan parantaa muun muassa haastattelukoulutuksen ja hyvin haastattelurungon
avulla seké teknisestd vilineistostd huolehtimalla (Hirsjarvi-Hurme 2001, 184—189).

Itselléni ei ollut mahdollisuutta osallistua haastattelukoulutukseen, mutta pyrin paran-
tamaan tieto-taitoani perehtymaélld haastattelututkimusta késittelevadn menetelmakir-
jallisuuteen. Haastattelurungon toimivuutta ja hyvyyttd pyrin parantamaan esihaastat-
telun avulla, jossa haastateltavana oli Metsdhallituksen luontopalveluiden edustaja.
Varsinaisten teemahaastatteluiden aikana ennen haastatteluun ryhtymistéd varmistin, etté
sekd haastateltavalla ja itselldni on hdirioton tila, riittdvésti aikaa ja tekninen vélineistd
kunnossa. Aineiston késittelyn aikana pyrin puolestaan varmistamaan tutkimuksen
laatua purkamalla aineistot mahdollisimman nopeasti, kuten menetelmén kaytossa
suositellaan (Hirsjarvi-Hurme 2001, 185, 189).
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Liite 1

Teemahaastattelun kyselyrunko Metsdhallituksen
Arja Halisen haastattelussa

Vastaajan taustatiedot
. organisaatio

. tehtdvankuva

Osallistaminen Sipoonkorven HKS:ssa
. osallistamisen tavoitteet, menetelmat
*  PehmoGIS-kyselyn rooli osallistamisessa

PehmoGIS-kyselyn suunnittelu ja toteutus
e sisdllon suunnittelu
*  kyselyn toimivuus

*  mahdollisuudet ja haasteet osallistamismenetelména
PehmoGIS kyselyn tulokset

*  tulosten analysointi ja yhdistiminen suunnitteluaineistoon

»  kerdtyn tiedon merkitys suunnittelussa
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Liite 2

Teemahaastattelun kyselyrunko Metsdhallituksen henkiloston ja
sidosryhmien edustajien haastatteluissa

86

Vastaajan taustatietoja

Organisaatio ja tehtdvinkuva

Missa roolissa ja miten osallistunut LVS:aan

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa LVS-suunnittelussa

Keskeiset vuorovaikutuksen tavat Metsahallituksen ja sidosryhmien valilla
Sidosryhmien osallistaminen: miké on toimivaa, miké kaipaa kehittdmista

Paikalliseen tietoon ja palautteeseen suhtautuminen suunnittelussa seka
tiedon hyddyntdminen

Arvio Lapin LVS-kyselystd Harava-kyselypalvelussa

Ovatko kysymykset ymmarrettévid ja yksiselitteisid?
Miten niitd tulisi muuttaa?

Kuvaavatko kysymykset LVS-suunnittelun ja Metsédhallituksen/sidos-
ryhmien kannalta keskeisid asioita?

Millaisia tausta-aineistoja tai karttoja tulisi olla esilla?
Onko Harava-kyselyn kdytto sujuvaa?

Miten kysely voitaisiin kiytdnndssa toteuttaa matkailun, porotalouden,
saamelaiskulttuurin ja kylayhdistysten toimijoiden kanssa?

Miké on kyselylld kerdtyn tiedon merkitys tai arvo suunnittelussa?
Miten kyselyn tuloksia voitaisiin hyddyntéé suunnittelussa?

Mita mahdollisuuksia ja haasteita Internet-pohjaisen karttakyselyn
kayttoon liittyy osallistamismenetelmana?
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Aikaisemmin ilmestyneet Metsdhallituksen

Nro 1

Nro 2

Nro 3

Nro 4

Nro 5

Nro 6

Nro 7

Nro 8

Nro 9

Nro 10

Nro 11

Nro 12

Nro 13

Nro 14

Nro 15

Nro 16
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metsitalouden julkaisut

Rissanen Kalervo 1996. Vesiensuojelu kunnostusojituksen ja maanmuokkaus-
toiden yhteydessd 1995 — Lansi-Suomen ja Kainuun alueissa tehdyn selvityksen
loppuraportti. 26 s.

Hokajirvi Taisto 1996. Sallan metsavaurioiden tervehdyttamislannoituskoe. 27 s.
Hallman Erkki, Hokkanen Marja, Juntunen Heikki, Korhonen Kirsi-Marja, Raivio

Suvi, Savela Outi, Siitonen Paula, Tolonen Arto & Vainio Matti 1996. Alue-
ekologinen suunnittelu. 59 s.

Keto-Tokoi Petri, Korhonen Ilkka, Paavonen Ahti, Seppinen Jussi & Vesterinen
Pekka 1996. Kurun alue-ekologinen suunnitelma. 49 s.

Kukko Timo 1996. Luonnonvarojen seuranta kestdvian metsitalouden kuvaajana.
187 s.

Loikkanen Teppo 1997. Kainuun metsikysely 1996. 46 s.

Karvonen Lauri, Huusko Mauri, Itkonen Pertti & Prokkola Antti 1997.
Aalistunturin alue-ekologinen suunnitelma. Suunnittelun periaatteet
Metséhallituksen Lansi-Lapin alueella. 95 s.

Hiltunen Veikko, Kytovuori Tapio, Siira Jorma, Jorri Eeva-Liisa, Leskinen Aarne,
Leskinen Jarmo, Meriruoko Ari, Santala Eija, Tolonen Arto & Tolonen Jyrki
1997. Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelma. 76 s. + karttaliite.

Korkalo Markku, Pouta Tapio, Valle Paulus, Kokkonen Pekka, Korpivuoma
Jukka, Itkonen Pertti & Ollila Tuomo 1997. Peurakairan alue-ekologinen
suunnitelma. 91 s.

Hokajérvi Taisto (toim.) 1997. Metsdnhoito-ohjeet. 58 s.

Pykailédinen Jouni 1997. Padtosanalyysimenetelméd Metséhallituksen alueelliseen
luonnonvarasuunnitteluun. 33 s.

Heinonen Petri, Hallila Heikki, Koivurinne Jorma, Oikarinen Aimo, Saarikoski
Pekka, Salmi Oiva, Soinne Hanna & Tanninen Timo 1997. Lénsi-Suomen alueen

luonnonvarasuunnitelma. 111 s. + kartta.

Rissanen Kalervo, Hirvonen Reijo, Mahosenaho Juhani & Ollila Heikki 1997.
Pyhénnin alue-ekologinen suunnitelma. 71 s.

Hokajarvi Taisto (toim.) 1998. Erikoispuulajien kasvatus. 25 s.

Koponen Matti, Sapattinen Auvo, Toivanen Alpo & Timonen Kalervo 1998. Ylai-
Keyrityn alue-ekologinen suunnitelma. 64 s.

Kinnunen Ossi, Kokkonen Sakari, Kokkoniemi Tuomo, Korpivuoma Jukka,



Nro 17

Nro 18

Nro 19

Nro 20

Nro 21

Nro 22

Nro 23

Nro 24

Nro 25

Nro 26

Nro 27

Nro 28

Nro 29

Nro 30

Nro 31

Nro 32

Murtoniemi Sakari, Sandstrom Olli & Soinne Hanna 1998. Itd-Lapin luonnon-
varasuunnitelma. 161 s. + liitekartta.

Heinonen Petri 1998. Metsdhallituksen alueellinen luonnonvarasuunnittelu.
Prosessikuvaus. 42 s.

Pitkénen Eija, Eisto Kaija, Toivanen Alpo, Kammonen Arto & Mustonen Seppo
1998. Valtimon alue-ekologinen suunnitelma. 66 s.

Népankangas Jouni, Meriruoko Ari, Tolonen Arto, Vainio Matti, Jantti Risto,
Juntunen Heikki & Herttuainen Erkki 1998. Vuokin alue-ekologinen suunnitelma.
78 s.

Helle Pekka, Lindén Harto, Aarnio Martti & Timonen Kalervo 1999. Metso
ja Metsien kasittely. Tietoa kdytdnnon metsétaloudelle. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos ja Metsdhallitus. 25 s.

Luhta Vesa 1999. Inarin havumetsdvyohyke, luonnonolot ja kaytto. 121 s.
Sandstrom Olli, Vaara Ilkka, Kamula Pasi, Karvonen Lauri, Kerdnen Matti,
Kokkonen Sakari, Murtoniemi Sakari, Partanen Tapani, Salmi Juha, Tormilainen
Mikko & Vaara Marja 1999. Liansi-Lapin luonnonvarasuunnitelma, 220 s. + 2

liitekarttaa.

Rissanen Kalervo 1999. Luonnonhoidon seuranta Metsdhallituksessa 1994—1998.
43 s.

Hokajirvi Taisto & Rissanen Kalervo 1999. Varttuneiden taimikoiden tila 1996 ja
1998. 30 s.

Soikkeli Paavo 1999. Metsurityon ja metsdpalkkauksen kehittiminen. 40 s.
Parikka Matti, Karila Hannu, Railo Airi, Pieniniemi Seija, Salmi Juha, Hyto-
nen Mika, Joensuu Olavi & Rajasarkké Ari 1999. Pohjanmaan luonnon-
varasuunnitelma. 123 s. + liitekartta.

Eskelinen Terhi 2000. Ménnyn luontainen uudistaminen Lénsi-Lapissa. 55 s.

Hognés Tore 2000. Kohti kumppanuutta metsdalan konetyd- ja kuljetus-
urakoinnissa. Vaihdantakustannusteoriaan perustuva tarkastelu. 143 s.

Pitkanen Eija, Eisto Kaija, Toivanen Alpo, Kammonen Arto & Mustonen Seppo
2000. Landscape Ecological Plan for State-owned Forests in Valtimo. 50 p. and

3 maps.

Stolt Elina (toim.) 2000. Ympdristo ja tutkimus Y14-Lapissa 1990-luvulla. 182 s.
Siitonen Paula, Tanskanen Antti & Lehtinen Antti 2000. Metsien monimuo-

toisuuden arviointi. Osa 3. Pisteytys- ja optimointijarjestelmd MoniWin ja
MoniOpti. Metsihallitus. 123 s.

Siitonen Paula, Tanskanen Antti & Lehtinen Antti 2000. Lahopuun méiiré ja laatu
Ilomantsin Koitajoella. 44 s.
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Nro 33

Nro 34

Nro 35

Nro 36

Nro 37

Nro 38

Nro 39

Nro 40

Nro 41

Nro 42

Nro 43

Nro 44

Nro 45

Nro 46
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Laitinen Juha, Kemppi Eero, Pitkdnen Eija, Herranen Riitta, Ikonen Matti,
Lipponen Helga, Pirinen Tapani, Salmi Juha, Sundman Rainer, Tikkanen
Veijo, Tuhkalainen Kydsti, Turunen Satu & Véisédnen Jarmo 2000. [td-Suomen
luonnonvarasuunnitelma 91 s + liitekartta.

Hannelius Simo 2000. Metsdhallituksen metsdtilakaupat 1998. Myyjdn muoto-
kuva, kauppahintojen ja tilan hankinnan kannattavuuden arviointia. 57 s.

Heikkuri Pertti, Stolt Elina & Seipdjarvi Mauri 2000. Ivalon alue-ekologinen
suunnitelma. 53 s + 13 liitekarttaa.

Karvonen Lauri 2000. Guidelines for Landscape Ecological Planning. 47 s.

Hognés Tore 2000. Towards Supplier Partnerships in Timber Harvesting and
Transportation. 45 p.

Sandstrom Olli, Vaara Ilkka, Heikkuri Pertti, Jokinen Mikko, Kokkoniemi
Tuomo, Liimatainen Jari, Loikkanen Teppo, Mela Matti, Osmonen Olli,

Salmi Juha, Seppanen Markku, Siekkinen Ari, Sihvo Juha, Tolonen Jyrki,
Tuohisaari Olavi, Tynys Tapio, Vaara Marja & Veijola Pertti 2000. Y14-Lapin
luonnonvarasuunnitelma. Metsihallituksen metsétalouden julkaisuja 38. 246 s.
+ 2 liitekarttaa.

Tore Hognéds 2001. A Comparison of Timber Haulage in Great Britain and
Finland. Metsahallituksen metsétalouden julkaisuja 39. 31 p.

Karvonen Lauri, Eisto Kaija, Korhonen Kirsi-Marja & Minkkinen Ismo 2001.
Alue-ekologinen suunnittelu Metsdhallituksessa. Yhteenvetoraportti vuosilta
1996-2000. Metsahallituksen metsitalouden julkaisuja 40. 128 s.

Wallenius Pauli 2001. Osallistava strateginen suunnittelu julkisten
luonnonvarojen hoidossa. Metsdhallituksen metsitalouden julkaisuja 41. 346 s.

Niemeld Juhani 2002. Ménnyn luontainen uudistaminen Savukoskella.
Metséhallituksen metsétalouden julkaisuja 42. 41 s.

Erkkild Jorma & Kurkela Marjo 2002. Metséhallituksen metsatalouden talous- ja
tyollisyysvaikutukset Y14-Lapissa. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 43.
33s.

Joensuu Jussi & Rissanen Kalervo 2002. Vanhojen uudisojitusten aiheuttamat
vesistovaikutukset. Selvitys Metsédhallituksen vuosina 1979-1980 ja 1989—1990
toteuttamista uudisojituksista. Metsdhallituksen metsédtalouden julkaisuja 44. 76 s.

Mattila Saija, Hallman Erkki, Hokajarvi Taisto, Leinonen Kari & Puttonen
Pasi 2002. Koneellisten ensiharvennusten metsénhoidollinen tila. Kesdn 2000
maastoinventoinnin tulokset. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 45. 58 s.

Pitkdnen Eija 2003. Hanketason osallistava suunnittelu Metsédhallituksessa.
Metsdhallituksen metsdtalouden julkaisuja 46. 51 s.



Nro 47

Nro 48

Nro 49

Nro 50

Nro 51

Nro 52

Nro 53

Nro 54

Nro 55

Nro 56

Nro 57

Nro 58

Nro 59

Nro 60

Asunta Anju, Hiltunen Veikko & Viisdnen Merja 2004. Metséhallituksen
luonnonvarasuunnittelu. Suunnitteluohje. Metsdhallituksen metsitalouden
julkaisuja 47. 72 s.

Hannelius Simo, Koskinen Pasi & Lahtinen Lasse 2004. Metsdhallituksen
mesitilakaupat vuonna 2000. Metsdomaisuus kiinteistdarvioinnin kohteena.
Metsdhallituksen metsitalouden julkaisuja 48. 66 s.

Etula Henna 2004. Metsien virkistysarvon maarittiminen Metséhallituksen
luonnonvarasuunnittelussa. Metsdhallituksen metsitalouden julkaisuja 49. 58 s.

Hiltunen Veikko, Viisdnen Merja 2004. Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelma.
Kausi 2002-2011. Metsdhallituksen metsitalouden julkaisuja 50. 81 s.

Suikka Tuomas 2004. Metsatyon kehittdmisen vaikutukset metsureiden ty6hon ja
tydssd vithtymiseen. Metsdhallituksen metsétalouden julkaisuja 51. 66 s.

Korhonen Tarja, Leskinen Margit, Réisédnen Heli, Véisdnen Merja 2004. Kainuun
metsikysely 2003. Metsédhallituksen metsétalouden julkaisuja 52. 47 s.

Huuskonen Saija, Hynynen Jari ja Ojansuu Risto 2004. Ensiharvennuksen
toteutuksen vaikutus metsikon tuotokseen ja tuottoon. Metsdhallituksen
metsitalouden julkaisuja 53. 58 s.

Heinonen Petri, Kuokkanen Panu 2005. Talousmetsien luonnonhoitoprojekti -
Loppuraportti. Metsdhallituksen metsitalouden julkaisuja 54. 53 s.

Karvonen Lauri 2005. Alue-ekologisen tarkastelun perusteet. Metsdhallituksen
metsitalouden julkaisuja 55. 68 s.

Rantanen Tiia (toim.) 2006. Lansi-Suomen alueen luonnonvarasuunnitelma.
Kausi 2004-2013. Metséhallituksen metsédtalouden julkaisuja 56. 87 s.

Sihvo Juha, Grondahl Kimmo, Stolt Elina, Tuovinen Tarja, Salmi Juha 2006.
Yli-Lapin alueen luonnonvarasuunnitelma. Kausi 2006-2010. Metsdhallituksen
metsdtalouden julkaisuja 57. 175 s.

Hiltunen Veikko, Paalamo Péivi, Rautiainen Matti, Vaara Ilkka 2006. Iti- ja
Lénsi-Lapin alueen luonnonvarasuunnitelma. Kausi 2006—2015. Metsihallituksen
metsitalouden julkaisuja 58. 107 s. ja 112 s.

Kari Louhisalmi, Maarit Kaukonen, Hannu Lehtonen, Matti Parikka, Juhani
Karjalainen, Jorma Siira, Mika Kemppainen, Matti Kerdnen, Pdivi Virnes 2007.
Pohjanmaan luonnonvarasuunnitelma. Kausi 2007-2016. Metsdhallituksen
metsdtalouden julkaisuja 59. 116 s.

Juha S Salmi, Ari Holappa, Ari Meriruoko, Markku Tervonen, liris Tolonen
2008. Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelman valitarkastus 2008—20011.
Metsahallituksen metséitalouden julkaisuja 60. 39 s.
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Nro 61

Nro 62

Nro 63

Nro 64

Nro 65

Nro 66

Nro 68

98

Esko Maukonen, Sirpa Nykédnen, Juha Laitinen, Seppo Manninen, Juha Huttunen,
Arto Kammonen, Jukka Leskinen, Juha S Salmi, Jari Jimsa 2008. Itd-Suomen
luonnonvarasuunnitelma 2008—2017 Metsdhallituksen Metsitalouden julkaisuja
61.145s.

Niklas Bjorkqvist, Panu Kuokkanen, Antti Maukonen, Jani Viisanen 2009.
Lansi-Suomen alueen luonnonvarasuunnitelman vilitarkastus 2009-2013,
Metsahallituksen metséitalouden julkaisuja 62. 76 s.

Ari Holappa, Kerttu Harkonen, Ismo Yli-tuomi, Ilkka Immonen, Kari Sarajérvi,
Heikki Véyrynen 2010. Jumalissirkédn-Hoikansérkén hoito- ja kéyttdsuunnitelma
2010-2019, Metsidhallituksen metsédtalouden julkaisuja 63. 43 s.

Korhonen Kirsi-Marja, Karjalainen Juhani, Stolt Elina, Sarajérvi Pertti, Karvonen
Lauri, Kantia Jari, Siitonen Paula 2011. Lénsi-Lapin luonnonvarasuunnitelman
vilitarkastus 2010-2015. Metséhallituksen metsédtalouden julkaisuja 64. 93 s.

Korhonen Kirsi-Marja, Karjalainen Juhani, Stolt Elina, Sarajérvi Pertti, Karvonen
Lauri, Kantia Jari, Siitonen Paula 2011. Itd-Lapin luonnonvarasuunnitelman
vilitarkastus 2010-2015. Metséhallituksen metsédtalouden julkaisuja 65. 78 s.

Kontiokari Heidi, Lehtonen Hannu, Louhisalmi Kari, Kaukonen Maarit,
Turunen Teija, Siira Jorma, Taskila Jari, Moilanen Eero 2011. Pohjanmaan
luonnonvarasuunnitelman valitarkastus 2011-2016. Metsdhallituksen
metsitalouden julkaisuja 66. 74 s.

Tolonen Jyrki, Korhonen Kirsi-Marja, Tilja Hannu, Kerdanen Matti, Siipola
Matti, Heikkonen Annakaisa, Mikkonen Irja, Stolt Elina, Heikkuri Pertti, Tynys
Saara, Tynys Tapio, Katajamaa Jarmo, Perttunen Pasi, Salmi Juha, Maatta Jyrki,
Tuovinen Tarja 2013. Yla-Lapin luonnonvarasuunnitelma, Kausi 2012-2021.
Metsdhallituksen metsdtalouden julkaisuja 67, 233 s.
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