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Tiivistelmä

Luonnonvarasuunnitelma ohjaa Metsähallituksen toimintaa saa-
melaisten kotiseutualueella vuosina 2022–2027.

Luonnonvarasuunnittelu on valtion omistamien maa- ja vesi-
alueiden pitkän aikavälin kestävän käytön suunnittelua. Tämän 
luonnonvarasuunnitelman keskeinen ero Metsähallituksen mui-
hin luonnonvarasuunnitelmiin on siinä, että tässä luonnonvaro-
jen hoito, käyttö ja suojelu yhteensovitetaan omistajan asetta-
miin tavoitteisiin ja paikallisiin tavoitteisiin siten, että samalla 
turvataan saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset.  
Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma laadit-
tiin tiiviissä yhteistyössä Metsähallituksen asiakkaista, kumppa-
neista ja sidosryhmistä kootun yhteistyöryhmän, saamelaiskärä-
jien sekä kolttien kyläkokouksen kanssa. Suunnitteluun osallis-
tuivat myös poronhoidon, metsätalouden, matkailun, kuntien, 
eränkäynnin, luonnonsuojelun ja kulttuuriperinnön erilliset työ-
ryhmät. Kaikille avoimen verkkokyselyn kautta jokaisella kan-
salaisella oli mahdollisuus päästä vaikuttamaan suunnitteluun. 
Luonnonvarasuunnitteluun osallistui myös nuoria: suunnitte-
lualueella asuvat kahdeksasluokkalaiset osallistuivat työpajaan, 
minkä lisäksi saamelaisnuorille järjestettiin kuulemistilaisuus yh-
teistyössä saamelaiskäräjien nuorisoneuvoston kanssa.

Luonnonvarasuunnitelman toteutumista seurataan vuosittain. 
Uusi luonnonvarasuunnitelma laaditaan vuonna 2027.
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Ohjausryhmän 
puheenjohtajan katsaus

Elinympäristö
Elinympäristö eli habitaatti on se paikka, jossa tiet-
ty eliö elää ja lisääntyy. Näin Wikipedia määritte-
lee elinympäristöä. Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelma poikkeaa merkittäväs-
ti kaikista muista Metsähallituksen luonnonva-
rasuunnitelmista. Tällä alueella toimitaan ihmisten 
elinympäristössä, paikallisten asukkaiden reviireil-
lä. Kotiseutualueen maista ja vesistä noin 90 % on 
valtion eli Metsähallituksen hallinnoimia. Aluetta 
koskevat päätökset ja toiminnan linjaukset vaikut-
tavat merkittävästi lähes kaikkien alueen asukkai-
den luonnonläheiseen arkeen.

Paikallisten asukkaiden ja saamelaisyhteisön osal-
listuminen luonnonvarasuunnitelman tekemiseen 
onkin ollut keskeisen tärkeää. Elinympäristötyötä 
on tehty yhdessä mm. yhteistyöryhmässä, seit-
semässä teemakohtaisessa työpajassa, nuorten 
työpajoissa ja Akwé: Kon -työryhmässä. Yhdessä 
on suunnitelmaa parannettu myös lakisääteisis-
sä neuvotteluissa paliskuntien, saamelaiskäräjien 
ja kolttien kyläkokouksen kanssa. Yhteistyöryh-
mässä on ollut myös maakunnan toimijoita mu-
kana ja lausuntojen kautta suunnitelmaan on 
päässyt vaikuttamaan laajemminkin. Myös Met-
sähallituksen hallitus on ollut tiiviisti mukana. 

 
Saamelaisten kotiseutualueelle ei ole haluttu lisä-
tä merkittävää teollista maankäyttöä. Siitä on oltu 
hyvin laajasti yhtä mieltä. Suunnitelmassa on tehty 
isot strategiset linjaukset tuulivoiman (toimenpi-
de 37.) ja metsätalouden suhteen (toimenpide 19.). 
Kaikkiaan suunnitelmassa on 94 erillistä toimenpi-
dettä, jotka on ryhmitelty Metsähallituksen strate-
gian mukaisesti vastuullisuuden ja yhteistyön, il-
mastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden, 
hyvinvoinnin sekä biotalouden teemoihin. Näitä 
toimia toteutamme tulevien viiden vuoden aikana 
paikallisten asukkaiden, elinkeinojen ja elinympä-
ristön parhaaksi.

Lämpimät kiitokseni hyvästä yhteistyöstä, vaikut-
tavista keskusteluista ja kohtaamisista!

Pirjo Seurujärvi
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Luonnonvara-
suunnitelman tavoite
Luonnonvarasuunnitelma linjaa valtion omista-
mien maa- ja vesialueiden pitkän aikavälin ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti 
kestävää käyttöä. Luonnonvarasuunnittelussa yh-
teensovitetaan omistajan omistajapolitiikan kautta 
Metsähallitukselle asettamat tavoitteet suunnit-
telualuekohtaisesti paikallisiin mahdollisuuksiin, 
tarpeisiin ja arvoihin. Luonnonvarasuunnitelma on 
Metsähallituksen sisäinen asiakirja joka osaltaan 
toteuttaa Metsähallituksen strategiaa ja sisältää 
siellä määriteltyjä tavoitteita vastaavat luonnon-
varojen käyttömuotojen painotukset ja keskeiset 
toimet. Käsillä olevan luonnonvarasuunnitelman 
tekee erityiseksi suunnittelualueen sijainti koko-
naisuudessaan saamelaiskäräjälain tarkoittamalla 
saamelaisten kotiseutualueella.

Luonnonvarasuunnittelussa alueiden käyttö suun-
nitellaan yhtenä kokonaisuutena eli Metsähalli-
tuksen kaikki vastuualueet huomioiden. Keskeistä 
suunnittelussa on vuorovaikutteisuus paikallisten 
toimijoiden kanssa. Suunnittelu tehdään yhteis-
työssä paikallisten asukkaiden, alueen keskeisten 
asiakkaiden, kumppanien ja sidosryhmien kanssa. 
Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuun-
nittelussa suunnittelu toteutetaan aktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa ja yhteistyössä saamelaiskäräjien, 
kolttien kyläkokouksen sekä muiden saamelaisten 
toimijoiden kanssa. Tavoitteina ovat luonnon ar-

von vastuullinen kehittäminen yli sukupolvien sekä 
kestävä yhteiskunnallinen kokonaishyöty.

Suunnittelualue
Luonnonvarasuunnitelma kattaa valtion maa- ja 
vesialueet Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kunnis-
sa sekä Lapin paliskunnan alueella Sodankylän 
pohjoisosassa, käsittäen koko saamelaiskäräjälain 
tarkoittaman saamelaisten kotiseutualueen. Suun-
nittelualueeseen sisältyy Inarin kunnan itäsosassa 
sijatseva kolttalain (253/1995) tarkoittama Kolt-
ta-alue, jolla asuvilla kolttasaamelaisilla on erityisiä 
oikeuksia. 

Suunnittelualuetta luonnehtivat laajat asumatto-
mat erämaiset alueet. Kunnat ovat verrattain har-
vaan asuttuja, pienten kylien elävöittämiä ja maa-
seutumaisia. Taajimmin asuttu kirkonkylä on Ivalon 
kuntakeskus.

Metsähallituksen hallinnassa on yli 90 prosenttia 
alueen maiden ja vesien pinta-alasta. Valtion vesi-
alueita suunnittelualueella on 293 980 hehtaaria 
johon sisältyy 95,5 prosenttia Suomen kolmanneksi 
suurimman järven, Inarijärven pinta-alasta. Sodan-
kylän kunnan pohjoisosissa sijaitsevat suuret Lokan 
ja Porttipahdan tekoaltaat sijoittuvat aivan suun-
nittelualueen etelärajalle.

Suunnittelualueen maa-alasta 69 prosenttia on 
suojelu- ja suojeluohjelma- sekä erämaa-alueita. 

JOHDANTO
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*sisältää Metsätalouden hallinnoimat virkistysalueet (35 398 ha). 
Suunnittelualueen valtion maa- ja vesialueet maankäyttöluokittain. Lähde: Metsähallituksen paikkatietojärjestelmä. 

KÄYTTÖMUOTO HA %
Monikäyttömetsätalouden alueet (MT Oy) 206 444 7
Rajoitettu metsätalouskäyttö (MT Oy)* 76 601 3
Metsätalouskäytön ulkopuolella (MT Oy)* 273 831 9
Virkistysalueet (LP) 27 702 1

Luontaistalousalueet (Kike) 324 220 11
Erämaa-alueet (LP) 1 283 330 44
Suojelu- ja suojeluohjelma-alueet (LP) 745 330 25
YHTEENSÄ 2 937 458
Vesialueet 293 980 9

YHTEENSÄ 3 231 438

Suomen suurimmat kansallispuistot, Lemmenjo-
ki ja UKK-puisto sijaitsevat suunnittelualueella. 
Ensisijaisesti poronhoidon ja luontaistalouden 
käyttöön tarkoitettuja luontaistalousalueita on 
11 prosenttia alueen maa-alasta. Metsätalou-
den taseessa on 19 prosenttia suunnittelualueen 

maa-alasta. Metsätalouskäytössä olevia normaaleja 
monikäyttömetsiä ja rajoitetun käytön alueita on 
10 prosenttia. Metsätaloustoiminnan ulkopuolella 
olevia luontokohteita, soita ja poronhoidon kan-
nalta erityisen tärkeitä alueita on 9 prosenttia ko-
konaisalasta.

Kartta. Suunnittelualueen maat ja vedet saamelaisten kotiseutualueella. 

Monikäyttömetsätalouden alueet

Rajoitettu metsätalouskäyttö
Vesialueet

Suojelu- ja 
suojeluohjelma-alueet

Metsätalouskäytön ulkopuolella

Erämaa-alueet

Virkistysalueet

Luontaistalousalueet
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Saamelaiskulttuuri
Suomessa on 10 759 saamelaista, joista kotiseutu- 
alueella asuu 3 406.  Suomen saamelaisista 68 % 
(7 353) asuu kotiseutualueen ulkopuolella, heis-
tä 672 ulkomailla. Saamelaisten kotiseutualueel-
la eniten saamelaisia asuu Inarissa ja kunnan 
alueella käytetään kaikkia kolmea saamen kieltä. 
Viimeisten neljän vuoden aikana saamelaisten 
määrä on kasvanut 296:lla, lisäystä on tapahtunut 
saamelaisalueen ulkopuolella. Suomessa asuvat 
saamelaiset jakaantuvat kolmeen kieliryhmään: 
pohjoissaamelaisiin, inarinsaamelaisiin ja koltta-
saamelaisiin. Kaikki kolme kieltä ovat uhanalaisia, 
häviämisvaarassa ovat erityisesti inarinsaame ja 
koltansaame. Suomessa pohjoissaamen puhujia 
on noin 2 000, inarinsaamen puhujia 300–400 ja 
koltansaamen puhujia noin 300.  Saamelaisilla on 
kotiseutualueellaan kieltään ja kulttuuriaan koske-
va itsehallinto.  

Saamelaisella kulttuurilla on vahva kytkös perin-
teisiin elinkeinoihin, kalastukseen, metsästykseen, 
keräilyyn, käsityöhön ja poronhoitoon sekä niiden 
nykyaikaisiin soveltamisen muotoihin. Saame-
laisille perinteisten elinkeinojen yhteisöllinen ja 
kulttuurinen merkitys on huomattava. Perinteiset 
elinkeinot kuvastavat luonnon ja kulttuurin välis-
tä suhdetta sekä saamelaista elämäntapaa. Perin-
teisten elinkeinojen voidaan sanoa kannattelevan 
saamen kieliä ja kulttuuria, ja siksi ne katsotaankin 
kuuluvan tärkeänä osana saamelaiseen kulttuuriin.  

Kulttuuri on kiinteästi sidoksissa luonnonvaroihin 
ja niiden kestävään käyttöön. Saamelainen kulttuu-
riympäristö näyttää usein koskemattomalta, vaikka 
alue on aktiivisessa käytössä perinteisissä elinkei-
noissa. Karkeasti arvioituna saamelainen maisema 
sijoittuu luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman 
välimaastoon. Luonnonmaisemalta näyttävä alue 
sisältää saamelaisessa maisemassa tarinoita maan-

käytöstä, sukujen paikoista, alueiden käyttötavois-
ta, kulkureiteistä, luonnon resursseista, eri syistä 
vältettävistä alueista ja pyhistä paikoista, joista ei 
ole juuri mitään merkkiä paikan päällä. 

Elinkeinoista poronhoidolla on suurin kulttuurinen 
merkitys ja myös huomattava merkitys itsenäise-
nä elinkeinona ja tulonlähteenä. Kotiseutualueella 
toimii noin 27 prosenttia koko Suomen poronomis-
tajista (13 paliskuntaa ja noin 1 250 poronomista-
jaa). 

Metsästys, kalastus ja keräily ovat edelleen olen-
nainen osa saamelaisten ravinnon ja käsitöiden 
raaka-aineiden hankintaa. Saamelainen käsityö, Sá-
mi duodji, on perinteisesti käsitöitä käytännön tar-
peita varten. Materiaalit saadaan läheltä luonnosta. 
Porosta ja puusta hyödynnetään lähes kaikki osat: 
sarvien, pahkojen ja puuaineksen lisäksi luut, suo-
net, parkki, tuohi ja juuret. Metsästyksen osalta 
tärkeimmät riistalajit ovat riekko ja hirvi. Saame-
laisessa pyyntikulttuurissa riekon pyynti tapahtuu 
ansoilla. 

Vaikka suuri osa saamelaisista saa nykyisin toi-
meentulonsa muista elinkeinoista, perinteisten 
elinkeinojen merkitys on huomattava saamelaisen 
kulttuurin ja saamen kielen harjoittamisen edelly-
tysten turvaamisen kannalta.

Saamelaisten 
kotiseutualue 
osana kansainvälistä 
toimintaympäristöä
Saamelaisten asema 
kansainvälisissä sopimuksissa
Saamelaiset ovat Euroopan unionin alueen ainoa 
alkuperäiskansa. Saamelaisilla alkuperäiskansana 
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on oikeus ylläpitää ja kehittää kieltään ja kult-
tuuriaan sekä siihen kuuluvia perinteisiä elinkei-
nojaan. Saamelaiskulttuurilla tarkoitetaan laajalti 
saamelaisten kulttuurimuotoa siihen kuuluvine 
elinkeinoineen. Kansainvälisellä tasolla sitä suo-
jaa YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan ihmisoikeussopimuksen 27. artikla. Alku-
peräiskansojen oikeudet sisältyvät muun muassa 
YK:n julistukseen alkuperäiskansojen oikeuksista 
(UNDRIP 2007), johon Suomi on sitoutunut. YK:n 
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaa-
vat periaatteet (UN Guiding Principles on Business 
and Human Rights) linjaavat yrityksille vastuun 
kunnioittaa ihmisoikeuksia yritystoiminnassa. Yri-
tyksen tulee huolehtia siitä, ettei se heikennä ih-
misoikeuksia.  

Suomi on ratifioinut biologista monimuotoisuutta 
koskevan yleissopimuksen (Convention on Biologi-
cal Diversity, CBD, 1992). Sopimukseen pohjautuvia 
Akwé: Kon -ohjeita noudattamalla alkuperäiskan-
soille haitalliset vaikutukset voidaan tunnistaa ja 
minimoida haittoja. Metsähallitus on ottanut Akwé: 
Kon -ohjeet käyttöön, jotta metsähallituslain mu-
kainen saamelaiskulttuurin harjoittamisen edelly-
tysten turvaaminen voidaan varmistaa.

YK:n kestävän kehityksen ohjelma (Agenda 2030) 
hyväksyttiin kaikkien YK-maiden kesken YK:n 
yleiskokouksessa vuonna 2015. Kestävän kehityk-
sen tavoitteissa kiinnitetään erityistä huomiota 
alkuperäiskansojen oikeuksiin: alkuperäiskansoi-
hin viitataan kuudessa tavoitteessa. Suomessa saa-
melaiskäräjät on osallistunut kestävän kehityksen 
tavoitteiden toimeenpanoon ja seurantaan. 

Alkuperäiskansojen yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaava yleissopimus (ILO 169) on ratifioitu monissa 
maissa, mutta ei Suomessa. Asian käsittely on edel-
leen kesken. Metsähallitus noudattaa toiminnas-

saan oikeusministeriön ohjeistusta saamelaiskärä-
jälain 9 §:n mukaisten neuvotteluiden käymisestä 
(OM 2/551/2017 Muistio saamelaiskäräjälain 9 § 
mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta).

Vastuullisuuspolitiikassaan Metsähallitus linjaa toi-
mintansa perustaksi kansainvälisesti tunnustetut 
vastuullisuuden ohjeet ja periaatteet, kuten YK:n 
Kestävän kehityksen toimintaohjelma (Agenda 
2030) sekä YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koske-
vat ohjaavat periaatteet.

Kansainvälinen 
toimintaympäristö 

Ulkoinen toimintaympäristö ja maailmantalouden 
kehitys vaikuttavat yhä enemmän maankäyttöön ja 
sen suunnitteluun. Arktisen alueen luonnonvarat ja 
mahdolliset uudet kulkureitit sekä ilmastotavoit-
teiden mukanaan tuoma tarve tuulivoiman lisää-
miselle ovat olleet viime vuosina kasvavan kiinnos-
tuksen kohteena. Ilmastonmuutoksen etenemisen 
vaikutukset luontoon, ihmisiin ja heidän elinkei-
noihinsa ovat moninaisia. Ilmastonmuutoksen 
aiheuttaman lämpenemisen on arvioitu olevan 
kaikkein voimakkainta arktisilla alueilla, jolloin tun-
turiylänköjen herkkä luonto ja sen erityispiirteet 
ovat vaarassa kadota. Havumetsät kestävät muu-
toksia paremmin, ja niiden kasvu kiihtyy, mutta 
toisaalta esimerkiksi hyönteis- ja myrskytuhot voi-
vat lisääntyä. Muutokset säässä, kuten sademäärän 
kasvu, talven tulon lykkääntyminen ja lämpötilojen 
voimakkaat vaihtelut talvikaudella, aiheuttavat va-
kavia ongelmia perinteisille elinkeinoille, erityisesti 
poronhoidolle. 

Maailmanlaajuinen kaupungistumiskehitys vaikut-
taa myös saamelaisten kotiseutualueella. Ihmiset 
hakeutuvat suurempiin keskuksiin, ja syrjäisempien 
alueiden väestöpohja kutistuu. Kansainvälisten 
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matkailijoiden kasvava kiinnostus Lappia kohtaan 
on toisaalta lisännyt turismia ja tuonut investointe-
ja ja työpaikkoja alueelle. Tilastokeskuksen väestö-
ennusteen arvion mukaan väestömäärä ei alueella 
laskekaan enää yhtä merkittävästi kuin menneinä 
vuosikymmeninä vaan pysyy kutakuinkin nykyisellä 
tasolla.  

Suunnittelualueen talous ja perinteiset elinkeinot 
nojaavat luonnonvaroihin. Uudistuvien luonnonva-
rojen monipuolinen ja kestävä käyttö luovat mah-
dollisuuksia tulevaisuuteen. Suunnittelualueen 
monipuoliseen biotalouteen lasketaan kuuluvaksi 
poronhoito, luontomatkailu ja muut luontoon liit-
tyvät palvelut, kalaan ja riistaan perustuvat elinkei-
not, marja- ja muu luonnontuoteteollisuus, perin-
nekäsityöt sekä metsätalous ja teollisuus.   

Alueen monipuolinen elinkeinorakenne, vetovoi-
mainen luonto, erinomaiset eränkäynti-, keräily- 
ja ulkoilumahdollisuudet sekä toimivat palvelut 
luovat perustan suunnittelualueen tulevaisuudel-
le. Vuonna 2020 covid-19-pandemian aiheuttama 
matkailualan kriisi toimii herätteenä maankäytön 
ja eri elinkeinojen yhteensovittamisen tarpeesta. 
Alueen elinvoiman ja huoltovarmuuden säilyttämi-
sen näkökulmasta liian yksipuolinen elinkeinora-
kenne voisi osoittautua vahingolliseksi. Pohjoiselle 
ominainen, rikas ja monesta erillisestä elinkeinosta 
ammentava elämänmuoto on varmin valinta myös 
tulevaisuudessa. 

Laajat luonnontilaiset erämaiset alueet ja vesistöt 
tuovat lisäarvoa matkailulle ja virkistyskalastuk-
selle. Ammattikalastuksen osalta merkittäviä ovat 
Inarijärvi sekä Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat. 
Valtaosa suunnittelualueen joista ja järvistä on 
erinomaisessa tai hyvässä kunnossa. Myös alueen 
pohjavesien tila on hyvä. Näköpiirissä ei ole iso-
ja muutoksia kuormituspaineen lisääntymiselle. 
Puhdas vesi on kuitenkin maailmanlaajuisesti ala-

ti vähenevä luonnonvara, joten alueen vesistöjen 
hyvästä ekologisesta tilasta tulee kantaa erityistä 
vastuuta. 

Suunnittelualueen tasapainoisen kehityksen ja saa-
melaiskulttuurin harjoittamisen edellytysten tur-
vaamiseksi on ensiarvoisen tärkeää vaalia alueen 
luontoarvoja sekä huolehtia perinteisten elinkei-
nojen mahdollisuuksista. Maankäytön suunnitte-
lussa on tärkeää tarjota paikallisille asukkaille, asi-
akkaille ja kumppaneille riittävät mahdollisuudet 
vaikuttaa elinympäristöönsä. Maan ja vesien käy-
tön yhteensovittaminen on keskeisessä asemassa 
suunnittelualueen hyvän tulevaisuuden luomises-
sa.

Metsähallitus 
saamelaisten 
kotiseutualueella
Metsähallituksen palveluksessa saamelaisten koti-
seutualueella työskentelee 61 henkilöä. Suunnitte-
lualueella on kolme toimipistettä: Ivalo, Saariselkä 
ja Enontekiö. Lisäksi alueella sijaitsee useita huol-
totukikohtia ja pienempiä työpisteitä.  

Luontomatkailun- ja retkeilyn kannalta keskeisillä 
alueilla on viisi Metsähallituksen asiakaspalvelupis-
tettä: Ylä-Lapin luontokeskus Siida, Ivalon palvelu-
piste, Urho Kekkosen kansallispuiston palvelupiste 
Kiehinen, Tunturi-Lapin luontokeskus ja Kilpisjär-
ven luontokeskus.

Saamelaisten kotiseutualueella Metsähallituksella 
on valtion suuren maanomistuksen vuoksi huo-
mattava merkitys keskeisten elinkeinojen, poron-
hoidon ja matkailun mahdollisuuksien luojana. 
Suunnittelualueen virkistys- ja matkailukäyttöä 
ohjataan erämaa-alueiden ja kansallispuistojen 
hoito- ja käyttösuunnitelmissa. Suunnitelmissa py-
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ritään ohjaamaan suuri osa käyttöpaineesta tietyil-
le alueille muodostamalla retkeily- ja luontomat-
kailuvyöhykkeet ja kohdistamalla palveluvarustus 
(polut, taukopaikat) niille.   

Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijöiden, joille alue 
oli matkan tärkein kohde, rahankäytön vaikutuk-
set paikallistalouteen olivat 39,8 miljoonaa euroa 
ja 324 henkilötyövuotta vuonna 2019*. Metsästyk-
sen ja kalastuksen vaikutus paikallistalouteen oli 
6,43 miljoonaa euroa ja 49 henkilötyövuotta vuon-
na 2020. Aluetaloudellisten vaikutusten osalta on 
huomattava, että vaikutukset syntyvät koko maa-
kunnan alueelle, ei vain niiden kuntien alueelle, 
jossa kävijät liikkuvat, metsästävät ja kalastavat. 
*tuloksiin on laskettu mukaan UKK puisto 80 %, 
Pallas - Yllästunturin kansallispuisto 20 %, Lemmenjoen 
kansallispuisto 100 %. Vuoden 2020 matkailu oli varsinkin 
ulkomaisten matkailijoiden osalta niin poikkeuksellista, 
että suojelu- ja retkeilyalueiden paikallistaloudellisten 
vaikutusten laskemiseen käytettiin vuoden 2019 lukuja. 

Metsätalouden mittakaava alueella on verrattain 
pieni. Virkistys- ja matkailukäyttöäkin palvelevan 
metsäautotieverkon ylläpidon sekä huoltovarmuu-
den näkökulmista metsätalouden paikallinen mer-
kitys on kuitenkin edelleen tärkeä. Metsähallituk-
sen hoidossa on alueella yhteensä 2 132 kilometriä 
metsäautoteitä ja 76 siltaa. Hakkuumäärä on jäänyt 
viimeisten vuosien aikana noin puoleen suunnitte-
lualueen hakkuusuunnitteesta - näin ollen myös 
metsätalouteen liittyvien urakointipalveluiden 
tarve on vähentynyt. Vuonna 2020 Metsähallitus 
Metsätalous Oy osti yrittäjiltä puunkorjuu-, kul-
jetus- ja tienrakennuspalveluita yhteensä noin 1,5 
miljoonalla eurolla. 

Suunnittelualueen vetovoimainen luonto on tär-
keä tekijä alueen kasvavan matkailun taustalla, 
mutta erityisen tärkeä se on paikallisten ihmisten 
elinkeinoille ja vapaa-ajan vietolle. Valtion metsät 
tarjoavat alustan niin elinkeinoille kuin luontope-
rustaisille harrastuksille, kuten metsästykselle, ka-

lastukselle, marjastukselle ja liikunnalle. Metsien 
ja suojelualueiden hoidolla Metsähallitus vastaa 
uhanalaisten lajien suojelusta ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisesta. Luontopalveluiden 
ylläpitämät reitit ja taukopaikat mahdollistavat 
retkeilyn kansallispuistoissa, retkeilyalueilla ja lä-
himaastoissa. Metsähallitus vastaa toiminnallaan 
Lappi-brändin tärkeimmästä yksityiskohdasta: 
luonnosta ja siitä, että valtion maita ja vesiä hoi-
detaan ja käytetään niin, että niistä nauttivat vielä 
tulevatkin sukupolvet.

Toimintaympäristön 
muutokset 
Metsähallituksessa
Toimintaympäristöön vaikuttavat monet luonnon 
ja rakennetun ympäristön muutokset, kuten il-
mastonmuutoksen eteneminen, yhteiskunnalliset 
muutokset esimerkiksi elinkeinoissa, politiikassa, 
taloudessa, työvoiman kysynnässä ja tarjonnassa 
sekä muutokset ihmisten ajattelussa ja toiminnas-
sa.  

Edellisen Ylä-Lapin luonnonvarasuunnitelmakau-
den jälkeen Metsähallituksen toimintaympäristö 
on muuttunut merkittävästi. Laki Metsähallituk-
sesta uudistettiin vuonna 2016 (Laki Metsähalli-
tuksesta 234/2016). Tässä yhteydessä metsätalo-
uden toiminta yhtiöitettiin ja perustettiin Met-
sähallitus Metsätalous Oy, josta on säädetty oma 
laki. Lakimuutoksen yhteydessä saamelaisalueella 
sijaitsevat luontaistalousalueet siirtyivät Luonto-
palveluilta Kiinteistökehitykselle ja osa virkistys-
metsistä Luontopalveluilta Metsähallitus Metsäta-
lous Oy:lle. Luontaistalousalueille ei ole asetettu 
tuottovaatimusta. Julkisten hallintotehtävien työ-
kenttä laajeni kulttuuriomaisuuden vaalimiseen. 
Kulttuuriomaisuudella tarkoitetaan valtion hallin-
nassa olevia arkeologisia kohteita ja rakennuspe-
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rintökohteita. Metsähallituksen hoidossa olevat, 
suunnittelualueella sijaitsevat, kulttuurihistorialli-
set arvokohteet on lueteltu liitteessä 1. Vaaliminen 
sisältää konkreettisen hoidon ja kunnostamisen li-
säksi kohteeseen liittyvää tiedonhankintaa, edun-
valvontaa ja viestintää. 

Suomen näkyvyys kansainvälisillä matkailumarkki-
noilla on kasvanut selvästi. Erityisesti Lapin ja sen 
pohjoisten matkailukeskusten talviset ohjelmapal-
velutoiminnat sekä revontulimatkailu ovat lisään-
tyneet. Nämä muutokset ovat näkyneet myös saa-
melaisten kotiseutualueen matkailussa. Matkailun 
kasvusta valtaosa sijoittuu matkailukeskusten ja 
matkailupalveluiden välittömään läheisyyteen ja 
päiväretkeilyn kehittymiseen. Kuitenkin nimen-
omaan suunnittelualueella myös tyypillinen uusien 
retkeily- ja vaelluskäyttäjien määrä on merkittävä 
ja kehittyvä. 

Lapin matkailun kasvu ja matkailun kansainvälisty-
minen näkyvät muun muassa matkailurakentami-
sen vilkastumisena. Majoitukseen ja ohjelmapalve-
luihin soveltuvia kohteita etsitään uusilta alueilta. 
Myös kiinnostus tuulivoima-, malminetsintä- ja 
kaivoshankkeita kohtaan näkyy Metsähallituksen 
toimintaympäristössä selvästi, vaikkakaan uusia 
hankkeita suunnittelualueelle ei ole vireillä. Mal-
minetsinnän varaustilanne elää koko ajan, tätä 
kirjoitettaessa varauksia on Sodankylän ja Inarin 
kuntien alueella. Voimassa olevia malminetsintä-
lupia on yksi Enontekiöllä. Useat eri tahot kuten 
saamelaiskäräjät, kolttien kyläkokous ja osa alueen 
kunnista ovat todenneet suhtautuvansa kielteisesti 
kaivosten tuloon suunnittelualueelle. Metsähallitus 
ei myönnä maanomistajan suostumuksia malmin- 
etsintään. 

Kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kävijämäärät 
ovat kasvaneet voimakkaasti, mutta Luontopalve-
lujen resurssit ovat pysyneet ennallaan. Se on aset-

tanut Luontopalvelujen palveluinfran kehittämisel-
le ja hoidolle vaikean ja vakavan resurssihaasteen. 
Kyse ei ole pelkästään maastorakentamisesta ja 
siihen liittyvistä resursseista vaan myös luonnon 
ja kulttuuriperinnön asiantuntijoiden työajan riit-
tävyydestä ja osaamisesta. Kasvava kävijämäärä ja 
monipuolistuvat luonnossa liikkumisen tavat haas-
tavat käytön ohjaamista ennakoivasti ja luontoa 
säästävällä tavalla. Menneen suunnittelukauden 
kahden viimeisen vuoden aikana resurssit ovat kui-
tenkin selvästi parantuneet. Matkailijamäärät sekä 
myös ei-toivotut kohtaamiset ovat lisääntyneet, 
minkä myötä tarve maankäytön yhteensovittami-
selle sekä viestinnän ja opastuksen tarve paikalli-
sesta elämänmenosta ja elinkeinoista on kasvanut.  

Hirvikannan voimakas kasvu Inarin alueella on tuo-
nut alueelle aiempaa enemmän lupametsästäjiä 
muualta Suomesta. Koirien käyttöön perustuva te-
hokas hirven seuruepyynti poikkeaa paikallisesta 
pyyntikulttuurista, ja metsästyskoirien aiheuttamat 
häiriöt poronhoidolle ovat lisääntyneet. Metsäs-
tyksen sosiaalinen kestävyys onkin puhututtanut 
suunnittelualueella runsaasti viime vuosina. Lupa-
metsästyksen järjestämiseen on toivottu muutok-
sia, kuten myös toimia erävalvonnan tehostamisek-
si. Vuonna 2022 tehtävän uuden kiintiöpäätöksen 
valmistelun yhteydessä sosiaalisen kestävyyden 
näkökulmat otetaan huomioon entistä paremmin 
ja osapuolien välistä vuorovaikutusta lisätään.

Teno on Suomen tunnetuimpia lohijokia. Tenon 
kalastuksella on suuri merkitys paikallisille asuk-
kaille ja kulttuurille sekä kalastusmatkailulle. Mat-
kailu on myös merkittävä tulonlähde Tenolaakson 
yrityksille. Lohikannan heikentynyt tila on puhut-
tanut paljon ja aiheuttanut painetta kalastuksen 
järjestelylle. Tenon kalatalousalue vastaa lupien 
myynnistä pääuoman osalta ja Metsähallitus vastaa 
lupien myynnistä sivuvesien ja lohen nousualuei-
den yläpuolisten vesistöjen osalta. Vuoden 2017 
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jälkeen kyttyrälohien määrät Tenolla ovat olleet 
voimakkaassa kasvussa. Toimenpiteitä kyttyrälohen 
leviämisen estämiseksi ja määrän pienentämiseksi 
suunnitellaan. Kyttyrälohen torjunta ja naalikannan 
elvyttäminen ovat Suomen keskeisiä tavoitteita sen 
aloittaessa Barentsin euroarktisen neuvoston pu-
heenjohtajana loppuvuodesta 2021. 

Koneellinen kullankaivuu Lemmenjoen kansal-
lispuistossa on loppunut: kaivosoikeus päättyi 
1.7.2020. Kullankaivajilla on tämän jälkeen kaksi 
vuotta aikaa hoitaa maisemointi sekä tuoda ko-
neet ja muu kullankaivuuseen liittyvä materiaali 
pois kansallispuistosta.  

Metsäsertifioinnin kriteerien uudistaminen on 
käynnissä sekä PEFC- että FSC-järjestelmissä. 
Metsähallituksella on käytössä PEFC- järjestelmä, 
lisäksi puutoimitukset täyttävät FSC kontrollipuun 
vaatimukset. Myös ISO 14001 -ympäristöjärjestelmä 
on uudistunut, ja asettaa uusia vaatimuksia koko 
organisaation ympäristöasioiden hallinnalle.  

Metsätalouden ja poronhoidon väliset ristiriidat 
ovat olleet alueella olemassa jo vuosikymmenien 
ajan, ja niitä on ratkottu erilaisten neuvottelu- ja 
sopimusmenettelyiden avulla. Vuosina 2009 ja 
2010 Metsähallitus solmi sopimukset Ivalon palis-
kunnan Nellimin tokkakunnan, Muotkatunturin pa-
liskunnan, Hammastunturin paliskunnan, Muddus-
järven paliskunnan ja Paatsjoen paliskunnan kans-
sa tärkeimpien laidunalueiden rauhoittamisesta 20 
vuodeksi. Samassa yhteydessä Metsähallitus teki 
päätöksen, että saamelaisten kotiseutualueella ei 
tehdä hakkuita ilman paliskunnan suostumusta. 
Vuonna 2016 Muddusjärven paliskunta kielsi hak-
kuut alueellaan, koska heidän näkemyksensä mu-
kaan vuonna 2010 laadittuja sopimuksia oli rikottu. 
Tämän jälkeen alueella ei ole tehty hakkuita. Seu-

raavana vuonna 2017 myös Paatsjoen ja Hammas-
tunturin paliskunnat kielsivät hakkuut alueillaan, 
minkä jälkeen Metsähallitus ei ole toteuttanut hak-
kuita myöskään näiden paliskuntien alueilla.

Metsätalouden ja poronhoidon välisen keskuste-
luyhteyden vahvistamiseksi sekä metsien käyttöä 
koskevien ristiriitojen kartoittamiseksi päätettiin 
vuonna 2019 konfliktin osapuolien eli Inarin met-
säpaliskuntien, saamelaiskäräjien, kolttien kyläko-
kouksen ja Metsähallitus Metsätalous Oy:n kesken 
toteuttaa konfliktikartoitus. Akordi Oy:n toteutta-
ma selvitys, Saamelaisten kotiseutualueen valtion 
metsien käytön ristiriidat ja ratkaisumahdollisuu-
det, valmistui syksyllä 2020. Selvityksen keskeinen 
tulos oli, että metsätalouden ja poronhoidon tu-
levaisuuden kestävyyttä on tarkasteltava yksittäi-
siä, paikallisia hankkeita laajempana kokonaisuu-
tena, koska monitahoinen ja pitkittynyt konflikti 
ei ole ratkaistavissa neuvottelemalla yksittäisistä 
leimikoista. Tämän johtopäätöksen seurauksena 
suunnittelualueen hakkuusuunnitetta päätettiin 
lähestyä uudella tavalla, paliskuntakohtaisten met-
säsuunnitelmien laatimisella.  

Metsäteollisuustuotteiden kysyntä ja puuraaka-ai-
neen saatavuus ovat lisääntyneet. Tämän seu-
rauksena Lappiin on toteutettu ja ollaan toteut-
tamassa merkittäviä metsäteollisuusinvestointeja. 
Kemijärvellä käynnistettiin puunkäytöltään mit-
tava Keitele Forest Oy:n saha vuonna 2014. Metsä 
Group -konserniin kuuluva Metsä Fibre on tehnyt 
alkuvuodesta 2021 päätöksen Kemin sellutehtaan 
korvaamisesta uudella biojalostamolla. Investointi 
on suurin Suomessa koskaan tehty metsäteollisuu-
den investointi. Stora Enso käynnisti keväällä 2021  
yt-neuvottelut, jotka johtivat Veitsiluodon sellu- ja 
paperitehtaan toiminnan lopettamiseen. Tämä on 
vähentänyt kuitupuun kysyntää merkittävästi.



14

Koko Metsähallituksen 
kannalta on havaittu 
seuraavat toiminta-
ympäristön muutostekijät:
Ilmastonmuutos ja luonnon 
monimuotoisuuden köyhtyminen

•	 Monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttämi-
nen nousee yhä tärkeämmäksi tavoitteeksi ja 
kytkeytyy vahvasti osaksi ilmastonmuutoksen 
hillintää ja siihen sopeutumista.  

•	 Talvien lämpeneminen lisää pohjoisilla alueil-
la luonnon tuottokykyä: esimerkiksi riista- ja 
kalaresurssit todennäköisesti kasvavat, vaikka 
monimuotoisuus vähenisi. Ilmastonmuutos 
suosii myös joitakin lajeja ja tarjoaa tulokas- ja 
vieraslajeille elintilaa, mikä voi muuttaa eko-
systeemiä arvaamattomasti 

•	 Ilmastonmuutoksen myötä puuston kasvu kiih-
tyy ja puuvarat kasvavat. Samalla äärimmäiset 
sääilmiöt lisääntyvät ja metsäpalot sekä hyön-
teis-, sieni- ja myrskytuhot yleistyvät. Myös tu-
lokas/vieraslajien aiheuttamat tuhot lisäänty-
vät. Puunkorjuun olosuhteet muuttuvat. Hyvin 
hoidettujen metsien merkitys kasvaa.  

•	 Tavoite hiilineutraalista Suomesta vuoteen 
2035 mennessä luo kysyntää uusiutuville 
raaka-aineille ja ratkaisuille. Regulaatio ja 
EU-sääntelyn rooli vahvistuvat. 

Työelämän ja 
digitalisaation murros
•	 Teknologinen kehitys muokkaa työnkuvia ja 

lisää kysyntää erilaiselle osaamiselle. 

•	 Työelämän ja digitalisaation murroksen keskel-
lä korostuu ihminen. Työn merkityksellisyys ja 
vastuullinen työnantajabrändi ovat keskeisessä 
roolissa. 

•	 Vuorovaikutus asiakkaiden, kumppaneiden ja 
sidosryhmien kanssa nopeutuu ja muuttuu yhä 
tärkeämmäksi

Arvopolarisaation kasvu

•	 Sosioekonominen eriytyminen voimistuu, ja 
vastakkainasettelu yhteiskunnassa lisääntyy.

•	 Kaupungistuminen ja haja-asutusalueiden tyh-
jentyminen luovat arvopolarisaatioita. Se näkyy 
muun muassa ihmisten luontosuhteessa.

Tiedonvälityksen murros 

•	 Disinformaatio haastaa sekä tutkitun tiedon 
että asiantuntijatiedon.  

•	 Vaikuttajien määrä kasvaa. Tieto pirstaloituu, 
ja luotettavan tutkimustiedon löytäminen ja 
tunnistaminen vaikeutuvat.  

•	 Avoin data lisää läpinäkyvyyttä ja luotettavuut-
ta sekä luo uusia yhteistyömahdollisuuksia ja 
innovaatioita.
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Uusiutuvat raaka-aineet 
ja energialähteet
•	 Luonnonvarojen kysynnän kasvun myötä re-

surssitehokkuuden ja kiertotalouden merkitys 
kasvaa. Kiertotalous luo uutta liiketoimintaa.  

•	 Tarve fossiilisia raaka-aineita korvaaville uusiu-
tuville ratkaisuille kasvaa.  

•	 Suomen vesiluontovarojen merkitys kasvaa, ja 
niitä tullaan hyödyntämään kokonaisvaltaisem-
min.  

•	 Suomen hiilineutraaliustavoitteet lisäävät uu-
siutuvan energian kysyntää ja määrää.

Muutokset vapaa-ajan käytössä

•	 Ilmastonmuutos ja kestävän matkailun tavoit-
teet muokkaavat vapaa-ajan käyttöä. Lähi- ja 
luontomatkailu lisääntyvät, ja luonnosta saa-
tavaan hyvinvointiin panostetaan.  

•	 Kävijäpaine lisääntyy yhä kasvukeskusten vir-
kistyskohteilla, ja retkeily- ja eränkäyntitaitojen 
merkitys kasvaa.  

•	 Kestävä kulutus luo kysyntää lähiruualle ja 
luonnonvaraiselle riistalle ja kalalle.

Talousjärjestelmän ja 
maailmanpolitiikan murros
•	 Nykyistä talousjärjestelmää haastetaan vastaa-

maan globaaleihin haasteisiin. Ajatus yritysten 
laajemmasta yhteiskunnallisesta vastuusta kas-
vaa.  

•	 Rajalliset luonnonvarat ja ilmastonmuutos hei-
jastuvat ihmisten kulutuskäyttäytymiseen, joka 
muuttuu. 

•	 Vastuullisen datatalouden vaatimukset – tie-
toturvasta ja -suojasta sekä ylipäänsä tiedon 
luotettavuudesta huolehtiminen – nousevat 
tärkeiksi kilpailutekijöiksi.

Väestörakenteen muutos

•	 Kaupungistuminen jatkuu, ja väestö vanhe-
nee erityisesti haja-asutusalueilla Pohjois- ja 
Itä-Suomessa. Tämä lisää työvoiman kohtaan-
to-ongelmaa.  

•	 Väestörakenteen muutos lisää kysyntää työvoi-
mapohjaiseen maahanmuuttoon.  

•	 Esteettömien, saavutettavien ja monipuolis-
ten luonto- ja virkistyspalvelujen tarve kasvaa 
väestörakenteen muutoksen myötä. 

•	 Työnteon ja asumisen monipaikkaisuus voi li-
sääntyä.
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Luonnonvarasuunnittelu 
ja saamelaisten 
alkuperäiskansa-asema
Taustaa
Saamelaisten asema alkuperäiskansana kirjattiin 
Suomen perustuslakiin vuonna 1995. Saamelaisilla 
on perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan alkupe-
räiskansana oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kiel-
tään ja kulttuuriaan. Perustuslain 121 §:n mukaan 
saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella 
kieltään ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen 
mukaan kuin lailla säädetään. Saamelaisten ko-
tiseutualueella tarkoitetaan, saamelaiskäräjälain 
4 §:n mukaisesti Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kun-
tien alueita sekä Sodankylän kunnassa sijaitsevan 
Lapin paliskunnan aluetta. Itsemääräämisoikeuten-
sa nojalla saamelaisilla on kansana oikeus päättää 
poliittisista oloistaan sekä edistää omaa taloudel-
lista, yhteiskunnallista ja kulttuurista kehitystään. 

Laki Metsähallituksesta 234/2016 edellyttää - osa-
na yleisten yhteiskunnallisten velvollisuuksien 
huomioimista - erityisesti huolehtimaan saame-
laisen kulttuurin harjoittamisen edellytysten tur-
vaamisesta. Saamelaisen kulttuurin keskeinen 
osa ovat perinteiset elinkeinot. Saamelaisten pe-
rinteisiä elinkeinoja ovat kalastus, keräily, käsityö, 
metsästys ja poronhoito sekä niiden nykyaikaiset 
soveltamisen muodot.

Suomen perustuslaki 731/1999
17 §

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin:

Saamelaisilla alkuperäiskansana sekä roma-
neilla ja muilla ryhmillä on oikeus ylläpitää ja 
kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Saa-
melaisten oikeudesta käyttää saamen kieltä 
viranomaisessa säädetään lailla.

Laki Metsähallituksesta 
234/2016
6 §

Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet

Luonnonvarojen kestävän hoidon ja käytön 
olennaisena osana Metsähallituksen on riit-
tävästi otettava huomioon biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmu-
kainen lisääminen metsien, meren ja muiden 
luonnonvarojen hoidolle, käytölle ja suojelulle 
asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Met-
sähallituksen on lisäksi otettava huomioon 
luonnon virkistyskäytön sekä työllisyyden 
edistämisen vaatimukset.

Metsähallituksen hallinnassa olevien luonnon-
varojen hoito, käyttö ja suojelu on sovitetta-
va yhteen saamelaiskäräjistä annetussa laissa 
(974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseu-
tualueella siten, että saamelaisten kulttuurin 
harjoittamisen edellytykset turvataan, sekä 
poronhoitolaissa (848/1990) tarkoitetulla po-
ronhoitoalueella siten, että poronhoitolaissa 
säädetyt velvoitteet täytetään.
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Suomi on lisäksi sitoutunut saamelaisten aseman 
turvaamiseen luvussa 2.1 kuvattujen kansainvälis-
ten sopimusten kautta.

Kotimainen lainsäädäntö, kansainväliset sitoumuk-
set, Metsähallituksen omistajapolitiikka, vastuulli-
suusohjelma sekä tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma luovat puitteet alkuperäiskansan 
aseman turvaamiselle osana saamelaisten koti-
seutualueen luonnonvarasuunnittelua. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että muiden paikallisten 
asemaa tai elinkeinojen toimintamahdollisuuksia 
heikennettäisiin. Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnittelun lähtökohta on omista-
jan asettamien tavoitteiden yhteensovittaminen 
paikallisiin tavoitteisiin siten, että saamelaisen 
kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan.

Luonnonvarasuunnittelun toteutus 
saamelaisten kotiseutualueella

Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuun-
nitteluprojekti käynnistyi keväällä 2020. Projektia 
veti Metsähallituksen sisäinen ohjausryhmä, jon-
ka puheenjohtajana toimi aluejohtaja Jyrki Tolo-
nen Lapin luontopalveluista. Tolosen siirryttyä 
toisiin tehtäviin, ohjausryhmän puheenjohtajana 
toimi 1.7.2021 alkaen aluejohtaja Pirjo Seurujärvi. 
Metsähallituksen hallitus osallistui suunnitelman 
laadintaan aktiivisesti ja sitä käsiteltiin projektin 
aikana jokaisessa hallituksen kokouksessa. Lisäksi 
Metsähallituksen hallitus järjesti suunnittelualueen 
keskeisille toimijoille kuulemistilaisuuden kevääl-
lä 2021, jossa kerättiin tietoa toimijoille tärkeistä 
luonnonvarasuunnitelmassa huomioitavista asiois-
ta.

Luonnonvarasuunnittelun käytännön toimista huo-
lehti projektiryhmä, jota veti projektipäällikkö Olli 
Lipponen. Sekä ohjaus- että projektiryhmissä oli 
edustajia Metsähallituksen kaikilta vastuualueilta 
(Eräpalvelut, Luontopalvelut, Kiinteistökehitys ja 
Metsätalous Oy).  

Suunnitelman vaikutukset saamelaiskulttuurin 
harjoittamisen edellytyksiin arvioitiin saamelais-
käräjien ja Metsähallituksen yhdessä laatiman ja 
sopiman Akwé: Kon -toimintamallin mukaisesti. 
Saamelaiskäräjät nimesi työryhmään kuusi edus-
tajaa ja kolttien kyläkokous yhden. Akwé: Kon 
-työryhmän työtä veti Saamelaiskäräjien valitse-
ma puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio. Työryhmän 
työn etenemisestä vastasi Saamelaiskäräjien esi-
tyksestä työryhmän valmistelijaksi valittu Jan Sai-
jets. Akwé: Kon -työryhmä toimi itsenäisesti varsi-
naisen luonnonvarasuunnitteluprojektin rinnalla 
ja teki oman arvionsa suunnitelman vaikutuksista 
saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin.  

Perustuslakivaliokunnan 
lausunto 38/2004 vp 
Hallituksen esitys laiksi 
Metsähallituksesta

Ehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan saa-
melaiskulttuurin harjoittamisen edellytykset 
tulee turvata sovitettaessa yhteen Metsähal-
lituksen hallinnassa olevien alueiden hoitoa, 
käyttöä ja suojelua.

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvataan 
myös saamelaiskulttuurin kehittäminen. Sen 
vuoksi valiokunta toteaa, että saamelaiskult-
tuuriin kuuluu myös sen perinteisten elinkei-
nojen nykyaikaiset soveltamismuodot.
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Akwé: Kon -työryhmän raportti sekä Metsähallituk-
sen vastaukset arviossa esitettyihin toimenpiteisiin 
ovat suunnitelman liitteenä (Liite 2).

Suunnittelua varten kutsuttiin koolle alueen kes-
keisistä toimijoista ja kumppaneista koostunut yh-
teistyöryhmä. Luonnonvarasuunnitelman keskeistä 
osiota, toimintaohjelmaa, tehtiin yhdessä yhteis-
työryhmän kanssa neljässä työpajassa. Yhteistyö-
ryhmässä oli 24 edustajaa järjestö-, tutkimus- ja 
viranomaisorganisaatioista sekä yrityksistä. Lisäk-
si suunnitteluun osallistui seitsemän keskeisten 
maankäytön muotojen alle muodostettua tee-
maryhmää, suunnittelualueen kahdeksasluokka-
laiset nuoret, saamelaiskäräjien nuorisoneuvosto, 
kuntalaiset yleisötilaisuuksien kautta sekä kaikki 
avoimeen karttakyselyyn vastanneet. Yhteissuun-
nittelun kulku on kuvattu tarkemmin liitteessä 3 ja 
suunnitteluun osallistuneet työryhmät liitteessä 4. 

Monikäyttömetsien hakkuusuunnite sovittiin las-
kettavaksi paliskuntakohtaisesti laadittavien met-
säsuunnitelmien summana. Syksyllä 2020 järjestet-
tiin alueen metsäpaliskunnille yhteinen avaustilai-
suus, jossa esiteltiin suunnitelma metsäsuunnitel-
mien laadinnan tavasta. Tämän jälkeen paliskunnat 
ilmoittivat, haluavatko ne osallistua menettelyyn, 
minkä jälkeen suunnitteen laskenta ja metsätalo-
uden menettelyistä ja toimintatavoista sopiminen 
eteni paliskuntakohtaisesti. 

Kaikista paliskunnista on tullut tieto niiden lähte-
misestä mukaan paliskuntakohtaisten metsäsuun-
nitelmien laadintaan. Käydyissä neuvotteluissa on 
koottu karttatietoa poronhoidon kannalta tärkeis-
tä kohteista ja alueista (poroaita-alueet, luppo- ja 
jäkälälaitumet, vasoma-alueet, kuljetussuunnat ja 
niiden pullonkaulat). Kootut tiedot on tallennettu 
Metsähallituksen paikkatietojärjestelmään. Tämän 
perusteella kohteita siirrettiin rajoitettuun metsä-

talouskäyttöön ja osin toiminnan ulkopuolelle. Li-
säksi vanhojen luonnontilaisten metsien kartoituk-
sessa ja paikkatietopoiminnassa luonnonmetsiksi 
arvioidut kohteet rajattiin laskelmassa toiminnan 
ulkopuolelle. Paliskunnat osoittivat kartoille myös 
poronhoidolle keskeisiä taimikonhoito- ja ensihar-
vennuskohteita, jotka alueen suunnittelija tarkas-
taa maastossa ja laatii tarvittavat suunnitelmat.

Luonnonvarasuunnitelmaan liitettävää hakkuulas-
kelmaa tehtäessä neuvottelut oli käyty Lapin, Iva-
lon, Näkkälän, Muotkatunturin ja Sallivaaran palis-
kuntien kanssa ja niiden osalta laskelma perustuu 
edellä mainitulla tavalla kerättyihin tietoihin.

Hammastunturin, Paatsjoen ja Muddusjärven pa-
liskuntien kanssa neuvottelut käynnistyivät myö-
hemmin, elokuussa 2021. Poronhoitoa koskevat 
tiedot perustuvat näiden paliskuntien osalta  TO-
KAT-aineistoon (poronhoidon paikkatietoaineisto) 
ja Metsähallituksen paikkatietoihin. Lisäksi myös 
näiden paliskuntien osalta hakkuulaskelmassa toi-
minnan ulkopuolelle rajattiin vanhojen luonnon-
tilaisten metsien kartoituksessa ja paikkatietopoi-
minnassa luonnonmetsiksi arvioidut kohteet. 

Edellä mainittujen lisäksi kaikki aiemmilla laidu-
naluesopimuksilla vuosina 2009 ja 2010 määräai-
kaisesti toiminnan ulkopuolelle siirretyt alueet on 
hakkuulaskelmassa sisällytetty koko laskentajak-
son ajalle toiminnan ulkopuolisiksi. Hakkuulaskel-
ma laadittiin 3 % korolla, mutta pääosa MELA-las-
kelman tuottamista uudistushakkuista siirrettiin 
peitteisen metsän kasvatuksen piiriin. Metsäsuun-
nitelmien laadinta ja paliskuntakohtaiset neuvot-
telut jatkuvat suunnitelmakaudella Hammastuntu-
rin-, Paatsjoen- ja Muddusjärven paliskuntien kans-
sa. Suunnitelmakauden hakkuusuunnite tarkentuu 
näiden neuvotteluiden lopputuloksen perusteella.  
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Kuva. Luonnonvarasuunnitteluprojektin vaiheet 2020–2021

METSÄHALLITUKSEN HALLITUS 
HYVÄKSYY SUUNNITELMAN 11/2021

METSÄHALLITUKSEN 
JOHDON LINJAUKSET

HALLITUS 11/2021

JOHTORYHMÄ 11/2021

SAAMELAISKÄRÄJÄLAIN 9 §:n 
mukainen NEUVOTTELU 3/3 

lokakuu/2021

YHTEISTYÖRYHMÄ IV 
– suunnitelman muutokset 

lokakuu/2021

Projektiorganisaatio 
Projektisuunnitelma

Saamelaiskäräjälain 9 §:n mukainen 
neuvottelu 1/3 syyskuu 2020

Akwé: Kon -työryhmän 
ennakkoneuvottelu lokakuu 2020

Projektin esittely kuntakohtaisille 
neuvottelukunnille 09/2020

Yhteistyöryhmän jäsenten 
ennakkohaastattelut 09-10/2020

YHTEISTYÖRYHMÄN I TYÖPAJA  
21.10.2020

TEEMARYHMIEN TYÖPAJAT 
Matkailu 16.11.2020 

Metsätalous 18.11.2020 
Luonnonsuojelu 2.12.2020 

Eränkäynti 3.12.2020

NUORTEN TYÖPAJA 7.12.2020

•	 Kulttuuriperintö 10.12.2020

•	 Poronhoito 12.1.2021

•	 Kunnat 14.1.2021

PALISKUNTAKOHTAISTEN 
METSÄNEUVOTTELUIDEN ALOITUS 

11/2020

YHTEISTYÖRYHMÄN III TYÖPAJA  
27.4.2021

Saamelaisnuorten kuuleminen 
23.2.2021

ALUSTAVAT TOIMINNAN 
LINJAUKSET METSÄHALLITUKSEN 

HALLITUKSESSA 23.2.2021

AKWÉ: KON -TYÖRYHMÄN 
PEREHDYTTÄMINEN JA TYÖN 

ALOITUS 8.2.2021

Kuntakohtaiset yleisötilaisuudet 2.- 4.2

YHTEISTYÖRYHMÄN II TYÖPAJA 
27.1.2021

Poronhoitolain 53 §:n mukainen 
neuvottelu

Kolttien kyläkokouksen kuuleminen 
09/2021

Lausunnot 08-09/2021

Akwé: Kon -työryhmän esitysten 
huomioiminen suunnitelmassa 

08/2021

Saamelaiskäräjälain 9 §:n mukainen 
neuvottelu 2/3 elokuu 2021

Akwé: Kon -työryhmän arvio 
suunnitelman vaikutuksista 06/2021

Suunnitteluprojektin tuloksena valmistui saame-
laisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 
kaudelle 2022-2027. Suunnitelma ohjaa Metsähal-
lituksen toimintaa saamelaisten kotiseutualueen 
valtion mailla ja vesillä suunnitelmakauden ajan. 

Lisäksi se kuvaa Metsähallituksen toiminnan vai-
kuttavuutta ja sen kehittymistä alueella.
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Tavoite: 
Valtion maiden ja vesien 
mahdollisimman hyvä ja 
kestävä kokonaishyöty
Metsähallituksen toimintaan kohdistuu monen-
laisia odotuksia valtio-omistajalta, asiakkailta, 
kumppaneilta ja sidosryhmiltä. Näiden odotusten 
yhteensovittaminen muodostaa Metsähallituksen 
toimintaympäristön perustan. Luonnonvarasuunni-
telma on toimintaohjelma, joka ohjaa toimintaam-
me alueella koko suunnitelmakauden ajan. Luon-
nonvarasuunnittelussa paikallisten asukkaiden, asi-
akkaiden, kumppanien ja sidosryhmien toiveet se-
kä maiden ja vesien tarjoamat resurssit sovitetaan 
valtio-omistajan asettamiin raameihin. Valtio-omis-
tajan odotukset on koottu Metsähallituksen omis-
tajapoliittisiin linjauksiin vuosille 2020–2024. 
Niitä valmisteltiin maa- ja metsätalous- ja ympä-
ristöministeriöissä, ja ne hyväksyttiin valtioneu-
voston talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.  

Yhteiskunnan erilaisten tavoitteiden tasapainoi-
nen toteutus on Metsähallituksen vastuullisuuden 
ydin. Omistajan määrittämillä yhteiskunnallisilla 
velvoitteilla ja niitä koskevilla tavoitteilla luodaan 
alueiden käytön puitteet siihen, miten Metsähalli-
tus toimii vastuullisesti ympäristön, yhteiskunnan 
ja ihmisten suuntaan. Luonnonvarasuunnitelma 
pyrkii osaltaan edesauttamaan ratkaisujen löytä-
misessä aikamme suurimpiin haasteisiin, ilmas-
tonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuden 
vähenemiseen. Näiden ilmiöiden kohdalla tär-
keäksi nousee niiden rajat ylittävä luonne ja tästä 
seuraava kansainvälisen yhteistyön tarve. Näiden 
kysymysten käsittelyssä Metsähallitus nojautuu 
tutkittuun tietoon sekä arvostaa ja käyttää myös 
perinteistä tietoa suunnittelualueen luonnosta ja 
luonnonvaroista. Suunnittelualueen maat ja vedet 
ovat tärkeä osa paikallisten ihmisten asuinympä-
ristöä. Metsähallitus haluaa edistää asukkaiden 
mahdollisuuksia vaikuttaa heille tärkeiden asioi-
den käsittelyyn ja selvittää heidän tyytyväisyyttään 
Metsähallituksen toimintaan.

Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelman 
toimintaohjelma 2022–2027
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Metsähallituksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma toteuttaa vastuullisuusohjelmaa. Saa-
melaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitel-
massa korostuvat erityisesti tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuussuunnitelman saamelaisia ja saamelaisten 
kotiseutualuetta koskevan toiminnan linjaukset. 
Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman avulla 
varmistamme, että Metsähallituksen toiminnassa 
toteutuvat vastuullisuuspolitiikkamme linjaukset 
kansainvälisistä vastuullisuuden ohjeista ja peri-
aatteista, kuten YK:n kestävän kehityksen toimin-
taohjelmasta (Agenda 2030) sekä YK:n yrityksiä ja 
ihmisoikeuksia koskevista periaatteista. Käytännös-

sä tämä tarkoittaa sitä, että saamelaisen kulttuurin 
harjoittamisen edellytykset turvataan sovitettaes-
sa yhteen eri maankäyttömuotoja sekä luonnon-
varojen vastuullisen ja kestävän hoidon ja käytön 
tavoitteita.

Maakuntakaava on maankäyttö- ja rakennuslain 
mukainen tapa viedä valtakunnalliset alueiden-
käyttötavoitteet käytäntöön kunkin maakunnan 
erityistarpeiden mukaan. Saamelaisten kotiseu-
tualueen luonnonvarasuunnitelman linjaukset tu-
kevat valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
kokonaisuuksia.

14.12.2017 päätettyjen valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tehtävänä on

•	 varmistaa valtakunnallisesti merkittävien seikkojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien 
kaavoituksessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa

•	 auttaa saavuttamaan maankäyttö- ja rakennuslain sekä alueidenkäytön suunnittelun tavoitteet, 
joista tärkeimmät ovat hyvä elinympäristö ja kestävä kehitys

•	 toimia kaavoituksen ennakoivan ja vuorovaikutteisen viranomaistyön välineenä valtakunnallisesti 
merkittävissä alueiden käytön kysymyksissä sekä

•	 edistää kansainvälisten sopimusten täytäntöönpanoa Suomessa.
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Metsähallituksen strategia ohjaa 
luonnonvarasuunnittelua

Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelman 
toimintaohjelma pohjautuu 
Metsähallituksen strategiaan. 
Strategiasta johdetut toiminnan 
päälinjat ovat:

1.	 Vastuullinen ja yhteistyöhön perustuva toimin-
ta ja sen kehittäminen

2.	 Ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen sopeutu-
minen

3.	 Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja 
lisääminen sekä kulttuuriperinnön turvaami-
nen

4.	 Alueen ihmisten hyvinvointi sekä alueen luon-
toon ja luonnonvaroihin perustuvien elinkei-
nojen edellytysten turvaaminen ja edistämi-
nen (biotalous)

Luonnonvarasuunnitelman toimenpiteet kuvaa-
vat linjausten käytännön toteutuksen suunnitte-
lualueen luonnonvarojen hoidossa ja käytössä seu-
raavalla viisivuotiskaudella. 
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Toimintaohjelman toimenpiteillä 
Metsähallitus edistää valtakun-
nallisia alueidenkäyttötavoitteita 
erityisesti seuraavien 
kokonaisuuksien osalta:

•	 Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden 
kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön ar-
vojen turvaamisesta. 

•	 Edistetään luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yh-
teyksien säilymistä.  

•	 Huolehditaan virkistyskäyttöön soveltuvien 
alueiden riittävyydestä sekä viheralueverkos-
ton jatkuvuudesta. 

•	 Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle 
sekä edistetään luonnonvarojen kestävää hyö-
dyntämistä. Huolehditaan maa- ja metsätalou-
den kannalta merkittävien yhtenäisten viljely- 
ja metsäalueiden sekä saamelaiskulttuurin ja 
-elinkeinojen kannalta merkittävien alueiden 
säilymisestä.
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1. Vastuullinen ja 
yhteistyöhön perustuva 
toiminta ja sen 
kehittäminen
Rakentavan ja kaikkia osapuolia kunnioittavan, 
kestäviin ratkaisuihin pyrkivän yhteistyön kehittä-
minen on saamelaisten kotiseutualueen luonnon-
varojen hoidon ja käytön kantava periaate seuraa-
valla viisivuotiskaudella. Tavoitteiden yhteensovit-
tamisessa merkittävin ero muiden alueiden luon-
nonvarasuunnitelmiin on saamelaisten perustus-
laillinen oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään 
ja kulttuuriaan sekä tästä seuraava saamelaisten 
kulttuurin harjoittamisen edellytysten turvaami-
nen. Myös alueen maankäyttöjakauma poikkeaa 
muista luonnonvarasuunnitelma-alueista: suuri 
osa alueesta on luonto- ja kulttuuriarvoiltaan mer-
kittävää ja varattu suojelukäyttöön. Vastuullisessa 
alueiden käytön suunnittelussa tärkeää on näiden 
arvojen tunnistaminen, turvaaminen ja yhteenso-
vittaminen alueen muun käytön kanssa. 

Saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin on eri yh-
teyksissä luettu kalastus, keräily, käsityö, metsäs-
tys ja poronhoito sekä niiden nykyaikaiset sovel-
tamismuodot. Perinteiset elinkeinot kuvastavat 
luonnon ja kulttuurin välistä suhdetta sekä saa-
melaista elämäntapaa. Poronhoidon asema alueen 
elinkeinojen joukossa on merkittävä. Sen kulttuu-
rillinen ja aluetaloudellinen merkitys ovat suuria. 

Suunnittelualue on kokonaisuudessaan erityisellä 
poronhoitoalueella eli erityisesti poronhoitoa var-
ten tarkoitetulla alueella. Erityisellä poronhoito-
alueella valtion maata ei saa käyttää sillä tavoin, 
että siitä aiheutuu huomattavaa haittaa porotalou-
delle. Myös tämä tuo velvoitteita eri toimintojen ja 
elinkeinojen yhteensovittamiselle. 

Alueen elinvoiman takaamiseksi on tarpeen var-
mistaa poronhoidon lisäksi muiden elinkeinojen, 
erityisesti matkailun, toimintaedellytykset sekä yh-
teensovittaa matkailun ja virkistyskäytön tavoitteet 
alueen muihin maankäyttömuotoihin. Maankäytön 
yhteensovittamisessa tulee huomioida myös ko-
konaisturvallisuus. Eri elinkeinoille täytyy taata 
sellainen toiminta-alusta, jossa eri elinkeinojen 
harjoittajat voivat toimia turvallisesti ja toisilleen 
kohtuutonta haittaa aiheuttamatta. Eri maankäyt-
tömuotojen yhteensovittamiseen tähtääviä toimia 
sisältyy myös muiden toiminnan päälinjojen toi-
menpiteisiin. 

Metsätalouden historia alueella on pitkä. Vaikka 
sen työllistävä merkitys onkin vähentynyt, metsä-
taloudella on edelleen merkitystä alueen talouden 
ja huoltovarmuuden kannalta. Eri elinkeinojen ja 
alueen kaikkien asukkaiden sekä matkailijoiden 
etujen ja tarpeiden yhteensovittaminen vaatii pe-
rusteellista yhteistyötä osapuolien kesken sekä 
uusien toimintamallien kehittämistä hyväksyttä-
vien ja kestävien maankäytön ratkaisujen aikaan-
saamiseksi.
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1.	 Eri käyttäjäryhmien keskinäisen vuorovaiku-
tuksen kehittämiseksi järjestämme alueen 
keskeisille toimijoille maankäytön aihealue-
kohtaisia tapaamisia tarpeen mukaan.  

2.	 Maankäytön eri muotojen yhteensovittamisek-
si perustamme vilkkaimmille matkailualueille 
yhteistyöryhmät; esimerkiksi Saariselkä-Tan-
kavaaran, Inarin kirkonkylän, Enontekiön ja 
Utsjoen alueille. Yhteistyöryhmissä käsitellään 
kunkin alueen kannalta keskeisiä maankäytön 
kysymyksiä kuten reittitarpeita ja -toiveita, 
kaavoitukseen liittyviä kysymyksiä sekä met-
sänhoidon ja tienrakennuksen suunnitelmia. 
Ryhmiin nimetään edustajat kaikkien keskeis-
ten toimijoiden osalta.  

3.	 Metsähallitus toimii aktiivisesti lupametsästä-
jien, paikallisten metsästäjien ja paliskuntien 
välisen keskusteluyhteyden kehittämiseksi ja 
osallistamme osapuolia vahvemmin tiedo-
nanto- ja keskustelutilaisuuksiin yhteenso-
vittamisen mahdollistamiseksi. Selvitetään ja 
seurataan alueellisesti sosiaalisen kestävyy-
den toteutumista hirven metsästyksessä. Tar-
vittaessa rajataan nykyistä enemmän hirven 
metsästyksen aluelupien määrää sekä muualla 
Suomessa hirveä pyytävien osallistumismah-
dollisuutta hirvenmetsästykseen saamelaisten 
kotiseutualueen valtion mailla. Metsästyksen 
sosiaalisen kestävyyden ongelmien ratkaise-
misen tueksi teemme kyselytutkimuksen, jos-
sa haastatellaan niin paikallisia kuin muualta 
tulevia metsästäjiä sekä paliskuntia.

4.	 Toteutamme mediakampanjan yhdessä mui-
den toimijoiden (MH, Riistakeskus, Paliskuntain 
yhdistys, Suomen metsästäjäliitto, koirajärjes-
töt) kanssa metsästyskoirien käytöstä poron-
hoitoalueella. Aiheen tiimoilta toteutetaan 

juttuja alan keskeisiin lehtiin sekä helposti 
ymmärrettävää aineistoa erähenkisten tapah-
tumien ja esimerkiksi lupamyynnin yhteydessä 
jaettavaksi. 

5.	 Yhtenäistämme lupiin ja maankäytön sopi-
musten laatimiseen liittyviä toimintamalleja 
ja parannamme yhteistyötä Metsähallituksen 
eri vastuualueiden välillä.  

6.	 Metsähallitus laatii julkisen karttatason maan-
käyttökohteista vaikutusten arvioinnin helpot-
tamiseksi. Tasolle kootaan tiedot muun muassa 
taajamista, matkailualueista, runkotieverkosta, 
kullanhuuhdonta-alueista sekä keskeisistä rei-
tistöistä, joilla voi olla vaikutusta perinteisten 
elinkeinojen harjoittamiseen. Metsätalouskar-
tat päivitetään paliskuntakohtaisten metsäta-
loussuunnitelmien laadinnan yhteydessä. 

7.	 Kehitämme asiakaslähtöisiä digitaalisia yhteis-
työn muotoja, kuten karttapalveluita ja säh-
köistä lupien hakemista, eräluvat.fi-palvelun 
kautta kaikille lupatyypeille. Inarissa, Saarise-
lällä, Hetassa ja Kilpisjärvellä sijaitsevia palve-
lupisteitä kehitämme edelleen. Paikallisten 
lupa-asiointiin liittyvät palvelut turvaamme 
myös Ivalossa. 

8.	 Kehitämme ja ylläpidämme matkailun ja ret-
keilyn kannalta keskeisten kohteiden palvelu-
rakenteita ja ohjaamme näin kasvavaa kysyntää 
sellaisiin luontomatkailun ja retkeilyn muotoi-
hin, joissa ristiriidat perinteisen tai paikallisen 
maankäytön kanssa voidaan sovittaa yhteen 
mahdollisimman hyvin.

9.	 Edistämme vilkkaimpien kansallispuistojen vir-
kistyskäytön kestävyyttä arvioimalla vastuulli-
suutta ja kestävyyttä LAC-menetelmällä. Limits 
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of Acceptable Change (LAC) -menetelmässä 
mitataan luonnonsuojeluarvojen säilymistä 
suhteessa alueen kävijämääriin. LAC-proses-
sissa muutosta seurataan valituilla mittareilla 
ja ryhdytään ennalta määriteltyihin toimiin, 
jos raja-arvot ylittyvät. Selvitämme yhteistyös-
sä saamelaiskäräjien ja kolttien kyläkokouksen 
kanssa, voidaanko menetelmää hyödyntää ar-
vioitaessa matkailun vaikutuksia saamelaiskult-
tuuriin. 

10. Päivitämme kansallispuistoille ja tärkeimmille
matkailualueille laaditut turvallisuusasiakirjat
säännöllisesti.

11. Virkistyskäytön ohjaamisessa ja kehittämisessä
huomioimme luonnonsuojelun, kulttuuripe-
rinnön, saamelaiskulttuurin sekä arkeologiset
arvot.

12. Ylläpidämme turvallisen liikkumisen syrjäisillä
alueilla turvaavaa autiotupaverkostoa.

13. Aktiivisen eri välineillä tapahtuvan viestin-
nän ja palvelupisteissä tehtävän matkaili-
joiden neuvonnan sekä matkailuyritysten
kanssa tehtävien yhteistyö- ja käyttöoikeus- 
sopimusten jatkuvan kehittämisen avulla li-
säämme yrittäjien ja retkeilijöiden sekä mat-
kailijoiden tietoisuutta alueiden kestävästä
käytöstä sekä paikallisen kulttuurin ja luontai-
selinkeinojen tarpeiden huomioinnista.

14. Metsähallitus toteuttaa yhdessä Saamelais-
museon kanssa Saamelaismuseo ja Ylä-Lapin
luontokeskus Siidaan uuden päänäyttelyn.
Eatnamat leat min mánát / Nämä maat ovat
lapsiamme -näyttely opastaa ja lisää tietoa se-
kä ymmärrystä saamelaiskulttuurista ja alueen
herkästä luonnosta. Näyttelyn keskeisin teema

tulee olemaan saamelainen kulttuuriympäris-
tökäsitys ja maiseman kerrosten tulkinta. Kaik-
ki saamen kielemme; koltansaame, inarinsaa-
me ja pohjoissaame tulevat näyttelyssä esille.

15. Laadimme saamelaisten kotiseutualueen ret-
kietiketin yhteistyössä saamelaiskäräjien ja
kolttien kyläkokouksen sekä matkailun ja ret-
keilyn parissa toimivien tahojen kanssa.

16. Ylläpidämme laajaa verkkopalvelua 
www.luontoon.fi, jossa on ajantasaiset tiedot 
kansallispuistojen ja muiden Metsähallituksen 
ylläpitämien retkikohteiden palveluista. Pal-
velun pääkielinä toimivat suomen, ruotsin ja 
englannin lisäksi pohjoissaame ja inarinsaame. 
Koltansaamea käytetään koltta-alueella sijait-
sevien kohteiden osalta.

Esimerkki: Retkietiketti

Luonnon kunnioittaminen, liikkuminen, leiriyty-
minen, tulenteko ja roskaton retkeily –  kun näitä 
koskevat säännöt ovat hallussa, olet valmis retkelle. 
Ota tiivistetty retkietiketti haltuun ja tutustu aina 
myös retkikohteesi tarkempiin sääntöihin kohteen 
verkkosivuilla.

1. Kunnioita luontoa - älä muuta sitä.
Pidä lemmikit kytkettynä.

2. Suosi merkittyjä reittejä ja noudata eri liikku-
mistapoja koskevia sääntöjä. Tarkista retkikoh-
teesi liikkumisrajoitusalueet ja -ajat.

3. Leiriydy vain sallituille paikoille. Älä tiskaa tai
peseydy suoraan vesistössä. Noudata autiotu-
pien sääntöjä.

4. Tee tulet vain sallituille paikoille, suosi retkikei-
tintä. Älä tee tulta metsä- tai ruohikkopalova-
roituksen aikana.

5. Älä roskaa.

Poronhoitoalueella retkeillessäsi liikut porojen 
kotipalkisilla ja poronhoitajien työpaikalla - tutustu 
ohjeisiin koskien retkeilyä poronhoitoalueella.
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17.	 Metsätalous toimii metsien monikäyttöön ja 
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen 
perustuvan ylisukupolvisen kestävyyden puit-
teissa, kaikki kestävyyden tasot huomioiden. 
Toiminnan perusta on luotettava paikkatieto 
ja asiantunteva maastosuunnittelu.

18.	 Metsätalouden mitoitus ja käytettävät toimen-
piteet sovitaan paliskuntakohtaisissa neuvot-
teluissa. Saamelaisten kotiseutualueen hak-
kuusuunnite muodostuu paliskuntakohtaisten 
metsäsuunnitelmien summana. Suunnitte-
lualueen hakkuulaskelma 104 000 m3 on tuo-
tettu marraskuun 2021 tilanteen mukaan ja on 
osittain arvio, koska suunnitelmakauden varsi-
naiset hakkuu- ja metsänhoitotavoitteet mää-
ritetään kullekin paliskunnalle erikseen palis-
kuntakohtaisiin metsäsuunnitelmiin perus-
tuen. Suunnitelmakaudella laadimme yhteis-
työssä paliskuntakohtaiset metsäsuunnitelmat 
Hammastunturin, Paatsjoen ja Muddusjärven 
paliskuntiin. Päivitämme tarvittaessa jo aiem-
min valmistuneita paliskuntakohtaisia metsä-
suunnitelmia. 
 

19.	 Metsähallitus ei tee suunnittelualueella hak-
kuita, jos paliskunta niitä vastustaa eikä neu-
votteluissa päästä yhteisymmärrykseen.

20.	Matkailualueiden lähimetsien hoidon ensisi-
jainen tavoite on maisema- ja virkistysarvojen 
turvaaminen ja säilyttäminen sekä metsien ter-
veyden ylläpito. Kylien lähimetsien käsittelyssä 
turvataan niiden virkistysarvo ja marjastusmah-
dollisuudet.

21.	 Maakuntakaava ohjaa maankäyttöä yleisel-
lä tasolla. Kunnat päättävät kaavoituksesta 
alueellaan. Metsähallitus voi esittää kunnille 
asemakaavan käynnistämistä yritys- ja elinkei-
notoiminnan tai muun yhdyskuntarakentami-
sen tarpeita varten. Metsähallitus ei käynnistä 
kaavoitusta 1) poronhoidon keskeisille toimin-
ta-alueille, 2) aiemmin rakentamattomille jär-
ville tai muille erämaisille alueille tai 3) saa-
melaiskulttuurin kannalta arvokkaille kohteille.

Esimerkki: 
Metsähallituksen metsänkäsittelytavat 

Peitteisen metsän kasvatus: Poiminta- ja väljenn-
yshakkuut ja pienalakasvatushakkuut (max 0,3 ha 
aukot). Luontainen uudistuminen puuston alle, 
ei maanmuokkausta. Poistettavat puut valitaan 
yleensä yläharvennusperiaatteella. Puustoa jätetään 
vähintään metsälain edellyttämä määrä, tavoitteen 
määrittelyssä sovelletaan eri-ikäisrakenteisen met-
sän kasvatuksen tavoitelukuja. 

Metsien uudistamiseen perustuva kasvatus: Sie-
menpuuhakkuut ja luontainen uudistaminen sekä 
taimikon vartuttua ylispuiden poisto, avohakkuu ja 
viljely (kylvö tai istutus). Maanmuokkaus tarvittaessa 
vain kuivahkoilla ja rehevämmillä kankailla. 

Harvennushakkuut: Ensiharvennukset ja myöhem-
mät harvennukset ennen kuin metsikkö täyttää 
uudistamiskriteerit (rinnankorkeusläpimitta tai 
ikä). Voidaan toteuttaa yläharvennuksena ja jatkaa 
peitteisen metsän kasvatuksena tai myöhemmin 
uudistamiseen tähtäävänä.

Taimikonhoito: Raivaussahatyönä tai joskus koneel-
lisesti tehtävä taimikon metsänhoidollinen harven-
nus, joka ei tuota myytävää puutavaraa eikä tuloja. 

Toimintaohjelman ja sen toimenpiteiden laadinta 
tapahtui yhteistyöryhmän työpajatyöskentelyn avulla. 
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22.	 Metsähallituksen oman kaavan laatiminen 
edellyttää ennakkoneuvottelua kunnan ja 
paikallisen paliskunnan kanssa sekä saamelais-
käräjälain 9 §:n mukaisia neuvotteluja saame-
laiskäräjien kanssa ja koltta-alueella kolttalain 
56 §:n mukaisen kuulemisen. Muutoin kuule-
minen on osa kaavoitusprosessia. Neuvottelut 
käydään yhteisymmärrykseen pyrkien.

23.	 Metsähallitus laatii saamelaisten kotiseu-
tualuetta koskevat kaavoitus- ja kiinteistö-
kauppaperiaatteet suunnitelmakauden aika-
na. Periaatteet käsitellään saamelaiskäräjälain 
9 §:n ja kolttalain 56 §:n mukaisesti yhteisym-
märrykseen pyrkien. Periaatteiden laadinnassa 
otetaan huomioon maakuntakaavan ohjausvai-
kutus ja tehdään yhteistyötä alueen kuntien 
kanssa. Periaatteista käydään myös poronhoi-
tolain 53 §:n mukaiset neuvottelut. Kolttalain 
mukaiset oikeudet turvataan. Kiireellisimpänä 
toimenpiteenä selkeytetään ja nopeutetaan 
kolttatilojen perustamisen liittyvää prosessia.

Kolttalain tavoitteena on edistää kolttaväestön ja 
-alueen elinolosuhteita ja toimeentulomahdolli-
suuksia sekä ylläpitää ja edistää kolttakulttuuria. 
Koltta-alueella asuvalla koltalla on alueella sijaitse-
villa valtion maa- ja vesialueilla ilman eri korvausta 
oikeus: 

•	 käyttää omaa polttopuutarvetta varten valtion 
metsissä olevaa maapuuta ja kuivaa puuta (ei 
rakennuspuuksi kelpaavaa puuta)

•	 pitää venevalkamia ja kalastusvälineiden kuiva-
tuspaikkoja

•	 laiduntaa karjaa sekä koota sille heinää, leh-
deksiä, järviluhtaa ja -kortetta

•	 harjoittaa kalastusta valtion vesialueilla.

Sekä Metsähallituksen osoituksen mukaan tai 
luvalla:

•	 saada osoituksen mukaan määrätyiltä paikoilta 
rakennus-, poltto- ja muuta kotitarvepuuta 
sekä rakennus- ja muuta kotitarvetta varten 
soraa ja täytemaata

•	 kunnostaa peltoa, niittyä ja laidunta

•	 sijoittaa poro-, metsästys- ja kalapirttejä, 
kalakellareita ja varastosuojia. Rakennuksen 
sijoittamisen tulee olla perusteltua koltan ja 
hänen perheensä talouden tarvitsemien elin-
tarvikkeiden saamisen kannalta. 

Lähde: https://www.ely-keskus.fi/oikeudet-val-
tion-maa-ja-vesialueisiin
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24.	 Metsähallitus myy, vuokraa tai vaihtaa maa-
ta pääsääntöisesti vain asemakaava- tai ran-
ta-asemakaava-alueilta tai yleiskaavassa ilman 
yksityiskohtaisen kaavan laatimisvelvollisuut-
ta suoraan rakennuspaikoiksi tai erityiseen 
käyttöön osoitetuista paikoista. Maata myy-
dään, vaihdetaan tai vuokrataan kaavoitta-
mattomilta alueilta vain erityisen painavista 
syistä esimerkiksi luontaiselinkeinojen har-
joittamiseen ja muihin paikallisiin tarpeisiin. 
Uusia lomarakennuspaikkoja vuokrataan ja 
myydään vain kaava-alueilta. Näissä tapauk-
sissa asiasta pyydetään ennakkoon lausun-
to paliskunnalta ja niistä neuvotellaan pa-
liskuntien kanssa. Kauppakirjoihin kirjataan 
kaupan kohteen sijaiseminen poronhoitolain 
(848/1990) tarkoittamalla erityisellä poronhoi-
toalueella ja sen mukanaan tuomat rajoitteet. 
 
Metsähallituslain 7 §:n mukaisesti tutkimuksen, 
opetuksen, puolustusvoimien ja rajavartiolai-
toksen maankäytön tarpeet otetaan huomioon 
Metsähallituksen toiminnassa.

25.	 Paliskuntien poronhoidon rakennelmien osalta 
sovelletaan yhtenäistä ja kohtuullista hinnas-
toa.

26.	 Teemme käyttöoikeus-, vuokra- ja reittisopi-
muksia esimerkiksi matkailun tarpeisiin, po-
ronhoidon kanssa yhteensovittaen. Reittien 
päällekkäiskäyttöä pyritään lisäämään. Näistä 
pyydetään ennakkoon lausunto paliskunnalta 
ja paliskunnalle tarjotaan mahdollisuus neu-
votella asiasta. Neuvottelut käydään yhteisym-
märrykseen pyrkien.

27.	 Osallistumme aktiivisesti kalatalousalueiden 
toimintaan ja niiden käyttö- ja hoitosuunni-
telmien laadintaan ja toimeenpanoon.  Osana 
tätä suunnittelua Metsähallitus säilyttää koti-
tarvekalastuksen ja alueen perinteisten kalas-
tustapojen edellytykset. Metsähallitus pyrkii 
osaltaan edistämään kyttyrälohen leviämisen 
estämistä Tenon ja Näätämöjoen vesistöissä. 
Kaupallisen kalastuksen (ammattikalastuksen) 
ja kestävän kalastusmatkailun toimintaedelly-
tyksiä sekä alueiden säilymistä kiinnostavina 
vapaa-ajankalastuskohteina ylläpidetään yh-
dessä sidosryhmien kanssa.

28.	 Metsähallitus edistää kalastuksen jatkuvuutta 
nuorisotyön kautta (mm. kalastusleirit, muut 
tapahtumat) yhdessä sidosryhmien kanssa. 
Tällä tavoin edistetään muun muassa nuorten 
kalastusharrastusta ja siirretään perinteistä tie-
toa alueen kalastuskulttuurista, mukaan lukien 
kalakantojen hoito. Näin myös tuetaan saame-
laiskulttuurin siirtämistä sukupolvelta toiselle.

29.	 Edistämme avoimen luonto- ja kulttuuriym-
päristöpaikkatiedon saavutettavuutta ja hyö-
dyntämistä sidosryhmien ja muiden käyttäjien 
suuntaan. Selvitämme tarpeita ja mahdolli-
suuksia asiakkaiden tekemien paikkatietoha-
vaintojen välittämiseksi meille.

Esimerkki: Lähialueyhteistyö

Halti - EUROPARC Transboundary area

Rajat ylittävässä Halti-hankkeessa (Interreg Nord) 
muodostettiin Reisan kansallispuiston ja Reisan 
maisemansuojelualueen kanssa (Norja) yhteistyö-
alue, jolle haettiin EUROPARC Transaboundary Park 
-sertifikaattia (verifiointi kesällä 2021). 

Yhteistyöalueen avulla voidaan paremmin huomioi-
da alueen yhtenevä luonto ja kulttuuri sekä kehittää 
vastuullista matkailua sekä opastus- ja asiakasvies-
tintää. 
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30.	 Toimimme aktiivisesti kansainvälisessä lähi-
alueyhteistyössä norjalaisten, ruotsalaisten ja 
venäläisten sisarorganisaatioiden kanssa ark-
tisen lajiston suojelemiseksi, kestävän matkai-
lun edistämiseksi ja opastuksen kehittämiseksi. 
Kutsutaan saamelaiskäräjät ja kolttien kyläko-
kous mukaan yhteistyöhön.
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2. Ilmastonmuutoksen 
hillintä ja siihen 
sopeutuminen

Ilmastonmuutos on aikamme suurin ympäristöuh-
ka. Ennusteiden mukaan ilmasto tulee lämpene-
mään eniten juuri pohjoisella pallonpuoliskolla, 
jolloin muun muassa useat tuntureiden eläin- ja 
kasvilajit ovat vaarassa. Yhtä lailla ilmastonmuu-
tos on uhka myös ihmisille ja heidän perinteisille 
elinkeinoilleen vaikeuttamalla merkittävästi muun 
muassa poronhoitoa. Saamelaiset alkuperäiskan-
sana ovat tiiviisti sidoksissa saamelaisten kotiseu-
tualueen maihin ja vesiin ja luonnossa ja sääilmi-
öissä tapahtuvat muutokset koskettavat suoraan 
saamelaiskulttuurin jatkuvuutta.

Ilmastonmuutos ja siihen sopeutuminen ovat mer-
kittävässä roolissa Metsähallituksen uudessa stra-
tegiassa. Edesautamme vuonna 2019 käynnistetyllä 
ilmasto-ohjelmallamme Suomen ilmastotavoittei-
den ja hiilineutraaliuden saavuttamista vuoteen 
2035 mennessä. Ilmastonmuutoksen hillinnän ja 
siihen sopeutumisen rinnalla tärkeänä tavoittee-
namme on ylläpitää ja lisätä luonnon monimuotoi-
suutta sekä aktiivisesti torjua vieraslajien leviämistä  
maa- ja vesialueilla.

Huomioimme ilmastonmuutoksen hillinnän ja 
siihen sopeutumisen kaikessa toiminnassamme. 
Kasvatamme valtion metsien hiilivarastoa ja moni-

käyttömetsien hiilinielua. Toimitamme puuta saha-
teollisuudelle rakennuspuuksi ja puutuotteiksi, mi-
kä ylläpitää pitkäaikaisia hiilivarastoja. Merkittävä 
osa toimittamastamme puusta menee tuotteisiin, 
joilla korvataan fossiilisista raaka-aineista saatavia 
tuotteita esimerkiksi pakkausmateriaaleina. Har-
vennushakkuilta toimitamme puuta lisäksi paikal-
liseen lämmöntuotantoon. 

Tuulivoiman kehittäminen on keskeinen osa Met-
sähallituksen roolia ilmastonmuutoksen torjumi-
sessa, mutta Metsähallituksen tuulivoimastrategian 
mukaisesti kehittämisen pääpaino on merialueil-
la. Toimimme kestävän matkailun periaatteiden 
mukaisesti, edistämme luonnonvaroja säästävää 
retkeilyä sekä pienennämme retkeilyrakenteiden 
rakentamisen ja huollon hiilijalanjälkeä.  

Tutkimustietoon perustuvat ratkaisut luovat pe-
rustan ilmastoviisaalle toiminnalle. Osallistumme 
soveltuvin osin tiedon tuottamiseen.

31.	 Seuraamme aktiivisesti ilmastonmuutosta kos-
kevaa tutkimusta ja huomioimme tutkimusten 
tulokset kaikessa toiminnassamme. Tulosten 
mukaan säädämme muun muassa kalastuksen 
ja metsästyksen kiintiö- ja lupapäätöksiä, met-
sänhoitotoimenpiteitä, luonto- ja kulttuuripe-
rintöinventointien suuntaamista, luonnonhoi-
totoimenpiteitä, kulttuuriperinnön hoitotoi-
menpiteitä ja retkeilyrakenteiden suunnittelua. 
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32.	 Metsähallitus tuottaa ja ylläpitää erilaista il-
mastonmuutokseen sopeutumisen kannalta 
tarpeellista luonto- ja seurantatietoa, samoin 
kuin paliskuntien osoittamaa paikkatietoa 
poronhoidolle tärkeimmistä kohteista.  Sel-
vitämme yhteistyössä tällaisen tiedon käyt-
tömahdollisuuksia perinteisten elinkeinojen 
sopeutumisen tarpeisiin.  

33.	 Tuotamme yhteiskunnalle seurantatietoa lajien 
ja luontotyyppien tilasta. Tulevalla suunnitte-
lukaudella luontotiedon tuottamisen tärkeä 
teema luonnon monimuotoisuuden kannalta 
on ilmastonmuutos, sen vaikutukset erityisesti 
tunturiluontoon ja lajeihin, ja siihen sopeutu-
minen.

34.	 Huomioimme kalastuksen suunnittelun ja jär-
jestämisen sekä elinympäristökunnostusten 
avulla ilmastonmuutoksesta erityisesti kärsivät 
kylmien vesien kalalajit järvissä ja virtavesissä.

35.	 Teemme yhteistyötä tutkimuslaitosten ja viran-
omaisten kanssa kullanhuuhdonnan ympäris-
tö- ja vesistövaikutuksien selvittämiseksi.

36.	 Parannamme kanalintujen sekä naalin elinolo-
suhteita ja lisääntymismahdollisuuksia tuke-
malla ketun ja muiden pienpetojen pyyntiä. 
Hanketoiminnan kautta ketun pyyntiin koh-
distetaan lisäpanostus erityisesti naalin kan-
nalta merkittävillä alueilla. Naalihavaintojen 
tekemisessä ja ketun pyynnin järjestelyissä 
hyödynnämme maastossa paljon liikkuvien 
paikallisten, esimerkiksi poromiesten, paikal-
listuntemusta. Tavoitteena on palauttaa naali 
alueen pesimälajistoon.

37.	 Metsähallitus ei käynnistä tuulivoimahankkei-
ta saamelaisten kotiseutualueella suunnittelu-
kaudella. 

38.	 Metsien kasvatus perustuu huolelliseen suun-
nitteluun ja tutkimustietoon perustuvaan kas-
vupaikkaperusteiseen metsänkäsittelyyn. Mo-
nikäyttömetsien hiilinieluja ja kaikkien valtion 
maiden hiilivarastoa kasvatamme 10 prosentil-
la vuoden 2035 loppuun mennessä. Peitteisen 
metsänkasvatuksen menetelmiä suositaan 
mäntyvaltaisissa metsissä huolehtien kuiten-
kin taimettumisesta.  Metsien uudistamiseen 
tähtäävissä toimenpiteissä käytämme pää-
sääntöisesti luontaista uudistamista. Heikos-
ti kantavien ja/tai pintakasvillisuuden osalta 
herkkien kohteiden hakkuut teemme talvella. 

Esimerkki: Naalin suojelu

Naali, Pohjoismaista yhteistyötä 
 
Naalin levinneisyysalue käsittää Suomessa Enonte-
kiön ja Utsjoen tunturialueet.  Ruotsissa ja Norjassa 
levinneisyys ulottuu Kölivuoristoa pitkin huomat-
tavasti etelämmäs. Kolmen pohjoismaan yhteisen 
naalikannan koko on noin 350 eläintä. Suomessa 
liikkuu vuosittain 5–10 naalia ja havaintojen määrä 
on kasvanut viime vuosina. Suomen viimeinen 
varmistettu pesintä on todettu vuonna 1996, mutta 
Ruotsissa ja Norjassa voi hyvänä vuonna olla yhteen-
sä jopa 70 pesintää.

Pohjoismainen yhteistyö naalin suojelemiseksi on 
käynnistynyt jo 1990-luvun alussa, ja se on jatkunut 
siitä lähtien koko ajan tiivistyen. Seurantamene-
telmä on kaikissa kolmessa maassa samanlainen, 
kuten myös aktiiviset suojelutoimet lisäruokinta ja 
ketunmetsästys. Tavoitteena on myös kolmen maan 
yhteinen suojelusuunnitelma.

2000-luvulla on ollut kaksi yhteistä LIFE-hanketta 
sekä kaksi InterregNord -hanketta naalin suojelemi-
seksi. Viimeisin Interreg-hanke päättyy vuoden 2022 
syyskuussa. Hankkeen yhtenä tavoitteena on luoda 
yhteydet Murmanskin ympäristöhallintoon ja saada 
heidät mukaan yhteistyöhön
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39.	 Taimikonhoidot ja kasvatusmetsien harven-
nukset suoritamme ajallaan ja metsät pidetään 
hyvässä kasvussa. Selvitämme paikkatiedon ja 
maastotiedon perusteella ylitiheät kasvatus-
metsät ja kohdennamme harvennuksia niihin. 
Kohteiden selvittämisessä tehdään yhteistyötä 
paliskuntien kanssa. Taimikonhoidolla ja har-
vennuksilla edesautamme samalla jäkälän ja 
muun kenttäkerroksen kasvillisuuden uudistu-
mista sekä helpotamme liikkumista kohteilla. 

40.	Retkeilyinfraan liittyvien suunnitelmien toi-
meenpanossa ennakoimme ilmastonmuu-
toksen aiheuttamia muutoksia, joita ovat esi-
merkiksi lumettoman ajan pidentyminen sekä 
turvallisesti liikuttavien jääpeitteisten alueiden 
vähentyminen ja liikkumisajan lyhentyminen. 

41.	 Palveluvarustuksen huolto- ja korjaustoimen-
piteissä minimoimme tarvikkeiden kuljetta-
misesta aiheutuvat päästöt.  Kokoamme yh-
teen parhaat palveluvarustuksen rakentami-
sen ja huollon ilmastovastuulliset käytännöt. 

42.	 Edistämme liikkumisessamme, omissa kiin-
teistöissämme, urakointihankinnoissa ja pal-
veluinfrassamme siirtymistä vähäpäästöisiin 
vaihtoehtoihin. Kiinnitämme kaikissa työnteon 
tavoissa huomiota ilmastovaikutuksiin. Mikäli 
maastossa käynti tai kasvokkain tapaaminen ei 
ole välttämätöntä, käytämme etäneuvottelu-
yhteyksiä matkustamisen sijaan ja kannustam-
me vähäpäästöisten kulkuneuvojen käyttöön.

Esimerkki: Ilmastoviisas metsätalous

Ilmastoviisaassa metsätaloudessa tehostetaan 
hiilen sidontaa, varastointia sekä ehkäisyä metsäta-
loustoimenpiteiden oikealla ajoituksella ja kohden-
tamisella.

Hiilen sidonnan ja metsien terveyden ylläpidon tär-
keimmät keinot suunnittelualueella ovat taimikon-
hoito ja ensiharvennukset. Hiilivarastojen ylläpitoon 
vaikuttavat kiertoajan pidentäminen yläharvennuk-
silla ja peitteiset metsänkäsittelytavat, erityisesti 
poronhoidon ja matkailun tärkeillä kohdealueilla.

Esimerkki: Tunturi-Lapin 
puistoalueen hiilijalanjälkilaskelmat

Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hiilijalanjälki-
kartoituksen pohjalta on laadittu toimenpide- ja 
investointisuunnitelmat seuraavalle 10 vuodelle. 
Niiden avulla kansallispuisto pienentää hiilijalanjäl-
keään 129 tuhatta hiilidioksidiekvivalenttia (CO2e) , 
joka vastaa 56 prosentti kansallispuiston nykyisistä 
päästöistä.

Metsähallituksen lisäksi hiilijalanjälkeään pienentää 
kuusi Pallas-Yllästunturin kansallispuiston yhteis-
työyritystä, joille on tehty vastaavat laskelmat sekä 
suunnitelmat. Yhteistyöllä kansallispuisto ja sen 
lähialueet ovat entistä kestävämpi ympärivuotinen 
matkailukohde.
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3. Luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen ja 
lisääminen sekä kulttuu-
riperinnön turvaaminen
Tunnistamme ja säilytämme luonto- ja kulttuu-
riympäristön arvot kaikessa maankäytössä. Suun-
nittelualueen maa-alueiden pinta-alasta 69 pro-
senttia on suojelu- ja suojeluohjelma-alueita ja 
erämaita, joten lähtökohdat monimuotoisuuden 
turvaamiselle ovat poikkeuksellisen hyvät. Luon-
topalveluiden hallinnoimien suojelu- ja muiden 
alueiden maa-alasta metsämaata on 16 prosenttia. 
Luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen on 
tärkeää myös ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa, sillä biodiversiteetiltään monipuolisen luonnon 
mahdollisuudet sopeutua muutoksiin ovat yksi-
puolista lajistoa paremmat.  

Suojelualueet ovat luonteeltaan erämaisia ja luon-
nontilaisia, eikä mittaville luonnon ennallistamis-
toimille ole tarvetta. Pyrkimys onkin säilyttää 
suojelualueet luonnontilaisina ja puuttua luon-
nonprosesseihin ainoastaan luonnonsuojelullisin 
perustein. Luonnon monimuotoisuuden vaalimi-
nen ja sen parantaminen on keskeistä myös suo-
jelualueiden ulkopuolisilla alueilla. Metsätalous-
alueilla luonnon monimuotoisuuden turvaaminen 
perustuu luontokohteiden ja monimuotoisuudelle 
tärkeiden rakennepiirteiden (muun muassa laho-
puujatkumon) säilyttämiseen ja aktiivisiin luon-

nonhoitotoimiin. Metsätalouden alueiden met-
sämaista 48 % on kokonaan metsätalouskäytön 
ulkopuolella tai rajoitetussa käytössä.

Ilmastonmuutos ja porolaidunnus sekä niiden 
yhteisvaikutukset ovat merkittävimmät tunturi-
luontotyyppien tilaan vaikuttavat tekijät. Pyrimme 
aktiiviseen yhteistyöhön paliskuntien kanssa ja yri-
tämme löytää keinoja muun muassa tunturikoivi-
koiden palauttamiseen. 

Suojelualueet turvaavat luonnon monimuotoisuut-
ta sekä riista- ja kalakantojen luontaista tuottoa. 
Samalla ne suojelevat myös alueen kulttuuriym-
päristöjä ja kulttuurin harjoittamista ja ovat siten 
tärkeä osa poronhoitoa sekä tärkeä vetovoimate-
kijä matkailulle.

Kulttuuriperinnön suojelemisen kannalta keskeistä 
on kokonaisuus, johon sisältyvät maisema, raken-
nusperintö ja arkeologinen kulttuuriperintö sekä 
alueeseen liittyvät perinteet. Keskeistä on myös 
perinteisten luonnonkäyttötapojen turvaaminen 
ja edistäminen, joiden seurauksena alueen luon-
non monimuotoisuus on säilynyt hyvin.  Näin myös 
varmistetaan saamelaisen kulttuuriperinnön ja pe-
rinteisen tiedon säilyminen.
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43.	 Kalakantojen hoito ja ylläpito perustuu kala-
kantojen ￼ luontaiseen lisääntymiseen,  pyyn-
nin säätelyyn ja seurantaan kalatalousalueiden 
käyttö- ja hoitosuunnitelmien tavoitteiden mu-
kaisesti. 

44.	 Parannamme luontaisten kalakantojen lisään-
tymismahdollisuuksia sekä kartoitamme ja 
poistamme vaellusesteitä. Tuemme Inarin kun-
nan tavoitetta palauttaa kalojen vaellusyhteys 
Ukonjärvestä ohi Kirakkakönkään parantamalla  
vaelluskalojen elinolosuhteita Kirakkajoen ve-
sistöalueella, yhteistyössä Lapin ELY:n ja Inarin 
kalatalousalueen kanssa. Pyrimme estämään 
puronieriän leviämisen ja poistamaan sen Suo-
mujoen vesistöstä. Kyttyrälohen poistamiseksi 
Tenon ja Näätämöjoen vesistöistä teemme yh-
teistyötä muiden toimijoiden kanssa.   

45.	 Vaalimme vesistöjen ja pohjavesien tilaa huo-
mioimalla ne kaikessa maankäytössä ja sen oh-
jauksessa. Lisäämme sisävesien inventointia ja 
tunnistamme elinympäristöjen ennallistamis- 
ja hoitotarpeita. 

46.	 Teemme aktiivista edunvalvontaa tärkeillä va-
luma-alueilla varmistaaksemme erityisesti va-
luma-alueiden vaelluskalakantojen lisääntymi-
salueiden säilymisen. Selvitämme yhteistyössä 
tutkimustahojen (mm. Luke, yliopistot) kanssa 
seurannan järjestämistä erityisesti kalakantoi-
hin kohdistuvien tarkempien ympäristövaiku-
tusten arvioimiseksi. 

47.	 Osallistumme ajantasaisen riista- ja kalakan-
toihin liittyvän tiedon tuottamiseen: tuotam-
me tietoa esimerkiksi alkuperäisten kalalajien 
palauttamisesta, elinympäristöjen kunnosta-
misesta, riistakolmio- ja vesilintulaskennoista 
sekä vieraslajien, kuten puronieriän, minkin ja 
supikoiran, poistamisesta. Vastaamme riekon 

Esimerkki: Salmus-hanke

Erittäin uhanalaisen jokihelmisimpukan eli raakun 
suojelua tehostetaan EU:n Kolarctic-ohjelmasta 
rahoitettavassa SALMUS-projektissa. Valtaosa lajin 
nykyisin lisääntyvistä kannoista sijaitsee neljän 
hankenaapuruksen alueilla pohjoisessa Fennoskan-
diassa ja Venäjän luoteisosissa. Raakun heikenty-
neen nykytilan tärkeimpiä syitä ovat jokialueiden 
liettyminen ja muut lajin nuoruusvaiheelle haitalli-
set elinympäristömuutokset sekä toisaalta vaellus-
kalojen elinkiertoon liittyvät lisääntymisongelmat. 
Raakku on lisääntymisessään täysin riippuvainen 
toukkavaiheensa väli-isäntien, lohen tai taimenen, 
esiintymisestä elinympäristössään. 

SALMUKSESSA edistetään lajin suojelutyötä monin 
keinoin. Keskeisiä toimia ovat mm. kansainvälisen 
asiantuntijaverkoston tiivistäminen, lajin uusien 
esiintymien kartoittaminen, uusien suojelumene-
telmien, kuten laitoskasvatuksen kehittäminen sekä 
hyvinvoivien virtavesien merkityksen korostaminen 
hankealueella. 

SALMUS-hankkeessa arvioidaan myös ensimmäistä 
kertaa raakun ja vaelluskalakantojen merkitystä 
niiden elinympäristössään tuottamien hyötyjen eli 
ns. ekosysteemipalvelujen kannalta. Raakun tehokas 
vedenpuhdistus suodattamalla ja biologisen moni-
muotoisuuden lisääminen ovat keskeisiä vaikutuk-
sia jokielinympäristössä, mutta saamelaisalueella 
on tunnistettavissa myös monia sosioekonomisia 
vaikutuksia esimerkiksi lohikalojen kalastukseen ja 
raakun kulttuurihistoriaan liittyen. 
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linjalaskentojen toteuttamisesta kestävän met-
sästysverotuksen varmistamiseksi ja riekkokan-
nan tilan seuraamiseksi. 

48.	 Osallistumme yhteistyöhön suurpetokantojen 
seurannassa ja seurantamenetelmien kehittä-
misessä.

49.	 Eräpalvelut antaa saamelaisten kotiseu-
tualueelle erilliset kiintiöpäätökset. Metsäs-
tyksen kiintiöpäätöksessä vahvistetaan alue-
kohtaisen kiintiöinnin reunaehdot, joiden 
mukaan kanalintujen ja muun pienriistan 
metsästysoikeuden sisältävien lupien mitoi-
tus toteutetaan vuosittain suunnittelukau-
della. Samassa kiintiöpäätöksessä varmiste-
taan karhun- ja hirvenpyynnin reunaehdot 
tarkoituksenmukaisten metsästysjärjeste-
lyjen mahdollistamiseksi ja järjestämiseksi 
sekä sosiaalisen kestävyyden turvaamiseksi.  
 
Kalastuksen kiintiöpäätöksessä vahvistetaan 
aluekohtaiset kalastuslain 5 §:n mukaiset 
kiintiöt ja lisäksi kalastuslain 10 §:n mukaiset 
kiintiöt lohen ja taimenen nousualueille. Vah-
vistettuja kiintiöitä on noudatettava myönnet-
täessä lupia. Kiintiö- ja lupapäätökset perus-
tuvat tutkimuslaitosten tuottamaan tutkittuun 
tietoon, ja niissä huomioidaan paikalliset olo-
suhteet ja lupa-aluekohtaiset erityispiirteet.  
 
Ennen kiintiöpäätöksen antamista Metsähalli-
tus neuvottelee Saamelaiskäräjien ja Kolttien 
kyläkokouksen kanssa ja kuulee saamelaisten 
kotiseutualueen kuntakohtaisia neuvottelu-
kuntia ja alueen riistanhoitoyhdistyksiä sekä 
tarvittavilta osin myös Riistakeskusta. Lisäksi 
ennen vuosittaisen lupakiintiön tarkempaa mi-
toitusta kuullaan alueen riistanhoitoyhdistystä.

50.	 Jaamme sekä omaa että tutkimuslaitosten 
tuottamaa tietoa riista- ja kalakannoista avoi-
mesti sidosryhmillemme neuvottelukunnissa, 
kalatalousalueissa ja kiintiöneuvotteluissa. 

51.	 Toimimme aktiivisesti käytöstä poistuneiden, 
eläimille vaarallisten aitojen poistamiseksi ja 
turvallisten rakenteiden kehittämiseksi yhteis-
työssä rakenteista vastuullisten kanssa.

Esimerkki: Riekkolaskennat

Metsähallitus vastaa vuosittain toteutettavan riekon 
linjalaskennan järjestämisestä (etäisyysotantamene-
telmä – Distance Sampling) yhteistyössä Luonnon-
varakeskuksen kanssa.

Riekon kannan arvioimiseksi, seuraamiseksi ja kes-
tävän lupametsästyksen mitoittamisen varmistami-
seksi tehtävä laskenta suoritetaan koira-avusteisesti 
elokuussa.

	 -	 100 laskijaa 
	 -	 50 linjastoa 
	 -	 750-800 kilometriä laskettua linjaa

Laskennoissa kiinnitetään huomiota muun muas-
sa riekon pesinnän onnistumisen varmistamiseen 
ennen syksyn lupamitoituksesta päättämistä.

Metsähallitus vastaa laskentojen maastotöiden 
organisoimisesta ja laskijoiden kouluttamisesta. 

Kanta-arvion laatii vuosittain luonnonvarakeskus 
LUKE. Sama menetelmä on käytössä myös Finnmar-
kissa ja Norrbottenissa, riekon ydinalueilla kehitystä 
seurataankin siis hyvässä pohjoismaisessa yhteis-
työssä yli maarajojen.
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52.	 Paikkakuntalaisille myönnettävien maastolii-
kennelupien perusteissa korostamme maas-
toliikenteen tarkoitusta perinteiseen luon-
nonkäytön harjoittamiseen, kuten esimerkiksi 
kalastukseen. Luvan saajan on liikkuessaan 
vältettävä vahingon ja haitan aiheuttamista 
luonnolle ja muulle ympäristölle, kiinteistöil-
le ja luontaiselinkeinoille sekä tarpeettoman 
häiriön aiheuttamista asutukselle ja muulle 
ympäristölle.  Metsähallitus myöntää Utsjoella 
ja Enontekiöllä asuville kuntalaisille erikseen 
määritellyille, perinteisille kulku-urille lumet-
toman ajan maastoliikennelupia luonnon-
hyödyntämistehtäviin (esim. hillastukseen, 
metsästyksen järjestelyihin, kalastukseen).  
 
Ulkopaikkakuntalaisen on mahdollista saa-
da urien ulkopuolelle lumipeitteisen ajan 
maastoliikennelupa perusteltuun tarpeeseen 
Metsähallituksen vahvistettujen maastolii-
kenneperiaatteiden mukaisesti. Kesäaikaisia 
maastoliikennelupia myönnetään ulkopaikka-
kuntalaisille vain poikkeustapauksissa. Kulkua 
pyritään ohjaamaan ensisijaisesti reiteille ja 
urille, ja luvat urien ulkopuolelle harkitaan aina 
tapauskohtaisesti. Maastoliikenteeseen liitty-
västä yritystoiminnasta on sovittava erikseen 
Metsähallituksen kanssa. Suunnitelmakaudel-
la lisätään viestintää maastoliikenteen tarkoi-
tuksesta ja korostetaan lupaehdoissa vastuul-
lisuutta, jottei liikkumisesta aiheudu haittaa 
luontaiselinkeinoille, luonnolle tai muulle 
ympäristölle. Maastoliikennelupien lupaeh-
toihin kirjataan erityinen huolellisuusvelvoite 
poronhoitoalueella.

53.	 Selvitämme mahdollisuuksia edistää tunturi-
koivikoiden palautumista esimerkiksi laidun-
nuspaineen säätelyn ja laidunkierron kehittä-
misen avulla (tunturi)mittarituhoalueilla yhteis-
työssä paliskuntien, Luken, Syken ja muiden 
tutkimusorganisaatioiden kanssa. Laidunnus-
paineen säätelyyn liittyy myös alueiden muun 
maankäytön suunnittelu ja ohjaus.

54.	 Metsätalouden toimet kohdennamme pää-
sääntöisesti mäntyvaltaisiin metsiin. Kuusi- ja 
lehtipuuvaltaiset metsät ovat Inarissa ja Enon-
tekiöllä kokonaan metsätalouden ulkopuolel-
la. Sodankylän pohjoisosissa on muusta suun-
nittelualueesta poiketen merkittävästi kuusi-
valtaisia metsiä. Siellä hakkuita voidaan tehdä 
aiemmin käsitellyissä kuusivaltaisissa metsissä. 

55.	 Kaikissa hakkuissa säästämme kuolleet ja lahot 
puut, suuret aihkit, suuret haavat ja raidat sekä 
suuria koivuja. Taimikonhoidossa ja ensiharven-
nuksissa ylläpidämme luontaista lehtipuuse-
koitusta.

56.	 Kartoitamme metsätalousalueilla sijaitse-
vat arvokkaat vanhat luonnontilaiset metsät 
osana alue-ekologisen verkoston tarkastelua 
ja siirrämme ne metsätalouskäytön ulkopuo-
lelle. Metsätalouskäytön ulkopuolelle siir-
tyvät luonnontilaiset metsät toimivat osana 
alue-ekologista verkostoa, joka tuo rajoituksia 
myös muulle maankäytölle.   Luontokohteiden 
päivityksessä teemme yhteistyötä muun muas-
sa luontojärjestöjen kanssa. 

Kuva: Kirsi Ukkonen
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57.	 Kaikissa teiden peruskorjauksissa poistam-
me samalla kalojen vaellusesteet. Projektin-
omaisesti poistamme kaikki vaellusesteet 
UKK-puiston pohjoispuolisen osan, Luton 
valuma-alueeseen kuuluvan metsätalouden 
tiestön osalta.

58.	 Luonnonhoidollisia polttoja suojelualueil-
la teemme suunnitelmakaudella vain osana  
Beetles-life hanketta. Toimenpiteistä neuvotte-
lemme ja sovimme Lapin paliskunnan kanssa. 
Metsätalouden luonnonhoidollisia kulotuksia 
emme tee Inarin ja Enontekiön kuntien alueil-
la. Luonnonhoidollisia kulotuksia voidaan teh-
dä Lapin paliskunnan alueella, erikseen palis-
kunnan kanssa sovittaessa.	

59.	 Kartoitamme muiden aktiivisten luonnonhoi-
totoimien, kuten perinnebiotooppien hoidon, 
purojen kunnostuksen, soiden ennallistamisen 
ja pölyttäjäpientareiden teon tarpeen ja mah-
dollisuudet. Toteutukseen sekä kohteiden kar-
toittamiseen innostamme mukaan sidosryh-
miä ja vapaaehtoisia. 

60.	Huomioimme riistan elinympäristövaatimuk-
set metsänkäsittelyssä. Tavoitteena on riistaa 
hyödyttävä puuston ja metsien rakenteen mo-
nipuolisuus, varvuston ja suojapaikkojen tur-
vaaminen sekä riistan elinympäristöjen sääs-
täminen ja lisääminen.

61.	 Emme korjaa kuollutta puuta metsänhakkui-
den yhteydessä. Kuolleen puun pienimuotoi-
nen otto metsätalouskäytössä olevilta alueilta 
on kuitenkin mahdollista sitä vaativien kulttuu-
riperintökohteiden korjaamiseksi, esimerkiksi 
kolttakenttien rakennuksiin.

62.	 Kehitämme luonnontuotteiden keruun lupa-
menettelyjä. Saamelaisen käsityöperinteen 
turvaamiseksi säilytetään oikeus ottaa val-
tion maalta käsitöiden raaka-aineeksi vähäisiä 
määriä pajua, leppää, koivua ja haapaa. Myös 
vähäisiä määriä juuria, kenkäheinää, niitty-
maarianheinää ja väinönputkea voi ottaa kor-
vauksetta. Otto-oikeus ei koske kansallis- tai 
luonnonpuistoja, eikä raaka-aineena tapahtuva 
jälleenmyynti tai välitys ole sallittua. 

63.	 Perinteisten puuveneiden valmistukseen sekä 
perinteiseen puurakennuskulttuuriin liittyvien 
rakennusten, rakennusosien ja rakenteiden 
restaurointiin tarvittavia yksittäisiä mäntyjä 
myydään erikseen osoitettavilta kohteilta. Koi-
vun pahkoja myydään ja pieniä määriä koivun 
tuohta voi ottaa osoituksen mukaan.

Esimerkki: Vaellusesteiden poisto

Padot ja muut vesistörakenteet, esimerkiksi väärin 
asennetut tierummut, estävät tai heikentävät kalo-
jen ja muiden vesieliöiden kulkua joissa ja puroissa 
sijaitseville lisääntymisalueilleen. Metsähallitus 
selvitti vesistöylityksien esteellisyyden vaikutuksia 
vesieliöille ja kehitti työmenetelmiä niiden korjaa-
miseksi kolmivuotisessa Esteet Pois! -hankkeessa.

Metsäautoteiden peruskorjausten yhteydessä vael-
lusesteen muodostavat rakennelmat korjataan ja 
uusien syntyminen estetään

	 •	 asentamalla rumpuputket uoman pohjaan  
		  riittävään syvyyteen ja mitoittamalla rumpujen  
		  koko siten, että veden virtaama säilyy sopivana 

	 •	 valitsemalla mahdollisuuksien mukaan 
		  vesistön luonnonmukaisen pohjan sallivan  
		  siltarakenteen

	 •	 vesistöylityksien virtaamien säätelyllä uoman  
		  alapuolisen osuuden pohjapadoilla tai isoilla  
		  kivillä ja mahdollisilla virtauslamelleilla 
		  rummun sisällä.

Metsäautoteiden vesistöylitysten lisäksi vaelluses-
teen voi muodostaa muukin vesistön ylittävä raken-
nelma, kuten romahtanut aita. Arvokkaiden vaellus-
kalavesistöjen osalta myös nämä tulee korjata.
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64.	 Tunnistamme ja ymmärrämme saamelaisten 
pyhien paikkojen arvon ja merkityksen. Huo-
lehdimme kohteisiin liittyvän tiedon eettisesti 
oikeasta käytöstä ja tunnettujen kohteiden 
säilymisestä.

65.	 Otamme suunnittelualueella sijaitsevat valta-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet huo-
mioon alueen maankäytössä ja sen ohjaukses-
sa. 

66.	Jatkamme saamelaiskäräjien kanssa sovitun 
mukaisen Akwé: Kon -toimintamallin käyttöä 
osana maankäytön suunnittelun hankkeita. 
Näin pystymme parantamaan suunnittelussa 
saamelaiskulttuurin turvaamista ja lisäksi tuke-
maan saamelaisten perinteisen tiedon kerää-
mistä ja käyttöä.

67.	 Teemme saamenkielistä luontokasvatusta osa-
na Saamelaismuseo ja Ylä-Lapin luontokeskus 
Siidan toimintaa. Käytämme kaikkia kolmea 
saamen kieltä.

68.	 Alueiden arkeologisista ja rakennusperinnön 
inventoinneista teemme yhteistyössä Saame-
laismuseo Siidan, Museoviraston, tutkimuslai-
tosten, saamelaiskäräjien, kolttien kyläkokouk-
sen sekä tarvittavien muiden saamelaisyhtei-
söjen ja kulttuuriympäristötoimijoiden kanssa 
tarvelähtöisen kokonaissuunnitelman, jolla 
tähdätään yhteiseen laajaan kulttuuriperin-
töinventointihankkeeseen. 

Esimerkki: Ukonsaaren rakenteiden purku 

Inarijärven Ukonsaari eli inarinsaameksi Äijihsuálui 
on laajasti tunnettu saamelaisille erittäin tärkeä 
pyhä paikka ja muinaismuistolain rauhoittama 
muinaisjäännöskohde. Saarella on ollut matkailu-
toimintaa 1970-luvulta asti. Ukonsaaren matkailu-
käytön eettisyydestä ja vaikutuksista on keskusteltu 
2000-luvun alusta lähtien, ja vuonna 2019 keskuste-
lu nousi jälleen esille mediassa. Matkailuyritys Visit 
Inari päätti tuolloin lopettaa saareen rantautumisen 
ja jatkossa kiertää saaren vesitse. Metsähallitus 
päätti purkaa Ukonsaaren kaikki retkeilyrakenteet 
eli portaat ja laiturit pois. 

Porrasrakenteiden purkaminen aloitettiin syksyllä 
2020 ja viimeistelytyöt saatiin valmiiksi kesällä 2021. 
Väylävirasto purkaa omistuksessaan olevat laitu-
rirakenteet talven 2021-2022 aikana. Rakenteiden 
purkamisen myötä ainakin laajempi matkailukäyttö 
Ukonsaarella estyy, vaikkei maihinnousua voida 
nykyisen lainsäädännön nojalla kieltää. Asiasta käyty 
julkinen keskustelu on omalta osaltaan nostanut 
saamelaisten pyhien paikkojen matkailukäytön 
vaikutukset suuren yleisön tietoisuuteen. 
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69.	 Jatkamme Metsähallituksen hallinnassa ole-
vien kulttuurihistoriallisten arvokohteiden 
hoitoa suunnitelmallisesti. Kohteiden hoidos-
sa teemme yhteistyötä paikallisten ja valtakun-
nallisten sidosryhmien kanssa.  Saamelaisen 
kulttuuriperinnön suojelemisessa ja hoidossa 
tärkeimpiä yhteistyötahoja ovat Saamelaismu-
seo Siida, saamelaiskäräjät, kolttien kyläkokous 
ja Museovirasto.

70.	 Ylläpidämme systemaattisesti luonto-, kulttuu-
riperintö- ja metsävaratiedon laatua ja ajanta-
saisuutta. Tiedonkeruuta, sen kohdentamista ja 
analysointia kehitämme edelleen muun muas-
sa kaukokartoituksen ja tekoälymenetelmien 
avulla. 

Esimerkki: Kulttuurihistoriallisten 
arvokohteiden hoito – Välimaan tila

Tenon rannalla sijaitseva Välimaan tila on nykyisin 
yksi Luontopalvelujen hoidossa olevista kulttuu-
rihistoriallisista arvokohteista. Uudistilan perusti 
paikallinen saamelainen Anders Warsi viimeistään 
1870-luvun alussa, mutta paikalla on kodanpohjia 
merkkinä myös vanhemmasta asutuksesta. Suku 
asutti tilaa vuoteen 1969 asti. Pihapiiri ja sen raken-
nukset edustavat Tenon alueelle tyypillistä raken-
nustapaa ja kertovat asukkaidensa luontosidonnai-
sesta elämäntavasta.

Museovirasto osti ja kunnosti tilan rakennuksineen 
vuonna 1981, sillä tila haluttiin säilyttää kulttuuri-
historiallisena muistomerkkinä. Metsähallituksen 
Luontopalvelujen hallintaan tila siirtyi vuoden 2014 
alussa valtion kiinteistöstrategian seurauksena. 
Koska edellisistä kunnostuksista oli tuolloin kulunut 
yli kolmekymmentä vuotta, oli jälleen aika tehdä 
laajoja korjauksia. Työ toteutettiin Museoviraston 
ja Saamelaismuseo Siidan ohjauksessa. Korjaustyöt 
saatiin päätökseen alkukesällä 2017. Rakennusten 
kuntoa seurataan säännöllisesti, ja kohteessa teh-
dään huoltotöitä tarpeen mukaan.

Rakennusten korjauksen lisäksi Välimaan kentälle 
tehtiin kunnostusraivaus, ja nykyisin kentän perin-
nebiotooppia hoidetaan laiduntamalla ja niittämäl-
lä. Välimaan rakennuksista, muinaisjäännöksistä, 
kasvillisuudesta ja maisemasta muodostuvaa 
kulttuuriympäristöä onkin tärkeää hoitaa kokonai-
suutena.

Vuonna 2015 Välimaan tilan käytöstä järjestettiin 
yleisötilaisuus, jossa kuultiin paikallisten toiveita ti-
lan käytöstä. Lampaat nousivat esille monissa ehdo-
tuksissa. Ehdotuksen pohjalta Luontopalvelut aloitti 
lammaspaimenviikot Välimaassa vuonna 2017. Väli-
maa on kaikille avoin nähtävyys, joka välittää tietoa 
saamelaiskulttuurista. Myös paikallisilla yhdistyksillä 
ja matkailuyrityksillä on mahdollisuus käyttää tilaa 
tutustumiskohteena ja tapahtumapaikkana.

Esimerkki: 
Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus arvioitiin 
vuonna 2018. Vajaasta 400 luontotyypistä uhanalai-
siksi arvioitiin koko maassa 186 kappaletta (48 %) 
ja Pohjois-Suomessa 81 kappaletta (32 %).  Poh-
jois-Suomessa uhanalaistuneiksi arvioitiin kaikki 
perinnebiotoopit ja monia metsien, tunturien ja 
soiden luontotyyppejä, kuten kuivia kangasmetsiä 
ja karukkokankaita, jäkäläisiä tunturikoivikkotyyp-
pejä, lumenviipymiä ja palsasoita. Uhanalaisten 
osuus oli pieni kallioilla ja kivikoilla sekä sisävesillä. 
Metsätyyppien uhanalaistumiseen ovat vaikuttaneet 
muun muassa kuolleen puun ja vanhojen metsien 
väheneminen. Tuntureilla ilmastonmuutoksen on 
arvioitu uhkaavan etenkin lumenviipymiä ja roudan 
vaikutuksesta riippuvaisia luontotyyppejä. Tunturi-
koivikoilla uhanalaisuuteen ovat vaikuttaneet ilmas-
tonmuutos ja porolaidunnus sekä niiden yhteisvai-
kutus. Ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan jatkossa 
eri voimakkuuksilla lähes kaikkiin luontotyyppeihin.

Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi tuottaa tär-
keää tietoa suojelutarpeiden tunnistamiseksi sekä 
ennallistamis- tai hoitotoimien kohdentamiseksi 
luonnontilaltaan heikentyneisiin elinympäristöihin. 
Monet luontotyypit ovat puutteellisesti tutkittuja, ja 
lisää tietoa tarvitaan luontotyyppien levinneisyydes-
tä, piirteistä ja nykytilasta. Monet luontotyypit ovat 
myös tärkeitä monille uhanalaisille lajeille, kuten 
kalkkikalliot ja perinnebiotoopit niihin erikoistuneil-
le lajeille.
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4. Alueen ihmisten 
hyvinvointi sekä alueen 
luontoon ja luonnon-
varoihin perustuvien 
elinkeinojen edellytysten 
turvaaminen ja 
edistäminen
Olemme mukana mahdollistamassa alueen elin-
voimaisuutta. Sovitamme kestävästi yhteen valtion 
maa- ja vesialueisiin kohdistuvia toiveita yhdessä 
alueen toimijoiden kanssa – saamelaisten kult-
tuurin harjoittamisen edellytysten turvaamiseksi, 
alueen elinvoiman kasvattamiseksi, huoltovarmuu-
den turvaamiseksi, luonnon monimuotoisuuden 
parantamiseksi, kulttuuriperinnön vaalimiseksi 
sekä saamelaisten ja muiden paikallisten ihmisten 
oikeuksien ja virkistysmahdollisuuksien turvaami-
seksi.

71.	 Yhä suurempi joukko on innostunut luonnos-
sa liikkumisesta. Lisäämme mahdollisuuksia 
terveyttä ja hyvinvointia edistävien luonto- ja 
eräelämysten saavuttamiseen. Opastamme 
luontoon lähtijöitä ja viestimme vastuullisesta 
ja turvallisesta retkeilystä ja retkietiketistä kas-
vokkain kaikissa asiakaspalvelupisteissämme 
sekä verkkopalveluissamme.

72.	 Suunnittelemme ja rakennamme uuden opas-
tuspisteen keskeiselle paikalle Saariselälle, 
portiksi yhä kasvavalle joukolle kansallispuis-
toon lähtijöitä. 

73.	 Seuraamme uusien liikkumisen muotojen, ku-
ten maastopyöräilyn ja vapaalaskun sekä väli-
neiden kehittymisen vaikutuksia ja otamme ne 
huomioon toimintojen ohjaamisessa, reittien 
kestävöinnissä ja palvelurakenteiden kehittä-
misessä. Tavoitteena on ongelmien minimoi-
minen ja perinteisille elinkeinoille aiheutuvan 
häiriön estäminen.

74.	 Paliskunnan alueelle suunnitteilla olevista py-
syvistä tai poronhoitoon olennaisesti vaikut-
tavista reiteistä, hankkeista ja suuremmista 
tapahtumista, kuten esimerkiksi ohjelmapalve-
luyritysten pysyvistä tai pitkäaikaisista reiteistä 
ja tukikohdista sekä maastossa järjestettävis-
tä maastoliikenne- tai muista tapahtumista 
sekä koiravaljakkotapahtumista pyydämme 
ennakkoon lausunnon paliskunnalta ja mikäli 
paliskunta katsoo tarpeelliseksi, asiasta myös 
neuvotellaan. Neuvottelut käymme yhteisym-
märrykseen pyrkien. 
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75.	 Kehitämme matkailukeskusten lähialueiden 
päiväretkeilypalveluita yhteistyössä matkailu-
yritysten ja kuntien kanssa.

76.	 Parannamme kansallispuistojen ja muiden 
tärkeiden luontomatkailukohteiden saavutet-
tavuutta reittien, pysäköintialueiden ja muun 
palveluinfran kehittämisellä sekä opastukseen 
ja viestintään panostamalla.

77.	 Vilkkaimmilla retkeilykohteilla korjaamme 
palvelurakenteita ja kehitämme uudenlaisia 
palveluita.

78.	 Luomme edellytyksiä luonnon virkistyskäytön, 
luonto-, metsästys- ja kalastusmatkailun sekä 
matkailuelinkeinon kestävälle toiminnalle ja 
kasvulle yhteistyössä alueen yrittäjien kanssa, 
huomioiden perinteisten saamelaiselinkeino-
jen harjoittamisedellytykset. Selvitämme yh-
dessä yrittäjien kanssa muun muassa yritysten 
käyttöön tarkoitettujen tukikohtien tarpeen. 
Luonnonsuojelu- ja erämaa-alueiden matkai-
lukäyttö on säädösperusteisesti rajoitetumpaa, 
eikä esimerkiksi yritysten omia kiinteitä tuki-
kohtia ole mahdollista rakentaa näille alueille.

79.	 Tuemme matkailualueiden kehittymistä tiivii-
nä. Kaavoituksen keinoin pyrimme vaikutta-
maan yhdessä kuntien kanssa siihen, että maan 
arvo kasvaa ja aluetaloudelliset kokonaishyö-
dyt ovat mahdollisimman suuret. Tonttikauppa 
ja tonttien vuokraus kohdistuu kaavoitetuille 
alueille.

80.	Teemme yhteistyötä paliskuntien kanssa kes-
tävien laidunvarojen ylläpitämiseksi ja pa-
rantamiseksi. Erilaisten hankkeiden valmis-
teluvaiheessa teemme aktiivista yhteistyötä 
poronhoitoon kohdistuvien häiriövaikutusten 
minimoimiseksi.

81.	 Vuokraamme valtion mailta maa-ainespaik-
koja kiviainesten käyttäjille ja luomme edel-
lytyksiä erilaisille infrahankkeille, luontoarvot 
ja pohjavedet turvaten. Merkittävistä uusista 
maa-ainesten ottopaikoista neuvottelemme 
ennakkoon paliskunnan kanssa. Turvaamme 
kolttalain mukaisen maa-ainesten rakennus- 
ja muun kotitarveoton edellytykset. 

82.	 Emme itse jalosta tai toimita kiviaineksia. 
Omaa käyttöä (metsäautotieverkoston ylläpito 
ja rakentaminen) varten tuotetuista kiviainek-
sista voidaan myydä pieniä määriä pienasiak-
kaiden tarpeisiin.

83.	 Turvaamme luontaistalousalueiden maakun-
takaavoissa määriteltyjen käyttömuotojen, 
luontaistalouden ja poronhoidon, toiminta-
edellytykset sekä luonnon ja lajiensuojelun 
edellytykset. Luontaistalousalueiden hoidon 
ja käytön suuntaviivojen tarkentamiseksi laa-
dimme tarvittaessa hoito- ja käyttösuunnitel-
mia suunnittelukaudella. 

84.	 Kehitämme metsätalouden toimintaa pitkä-
jänteisesti yhteensovittamalla toiminta po-
ronhoidon, matkailun ja muiden elinkeinojen 
ja toimintojen kanssa.

Kuva: Tuija Kangasniemi
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85.	 Huoltovarmuuden turvaamiseksi haemme kes-
täviä ratkaisuja kuntien lämpölaitosten tarvit-
seman energiapuun saatavuuden varmistami-
seksi. Eri tahojen kanssa yhteistyössä pyritään 
turvaamaan mahdollisuudet paikalliselle puun 
jatkojalostukselle ja polttopuun myynnille pie-
nasiakkaille. Polttopuuksi sekä myymme erik-
seen osoitetuilta kohteilta että toimitamme 
pieniläpimittaista tuoretta mäntyä. Tunturi-
koivuvyöhykkeellä myymme koivua. Kuollutta 
puuta ja maapuuta ei korjata tai myydä polt-
topuuksi. Tämä ei kuitenkaan estä kolttalain 
(253/1995) turvaamaa rakennus-, poltto- ja 
muun kotitarvepuun keräämistä eikä yksit-
täisten rakennusperintökohteiden korjaamista.

86.	 Kartoitamme ylitiheät, korjuuteknisesti haas-
tavat mutta poronhoidon kannalta kiireelliset 
harvennuskohteet. Harvennusten toteuttami-
seen etsitään kustannustehokas ratkaisu, ja 
harvennukset hoidetaan suunnitelmallisesti. 

87.	 Huolehdimme metsätalousalueiden tiestön 
kunnosta niin, että puun kuljetukset sujuvat 
häiriöttömästi ja virkistyskäyttäjien sekä eri 
elinkeinojen harjoittajien liikkuminen mah-
dollistuu alueilla. Metsätalouden kannalta 
tarpeettomien teiden poistamista voidaan 
harkita.

88.	 Turvaamme säädöksiin perustuvat saamelais-
ten ja muiden paikallisten asukkaiden oikeu-
det ja edesautamme paikallisen pyyntikult-
tuurin säilymistä ja siirtymistä seuraaville su-
kupolville.

Esimerkki: Paikallisten oikeudet

Paikallisilla ihmisillä on suunnittelualueella maksut-
tomia laajoja oikeuksia luonnonvarojen ja alueiden 
käyttöön. Osalla väestöä on myös maanomistukseen 
perustuvia erityisperusteisia kalastusoikeuksia valtion 
vesiin:

Oikeus Perusta

Kuntalaisen oikeus metsästää 
kotikunnan valtion mailla

Metsästyslaki 8§

Enontekiön, Utsjoen ja Inarin 
kunnissa asuvilla on oikeus 
saada maksuttomia kalas-
tuslupia edellä mainittujen 
kuntien valtion vesiin

Kalastuslaki (379/2015)

Lisäksi Inarin, Utsjoen ja 
Enontekiön kunnissa asuvilla 
on oikeus henkilökohtaiseen 
(maksulliseen) kausilupaan 
kotikunnassa sijaitsevilla, 
valtiolle kuuluvilla lohen sekä 
taimenen nousualueilla.

Laki kalastuksen muut-
tamisesta kalastuslaki 
(379/2015) muutos 
(29.3.2019/427)

Koltilla on kalastusoikeus 
koltta-alueella oleville valtion 
vesille ja Näätämöjokeen

Kolttalaki (253/1995)

Tilojen erityisperusteiset ka-
lastusoikeudet valtion vesiin

Vesipiirirajankäynti

Oikeus saada maksuttomia 
alueellisia maastoliikennelu-
pia kotikunnan valtion maalle, 
Enontekiön, Utsjoen ja Inarin 
alueella

Eduskunnan lausuma 
vuoden 1995 maastolii-
kennelakiin

Kolttien, Utsjoen kunnassa va-
kinaisesti asuvien maatila- tai 
luontaistaloudesta toimeentu-
lonsa saavien maksuton puun 
saanti.*

Kolttalaki (253/1995)
MMM:n päätös 1977

Poronhoitajien poltto- ja 
kotapuiden otto korvauksetta 
poronhoitotöissä

Poronhoitolaki 
(848/1990)

Paikallisten oikeudet Kevon, 
Lemmenjoen, Pallas-Ylläs- ja 
UKK-puistoissa: puun saanti, 
metsästys, kalastus ja keräily

Asetus 932/1981  
Järjestyssäännöt

* Keisarillisen senaatin päätöksen ja MMM:n päätöksen 
perusteella Metsähallitus on linjannut Utsjoen kunnas-
sa vakinaisesti asuvien maatila- tai luontaistaloudesta 
toimeentulonsa saavien ilmaisen puun oton: rakennus-, 
vene-, käsityö- ja aitapuuta voi saada kotitarpeeseen. 
Puuta ei voi saada esim. loma-asuntoja varten tai liike-
toiminnan tarkoituksiin. Puuta luovutetaan osoituksen 
mukaan Inarijoen vesistöalueelta. Polttopuuta voidaan 
luovuttaa Utsjoen kunnan alueelta.
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89.	 Avotulen teko maastoon ja polttopuiden otto 
eivät ole jokamiehenoikeuksia, vaan vaatii aina 
maanomistajan luvan. Metsähallitus on myön-
tänyt yleisluvan, jolla tulenteko Pohjois-Suo-
men valtion mailla on sallittua käyttäen kui-
via oksia, risuja ja pieniä juurakoita. Joillakin 
luonnonsuojelualueilla tulenteko on kielletty 
tai sitä on rajoitettu alueen perustamissäädök-
sissä. Jos luonnonsuojelu-, erämaa- tai muulle 
alueelle on laadittu hoito- ja käyttösuunnitel-
ma ja/tai on annettu järjestyssääntö, tulenteos-
sa noudatetaan niiden kirjauksia. Edellä tarkoi-
tettujen luonnonsuojelu- ja erämaa-alueiden 
ulkopuolella tulenteossa tulee ensisijaisesti 
käyttää huollettua tulentekopaikkaa, jos sel-
lainen on alle puolen kilometrin etäisyydellä 
tarjolla. Tulenteossa on joitakin aluekohtaisia 
hoito- ja käyttösuunnitelmissa esitettyjä poik-
keuksia, jotka koskevat muun muassa kullan-
kaivajien puunottoa.

90.	Kaivos-, kullanhuuhdonta- ja malminetsintä-
luvista päättää kaivoslain mukaisesti Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Metsähallitus 
ei myönnä malminetsintälupiin liittyviä maan-
omistajan suostumuksia saamelaisten koti-
seutualueelle. Metsähallitus antaa lausunnot 
kaivoslain mukaisiin lupahakemuksiin.

91.	 Turvaamme ammattikalastuksen harjoittami-
sen edellytykset, erityisesti Inarijärvellä ja te-
koaltailla, sekä edesautamme kotimaisen kalan 
pääsyä markkinoille. 

92.	 Suuntaamme kalastusmatkailua aktiivisen 
markkinoinnin ja viestinnän keinoin muun 
muassa hauen ja ahvenen pyyntiin.

93.	 Erävalvonnan avulla tuemme ja edistämme 
kestävää, luvallista ja lain mukaista luonnon 
käyttöä. Pyrimme kasvattamaan erävalvonnan 
resursseja nykyisestä. Yhteistyötä muiden val-
vontaviranomaisten, riistanhoitoyhdistysten ja 
kalatalousalueiden sekä paliskuntien kanssa yl-
läpidetään ja kehitetään edelleen. Valvonnan 
painopisteitä tulevalla suunnittelukaudella 
ovat maastoliikenne, virtavesien kalastus, hir-
venmetsästys sekä suurpetojen salametsästyk-
sen ennaltaehkäisy.

94.	 Säilytämme erämaat rauhallisina ja erämaisina.
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Yhteenveto luonnon-
varasuunnitelman 
saamelaiskulttuuria 
turvaavista toimenpiteistä
Luonnonvarasuunnitelman laatimisen yksi keskei-
nen tavoite on ollut saamelaiskulttuurin harjoit-
tamisen edellytysten turvaaminen osana valtion 
maiden ja vesien käytön suunnittelua. Tavoitteen 
saavuttaminen edellyttää osallistumisoikeuden 
varmistamista, perinteisten elinkeinojen aseman 
turvaamista maankäyttöä yhteensovitettaessa 
sekä aktiivisia saamelaiskulttuuria edistäviä toi-
menpiteitä. Luonnonvarasuunnitelmaan sisältyvin 
toimenpitein varmistetaan tavoitteiden toteutu-
minen. Luonnonvarasuunnitelmaan sisältyvät toi-
menpiteet laadittiin tiiviissä yhteistyössä Saame-
laiskäräjien, Kolttien kyläkokouksen sekä suunni-
telman vaikutuksia saamelaiskulttuuriin arvioineen 
Akwé: Kon -työryhmän kanssa.

Toimintaohjelman erityisesti saamelaiskulttuuria 
turvaavat tai edistävät toimenpiteet (toimenpiteet 
nro: 6, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 
32, 33, 37, 44, 49, 54, 58, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 
69, 80, 88, 90 ja 94) on koottu erilliseksi liitteeksi 
(liite 11). Toimenpiteiden on tarkoitus ohjata Met-
sähallituksen toimintaa muun muassa seuraavissa 
asioissa;

Neuvotteluvelvoite

Saamelaiskäräjälain 9 §:n viranomaisia koskeva 
neuvotteluvelvoite on keskeinen säännös saame-
laisten kulttuuri-itsehallinnon sekä osallistumis-
oikeuden toteuttamisessa. Säännöksen mukaan 
neuvotteluvelvoite koskee laajakantoisia ja mer-
kittäviä toimenpiteitä, jotka voivat välittömästi ja 
erityisellä tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan 
alkuperäiskansana, ja jotka koskevat muun muassa 
saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvaa yhdys-
kuntasuunnittelua, valtionmaan, suojelualueiden 
ja erämaa-alueiden hoitoa, käyttöä, vuokrausta ja 
luovutusta taikka muuta vastaavaa saamelaisten 
kieleen, kulttuuriin tai heidän asemaansa alkupe-
räiskansana vaikuttavaa asiaa. 

Neuvotteluvelvoitteen toteutuminen on säännök-
sen esittämissä asioissa Metsähallituksen päätök-
senteon edellytys.  Luonnonvarasuunnitelmassa on 
varmistettu, että 9 §:n neuvottelu ja kolttalain 56 
§:n mukainen kuuleminen tullaan käymään muun 
muassa aina metsästyksen ja kalastuksen kiin-
tiöpäätöksiä valmisteltaessa ja Metsähallituksen 
omaa kaavaa laadittaessa. Tulevalla suunnittelu-
kaudella laadittavista kaavoitus- ja kiinteistökaup-
paperiaatteista käydään samoin kyseiset neuvotte-
lut ja menettelyn osalta suunnitelmaan on kirjattu 
tavoite siitä, että neuvottelut tullaan käymään yh-
teisymmärrykseen pyrkien.



S A A M E L A I S T E N K O T I S E U T U A L U E E N L U O N N O N V A R A S U U N N I T E L M A 2 0 2 2 – 2 0 2 7  47

Saamelaiskulttuurille aiheutuvien 
vaikutusten arviointi

Biodiversiteettisopimuksen toimenpanoon liittyvät 
vapaaehtoiset Akwé: Kon -ohjeet ovat menettely-
tapa, jolla alkuperäiskansan osallistuminen hank-
keiden ja suunnitelmien valmisteluun, vaikutusten 
arviointiin ja päätöksentekoon voidaan turvata.  
Metsähallituksen ja Saamelaiskäräjien yhdessä ke-
hittämää Akwé: Kon -toimintamallia käytettäessä 
vaikutusten arviointi muuttuu osaksi suunnittelua, 
ja saamelaiskulttuuriin kohdistuvat vaikutukset voi-
daan arvioida täsmällisemmin. Luonnonvarasuun-
nitelmassa Metsähallitus sitoutuu jatkamaan toi-
mintamallin käyttöä osana maankäytön suunnit-
teluhankkeita.

Erilaisten vaikutusarviointien tueksi Metsähallitus 
sitoutuu tuottamaan julkisen karttatason, johon 
kootaan tietoa sellaisista toiminnoista ja raken-
teista, joilla voi olla vaikutusta perinteisten elinkei-
nojen harjoittamiseen. Lisäksi tullaan selvittämään 
yhteistyössä Saamelaiskäräjien ja Kolttien kyläko-
kouksen kanssa voidaanko LAC-menetelmää hyö-
dyntää arvioitaessa matkailun vaikutuksia saame-
laiskulttuuriin.

Maankäyttömuotojen 
yhteensovittaminen

Saamelaisten kotiseutualueella metsätalouden toi-
menpiteet ja mitoitus sovitaan paliskuntakohtais-
ten metsäsuunnitelmien laatimisen kautta. Met-
sätalouden ja poronhoidon yhteensovittamisen 
pohjana on saamelaiskäräjien, kolttien kyläkokouk-
sen, saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja 
Metsähallituksen vuonna 2014 solmima sopimus 
saamelaisten kotiseutualueella noudatettavista 
toimintatavoista ja tarkemmasta paikallisesta so-
pimisesta. Luonnonvarasuunnitelmassa Metsähalli-

tus sitoutuu siihen, ettei se tee suunnittelualueella 
hakkuita, jos paliskunta niitä vastustaa, eikä neu-
votteluissa päästä yhteisymmärrykseen. Lisäksi 
sitoudutaan siihen, että poronhoidon kannalta 
kiireelliset harvennuskohteet kartoitetaan ja har-
vennukset hoidetaan suunnitelmallisesti.

Luonnonvarasuunnitelmaan on kirjattu keskeiset 
periaatteet koskien valtion maiden myyntiä, vuok-
rausta ja vaihtamista sekä tarve laatia saamelaisten 
kotiseutualuetta koskevat kaavoitus- ja kiinteistö-
kauppaperiaatteet seuraavalla suunnittelukaudel-
la. Saamelaisporonhoidon toimintaedellytysten 
turvaamiseksi Metsähallitus ei käynnistä kaavoi-
tusta poronhoidon keskeisille toiminta-alueille, 
aiemmin rakentamattomille järville tai muille erä-
maisille alueille eikä saamelaiskulttuurin kannalta 
arvokkaille kohteille. Matkailun ja retkeilyn kestä-
vään toimintaan tähtäävien reitti tai muiden hank-
keiden edistämisessä varmistetaan perinteisten 
saamelaiselinkeinojen harjoittamisedellytykset. 
Metsähallitus ei myöskään käynnistä tuulivoima-
hankkeita saamelaisten kotiseutualueella tulevalla 
suunnittelukaudella.

Viestintä ja saamen kielten 
käytön edistäminen

Kieli on olennainen osa saamelaista kulttuuria. 
Metsähallitus tukee saamelaiskulttuurin säilymis-
tä elinvoimaisena edistämällä saamen kielten 
käyttöä. Luonnonvarasuunnitelmassa sitoudutaan 
muun muassa siihen, että luontoon.fi -verkkopal-
velun pääkielinä ovat pohjoissaame ja inarinsaame. 
Koltansaamea käytetään koltta-alueilla sijaitsevien 
kohteiden osalta. Saamenkielistä luontokasvatusta 
Metsähallitus toteuttaa kaikilla saamen kielillä.

Metsähallituksella on keskeinen rooli saamelais-
ten kotiseutualueen luonnon- ja kulttuuriarvoista 
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viestimisessä. Sekä viestinnän että matkailuyritys-
ten kanssa tehtävän yhteistyön kautta lisätään se-
kä alueella toimivien yritysten että matkailijoiden 
ymmärrystä saamelaiskulttuurista sekä paikallisen 
kulttuurin ja luontaiselinkeinojen tarpeiden huo-
mioimisesta. Retkeilijöiden tietoisuutta tullaan li-
säämään laatimalla saamelaisten kotiseutualueel-
le oma retkietiketti. Saamelaismuseo ja Ylä-Lapin 
luontokeskus Siidan uuden päänäyttelyn keskei-
nen teemana tulee olemaan saamelainen kulttuu-
riympäristökäsitys.

Saamen käsityön turvaaminen

Saamelainen käsityöperinne on saamelaisten ai-
neetonta kulttuuriperintöä, perinteinen kulttuu-
ri-ilmaus, osa saamelaisten perinteistä tietoa ja 
saamelaista kulttuurimuotoa. Luonnonvarasuun-
nitelmassa sitoudutaan säilyttämään useiden saa-
men käsitöissä käytettävien raaka-aineiden ot-
to-oikeus luonnonsuojelualueisiin kuulumattomil-

la valtion mailla. Suunnitelmassa mahdollistetaan 
myös perinteisten puuveneiden valmistuksessa ja 
kulttuuriperintökohteiden korjauksessa käytettä-
vän ainespuun otto. Suunnitelmassa sitoudutaan 
myös luonnontuotteiden keruun lupamenettelyi-
den kehittämiseen.

Yhteistyö

Luonnonvarasuunnitelmassa on tunnistettu erityi-
sesti poronhoidon kannalta merkittäviä prosesseja, 
joissa Metsähallitus on mukana yhteistyössä muun 
muassa saamelaistoimijoiden kanssa. Esimerkkejä 
tällaisista ovat suurpetoseurannat ja niihin liittyvä 
menetelmien kehittäminen, naalin palauttami-
seen liittyvät toimet, ilmastonmuutokseen liittyvän 
luonto- ja seurantatiedon kerääminen ja tällaisen 
tiedon käyttömahdollisuuksien pohtiminen perin-
teisten elinkeinojen sopeutumisen tarpeisiin sekä 
tunturikoivikoiden palautumisen edistäminen mit-
tarituhoalueilla.
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Uuden suunnitelman 
lähtötilanne ja seuranta
Uusi suunnitelmakausi kattaa vuodet 2022–2027. 
Suunnittelualue käsittää valtion maa- ja vesialueet 
Enontekiön, Utsjoen ja Inarin kunnissa sekä Lapin pa-
liskunnan alueen Sodankylän kunnassa. Tämä suun-
nitelma korvaa vuoden 2021 vuoden loppuun saakka 
voimassa olevan Ylä-Lapin luonnonvarasuunnitel-
man; Lapin paliskunnan alue Sodankylästä ei kuulu-
nut Ylä-Lapin luonnonvarasuunnitelmaan. Nykyinen 
suunnittelualue poikkeaa edellisestä rajaukseltaan 
ja myös seurannan mittareiltaan. Vertailu edellisen 
suunnitelmakauden tietoihin on tehty niiden mit-
tareiden osalta, jotka vastaavat nykyisiä. Menneen 
suunnittelukauden toteutumista kuvaava tieto on 
koottu liitteeseen 5.

Uuden luonnonvarasuunnitelman toteutumista ja 
luonnonvarojen kestävää käyttöä seurataan Metsä-
hallituksen toiminnan vaikuttavuutta kuvaavan mit-
tariston avulla. Mittaristo on yhteinen koko maan 
luonnonvarasuunnitelmissa. Mittaristoa voidaan täy-
dentää kunkin suunnittelualueen erityispiirteiden 
pohjalta. Mittaritiedot kerätään valtio-omistajan, asi-
akkaiden ja sidosryhmien toiminnan näkökulmista. 
Lähtötilanne lasketaan suunnitelmakauden alkua 
edeltävän täyden vuoden tilanteen perusteella. Suun-
nitelman etenemistä seurataan pääosin vuosittain. 
Joistakin mittareista kerätään tiedot kerran suunni-
telmakauden aikana.
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Toiminnan mittarit
Maa- ja vesialueet

Uusi suunnitelmakausi kattaa vuodet 2022–2027. 

Merkittävimmät maankäytön muutokset edellisel-
lä suunnittelukaudella olivat seuraavanlaiset:

•	 Luontaistalousalueet siirtyivät Luontopalveluil-
ta Kiinteistökehityksen taseeseen. Luontaista-
lousalueiden status ei kuitenkaan muuttunut, 
vaan niiden pääasiallinen käyttötarkoitus on 
sama eikä niille ole asetettu tuottovaadetta.

•	 Osa virkistysmetsistä (n. 34  600 ha) siirtyi 
Luontopalveluilta Metsätalous Oy:lle. Niiden 
hoidossa päätavoitteena on edelleen maise-
ma- ja virkistysarvojen turvaaminen.

•	 Kuusi virkistysmetsää (Järämä, Kalddasjohka, 
Kielajoen Harju, Luomusharju, Muddusjärvi, 
Tuuruharju) muutettiin suojelualueiksi.

KÄYTTÖMUOTO HA %
Monikäyttömetsätalouden alueet 206 444 7

Rajoitettu metsätalouskäyttö 76 601 3

Metsätalouskäytön ulkopuolella 273 831 9

Virkistysalueet 27 702 1

Luontaistalousalueet 324 220 11

Erämaa-alueet 1 283 330 44

Suojelu- ja suojeluohjelma-alueet 745 330 25

YHTEENSÄ 2 937 458

Monikäyttömetsien virkistysmetsät sisältyvät rajoitettu metsätalouskäyttö- ja metsätalouskäytön 
ulkopuolella -kategorioiden lukuihin. Virkistysalueet-kategoria sisältää Luontopalvelujen taseessa olevat alueet.

Vesiensuojelualueet 21 277 7

Yleiset vesialueet 24 028 8

Muut vesialueet 248 675 85

Maa-alueet 2 937 458 91

Vesialueet 293 980 9

YHTEENSÄ 3 231 438

Metsähallituksen hallinnassa olevat maa- ja vesialueet suunnittelualueella kotiseutualueella. 
Lähde: Metsähallituksen paikkatietoaineisto 3.3.2021. 
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Metsävarojen kehitys 
monikäyttömetsissä

METSIEN IKÄRAKENNE 2020, HA %
0 1 211 0 

1-20 5 383 1

21-40 27 544 8

41-60 22 985 6

61-80 27 929 8

81-100 46 691 13

101-120 31 069 9

121-140 23 745 7

141-160 18 567 5

161-180 18 229 5

181-200 17 516 5

yli 200 118 865 33

YHTEENSÄ 361 377

Metsien pinta-ala ikäluokittain monikäyttömetsien metsämaalla* vuonna 2020. 
Lähde: Metsähallituksen paikkatietoaineisto

PUUSTON TILAVUUS IKÄLUOKITTAIN 2020, m3 %
0 686 0

1-20 9 405 0

21-40 467 673 2

41-60 829 262 4

61-80 1 580 792 7

81-100 3 005 399 13

101-120 1 889 322 8

121-140 1 515 137 6

141-160 1 228 406 5

161-180 1 303 621 5

181-200 1 357 050 6

yli 200 10 489 679 44

YHTEENSÄ 23 676 432

Puuston tilavuus ikäluokittain monikäyttömetsien metsämaalla*. Lähde: Metsähallituksen paikkatietoaineisto. 
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Alueen monikäyttömetsien maisemaa vallitsevat 
varttuneet ja vanhat metsät (ikäluokat 61 – yli 200). 
Näiden osuus pinta-alasta on 84 prosenttia ja ti-
lavuudesta 94 prosenttia. Yli 200-vuotiaita metsiä 
pinta-alasta on kolmannes, taimikoiden ja nuor-
ten kasvatusmetsien osuus jää kuuteen prosenttiin. 
Kuluneella suunnittelukaudella metsien rakenne 
on edelleen painottunut oikealle eli vanhempiin 
ikäluokkiin. 

Puuston vuotuinen kokonaiskasvu vuonna 2020 
oli 499  333 kuutiometriä, kokonaispoistuma oli 
65 883 kuutiometriä eli noin 13 prosenttia kasvus-
ta. Vuonna 2020 kokonaispoistumasta hakkuita 
oli 56 796 kuutiometriä (86 prosenttia). Loppuosa 
koostuu hakkuutähteistä ja luonnonpoistumasta. 
Menneen kauden vuotuinen hakkuusuunnite oli 

155 000 kuutiometriä (Ylä-Lapin LVS 115 000 m3 
+ Lapin paliskunta 40 000 m3) vuodessa. Vuoteen 
2016 saakka hakkuumäärä noudattelikin keskimää-
rin sovittua suunnitetta. Poronhoidon ja metsäta-
louden välinen konflikti kuitenkin kärjistyi vuonna 
2016, eikä osassa metsäpaliskuntia ole tämän jäl-
keen toimittu, ja vuotuinen hakkuumäärä on jäänyt 
selvästi alle suunnitteen. Hakkuut ovat painottu-
neet – varsinkin menneen kauden loppupuolella, 
harvennushakkuisiin. Uudistushakkuut olivat pää-
osin luontaiseen uudistamiseen tähtääviä siemen-
puuhakkuita. Kaikkiaan hakkuut jäivät menneellä 
kaudella selvästi alle vuotuisen kasvun, ja kasvun 
lisääntyessä alueen puustopääoma lisääntyi noin 
2,2 miljoonalla kuutiometrillä vuosien 2011 ja 2020 
välillä.

Puuston kokonaiskasvu (m3/v) 2020

499 333

Kokonaispoistuma (m3/v) 2020

65 883
josta hakkuumäärä 56 796

Puuston vuosittainen kokonaiskasvu, kokonaispoistuma ja hakkuumäärä suunnittelualueen monikäyttömetsien 
metsämaalla* vuonna 2020. Lähde: Metsähallituksen paikkatietoaineisto ja toiminnanohjausjärjestelmä.

* Metsätalousmaat on jaettu pohjoismaisen metsätalousluokittelun mukaan puuntuottokyvyn perusteella: 
metsämaalla puuston keskimääräinen vuotuinen kasvu on vähintään 1 m3/ha, kitumaalla 0,1-1 m3/ha 
ja joutomaalla alle 0,1 m3/ha.
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Hiilitase

Metsähallitus on sitoutunut ilmasto-ohjelmassaan 
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeu-
tumiseen. Kansainvälisessä politiikassa (EU) hiili-
nielulla tarkoitetaan varaston muutosta verrattuna 
vertailuajankohdan varastoon. Biologisesti hiilen  

 
 
sitoutuminen sekä puustoon että maaperään on 
sitä suurempaa, mitä paremmin metsät kasvavat.  
Suunnittelualueen metsät ovat merkittävä hiilinie-
lu ja -varasto, joka kasvaa edelleen, mikäli nykyi-
senkaltaiset maankäyttöratkaisut toteutuvat.

2015-24 2025-34 2035-44

Monikäyttö Biomassa 183,5 210,8 217,7

Maaperä kiv -8,4 42,0 77,3

Maaperä tur -0,1 -0,1 -0,2

Yhteensä 175,1 252,7 294,7

Suojelu Biomassa 221,4 230,3 213,6

Maaperä kiv 30,4 68,7 92,8

Maaperä tur 0,0 0,0 0,0

Yhteensä 251,8 299,0 306,4

Yhteensä Biomassa 404,9 441,1 431,3

Maaperä kiv 22,0 110,7 170,1

Maaperä tur -0,1 -0,1 -0,2

Yhteensä 426,9 551,6 601,1

Saamelaisten kotiseutualue, valtion maiden kokonaishiilivaraston muutokset 2015–2044 Metsähallituksen 
paikkatiedon pohjalta, MELA- ja KHK-malleilla 1 000 t C/v. 
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Metsähallituksen puusta 
saatava viennin arvo

Metsähallituksen puun korjuulla ja toimituksilla on 
suoria työllisyysvaikutuksia. Tämän lisäksi toimin-
nalla on välillisiä kerrannaisvaikutuksia kansantalo-
uteen ja vientituloihin. Suunnittelualueelta korja-
tun puun viennin arvo vuonna 2019 oli 175,85 euroa 
kuutiometriltä ja vientituloja syntyi 13,6 miljoonaa 
euroa. Hakkuumäärä vuonna 2019 oli 77 199 kuu-
tiometriä.  

 
Laskenta perustuu Tilastokeskuksen ja Luonnon-
varakeskuksen tilastopalvelun tietojen yhdistämi-
seen Metsähallitus Metsätalous Oy:n toiminnan 
ja talouden seurannasta saataviin tietoihin.  Hak-
kuumäärien pienentyessä myös puusta saatavan 
viennin arvo on menneellä suunnittelukaudella 
pienentynyt.
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Monimuotoisuuden 
kehitys
Natura 2000 -luontotyyppien 
edustavuus ja luonnontilaisuus
Luontotyyppi-inventoinnissa Natura 2000 -luon-
totyypeille arvioidaan edustavuutta ja luonnon-
tilaisuutta sen mukaan, kuinka hyvin kyseinen 
luontotyyppikuvio vastaa ihanteellisessa luonnon-
tilassa olevan luontotyypin määritelmää. Suunnit-
telualueen luontotyypit on tällä hetkellä määri-
tetty pääosin edustavuudeltaan erinomaisiksi. On 
kuitenkin tärkeää huomioida, että tämänhetkinen 
luontotyyppitieto on hyvin vanhentunutta ja epä-
tarkkaa eivätkä tiedot edustavuudesta ole ajan 
tasalla. 

Luontotyyppitieto kerättiin 1990-luvun lopulla, 
jolloin ei vielä kerätty tietoa Natura 2000 -luonto-
tyypeistä.  Natura 2000 -luontotyyppitieto edusta-
vuuksineen johdettiin myöhemmin ominaisuustie-
tojen perusteella paikkatietojärjestelmään. Lähtö-
kohtaisesti luontotyyppien edustavuus johdettiin 
luokkaan ”Erinomainen” ilman kuviokohtaista ar-
viointia. 

Natura 2000 -luontotyyppien edustavuus ja luon-
nontilaisuus Luontopalvelujen hallinnoimilla alu-
eilla (ei sis. yksityismaiden suojelualueita, YSA). 

EDUSTAVUUS JA LUONNONTILAISUUS Pinta-ala (ha) Osuus (%)
Erinomainen 1 947 830 90,0

Hyvä 151 330 7,0

Merkittävä 8 675 0,4

Ei merkittävä 56 895 2,6

YHTEENSÄ 2 164 731 100,0
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Luontotyyppitiedon ajantasaisuus

Ajan tasalla olevan luontotyyppitiedon osuus 
(viimeisin luontotyyppi-inventointi tehty alle 20 
vuotta sitten) suunnittelualueella, Luontopalve-
lujen hallinnassa olevilla mailla on 6,3 prosenttia 
(Tiedot: SAKTI-suojelualueiden kuviotietojärjes-
telmä. Biotooppikuvioaineisto 29.4.2021). Heikko 
luontotyyppitiedon ajantasaisuus johtuu samasta 
syystä kuin edellä Natura 2000 -luontotyyppien 
edustavuudessa ja luonnontilaisuudessa – tieto on 
vanhaa. 

Luontotyyppitiedot suunnittelualueen osalta tul-
laan saattamaan ajan tasalle vuonna 2020 alka-
neessa Metsähallituksen ja Suomen ympäristökes-
kuksen yhteisessä Ylä-Lapin luonnon kaukokartoi-
tusprojektissa, jossa luontotyyppitiedot päivitetään 
kaukokartoitusmenetelmiä, kuten satelliitti- ja la-
serkeilausaineistoja, hyödyntäen. 

Lajitiedon ajantasaisuus

Ajantasaisen lajitiedon osuus (viimeisin tarkastus-
käynti maastossa alle 20 vuotta sitten) suunnitte-
lualueella, Luontopalvelujen hallinnassa olevilla 
mailla on 79 prosenttia (Tiedot: LajiGis-tietojär-
jestelmä. 29.4.2021). Edellä mainittuun lukuun ei 
sisälly tietoja erityisvastuulajeista (naali, maakotka, 
tunturihaukka, muuttohaukka ja kiljuhanhi). Inven-
toitujen lajiesiintymien määrän jatkuva vuotuinen 
kasvu edellisellä suunnitelmakaudella (ks. Liite 5 
Menneen kauden mittarit) kuvastaa ennen kaikkea 
tiedon lisääntymistä, kun inventointeja on kohden-
nettu muun muassa puutteellisesti tunnettujen 
eliöryhmien kuten, sammalten ja jäkälien, kartoi-
tuksiin. 

Lahopuun määrä monikäyttömetsissä ja suoje-
lualueilla.

Runsas lahopuu on tärkeää metsien monimuo-
toisuuden kannalta, koska monet metsälajit ovat 
suoraan tai välillisesti riippuvaisia lahopuusta. 
Suunnittelualueen suojelualueilla lahopuuta on 
20,3 kuutiometriä hehtaarilla, kun vastaava luku et-
elämpänä Lapin alueella oli VMI 11-12 mukaan 26,0 
kuutiometriä hehtaarilla (ks. Lapin LVS). Lahopuun 
määrän voidaan katsoa suojelualueilla olevan hy-
vällä tasolla, kun otetaan huomioon, että puusto 
alueen metsissä ei ole niin järeää kuin etelämpänä. 
Monikäyttömetsissä lahopuuta on keskimäärin 10,6 
kuutiometriä hehtaarilla. Uusien ympäristöohjei-
den mukaan kaikki kuollut puu jätetään hakkuissa 
korjaamatta, ja lahopuun määrän voidaan odottaa 
jatkossa lisääntyvän. Järeän haavan määristä suun-
nittelualueella ei ole saatavilla riittävän kattavia 
VMI-tietoja. Haavikoita esiintyy koko suunnitte-
lualueella, mutta järeän haavan esiintyminen on 
niissä harvinaista. 

Lahopuun määrä, m3/ha, 
saamelaisten kotiseutualue 
YHTEENSÄ
Muut metsänomistajat 8,4
Metsähallituksen monikäyttömetsät 
(metsämaa) 10,6

Metsähallituksen suojelualueet 20,3

Metsähallituksen maat yhteensä 15

Lahopuun määrä valtion mailla suunnittelualueella 
(Tiedot: VMI 12 - 13: 2015-2019). 
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Ekologisen verkon kytkeytyneisyys

Ekologisella verkostolla tarkoitetaan metsänkäsit-
telyn ulkopuolelle jätettävien tai varovaisesti käsi-
teltävien kohteiden verkostoa, jonka tavoitteena 
on ylläpitää alueelle ominaisia arvokkaita elinym-
päristöjä ja niiden osin vaateliastakin lajistoa sekä 
ylläpitää ja parantaa eliölajien leviämismahdolli-
suuksia.

Ekologinen verkosto koostuu lakisääteisistä suoje-
lualueista, suojeluohjelma-alueista, Metsähallituk-
sen omin päätöksin perustamista suojelumetsistä 
ja luontokohteista. Ekologisia yhteyksiä voivat olla 
maisemakohteet, metson soidinalueet ja muut 
peitteisinä ylläpidettävät, paikkatietoon rajatut 
kohteet.

Ekologisen verkoston kytkeytyneisyys kuvaa 
alueen saavutettavuutta lajin näkökulmasta. Mitä 
lähempänä lajille sopiva elinympäristölaikku sijait-
see, sitä todennäköisempää on lajin onnistunut le-
viäminen uudelle alueelle.

Kytkeytyvyysanalyysissa kriteerinä käytettiin neljää 
eri etäisyyttä: 200 metriä, 500 metriä, 2000 met-
riä ja 5000 metriä. Kun laikut edellä mainittuihin 
etäisyyksiin laajennettuna leikkaavat toisiaan, ky-
seisten kohteiden tulkitaan kytkeytyvän toisiinsa.

Metsähallituksen monikäyttömetsissä sijaitsevat 
ekologisesti tärkeimmät luontokohteet, kuten 
aarniometsät, perinneympäristöt, rehevät suot ja 
pienvesien lähiympäristöt, rajataan metsätalouden 
ulkopuolelle.

Suunnittelualueella nämä monikäyttömetsien 
monimuotoisuuskohteet kytkeytyvät hyvin suoje-
lualueisiin ja tuovat siten merkittävän lisän niiden 
pinta-alaan. Metsämaalla sijaitsevista kohteista lä-
hes puolet (48,2 %) kytkeytyy suojelualueisiin 500 
metrin vyöhykettä käytettäessä. Kahden kilometrin 
vyöhykkeellä kohteet kytkeytyvät suojelualueisiin 
lähes 100-prosenttisesti (99,4%).

Kytkeytyvyys 
etäisyys, m

Monimuotoisuus- 
kohteita kytkeytyy 
suojelualueisiin, %

Monimuotoisuus- 
kohteita kytkeytyy 
suojelualueisiin, ha

Suojelualueiden 
metsämaan 
pinta-ala, ha

Monikäyttö- 
metsien moni- 
muotoisuus- 
kohteet ja 
suojelualueet, ha

Lisäys, 
%

200 35,2 12 562 303 849 316 411 +4

500 48,2 17 202 303 849 321 051 +6

2000 99,4 35 477 303 849 339 326 +12

5000 99,9 35 651 303 849 339 500 +12
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Ekologisen verkoston kytkeytyneisyys 
suunnittelualueella

Ekologisen verkoston kytkeytyneisyys suunnittelualueella. 
Lähde: Metsähallituksen paikkatietojärjestelmä.
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Asiakkaita koskevan 
toiminnan mittarit
Asiakastyytyväisyys

Suojelu- ja retkeilyaluekävijöiden, kalastajien ja metsästäjien asiakastyytyväisyys saamelaisten kotiseutualueen valtion maa- ja 
vesialueilla sekä Metsätalouden valtakunnallinen asiakastyytyväisyys vuonna 2020, asteikolla 1–5. 
(Lähde: Metsähallituksen ASTA-asiakastietojärjestelmä, riistatalouden suunnittelu- ja seurantajärjestelmä RSSJ, 
kalastuksen suunnittelu- ja seurantajärjestelmä KSSJ ja Metsätalouden asiakaskuuntelu.)

Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijät
Suojelu- ja retkeilyalueiden asiakastyytyväisyyttä 
seurataan luontokeskuksissa kerättävän jatkuvan 
palautteen kautta sekä muutaman vuoden välein 
merkittävillä käyntikohteilla toteutettavien kävijä- 
ja asiakastutkimusten avulla. Vuosina 2011–2017 
suunnittelualueella toteutettiin neljä kävijätutki-
musta: Lemmenjoen kansallispuistossa (2011), Ke-
von luonnonpuistossa (2013), Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistossa (2016) ja Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa (2017). Asiakastyytyväisyyden keskiarvo 
näissä tutkimuksissa oli 4,24 (asteikolla 1–5). 

Metsähallituksen alueiden virkistys- ja matkailu-
käyttäjät ovat pääosin erittäin tyytyväisiä Luon-
topalvelujen ylläpitämiin palveluihin. Huolta on 
laajasti aiheuttanut palvelurakenteiden kunnon 
huonontuminen ja ylläpitoon käytettävän resurs-
soinnin vähäisyys verrattuna kasvaneisiin käynti-
määriin. Tämän ongelman ratkaisemiseksi Luonto-
palvelut on saanut eduskuntakaudella  2020–2023 
merkittävästi kansallista rahoitusta matkailu- ja vir-
kistyskäyttörakenteiden kunnon parantamiseen ja  

 
korjausvelan pienentämiseen. Suunnittelualueella 
tällä rahoituksella pystytään kunnostamaan moot-
torikelkkailuväyliä sekä merkittävästi alueiden tau-
kopaikka- ja polkurakenteita.

Asiakastyytyväisyys asteikolla 1 - 5 2020
Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijät 4,24

Metsästäjät 3,87

Kalastajat 3,88

Metsätalouden asiakkaat 3,74
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Metsästäjät ja kalastajat

Suunnittelualue on monipuolinen ja kiinnostava 
alue eränkäynnin näkökulmasta. Myytävien lupien 
määrä mitoitetaan riista- ja kalakantojen kestävyy-
den perusteella. Lupatuloilla parannetaan muun 
muassa riistan elinympäristöjä ja poistetaan vieras-
lajeja sekä ylläpidetään lupajärjestelmiä. Vuosittai-
nen vaihtelu myydyissä luvissa kuvastaakin enem-
män riista- ja kalakantojen tilaa kuin lupapyytäjien 
kiinnostusta aluetta kohtaan. Metsästyslupien 
osalta Metsähallitus päättää ainoastaan pienriista-
luvista, hirvilupien määrästä päättää Riistakeskus. 
Metsähallitus myöntää hirvenmetsästykseen osal-
listuville luvanhakijoille niin sanotun alueluvan, 
jonka ulkopaikkakuntalainen tai ulkopaikkakun-
talaisia ampujia sisältävä seurue tarvitsee metsäs-
tääkseen hirveä valtion mailla. Suomen riistakeskus 
päättä metsästyslain nojalla hirven pyyntiluvista. 
Pyyntilupia myönnettäessä riistakeskuksen tulee 
huolehtia siitä, että hirvieläinkanta ei metsästyk-
sen johdosta vaarannu ja että hirvieläimien aiheut-
tamat vahingot pysyvät kohtuullisella tasolla. 

Metsästäjien asiakastyytyväisyys lasketaan suun-
nittelualueella sijaitsevien lupametsästysalueiden 
pienriistanmetsästäjien saalispalauttesta. Vuonna 
2020 asiakastyytyväisyyslukema oli 3,87. Kalastaji-
en asiakastyytyväisyys koostuu suunnittelualueen 
vapakalastuskohteilla vierailleiden kalastajien jät-
tämästä palautteesta. Vuonna 2020 asiakastyyty-
väisyyslukema oli 3,88.

Metsästys ja kalastus ovat tärkeä osa paikallisten 
elämää ja kulttuuria. Paikallisten oikeudet metsäs-
tykseen ja kalastukseen ovatkin suunnittelualueel-
la poikkeuksellisen hyvät. Paikkakuntalaisilla on 
vapaa metsästysoikeus oman kotikuntansa valtion 
mailla ja esimerkiksi kansallispuistoissa metsäs-
tysoikeus on vain kuntalaisilla. Myös kalastuksen  

 
 
suhteen kolmen pohjoisimman kunnan asukkail-
la on mahdollisuus maksuttomaan kalastukseen 
valtion vesillä. Myytäviä lupia kiintiöitäessä ensin 
arvioidaan paikallisten pyynti, minkä jälkeen var-
sinainen lupamyynti toteutetaan jäljelle jäävästä 
osuudesta. Menneen kauden aikana metsästyksen 
sosiaalinen kestävyys on kuitenkin puhututtanut 
paikallisesti. Hirvikannan kasvu Inarissa on tuonut 
alueelle ulkopaikkakuntalaisia hirviseurueita, ja 
pyyntikulttuurien eroavaisuudet ovat aiheuttaneet 
jonkin verran yhteentörmäyksiä. Tulevalla suunnit-
telukaudella metsästyksen sosiaalisen kestävyyden 
kohentamiseksi etsitään keinoja vuoropuhelun pa-
rantamisen kautta sekä tekemällä aiheesta paikal-
lisille- ja lupametsästäjille sekä paliskunnille suun-
natut kyselututkimukset suunnittelukauden alku- 
ja loppuvaiheessa . Menneen suunnittelukauden 
metsästyslupien kiintiöintiä, myytyjen lupavuoro-
kausien kehittymistä sekä saalismääriä on avattu 
tarkemmin liitteessä 5, Menneen kauden mittarit. 

Paikalliset asukkaat

Paikallisten asukkaiden tyytyväisyys valtion maiden 
ja vesien käyttöön ja sen ohjaukseen selvitetään 
suunnitelmakauden alussa ja lopussa toteutetta-
villa tutkimuksilla.

Metsätalouden asiakkaat

Suunnittelualueelta korjattiin vuonna 2020 puuta 
56 796 kuutiometriä. Tästä 1 850 kuutiometriä oli 
alueen asukkaille toimitettua kotitarvepuuta. Ko-
titarvepuuta toimitettiin 300 asiakkaalle. Kuitupuu 
toimitetaan Kemissä sijaitseviin jalostuslaitoksiin. 
Sahapuuta toimitetaan Kemijärvellä toimivan sa-
han lisäksi Koillismaalla ja Kemissä sijaitseville 
sahoille. Metsätalous Oy toteuttaa määrävälein 
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asiakaskuuntelun. Puuta ostaville asiakkaillem-
me suunnatussa kyselyssä selvitetään asiakkaiden 
näkemystä toimintamme laadusta ja kehittämis-
tarpeista. Edellinen asiakaskuuntelu toteutettiin 
syksyllä 2020. Yleisarvosana kuuntelusta oli 3,74 
(asteikko 1–5). Vahvuudeksemme nousi esille eri-
tyisesti luotettavuus yhteistyökumppanina sekä 
toimitusvarmuus puunkuljetuksissa.

Käyntimäärät

Suojelu- ja retkeilyalueet sekä monikäyttömetsät 
tuottavat monipuolisia hyötyjä virkistys- ja matkai-
lukäytössä. Hyötyjä arvioidaan muun muassa seu-
raamalla alueiden käyntimääriä.

Alueen kansallispuistot ovat väkimäärällä mitaten 
suunnittelualueen suosituimpia käyntikohteita. 
Näistä Urho Kekkosen kansallispuisto oli ylivoi-
maisesti suosituin 372 304 käyntimäärällä vuon-
na 2020. Erämaisen Lemmenjoen kansallispuis-
ton käyntimäärä oli 21 685 ja Ylläs-Pallastunturin 
suunnittelualueella sijaitsevan osan 33 000 vuonna 
2020. Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta vain 
20 prosenttia sijaitsee suunnittelualueella.

Retkeilyn suosio on tasaisesti lisääntynyt. Vuosien 
2011 ja 2020 välillä suojelu- ja retkeilyalueiden 
käyntimäärät lisääntyivät 25 prosentilla. 

Saamelaismuseon ja Ylä-Lapin Luontokeskus Sii-
dan laajennus, remontointi ja näyttelyn uudistami-
nen valmistuu vuonna 2022. Inarin kunnan mat-
kailuinfoyhteistyö toimii Ivalon palvelupisteessä ja 
Saariselän palvelupisteessä sekä Enontekiön kun-
nan matkailuinfoyhteistyö Hetassa Tunturi-Lapin 
ja Kilpisjärven luontokeskuksissa. Matkailuinfopal-
velu luontokeskuksissa on merkittävä osa alueel-
lista matkailupalvelua ja asiakastyytyväisyyttä, ja 
se parantaa asiakaskokemuksessa yhden luukun 
palvelun toteutumista. 

Tunturi-Lapin luontokeskus saa Luontopalvelujen 
TOBE Low Carbon -hankkeen myötä maalämpö-
järjestelmän öljylämmityksen tilalle, ja se vastaa 
osaltaan asiakkaiden kokemukseen toiminnan 
kestävyyden ja hiilijalanjäljen pienentämisen toi-
mintana. Kilpisjärven luontotalon nimi muutettiin 
Kilpisjärven luontokeskukseksi, ja toimintaa kehi-
tettiin ympärivuotiseksi vakituisen asiakasneuvojan 
rekrytoinnin mahdollistamana parantaen asiakas-
tyytyväisyyttä vahvasti kasvavan matkailualueen 
palveluissa. Luontokeskuksista Utsjoen luontotalo 
paloi menneellä kaudella, ja uutta ei rakennettu. 
Tankavaaran luontokeskuksesta ja Lemmenjoen 
luontotuvista luovuttiin.

Suojelu-, retkeily- ja 
erämaa-alueiden käyntimäärät                                  
2020
Kansallispuistot* 426 989

Erämaa-alueet 133 400

Retkeilyalueet 120 018

Muut suojelukohteet 240 311

YHTEENSÄ 920 718

Suojelu- ja retkeilyalueiden sekä monikäyttömetsien käynti-
määrät 2020. Lähde: Metsähallituksen ASTA-asiakastietojär-
jestelmä.

* Tuloksiin on laskettu mukaan seuraavat alueet: Lemmenjoen 
kansallispuisto (100 %), Urho Kekkosen kansallispuisto (80 %), 
Pallas - Yllästunturin kansallispuisto (20 %)

Suunnittelualueen 
luontokeskusten käyntimäärät                                       
2020
Kilpisjärven luontokeskus 13 300

Tunturi-Lapin luontokeskus 33 100

Luontokeskus Siida 79 731

Kiehinen (UKK puisto) 11 734

YHTEENSÄ 137 865

Suunnittelualueella sijaitsevien luontokeskusten käyntimäärät 
2020. Lähde: Metsähallituksen ASTA - asiakastietojärjestelmä.
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Saamelaisten kotiseutualueella ajantasaista opas-
tusta ja viestintää on ylläpidetty kehittämällä 
luontoon.fi-, Lundui.fi-, metsa.fi- ja eraluvat.fi -verk-
kopalveluita sekä retkikartta.fi -palvelua.

Monikäyttömetsien osalta käyntimääriä ei kävijä-
seurannan keinoin seurata. Tässä suunnitelmassa 
on arvioitu Telian matkapuhelinverkon käyttöda-
ta-analyysillä kävijäjoukon liikkumista ja jakau-
tumista monikäyttömetsien metsäautotiestöllä. 

Aineistoa tulkitessa on otettava huomioon, että 
Pohjois-Suomessa matkapuhelinverkon katta-
vuudessa on isojakin katvealueita. Tämän vuoksi 
aineisto on suuntaa antava, eikä sen perusteella 
voida myöskään täysin luotettavasti kertoa tarkko-
ja käyntimääriä. Näyttää kuitenkin siltä, että suun-
nittelualueen monikäyttömetsien osalta eniten 
houkuttavat Saariselän ja Inarijärven lähialueet.

Kävijämäärät suunnittelualueen monikäyttömetsien metsäautotiestöllä. Mitä tummempi väri on ruudulla, sitä enemmän 
on alueella kävijöitä. Lähde: Telian kävijämäärädata puhelinverkkoruuduittain (2 km x 2 km), Maanmittauslaitoksen 
liikenneverkkoaineisto ja Metsähallituksen paikkatietojärjestelmä.
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Myydyt ja vuokratut tontit 
sekä maanmyynnit ja ostot

Vuonna 2020 suunnittelualueelta myytiin 11 kap-
paletta kaavoitettua tonttia ja vuokrattiin 15 kap-
paletta. Tonttikauppa keskittyy Inarissa Saariselän 
matkailukeskukseen. Enontekiön kaupat ovat ta-
pahtuneet Muotkajärven alueella sekä Kilpisjär-
vellä. Tonttien luovutusmäärät suunnittelualueen 
matkailukeskuksissa ovat pysytelleet viime vuosina 
samalla tasolla. Kysyntää on ollut eniten Saariselän 
alueella. 

Kysyntää olisi myös isojen vesistöjen rannoilla, 
mutta kaavoitettuja tontteja ei niiden rannoilta 
löydy tällä hetkellä. Uudet kaava-alueet herättävät 
aina kuluttajien mielenkiintoa. Liikerakentamiseen 
tarkoitettuihin tontteihin on ollut jonkin verran 
kiinnostusta. 

Maanmyyntejä tai ostoja ei tehty suunnitte-
lualueella vuonna 2020.

Tuotettu energia

Vuonna 2020 suunnittelualueelta ei ollut lainkaan 
varsinaisia energiapuun toimituksia, mutta jat-
koa ajatellen sopimuksia toimituksista on tehty. 
Pienasiakkaille toimitettava kotitarvepuu menee 
oletettavasti pääosin polttopuuksi. Kotitarvepuu-
ta kotitalouksien energianlähteeksi toimitettiin 3,7 
gigawattituntia (GWh).

Suunnittelualueella sijaitsee kolme 1990-luvulla ra-
kennettua tuulivoimalaa Enontekiön Lammasoai-
villa. Myllyt olivat kuitenkin pysähdyksissä koko 
vuoden 2020 eikä tuulienergiaa tuotettu lainkaan. 
Kunnossa ollessaan myllyt tuottaisivat yhteensä 
noin  1–2 gigawattituntia vuodessa. 

Turpeentuotantoa suunnittelualueella ei ole.

Tuotetun energian määrä 2020
Puu, GWh (toimitusmäärä) 3,7
Tuulivoima, GWh 
(vuokratut tuotantoalueet) 0

Turve, GWh (vuokratut suot) 0

Tuotettu energia suunnittelualueella vuonna 2020. 
Lähde: Metsähallituksen paikkatietojärjestelmä.
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Kullanhuuhdonta ja malminetsintä

Kullanhuuhdonta on keskittynyt Inarin kunnassa 
Saariselkä–Kuttura välille Kutturantien molemmin 
puolin ja Ivalojoen alueelle sekä Lemmenjoen kan-
sallispuistoon. Sodankylän kunnassa kullanetsin-
nän kohteena on pääasiassa Tankavaaran seutu, 
Tankajoen yläjuoksu ja Lismajokivarsi Vuotsossa. 
Vuoden 2020 lopussa kullanhuuhdontalupia oli 
Inarin kunnassa ja Lapin paliskunnan alueilla yh-
teensä 317 kappaletta ja niiden pinta-ala oli 1 355 
hehtaaria.

Kullanhuuhdonnalla on Inarin ja Sodankylän poh-
joisosan alueella pitkä perinne ja alueella on run-
saasti kultahistoriasta kertovaa rakennusperintöä 
ja arkeologista kulttuuriperintöä. Alueella on myös 
vuosikymmeniä harjoitettu kultaperinteeseen tu-
keutuvaa matkailua.

Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto, Tukes. Ennen uusien malminetsintä- ja 
kullanhuuhdontalupien myöntämistä Tukes pyytää 
niistä lausunnot Metsähallitukselta, paliskunnalta, 
saamelaiskäräjiltä, kunnalta ja Lapin elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukselta. 

Tukes vastaa kullanhuuhdontalupa-alueiden val-
vonnasta. Lapin ELY-keskus valvoo koneellisen kul-
lankaivuun edellyttämien ympäristölupien noudat-
tamista. Metsähallitus hoitaa kullankaivajien maas-
toliikenne- ja puuluvat. Metsähallitus toimii tiiviissä 
yhteistyössä eri viranomaisten kanssa ja osallistuu 
yhdessä kullanhuuhdonta-alueiden tarkastuksiin.

Kullanhuuhdontaan oikeuttavilla kaivospiireillä (28 
kpl) kaivosoikeus päättyi 1.7.2020. Kaivosoikeuden 
päättymisen jälkeen kaivospiirien haltijoilla on 
kaksi vuotta aikaa jälkihoito- ja maisemointitöi-
hin. Samalla päättyi myös koneellinen kullankai-
vuu Lemmenjoen kansallispuistossa, ja kaivajien on 
tuotava kaikki koneet ja laitteet pois kansallispuis-
tosta. Kaivoslain mukaan kaivospiirien haltijoilla on 
etuoikeus hakea kullanhuuhdontalupaa oman kai-
vospiirinsä alueelle.

Suunnittelualueella on yksi voimassa oleva mal-
minetsintälupa Enontekiön alueella. Toiminnassa 
olevia kaivoksia suunnittelualueella ei ole.

Kullanhuuhdonta ja malminetsintä 
suunnittelualueella 
HA KPL
Kullanhuuhdontaluvat 1 355 317

Malminetsintäluvat 390 1

Kullanhuuhdonta- ja malminetsintäluvat suunnittelualueella vuonna 2020.
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Metsätalouden tiestö

Metsätalouden tiestö on mitoitettu ja rakennettu 
metsätalouden harjoittamisen tarpeisiin. Tiestön 
tärkein tehtävä on puutavaran toimitusten turvaa-
minen. Myös teiden kunnossapidon tavoitteet pe-
rustuvat metsätalouden tarpeisiin. 

Metsäautotiestöllä on kuitenkin tärkeä merkitys 
myös muiden elinkeinojen harjoittamisen ja vir-
kistyskäytön kannalta. Kokonaisliikennemääräs-
tä huomattavasti suurempi osuus on muuta kuin 
metsätalouden harjoittamiseen liittyvää liiken-
nettä.  Eteläisemmän Lapin luonnonvarasuunnit-
teluprosessin yhteydessä vuonna 2018 selvitettiin 
raskaan liikenteen osuutta metsäautoteiden koko-
naisliikennemääristä. Tässä selvityksessä raskaan 
liikenteen osuus oli noin 14 prosenttia ja kevyen 
liikenteen osuus noin 86 prosenttia kokonaislii-
kennemäärästä. Samankaltainen tulos saatiin, kun 
metsäautoteiden liikennemääriä selvitettiin vuon-
na 2017 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan luonnon-
varasuunnitelmaa varten. Koska metsätalouden 
mittakaava suunnittelualueella on verrattain pieni, 
on luultavaa, että kevyen liikenteen osuus suun-
nittelualueen metsäautotiestön kokonaisliikenne-
määrästä on vieläkin suurempi. Metsäautoteiden 
käytöstä kysyttiin avoimessa karttakyselyssä. Vas-
tauksien perusteella kevyen liikenteen osuus liit-
tyy suurimmalta osin metsien virkistyskäyttöön, 
tärkeimpinä aktiviteetteina luonnontuotteiden 
keruu, metsästys, kalastus ja ulkoilu.

 

Menneellä kaudella uusia metsäautoteitä raken-
nettiin vuosien 2011 ja 2019 välillä 20 kilometriä ja 
peruskorjattiin 162 kilometriä.  Metsätalouden hak-
kuiden määrän pienentyessä myös tarve tienpidol-
le on vähentynyt. Tienpitoon vuosittain käytettävä 
rahamäärä on laskenut edellisen suunnittelukau-
den alun lukemista noin 200 000 eurolla.

Tiestön pituus suunnittelualueella tieluokittain vuonna 2020, 
kilometriä. (Lähde: Metsähallituksen paikkatietojärjestelmä.)

Tiestön määrä (pituus tieluokittain) km
Runkotie 173

Aluetie 459

Varsitie 1 474

Osakkuustie 390

YHTEENSÄ 2 496

Tienpitoon käytetty rahamäärä suunnittelualueella 
vuonna 2020, euroa. (Lähde: Metsähallituksen talouden 
seurantajärjestelmä SAP.) 

Tienpitoon käytetty raha, €/vuosi 2020
Rakentaminen ja peruskorjaus 218 047

Tienhoito 23 817

Osakkuustiet 6 000

YHTEENSÄ 247 864
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Terveyshyödyt

Metsähallitus selvittää käyttäjien kokemia hyvin-
vointi- ja terveysvaikutuksia osana kohteilla tehtä-
viä kävijätutkimuksia ja selvityksiä. Tulokset osoit-
tavat luontoon liittyvien aktiviteettien merkityksen 
ihmisen hyvinvoinnille: suurin osa vastanneista ko-
ki käynnin lisänneen fyysistä, psyykkistä ja sosiaa-
lista hyvinvointiaan merkittävästi. 

Kansallispuistojen ja retkeilyalueiden tutkimuksis-
sa vastaajia pyydetään lisäksi arvioimaan käynnin 
tuottamaa terveys- ja hyvinvointivaikutusta myös 
rahallisesti. 

Kysymyksen ohjeissa kehotettiin vertaamaan rahal-
lista arvoa kaupallisiin palveluihin, kuten esimer-
kiksi kuntosalikäyntiin (5 euroa), kylpyläkäyntiin 
(20 euroa) tai konserttiin (100 euroa). Kävijätutki-
muksissa vastaajilta saatu arvio terveys- ja hyvin-
vointivaikutusten rahallisesta arvosta vaihteli ja 
keskiarvo asettui noin 720,00 euroon. Yksittäisissä 
vastauksissa vaihteluväli oli muutamasta kymme-
nestä eurosta jopa tuhansiin euroihin.

Koetut hyvinvointi- ja terveysvaikutukset asteikolla 1 - 5
Kansallispuisto- ja retkeilyaluekävijät 4,41

Kalastajat 4,30

Metsästäjät 4,44

Koetut terveys- ja hyvinvointivaikutukset saamelaisten kotiseutualueen valtion maa- ja vesialueilla vuonna 2020, 
asteikolla 1–5 (1 = käynti ei lisännyt lainkaan koettua hyvinvointia, 5= käynti lisäsi erittäin paljon koettua hyvinvointia). 
Lähde: Metsähallituksen ASTA-asiakastietojärjestelmä. Kalastajien ja metsästäjien osalta keskiarvot perustuvat 
suunnittelualuueela sijaitsevien pyyntilupa-alueiden tuloksiin.
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Sidosryhmätyytyväisyys

Metsähallitus mittaa vuosittain kumppanien ja si-
dosryhmien käsitystä toiminnastaan ja mainees-
taan. Tutkimuksessa pureudutaan Metsähallituksen 
maineeseen niin liiketoimintojen kuin julkishallin-
nollisten tehtävien tasolla.

Viimeisin tutkimus toteutettiin vuoden 2020 lo-
pussa, ja siinä selvitettiin Metsähallituksen oman 
maineen lisäksi sitä, minkälaisena Metsähallituksen 
maine nähtiin verrattuna valtion muihin liikelaitok-
siin. Kyselyyn saatiin kaikkiaan 461 vastausta.

Koko maan tasolla Metsähallitus sai mainekyse-
lyssä 44 pistettä, joka tarkoittaa arvosanana koh-
talaista (asteikko: 0–24 heikko, 25–49 kohtalainen, 
50–74 hyvä, 75–100 erinomainen). Käsitys Metsä-
hallituksesta suhteessa muihin toimijoihin oli niin 
ikään kohtalainen. 

Maineen osatekijöiden* arvioinnissa kyselyyn saa-
tiin 70 vastausta Lapista. Otoksen pienen koon 
vuoksi kyselyn tuloksia ei voi kohdistaa suoraan 
suunnittelualueelle. Koko Lapin osalta Metsähal-
litusta arvioitiin muuta maata kriittisemmin. Lapin 
osalta pistemääräksi saatiin 37, arvosana oli kuiten-
kin kohtalainen.

Kaikkiaan maineen taso on hieman noussut pis-
temääriä tarkasteltaessa. Arvosanan kokonaistaso 
on säilynyt kohtalaisena. Maineen osatekijöistä tär-
keimmät vahvuudet ovat 

•	 luotettavuus

•	 tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteuttami-
nen

•	 luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutusten saa-
tavuuden edistäminen

 
Maineen osatekijöiden tärkeimmät kehittämisalu-
eet taas ovat

•	 eri osapuolten tarpeiden kuuntelemisen, ym-
märryksen ja yhteensovittamisen parantami-
nen

•	 valtion maiden ja vesien ylisukupolvisen tuo-
ton entistä parempi turvaaminen

•	 kritiikin arvostus toimintaa kehitettäessä

*Maineen osatekijöitä mitattiin sillä, miten hyvin 
tai huonosti annettu väittämä kuvaa Metsähallitus-
ta. Eri väittämiä oli 18 kappaletta. Väittämät käsit-
telivät esimerkiksi sitä, miten Metsähallitus tuottaa 
tuloja valtiolle, edistää aluetaloutta ja työllistää, on 
luotettava, toimii vastuullisesti, on luonnonvarojen 
ja kestävän käytön huippuosaaja, kuuntelee ja ym-
märtää ja niin edelleen.
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Paikallis- ja aluetaloudelliset 
vaikutukset

Suunnittelualueen eränkäynnin mahdollisuudet 
ovat erinomaiset, ja kiinnostavat laajasti myös 
muualta tulevia metsästäjiä ja kalastajia. Näin ol-
len myös eränkäynnin aluetaloudelliset kokonais-
tulovaikutukset ovat merkittävät. Eräpalvelujen 
metsästys- ja kalastusasiakkaiden kokonaistulo-
vaikutukset suunnittelualueella vuonna 2020 oli-
vat 6,43 miljoonaa euroa ja työllisyysvaikutus 49 
henkilötyövuotta. 

Alueen suurten kansallispuistojen ja erämaisten 
suojelu- ja retkeilyalueiden kokonaisuus houkut-
telee vuosittain runsaasti kävijöitä. 

 
Suojelualuematkailun vaikutukset aluetalouteen 
ovatkin varsin merkittävät. Vuosi 2020 oli korona-
pandemian vuoksi varsin poikkeuksellinen myös 
matkailijaprofiilin osalta. Ulkomaiset matkaili-
jat puuttuivat alkutalvea lukuun ottamatta lähes 
kokonaan, ja kevättalven osalta kävijämäärät ro-
mahtivat myös kotimaisten kävijöiden osalta. Sen 
sijaan kesällä ja syksyllä kotimaisten matkailijoiden 
määrä kohosi ennätyslukemiin. Poikkeuksellisten 
olojen vuoksi suojelualuematkailun paikallista-
loudellisia vaikutuksia vuoden 2020 osalta ei ole 
voitu luotettavasti laskea, vaan laskelma perustuu 
vuoden 2019 lukuihin.

Metsästäjien ja kalastajien sekä suojelualuematkailijoiden aluetaloudellinen vaikutus suunnittelualueella vuonna 2020. 
Lähde: Metsähallituksen ASTA-asiakastietojärjestelmä, riistatalouden suunnittelu- ja seurantajärjestelmä RSSJ, 
kalastuksen suunnittelu- ja seurantajärjestelmä KSSJ.

*Pienriistalupien osalta mukaan on laskettu seuraavat lupa-alueet: Karigasniemi, Paistunturi, Kaldoaivi, Nuorgam, Näätämö, 
Vätsäri, Kaamanen, Muotkatunturi, Angeli, Hammastunturi, Kuttura, Tsarmitunturi, Käsivarsi, Hetta-Karesuvanto, Näkkälä, 
Nunnanen, Lokka-Porttipahta.

Hirvilupien osalta mukaan on laskettu: Enontekiö, Sevettijärvi-Partakko, Muotkatunturi, Lemmenjoki, Hammatunturi-Kuttura, 
Tsarmitunturi-Kessi ja Utsjoki.

Kalastuslupien osalta mukaan on laskettu seuraavat vapalupa-alueet: Lätäsenon kalastusalue, Enontekiön erämaa, 
Palojoki-Hietajoki, Ounasjoki-Käkkälöjoki-Pöyrijoki, Lemmenjoen kansallispuisto, Urho Kekkosen kansallispuisto, 
Inarin erämaa, Näätämöjoki, Ivalojoki, Lutto-Suomujoki, Vetsijoki, Utsjoki, Utsjoen erämaa, Juutuanjoki, Inarin retkeilyalue, 
Inarijärvi, Kaamasjoki-Kielajoki.  

** Tuloksiin on laskettu mukaan seuraavat alueet: Lemmenjoen kansallispuisto (100 %), Urho Kekkosen kansallispuisto (80 %), 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto (20 %) ja Inarin retkeilyalue (100 %).

Suojelualuematkailun sekä 
Eräpalvelujen lupa-asiakkaiden 
aluetaloudelliset vaikutukset

Tulovaikutus, 
milj €

Työllisyysvaikutus, 
HTV

Metsästäjät ja kalastajat 6,43 49

Kansallispuistot 29 226

Retkeilyalueet ja muut suojelukohteet 10,8 98

YHTEENSÄ 46,23 373
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Metsätalouden aluetaloudellinen vaikutus suunnittelualueella vuonna 2019. 
Lähde: Metsähallituksen talous- ja toiminnanohjausjärjestelmät, Luonnonvarakeskuksen metsätilastot.

Metsähallituksen rahankäyttö suunnittelualueella vuonna 2020. Lähde: Metsähallituksen talousjärjestelmä.

Erilaisia palveluja ostettiin ulkopuolisilta yrityksiltä 
noin 3,2 miljoonalla eurolla, josta Luontopalvelu-
jen ja Eräpalvelujen ostamien palvelujen osuus oli 
1,68 miljoonaa euroa ja liiketoimintojen noin 1,55 
miljoonaa euroa. Puun myyntituloista maksettavaa 
yhteisöveroa Metsähallitus maksoi noin 400 000 
euroa. (*Metsähallitus Metsätalous Oy:n puunhan-
kinnan kustannuksia seurataan koko Lapin tasolla, 
saamelaisalueella ostettujen palvelujen osuus on 
arvio suhteessa korjatun puun määrään.)

Metsätalouden aluetaloudelliset vaikutukset vuonna 2019
Suunnittelualueelta hakatun puuston osuus metsäteollisuuden liikevaihdosta, 
milj. euroa 34,3
Suunnittelualueen puusta peräisin olevat työpaikat kerrannaisvaikutuksineen, 
HTV 62

Metsähallituksen rahankäyttö alueella 2020 MILJ. EUROA
Palkat 2,99

Ostetut palvelut: Kiinteistökehitys 0,032

Ostetut palvelut: Luontopalvelut ja Eräpalvelut 1,68

Ostetut palvelut: Metsähallitus Metsätalous Oy 1,5*

Verot: kiinteistövero 0,045

Verot: Luontopalvelut ja Eräpalvelut alv 0,2

Verot: yhteisövero 0,4

Metsähallituksen rahankäyttö alueella
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Vastuullinen liiketoiminta
Metsähallituksen liiketoimintaan kuuluvat valtion 
metsien kestävä hoito ja käyttö, metsäpuiden sie-
mentuotanto sekä valtion maa- ja vesialueiden 
vuokraus-, myynti- ja kehitystoiminta. Liiketoimin-
taa harjoittavat Metsähallituksen tytäryhtiöt Met-
sähallitus Metsätalous Oy, MH-Kivi Oy ja Siemen 
Forelia Oy sekä konserniin kuuluva Metsähallituk-
sen Kiinteistökehitys.

Julkiset hallintotehtävät
Julkisiin hallintotehtäviin kuuluvat luonnonsuo-
jelualueiden ja kulttuuriperintökohteiden hoito, 
uhanalaisten lajien suojelu, maksuttomien perus-

palvelujen tuottaminen retkeilijöille, metsästys- 
ja kalastusmahdollisuuksien tarjoaminen erälu-
pia myöntämällä sekä erävalvonta ja lupatulojen 
käyttäminen kestävän eränkäynnin edistämiseen. 
Julkisia hallintotehtäviä hoitavat Luontopalvelut- ja 
Eräpalvelut-vastuualueet. 

Konsernitoiminnot
Metsähallituksen konserniyksiköillä on sekä vas-
tuualueiden toimintaa tukeva että strategiaa ja 
yhteisiä prosesseja ohjaava rooli. Konserniyksiköi-
tä ovat Henkilöstö, Lakiasiat ja vaatimustenmukai-
suus, Talous, Tietohallinto sekä Viestintä-, strate-
gia- ja vastuullisuus.

Metsähallitus
Metsähallitus on valtion liikelaitos, joka luo arvoa valtion maista ja vesistä 
luonnon, ihmisten ja yhteiskunnan hyväksi.  Käytämme, hoidamme 
ja suojelemme valtion maa- ja vesialueita kestävästi ja sovitamme yhteen 
erilaisia omistajan, sidosryhmien ja asiakkaiden odotuksia ja tavoitteita. 
Toiminnallamme varmistamme, että kaikilla – yli sukupolvien – on 
mahdollisuus nauttia luonnosta ja sen luomasta arvosta.

METSÄHALLITUS LYHYESTI
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Metsähallitus on valtion liikelaitos, joka 
luo arvoa valtion maista ja vesistä luonnon, 
ihmisten ja yhteiskunnan hyväksi.
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Metsähallituksen tulosohjauksesta vastaa maa- ja 
metsätalousministeriö. Julkisia hallintotehtäviä 
ohjaa myös ympäristöministeriö oman hallinno-
nalansa asioissa.

Toiminta perustuu Metsähallitusta koskevaan lakiin 
(234/2016) ja asetukseen (247/2016) ja lakiin val-
tion metsätalousosakeyhtiöstä (235/2016).

Metsähallituksen yleistehtävänä on käyttää, hoi-
taa ja suojella hallinnassaan olevaa valtion maa- ja 
vesiomaisuutta kestävästi, ja toiminnan tulee olla 
tuloksellista.

Metsähallitus harjoittaa toimialallaan liiketoimin-
taa metsähallituslaissa säädettyjen ja valtion ta-
lousarviossa täsmennettyjen yhteiskunnallisten 
velvoitteiden puitteissa. Nämä velvoitteet on laissa 
määritetty seuraavasti:

•	 Luonnonvarojen kestävän hoidon ja käytön 
olennaisena osana Metsähallituksen on otet-
tava riittävästi huomioon biologisen monimuo-
toisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen 
lisääminen luonnonvarojen hoidolle, käytölle 
ja suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden 
kanssa. 

•	 Metsähallituksen on lisäksi otettava huomioon 
luonnon virkistyskäytön ja työllisyyden edistä-
misen vaatimukset. 

•	 Metsähallituksen hallinnassa olevien luonnon-
varojen hoito, käyttö ja suojelu on sovitetta-
va yhteen saamelaiskäräjistä annetussa laissa 
(974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseu-
tualueella siten, että saamelaisten kulttuurin 
harjoittamisen edellytykset turvataan, sekä 
poronhoitolaissa tarkoitetulla poronhoito-
alueella siten, että poronhoitolaissa säädetyt 
velvoitteet täytetään.

Lisäksi laissa on määritetty Metsähallitukselle 
yhteiskunnallisia velvoitteita poikkeusoloissa ja 
metsäpaloasioissa sekä erikseen tutkimuksen, 
opetuksen, Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitok-
sen maankäytön tarpeiden huomioon ottaminen. 
Lain mukaan valtioneuvosto oikeutetaan luovutta-
maan käyvästä vastikkeesta metsätalousosakeyh-
tiölle Metsähallituksen hallintaan osoitettuun tai 
myöhemmin osoitettavaan tuottovaateen alaiseen 

maa- ja vesiomaisuuteen kohdistuva siirtokelvoton 
oikeus metsätalouden harjoittamiseen. Tässä yh-
teydessä on huolehdittava, että Metsähallituksesta 
annetun lain 6 §:ssä tarkoitettujen yleisten yhteis-
kunnallisten ja 7 §:ssä tarkoitettujen muiden yh-
teiskunnallisten velvoitteiden toteuttaminen tur-
vataan ja Metsähallituksen hyväksymiä luonnon-
varojen käyttöä koskevia alueellisia suunnitelmia 
noudatetaan.
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METSÄHALLITUKSEN ORGANISAATIO 

KONSERNITOIMINNOT

KIINTEISTÖKEHITYS

JULKISET 
HALLINTOTEHTÄVÄT

LUONTO-
PALVELUT

ERÄ-
PALVELUT

METSÄHALLITUS
METSÄTALOUS OY

MH-KIVI OY

SIEMEN FORELIA OY

METSÄHALLITUS- 
LIIKELAITOS TYTÄRYHTIÖT

METSÄHALLITUS-KONSERNI

NUUKSIOKESKUS OY 
Metsähallitus 68%

MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ YMPÄRISTÖMINISTERIÖ

VALTIONEUVOSTO EDUSKUNTA

OHJAAVAT MINISTERIÖT

ASIAKKAAT KUMPPANIT SIDOSRYHMÄT
PAIKALLISET 
ASUKKAAT JA 

SAAMELAISYHTEISÖ
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Metsähallitus hoitaa sille säädetyt julkiset hallintotehtävät, joita ovat

•	 luonnonsuojelualueita koskeviin säädöksiin perustuvat tehtävät, muut luontotyyppien ja lajien suoje-
luun liittyvät tehtävät sekä luonnonsuojelualueiden hankinta 

•	 luonnonsuojelualueverkoston ja muiden JHT:n maa- ja vesialueiden hoito

•	 luonnon virkistyskäyttöön liittyvien luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen sekä kulttuuriomaisuu-
den vaaliminen 

•	 erämaalaissa, kalastuslaissa, kolttalaissa, maastoliikennelaissa, metsästyslaissa, vesien ja merenhoidon 
laissa, poronhoitolaissa, poronhoidon ja luontaiselinkeinojen rakennetukilaissa ja ulkoilulaissa säädetyt 
tehtävät 

•	 riista- ja kalataloudellisten hankkeiden toteuttaminen sekä metsästys- ja kalastuslupien myöntäminen

•	 erävalvonta

•	 metsäpuiden siementen hankintaan ja varmuusvarastointiin liittyvät tehtävät.

Julkisten hallintotehtävien hoitoon tarkoitetulla valtion maa- ja vesiomaisuudella ei ole tuottovaatimusta.
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METSÄHALLITUKSEN STRATEGIA

Metsähallituksen toimintaa ohjaa uusi 
Kasvatamme huomista -strategia 
kaudella 2021–2024. Strategiassa 
määritetään Metsähallituksen 
toiminnan keskeiset tavoitteet 
ja toimintaa koskevat linjaukset. 
Strategialla edistetään kansainvälisten 
sopimusten, kuten YK:n kestävän 
kehityksen tavoitteiden toteutumista.

Viisi strategista teemaa ja 
niihin liittyvät lupaukset
Metsähallituksen visio koostuu viidestä teemas-
ta, jotka ovat vastuullisuus ja yhteistyö, ilmaston-
muutos, luonnon monimuotoisuus, hyvinvointi ja 
biotalous. Kukin vision teema sisältää strategisia 
lupauksia:

Vastuullisuus ja yhteistyö:
•	 Rakennamme luottamusta avoimella vuorovai-

kutuksella ja lupaamme kehittää asiakaslähtöi-
sempiä ja digitaalisia yhteistyön muotoja.

•	 Laajennamme vastuullisia ja eettisiä toiminta-
tapoja koko arvoketjussamme.

Ilmastonmuutos:
•	 Kolminkertaistamme uusiutuvan energian tuo-

tannon vuoteen 2030 mennessä.

•	 Kasvatamme monikäyttömetsien hiilinieluja 10 
prosentilla vuoteen 2035 mennessä.

•	 Kasvatamme valtion maiden puuston hiiliva-
rastoa 10 prosentilla vuoteen 2035 mennessä.

Luonnon 
monimuotoisuus:
•	 Tehostamme aktiivisia toimia lajien ja luonto-

tyyppien uhanalaistumiskehityksen pysäyttä-
miseksi.

•	 Kunnostamme heikentyneitä elinympäristö-
jä suojelualueilla 17 000 hehtaaria ja liiketoi-
minnan alueilla 4 760 hehtaaria vuoteen 2023 
mennessä.

•	 Nostamme luonnonsuojelualueverkoston 
hoidon maailmanluokkaan muun muassa sen 
ekologisen tilan parantamiseksi.

•	 Parannamme luonnonvarojen käytön kestä-
vyyttä tavoitteena luonnon monimuotoisuu-
den heikkenemisen minimointi.
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Hyvinvointi:
•	 Lisäämme kaikille terveyttä ja hyvinvointia 

edistäviä luonto- ja eräelämyksiä sekä virkis-
tysmahdollisuuksia.

•	 Liiketoimintamme tuottaa 114 miljoonaa euroa 
valtiolle tuloutusta vuoteen 2024 mennessä.

•	 Työllistämme ja vahvistamme aluetalouksia 
erityisesti haja-asutusalueilla.

•	 Parannamme kumppanien mahdollisuuksia 
kehittää turvallista ja kestävää luonto- ja erä-
matkailua kohteillamme.

Biotalous:
•	 Kehitämme ja tuotamme kestäviä ratkaisuja 

tulevaisuuden uusille tuotteille ja palveluille, 
joilla siirrymme fossiilitaloudesta biotalouteen.

•	 Olemme kestävän metsätalouden edelläkävijä.

Vastuullisuus
Metsähallituksen vastuullisuusohjelma on inte-
groitu vahvasti strategiaan. Koko organisaation 
läpileikkaava ohjelma sekä edistää strategian mu-
kaista toimintaa että tukee tavoitteidemme saa-
vuttamista. Lisäksi se tuo vastuullisuustyöhömme 
kunnianhimoa ja mitattavuutta. Vastuullisuusoh-
jelma koostuu neljästä osa-alueesta: Johtaminen, 
Ihmiset, Yhteiskunta ja Ympäristö.

Metsähallituksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma edistää yhdenvertaisuutta ja poistaa 
syrjintää sekä työnantajatoiminnassa että palve-
luissa, jotka on suunnattu asiakkaille, kumppaneil-
le, kansalaisille ja sidosryhmille. Suunnitelmassa 
linjataan myös toimet saamelaisten yhdenvertai-
suuden turvaamiseksi.

Metsähallitus on sitoutunut edistämään toimin-
nassaan myös YK:n kestävän kehityksen tavoittei-
ta. Olemme myös vastuullisuusverkosto FIBS Pro 
-palvelun jäsen.

 
Keräämme säännöllisesti tietoa vastuullisuustyön 
tavoitteiden saavuttamisesta ja raportoimme siitä 
sekä organisaation sisällä että sen ulkopuolelle. 
Tiedot julkaistaan vuosi- ja vastuullisuuskertomuk-
sessa. Raportoimme vuosittain myös metsähalli-
tuslaissa säädettyjen yhteiskunnallisten velvoittei-
den panoksista ja niiden vaikuttavuudesta.

Lue lisää Metsähallituksen vastuullisuusohjelmasta: 
https://www.metsa.fi/metsahallitus/vastuullisuus/

Metsähallituksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma 2019–2022:

https://www.metsa.fi/wp-content/up-
loads/2021/03/Metsahallituksen-tasa-arvo-ja-yh-
denvertaisuussuunnitelma-2019-2022.pdf

Metsähallituksen vuosi- ja vastuullisuuskerto-
mus 2020: https://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/
show/2519
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Merkityksellisyys
Teemme merkityksellistä työtä koko Suomen, suo-
malaisen yhteiskunnan ja luonnon hyväksi. Tämä 
on voima, joka auttaa sovittamaan yhteen monen-
laisia ja välillä ristiriitaisiakin toiveita ja tavoitteita.

Huolenpito
Työskentelemme luonnonvarojen vastuullisen käy-
tön ja hoidon sekä luonnon monimuotoisuuden ja 
kulttuuriperinnön puolesta. Asiakkaat, kumppanit 
ja työkaverit ovat meille tärkeitä.

Tuloksellisuus
Työmme tuottaa tulosta. Tekemämme tulos on se-
kä aineetonta että aineellista hyötyä, jota saadaan 
valtion maa- ja vesialueilta kestävästi yli sukupol-
vien.

METSÄHALLITUKSEN ARVOT
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METSÄHALLITUKSEN VASTUUALUEET

Metsähallitus 
Luontopalvelut
Metsähallitus hoitaa useita julkisia hallintotehtä-
viä valtion mailla ja vesillä. Tehtäviä hoitaa kaksi 
vastuualuetta, Luontopalvelut ja Eräpalvelut. Luon-
topalvelut hoitaa lähes kaikkia maamme luonnon-
suojelualueita ja tuottaa maksuttomia retkeilypal-
veluja. Lisäksi Luontopalvelut hoitaa merkittävää 
osaa valtion rakennusperinnöstä ja arkeologisesta 
kulttuuriperinnöstä.

Lapissa Luontopalvelut vastaa yli kolmesta mil-
joonasta hehtaarista valtion maita ja vesiä, joista 
noin 2,3 miljoonaa hehtaaria sijaitsee saamelais-
ten kotiseutualueella. Luonnonsuojelualueet ovat 
tärkein työkalu luonnon monimuotoisuuden yl-
läpitämisessä. Uhanalaisten lajien suojelu, laji- ja 
luontotyyppitiedon kartoittaminen sekä aktiivinen 
luonnonhoito ovat luonnonsuojelualueiden hoi-
don keskeisiä toimia. Luontopalvelujen vastuulla 
ovat kaikki maamme 40 kansallispuistoa, suuri 
osa muita luonnonsuojelualueita ja Lapin kaikki 
12 erämaa-aluetta. Lisäksi Luontopalvelut hoitaa 
yhdessä Metsähallituksen muiden vastuualuei-
den kanssa valtion viittä virallista retkeilyaluetta. 
Lapissa Luontopalvelut hoitaa Napapiirin retkei-
lyaluetta ja suunnittelualueella sijaitsevaa Inarin 
retkeilyaluetta, jotka ovat Metsähallituksen omalla 
päätöksellä perustettuja retkeilyalueita.

Luontopalvelut tuottaa maksuttomia retkeilypal-
veluja, jotta luonto pysyy helppona ja innostavana 

retkikohteena kaikille kansalaisille. Samalla Luon-
topalvelujen tuottamat retkeilypalvelut helpot-
tavat luontomatkailuyrityksiä kehittämään omaa 
liiketoimintaansa ja matkailupalveluitaan. 

Metsähallituksen Luontopalvelut suunnittelee 
alueiden hoitoa ja käyttöä yhteistyössä asiakkai-
den, kumppanien ja sidosryhmien kanssa. Hoidon 
ja käytön suunnittelussa mukana on kuntia sekä 
matkailuelinkeinon, poronhoidon, alueen muiden 
toimijoiden ja sidosryhmien edustajia. Tavoitteena 
on sovittaa yhteen eri toiminnot luonnossa. Met-
sähallituksen Luontopalvelut rahoitetaan pääosin 
valtion budjetista. Useita hankkeita toteutetaan 
myös projekteina kumppanien kanssa osin ulko-
puolisella rahoituksella, suurimpana rahoittajana 
Euroopan unioni.

Metsähallitus Eräpalvelut
Toinen Metsähallituksen julkisia hallintotehtäviä 
hoitavista vastuualueista on Eräpalvelut. Eräpal-
velut vastaa kalastuksen ja metsästyksen järjestä-
misestä valtion maa- ja vesialueilla. Valtion mailla 
ja vesillä tapahtuvan eränkäynnin edellytyksistä 
huolehtiminen käsittää valtion alueilla yleis- ja 
erityisoikeuksilla harjoittavien metsästäjien ja ka-
lastajien huomioinnin sekä erämahdollisuuksien 
järjestämisen niille, joilla sellaisia ei muuten ole. 
Suunnittelualueen kannalta näistä erityisoikeuksis-
ta keskeisimmät ovat metsästyslain 8 §:n mukainen 
pohjoissuomalaisten maksuton oikeus metsästää 
kotikuntansa valtion mailla sekä kuntalaisten mak-
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suton kalastuslupa kolmen pohjoisimman kunnan 
asukkaille.

Eräpalvelut myy metsästys- ja kalastuslupia vuo-
sittain noin 150 000 kappaletta, joista suunnit-
telualueelle myydään noin 19  000 kappaletta. 
Myytävien lupien kiintiöt tarkennetaan vuosittain 
tuoreimpien riista- ja kalakantoihin liittyvän tie-
don perusteella. Lupatuloja käytetään kestävän 
eränkäynnin suunnitteluun sekä riistan ja kalojen 
elinympäristöjen parantamiseen. Elinympäristö-
jen parannus keskittyy riekko- ja hanhisoihin ja 
vaelluskalavesistöihin. Lupatuloilla tuetaan myös 
alueellista riistanhoitotyötä ja osallistutaan naalin 
suojeluhankkeeseen sekä pohjoismaiseen supi-
koirahankkeeseen, jonka tavoitteena on estää su-
pikoiran leviäminen Lapissa .

Metsähallituksen Eräpalvelut ohjaa ja neuvoo luon-
nossa liikkujia. Tehtäviin kuuluu myös erävalvonta 
eli luvallisuuden ja laillisuuden valvonta valtion 
maa- ja vesialueilla. Valvontaa tehdään yhteistyössä 
muiden viranomaisten kanssa.

Metsähallitus 
Kiinteistökehitys
Metsähallituksen Kiinteistökehitys toimii liiketoi-
minnan taseessa olevilla mailla ja vesillä. Se hoitaa 
niiden edunvalvonnan ja kehittämisen Metsähal-
lituksessa esimerkiksi kaavoittamalla, myymällä 
ja vuokraamalla tontteja yksityisille toimijoille ja 
yrityksille, tekee tuulivoiman hankekehitystä ja 
-myyntiä sekä vuokraa kiviainesten ottopaikkoja. 
Kiinteistökehitys hoitaa myös Metsähallituksen 
maan hankinnan, myynnin, vuokrauksen ja käyt-
töoikeussopimusten teon sekä vastaa rakennusten 
ylläpidosta ja hoidosta. Tavoitteena on kehittää 
kiinteistöomaisuutta niin, että se on tuottavassa ja 

tehokkaassa käytössä yhteiskunnalliset velvoitteet 
huomioiden.

Lisäksi Kiinteistökehitys vastaa Ylä-Lapissa olevista 
luontaistalousalueista. Niille ei ole asetettu tuotto-
vaatimusta, eikä niillä ole suojelustatusta. 

Valtion maihin liittyvässä hanke- ja kehitystoimin-
nassa Kiinteistökehityksen rooli on keskeinen. Se 
selvittää aktiivisesti kaavoitustarpeita, toimii suo-
jelualueiden ulkopuolella kaivosasioissa valtion 
edunvalvojana, tekee tuulivoiman hankekehitystä 
ja edistää uusiutuvien vesiluonnonvarojen kestävää 
käyttöä ja vesiosaamisen liiketoimintoja.

Saamelaisten kotiseutualueella Kiinteistökehityk-
sen liiketoiminnassa tärkeimmäksi nousee matkai-
lu. Matkailun kasvunäkymät ovat hyvät, ja matkai-
lukeskusten vapaa-ajan tonttien myyjänä Kiinteis-
tökehitys on Lapissa markkinajohtaja. Kiinteistö-
kehityksen rooli on merkittävä, kun suunnitellaan 
maankäyttöä tuntureiden matkailukeskuksissa.

Metsähallitus 
Metsätalous Oy
Metsähallitus Metsätalous Oy on Metsähallituksen 
omistama tytäryhtiö, joka hoitaa ja käyttää liiketoi-
minnan piirissä olevia valtion metsiä. Lapissa Met-
sätalous Oy vastaa noin kolmen miljoonan heh-
taarin maa-alasta. Tästä metsätalouskäytön piirissä 
on noin 1,7 miljoonaa hehtaaria, josta suunnitte-
lualueella sijaitsee noin 206 000 hehtaaria.

Metsätalouden metsien käyttöä ohjaavat ympäris-
töopas ja metsänhoito-ohje. Metsähallitus Metsä-
talous Oy:n tehtävänä on tuottaa kestävästi puuta 
biotalouden tarpeisiin. Metsätalouden monikäyt-
tömetsiä hyödynnetään metsätalouden harjoit-
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tamisen lisäksi poronhoidossa, matkailussa sekä 
luonnontuotealalla. Ne ovat myös tärkeä virkis-
tyskäytön kohde – suosituimpina käyttömuotoina 
ovat retkeily, keräily, metsästys ja kalastus.

Otamme metsätaloudessa korostetusti huomioon 
yhteiskunnalliset hyödyt. Tämä tarkoittaa luonnon 
monimuotoisuuden, virkistyskäytön, poronhoidon, 
saamelaiskulttuurin sekä työllisyyden edistämisen 
huomioimista metsätalouden toiminnassa.

Käyttörajoitteet alentavat Metsähallituksen tulok-
sentekokykyä. Niiden vaikutus koko Metsähallituk-
sen liikevoittoon oli vuonna 2020 laskennallises-
ti koko maassa noin 70,6 miljoonaa euroa, joista 
suurin osa liittyy Metsätalous Oy:n toiminnanrajoi-
tuksiin. Metsätalouden panostus yhteiskunnallisiin 
hyötyihin on vuosittain 55–75 miljoonaa euroa.
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LI ITTEET

1.	 Metsähallituksen hoidossa olevat 
kulttuurihistorialliset arvokohteet

2.	 Akwé: Kon -työryhmän arvio suunnitelman 
vaikutuksista saamelaiskulttuurin

3.	 Osallistamismenetelmät

4.	 Suunnitteluun osallistuneet työryhmät

5.	 Menneen kauden mittarit

6.	 Lausunnot ja käsittely

7.	 Saamelaiskäräjälain 9 §:n mukaiset neuvottelut

8.	 Metsien hoito ja käyttö, 
paliskuntakohtaiset metsäsuunnitelmat

9.	 Toimintaohjelman vaikutukset ja seuranta

10.	 Suunnittelualueen maankäyttökartta

11.	 Toimintaohjelman saamelaiskulttuuria 
turvaavat toimenpiteet
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Rakennusperintökohteet, 22 kohdetta alue
Hopun kämppä Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Isola kultakämppä Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Kaapin Jounin tila Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Kotaojan suun kammi Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Morgamojan Kultala Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Sallivaaran erotuspaikka Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Hammastunturi porokämppä Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Ivalojoen Kultala Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Liljeqvistin kämppä Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Moberginojan Kultala Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Pahaojan Kultala Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Ritakosken Kultala Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Petäjäsaari autiotupa Inari, Inarin retkeilyalue

Oskarinjärven kolttakenttä Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Oskarinkosken kolttakenttä Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Raja-Jooseppi kenttä Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Rumakuru uusi päivätupa Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Rumakuru vanha päivätupa Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Suomujoen kolttakenttä Sodankylä, Urho Kekkosen kansallispuisto

Vanha Suomunruoktun kämppä Sodankylä, Urho Kekkosen kansallispuisto

Välimaan tila Utsjoki, Teno

Puolitaipaleen metsänvartijatila Enontekiö, Pallas-Yllästunturin kansallispuisto

Liite 1.
Luontopalvelujen hoidossa olevat kulttuurihistorialliset 
arvokohteet saamelaisten kotiseutualueella
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Arkeologiset kohteet, 28 kohdetta alue
Morgamoja rivinteeraus Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Muurahaislammen pyyntikuopat Inari, Lemmenjoen kansallispuisto

Ivalojoen Kultalan kenttä Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Ritakosken Kultalan kenttä Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Appisjokisuun kenttä Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Liljeqvistin ruoppaaja Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Pahaoja höyrykone Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Sotajoen suupankki Inari, Hammastunturin erämaa-alue

Ahkioniemi asuinpaikka Inari, Solojärvi

Inarijärvi Hautuumaasaari Inari, Inarin retkeilyalue

Inarijärvi Vanha Hautuumaasaari Inari, Inarin retkeilyalue

Ukonsaari Inari, Inarin retkeilyalue

Helanderin kota Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Luulampi asuinpaikka Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Raja-Jooseppi kenttä Inari, Urho Kekkosen kansallispuisto

Kopsusjärvi asuinpaikka Sodankylä, Urho Kekkosen kansallispuisto

Orponen asuinkenttä Sodankylä, Urho Kekkosen kansallispuisto

Tankavaara Schutzwall-asema Sodankylä, Urho Kekkosen kansallispuisto

Kevonsuun kenttä Utsjoki, Kevon luonnonpuisto

Erttetvárri erotusaita Utsjoki, Paistunturin erämaa-alue

Välimaan tilan kodanpohjat Utsjoki, Teno

Sulaoja Utsjoki, Luomusharjun suojelumetsä

Nilpan kenttä Enontekiö, Kilpisjärvi

Skirhasjohka pommikoneen putoamispaikka Enontekiö, Kilpisjärvi

Skirhasjohkan vankileiri C Enontekiö, Kilpisjärvi 

Struven ketju, Stuor-oivi Enontekiö, Tarvantovaaran erämaa-alue

Puolitaipaleen metsänvartijatilan kenttä Enontekiö, Pallas-Yllästunturin kansallispuisto

Jyppyrä pyyntikuopat Enontekiö, Hetta

Rakennusperintökohteet, 3 kohdetta alue
Yläkönkään kämppä Utsjoki

Mierasjärven postitupa Utsjoki

Pakanajoen metsänvartijatila Inari

Kiinteistökehityksen hoidossa olevat kulttuurihistorialliset 
arvokohteet saamelaisten kotiseutualueella
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Liite 2.



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

1 
 

Akwé: Kon -työryhmän vaikutusten 
arvio saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelmasta 
 

1. Johdanto 
Tämä asiakirja on Akwé: Kon -työryhmän vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen 

luonnonvarasuunnitelmasta, joka on laitettu lausunnolle 25.8. lausuntopyynnössä (MH 4492/2020) 

osoitteessa: 

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=3af1ba22-69bd-4c47-949c-

8671a5832fef&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744 

Metsähallitus on luonnonvarasuunnitelman laatimista varten sopinut Saamelaiskäräjien kanssa 

pyytävänsä tältä Akwé: Kon -työryhmän nimeämistä luonnonvarasuunnitelman kulttuurivaikutusten 

arvioimista varten. Akwé: Kon -ohjeet perustuvat YK:n vuoden 1992 biodiversiteettisopimukselle, 

jossa vapaaehtoisilla Akwé: Kon -ohjeilla pyritään parantamaan ympäristöpäätöksentekoa alkuperäis- 

ja perinteisen elämäntavan omaavien paikallisyhteisöjen kotiseutualueilla. Suomessa näitä ohjeita 

sovelletaan vain saamelaisten maankäytön osalta ja tähän mennessä arviointeja on tehty 

Metsähallituksen hoito- ja käyttösuunnitelmien yhteydessä. 

Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelmaprosessissa Akwé: Kon -työryhmä on aiemmin 

arvioinut Metsähallituksen valitsemia toiminnan linjauksia, jotka muodostavat 

luonnonvarasuunnitelman toimintaohjelman, jonka arvioiminen on tämänkin dokumentin keskeinen 

sisältö. 

Tämä vaikutusten arvio rakentuu sisällöltään ensiksi taustoitukseen vaikutusten arvion perusteista ja 

menetelmistä. Pääpaino sisällössä on toimintaohjelman 2022–2027 vaikutusten arvioinnissa. 

Toimintaohjelmassa on 83 kpl erillistä asiakohtaa, jotka jakautuvat neljän pääteeman alle, jotka 

pohjautuvat Metsähallituksen strategiaan: 

1. Vastuullisuus ja yhteistyö 

2. Ilmastonmuutos 

3. Luonnon monimuotoisuus ja kulttuuriperintö 

4. Hyvinvointi ja elinkeinot 

Akwé: Kon -työryhmä on linjannut mandaattiansa ja todennut, että vaikka työryhmä tekee vaikutusten 

arviota luonnonvarasuunnitelman ylätasolla, sen arvio ei ylitä paikallisen saamelaisyhteisön arviota 

suunnitelmasta tai maankäytöstä. Paikallisilla yhteisöillä, kuten paliskunnilla tai tokkakunnilla, on 

oikeus sallia tai olla sallimatta paikallistason maankäyttötoimia ja Akwé: Kon -työryhmä voi toimia 

tässä prosessissa heidän tiedontuottajanaan. 

Luonnonvarasuunnitelma on yksi kattavimmista prosesseista, joissa määritellään saamelaisten 

kotiseutualueen maankäyttöä. Menossa olevassa luonnonvarasuunnittelussa on otettu alueeksi koko 

saamelaisten kotiseutualue, kun ennen Lapin paliskunta oli mukana vain pienellä Kuutuan alueella, 

Luttojoen varrella. Aluerajaus on nyt selvästi mielekkäämpi ja auttaa hahmottamaan paremmin 
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luonnonvarasuunnitelman vaikutuksia saamelaiseen kulttuuriin ja perinteisiin elinkeinoihin. Ongelma 

on silti se, että luonnonvarasuunnitelma ei kata kuin osan maankäytöstä ja vain valtion hallinnoimilla 

mailla. Kokonaiskuvaa maiden ja vesien käytöstä perinteisten elinkeinojen kannalta ei voi siis saada. 

Samalla luonnonvarasuunnitelmaprosessi on mielekkään saamelaisen maanhallintomallin puuttuessa 

edelleen saamelaisten kannalta reaktiivinen prosessi, jossa menettelyt säädetään ulkopuolelta. 

Tämän luonnonvarasuunnittelun selkeä parannus aiempiin prosesseihin on se, että 

metsätaloustoimet ja -mitoitus on tarkoitus sopia paliskuntakohtaisilla neuvotteluilla, joiden 

perusteella kokonaishakkuumäärät määräytyvät näiden paliskuntakohtaisten sopimusten summana. 

Silti Metsähallituksen lausunnolle lähteneessä luonnoksessa asetetaan linjauksessa 14 tavoitteeksi 

alustava hakkuusuunnite 110 000 m3/v, mikä herättää kysymyksen luvun tarkoituksesta, koska 

paliskuntakohtaiset hakkuusuunnitteiden määrittelyt sopimuksineen ovat vaikutusten arviota 

tehdessä syyskuussa 2021 kaikki tekemättä. 

Akwé: Kon -työryhmä toteaa, että vaikutusten arvio keskittyy muulta kuin metsätalouden osalta 

luonnonvarasuunnitelman vaikutuksiin ja on siten osaltaan puutteellinen tilanteessa, jossa 

metsätalouden mitoituksesta ja -toimenpiteistä ei ole vielä sovittu paliskuntakohtaisissa 

neuvotteluissa. Metsätalouden vaikutukset ovat mittavat ja kokonaisvaikutusten arvioiminen 

edellyttäisi niiden tietämistä. 

 

2. Saamelaisten oikeudet alkuperäiskansana maiden ja 

vesien käytössä 
Vaikutusten arvion keskeisinä juridisina perusteina ovat saamelaisten perustuslaillinen asema 

alkuperäiskansana (17.3 §, 20 §) ja kansainvälinen alkuperäiskansaoikeus. Myös Akwé: Kon -työn 

perustana on aiemmassa kappaleessa mainittu biodiversiteettisopimus, jonka 8(j)-artikla velvoittaa 

sopimusosapuolia suojelemaan alkuperäiskansojen biodiversiteettiin liittyvää perinteistä tietoa. 

Kansainvälinen alkuperäiskansaoikeus on viimeisten parin vuosikymmenen aikana kehittynyt 

voimakkaasti, ja yhdeksi keskeiseksi työkaluksi on noussut vapaa ja tietoon perustuva 

ennakkosuostumus [1, 2]. Tässä tekstissä käytetään vapaasta ja tietoon perustuvasta 

ennakkosuostumuksesta englanninkielistä lyhennettä FPIC. Vapaassa ja tietoon perustuvassa 

ennakkosuostumuksessa on kyse siitä, että alkuperäiskansayhteisöillä on esimerkiksi heitä koskevissa 

maankäyttöasioissa oikeus neuvotteluihin, joissa varmistetaan kyseisen alkuperäiskansayhteisön 

vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus siten, että 1) vapaa tarkoittaa tilannetta, ettei 

alkuperäiskansaa ole pakotettu antamaan suostumustaan esimerkiksi uhkailun, painostuksen tai 

lahjomisen johdosta, 2) alkuperäiskansalla on käytettävissään samat tiedot kuin toisella osapuolella, 

jonka pohjalta on mahdollista laatia tietopohja vaikutuksista, mitä suunnitelmat voivat esimerkiksi 

alkuperäiskansan maankäytölle tai elinkeinoille aiheuttaa, sekä 3) neuvottelut käydään niin aikaisessa 

vaiheessa, että alkuperäiskansalla on aito mahdollisuus vaikuttaa käsiteltävään asiaan ja tehdä päätös 

omissa päätöksentekoelimissään kantansa muodostamiseksi. 

Suomen perustuslain 17.3 §:ssä on säädetty ns. saamelaiskulttuurin heikentämiskielto, joka saa osin 

sisältönsä YK:n kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleissopimuksen (KP-sopimus) 27 artiklasta. Tätä 

on hyvin selvitetty Leena Heinämäen julkaisuissa [1, 2]. Eri laeissa, kuten poronhoitolaki, vesilaki, 

kaivoslaki, määritellään perustuslain ja KP-sopimuksen hengen mukaisesti se, etteivät kilpailevat 

hankkeet saa aiheuttaa huomattavaa haittaa saamelaisten oikeuksille, kulttuurille ja elinkeinoille 

mukaan lukien poronhoito. Heikentämiskielto edellyttää sitä, että on olemassa selkeät mittarit 

huomattavalle haitalle. Mm. YK:n ihmisoikeuskomitean tekemien KP-sopimuksen 27 artiklan 
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tulkintojen kautta voidaan todeta, että huomattava haitta tulee mitata kumulatiivisella vaikutusten 

arvioinnilla, jossa katsotaan myös jo tehtyjä maankäyttöratkaisuja kokonaisuutena uusien 

suunnitelmien kanssa ennen kuin tiedetään huomattavan haitan raja. Saamelaisyhteisön tuntiessa 

vanhojen ja suunniteltujen maankäyttömuotojen yhteisvaikutukset, he voivat FPIC-menettelyä 

käyttäen arvioida huomattavan haitan toteutumista ja sallia tai kieltää suunnitellut 

maankäyttötoimet.  

3. Saamenmaan luonnonresurssit kaikkien suomalaisten 

kovassa käytössä 
Saamelaisesta näkökulmasta saamelaiset joutuvat jakamaan kotiseutualueensa luonnonresurssit 

monen eri tahon, ryhmän ja sidosryhmän kanssa. Luonnonresurssit ovat kovassa paineessa kaikilta 

tahoilta ja saamelaiset joutuvat puolustamaan perinteisten elinkeinojensa maiden ja vesien käyttöä. 

Valtaväestön suunnalta toistuvat usein väitteet siitä, miten käyttämätöntä erämaata on paljon ja kyllä 

sinne eri käyttäjät mahtuvat. ”Antaa kaikkien kukkien kukkia” tai ”kyllä kairoissa on tilaa” ovat 

tyypillisiä näkemyksiä, joilla saamelaisten huolet maankäytöstä kuitataan. Tällaisten näkemysten 

esittäjät eivät ymmärrä luontaiselinkeinojen herkkyyttä häiriöille. Tämä on karrikoiden sama syy, miksi 

saamelaiset muuttivat joukolla Keski-Lapista Norjaan ja pohjoisemmaksi 1650–1750 välisenä aikana 

[3], kun lapinkylät avattiin uudisasutukselle. Luontaiselinkeinot, kuten poronhoito, perustuvat 

vuotuiskiertoon, joissa kaikkia eri vuodenaikojen laitumia tai vuotuiskierron alueita tarvitaan, jotta 

elinkeino olisi toimiva. Suhteellisen pienen alueen muu maankäyttö voi aiheuttaa suuren häiriön tai 

estää laidunkierron poronhoidossa. 

Kilpailu saamelaisten kotiseutualueen resursseista käydään mm. kalastuksessa kalastusmatkailijoiden 

ja uusien kalastusoikeuksien haltijoiden kanssa, jotka ovat ostaneet kiinteistöjen kautta kalastus- ja 

metsästysoikeuksia kotiseutualueelle. Paikalliset pitävät myös kalastusoikeuksiaan itsestään selvinä 

eivätkä usein ymmärrä, että ne oikeudet perustuvat saamelaisten kalastusoikeuksiin, joita ei lakien 

säätämisen aikaan haluttu rajata koskemaan vain saamelaisia. Kalastuslain (379/2015 ja edeltävien) 

turvaama kolmen pohjoisimman kunnan asukkaiden maksuttoman kalastusoikeuden olemassaolon 

perustana ovat olleet nimenomaan paikallisen saamelaisväestön ylimuistoisten nautintaoikeuksien 

tunnustaminen kirjoitetun lain ja oikeusjärjestyksen kautta. 

Luonnonresurssien niukkuus on saanut useat saamelaiset rajoittamaan omaa perinteisten 

elinkeinojen harjoittamistaan. Erityisesti riekonpyytäjiä on lopettanut tai vähentänyt pyyntiänsä 

havaittuaan, että riekkokannat ovat entistä heikommat. Useat saamelaiset ja myös muut paikalliset 

ovat katsoneet hämmästyneinä tunkua, jolla saamelaisten kotiseutualueelle pyritään metsästämään 

riekkoja. Metsähallituksen luvat ovat saamelaisten kotiseutualueelle menneet perinteisesti nopeasti 

ja vuonna 2021 ne menivät sekunneissa kuten Ylen uutinen 10.9. kertoo [4]. Heikossa 

riekkokantatilanteessa Metsähallituksen riekonpyyntilupien kaupallinen pyynti koetaan ahneeksi 

luonnonriistoksi, mikä kohtelee paikallisia riekonpyytäjiä epäoikeudenmukaisesti. Riekonpyynnissä 

pääpaino on siirtynyt syksyn tehokkaaseen koirapyyntiin, jolloin perinteiselle saamelaiselle 

ansapyynnille ei ole enää tilaa. 

Myös jokamiehenoikeudet hämäävät ulkopuolisia kuvittelemaan, että maat ovat vapaasti kaikkien 

käytössä, koska alueet ovat käyttämättömiä erämaita. Saamelaisilla on kuitenkin eri tarkoituksiin 

perinteisesti sovittuja nautinta-alueita kuten kalastuksessa, riekonpyynnissä tai hillastamisessa. Näistä 

viimeinen kuuluu jokamiestenoikeuksien kautta kaikille vastoin saamelaisten perinteistä 

maankäyttöä. On käynyt niin, että hyvinä hillavuosina ulkopuoliset ovat vieneet marjat, joita oli 

odotettu kypsyviksi. 



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

4 
 

Väärinymmärryksiä aiheuttaa myös ulkopuolisten kuvitelmat siitä, että asumattomat alueet, metsät 

ja erämaat (ei vain erämaalailla säädettyjä alueita) näyttävät koskemattomilta. Nämä ”koskemattomat 

maisemat” ovat saamelaisten perinteisten elinkeinojen arkipäiväistä kulttuuriympäristöä. Perinteinen 

maankäyttö ei ole jättänyt jälkiä ja Inarin korkeudella olevat ikimetsät, joita luontokartoittajat ovat 

todenneet kirveen koskemattomiksi ja luontoarvoiltaan korvaamattomiksi, ovat olleet 100 

prosenttisesti käytössä perinteisessä maankäytössä. Samoin erämaa-alueet, joissa retkeilijä tuntee 

olevansa tutkimusmatkailija ja eräseikkailija, ovat arkipäiväisessä käytössä vielä nykyäänkin ja kaikille 

erämaisillekin paikoille on käyttäjänsä, käyttötapansa, tarkka paikannimistönsä, suku- tai 

kansantarinansa. Vaikka saamelaisten perinteinen maisemakäsitys ja maankäyttö ovat luonteeltaan 

sellaisia, ettei jälkiä jää, jälkien jättämistä on myös tietoisesti vältetty. Näin on muinoin saatu 

paremmin olla rauhassa niin verottajilta kuin tšuudeilta eli vainolaisilta. Esimerkiksi 

kolttasaamelaisessa perinteessä ei ole saanut edes lastuja vuolla virtaveden äärellä, etteivät lastut 

paljastaneet epätoivotuille kulkijoille olinpaikkaa.  

4. Saamelaisten kotiseutualueen aiemman maankäytön 

kumulatiiviset vaikutukset 
Vaikka Akwé: Kon -työryhmän tehtävä on pyrkiä tekemään Metsähallituksen kauden 2022–2027 

luonnonvarasuunnitelman toimista vaikutusten arvio saamelaiskulttuurille, on syytä tarkastella myös 

mennyttä maankäyttöä. Kokonaisvaikutusten arvioita voi tehdä vain liittämällä vaikutukset 

asiayhteyteen, jolloin tulee arvioida myös aiemman maankäytön kokonaisvaikutukset yhdessä 

nykyisten ja tulevien vaikutusten kanssa. Akwé: Kon -työryhmän ja valmistelijan resurssit eivät riitä 

kattaviin vaikutusten arvioihin kummankaan osalta, jolloin tässä esitetään esimerkinomaisesti 

aiempien maankäyttöratkaisujen vaikutuksia saamelaiselle kulttuurille. Esimerkkinä kumulatiivisista 

häiriöistä luonnolle ja erityisesti poronhoidolle on esitetty kuvassa 1 eräiden muiden kilpailevien 

maankäyttömuotojen osalta. Kaikki paliskunnat kärsivät eri maankäyttömuotojen häiriöistä, mutta 

nämä korostuvat Ivalon ja Lapin paliskuntien osalta. Jälkimmäisessä säännöstelyä edelsi tekoaltaiden 

teko 70-luvulla, jotka metsien hakkuiden, matkailuhäiriöiden ja kullankaivuun ohella ovat vieneet 

valtavasti tilaa perinteisiltä elinkeinoilta. Näiden kumulatiivisia vaikutuksia ei ole valtion taholta 

tarkasteltu riittävästi. Lapin paliskunnan sisältä on esitetty arvioita jopa 50 % pinta-alan menetyksistä 

laidunkäytössä. Muu kilpaileva maankäyttö johti laidunten heikentymiseen, johon paliskunta joutui 

vastaamaan porolukujen omaehtoisella pienentämisellä. Nämä toimet ovat parantaneet laitumia ja 

nykyään laitumet ovat parhaimpien joukossa [5]. Muu maankäyttö siis aiheutti poronhoidon 

tulonmenetyksiä ja osittaista väistymistä alueella. Tällaisessa tilanteessa on hyvin kyseenalaista, jos 

poronhoidolta edellytetään joustamista muun maankäytön “yhteensovittamisneuvotteluissa”. 

Poronhoidon kannalta tulisi olla keskeistä tehdä kattava kartoitus poronhoidon kannalta riittävistä, 

käytettävissä olevista laidunvaroista, jotka paliskunta tai tokkakunta tarvitsee elinvoimaisen ja 

kestävän poronhoidon harjoittamiseen. Samalla selviää nykyisen maankäytön kumulatiiviset 

vaikutukset poronhoitoon ja voi myös arvioida tulevien suunnitelmien vaikutukset poronhoidon 

elinvoimaisuuteen ja sitä kautta saamelaisen kulttuurin elinvoimaisuuteen alueella. Tämä on 

vähimmäiskeino, jolla voidaan mitata saamelaisten alkuperäiskansaoikeuksista juontuvaa 

heikentämiskieltoa, mitä käsiteltiin tämän vaikutusten arvion luvussa 2. 
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Kuva 1 Eräiden modernien maankäyttömuotojen aiheuttamat häiriöt saamelaisten perinteisille elinkeinoille. 

Seuraavat esimerkit osoittavat, kuinka valtio on harjoittanut ja harjoittaa saamelaista kulttuuria ja 

perinteisiä elinkeinoja tuhoavaa maanomistajapolitiikkaa. Näiden toimien ansiosta saamelaiset 

perinteisen kulttuurin harjoittajat ovat joutuneet väistämään alueilta ja tilaa on annettu muille 

kilpaileville maankäyttömuodoille. Useissa esimerkeissä on kyse myös maan ja vesien käytöstä, johon 

Metsähallitus ei ole osallinen, mutta kaikki toimet kumuloituvat ja vievät tilaa saamelaiskulttuurilta. 

Esimerkki 1 – Perinteisten erämaatukikohtien hävittäminen 
Saamelaisilla oli tapana talvisin pyytää riekkoja ansoilla ja nämä pyyntireissut kestivät usein viikkoja, 

jolloin asuttiin turvekammeissa. Samoin kammeja käytettiin poropaimentukikohtina ja 

kalastustukikohtina erämaajärvien lähistöillä. Näitä kammeja oli erityisesti Utsjoella 

tunturikoivikkoalueella ja Inarissa. Vielä 60-luvun alussa riekonpyyntitapa oli voimissaan, mutta 

vähitellen kammien käyttö väheni moottorikelkkojen yleistyttyä ja osa niistä hävitettiin ”luvattomina 

rakennuksina valtion mailla” tai annettiin tuhoutua vastoin kammien käyttäjien tahtoa. Kuvassa 2 on 

karttaesimerkki Pulmangin ja Nuorgamin alueen turvekammeista, jotka on osin hävitetty tai annettu 

tuhoutua 60-luvun jälkeen. Tällainen valtion omistajapolitiikka vähensi merkittävästi perinteistä 

riekonpyyntikulttuuria, vaikka yksi osatekijä olisikin ollut kelkkojen yleistyminen. Useiden kammien 

tuhoaminen tai kunnostamisen estäminen on saanut saamelaiset näkemään kammien pitämisen ei-

toivottuna. Perinteisen pyyntikulttuurin hävitessä alueen ”erämaisuus” ja käyttämättömyys 

korostuivat, ja valtio ja valtaväestö saattoivat nähdä alueet paremmin yhteisenä käyttämättömänä 

luonnonresurssina esimerkiksi kaivannaisteollisuutta ajatellen. 
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Kuva 2 Ennen 1960-lukua käytössä olleet saamelaisten riekonpyytäjien turvekammit Pulmankijärven/Nuorgamin 
ympäristössä, jotka sittemmin ovat tuhoutuneet ja osin Metsähallituksen taholta hävitetty tai joiden kunnostamisen 
Metsähallitus on estänyt. Taustakartta Maanmittauslaitos. 

Kammien lisäksi saamelaiset alkoivat 1900-luvulla rakentaa pieniä eräkämppiä poronhoitoa ja 

tunturijärvien kalastusta varten perinteisille sukualueille. Näitä kämppiä on pakotettu siirtämään ja 

hävittämään myös nykyaikana. Uudempana esimerkkinä voidaan mainita Gáldoaivin entisen 

poroerotusaidan kämppien polttaminen 2000-luvun alussa Čohkavárrissa, jonka suoritti Pidä Lappi 

siistinä ry. Metsähallitus oli korvannut kuluja roskakuorman pois viemiseksi alueelta. Kämpät poltettiin 

ilman kämppien omistajien lupaa, tosin paliskunnan luvalla, mikä on koettu epäoikeudenmukaiseksi 

kämppien omistajien keskuudessa. 

Esimerkki 2 – Perinteinen riekonpyynti hävitetty Metsähallituksen 

metsästyskäytänteillä 
Ensimmäisen esimerkin mukaan perinteisessä riekonpyynnissä oleva kammikulttuuri osin hävitettiin 

70-luvulle mennessä. Tämän lisäksi perinteinen riekonmetsästys on nyt hävitetty viimeistään 2010-

luvulla turistimetsästäjien syksyisen koirapyynnin takia. Saamelaiset perinteiset riekonpyytäjät eivät 

enää juuri ole pyytäneet riekkoja, koska talvinen riekkokanta on tehokkaan syyspyynnin jäljiltä niin 

vähäinen, ettei pyynti enää kannata eivätkä perinteiset pyytäjät ole enää kokeneet riekkokannan 

osalta pyyntiä kestäväksi. Ulkopuolisten turistien riekonmetsästys on lisääntynyt erityisesti 

tunturialueilla, joka oli vielä ennen 2000-lukua rauhoitettu aseilla tehtävältä metsästykseltä. 

Esimerkki 3 – Inarijärven säännöstely 
Inarijärven säännöstely, joka alkoi jo vuonna 1941, heikensi merkittävästi järven ja siihen laskevien 

jokien vaelluskalojen määrää. Yleisesti ottaen kalansaaliit alenivat merkittävästi 1950–1970-luvuilla 

[6], mikä johti siihen, että perinteisistä elinkeinoista tulonsa saavat inarinsaamelaiset joutuivat 
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turvautumaan kalastuksen sijaan enemmän poronhoitoon. Tilannetta on yritetty korjata 70-luvun 

jälkeen kalaistutuksilla. 

Esimerkki 4 – Inarin yhteismetsä ajaa poronhoitoa ahtaalle 
Yhteismetsiä on perustettu saamelaisten kotiseutualueelle Akwé: Kon -työryhmän tietojen mukaan 

viisi kappaletta, joissa valtion hallinnoimaa maata on jaettu yksityiskäyttöön eri syihin vedoten. 

Päätarkoitus on ollut mahdollistaa yksityisten metsätalouskäyttö. Näistä yhteismetsistä Inarin 

yhteismetsä perustettiin vuonna 1960 maille, jossa poronhoitoa on harjoitettu ikimuistoisista ajoista. 

Vastikään Inarin yhteismetsä purkautti pois Hammastunturin paliskunnan erotusaidan sekä on 

aitaamassa aluetta pois laidunkäytöstä jäkälänkasvatusta varten. 

Esimerkki 5 - Tenon kalastusoikeuksien siirtyminen ulkopuolisille 
Tenon ja sen sivujokien lohenkalastus on ollut perinteisesti alueen saamelaisille tärkeä elinkeino. 

Ennen 1800-lukua Tenon lohenkalastuksen säätely perustui lapinkylien ja suku-/veromaiden 

hallintaan ja erityisesti lapinkylillä oli keskeinen rooli Tenon lohenkalastuksen kokonaisvaltaisessa 

säätelyssä. 1800-luvun loppupuolella Suomen ja Norjan valtiovallat ottivat haltuunsa Tenon 

kalastuksen säätelyn jostakin syystä ja tuhosivat näin pitkään hyvin toimineen hallintojärjestelmän 

Tenolla. Kalastusoikeuksien haltijoiden kalastusrajoituksia on alettu säätämään Norjan, Suomen (ja 

Venäjän) toimesta jo vähintään 1870-luvulta. Merkittävä kehityskulku on ollut kalastusoikeuksien 

lisääminen ulkopuolisille ja turisteille ja saamelaisten osuuksien suhteellista aleneminen. 

Turistikalastajien oikeudet alkoivat lisääntyä vuodesta 1960, jolloin kalastuslupien enimmäispituutta 

pidennettiin. 70-luvun lopulla turistikalastajien kalastusmahdollisuuksia laajennettiin merkittävästi. 

Historian saatossa saamelaisten kalastuksen osuus on kutistunut vähemmistöön kokonaissaaliista ja 

turistien osuus kasvanut etenkin 60-luvulta lähtien. Viimeisin esimerkki on Tenon kalastusta 

määrittelevä Tenosopimus vuodelta 2017. Sopimuksessa perinteisiä kalastusmenetelmiä ja 

saamelaisten kalastusoikeuksia rajoitettiin entisestään 80 prosentilla [7]. Vuosittaista kalastuskautta 

lyhennettiin ja ulkopaikkakunnalla asuvien saamelaisten kalastusoikeuksia rajoitettiin. Käytännössä 

saamelaisten perinteistä kalastusta rajoitettiin kaksi kertaa niin paljon kuin turistikalastusta. Lisäksi 

Suomen puolelle luotiin uusi kalastusoikeuksien kategoria koskemaan muita kuin paikallisia 

kiinteistönomistajia. Näin vuoden 2017 Tenosopimuksen luoma kalastusoikeuksien kategoria yhdessä 

tehtyjen kiinteistökauppojen kanssa aiheutti merkittävän kalastusoikeuksien lisääntymisen 

mökkiläisille, jotka aiemmin olivat olleet turistin asemassa. Tätä voi pitää esimerkkinä 

asuttajakolonialismista [7], jolla vähitellen nakerretaan saamelaisten elintilaa ja elinkeinoja. 

Esimerkki 6 - Metsätalous 
Metsätalous on maankäyttönä kumulatiivista, jossa vahingot poronhoidolle ja luonnon 

monimuotoisuudelle kasautuvat pitkän ajan kuluessa. Tähän esimerkkiin on otettu vain kaksi 

paliskuntaa, vaikka metsätaloutta harjoitetaan näiden lisäksi myös Muotkatunturin, Paatsjoen, 

Sallivaaran, Ivalon, Lapin ja Näkkälän paliskunnissa. Yksityistä metsätaloutta harjoitetaan myös 

Näätämön ja Vätsärin paliskunnissa. Metsätaloudella on useita haitallisia vaikutuksia poronhoitoon, 

joista voisi mainita jäkälälaitumien heikkenemisen, kevättalven luppolaitumien katoamisen, 

pirstoutumisesta aiheutuvan porojen kulkemisen ja paimennustarpeen lisääntyminen, mikä 

puolestaan teettää lisätöitä poronhoitajille. Pelkästään jäkälälaitumien heikkeneminen on merkittävä 

tekijä ja sitä voidaan käyttää paliskunnan alueen poronhoidolle koituvien tulonmenetysten 

arvioimiseen kuten Miltä sopu näyttää?1 -projekti on tehnyt. Tämä projekti on käyttänyt Luken 

 
1 Miltä sopu näyttää? -projekti on nelivuotinen Koneen säätiön rahoittama tutkimusprojekti, josta on tulossa 

tieteellinen artikkeli metsätalouden kumulatiivisista vaikutuksista Muddusjärven poronhoitoon. 
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tutkimustuloksia [8, 9 ja 5] jäkälän vuosituoton arvioimiseen Muddusjärven paliskunnassa. Taustana 

on laidunluokkien erilainen jäkäläntuotto, joka on esitetty mm. julkaisun [5] keskimääräisille 

jäkälämäärille 20 pohjoisimman paliskunnan alueilla kuten kuva 3 näyttää. Vanhan ja varttuneen 

metsän merkitys poronhoidolle on selvä, kun katsoo jäkälän vuosituottoa kuvan 3 

keskivertoesimerkille: vuosituotto putoaa noin 40 kg/ha tasolta murto-osaan - noin 15 kg/ha tasolle. 

 

Kuva 3 Jäkälän a) biomassa [9] ja b) vuosikasvu a)-kaaviota vastaavilla arvoilla [6] erilaisilla laidunluokilla. Jäkälän 
biomassaesimerkki on otettu Luken viimeisimmästä laiduninventoinnista 20 pohjoisimman paliskunnan osalta. 

Kun katsotaan esimerkkinä Muddusjärven paliskunnan kasvullisten metsien kehitysluokkia - kuten 

kuva 4 osoittaa - lienee selvää, että metsätalous on jo merkittävästi heikentänyt laidunten 

kokonaistuottoa paliskunnan alueella. Kuvassa on eri väreillä metsien kehitysluokat, joista erilaisilla 

vihreillä on luonnontilaiset tai lähes luonnontilaiset metsät. Kuviot on määritelty laserkeilatuista 

latvusmalleista ja Maanmittauslaitoksen vääräväri-ilmakuvista. Suojelualueet on merkitty sinisillä 

rajoilla. Uusia Syrminiemen luonnonsuojelualueita eikä Luonnonperintösäätiön yksityisiä 

suojelualueita ole kartassa. Joka tapauksessa suojelun suhteellinen vähyys metsämailla on ilmiselvää 

ja osoittaa, etteivät suuret suojeluprosentit jakaudu paliskuntien kesken tasaisesti. Muddusjärven 

paliskunnan entisistä hakkuukypsistä metsistä on noin 60 % hakattu. 
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Kuva 4 Muddusjärven paliskunnan kasvullisten metsämaiden metsien kehitysluokat, jotka on määritetty laserkeilatuista 
latvusmalleista. Aineisto on Miltä sopu näyttää? -projektin tuloksia. 

Kuva 4 sisältää valtion metsien lisäksi yksityismetsät, joiden määrä on melko tarkkaan kolmasosa. 

Kuvassa 5 on puolestaan Hammastunturin paliskunnan metsämaat, joiden osalta suojelualueverkosto 

on suhteellisesti paljon kattavampi kuin Muddusjärven paliskunnan tapauksessa. Silti hakkuita on 

paljon pinta-alaan nähden ja noin 34 % hakkuukypsistä metsistä on hakattu. Vaikka korkeaa ja tiheää 

mäntymetsää on Hammastunturin paliskunnan alueella suhteellisen runsaasti vielä jäljellä, tehdyt 

hakkuut ovat aiheuttaneet merkittävät taloudelliset tappiot Hammastunturin paliskunnan alueella 

harjoitettavalle poronhoidolle. 
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Kuva 5 Hammastunturin paliskunnan alueen metsien kehitysluokat ja -rakenne vuoden 2020 lopussa laserkeilausaineistojen 
ja Sentinel 2 -satelliittikuvien perusteella. 

Yleisellä tasolla koko saamelaisten kotiseutualueen latvuskorkeudet paljastavat - kuten kuvassa 6, että 

hakkuupotentiaalia on jäljellä lähinnä suojelualueilla. Talousmetsissä yli 15 metristä puustoa on enää 

Nellimin ympäristössä Ivalon paliskunnassa ja Hammastunturin erämaa-alueen itäpuolella valtion 

hallinnoimissa metsissä ja Inarin yhteismetsän alueella. Puustoisimmat alueet on jo pitkälti käsitelty 

saamelaisten kotiseutualueelta ja aiheutettujen vahinkojen laajuus on sen verran mittava, että se on 

väistämättä johtanut poronhoidon heikentymiseen ja ajoittaiseen väistymiseen alueelta. 
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Kuva 6 Saamelaisten kotiseutualueen puiden latvuskorkeudet MML:n laserkeilausaineistosta. Suojelualueet painottuvat 
enemmän alueille, joissa puusto on matalampaa. Suojeltujen alueiden osuus vaihtelee kovasti eri paliskunnittain. 

Esimerkki 7 - Rakennusten ja kiinteistöjen yksityistäminen 
Akwé: Kon -työryhmä nostaa esille valtion eri viranomaisten kiinteistöjen ja/tai rakennusten ja 

rakennelmien yksityistämisen, josta työryhmällä on useita esimerkkejä. Akwé: Kon -työryhmä näkee, 

että kiinteistöjä, kämppiä, laavuja tai muita vastaavia ei tule myydä tai muutoin siirtää yksityiseen 

käyttöön. Em. kiinteistöt ja/tai rakennukset ja rakennelmat sijaitsevat usein alueilla, joilla on 

merkitystä saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamiselle tai jonne on vaikea pääsy. Jos 

yksityistämistä harkitaan, tulisi harkita ko. kohteen käyttötarkoituksen siirtämistä saamelaisten 

perinteisen elinkeinon harjoittamiseen. Muutoin Akwé: Kon -työryhmä suosittelee ko. kohteen 

purkamista. Konkreettisia esimerkkejä tästä on mainittu muutama tässä vaikutusten 

arviodokumentissa toimintaohjelman 10. linjauksesta sivulla 20. 

5. Vaikutusten arvion laskuperusteet poronhoidon 

laidunmenetyksille 
Akwé: Kon -työryhmä on tehnyt joitakin laskennallisia vaikutusten arvioita poronhoidon 

laidunmenetyksille, jotka perustuvat talvilaidunten tuottoon ja tähän on käytetty 

Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden vuonna 2014 julkaisemaa mallia jäkäläbiomassalle [8]. Tämä malli 

on lineaarinen ja staattinen ja riippuu useista muuttujista ja tämä malli toistetaan tässä taustatiedon 

vuoksi. Yhdistämällä tiedot laidunluokkien paikkatietoihin voidaan mallilla laskea erinäisiä 

maankäyttömuutosten aiheuttamia kustannuksia poronhoidolle. 



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

12 
 

Jäkälämallin perustana on exponenttiyhtälö, josta lasketaan jäkälän biomassa (kg/ha) kullekin 

laiduntyypille ja alalle: 

𝑚 = 𝑒𝐹           (1) 

Exponentti on puolestaan lineaarinen yhtälö useasta muuttujasta, jotka on sovitettu/laskettu 20 

pohjoisimman kunnan laiduninventointituloksista. 

𝐹 = 𝐼1 + 𝐼2 +
𝑁𝑟𝑒𝑖𝑛𝑑𝑒𝑒𝑟

𝐴𝑔𝑙
𝑅𝑑 + 𝑥𝑖𝑛%𝑝𝑖𝑛 + 𝐺𝑎 + 𝑃𝑐 + 𝑇𝑠 + 𝐴𝑎𝑙%𝐴𝐿    (2) 

Muuttujien selitykset: 

I1 on sovitettu vakio (suoran yhtälön leikkauspistemuuttuja), jonka arvo on 9,84 
I2 on näissä laskennoissa sovitettu vakio, joka sisältää [7]-mallin sää- ja sademääräparametrit, arvo 
on 3,1 
Nreindeer = eloporomäärä 
Agl = kuivien jäkäläkankaiden määrä, km2 
xin% = infrastruktuurin häiriön %-osuus 
Aal% = luppolaidunten %-osuus maa-alasta 
Rd = poromääräparametri, arvo on -0,07 
pin = infrastruktuurin häiriöparametri, arvo pin = -0.032 
Ga = laiduntyypin parametri 

Ga = 0 talvilaidun 
Ga = -1,08 kesälaidun 
Ga = -0,82 ympärivuotinen laidun 

Pc = laidunluokan parametri 
● Pc = -0,55, hakkuualueet/taimikot 
● Pc = -0,3, nuoret metsät 
● Pc = -0,24, varttuneet metsät 
● Pc = 0, vanhat metsät 
● Pc = -0,64, tunturikoivikko 
● Pc = -0,52, jäkäläinen tunturikangas 

Ts = kasvupaikkaparametri 
● Ts = 0, kuiva kangas 
● Ts = -0,4, kuivahko kangas 

AL = luppolaidunparametri, AL = 0,02 
 

Jäkälän tuottavuus tai vuosikasvu (kg/ha/v) riippuu puolestaan jäkälän biomassasta seuraavan mallin 

mukaan [9]: 

𝐺 = 𝑔 [−0.7008𝑚 + 𝑚 (1 +
𝑚

100.5832
)

−0.0853
] (kg/ha/v)    (3) 

Jossa m on jäkälän biomassa, ja g on laiduntyypistä riippuva korjauskerroin:  

● Vanha tai varttunut metsä, g = 1 
● Hakattu, nuori metsä tai tunturikoivikko, g = 0,6 
● Tunturikangas, g = 0,4 

 

Näillä kaavoilla voidaan laskea paliskunnan jäkäläalueiden vuosituotto siten, että verrataan 

mahdollista nykytilannetta tai tilannetta ennen uutta maankäyttöä tilanteeseen, jossa uusi 

maankäyttö vähentää laitumia tai laitumien tuottoa. Tästä erotuksesta voidaan arvioida, mitä 
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jäkälälaidunten menetys maksaa vastaavana lisäruokintana, mikä on viime vuosikymmenenä ollut 

noin 0,5 €/kg [10]. 

Tärkeintä edellä mainituista kaavoista on ymmärtää se, että jäkälän määrä riippuu porojen lisäksi 

hyvin monesta muusta tekijästä, jotka ovat kaavassa (2) muuttujina. Eli esimerkiksi infrastruktuurin 

häiriöt vaikuttavat laitumen jäkäläntuottoon. Yhtenä syynä tähän on se, että laitumien häiriintyminen 

johtaa tavalla tai toisella porojen lisääntyneeseen kulkemiseen ja suurempaan energian kulutukseen 

ja tarpeeseen. Samalla on hyvä huomata, että kaavojen antamat arviot poronhoidon tappioille ovat 

suuntaa antavia eivätkä absoluuttisen tarkkoja.  

Tämän mallin avulla on mahdollista arvioida eri kumulatiivisten maankäyttömuutosten aiheuttamia 

kustannuksia poronhoidolle mm. metsätalouden, kullankaivuun ja kaivostoiminnan taholta kuten 

tässä Akwé: Kon -työssä on nyt tehty. Myös paliskuntakohtaiset metsätalouden vaikutusten arviot 

perustuvat näihin malleihin jäkälän biomassalle ja vuosituotolle. 

6. Luonnonvarasuunnitelman alkukappaleet 
Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelman 2022–2027 johdanto on Akwé: Kon -

työryhmän näkemyksen mukaan saamelaisille raskasta luettavaa ja antaa selkeästi ymmärtää, kuinka 

Saamenmaan luonnonresurssit ovat valtion omistuksessa, koko Suomen kansan yhteistä matkailu-, 

erästely- ja virkistysaluetta eli osa Lappi-brändiä kuten sivulla 15 todetaan. Johdantokappaleiden 

perusteella saamelaisten elintila ja perinteisten elinkeinojen harjoittaminen on marginaalista. 

Luonnonvarasuunnitelman tavoite -kappaleessa ei mainita saamelaisista sanaakaan ja lopussa 

mainitaan, että ”osallistetaan alueen keskeiset asiakkaat, kumppanit ja sidosryhmät.” Mihinkään 

näihin kategorioihin saamelaisia ei voi lukea. Saamelaiset ovat alueen ikiaikainen väestö ja alueen 

maankäytön keskeisiä oikeudenhaltijoita [1, 2], joiden oikeuksien turvaamiselle on vahva peruste 

kansainvälisessä oikeudessa ja Suomen perustuslaissa. Myös johdantoa edeltävässä tiivistelmässä 

luonnonvarasuunnitelmasta ei mainita saamelaisten kotiseutualueen keskeisiä osapuolia 

Saamelaiskäräjiä eikä Kolttien kyläkokousta. Sen sijaan todetaan, että suunnitteluun osallistuvat 

asiakkaat, kumppanit ja sidosryhmät. Eli saamelaiset ja erityisesti saamelaiset perinteisten 

elinkeinojen harjoittajat ovat alueella oikeudenhaltijoita eivätkä sidosryhmä. Näillä on merkittävä 

juridinen ero. 

Samoin alussa on kuvaus Metsähallituksesta, jota kuvaa organisaatiokuva 

luonnonvarasuunnitelmaluonnoksen sivulla 5. Tässä Metsähallituksen kaaviossa ulkokehällä ovat 

asiakkaat, kumppanit ja sidosryhmät, mutta saamelaisista ei ole mainintaakaan. Kuvaus 

Metsähallituksesta on varsin yleisellä tasolla ja olisi tarpeen räätälöidä asiayhteyttä eli saamelaisten 

kotiseutualueetta huomioon ottavaksi. Esimerkiksi vastuullinen liiketoimintakappale tulisi avata 

tarkemmin, että kuinka Metsähallitus kantaa vastuunsa ja roolinsa toimijana saamelaisten 

kotiseutualueella ja mainita alkuperäiskansan maa- ja vesioikeudet. Metsähallituksen strategian 

teemojakin esitellään, mutta ei sitä kuinka ne hyödyttävät saamelaisia elinkeinoja tai kulttuuria. 

Monet teemojen lupauksista ovat saamelaisten kannalta negatiivisia kuten esimerkiksi uusiutuvan 

energiatuotannon kolminkertaistaminen. Metsähallituksen kielteinen kanta tuulivoimaan 

saamelaisten kotiseutualueella olisi hyvä tuoda tässäkin esille. 

Metsähallituksen Metsätalous Oy:n ja yleisesti metsätalouden esittelyä vaivaa tietty epäselvyys. 

Esimerkiksi esittelyssä mainitaan suunnittelualueella sijaitsevat 206 000 hehtaaria 

metsätalouskäytössä olevaa maa-ala ja rajoitetussa käytössä tai toiminnan ulkopuolella lisäksi 153 000 

hehtaaria suunnittelualueen monikäyttömetsien metsämaata. Näiden lukujen mahdollista 

päällekkäisyyttä ei pysty arvioimaan tekstistä ja jää lukijan arvaukseksi, että sivun 48 taulukon 
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perusteella kyse ei ole päällekkäisyydestä ja oikeasti on yhteensä 361 000 ha metsää 

monikäyttömetsien metsämaalla. Tämän lisäksi tuo aiemmin mainittu 206 000 ha on ilmeisesti siis 

metsämaata eikä maa-ala. Tämän jälkeen todetaan, että käyttörajoitusten vuoksi Metsähallituksen 

liikevoitto alenee merkittävästi, noin 71 miljoonaa euroa, josta suurin osa liittyy Metsätalous Oy:n 

toiminnanrajoituksiin. Ensinnäkin laskelma lähtee oletuksesta, että metsien hakkuut ovat kannattavia 

saamelaisten kotiseutualueella, mitä se ei tuoreen tutkimuksen mukaan ole [11]. Toisekseen esitetyt 

luvut ovat kaikille Metsätalous Oy:n hallinnoimille metsille eikä niitä ole esitetty kotiseutualueelle 

erikseen, mikä saattaa antaa harhakäsityksen valtavista uhrauksista saamelaisten kotiseutualueen 

aluetalouden hyväksi. 

Luonnonvarasuunnitelmassa todetaan metsätaloudesta, että sen mittakaava alueella on verrattain 

pieni, mutta luonnoksen eri kohtien sanamuodoista voi päätellä, että metsätalouden harjoittamista 

saamelaisten kotiseutualueella puolustetaan useilla eri perusteilla kuten esimerkiksi: 

1. 2132 km:n metsäautotieverkosto luo huoltovarmuutta ja palvelee virkistys- ja 

matkailukäyttöä (sivu 15) 

2. Metsähallitus käyttää puunkorjuu-, kuljetus ja tienrakennuspalveluihin toista miljoonaa 

vuodessa (vuonna 2020 yhteensä noin 1,5 miljoonaa) (sivu 15) 

3. Puusta saatava viennin arvo kansantaloudelle on 176 €/m3. (sivu 50) 

Saamelaiskulttuurin osalta metsätaloudesta ei ole hyötyä kuin erikoistapauksissa kuten metsien 

ennallistamisessa luonnontilaan. Luonnontilaisten tai sen kaltaisten metsien koskemiseen ei ole 

saamelaiskulttuurin tukemisen kautta perusteita. Mainittu metsäautotieverkosto aiheuttaa 

infrahäiriöiden kautta merkittävän kustannuserän poronhoidolle laidunten heikentymisen kautta, 

mistä on enemmän toimintaohjelman 76. kohdan arviossa. Voidaan perustellusti olettaa, että 

metsäautotien kustannus poronhoidolle on 100–200 €/km/vuosi paliskunnasta riippuen. Tällöin 2000 

km metsäautotietä näyttäytyy melkoisen kalliilta saamelaiselle kulttuurille. Ylemmän listan 2-kohdan 

peruste näyttäytyy myös erikoisessa valossa, kun katsotaan vuoden 2020 toteutunutta 

hakkuumäärää, joka on noin 57 000 m3. Kun tiedämme keskimääräisen kantohinnan, mitä suuren 

alueen metsänomistaja Inarissa saa (esim. yhteismetsien vuosikertomukset) erilaisista hakkuista, tulot 

ovat keskimäärin noin 20 €/m3. Tällä tulolla bruttotulo 57 000 kuution hakkuusta olisi selvästi alle 

Metsähallituksen käyttämän 1,5 miljoonan, jonka se on käyttänyt niiden tulojen hankkimiseen. Tämä 

viittaisi siihen, että tutkimuksen [11] viimeaikaiset tulokset pitävät paikkaansa. Puusta saatavan 

viennin arvolla kansantaloudelle on ilmeisesti tarkoitus osoittaa, että saamelaisten kotiseutualueen 

metsiäkin käytetään perustellusti kansantalouden hyväksi. Tämä väite perustunee oletukselle, ettei 

kotiseutualueen hakkuita voi korvata muun Suomen saati Lapin hakkuilla. Todellisuudessa 

kotiseutualueen hakkuut ovat marginaalisia muun Suomen ja Lapin hakkuumääriin verrattuna eivätkä 

niiden lopettaminen vaikuttaisi Suomen kansantalouteen haitallisesti. Tämän lisäksi aiemmin 

mainitun tutkimuksen perusteella [11] perusteella osoitetaan, että etenkin aluetalous hyötyisi 

hakkuiden vähentämisestä ja päästökaupan kautta Suomen kansantalous hyötyisi myös hakkuiden 

vähentämisestä. Tähän on syynä mm. se, että metsätalous aiheuttaa vahinkoa muille elinkeinoille 

kuten poronhoidolle ja matkailulle. 

Luonnonvarasuunnitelman alkukappaleiden perusteella käy selväksi, että Metsähallitus on liikelaitos, 

jonka keskeisenä tavoitteena on palvella kansalaisia tavalla, jolla houkutellaan lisää väkeä 

saamelaisten kotiseutualueelle eri toimintoihin ja tuottaa samalla valtiolle tuloa kotiseutualueen 

luonnonresursseista. Vetovoimainen luonto kuvataan tavalla, mikä tuo mielikuvia villistä lännestä tai 

erämaasta, jossa pääsee toteuttamaan primitiivisiä viettejään menneisyydestä. Saamelaisesta 

näkökulmasta olisi tärkeää tuoda esille, että tulijoita tai kävijöitä ei olisi liikaa ja että he ottaisivat 

huomioon alueen herkän luonnon, saamelaisen kulttuurin ja perinteiset elinkeinot. Muutoin on 
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vaarana saamelaisten jatkuva tilan kapeneminen omalla kotiseutualueellaan, mikä on ollut kehitys 

tähän asti. 

Sivulla 14 todetaan, että Saamelaisten kotiseutualueen monipuoliseen biotalouteen lasketaan 

kuuluviksi kaikki luontoon perustuvat elinkeinot kuten poronhoito. Sanaa “biotalous” on Suomessa 

lähinnä totuttu kuulemaan metsätalouden sellu- ja kuituteollisuuden yhteydessä ja tämä määritelmä 

kuulostaa oudolta. 

Alueen maankäyttöä kuvataan paikoin osuvasti ja sosiaalisen kestävyyden kannalta hyvin. Joitain 

päivityksiä tietojen ajantasaisuuteen kaipaisi etenkin malminetsintävarausten suhteen, kun nyt on 

tullut noin 3000 km2 varausilmoitushakemuksia saamelaisten kotiseutualueelle kolmen paliskunnan 

alueelle [12]. Myös näkemykset siitä, ettei näköpiirissä ole isoja muutoksia kuormituspaineessa on 

Akwé: Kon -työryhmän mielestä kyseenalainen. Kullankaivuun intensiteetti on lisääntymässä Ivalojoen 

vesistössä ja myös Vuotson Lapin paliskunnan alueella. Nähtävästi konekaivuun lopettaminen 

Lemmenjoella siirtää painetta muualle ja tämä on riski sekä alueen poronhoidolle että vesistöille ja 

sitä kautta myös kalastukselle. Ehkä luonnonvarasuunnitelman yksi kauneimmista ja parhaimmista 

virkkeistä löytyy sivulta 14: 

“Saamelaisten kotiseutualueen tasapainoisen kehityksen ja saamelaiskulttuurin 

harjoittamisen edellytysten turvaamiseksi on ensiarvoisen tärkeää vaalia alueen luontoarvoja 

sekä huolehtia perinteisten elinkeinojen mahdollisuuksista.” 

Tämä tulisi olla keskeinen tavoite ja olisi hyvä näkyä selkeämmin. Luonnonsuojelun ja 

luonnonsuojelualueiden merkitys saamelaiskulttuurille jäi alkukappaleissa jokseenkin vähälle 

huomiolle. Luonnonsuojelu tukee suoraan perinteisten elinkeinojen säilymistä, mikä puolestaan 

ylläpitää saamelaisten aineellisen kulttuurin perustaa. Perinteiset elinkeinot ovat saamelaisen 

kulttuurin perusta ja luonnollisia ympäristöjä, joissa saamen kieliä käytetään, vaikka muutoin 

saamelaiset olisivat vähemmistössä alueellaan. 

Metsätalouden ja poronhoidon kiistojen historian esiin tuominen on hyvä asia. Samoin 

Metsähallituksen erittäin merkittävä linjaus, ettei saamelaisten kotiseutualueella tehdä hakkuita 

ilman paliskunnan suostumusta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että linjaus on tehty jo 2009 ja 

2010 sopimusten yhteydessä, vaikka Akwé: Kon -työryhmän käsityksen mukaan paliskunnat saivat 

kuulla tästä vasta syksyllä 2017. Linjaus on kuitenkin niin merkittävä, että se ansaitsisi oman 

numeroidun kohdan toimintaohjelmaan. 

Luonnonvarasuunnitelman läpi paistaa johtoajatus siitä, että valtio on maanomistaja saamelaisten 

kotiseutualueella, mikä on kiistanalaista. Tutkimus [13] osoittaa, että ns. valtion maiden siirtyminen 

kiinteistörekisteriin tapahtui vastoin Ruotsin ja Suomen vakiintuneen kiinteistöjärjestelmän 

vaatimuksia laillisen saannon syntymiselle maahan ja veteen. Ns. valtion kiinteistöt ovat syntyneet 

1900-luvulla kestäneen pitkän prosessin aikana, josta ehkä merkittävin oli jakolaki vuonna 1976, minkä 

perusteella vanhat lapinkylien maat siirrettiin kiinteistörekisteriin ilman laillista lainhuutoa. Prosessi 

sinetöitiin niinkin myöhään kuin 1995 kiinteistönmuodostamislailla. 

Ehkä johdannon merkittävin puute on alkuperäiskansaoikeudessa huomattavaan asemaan nousseen 

FPIC-periaatteen puuttuminen. Tämä periaate on tullut osaksi alkuperäiskansaoikeutta vähitellen ja 

erityisesti vuonna 2007 YK:n alkuperäiskansajulistuksen myötä. Asia on käsitelty vähän enemmän 

tämän vaikutusten arvion luvussa 2, mutta ansiokkaasti lähteissä [1] ja [2]. 
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7. Luonnonvarasuunnitelman toimintaohjelma 
Akwé: Kon -työryhmä on tehnyt vaikutusten arviot toimintaohjelman numeroiduista linjauksista 

erikseen siten, että alkuperäinen luonnonvarasuunnitelman linjaus on kursivoituna ja 

lainausmerkeissä ja sen perässä on työryhmän arvio sen merkityksestä ja vaikutuksesta. 

Akwé: Kon -työryhmä on pistänyt merkille, että luonnonvarasuunnitelma sisältää pääosin välillisiä 

toimenpiteitä ja linjauksia saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytysten turvaamiseksi. Pelkästään 

saamelaiskulttuurin harjoittamista koskenee välittömästi ainoastaan käsityömateriaalien keruu, mitä 

linjataan toimintaohjelman kohdassa 54. 

Vastuullisuus ja yhteistyö 
Vastuullisuus ja yhteistyö teeman esittelyteksti on pääosin hyvä ja positiivisesti muotoiltu. 

Esittelytekstissä puhutaan eri elinkeinojen yhteensovittamisesta ja todetaan, että erityisesti matkailun 

toimintaedellytykset pyritään yhteensovittamaan muihin maankäyttömuotoihin. Matkailulla on 

saamelaisen kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen kanssa sekä yhteisiä että ristiriitaisia intressejä. 

Esimerkiksi matkailu auttaa suojelemaan metsiä virkistyskäyttöön, mutta toisaalta koiravaljakot, 

metsästysturismi ja erilaiset reitit ovat haitallisia ja aiheuttavat merkittävää häiriötä. Metsätalouden 

kanssa poronhoidon yhteensovittaminen on perinteisesti tarkoittanut sitä, että poronhoito on 

väistynyt ja sen käyttämät alueet ovat pirstaloituneet metsän hakkuiden johdosta. Erilaisten 

maankäyttömuotojen vaikutukset ovat perinteisissä elinkeinoissa kasautuneet ja monessa 

tapauksessa esim. poronhoidossa joustamisen vara on jo käytetty loppuun. Yhteensovittaminen ei voi 

enää tarkoittaa poronhoidon edellytysten heikentämistä. 

Metsätalouden merkityksen korostaminen vielä nykyään vastuullisuus -teeman alla on jokseenkin 

kyseenalaista. Ilmeisesti se on mukana historian taakkana, jolla yritetään paikata sen sosiaalista 

hyväksyntää. Metsätalouden vaikutukset kotiseutualueella ovat kokonaisuudessaan pientä 

työllistämistä lukuun ottamatta haitallisia. Saamelaisten kotiseutualueen metsätalouden piirissä 

työskentelee tällä hetkellä Metsähallituksessa vain muutama henkilö ja he työskentelevät myös muun 

alueen metsätalouden parissa. Tämän lisäksi Metsähallitus tilaa hakkuutyöt ulkopuolisilta 

urakoitsijoilta, jotka pääosin ovat etelästä. Yleisesti ottaen metsätalous aiheuttaa poronhoidolle 

merkittäviä taloudellisia menetyksiä, heikentää matkailun kannalta oleellisia metsämaisemia ja 

heikentää sekä luonnon monimuotoisuutta että ilmaston kannalta metsien nettohiilinielua. 

Tämän teeman alta puuttuu eräs Metsähallituksen merkittävimmistä periaatteista, joita se on viime 

vuosina linjannut toimintansa pohjaksi: Metsähallitus ei hakkaa saamelaisten kotiseutualueella ilman 

kyseessä olevan paliskunnan suostumusta. Tämän merkittävän linjauksen olisi syytä olla ihan omana 

numeroituna kohtanaan. 

1. linjaus 
”Eri käyttäjäryhmien keskinäisen vuorovaikutuksen kehittämiseksi järjestetään alueen 

keskeisille toimijoille maankäytön aihealuekohtaisia tapaamisia tarpeen mukaan.” 

Vaikutus 

Aluerajauksesta tai aiherajauksesta riippuen linjaus voi asettaa saamelaiset perinteiset elinkeinot 

sivuosaan alueensa käytössä ja tätä tulee välttää. 
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2. linjaus 
”Matkailuelinkeinon ja muun maankäytön yhteensovittamiseksi perustetaan yhteistyöryhmät; 

esimerkiksi Saariselkä - Tankavaaran, Inarin kirkonkylän, Enontekiön ja Utsjoen alueille. 

Yhteistyöryhmissä käsitellään kunkin alueen kannalta keskeisiä maankäytön kysymyksiä kuten 

reittitarpeita ja -toiveita, kaavoitukseen liittyviä kysymyksiä sekä metsänhoidon ja 

tienrakennuksen suunnitelmia. Ryhmiin nimetään edustajat kaikkien keskeisten toimijoiden 

osalta.” 

Vaikutus 

Linjaus 2 on hyvä ja 1. linjauksen huomiot pätevät tähänkin. Matkailuun liittyvät paikalliset 

yhteistyöryhmät voivat johtaa siihen, että perinteisten elinkeinojen harjoittajat joutuvat marginaaliin. 

Jos yhteistyöryhmän aluerajaus on Saariselkä – Tankavaara, Inarin kirkonkylä tai jonkun kylän 

ympäristö, on hyvin todennäköistä, että esimerkiksi poronhoidon edustajat ovat sivuosassa 

paliskunnan tai alueen tokkakunnan keskeisen alueen osalta. Tällöin aito FPIC-prosessi ei ole mielekäs 

paliskuntien ja ko. alueen muiden saamelaisyhteisöjen osalta. 

Saamelaiset poronhoitajat ovat maankäytössä oikeudenomistajia. Saamelaisen poronhoidon riittävät 

ja kestävät laidunvarat tulee turvata yhteistyöryhmien yhteensovittamisessa. Paliskuntien ja 

tokkakuntien samoin kuin muiden saamelaisten paikallisten yhteisöjen oikeus maankäyttöönsä tulee 

varmistaa ennen näiden paikallisten yhteistyöryhmien perustamisia. Yhteistyöryhmissä voidaan 

käsitellä muun maankäytön yhteensovittamista saamelaisyhteisöjen asettamien reunaehtojen 

puitteissa. 

Erilaisissa kuulemistilaisuuksissa saamelaisten perinteisten elinkeinojen käyttäjien kanssa olisi syytä 

kehittää kulttuurisensitiivisiä kokouskäytäntöjä. Kokoukset ovat yleensä virallisissa paikoissa kuten 

kokoushuoneissa ja virastoissa, mikä on usein perinteisten elinkeinojen harjoittajille vierasta. Voisi 

pohtia mahdollisuuksia kokoustaa tulistellessa esimerkiksi vasanleikoissa, erotuksissa tai tavoilla, 

joissa luodaan turvallinen keskusteluympäristö. 

3. linjaus 
”Lupametsästäjien, paikallisten metsästäjien ja paliskuntien välillä olevaa keskusteluyhteyttä 

tulee kehittää edelleen pyrkimällä osallistamaan osapuolia vahvemmin jo olemassa oleviin 

tiedonanto- ja keskustelutilaisuuksiin yhteensovittamisen mahdollistamiseksi.” 

Vaikutus 

Nykyisenkaltaiset metsästyksestä, erityisesti metsästysturismista, aiheutuvat häiriöt poronhoidolle 

tulisi poistaa ja tällainen tavoite keskusteluyhteyden kehittämiseksi on hyvä. Ulkopaikkakuntalaisten 

metsästäjien kohdalla tulisi puhua turismista ja turistimetsästäjistä. 

4. linjaus 
”Toteutetaan mediakampanja yhdessä muiden toimijoiden (MH, Riistakeskus, Paliskuntain 

yhdistys, Suomen metsästäjäliitto, koirajärjestöt) kanssa metsästyskoirien käytöstä 

poronhoitoalueella. Aiheen tiimoilta toteutetaan juttuja alan keskeisiin lehtiin sekä helposti 

ymmärrettävää aineistoa erähenkisten tapahtumien ja esimerkiksi lupamyynnin yhteydessä 

jaettavaksi.” 

Vaikutus 

Metsästäjien valistus metsästyskoirien käytöstä poronhoitoalueella on todella tarpeellista. Koirat 

lähtevät usein porojen perään, vaikka ne ovat varsinaisesti hirvi- tai lintumetsällä. Koiria on päässyt 

myös porotarhoihin ja ne ovat saattaneet raadella lukuisia poroja ja siten aiheuttaneet poronhoitajille 
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tulon menetystä. Koirat ovat myös aiheuttaneet poromiehille paljon ylimääräistä paimennustyötä ja 

laitumien kulumista, kun ne ovat pelottaneet porot väärille laidunalueille. Koirat eivät usein ole 

”porovapaita” kuten koiranomistajat olettavat. Ongelmia aiheuttavat myös metsästysseurueiden 

runsas koiramäärä. 

Poronhoitajat voisivat tarjota mediakampanjaa varten kuvamateriaalia koirien aiheuttamista 

vahingoista poroille ja poronhoidolle. Kampanjassa voisi voimakkaasti suositella metsästysseurueille 

yhden koiran käyttöä. 

Tulisi aloittaa työ lainsäädäntöuudistuksen valmistelemiseksi, että ulkopaikkakuntalaisilta 

metsästysseurueilta kielletään useiden koirien käyttö ja heillä saisi olla vain yksi. Jos tämä on 

käytännöllisistä syistä vaikea toteuttaa, ulkopaikkakuntalaisilta tulisi kieltää metsästyskoirien käyttö 

kokonaan. 

Metsähallitus on perustellut yhdenvertaisuusperiaatteeseen vedoten, että ulkopaikkakuntalaisten 

metsästysturistien oikeutta koirien käyttöön ei voida rajoittaa. Akwé: Kon -työryhmän näkemysten 

mukaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen vedoten ei ole mitenkään perusteltua sallia toimintaa, jolla 

on huomattava haitallinen vaikutus saamelaisten elinkeinojen harjoittamiseen, jolla on perustuslain 

ja kansainvälisen alkuperäiskansaoikeuden suoja. Nyt metsästysturisteille on keksitty 

yhdenvertaisuuteen vedoten oikeus metsästykseen, mitä Metsähallitus korjaa tinkimällä saamelaisten 

alkuperäiskansaoikeuksista maihin ja vesiin. Tämän lisäksi nämä metsästäjäturistit päästetään 

saamelaisten perinteisille alueille hyvin haitallisilla pyyntitavoillaan, jotka eivät ota huomioon 

paikallisia elinkeinoja tai tapoja. Metsästäjäturistien oikeudet metsästykseen tulisi turvata ennen 

kaikkea heidän omilla kotipaikkakunnillaan, eikä päästää heitä verottamaan saamelaisten 

kotiseutualueen rajallisia luonnonresursseja. 

5. linjaus 
”Yhtenäistetään lupiin ja maankäytön sopimusten laatimiseen liittyviä toimintamalleja ja 

parannetaan yhteistyötä Metsähallituksen eri vastuualueiden välillä.” 

Vaikutus 

Linjaus pitää sisällään todella laajan kirjon erilaisia lupamenettelyitä. Metsästys- ja 

kalastuslupakäytännöt ovat ne, jotka ovat vieneet kala- ja lintukannat siihen tilaan, jossa nyt ollaan. 

Saamelaiset perinteiset kalastajat sekä hirven- ja linnunpyytäjät ovat huolissaan siitä, että pyynti on 

kantoihin nähden ylimitoitettua. Perinteiseen saamelaiseen pyyntiin on kuulunut se, että luonnosta 

otetaan vain se, mitä tarvitaan. Liikaa ei saa ottaa. 

Kehitetään riista- ja kalakantojen laskentamenetelmiä luotettavimmiksi sekä sosiaalisen kestävyyden 

arvioimismenettelyjä. Riista- ja kalakantojen tieteellinen luotettavuus ei ole tae kanta-arvion 

sosiaaliselle kestävyydelle tilanteessa, jossa saamelaiset luopuvat itse metsästyksestä huomatessaan 

riistan vähäisen määrän. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa saamelaiset väistyvät perinteisiltä 

metsästysmailtaan samalla, kun Metsähallitus jatkaa pyyntilupien myymistä alueille. 

Riistanhoidollisista toimenpiteistä on sovittava paliskunnan kanssa, esimerkkinä nuolukivien 

sijoittaminen. 

6. linjaus 
”Metsähallitus laatii julkisen karttatason maankäyttökohteista vaikutusten arvioinnin 

helpottamiseksi. Tasolle kootaan tiedot muun muassa taajamista, matkailualueista, 

runkotieverkosta, kullanhuuhdonta-alueista sekä keskeisistä reitistöistä, joilla voi olla 
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vaikutusta perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen. Metsätalouskartat päivitetään 

paliskuntakohtaisten metsätaloussuunnitelmien laadinnan yhteydessä.” 

Vaikutus 

Tämä on saamelaisyhteisöjen tiedonsaannin kannalta tärkeä toimi. Perinteisiin elinkeinoihin – 

poronhoito, kalastus, metsästys, keräily ja käsityöt – kohdistuvat haittavaikutukset on hyvä kartoittaa 

ja siten helpottaa eri maankäyttöön tarvittavien FPIC-prosessien tekemistä. Esimerkiksi 

poronhoidossa näitä ovat lueteltujen tekijöiden lisäksi mm. metsätalous, metsästyksen erilaiset 

häiriöt kuten vapaana kulkevat koirat, vapaa-ajan asunnot, koiravaljakkojen reitit ja -tarhat, 

sähkölinjat, tuulimyllyt ja suuret maankäyttösuunnitelmat kuten Jäämeren rata tai kaivosvaraus. Lapin 

liiton viimeisimmän kokouksen perusteella Jäämeren radan linjaus poistetaan Pohjois-Lapin 

maakuntakaavasta, mutta Tunturi-Lapin kaavassa on edelleen vaihtoehtoinen linjaus merkittynä. 

Eri maankäyttötapojen haittavaikutukset kumuloituvat poronhoidossa ja kartoituksessa käytettävät 

häiriötekijät ja niiden häiriöetäisyydet tulisi selvittää saamelaisilta perinteisten elinkeinojen yhteisöiltä 

mahdollisimman kattavasti. Kartoituksessa tulisi tehdä eri häiriövaikutusten häiriöaluemääritykset 

paikkatiedon ns. puskurianalyysillä käyttäen myös tutkimuksissa havaittuja häiriöetäisyyksiä [5] ja 

[14]. Tutkimustiedoin määritetyt häiriöalueet olisi syytä tuoda esille Syken liiteripalvelun häiriökartan 

tavoin [15]. 

7. linjaus 
”Kehitetään asiakaslähtöisiä digitaalisia yhteistyön muotoja, kuten karttapalveluita ja 

sähköistä lupien hakemista, eräluvat.fi-palvelun kautta kaikille lupatyypeille. Inarissa, 

Saariselällä, Hetassa ja Kilpisjärvellä sijaitsevia palvelupisteitä kehitetään edelleen. 

Paikallisten lupa-asiointiin liittyvät palvelut turvataan myös Ivalossa.” 

Vaikutus 

Akwé: Kon -työryhmä katsoo, että saamelaisten kotiseutualueella tulee kiinnittää huomiota siihen, 

että lupa-asioinnin palvelut ovat mahdollisimman helposti saavutettavia erityisesti saamelaisille 

perinteisten elinkeinojen harjoittajille. Tämä koskee myös omakielistä palvelua. 

8. linjaus 
”Kehitetään ja ylläpidetään matkailun painopistealueiden infraa ja ohjataan näin kasvavaa 

kysyntää sellaisiin luontomatkailun ja retkeilyn muotoihin, joissa ristiriidat perinteisen tai 

paikallisen maankäytön kanssa voidaan sovittaa yhteen mahdollisimman hyvin.” 

Vaikutus 

Tämä on tarpeellinen linjaus. Samaan aikaa Akwé: Kon -työryhmä muistuttaa, että ko. kohteiden 

ekologista kestävyyttä tulee seurata. 

9. linjaus 
”Vilkkaimpien kansallispuistojen virkistyskäytön kestävyyttä edistetään arvioimalla 

vastuullisuutta ja kestävyyttä LAC-menetelmällä. Limits of Acceptable Change (LAC) -

menetelmässä mitataan luonnonsuojeluarvojen säilymistä suhteessa alueen kävijämääriin. 

LAC-prosessissa muutosta seurataan valituilla mittareilla ja ryhdytään ennalta määriteltyihin 

toimiin, jos raja-arvot ylittyvät. Selvitämme yhteistyössä saamelaiskäräjien ja kolttien 

kyläkokouksen kanssa, voidaanko menetelmää hyödyntää arvioitaessa matkailun vaikutuksia 

saamelaiskulttuuriin.” 
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Vaikutus 

LAC-menetelmä tulisi olla osa alueen saamelaisyhteisöjä koskevaa FPIC-prosessia. Mittarit tulisi 

määritellä selkeästi yhdessä mm. Saamelaiskäräjien ja Kolttien kyläkokouksen kanssa. 

10.  linjaus 
”Ylläpidetään turvallisen liikkumisen syrjäisillä alueilla turvaavaa autiotupaverkostoa” 

Vaikutus 

Autiotupaverkosto kehittyi muinaisten kulkukeinojen varsille paikallisten ihmisten kulkutarpeita 

varten. Autiotupaperinne siirtyi retkeilykäyttöön ja on hyvä, että ne luovat turvaa luonnossa kulkijoille. 

Akwé: Kon -työryhmä katsoo, että autiotupia, Rajavartioston tai muita valtion rakennuksia syrjäisillä 

alueilla ei saa missään nimessä siirtää yksityisomaisuudeksi. Tämä on erittäin vahingollinen lisä 

nykyiseen saamelaisten kotiseutualueen asuttajakolonialismin muotoon, jossa yksityismaat 

pikkuhiljaa myydään Etelä-Suomen mökkiläisille. He ovat usein tiukkoja vaatimaan kalastus- ja 

metsästysoikeuksia alueelle ja kuormittavat jo ennestään käytettyjä riista- ja kalaresursseja. 

Metsähallitus ja valtio on autiotupien ja erinäisten rakennusten haltijana siirtänyt niitä 

yksityisomaisuudeksi, mikä on erittäin haitallista, koska rakennukset ovat sijainneet saamelaisten 

elinkeinojen kannalta häiriöttömissä ympäristöissä. Esimerkkinä voidaan mainita Siuttavaaran 

autiotupa Inarijoen varrella, jonka paikalliset rakensivat itse tilapäistä yöpymistä varten. 

Autiotupakäytön hiipuessa Metsähallitus omi tuvan ja Akwé: Kon -työryhmän saaman tiedon mukaan 

myi vuonna 2013 huutokaupalla yksityisomaisuudeksi. Metsähallitus on myös Kaamasen lähistöllä 

luovuttanut retkeilyrakenteita ja laavun yksityiskäyttöön ja Senaatti-kiinteistöt on myynyt Paatsjoen 

paliskunnan itäosissa sijaitsevan Rajavartioston Käyräjärven tuvan yksityiskäyttöön. Akwé: Kon -

työryhmä pitää tätä käytäntöä erittäin huonona, koska Metsähallituksella tai valtiolla ei ole oikeutta 

siirtää saamelaisten perinteisiä maita yksityiskäyttöön. Viimeisessä esimerkissä Senaatti-kiinteistöt ei 

ollut Metsähallitukseen yhteydessä ennen kaupantekoa. 

11.  linjaus 
”Aktiivisen eri välineillä tapahtuvan viestinnän ja palvelupisteissä tehtävän matkailijoiden 

neuvonnan sekä matkailuyritysten kanssa tehtävien yhteistyö- ja käyttöoikeussopimusten 

jatkuvan kehittämisen avulla lisätään yrittäjien ja retkeilijöiden sekä matkailijoiden 

tietoisuutta alueiden kestävästä käytöstä sekä paikallisen kulttuurin ja luontaiselinkeinojen 

tarpeiden huomioinnista.” 

Vaikutus 

Tämä on erittäin hyvä linjaus. Joidenkin tietämättömien matkailijoiden ja retkeilijöiden toiminnasta 

on erilaisia haittavaikutuksia niin luonnolle kuin saamelaisten perinteisille elinkeinoille. Esimerkiksi 

alueita on roskattu ja sotkettu, leiriydytty saamelaisten kulttuurihistoriallisilla paikoilla tai 

uhanalaisten kasvien keskittymässä, käytetty kulttuurihistoriallisten paikkojen rakenteita polttopuuna 

tai omiin leirirakenteisiin, menty alueille, joissa porot häiriintyvät ja jätetty vessapaperin palasia pitkin 

maastoa. Tällaiset ovat kaikki vastoin saamelaisia tapoja. 

Saamelaisten kannalta on myös hankalaa se, että jokamiehenoikeudet eivät kunnioita saamelaisten 

perinteisiä nautinta-alueita. Esimerkiksi marjanpoiminta-alueet ovat usein sukukohtaisia ja on käynyt 

niin, että ulkopuoliset ovat tyhjentäneet hillajänkiä, jotka ovat tiettyjen sukujen käytössä. Kesällä 2021 

jopa marjanpoimintayritykset ovat tuoneet ulkomaalaisia poimijoita tyhjentämään hillajänkiä, kun 

kymmeniä marjanpoimijoita tyhjensi Utsjoen Skalluvaaran jänkiä tehokkaasti – Kuva 7. 
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Kuva 7 Kymmeniä ulkomaisia marjanpoimijoita Utsjoella Skalluvaaran suunnalla elokuussa 2021 tyhjentämässä hillajänkiä. 
Kuva Ulla Pirttijärvi-Länsman. 

Koiravaljakot on ulkomailta tuotu toimintamuoto, jolla ei ole minkäänlaisia saamelaisia tai jopa 

pohjoismaisia perinteitä. Tämä tulisi saattaa matkailijoiden tietoon. Toimintaa ei tulisi sallia 

jokamiehenoikeuksien nojalla. Koiravaljakoiden sekä koiravaljakkotarhojen aiheuttama häiriö on 

todella voimakas. 

12.  linjaus 
”Laadimme saamelaisten kotiseutualueen retkietiketin yhteistyössä Saamelaiskäräjien ja 

Kolttien kyläkokouksen kanssa.” 

Vaikutus 

On todella kannatettava ja hyvä asia, että saamelaisten kotiseutualueelle laaditaan oma retkietiketti. 

Linjaukset 11 arviot pätevät myös tähän kohtaan. Saamelaiseen luonnonkäyttöön kuuluu se, ettei 

jälkiä jätetä. Tätä kuuluisi myös matkailijoiden noudattaa. Saamelaisen poronhoidon erityispiirteet 

tulisi retkeillessä ja matkaillessa ottaa huomioon ja kuinka alueella kuljetaan tai harrastetaan vapaa-

ajan aktiviteetteja aiheuttaen mahdollisimman vähän häiriötä. 

Koska koiravaljakot eivät ole perinteiseen luonnon käyttöön pohjautuva tapa niin saamelaisessa kuin 

suomalaisessa kulttuurissa, tulisi sen haittavaikutusten minimoimiseksi ryhtyä lainsäädäntötoimiin. 

Linjauksen 12 alla oleva tietolaatikkoesimerkki retkietiketistä on erinomainen. 

13.  linjaus 
”Metsätalous toimii metsien monikäyttöön ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen 

perustuvan pitkäjänteisen kestävyyden puitteissa. Toiminnan perustana on luotettava 

paikkatieto ja asiantunteva maastosuunnittelu.” 

Vaikutus 

Metsätalouden monimuotoisuuden turvaaminen voi tarkoittaa montaa eri asiaa sanojasta riippuen. 

Yleisesti ottaen metsätaloustoimilla on tavallisesti vain monimuotoisuutta haittaavia vaikutuksia 

etenkin, jos kohteena on luonnontilainen kuvio. Metsätaloustoimilla voidaan parantaa vain 

talouskäytössä olleen metsäkuvion monimuotoisuutta. Luonnontilaisilla kuvioilla kyse on vain 
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eriasteisista metsätalouden haittojen minimoinneista. Nykyisten metsätalouskäytänteiden 

monimuotoisuudelle aiheuttamista haitoista voi lukea esimerkiksi lähteestä [16]. 

Linjauksessa todetaan, että toiminnan perustana on luotettava paikkatieto. Poronhoidon kannalta 

Metsähallituksen paikkatietoaineistot eivät ole käyttökelpoisia ja antavat vääränlaista mielikuvaa 

alueen metsistä. Akwé: Kon -työryhmän tietojen perusteella Metsähallituksen luotettavin tieto 

suunnittelualueen metsistä on Maanmittauslaitoksen laserkeilauksesta tuotettu latvusmalli. Muuta ei 

oikein ole, koska kaikki muu paikkatieto on enemmän tai vähemmän epätarkkaa. Metsähallitus 

käyttää metsäsuunnittelussaan nykyään latvusmallista tuotettua hila-aineistoa, joka perustuu koko 

maan kattavaan 16 x 16 m2 ruudukkoon. Näiden ruutujen tietokentissä on useita kuvauksia ruudun 

metsän tunnuspiirteistä kuten esim. kehitysluokka, ikä, tilavuus, kasvupaikkatyypit, puulajit, 

valtapituudet ja puuston pohjapinta-alat. Useimmat näistä tiedoista eivät ole tarkkoja ja ovat vain 

suuntaa antavia. Tarkin tieto lienee puuston tilavuus [17], jonka tarkkuus vaihtelee 10–20 % luokassa 

uudistuskypsälle metsälle ja epävarmuus on paljon suurempi nuoremmissa metsissä ja etenkin 

Pohjois-Lapissa. Metsähallituksen aiemmat kuviopohjaiset kartta-aineistot ovat hyvin epätarkkoja, 

eivätkä anna oikeanlaista kuvaa metsävaroista edes metsätalouden suunnitteluun, saati muita 

elinkeinoja ajatellen. Tarkempaa arviota asiasta on myöhemmin, kun Akwé: Kon -työryhmä käsittelee 

metsätalouden mittareita kappaleessa 8. 

Metsähallituksen metsätalouden paikkatietoaineisto on korjattava poronhoidolle ja muille 

maankäyttäjille käyttökelpoiseen muotoon. Päivitetyt aineistot tulee jakaa Saamelaiskäräjille, koltta-

alueella Kolttien kyläkokoukselle sekä asianomaiselle paliskunnalle. Tällä edistetään FPIC-menettelyn 

sisältämää saman tietopohjan edellytystä. 

14.  linjaus 
”Metsätalouden mitoitus ja käytettävät toimenpiteet sovitaan paliskuntakohtaisissa 

neuvotteluissa. Saamelaisten kotiseutualueen hakkuusuunnite muodostuu 

paliskuntakohtaisten metsäsuunnitelmien summana. Alustava hakkuusuunnite on 110 000 m3 

vuodessa. Metsähallitus ei tee saamelaisten kotiseutualueella hakkuita sopimatta niistä ensin 

paliskuntien kanssa.” 

Vaikutus 

Paliskuntakohtaiset neuvottelut metsätalouden mitoituksesta ja käytettävistä toimenpiteistä on 

luonnonvarasuunnitelman merkittävin yksittäinen parannus. Aiemmin luonnonvarasuunnitelman 

metsätalouslinjaukset, kuten hakkuumäärät ja toimenpiteet, määräytyivät ylätasolla ja pakottivat 

paliskunnat yhteiseen taakanjakoon hakkuiden haitoista. Paliskuntakohtaiset neuvottelut ovat 

aluerajauksena FPIC-prosessin kannalta mielekkäitä, ja on oikeuksien toteutumisen kannalta 

erinomaista, että nyt Metsähallitus sopii paliskuntien kanssa metsätalouden toimista ja mitoituksesta. 

Aiemmin linjana oli vain kuulla ja pyrkiä ottamaan huomioon, mikä ylätason tavoitteiden kanssa johti 

ristiriitoihin metsätalouden ja poronhoidon välillä. 

Nykyisen menettelyn ongelmana on se, että neuvottelut koskevat vain valtion metsätaloutta eikä 

yksityismetsätaloutta ole tässä mukana. Useissa paliskunnissa yksityismetsät voivat muodostaa 

merkittävän osuuden ja pinta-alan, vaikka valtaosa metsistä on valtion hallinnoimia metsiä. 

Tokkakuntien edut voivat paliskuntakohtaisissa neuvotteluissa jäädä turvaamatta, jos poroisäntä ja 

hallitus ovat passiivisia tai jos paliskunnan sisällä on ristiriitoja. 

Tätä vaikutusten arviota laadittaessa ei ollut vielä yhdessäkään paliskuntakohtaisessa neuvottelussa 

päästy vaiheeseen, jossa olisi tiedetty metsätalouden mitoituksesta tai käytettävistä toimenpiteistä. 

Tässä tilanteessa arvioinnin tekeminen luonnonvarasuunnitelman kumulatiivisista 
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kokonaisvaikutuksista on mahdotonta metsätalouden vaikutusten arvioinnin puuttumisesta johtuen. 

Akwé: Kon -työryhmä tekee kuitenkin vaikutusarvion luonnonvarasuunnitelman muista osa-alueista, 

mutta painottaa, ettei kyse ole kokonaisarviosta. Työryhmä toteaa lisäksi, että myös joidenkin muiden 

maankäyttömuotojen haitalliset vaikutukset voivat myöhemmin osoittautua suuremmiksi kuin miltä 

ne näyttävät ilman metsätalouden vaikutusten huomioon ottamista. Metsätalous on yksi merkittävin 

tekijä poronhoitoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Metsätalous esim. tuhoaa poronhoidolta 

kevättalven luppolaitumet, romahduttaa hakatun alueen jäkälätuoton, pirstoo laitumia ja aiheuttaa 

poronhoidolle runsaasti paimennustyötä [18]. Aiheutettu taloudellinen tappio poronhoidolle on 

merkittävä, minkä tulee lähitulevaisuudessa Miltä sopu näyttää? -projektin tiedeartikkeli 

osoittamaan. Metsätalouden haitat ovat kumuloituneet teollisten hakkuiden aloittamisen jälkeen 

1950-luvulta tähän päivään ja ovat jo nyt niin merkittävät, että vaikka hakkuut lopetettaisiin 

kymmeniksi vuosiksi, haitat jäävät korkealle tasolle. Metsätalous vähentää poronhoidon 

laidunresursseja, mikä ei saamelaisten oikeudet huomioiden ole oikein. Kunkin paliskunnan ja 

tokkakunnan/siidan oikeudet riittäviin käytettävissä oleviin laidunvaroihin tulee turvata. 

Linjauksen alustava hakkuusuunnite herättää kysymyksen paliskuntakohtaisen lähestymistavan 

vilpittömyydestä tilanteessa, jossa yhtään sopimusta paliskuntakohtaisista hakkuumääristä ei ole 

tehty, etenkin kun luonnonvarasuunnitelmaluonnoksen hakkuumäärä on peräti 110 000 m3 vuodessa. 

Tämä määrä on paljon suurempi kuin vuoden 2020 hakkuut, jotka olivat 57 000 m3/v ja vuonna 2019 

vastaavasti 77 000 m3/v. Eli alustava hakkuusuunnite on paljon toteutuneita määriä suurempi. 

Metsätalouden ongelma Pohjois-Lapin olosuhteissa on se, ettei sille ole oikein mitään perusteita. 

Tuore tutkimus kansainvälisesti kovatasoisessa tiedejulkaisussa osoittaa, ettei Inarissa harjoitettu 

metsätalous ole edes taloudellisesti kannattavaa [11]. Tuloa voidaan tutkimuksen mukaan saada vain 

rajoitetuilla ehdoilla, joista ehkä tärkein on se, että uudistuskypsä metsä saadaan ilmaiseksi eikä sitä 

yritetä hakkuun jälkeen uudistaa. Kyse on siis käytännössä kaivosteollisuuden kaltaisesta 

kertakäyttöisestä luonnonvaran louhimisesta. Kun tiedostetaan, että metsätalous aiheuttaa lähes 

yksinomaan haittaa, on vaikea löytää perusteita metsätalouden harjoittamiselle: hakkuut aiheuttavat 

poronhoidolle tuotonmenetyksiä, matkailun houkuttelevuus heikkenee, metsätalous ei työllistä 

montaa ihmistä, ilmastonäkökulmasta hakkuut pienentävät nettohiilinielua ja luonnon 

monimuotoisuus kärsii etenkin vanhojen metsien hakkuista. 

Linjauksen alla on tietolaatikko, jossa kuvata Metsähallituksen metsänkäsittelytapoja. Laatikko 

edustaa tyypillistä metsätalouskieltä, jonka ymmärtäminen voi muille olla vaikeaa. Esimerkiksi 

peitteiseksi metsän kasvatukseksi kutsutaan 0,3 ha:n aukkoja, mikä käytännössä on hyvin kovaa 

metsätaloutta. 50 m x 60 m aukko metsässä on vaikea mieltää peitteiseksi metsän kasvatukseksi ja voi 

olla poronhoidonkin kannalta pirstovuuden kannalta pahempi kuin yksi iso aukko. 

15.  linjaus 
”Matkailualueiden lähimetsien hoidon ensisijainen tavoite on maisema- ja virkistysarvojen 

turvaaminen ja säilyttäminen sekä metsien terveyden ylläpito.” 

Vaikutus 

Paliskuntien ja tokkakuntien aiempien näkemysten perusteella Akwé: Kon -työryhmä arvioi, että 

virkistysarvojen turvaaminen ei voi tarkoittaa vanhojen puustoisten metsien hoitoa. On hyvin 

todennäköistä, että ainoa perusteltu toimenpide on vanhojen metsätalousjälkien hoito tai tiheiden 

metsien harvennus, jolla parannetaan aluskasvillisuuden valon saantia. 



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

24 
 

Kyseessä olevien alueiden hoito on sovittava ja suunniteltava FPIC-menettelyllä alueen paliskuntien ja 

tokkakuntien kanssa sekä mahdollisesti muiden saamelaisten yhteisöjen kanssa, jotka käyttävät 

alueita metsästykseen, kalastukseen, marjastukseen ja duodji-materiaalien keräilyyn. 

16.  linjaus 
”Maakuntakaava ohjaa maankäyttöä yleisellä tasolla. Kunnat päättävät kaavoituksesta 

alueellaan. Metsähallitus voi esittää kunnille asemakaavan käynnistämistä yritys- ja 

elinkeinotoiminnan tai muun yhdyskuntarakentamisen tarpeita varten. Metsähallitus ei 

käynnistä kaavoitusta 1) poronhoidon keskeisille toiminta-alueille, 2) aiemmin 

rakentamattomille järville tai muille erämaisille alueille tai 3) saamelaiskulttuurin kannalta 

arvokkaille kohteille.” 

Vaikutus 

Saamelaisten kannalta maakuntakaavan ohjaava vaikutus on ongelmallinen. Asioista päättävät 

lähinnä ulkopuoliset Lapin eteläosan kunnat. Maakuntakaavassa päätetään suuren linjan kysymyksistä 

ja elinkeinon yhteensovittamisesta tavalla, jossa ei ole tehty minkäänlaista todellista 

kokonaisvaikutusten arviointia saamelaisille perinteisille elinkeinoille tai kulttuurin harjoittamiselle. 

Saamelaisten kotiseutualue jakautuu kahteen maakuntakaavaan: Pohjois-Lappi ja Tunturi-Lappi. 

Ensimmäisen osalta käynnissä on tällä hetkellä päivitys ja jälkimmäinen on tulossa käsittelyyn 

lähivuosina. Kuntien omissa kaavoissa puolestaan on maakuntakaavojen lisäksi saamelaisten 

perinteisten maankäyttäjien kannalta ulkopuolisten määrittelemät maankäyttöluokittelut. 

Ulkopuoliset määrittävät siinä paliskuntien poronhoidon keskeiset alueet ymmärtämättä, kuinka 

alueita todellisuudessa käytetään. Huomioitavaa on myös se, että saamelaiset ovat enemmistönä 

ainoastaan Utsjoen kunnassa. 

Luonnonvarasuunnitelmalla saamelaisten oikeusasemaa ei voi kaava-asioissa juuri korjata. 

Metsähallituksen tulee esityksissään puoltaa perinteisten elinkeinojen asemaa ja muistuttaa, että 

kaavat tulisi laatia aitoja FPIC-menettelyitä käyttäen. 

Yksi saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin merkittävästi vaikuttava seikka, jota maakuntakaavoissa 

on linjattu, on Jäämeren rata. Pohjois-Lapin maakuntakaavasta se on poistettu, mutta Tunturi-Lapin 

maakuntakaavassa se vielä on. Jäämeren radan vaikutus olisi todella vahingollinen poronhoidon 

kannalta, kun se halkoisi kevätlaidunalueita ja tekisi osasta laitumia hyödyttömiä ja merkittävää osaa 

häiriintymisen kautta käyttökelvottomiksi. Kuva 8 esittää karttaa, jossa on maakuntakaavan 

moottorikelkkareitit, Jäämeren rata ja Käsivarren siidojen kevätlaidunalueet [19], joilla porovaatimet 

ovat erityisen herkkiä häiriöille. Karttaan on merkitty lisäksi tuulivoimarakentamista ohjaavasta 

yleiskaavan maisemaselvityksestä [20] tuulivoimasuunnitelmien mahdollisia häiriöalueita. 

Ruotsalaisten tutkimusten häiriöalueita [14] sovellettaessa sekä Jäämeren rataan että tuulivoimaan 

nähdään, että merkittävä osa paliskuntien alueista häiriintyy. Tuulivoiman osalta tehtiin 

maastonmukainen 3D-analyysi, jossa 150 m korkean pisteen näkyvyyttä mitattiin 4 km etäisyydellä. 

Maastomallina oli Maanmittauslaitoksen 10 m:n korkeusmalli. Haitat ulottuvat pitkälti myös Ruotsin 

puolelle, joka ei näy kartassa. 
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Kuva 8 Käsivarren ja Näkkälän paliskuntien alueiden maakuntakaavamerkintöjä ja niillä suunniteltujen toimien mahdolliset 
häiriövaikutukset. Siidojen kevätlaidunalue on lähteestä [19]. 

17.  linjaus 
”Metsähallituksen oman kaavan laatiminen edellyttää ennakkoneuvottelua kunnan ja 

paikallisen paliskunnan kanssa sekä saamelaiskäräjälain 9 §:n mukaisia neuvotteluja 

saamelaiskäräjien kanssa ja koltta-alueella kolttalain 56 §:n mukaisen kuulemisen. Muutoin 

kuuleminen on osa kaavoitusprosessia. Neuvottelut käydään yhteisymmärrykseen pyrkien.” 

Vaikutus 

Paliskunnan, tokkakuntien ja muiden saamelaisten paikallisyhteisöjen maankäyttöä tulee tarkastella 

kokonaisvaltaisesti. Muutoin on vaarana se, että joku paliskunta tai saamelaisyhteisö kärsii monen eri 

maankäytön muodostamasta kokonaishaitasta. 

Neuvottelun tulee olla aito FPIC-prosessi, jossa kokonaisvaikutusten arviot kaavasta on laadittu. 

18.  linjaus 
“Metsähallitus laatii saamelaisten kotiseutualuetta koskevat kaavoitus- ja 

kiinteistökauppaperiaatteet suunnitelmakauden aikana. Periaatteet käsitellään 

saamelaiskäräjälain 9 §:n ja kolttalain 56 §:n mukaisesti yhteisymmärrykseen pyrkien. 

Periaatteiden laadinnassa otetaan huomioon maakuntakaavan ohjausvaikutus ja tehdään 

yhteistyötä alueen kuntien kanssa. Periaatteista käydään myös poronhoitolain 53 §:n pykälän 

mukaiset neuvottelut.” 

Vaikutus 

On hyvä, että periaatteista neuvotellaan Saamelaiskäräjien, Kolttien kyläkokouksen ja saamelaisten 

kotiseutualueen paliskuntien kanssa. 
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Saamelaiskäräjälain 9 §:n ja kolttalain 56 §:n mukaiset neuvottelut tulee olla aito FPIC-prosessi. 

19.  linjaus 
“Metsähallitus myy, vuokraa tai vaihtaa maata pääsääntöisesti vain asemakaava- tai ranta-

asemakaava-alueilta tai yleiskaavassa ilman yksityiskohtaisen kaavan laatimisvelvollisuutta 

suoraan rakennuspaikoiksi tai erityiseen käyttöön osoitetuista paikoista. Maata myydään, 

vaihdetaan tai vuokrataan kaavoittamattomilta alueilta vain erityisen painavista syistä 

esimerkiksi luontaiselinkeinojen harjoittamiseen ja muihin paikallisiin tarpeisiin. Uusia 

lomarakennuspaikkoja vuokrataan ja myydään vain kaava-alueilta.” 

Vaikutus 

Suomen valtiolla on perustuslain 22 §:n mukaan vastuu ihmisoikeuksien toteutumisesta ja siten myös 

saamelaisten oikeuksien turvaamisesta. Maiden myyminen tai vaihtaminen on arveluttavaa 

alkuperäiskansapolitiikkaa, koska näin kansainvälisen alkuperäiskansaoikeuden turvaamista 

kollektiivisista maaoikeuksista tulee kauppatavaraa. Maiden yksityistäminen on usein johtanut siihen, 

että sukupolvenvaihdoksissa saamelaisten kotiseutualueen maita on myyty ulkopuolisille, jotka 

tulevat kilpailemaan samoista luonnonresursseista, esimerkiksi metsästyksessä ja kalastuksessa. 

Valtion maanomistuskin on kiistanalaista, koska valtio ei ole saanut Pohjois-Lapin maita laillisen 

lainhuudon kautta, vaan vanhat lapinkylien maat on pääasiassa siirretty kiinteistörekisteriin 70-luvulla 

kiinteistötoimenpiteenä ilman lainhuutoa [13]. Tässä valossa 1990-luvun lopulla alkanut voimakas 

tonttimyynti saamelaisten kotiseutualueella [13] näyttäytyy hyvinkin kyseenalaiselta ja sellaista ei tule 

jatkaa. 

20.  linjaus 
“Saamelaisten kotiseutualueella sovelletaan paliskuntien poronhoidon rakennelmien osalta 

yhtenäistä ja kohtuullista hinnastoa.” 

Vaikutus 

Poronhoidon rakenteiden ja aitojen vuokran perimiset paliskunnilta on vastoin saamelaisten 

alkuperäiskansaoikeuksia - perinteisten elinkeinojen harjoittamisoikeuksia. Tämä vuokran periminen 

näyttäytyy myös hyvin oudolta valtion maanomistuksen kiistanalaisuuden valossa. Lieventävä 

asianhaara on hinnaston kohtuullisuus, mutta Akwé: Kon -työryhmän tiedossa on, että joiltain osin 

vuokran määräytymisen kriteerit ovat epäselvät. Vuokran määräytymiskriteereistä tulisi neuvotella 

asianomaisten saamelaisyhteisöjen kanssa. Akwé: Kon -työryhmä painottaa sitä, ettei saamelaisten 

perinteisten elinkeinojen tulisi maksaa. 

21.  linjaus 
“Käyttöoikeus-, vuokra- ja reittisopimuksia tehdään esimerkiksi matkailun tarpeisiin. Näistä 

pyydetään ennakkoon lausunto paliskunnalta ja paliskunnalle tarjotaan mahdollisuus 

neuvotella asiasta. Neuvottelut käydään yhteisymmärrykseen pyrkien.” 

Vaikutus 

Maastoliikenteen lisäämistä tulee maiden kulumisen ja laitumien häiriintymisen takia välttää. 

Ulkopaikkakuntalaiset eivät yleensä osaa välttää maaston kulumista kuten saamelaiset perinteisten 

elinkeinojen harjoittajat, jotka pyrkivät luonnonolosuhteita mukailemalla välttämään maan kulumista 

(esim. kulkemisen välttämisellä kuivana aikana) tai osaavat välttää poroihin kohdistuvat häiriöt. 
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Se, että asiasta tarjotaan paliskunnalle mahdollisuus lausua mielipide, ei ole riittävää. 

Tähän aihepiiriin liittyy myös Metsähallituksen päätösvallan ulottumattomiin kuuluvat maastoliikenne 

kiinteistöihin, joille Maanmittauslaitos on saamelaisten oikeuksien vastaisesti antanut tieoikeudet. 

Turistit ja ulkopuoliset ovat ostaneet entisiä heinänhakujänkäpalstoja kaukana tiestöstä ja 

rakentaneet mökkejä niihin vastoin palstojen alkuperäistä tarkoitusta. Kyseiset palstat eivät ole 

tarkoitettu mökkeilyä varten ja niille tapahtuva liikenne aiheuttaa maaston kulumista ja häiriötä 

poroille. 

Koiravaljakkotarhat ja -reitit ovat myös suuri ongelma karkottaessaan porot kauas ympäriltään. Tällä 

hetkellä ympäristöministeriön tulkinta on se, että koiravaljakkotoiminta on osa jokamiehenoikeuksia 

ja Metsähallituskin on tätä esittänyt poistettavaksi. Jokamiehenoikeudet eivät voi koskea 

koiravaljakoilla liikkumista, koska häiriöt ja vahingot ovat niin huomattavat. Jokamiehenoikeuksien 

perustana on se, että kaikilla on oikeus liikkua maastossa, sillä edellytyksellä, että kulkeminen ei jätä 

jälkiä maastoon eikä häiritse muita. Nämä ehdot eivät toteudu. Metsähallituksen omilla www-sivuilla 

lukee, että ”Jokamiehenoikeudella toimiminen ei saa aiheuttaa vähäistä suurempaa haittaa 

maanomistajalle, maankäytölle tai luonnolle.” Vai kuuluisiko edellinen lause täydentää loppuun “pois 

lukien saamelaiselle kulttuurille” nykykäytännön mukaisesti, mikä on selkeä ristiriita. 

Tämän vuosituhannen puolella ilmateitse tapahtuva turismi on lisääntynyt voimakkaasti, mikä on 

tehnyt ennen rauhallisista erämaa-alueista varsinkin metsästysaikaan rauhattomia ja näin aiheutetaan 

perinteisille elinkeinoilla selvää haittaa. Metsästys- ja kalastusturistit ovat lentäneet kauas ennen 

rauhallisille erämaa-alueille pyytämään. Tätä erämaajärville vesitasoilla laskeutumista ja lentämistä 

Metsähallitus ei valvo. Ilmailulaki 76 § edellyttää vesialueille laskeutumiseen maanomistajan lupaa, 

jolloin on luonnollista, että tällaisesta toiminnasta ja niiden ajankohdista neuvotellaan paliskuntien ja 

paikallisten saamelaisyhteisöjen kanssa. 

22.  linjaus 

“Osallistumme aktiivisesti kalatalousalueiden toimintaan ja niiden käyttö- ja 

hoitosuunnitelmien laadintaan ja toimeenpanoon. Osana tätä suunnittelua Metsähallitus 

säilyttää kotitarvekalastuksen edellytyksiä ja pyrkii lisäämään nuorten kalastusharrastusta 

sekä perinteisten kalastustapojen käyttöä (nuottaus). Kaupallisen kalastuksen 

(ammattikalastuksen) ja kestävän kalastusmatkailun toimintaedellytyksiä sekä alueiden 

säilymistä kiinnostavina vapaa-ajankalastuskohteina ylläpidetään yhdessä sidosryhmien 

kanssa.” 

Vaikutus 

Muuten oikein hyviä tavoitteita, mutta ulkopaikkakuntalaisten eli kalastusturistien edellytykset 

saamelaisten kotiseutualueella ovat jo erinomaiset ja kalastuspaineen lisääminen alueella lisäisi jo 

ennestään suuria häiriöitä saamelaisten perinteisille elinkeinoille sekä maan- että vesien käytölle. 

Kalastusturismi aiheuttaa jo nyt rauhattomuutta mm. erämaissa, jonne turistit menevät 

motorisoidusti jopa ilmateitse kuten mm. Käsivarren alueella ja Vätsärissä. Pienet järvet kalastetaan 

vähiin, minkä jälkeen matkailijat lentävät/ajavat pois erämaasta suurine kalansaaliineen. Perinteisessä 

saamelaisessa kalastuksessa on pyydetty vain se, mitä on tarvittu. Enempää ei ole ollut lupa ottaa. 

Matkailukalastuspaine on lisääntynyt kaikilla saamelaisten kotiseutualueen vesistöillä. Haitat näkyvät 

sekä kalakannoissa että poronhoidon häiriintymisessä laidunalueilla. Ajankohtainen asia on vielä 
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Tenon kalastuksen kielto vuonna 2021, mikä lienee lisännyt merkittävästi kalastuspainetta muihin 

vesistöihin. 

Ulkopaikkakuntalaisten kalastusmatkailun vaikutukset saamelaisten kalastukseen tulisi erikseen 

arvioida ja paikallisten saamelaisyhteisöjen tarpeiden mukaan vähentää tai lisätä FPIC-menettelyn 

avulla. 

23.  linjaus 

“Edistämme avoimen luonto- ja kulttuuriympäristöpaikkatiedon saavutettavuutta ja 

hyödyntämistä sidosryhmien ja muiden käyttäjien suuntaan. Selvitämme tarpeita ja 

mahdollisuuksia asiakkaiden tekemien paikkatietohavaintojen välittämiseksi meille, 

esimerkiksi retkikompassipalvelun avulla.” 

Vaikutus 

Avoin ja osallistava luonto- ja kulttuuripaikkatieto on pääasiassa kannatettava asia, kunhan 

saamelaisten sukujen sisäisiä kulttuuritietoja ei niissä esitetä. Tämä sen vuoksi, että saamelaisilla on 

niin avointa kuin ei-avointa perinteistä tietoa. Tähän voidaan lukea esimerkiksi tieto pyhistä paikoista 

tai tarkempi tieto pyynti- tai keräilypaikoista. Avoin tieto edesauttaa varsinkin ulkopaikkakuntalaisia 

huomioimaan luonnon monimuotoisuutta ja saamelaisten sekä muiden kulttuurikohteita. 

24.  linjaus 
“Toimimme aktiivisesti kansainvälisessä lähialueyhteistyössä norjalaisten, ruotsalaisten ja 

venäläisten sisarorganisaatioiden kanssa arktisen lajiston suojelemiseksi, kestävän matkailun 

edistämiseksi ja opastuksen kehittämiseksi.” 

Vaikutus 

Esitetyt toimet auttavat suojelemaan kotiseutualueen luontoa ja sitä kautta turvaamaan saamelaisten 

elinympäristöä. Akwé: Kon -työryhmä peräänkuuluttaa tässä yhteydessä sitä, että linjauksessa 24 

mainitut valtiot sijaitsevat saamelaisten mailla, mutta sitä ei huomioida linjauksessa millään tavoin. 

Ilmastonmuutos 
Ilmastonmuutos-aiheen esittely on alkuosuudeltaan hyvä, mutta kärsii metsätalouden edunvalvonnan 

tyylisestä hiilinieluretoriikasta, joka ei ole täysin rehellistä. Siellä todetaan mm.: ”Kasvatamme 

monikäyttömetsien hiilinielua ja valtion maiden puuston hiilivarastoa.” Todellisuudessa metsätalous 

ei kasvata metsien nettohiilinielua tai -varastoa aktiivisella hoitamisella, vaan jättämällä 

kotiseutualueen metsät käsittelemättä kokonaan. Luonto maksimoi hiilinielun itse, mutta 

puuntuotannollisesti se ei olisi edullista, mitä voidaan käyttää perusteena hakkuille. 

Metsätalouden edunvalvonnan hiilinielukasvun edullisuus Suomen metsätaloudessa perustuu 

kahteen seikkaan: 

● Tarkastelutaso on suuraluetarkastelu, jossa on monessa kehitysluokassa olevaa metsäkuviota. 

● Suomen metsien ikärakenne on keskimäärin nuori. 

Näin ollen metsien hiilivarasto kasvaa eli hiilinielu on positiivinen, kun tarkastellaan riittävän suurta 

aluetta, jossa on keskimäärin nuorta metsää. Suomen metsät ovat tilastojen valossa keskimäärin 40–

50 vuoden ikäistä, joka on hyvin kasvavassa iässä. Jos lähtötilanne on vanha puustoinen metsä, 

kuviotasolla ei koskaan enää saavuteta aiempaa hiilivarastoa, jolloin metsän kumulatiivinen hiilinielu 

on negatiivinen. Jos taas lähtötilanne valitaan sopivasti nuoreksi metsäksi, hiilinielu on aina 
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positiivinen ennen päätehakkuuta. Luonnonvarakeskuksen LULUCF-tilastoinnin mukaan Suomen 

kaikkien puutuotteiden hiilinielu on vain 5–10 % hakatusta puumäärästä [21], jolloin voidaan todeta 

yksinkertaistaen, että hakkuu on valtava päästö. Jos lähtötilanteena on luonnontilainen vanha metsä, 

talousmetsä sitoo puutuotteiden kanssa päästössä syntyneen hiilidioksidin vasta vuosisatojen 

mittaisella aikajänteellä. 

Tutkimusten mukaan on siis selvää, että metsätaloudella ei voi kasvattaa metsien hiilivarastoa 

hakkaamalla. Hakkuut johtavat aina hiilivaraston pienenemiseen ja sitä kautta päästöihin ja nielun 

pienenemiseen. Kun tarkastellaan kuviotasolla luonnontilaista ja hakkuiden piirissä olevaa palstaa, 

jälkimmäisessä on aina pienempi hiilivarasto [21]. Tutkimuksen valossa on selvää, että metsien 

jättäminen kokonaan hakkaamatta saa aikaan suurimman hiilinielun ja hakkuilla voidaan vain sitä 

pienentää. 

Esittelytekstissä todetaan myös: ”Puun käyttö rakennuspuuna ja sahateollisuuden tuotteina ylläpitää 

pitkäaikaisia hiilivarastoja.” Vaikka sahapuun tuottamisella aikaansaadaan parhaimmat pitkäaikaiset 

hiilivarastot, suurin osa sen tuottamiseen käytetystä puustosta poltetaan nopeasti hakkuun jälkeen. 

Jos rakennuspuun tuottaminen ei muuta sellun ja biotuotteiden tuottamiseen tähtääviä hakkuita, 

tämä ei muuta ”business as usual” -linjaa mihinkään. 

”Harvennushakkuilta toimitamme puuta lisäksi paikalliseen lämmöntuotantoon.” -lause on yksi 

esittelytekstin järkevimpiä ilmastoperusteita. Vaikka harvennushakkuut vähentävät hiilivarastoa, 

vaikutukset voivat kokonaisuuden kannalta johtaa nopeammin poronhoidolle edulliseen 

metsärakenteeseen samalla, kun hakkuut ohjataan ilmaston kannalta vähemmän haitallisiin 

polttopuuhakkuisiin. 

Ilmastonmuutos -teeman esittelyssä todetaan, että Metsähallituksen tuulivoimastrategian mukaisesti 

kehittämisen pääpaino on merialueilla. Tässä kohtaa olisi syytä suoraan sanoa, ettei Metsähallitus 

edistä tuulivoimarakentamista saamelaisten kotiseutualueella. Näin sanotaan mm. linjauksessa 30. 

Tuulivoiman haitat poronhoidolle huomioiden sitä ei pidä rakentaa saamelaisten kotiseutualueelle. 

25.  linjaus 
“Seuraamme aktiivisesti ilmastonmuutosta koskevaa tutkimusta ja huomioimme tutkimusten 

tulokset kaikessa toiminnassamme. Tulosten mukaan säädämme muun muassa kalastuksen 

ja metsästyksen kiintiö- ja lupapäätöksiä, metsänhoitotoimenpiteitä, luonto- ja 

kulttuuriperintöinventointien suuntaamista, luonnonhoitotoimenpiteitä, kulttuuriperinnön 

hoitotoimenpiteitä ja retkeilyrakenteiden suunnittelua.” 

Vaikutus 

Linjaus on periaatteessa oikein, kun tutkimustulosten tulkinnat ovat rehellisiä. Käytännössä 

ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta oleellisinta olisi säilyttää mahdollisimman laajoja 

luonnontilaisia alueita. Luonnon hoitaminen on harvoin ratkaisu. Laajat luonnontilaiset alueet tukevat 

niin luonnon monimuotoisuutta, poronhoidon sopeutumista muuttuvaan ilmastoon, saamelaisen 

kulttuurin elinvoimaisuutta kuin luonnon hiilinielujen optimointiakin. Esimerkiksi poronhoidossa 

luonnontilainen vanha metsä tuottaa parhaiten jäkälää ja luppoa, mikä auttaa parhaiten selviytymään 

ilmastonmuutokselle tyypillisistä lumiolosuhteista, jotka ovat viime vuosinakin vaivanneet 

poronhoitoa. Keskellä talvea saattaa tullakin jäisiä lumikerroksia, jotka estävät porojen jäkälän 

kaivuun, jolloin luppolaiduntaminen helpottaisi tilanteeseen sopeutumista. Parempi jäkälämäärä ja -

tuotto puolestaan vähentäisi kaivamisen tarvetta. Hakatuissa metsissä luppoa ei ole ja jäkälämäärät 

ja -tuotto on murto-osa vanhan metsän vastaavista. 
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26.  linjaus 
“Tuotamme yhteiskunnalle seurantatietoa lajien ja luontotyyppien tilasta. Tulevalla 

suunnittelukaudella luontotiedon tuottamisen tärkeä teema luonnon monimuotoisuuden 

kannalta on ilmastonmuutos, sen vaikutukset ja siihen sopeutuminen.” 

Vaikutus 

Linjaus on oikein hyvä ja auttaa monimuotoisuutta sekä saamelaisten perinteisiä elinkeinoja ja niiden 

elinvoimaa. 

27.  linjaus 
“Huomioimme kalastuksen suunnittelun ja järjestämisen sekä elinympäristökunnostusten 

avulla ilmastonmuutoksesta erityisesti kärsivät kylmien vesien kalalajit järvissä ja 

virtavesissä.” 

Vaikutus 

Tämä on hyvä tavoite ja on todennäköistä, että rautu on ensimmäisenä ilmastonmuutoksen vuoksi 

katoavien lajien joukossa. Raudun seuraaminen eri puolilla kotiseutualuetta voi olla perusteltua. 

28.  linjaus 
“Teemme yhteistyötä tutkimuslaitosten ja viranomaisten kanssa kullanhuuhdonnan 

vesistövaikutuksien selvittämiseksi.” 

Vaikutus 

Tavoite on erittäin hyvä ja tarpeellinen. Kullanhuuhdonta sameuttaa vesiä merkittävästi ja erityisesti 

alkukeväisin koneellisen kullankaivuun samentumat ovat näkyneet alapuolisissa vesistöissä. Kuvassa 

9 on esimerkki Lemmenjoen koneellisen kullankaivuun aiheuttamasta vesien samentumasta 

toukokuulta 2012. Kuva 9 näyttää Vaskojoen ja Postijoen yhdistymiskohdan ja niiden ympäristöä. 

Lännestä tuleva Vaskojoen kirkas vesi muuttuu etelästä tulevan Postijoen suun jälkeen kellertäväksi, 

kun samentuneet vedet valuvat Lemmenjoen kansallispuiston koneellisilta kullankaivuualueilta. 

Samanlaista samentumista on ollut myös Lemmenjoella ja pienemmässä mittakaavassa Ivalon ja Lapin 

paliskunnan alueen kullankaivuualueilla. Ivalon alueen poronhoitajat ovat panneet merkille, että 

kullankaivuun poronhoidolle aiheutuvien häiriöiden lisäksi vesistöjen samentuminen estää 

kesälaidunalueiden käyttöä. Porot eivät juo samentunut vettä ja hakeutuvat alueille, joissa on 

puhtaampi vesi. Yhden puron samentuminen heikentää näin ollen helposti kymmenien 

neliökilometrien alueen kesälaidunalueella. 

Koneellinen kullankaivuu on lopetettu Lemmenjoen kansallispuiston alueella kesällä 2020 ja nyt olisi 

vähintään selvitettävä jokivesien juomakelpoisuus alueella ja kuinka nopeasti ne palautuvat hyväksi. 

Vanhojen kullankaivuualueiden jäljelle jääneet vaikutukset on myös syytä selvittää ja alueita tulisi 

ennallistaa. 



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

31 
 

 

Kuva 9 Esimerkki koneellisen kullankaivuun aiheuttamasta joen samentumasta Vaskojoen ja Postijoen yhdistyessä. Maxar 
Technologies -satelliittikuva toukokuu 2012, mitä voi katsoa esim. Google Maps -palvelusta. 

29.  linjaus 
“Kanalintujen sekä naalin elinolosuhteita ja lisääntymismahdollisuuksia parannetaan 

tukemalla ketun ja muiden pienpetojen pyyntiä. Hanketoiminnan kautta ketun pyyntiin 

kohdistetaan lisäpanostus erityisesti naalin kannalta merkittävillä alueilla. Naalihavaintojen 

tekemisessä ja ketun pyynnin järjestelyissä hyödynnetään maastossa paljon liikkuvien 

paikallisten, esimerkiksi poromiesten, paikallistuntemusta Tavoitteena on palauttaa naali 

alueen pesimälajistoon.” 

Vaikutus 

Tavoite on erinomainen. 

Suunnittelematon ketunmetsästys on aiheuttanut poronhoidolle häiriöitä, kun pyytäjät eivät ole 

kysyneet poronhoitotöiden sijoittumista tai laiduntamisesta. Tämä on työllistänyt poromiehiä usealla 

eri tavalla. 

Yhteistyötä paliskuntien ja tokkakuntien kanssa tulisi asiassa kehittää. Esimerkiksi poromiehet voisivat 

auttaa naalihavaintojen tekemisessä ja auttaa ketunmetsästäjiä pyynnin kohdistamisessa ja 

ajoittamisessa. Voisi harkita myös ketunmetsästysoikeuden antamista paliskunnan nimeämille 

poromiehille, jotka saavat metsästää kelkkaa apuna käyttäen. 

30.  linjaus 
“Metsähallitus ei käynnistä tuulivoimahankkeita saamelaisten kotiseutualueella 

suunnittelukaudella.” 
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Vaikutus 

On hyvä, ettei tuulivoimahankkeita käynnistetä luonnonvarasuunnitelman 

ilmastonmuutostavoitteista huolimatta. Tuulivoima aiheuttaa Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan 

merkittävän häiriön [14], joka karkottaa porot etenkin keväällä ja vasonta-aikana täysin niiltä alueilta 

n. 4 km säteellä, jossa tuulimylly näkyy. Näin ollen yksi tuulimylly aiheuttaa noin 50 km2 häiriöalueen 

ympärilleen. 

Kuvassa 8 (16. linjauksen kohdalla) on esimerkki siitä, minkälaiset häiriöalueet mahdolliset 

tuulivoimalat olisivat aiheuttaneet kevättalven laitumille, jos ne olisi toteutettu Enontekiön kunnan 

tilaaman Tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan maisemaselvityksen mukaisesti [20]. 

Maanmittauslaitoksen 10 m:n korkeusmallin avulla saadut näkyvyydet 150 m korkeille tuulivoimaloille 

on laskettu paikkatieto-ohjelmalla ja niiden häiriöalueiden pinta-ala olisi 25 000 ha Käsivarren 

paliskunnassa, jotka pääosin sijoittuisivat herkille kevätalueille. Näkkälän paliskunnan puolella 

häiriöalueiden pinta-ala olisi 13 000 ha, millä poronhoito merkittävästä vaikeutuisi. 

Tuulivoiman haitat ovat niin huomattavat, ettei sitä tule rakentaa saamelaisten kotiseutualueelle. 

31.  linjaus 
“Metsien kasvatus perustuu huolelliseen suunnitteluun ja tutkimustietoon perustuvaan 

kasvupaikkaperusteiseen metsänkäsittelyyn. Monikäyttömetsien hiilinieluja ja kaikkien valtion 

maiden hiilivarastoa kasvatetaan 10 prosentilla vuoden 2035 loppuun mennessä. Peitteisen 

metsänkasvatuksen menetelmiä suositaan mäntyvaltaisissa metsissä huolehtien kuitenkin 

taimettumisesta. Metsien uudistamiseen tähtäävissä toimenpiteissä käytetään 

pääsääntöisesti luontaista uudistamista. Heikosti kantavien ja/tai pintakasvillisuuden osalta 

herkkien kohteiden hakkuut tehdään talvella.” 

Vaikutus 

Sanamuodot ovat tarkoitushakuisia, joilla korostetaan metsätalouden positiivista puolta. Hiilivarastoa 

ei hakkuilla kasvateta, koska valtakunnankin tasolla hakatusta puumäärästä 90–95 % palaa heti 

hiilidioksidina ilmakehään. Puutuotteiden hiilinielu on murto-osa hakkuumäärästä, koska valtaosa 

puutavarasta menee heti poltettavaksi [21] ja rakentamisen nettohiilinielua heikentää korvattavien 

materiaalien polttaminen. Rehellisempää olisi todeta, että hiilivarasto kasvaa enemmän kuin 

hakkuissa menetetään. 

Hiilivaraston kasvu metsätalousalueilla toteutuu vain tilastoimalla suuraluetta, joka sisältää 

keskimäärin kasvavan puuston. Suuren tilavuuden omaavia luonnonmetsiä tai sen kaltaisia ei voida 

mitenkään hakata ”ilmastoystävällisesti”. Ainoa jokseenkin perusteltu hakkuutapa on väljentää jo 

talouskäyttöön otettuja metsiä parempaan kasvukuntoon etenkin, jos hakkuut korvaavat ilmaston 

kannalta haitallisempia vanhempien, suuripuustoisten metsien hakkuita. 

Peitteisen metsänkasvatuksen menetelmien suosiminen on Akwé: Kon -työryhmän tuntemien 

paliskuntien mielipiteiden perusteella tapa, jolla hakkuiden aiheuttamia haittoja laitumille voidaan 

vähentää. Peitteisen metsänkasvatuksen määrittely voi kuitenkin osoittautua hyvin väljäksi ja 

käytännössä termi voi pitää sisällään menetelmiä, jotka ovat poronhoidon kannalta kovaa 

metsätaloutta. Metsähallituksen metsänhoito-ohjeiden perusteella [22, sivut 7–8] peitteiseen 

metsänkasvatukseen kuuluvat menetelmät, joilla vältetään selkeää metsien uudistamisvaihetta. 

Poronhoitajien tutkittujen mielipiteiden [23] ja Akwé: Kon -työryhmän tuntemien paliskuntien 

näkemysten mukaan uudistushakkuut katsotaan vahingollisiksi poronhoidolle erityisesti 
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talvilaidunten osalta. Tämän perusteella uudistushakkuita ei tulisi tehdä ollenkaan. Myös Miltä sopu 

näyttää -projektin julkaisemattomien tulosten perusteella näyttää siltä, että uudistushakkuilla 

metsäkuvion jäkäläntuotto putoaa kolmas- tai neljäsosaan, mikä on merkittävä heikennys 

talvilaitumilla. 

32.  linjaus 
“Taimikonhoidot ja kasvatusmetsien harvennukset suoritetaan ajallaan ja metsät pidetään 

hyvässä kasvussa. Selvitetään paikkatiedon ja maastotiedon perusteella ylitiheät 

kasvatusmetsät ja kohdennetaan harvennuksia niihin. Kohteiden selvittämisessä tehdään 

yhteistyötä paliskuntien kanssa. Taimikonhoidolla ja harvennuksilla edesautetaan samalla 

jäkälän ja muun kenttäkerroksen kasvillisuuden uudistumista sekä helpotetaan liikkumista 

kohteilla.” 

Vaikutus 

Tavoite välttää liian tiheitä metsiä on hyvä ja palvelee kaikkia tahoja: 1. Tiheiköt palautuvat 

laidunkäyttöön ja laidunpaine muualla vähenee ja siten parantaa laitumien kokonaislaatua ja 

kokonaiskestävyyttä. 2. Metsätalouden kannalta puusto kasvaa paremmin. 3. Saatava harvennuspuu 

on optimaalisin polttoon, jolloin vanhojen metsien polttamisen paine vähenee. Tämä on myös 

ilmaston kannalta optimaalisempaa puunkäyttöä. 4. Metsien virkistysarvot paranevat matkailun 

kannalta. 

Metsien harventaminen ei kuitenkaan ole itsestään selvästi hyödyllistä poronhoidon kannalta, koska 

usein luontainen kasvu tuottaa paremman laitumen kuin hoidettu. Maajäkälien sijaan tiheä nuori 

puusto voi alkaa tuottaa luppoa aiemmin kuin hoidettu tai vaihtoehtoisesti voi olla parempi 

syyskauden sienilaidun. Porolaitumien ennallistamista harventamalla ei ole koskaan tutkittu ja 

tutkimusta olisi syytä paliskuntien kanssa yhteistyössä tehdä. 

Ei saa muodostua tilannetta, jossa Metsähallitus edellyttää vanhojen metsien hakkuita, jotta laitumia 

ennallistetaan. Paikoin on tullut niin paljon vahinkoa poronhoidolle, että ensisijainen tavoite tulisi olla 

metsien ennallistaminen, eikä enää lisävahinkoja vanhojen metsien hakkuiden muodossa. 

33.  linjaus 
“Retkeilyinfraan liittyvien suunnitelmien toimeenpanossa ennakoidaan ilmastonmuutoksen 

aiheuttamia muutoksia, joita ovat esimerkiksi lumettoman ajan pidentyminen sekä 

turvallisesti liikuttavien jääpeitteisten alueiden vähentyminen ja liikkumisajan lyhentyminen.” 

Vaikutus 

Tavoite on hyvä ja siinä tulisi huomioida mahdollisen maaston kulumisen välttäminen. 

34.  linjaus 
“Palveluvarustuksen huolto- ja korjaustoimenpiteissä minimoidaan tarvikkeiden 

kuljettamisesta aiheutuvat päästöt. Kootaan yhteen parhaat palveluvarustuksen 

rakentamisen ja huollon ilmastovastuulliset käytännöt.” 

Vaikutus 

Todelliset ilmastopäästöjä säästävät toimet on mahdollista saavuttaa metsätalouden intensiteettiä 

laskemalla. Muut toimenpiteet ovat marginaalisia tähän verrattuna joskin periaatteellisesti syytä 

toteuttaa. 
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35.  linjaus 
“Edistämme liikkumisessamme, omissa kiinteistöissämme, urakointihankinnoissa ja 

palveluinfrassamme siirtymistä vähäpäästöisiin vaihtoehtoihin. Kiinnitämme kaikissa 

työnteon tavoissa huomiota ilmastovaikutuksiin. Mikäli maastossa käynti tai kasvokkain 

tapaaminen ei ole välttämätöntä, käytämme etäneuvotteluyhteyksiä matkustamisen sijaan ja 

kannustamme vähäpäästöisten kulkuneuvojen käyttöön.” 

Vaikutus 

Linjaus on tarpeellinen, joskin samalla tavalla ilmaston kannalta hyvin marginaalinen toimi 

metsätalouden mitoitukseen nähden. 

Luonnon monimuotoisuus ja kulttuuriperintö 
Luonnon monimuotoisuus ja kulttuuriperintö -esittelyteksti on pääasiassa hyvin muotoiltu ja 

yleistavoitteet kannatettavia. 

Suojeluprosentteja esittäessä on huomioitava myös se, että suojelu painottuu kitu- ja joutomaille, 

jonka voi nähdä kuvasta 6 sivulla 11. Kuvan 6 kartassa on MML:n laserkeilausaineiston perusteella 

esitetty puuston latvusmallit, jossa väri kertoo puuston korkeuden. Paliskunnista riippuen 

suojelualueiden osuus voi olla hyvinkin alhaista ja toisaalla korkea, joissa niissäkin suojeltujen alueiden 

heikompi tuottavuus korostuu. Poronhoidon näkökulmasta on tarpeellista olla kaikenlaisia laitumia, 

jolloin 77 % suojeluprosentti tarkoittaa keskimäärin sitä, että talvilaitumet ovat heikosti suojeltuja 

metsätaloudelta. Joissakin paliskunnissa – kuten Muddusjärven paliskunnassa – talvilaitumet ovat 

lähes kokonaan metsätalouden piirissä. 

36.  linjaus 
“Kalakantojen hoito ja ylläpito perustuu kalakantojen luontaiseen lisääntymiseen, pyynnin 

säätelyyn ja seurantaan kalatalousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmien tavoitteiden 

mukaisesti.” 

Vaikutus 

On hyvä, että kalakannat perustuvat luontaiseen lisääntymiseen. Pyynnin säätely ja seuranta ovat 

tärkeitä toimia. Akwé: Kon -työryhmä kiinnittää huomiota erityisesti jalokalavesien 

kalastuspaineeseen. Esimerkiksi raudun pyynnin osalta tilannetta tulee seurata tarkasti 

ilmastonmuutoksen edetessä. 

37.  linjaus 
“Parannamme luontaisten kalakantojen lisääntymismahdollisuuksia sekä kartoitamme ja 

poistamme vaellusesteitä. Pyrimme estämään puronieriän leviämisen ja poistamaan sen 

Suomujoen vesistöstä.” 

Vaikutus 

On hyvä, että kalojen luontaiset vaellusreitit palautetaan ja esteet poistetaan. Kullankaivuualueiden – 

kuten Lemmenjoen ja Ivalojoen vesistöt – osalta on syytä selvittää luontaisten kalakantojen 

lisääntymismahdollisuudet suunnittelukauden aikana. 

38.  linjaus 
“Vaalimme vesistöjen ja pohjavesien tilaa huomioimalla ne kaikessa maankäytössä ja sen 

ohjauksessa. Lisäämme sisävesien inventointia ja tunnistamme elinympäristöjen 

ennallistamis- ja hoitotarpeita.” 
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Vaikutus 

Linjaus on hyvä ja ennallistamis- ja hoitotarpeita voi tulla aiemman linjauksen vaikutusarvion 

mukaisesta selvityksestä. 

39.  linjaus 
“Teemme aktiivista edunvalvontaa tärkeillä valuma-alueilla varmistaaksemme erityisesti 

valuma-alueiden vaelluskalakantojen lisääntymisalueiden säilymisen. Selvitetään yhteistyössä 

tutkimustahojen (mm. Luke, yliopistot) kanssa seurannan järjestämistä erityisesti 

kalakantoihin kohdistuvien tarkempien ympäristövaikutusten arvioimiseksi.” 

Vaikutus 

Tämä pitäisi olla ykköstoimenpide kullankaivuualueiden laajentumisen osalta. Nyt näyttää siltä, että 

etenkin koneellisen kullankaivuun paine siirtyy Ivalojoen latvavesistöihin ja Vuotson suuntaan ja tulee 

aiheuttamaan valuma-alueille veden samentumisia samaan tapaan kuin on ollut Vasko- ja 

Lemmenjoella koneellisen kaivuun aikana. Vaikutukset ovat kalakannoille merkittävät ja paikallisten 

käsityksen mukaan lohikalat katosivat samentumisen vuoksi mm. Vaskojoesta Postijoen suun 

alapuoliselta vesistöosuudelta kuten kuvasta 9 on helpohko arvioida. Kullankaivuun paine laajenee 

kovaa vauhtia Vuotson suunnalla, jossa kuvan 10 kultavaltausten kaivuualueiden pinta-ala on 

lisääntynyt 5,5 hehtaarista noin 14,3 hehtaariin 2019–2021 välisenä aikana. Näiden kaivuualueiden 

vesistövaikutukset voivat olla merkittävät puhumattakaan noiden ja lähistöllä sijaitsevien valtausten 

noin 3000 ha:n yhtenäisestä häiriöalueesta, jonka kaivuu aiheuttaa poronhoidolle. 
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Kuva 10 Vuotson Tankajoen/Siikaselän kullankaivuun lisääntyminen kesien 2019–2021 aikana noin 9 hehtaarilla Sentinel 2 -
satelliittikuvista nähtynä. Punaisella kultavaltausten rajat. 

40.  linjaus 
“Osallistutaan ajantasaisen riista- ja kalakantoihin liittyvän tiedon tuottamiseen: tuotetaan 

tietoa esimerkiksi alkuperäisten kalalajien palauttamisesta, elinympäristöjen 

kunnostamisesta, riistakolmio- ja vesilintulaskennoista sekä vieraslajien, kuten puronieriän, 

minkin ja supikoiran, poistamisesta. Vastataan riekon linjalaskentojen toteuttamisesta 

kestävän metsästysverotuksen varmistamiseksi ja riekkokannan tilan seuraamiseksi.” 

Vaikutus 

Riista- ja kalakantoihin liittyvän tiedon tuottaminen, kuten lintukanta-arviot, ovat tärkeitä toimia. 

Perinteiset saamelaiset riekonpyytäjät ovat monin paikoin olleet huolissaan riekkokantojen kanta-

arvioiden luotettavuudesta. Metsähallitus käyttää nykyään linjalaskentaa, joka on tutkimusten 

mukaan luotettavin ja rajojen yli yhdenmukaisin tapa määrittää riekkokanta. Pyyntilupia on myyty 

runsaasti koettuun riekkomäärään nähden ja saamelaiset riekonpyytäjät ovat laskentatavan 

mahdollisesta luotettavuudesta huolimatta, joko lopettaneet pyytämisen tai vähentäneet pyyntiä, 

koska ovat kokeneet riekkokannat paljon pienemmiksi kuin viralliset arviot antavat ymmärtää. Tämä 

tarkoittaa sitä, että käytännössä Metsähallituksen riekkolupamyynti on lopettanut saamelaisen 

perinteisen riekonpyynnin ja turistipyytäjät ovat tämän tilan vallanneet. Vaikka kanta-arviot olisivat 
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luotettavat, riekot pyydetään tehokkaalla koirapyynnillä syksyllä jo niin vähiin, että perinteisille talven 

ansapyytäjille ei jää enää riekkoja metsästettäväksi. 

Riista- ja kalakantoihin liittyvät arviot on saatava luotettaviksi ja tarkemmiksi. Paliskunnilla tulisi olla 

oikeus osallistua riistalajien kanta-arvioiden luotettavuuden arvioimiseen erityisesti tunturipalkisissa 

riekkojen osalta. Näiden avulla saatavalla tiedolla parannetaan metsästyksen ja kalastuksen sosiaalista 

kestävyyttä. 

41.  linjaus 
“Eräpalvelut antaa saamelaisten kotiseutualueelle erilliset kiintiöpäätökset. Metsästyksen 

kiintiöpäätöksessä vahvistetaan aluekohtaisen kiintiöinnin reunaehdot, joiden mukaan 

kanalintujen ja muun pienriistan metsästysoikeuden sisältävien lupien mitoitus toteutetaan 

vuosittain suunnittelukaudella. Samassa kiintiöpäätöksessä varmistetaan karhun- ja 

hirvenpyynnin reunaehdot tarkoituksenmukaisten metsästysjärjestelyjen mahdollistamiseksi 

ja järjestämiseksi sekä sosiaalisen kestävyyden turvaamiseksi. Kalastuksen kiintiöpäätöksessä 

vahvistetaan aluekohtaiset kalastuslain 5 §:n mukaiset kiintiöt ja lisäksi kalastuslain 10 §:n 

mukaiset kiintiöt lohen ja taimenen nousualueille. Vahvistettuja kiintiöitä on noudatettava 

myönnettäessä lupia. Kiintiö- ja lupapäätökset perustuvat tutkimuslaitosten tuottamaan 

tutkittuun tietoon, ja niissä huomioidaan paikalliset olosuhteet ja lupa-aluekohtaiset 

erityispiirteet. Ennen kiintiöpäätöksen antamista Metsähallitus neuvottelee 

Saamelaiskäräjien ja Kolttien kyläkokouksen kanssa ja kuulee saamelaisten kotiseutualueen 

kuntakohtaisia neuvottelukuntia ja alueen riistanhoitoyhdistyksiä sekä tarvittavilta osin myös 

Riistakeskusta. Lisäksi ennen vuosittaisen lupakiintiön tarkempaa mitoitusta kuullaan alueen 

keskeisiä sidosryhmiä eli paliskuntia, riistanhoitoyhdistyksiä, matkailuyrittäjiä, kuntia, 

saamelaiskäräjiä ja kolttien kyläkokousta.” 

Vaikutus 

Kiintiöpäätökset sekä Metsähallituksen lupamenettelyt ovat vaikuttaneet saamelaisten perinteiseen 

metsästykseen merkittävästi. Perinteinen riekon ansapyynti on lähes loppunut viimeisen 15 vuoden 

aikana, mutta osaajia vielä onneksi löytyy ja tilanne olisi vielä pelastettavissa. Yksi merkittävä 

muutostekijä metsästykseen on ollut mm. riekonmetsästyksen salliminen syrjäalueilla 2000-luvulla. 

Metsästäjäturistit menevät lentokoneilla, mönkijöillä ja kelkoilla pitkälle erämaahan pyytämään. 

Koivumetsäalueella raju ampuminen kuuluu pidemmälle ja saamelaiset ovat nähneet, että 

ampumisen aiheuttama rauhattomuus on ajanut riekot pois alueelta. Metsästäjäturistien kulkeminen 

pitkällä erämaassa on aiheuttanut rauhattomuutta porojen keskuudessa ja häiriöt ovat ajaneet poroja 

pois halutuilta laidunalueilta, mikä lisää merkittävästi poronhoitajien työtä ja kuluttaa laitumia 

enemmän. Turistimetsästäjät eivät myöskään osaa erottaa tunturien reunakoivikoissa kiirunaa 

riekosta, joten saaliiksi päätyy myös kiirunoita. Näin on käynyt Enontekiön suunnalla, Kaldoaivin ja 

Muotkatunturin erämaa-alueen reunamilla, joissa turistipyytäjät ovat paikallisten nähden kantaneet 

isoja riekko- ja kiirunasaaliita mukanaan metsästä. 

Metsästysturismi tulisi rajata vain teiden lähistöille ja pyynti etäisissä tunturikoivikoissa tulisi kieltää. 

Näin levottomuus erämaissa vähenisi, kiirunoita ei ammuttaisi riekkoina, saamelainen riekon 

ansapyynti voisi elpyä ja poronhoidolle tärkeät rauhalliset alueet paranisivat laidunkäytössä. Sopiva 

sallittu metsästysetäisyys tieltä tulisi määritellä yhdessä Saamelaiskäräjien, Kolttien kyläkokouksen ja 

paikallisten saamelaisyhteisöjen kuten paliskuntien ja tokkakuntien kanssa. Samalla pyynnin 

lupamäärät tulisi harkita uudelleen - etenkin metsästysturistien osalta. 
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42.  linjaus 
“Jaamme sekä omaa että tutkimuslaitosten tuottamaa tietoa riista- ja kalakannoista 

avoimesti sidosryhmillemme neuvottelukunnissa, kalatalousalueissa ja kiintiöneuvotteluissa.” 

Vaikutus 

Tämä on hyvä linjaus edellyttäen, että myös saamelaisille tätä tietoa jaetaan. 

43.  linjaus 
“Toimimme aktiivisesti käytöstä poistuneiden, eläimille vaarallisten aitojen poistamiseksi ja 

turvallisten rakenteiden kehittämiseksi.” 

Vaikutus 

Tämä on hyvä linjaus. 

44.  linjaus 
“Paikkakuntalaisille myönnettävien maastoliikennelupien perusteissa korostetaan 

maastoliikenteen tarkoitusta perinteiseen luonnonkäytön harjoittamiseen, kuten esimerkiksi 

kalastukseen. Luvan saajan on liikkuessaan vältettävä vahingon ja haitan aiheuttamista 

luonnolle ja muulle ympäristölle, kiinteistöille ja luontaiselinkeinoille sekä tarpeettoman 

häiriön aiheuttamista asutukselle ja muulle ympäristölle. Metsähallitus myöntää Utsjoella ja 

Enontekiöllä asuville kuntalaisille erikseen määritellyille, perinteisille kulku-urille lumettoman 

ajan maastoliikennelupia luonnonhyödyntämistehtäviin (esim. hillastukseen, metsästyksen 

järjestelyihin, kalastukseen). Ulkopaikkakuntalaisen on mahdollista saada urien ulkopuolelle 

lumipeitteisen ajan maastoliikennelupa perusteltuun tarpeeseen Metsähallituksen 

vahvistettujen maastoliikenneperiaatteiden mukaisesti. Kesäaikaisia maastoliikennelupia 

myönnetään ulkopaikkakuntalaisille vain poikkeustapauksissa. Kulkua pyritään ohjaamaan 

ensisijaisesti reiteille ja urille, ja luvat urien ulkopuolelle harkitaan aina tapauskohtaisesti. 

Maastoliikenteeseen liittyvästä yritystoiminnasta on sovittava erikseen Metsähallituksen 

kanssa. Suunnitelmakaudella lisätään viestintää maastoliikenteen tarkoituksesta ja 

korostetaan lupaehdoissa vastuullisuutta, jottei liikkumisesta aiheudu haittaa 

luontaiselinkeinoille, luonnolle tai muulle ympäristölle.” 

Vaikutus 

Ulkopaikkakuntalaisten eli turistien maastoliikennelupien perusteiden on oltava painavia ennen kuin 

sellaisia myönnetään. Tarpeeton maastoliikenne kuluttaa luontoa, maastoa, laitumia ja häiritsee 

poroja ja muita eläimiä. 

Maastoliikenneluvat on harkittava tarkoin ja myönnettävä vain painavasta syystä. Erityisesti 

kesäaikainen maastoliikenne jättää maastoon pitkäaikaisia kulumia ja sitä tulisi välttää. Mökkiläisten 

maastoliikennelupia kaukana teistä oleville vanhoille heinäjänkäpalstoille ei tule myöntää, jos tähän 

Metsähallituksella on valtuudet. Tällainen liikenne on vastoin perinteistä maankäyttöä. 

Maastoliikenteen valvontaan on saatava lisää resursseja. Maastoliikenne on muuttunut viimeisten 

vuosien aikana sen alkuperäisestä tarkoituksestaan, eli perinteisen luonnon käytön 

mahdollistamisesta, virkistysmaastoliikenteen suuntaan. Tätä edesauttaa se, ettei maastoliikennettä 

juurikaan valvota. Lupaehtojen rikkomisesta tulisi seurata kovempia sanktioita. 

Akwé: Kon -työryhmä muistuttaa yhdenvertaisuudesta Lapin paliskunnan alueella asuvien 

saamelaisten maastoliikenteen, kalastuksen ym. osalta. Tämän asian kuntoon hoitaminen tulisi ottaa 

yhdeksi luonnonvarasuunnitelmakauden tavoitteeksi. 
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45.  linjaus 

“Selvitetään mahdollisuuksia edistää tunturikoivikoiden palautumista esimerkiksi 

laidunnuspaineen säätelyn ja laidunkierron kehittämisen avulla (tunturi)mittarituhoalueilla 

yhteistyössä paliskuntien, Luken, Syken ja muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa. 

Laidunnuspaineen säätelyyn liittyy myös alueiden muun maankäytön suunnittelu ja ohjaus.” 

Vaikutus 

Tavoitteet ovat hyvät. Tunturikoivikoiden palautuminen parantaisi perinteisten elinkeinojen 

edellytyksiä erityisesti poronhoidossa, jossa laiduntilanne paranisi. Metsästyksen osalta koivikoiden 

palautuminen palauttaisi riekkojen ja kiirunoiden elinympäristöjä ja parantaisi riekonmetsästyksen 

kestävyyttä ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Myös luonnon monimuotoisuus hyötyisi koivikoiden 

palautumisesta. Laidunnuspaineen säätelyssä tulee huomata, että laidunnuspaineeseen vaikuttavat 

voimakkaasti myös maastoliikenne ja metsästys, joihin poronhoitajilla ei ole valtaa vaikuttaa. 

46.  linjaus 

“Metsätalouden toimet kohdennetaan pääsääntöisesti mäntyvaltaisiin metsiin. Kuusi- ja 

lehtipuuvaltaiset metsät ovat Inarissa ja Enontekiöllä kokonaan metsätalouden ulkopuolella. 

Sodankylän pohjoisosissa on muusta suunnittelualueesta poiketen merkittävästi kuusivaltaisia 

metsiä. Siellä hakkuita voidaan tehdä myös kuusivaltaisissa, aiemmin käsitellyissä metsissä.” 

Vaikutus 

On hyvä, että vanhat kuusi- ja lehtipuuvaltaiset metsät ovat Inarissa ja Enontekiöllä kokonaan 

metsätalouden ulkopuolella. Metsätalouden toimet mäntyvaltaisissa metsissä voivat olla sekä 

ongelma että tarpeellinen toimi riippuen metsän rakenteesta. Puustoisten ja vanhojen metsien 

uudistaminen on useimmissa tapauksissa haitallista poronhoidon, matkailun ja ilmaston kannalta. 

Taimikoiden ja nuorten metsien hoitaminen ovat toimenpiteitä, jotka voivat tapauskohtaisesti olla 

hyödyllisiä kuten linjauksen 32 kohdalla mainitaan. Lapin paliskunnan alueella olevat kuusivaltaiset 

metsät ovat linjauksen mukana aiemmin käsitellyissä metsissä. 

Kaikki metsätaloustoimet, -menettelyt ja mitoitukset tulee sopia paliskuntien ja tokkakuntien kanssa 

FPIC-menettelyillä, joissa poronhoitajat saavat riittävän tietopohjan päätösten tekemiseen. Käsitteet 

täytyy prosessissa aukaista selkeästi ja esimerkiksi Lapin paliskunnan alueen kuusivaltaiset metsät, 

jotka on aiemmin käsitelty, olisi hyvä osoittaa kartalla, jotta vältytään määrittelysekaannuksilta. 

47.  linjaus 

“Kaikissa hakkuissa säästetään kuolleet ja lahot puut, suuret aihkit, suuret haavat ja raidat 

sekä suuria koivuja. Taimikonhoidossa ja ensiharvennuksissa ylläpidetään luontaista 

lehtipuusekoitusta.” 

Vaikutus 

Luonnon monimuotoisuuden kannalta on riskialtista tehdä mitään metsätaloustoimenpiteitä 

metsäkuvioissa, joissa on lahopuuta, suuria aihkeja, haapoja, raitoja tai koivuja. Nämä ovat usein myös 

poronhoidon kannalta tärkeitä laitumia. Taimikonhoito ja ensiharvennus voivat olla joissain 

tapauksissa poronhoidon kannalta hyödyllisiä, mutta niiden kanssa kannattaa olla suunnitelmakauden 

aikana varovainen, koska asiaa ei ole tutkittu. Tiheiden taimikoiden ja nuorten metsien palauttamista 
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laidunkäyttöön kannattaa tutkia sopimalla paikat ja koejärjestelyt tarkasti asianomaisen paliskunnan 

ja tutkijoiden kesken. 

Luontaisen lehtipuusekoituksen ylläpito talousmetsissä on todennäköisesti luonnon 

monimuotoisuuden kannalta hyödyllistä. 

48.  linjaus 
“Metsätalousalueilla sijaitsevat arvokkaat vanhat luonnontilaiset metsät kartoitetaan osana 

alue-ekologisen verkoston tarkastelua ja siirretään metsätalouskäytön ulkopuolelle. 

Luontokohteiden päivityksessä tehdään yhteistyötä muun muassa luontojärjestöjen kanssa.” 

Vaikutus 

Vanhojen luonnontilaisten metsien siirtäminen metsätalouskäytön ulkopuolelle on tarpeellinen toimi 

ja tukee saamelaisten perinteistä maankäyttöä. Samoin se on tarpeen monimuotoisuuden kannalta 

tilanteessa, jossa on menossa globaali biodiversiteettikriisi. Toimi on myös erittäin tehokas 

ilmastoteko ja palvelee myös matkailun intressejä, mikä on aluetalouden kannalta oleellista. 

Kriteerit luonnontilaiselle vanhalle metsälle eivät saa olla liian tiukat – kuten esimerkkinä PEFC-

standardin 10. kriteeri [16] – ja näihin tulisi sisällyttää myös luonnontilaisen kaltaiset metsät. 

Saamelaisten kotiseutualueella on paljon luonnontilaisen kaltaisia metsiä, joita on hakattu 

varovaisella poiminnalla jo 1800-luvulta lähtien. Esimerkiksi Paatsjoen, Nellimin ja Vätsärin suunnalla 

on ATIF-yhtiön teettämiä hakkuita 1920-luvulta, joissa on vieläkin 100 vuotta vanhat kannot, 

hakkuutähteet ja latvukset jäljellä. Nämä eivät ole ikimetsiä, mutta jo perinteisten elinkeinojen 

kannalta luonnontilaisia. Arvokkaiden metsäkuvioiden siirtäminen Metsähallituksen alue-ekologiseen 

verkostoon ei ole riittävää ja jättää suojelustatuksen Metsähallituksen oman päätöksen varaan. 

Menneiden vuosien epäluottamuksen tuntien tämä ylläpitää epävarmuutta perinteisten elinkeinojen 

parissa alueiden todellisesta statuksesta ja tulevaisuudesta. Lisäksi Lapin paliskunnan alueella on 

esimerkki, jossa Metsähallituksen omalla päätöksellä suojelema alue valjastettiin kullankaivun 

käyttöön Tukesin päätöksellä. Tämän kaltaiset tilanteet ovat omiaan heikentämään luottamusta 

viranomaisiin. 

49.  linjaus 
“Kaikissa teiden peruskorjauksissa poistetaan samalla kalojen vaellusesteet. 

Projektinomaisesti poistetaan kaikki vaellusesteet UKK-puiston pohjoispuolisen osan, Luton 

valuma-alueeseen kuuluvan metsätalouden tiestön osalta.” 

Vaikutus 

Oikein hyvä, että kalojen vaellusesteet poistetaan. Tämän lisäksi olisi syytä harkita tarpeettomien 

metsäteiden poistamista ja neuvotella siitä asianomaisen paliskunnan kanssa. 

50.  linjaus 
“Luonnonhoidolliset poltot suojelualueilla kohdennetaan palojatkumoverkoston mukaisesti. 

Toimenpiteistä neuvotellaan ja sovitaan yhdessä paliskuntien kanssa. Metsätalous ei tee 

suunnitelmakaudella kulotuksia Inarin ja Enontekiön kuntien alueilla. Luonnonhoidollisia 

kulotuksia voidaan tehdä Lapin paliskunnan alueella, erikseen paliskunnan kanssa 

sovittaessa.” 

Vaikutus 

Saamelaiskulttuuriin ei kuulu metsän polttaminen, vaan tulen erittäin varovainen käsittely. 

Tutkimusten mukaan metsät ovat muinaisten lapinkylien alueilla palaneet hyvin harvoin ja näyttää 
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siltä, että metsien luonnollinen palofrekvenssi, eli salaman sytyttämänä, on useampi tuhat vuotta [24]. 

Metsäpalo on Pohjois-Lapissa luonnostaan siis todella harvinainen. Palot olivat lähinnä ihmisten 

aiheuttamia ja silti paloja esiintyi Inarissa tehdyn tutkimuksen mukaan korkeintaan 350 vuoden välein 

[25]. Uudisasutuksen levitessä pohjoiseen palofrekvenssi lisääntyi johtuen maanviljelijöiden 

huolettomammasta tulenkäsittelystä [25] ja myös kaskeamisesta. 

Metsän tai maaston kulotuksessa pintakasvillisuus tuhoutuu ja tekee alueesta useissa tapauksissa 

pitkäksi ajaksi huonon porolaitumen. Se on merkittävä syy välttää metsien kulottamista. 

Jos luonnonhoidollinen polttaminen on kuitenkin välttämätöntä, puustoa ei saa viedä pois kuviolta. 

Metsäpaloja jäljittelevissä luonnonhoidollisissa toimissa luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaa 

merkittävästi palaneeseen metsään jääneen lahopuun määrä samoin kuin elossa säilyneet puut. 

51.  linjaus 
“Muiden aktiivisten luonnonhoitotoimien, kuten perinnebiotooppien hoidon, purojen 

kunnostuksen ja pölyttäjäpientareiden teon tarve ja mahdollisuudet kartoitetaan. 

Toteutukseen innostetaan mukaan sidosryhmiä ja vapaaehtoisia.” 

Vaikutus 

Linjaus on oikein hyvä. Ennallistamiskohteena olisi hyvä selvittää entisten kulta-alueiden 

palauttamista luonnollisempaan tilaan. 

52.  linjaus 
“Huomioimme riistan elinympäristövaatimukset metsänkäsittelyssä. Tavoitteena on riistaa 

hyödyttävä puuston ja metsien rakenteen monipuolisuus, varvuston ja suojapaikkojen 

turvaaminen sekä riistan elinympäristöjen säästäminen ja lisääminen.” 

Vaikutus 

Riistan kannalta parasta on jättää luonnontilainen metsä käsittelemättä ja toimia vain ennestään 

käsitellyillä alueilla. 

53.  linjaus 
“Kuollutta puuta ei korjata metsänhakkuiden yhteydessä. Kuolleen puun pienimuotoinen otto 

(2 m3/kohde) on kuitenkin mahdollista sitä vaativien kulttuuriperintökohteiden (esimerkiksi 

kolttakenttien rakennukset) korjaamiseksi metsätalouskäytössä olevilta alueilta” 

Vaikutus 

Linjaus on kannatettava. 

54.  linjaus 
“Luonnontuotteiden keruun lupamenettelyjä kehitetään. Saamelaisen käsityöperinteen 

turvaamiseksi säilytetään oikeus ottaa valtion maalta käsitöiden raaka-aineeksi vähäisiä 

määriä pajua, leppää, koivua ja haapaa. Myös vähäisiä määriä juuria, kenkäheinää, 

niittymaarianheinää ja väinönputkea voi ottaa korvauksetta. Otto-oikeus ei koske kansallis- 

tai luonnonpuistoja, eikä raaka-aineena tapahtuva jälleenmyynti tai välitys ole sallittua.” 

Vaikutus 

Saamelaisen käsityöperinteen osalta on oleellista, että saamelaisilla on omilla perinteisillä alueillaan 

oikeus ottaa käsitöiden raaka-aineita maltillisia määriä. 
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55.  linjaus 
“Perinteisten puuveneiden valmistamiseen tarvittavia yksittäisiä mäntyjä myydään erikseen 

osoitettavilta kohteilta.” 

Vaikutus 

Perinteisten jokiveneiden ja Inarijärven järviveneiden valmistus käsityönä on tärkeä perinne, joiden 

jatkumiseen tämä linjaus on tärkeä. 

56.  linjaus 
“Metsähallitus pyrkii tunnistamaan ja ymmärtämään hallinnassaan olevien saamelaisten 

pyhien paikkojen arvon ja merkityksen. Metsähallitus huolehtii kohteisiin liittyvän tiedon 

eettisesti oikeasta käytöstä ja tunnettujen kohteiden säilymisestä.” 

Vaikutus 

On hyvä, että pyhien paikkojen arvo ja merkitys pyritään tunnistamaan ja ymmärtämään. Vielä on ei-

julkisia pyhiä paikkoja, joiden tuomista julkiseksi ei ole suotavaa. 

57.  linjaus 
“Suunnittelualueella sijaitsevat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet otetaan 

huomioon alueen maankäytössä ja sen ohjauksessa.” 

Vaikutus 

Tämä on erittäin kannatettava linjaus. Saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuviin valtakunnallisesti 

arvokkaisiin maisema-alueisiin kuuluu myös saamelaiskulttuurille tärkeitä maisema-alueita. Ottaen 

huomioon saamelaisen maisemakäsityksen, joka on luonnontilaisen ja kulttuurimaiseman välissä, on 

maiseman suojelu saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytysten turvaamiseksi tehokas. 

58.  linjaus 
“Alueiden arkeologisista inventoinneista ja rakennusperintöinventoinneista tehdään 

yhteistyössä alueellisten vastuumuseoiden ja tutkimuslaitosten kanssa tarvelähtöinen 

kokonaissuunnitelma, jolla tähdätään yhteiseen laajaan 

kulttuuriperintöinventointihankkeeseen.” 

Vaikutus 

Tällä linjauksella Metsähallitus voi jollain tasolla kompensoida sitä aukkoa, jonka sen elävän 

saamelaisen kulttuuriperinteen hankaloittaminen on aiheuttanut. Vielä 60-luvulla elävä 

kammikulttuuria osin hävitettiin polttamalla tai estämällä kammien kunnostukset. Myös “luvattomia” 

poropaimennuskämppiä on poltettu vielä 2000-luvulla. Akwé: Kon -työryhmä edellyttää, että 

suunnitteluun otetaan mukaan myös Saamelaiskäräjät, Kolttien kyläkokous sekä tarvittavat muut 

saamelaisyhteisöt. 

59.  linjaus 
“Metsähallituksen kulttuurihistoriallisten arvokohteiden hoitoa jatketaan suunnitelmallisesti. 

Kohteiden hoidossa tehdään yhteistyötä paikallisten ja valtakunnallisten sidosryhmien kanssa. 

Saamelaisen kulttuuriperinnön suojelemisessa ja hoidossa tärkeimpiä yhteistyötahoja ovat 

Saamelaismuseo Siida, saamelaiskäräjät, kolttien kyläkokous ja Museovirasto.” 

Vaikutus 

Tämä on kannatettava linjaus ja jatkoa hyvälle käytänteelle. 
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60.  linjaus 
“Luonto-, kulttuuriperintö- ja metsävaratiedon laatua ja ajantasaisuutta ylläpidetään 

systemaattisesti. Tiedonkeruuta, sen kohdentamista ja analysointia kehitetään edelleen muun 

muassa kaukokartoituksen ja tekoälymenetelmien avulla.” 

Vaikutus 

Paikkatiedon ja muun tiedon osalta on hyvä tavoitella laatua. Kaiken päätöksenteon perustana on 

tieto alueen nykytilasta ja historiasta. Nyt käytössä olevat aineistot ovat erittäin puutteellisia ja 

pakottavat mm. paliskuntia sopimaan metsätaloudesta puutteellisen tiedon pohjalta. Näissä oloissa 

FPIC-prosessit ovat vaillinaisia tai mahdottomia. 

Hyvinvointi ja elinkeinot 
Hyvinvointi ja elinkeinot -teeman esittelytekstissä todetaan: ”Sovitamme kestävästi yhteen valtion 

maa- ja vesialueisiin kohdistuvia toiveita yhdessä alueen toimijoiden kanssa - saamelaisten kulttuurin 

harjoittamisen edellytysten turvaamiseksi…”. Yhteensovittaminen ja saamelaisen kulttuurin 

harjoittamisen turvaaminen tilanteessa, jossa saamelaisilla on perustuslaillinen asema 

alkuperäiskansana ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukainen oikeus harjoittaa kulttuuriansa tarkoittaa 

sitä, että kulttuurin harjoittamisen edellytykset eivät saa heiketä. Yhteensovittamisessa tulee 

huomioida kumulatiivisesti saamelaisten maa- ja vesioikeuksien kohtaamat heikennykset eri 

maankäyttömuodoista. Yhteensovittaminen ei saa tarkoittaa sitä, että saamelaiskulttuurin 

harjoittamisen edellytyksistä pitää tinkiä jokaisessa prosessissa erikseen, jolloin yhteisvaikutukset 

voivat olla huomattavat. Kappaleessa olisi hyvä todeta, että yhteensovittamisella varmistetaan myös 

saamelaisten oikeuksien toteutuminen. 

61.  linjaus  
“Yhä suurempi joukko on innostunut luonnossa liikkumisesta. Lisäämme mahdollisuuksia 

terveyttä ja hyvinvointia edistävien luonto- ja eräelämysten saavuttamiseen. Opastamme 

luontoon lähtijöitä ja viestimme vastuullisesta ja turvallisesta retkeilystä ja retkietiketistä 

kasvokkain kaikissa asiakaspalvelupisteissämme sekä verkkopalveluissamme.” 

Vaikutus 

Retkietiken tiedottaminen luonnossaliikkujille on todella tärkeää kuten linjauksissa 11 ja 12 käsiteltiin. 

Samaan aikaan Akwé: Kon -työryhmä muistuttaa, että saamelaisten kotiseutualueelle tarvitaan oma 

retkietiketti. Metsähallituksen tulee tarkastella palvelujaan myös siitä näkökulmasta, miten ne 

vastaavat vastuullisen ja eettisesti kestävän saamelaismatkailun toimintaperiaatteisiin [26]. 

62.  linjaus 
“Suunnittelemme ja rakennamme uuden opastuspisteen keskeiselle paikalle Saariselälle, 

portiksi yhä kasvavalle joukolle kansallispuistoon lähtijöitä.” 

Vaikutus 

Ks. linjaus 61. 

63.  linjaus 
“Otamme uudet liikkumisen muodot, kuten maastopyöräilyn ja vapaalaskun huomioon 

vaikutusten seurannassa, toimintojen ohjaamisessa ja palveluinfran kehittämisessä.” 



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

44 
 

Vaikutus 

Uusia liikkumisen muotoja harrastavat usein henkilöt, joilla ei ole kokemusta saamelaisten 

kotiseutualueella liikkumisesta. Useimmat linjauksen 9 arviot pätevät tähänkin kohtaan. 

Tulisi käynnistää tiedotuskampanja saamelaisten kotiseutualueella liikkumisesta ja liikkumisen 

vaikutuksista elinkeinoihin ja ympäristöön. Samansuuntaisia toimenpiteitä tarvitaan kuin linjauksissa 

11 ja 12. 

Akwé: Kon -työryhmä huomauttaa, että sähköavusteisten kulkuneuvojen käyttö tulee rinnastaa 

moottoriajoneuvoihin ja näin ollen niiden käyttö edellyttää maastoliikennelupaa. 

64.  linjaus 

“Paliskunnan alueelle suunnitteilla olevista pysyvistä tai poronhoitoon olennaisesti 

vaikuttavista reiteistä ja hankkeista, kuten esimerkiksi ohjelmapalveluyritysten pysyvistä tai 

pitkäaikaisista reiteistä ja tukikohdista sekä maastoliikenne- ja koiravaljakkotapahtumista 

pyydetään ennakkoon lausunto paliskunnalta ja paliskunnalle tarjotaan mahdollisuus 

neuvotella asiasta. Neuvottelut käydään yhteisymmärrykseen pyrkien.” 

Vaikutus 

On hyvä, että poronhoitoon olennaisista vaikuttavista reiteistä ja hankkeista neuvotellaan 

paliskuntien kanssa. Jotta saamelaisten alkuperäiskansaoikeudet turvattaisiin, neuvottelujen tulisi olla 

FPIC-prosessi. Mikäli reitteihin tai tms. päädytään neuvotteluista huolimatta, tulee Metsähallituksen 

perustella päätöksensä. Muutoinkin tulee antaa sellaisia lupa- tms. ehtoja, jotka minimoivat 

mahdolliset negatiiviset vaikutukset. Lisäksi tulee antaa sanktioita lupaehtojen rikkomisesta sekä 

kyseistä toimintaa tulee myös valvoa. 

Ohjelmapalveluyrityksille sallittavat tukikohdat tulee olla kevytrakenteisia ja siirrettäviä. Kiinteitä ja 

pysyviä tukikohtia ei tule sallia. Tukikohtien siirtämiset on tehtävä maan ollessa lumipeitteinen. 

Maastoon ei saa jäädä jälkiä. Tukikohtien käyttötarkoitus on määriteltävä selkeästi ja yksiselitteisesti. 

Jätehuolto on järjestettävä siten, että tukikohtaan ei jätetä roskia, ulosteita tai jätteitä. Mikäli 

tukikohdan yhteydessä on käymälä, on sen oltava kuivakäymälä. Tukikohdat eivät saa sijaita 

poronhoidon kannalta keskeisillä alueilla. Paliskunnalla täytyy olla mahdollisuus rajata pois matkailun 

tai ohjelmapalveluiden käytöstä esim. vasoma-alueet ja talvilaitumien luppoalueet. 

65.  linjaus 
“Kehitämme matkailukeskusten lähialueiden päiväretkeilypalveluita” 

Vaikutus 

Vilkkaita retkeilyreittejä on hyvä keskittää, jotta paikallisten saamelaisten ja poronhoidon tärkeät 

alueet pysyvät vähähäiriöisinä. Näiden suunnittelussa tulisi kuulla asianosaisia paikallisia saamelaisia, 

paliskuntia ja tokkakuntia FPIC-menettelyjä noudattaen. 

66.  linjaus 
“Parannamme kansallispuistojen ja muiden tärkeiden luontomatkailukohteiden 

saavutettavuutta reittien, pysäköintialueiden ja muun palveluinfran kehittämisellä sekä 

opastukseen ja viestintään panostamalla.” 

Vaikutus 

Tällä on sama vaikutus kuin 65. linjauksella. 
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67.  linjaus 
“Vilkkaimmilla retkeilykohteilla kehitämme alueelle soveltuvia ajanmukaisia palveluita 

korjausrakentamisen lisäksi.” 

Vaikutus 

Tällä on sama vaikutus kuin 65. linjauksella. 

68.  linjaus 
“Luomme edellytyksiä luonnon virkistyskäytön, luonto-, metsästys- ja kalastusmatkailun sekä 

matkailuelinkeinon kestävälle toiminnalle ja kasvulle yhteistyössä alueen yrittäjien kanssa. 

Selvitämme yhdessä yrittäjien kanssa muun muassa yritysten käyttöön tarkoitettujen 

tukikohtien tarpeen. Luonnonsuojelu- ja erämaa-alueiden matkailukäyttö on 

säädösperusteisesti rajoitetumpaa, eikä esimerkiksi yritysten omia kiinteitä tukikohtia ole 

mahdollista rakentaa näille alueille.” 

Vaikutus 

Rauhallisilla luonnonalueilla olevat matkailutukikohdat voivat huolimattomasti sijoitettuna aiheuttaa 

perinteisille elinkeinoille merkittävää haittaa. 

Tukikohdan perustaminen esim. erämaa-alueelle tarkoittaa todennäköisesti sitä, että toimintoa, jota 

varten tukikohtaa tarvitaan, ei ole aiemmin ollut. Tämä pätee yhtä lailla toistaiseksi erämaan 

kaltaiseen syrjäiseen alueeseen, jota ei varsinaisesti erämaalailla ole turvattu. Linjaus on helposti 

ristiriidassa linjauksen 83 kanssa, jonka tavoitteena on säilyttää erämaat rauhallisina ja erämaisina. 

Koiravaljakkotoiminnalle tällaisia tukikohtia ei tule myöntää, koska niiden aiheuttama häiriö on 

kokoluokassaan huomattava. Esim. Angelin suunnalla oleva koiratarha, joka on noin kilometrin päässä 

Norjan rajasta, on karkottanut Norjan puolen porot rajan tuntumasta ja hankaloittanut alueen 

tokkakunnan laidunten talvikäyttöä. 

Tähän linjaukseen pätevät myös linjauksen 64 kommentit. 

Uusien tukikohtien perustamista matkailuyrityksille tulee välttää ja mahdollisten tukikohtien 

sijoittelun reunaehdot tulee olla luonnonsuojelu- ja erämaalakien lisäksi perinteisten elinkeinojen 

harjoittajien kanssa käytävien FPIC-menettelyiden tulosta. Koiravaljakkotoiminnalle ei tule myöntää 

tukikohtia. 

69.  linjaus 
“Tuemme matkailualueiden kehittymistä tiiviinä. Kaavoituksen keinoin pyrimme 

vaikuttamaan siihen, että maan arvo kasvaa ja aluetaloudelliset kokonaishyödyt ovat 

mahdollisimman suuret. Tonttikauppa ja tonttien vuokraus kohdistuu kaavoitetuille alueille.” 

Vaikutus 

Vastaavat vaikutukset kuin linjauksen 19 kohdalla. 

Matkailualueiden laajeneminen on ongelma perinteisten elinkeinojen osalta. 

Tonttikauppaa saamelaisten kotiseutualueen mailla ei tulisi käydä. 
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70.  linjaus 
“Vuokraamme valtion mailta maa-ainespaikkoja kiviainesten käyttäjille ja luomme 

edellytyksiä erilaisille infrahankkeille, luontoarvot ja pohjavedet turvaten. Kolttalain mukaisen 

maa-ainesten kotitarveoton edellytykset turvataan.” 

Vaikutus 

Maa-aineksen kaivuu aiheuttaa poronhoidon osalta infrastruktuurin häiriöitä, joka on yksi merkittävä 

tekijä jäkälälaitumien kunnossa. Jo pistemäinen koneellinen kaivuu aiheuttaa ympärilleen 

kullankaivuun tapaan 13–300 ha:n eriasteiset häiriövyöhykkeet. Asianosaisten paikallisten 

saamelaisten ja saamelaisten poronhoitajien näkemykset on toimissa otettava huomioon ja vältettävä 

aiheuttamasta heidän elinkeinoilleen haittaa. Varsinkin paliskuntien ja tokkakuntien kanssa on 

maankäytöstä sovittava FPIC-menettelyitä soveltaen. 

71.  linjaus 
“Emme itse jalosta tai toimita kiviaineksia. Omaa käyttöä (metsäautotieverkoston ylläpito ja 

rakentaminen) varten tuotetuista kiviaineksista voidaan myydä pieniä määriä pienasiakkaiden 

tarpeisiin.” 

Vaikutus 

Ei kommenttia. 

72.  linjaus 
“Luontaistalousalueiden maakuntakaavoissa määriteltyjen käyttömuotojen, luontaistalouden 

ja poronhoidon, toimintaedellytykset turvataan. Luontaistalousalueiden hoidon ja käytön 

suuntaviivojen tarkentamiseksi laaditaan tarvittaessa hoito- ja käyttösuunnitelmia 

suunnittelukaudella.” 

Vaikutus 

Saamelaisten perinteisten elinkeinojen maankäytön suunnittelun kannalta ei ole mielekästä hajottaa 

päätöksentekoa erillisiin osaprosesseihin. Poronhoidon osalta on tarkasteltava koko paliskunnan tai 

kyseessä olevan siidan/tokkakunnan aluetta kokonaisuutena omistajasta riippumatta. Saamelaisten 

alkuperäiskansaoikeuksien toteutumisen kannalta oleellista on tarkastella kumulatiivisia 

kokonaisvaikutuksia. Kun kokonaisvaikutukset tiedetään, saamelaisyhteisöllä on mahdollisuus antaa 

vapaa, tietoon pohjautuva ennakkosuostumuksensa mahdollisista toimista ja suunnitelmista (FPIC-

periaate). 

73.  linjaus 
“Metsätalouden toimintaa kehitetään pitkäjänteisesti yhteensovittamalla toiminta 

poronhoidon, matkailun ja muiden elinkeinojen ja toimintojen kanssa.” 

Vaikutus 

Metsähallituksen metsätalouden kehittäminen ja linjan pehmentyminen 2010-luvulla antaa toivoa 

tämän linjauksen hyvästä tarkoituksesta. Tähän linjaukseen pätee myös 72. linjauksen arvio 

kokonaisuuden tarkastelun tarpeesta. Poronhoidon osalta on kuitenkin todettava, että jatkuva uusien 

suunnitelmien yhteensovittaminen voi johtaa poronhoidon vähittäiseen vetäytymiseen alueelta. 

74.  linjaus 
“Huoltovarmuuden turvaamiseksi haetaan kestäviä ratkaisuja kuntien lämpölaitosten 

tarvitseman energiapuun saatavuuden varmistamiseksi. Eri tahojen kanssa yhteistyössä 

pyritään turvaamaan mahdollisuudet paikalliselle puun jatkojalostukselle ja polttopuun 
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myynnille pienasiakkaille. Polttopuuksi sekä myydään erikseen osoitetuilta kohteilta että 

toimitetaan pieniläpimittaista tuoretta mäntyä. Tunturikoivuvyöhykkeellä myydään koivua. 

Kuollutta puuta ja maapuuta ei korjata tai myydä polttopuuksi. Tämä ei kuitenkaan estä 

kolttalain (253/1995) turvaamaa satunnaista kotitarvepuun keräämistä eikä yksittäisten 

rakennusperintökohteiden korjaamista.” 

Vaikutus 

Harvennuskohteilta ja myös taimikon perkuusta saatava pienikokoinen perkuujäte olisi syytä saada 

kerättyä pois polttopuukäyttöön kuten esimerkiksi 75. linjauksen mukaisista hakkuista. 

75.  linjaus 
“Ylitiheät, korjuuteknisesti haastavat mutta poronhoidon kannalta kiireelliset 

harvennuskohteet kartoitetaan. Harvennusten toteuttamiseen etsitään kustannustehokas 

ratkaisu, ja harvennukset hoidetaan suunnitelmallisesti.” 

Vaikutus 

On erittäin kannatettavaa, jos Metsähallitus suuntaa hakkuunsa pois vanhoista ja uudistuskypsistä 

metsistä harvennuskohteisiin ja kartoittaa ne yhdessä paliskuntien kanssa. Useassa tapauksessa 

nuoren metsän hoito ei välttämättä ole selkeä parannus poronhoidolle, joka tarvitsee useita erilaisia 

laiduntyyppejä eri vuodenaikojen laidunnusta varten. Epäselvien kohteiden hyödyt voisi selvittää 

useamman vuoden tutkimuksella. Näistä aiheutuvat kulut Metsähallitus voi kirjata taseeseen 

saamelaiskulttuurin huomioon ottamisena. 

76.  linjaus 
“Metsätalousalueiden tiestön kunnosta huolehditaan niin, että puun kuljetukset sujuvat 

häiriöttömästi ja virkistyskäyttäjien sekä eri elinkeinojen harjoittajien liikkuminen 

mahdollistuu alueilla. Metsätalouden kannalta tarpeettomien teiden poistamista voidaan 

harkita.” 

Vaikutus 

Usean ellei useamman paliskunnan alueella metsäautotiet koetaan rasitteeksi, joka haittaa 

paliskunnan poronhoitoa aiheuttamalla levottomuutta ja häiriötä poronhoidolle. Tämä näkyy porojen 

lisääntyneenä kulkemisena, todennäköisesti siksi myös ravinnontarpeen kasvamisena ja siten 

laidunten kulumisena. 

Esimerkkinä metsäautoteiden vaikutuksesta voidaan tehdä tarkastelemalla Ivalon paliskunnan noin 

530 km:n metsäautotien (kuva 11) vaikutuksia alueen jäkäläntuottoon. Näiden teiden peitto- ja 

häiriöalueet muodostavat noin 5600 ha:n alan, joka on noin 2,2 % paliskunnan maapinta-alasta. 

Häiriövaikutus jäkäläntuottoon voidaan laskea vertaamalla Ivalon paliskunnan olemassa olevaa 

häiriöalaa, joka on Luken tilastojen mukaan 14,8 % paliskunnan alasta [8]. Ilman metsäautoteitä 

infrastruktuurin häiriöprosentti olisi noin 12,6 % sillä oletuksella, ettei päällekkäisiä häiriöitä muun 

maankäytön kanssa ole. 

Laskelma Ivalon paliskunnan nykytilanteen jäkäläntuotosta on esitetty taulukossa 1 käyttäen luvun 5 

jäkälän biomassa- ja kasvumalleja. Laidunluokkien pinta-alatiedot on kerätty Luken 

laiduninventoinnista [5]. Kaikki Ivalon paliskunnan alueet ovat ympärivuotisesti laidunnettuja, jolloin 

Ga = -0,82. Porolukuparametri Nreindeer on 7,8 poroa/jäkälälaidun neliökilometri [8]. 

Luppolaidunprosentti, Aal%, on 42,6 % [8]. Kun lasketaan vertailun vuoksi taulukon 1 arvot myös 

häiriöprosentin arvolla 12,6 %, saadaan 400 tonnia suurempi jäkäläntuotto vuodessa kuin taulukossa 
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1 on. Tämän menetetyn jäkälätuoton korvaaminen maastoruokinnalla maksaisi nykyhinnoilla (noin 0,5 

€/kg) noin 100 000 € vuodessa sillä oletuksella, että poroilla jäkälän kaivuuhävikki on 50 %. 

Tämä laskelma on vain suuntaa antava, mutta koska infrahäiriöt ovat tässä tilastollisesti merkittävässä 

suuruusluokassa, laskelman suuruusluokka lienee oikean suuntainen ja kertoo, että metsäautoteiden 

aiheuttama taloudellinen tappio poronhoidolle on todella merkittävä. Yksinkertaistaen laskelman 

tuloksen voi arvioida siten, että jokainen metsäautotiekilometri tuottaa Ivalon paliskunnan alueen 

poronhoidolle noin 200 €/v/km tappiota. Kun tämän suhteuttaa Metsähallituksen hallinnoimien 

metsäautoteiden kokonaismäärään saamelaisten kotiseutualueella, mikä on 2132 km, voidaan 

olettaa, että metsäautoteiden aiheuttamat tappiot pelkästään saamelaiselle poronhoidolle ovat 

mittavat. 

 

 

 

Kuva 11 Ivalon paliskunnan alueella olevat metsäautoteiden peitto- ja häiriöalueet. 
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Taulukko 1 Ivalon paliskunnan jäkäläntuottolaskelma, kun kaikki nykyiset häiriöt on huomioitu. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

15850 -0,37 0 5,49 219 0,6 27 428 

Kuivat nuoret 
metsät 

14240 -0,38 0 5,48 216 0,6 27 380 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

33850 0 0 5,86 317 1 59 1980 

Kuivat 
tunturikoivikot 

7840 -0,37 0 5,49 218 0,6 27 211 

Kuivahko 
hakkuualue 

18380 -0,37 -0,4 5,09 147 0,6 20 365 

Kuivahko nuori 
metsä 

28810 -0,38 -0,4 5,08 147 0,6 20 565 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

76300 0 -0,4 5,46 212 1 44 3353 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

7960 -0,37 -0,4 5,09 146 0,6 20 158 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

1870 -0,61 0 5,25 173 0,4 15 28 

Yhteensä        7472 

77. linjaus 
“Säädöksiin perustuvat saamelaisten ja muiden paikallisten asukkaiden oikeudet turvataan ja 

edesautetaan paikallisen pyyntikulttuurin säilymistä ja siirtymistä seuraaville sukupolville.” 

Vaikutus 

Paikallisten asukkaiden oikeudet pyyntikulttuuriin perustuvat saamelaisten ikimuistoisiin oikeuksiin 

maahan ja vesiin, ja oikeudet on annettu kaikille paikallisille, koska poliittinen ilmapiiri ei ole 

historiassa ollut suopea saamelaisten maa- ja vesioikeuksille. Esimerkkinä voidaan todeta, että 

kalastuslain (379/2015) turvaama kolmen pohjoisimman kunnan asukkaiden maksuttoman 

kalastusoikeuden olemassaolon perustana ovat olleet nimenomaan paikallisen saamelaisväestön 

ylimuistoisten nautintaoikeuksien tunnustaminen kirjoitetun lain ja oikeusjärjestyksen kautta. 

Tavoite on siis periaatteessa kannatettava, mutta tässä Metsähallitus on epäonnistunut jo pelkästään 

metsästyksen osalta: saamelainen perinteinen riekonpyynti on loppunut lupamyyntikäytänteiden 

takia viime vuosikymmeninä ja hirvenpyynti on siirtynyt enemmän tehokkaasti pyytäville 

hirviporukoille. Kirjaus on myös hassu sikäli, että saamelaisilla ei ole etnisyyteen perustuvia oikeuksia 

maihin tai vesiin missään Suomessa lukuun ottamatta kolttalain pienimuotoisia kalastus- ja puunotto-

oikeuksia. 
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Paikallisten oikeuksien lisäksi tulee turvata ja edesauttaa saamelaisten perinteistä pyyntikulttuuria 

alueella. 

Akwé: Kon -työryhmä huomauttaa, että 77. linjaus on ristiriidassa sen suhteen, miten Metsähallitus 

tulkitsee esimerkiksi metsästyslakia yhdenvertaisuusperiaatetta korostaen, minkä mukaan 

Metsähallituksen on mahdollistettava turistien metsästysmahdollisuudet saamelaisten 

kotiseutualueella. Akwé: Kon -työryhmä katsoo, että perustuslain tasolla vahvistettua saamelaisten 

oikeutta ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan ei voi heikentää 

yhdenvertaisuusperiaatteen väärintulkinnalla. 

 

78.  linjaus 
“Avotulen teko maastoon ja polttopuiden otto eivät ole jokamiehenoikeuksia. 

Metsähallituksen tekemän päätöksen perusteella tulenteko on Pohjois-Suomen valtion mailla 

sallittua käyttäen kuivia oksia, risuja ja pieniä juurakoita. Joillakin luonnonsuojelualueilla 

tulenteko on kielletty tai sitä on rajoitettu alueen perustamissäädöksissä. Jos luonnonsuojelu-

, erämaa- tai muulle alueelle on laadittu hoito- ja käyttösuunnitelma ja/tai on annettu 

järjestyssääntö, tulenteossa noudatetaan niiden kirjauksia. Edellä tarkoitettujen 

luonnonsuojelu- ja erämaa-alueiden ulkopuolella tulenteossa tulee ensisijaisesti käyttää 

huollettua tulentekopaikkaa, jos sellainen on alle puolen kilometrin etäisyydellä tarjolla. 

Tulenteossa on joitakin aluekohtaisia hoito- ja käyttösuunnitelmissa esitettyjä poikkeuksia, 

jotka koskevat muun muassa kullankaivajien puunottoa.” 

Vaikutus 

Linjaus on kannatettava ja tukee kestävää luonnon käyttöä. 

79.  linjaus 
“Kaivos-, kullanhuuhdonta- ja malminetsintäluvista päättää kaivoslain mukaisesti Tukes. 

Metsähallitus ei myönnä malminetsintälupiin liittyviä maanomistajan suostumuksia. 

Metsähallitus antaa lausunnot kaivoslain mukaisiin lupahakemuksiin.” 

Vaikutus 

Tämän linjauksen vaikutukset on jaettu kahteen erilliseen arvioon kaivostoiminnan vaikutuksista ja 

kullanhuuhdonnasta. Kaivostoiminta ja kullanhuuhdonta ovat toimintoja, joihin Metsähallituksella ei 

ole juurikaan päätösvaltaa kuin lausujana ja mahdollisesti maastoliikenteen luvista päätettäessä. Silti 

näiden vaikutukset ovat mittavat ja tulisi huomioida kokonaisvaikutuksia määriteltäessä saamelaisten 

perinteisiin elinkeinoihin. 

Kaivostoiminnan vaikutukset poronhoitoon ja kalastukseen 

Kaivostoiminta ei sovi mihinkään saamelaisten kotiseutualueelle ilman, että se tekee laajoja alueita 

käyttökelvottomiksi perinteisiltä saamelaiselinkeinoilta. Kaivostoiminnan vaikutukset kattavat 

pysyvästi helposti useamman tokkakunnan alueen, jolloin tokkakuntien ja jopa koko paliskunnan tai 

jopa naapuripaliskunnan poronhoito muuttuu siten mahdottomaksi. Kaivostoiminta muuttaa maan 

pysyvästi käyttökelvottomaksi, tuhoaa alapuoliset vesistöt laajalti ja muodostaa poronhoidon 

kannalta toimintansa aikana ympärilleen häiriöalueen, joka vaihtelee tutkimusten mukaan [14] 

voimakkaan ja lievemmän häiriön vyöhykkeiksi, joissa laidunnus estyy kokonaan tai vähenee 

merkittävästi. Esimerkkinä vaikutusten laajuudesta on kuvan 12 ja 13 Kevitsan kaivos, joka itsessään 

kattaa 12 km2 pinta-alan, mutta jonka voimakas häiriö ulottuu alueen ympärille noin 100 km2 alueelle 
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ja karkottaa porot merkittävissä määrin myös n. 500 km2 alueella. Eli yhteensä 12 km2 kaivos aiheuttaa 

noin 620 km2:n laajuisen alueen, jossa poronhoito estyy kokonaan tai häiriintyy huomattavasti. 

Kaivoksen mahdollinen sijoittuminen poronhoitoalueella voi esto- ja häiriöalueen lisäksi tehdä 

laidunkierron mahdottomaksi ja vaikuttaa selvästi laajemmalle alueelle. 

 

Kuva 12 Esimerkki Sodankylän alueella sijaitsevan Kevitsan kaivoksen häiriöalueista poronhoidolle Landsat-satelliittikuvan 
päällä. Landsat-kuva on otettu ennen kaivoksen perustamista. Esto- ja häiriövaikutus ulottuu noin 620 km2:n alalle. 
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Kuva 13 Maanmittauslaitoksen lähes ajantasainen ilmakuva Kevitsan kaivoksesta ja sen ympäristöstä. 

Kappaleen 5 jäkälämallien perusteella voidaan arvioida mahdollisen kaivoksen aiheuttamaa haittaa 

porolaitumille ja siitä aiheutuvia kustannuksia. Esimerkkinä tarkastellaan aluksi Käsivarren alueen 

Akkerman Finland Oy:n malminetsintävarausta ja oletetaan sen aiheuttavan saman noin 1200 ha:n 

peittoalueen kuin Kevitsan kaivos kuten kuvassa 14. 

 

Kuva 14 Käsivarren paliskunta ja kuvitteellinen kaivoksen sijainti käytetyssä laskuesimerkissä. 

Häiriölaskelman oletuksena on, että kaivos sijaitsee Erkunan siidan puolella varausalueella ja että 

kaivos on tämänhetkisen Kevitsan peittoalueen kokoinen kuten kuvassa 15, jossa on esitetty siidan 
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laidunalueiden jakautuminen. Laidunalueen paikkatiedot on poimittu lähteestä [15]. 

Jäkälälaiduntuotto lasketaan kahdessa tilanteessa: 1) Nykytilanteessa 2) Tilanteessa, jossa kaivos vie 

laitumia ja aiheuttaa häiriötä. 

Luken laiduntutkimuksen mukaiset häiriöetäisyydet ovat 500 m kaivoksesta, jossa häiriö on voimakas 

ja 1500 m:n päähän on vielä lievä häiriö [5] (liite 2). Aiemmin mainittujen ruotsalaisten tutkimusten 

mukaan kaivosten häiriöt yltävät kuitenkin vielä 12 km:n päähän [14]. Kuvan 15 kartassa on eritelty 

eri häiriöalueet. Kaivokselle johtavan tien häiriöalueet ovat kapeammat ja voimakas häiriö ulottuu 100 

m:n päähän ja lievä 500 m:n päähän. 

 

Kuva 15 Erkunan siidan Käsivarren paliskunnan alueelle sijoittuvan kaivosesimerkin häiriöalueet. Kaivokselle johtavan tien 
häiriöalueet ovat myös mukana. 

Kaivoksen peittoalue on sama kuin Kevitsan eli noin 1200 ha ja siitä johdettu kaivoksen ja tien 

voimakas häiriöalue on noin 1075 ha, lievän häiriön alue on vastaavasti noin 3100 ha. Lievän 1,5–4 

km:n häiriöalueen laajuus on noin 7300 ha ja lievimmän 4–12 km:n häiriöalueen laajuus on puolestaan 

44 700 ha. Norjan porolaitumille tulee tämän lisäksi 4600 ha:n lievä häiriöalue. Eli yhteensä Erkunan 

siidan maa-alasta peittyy tai häiriintyy 5 600–57 600 ha, joka on siidan 142 000 ha:n maa-alasta 3,9–

41 %. 
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Luken/Syken laidunluokkien pinta-alat määritetään kaikille laidunalueille ja kaivoksen peittoalueelle 

paikkatieto-ohjelmisto QGIS:n raster zonal histogram -funktiolla, joka laskee rasterikartan pisteiden 

lukumäärät polygonialueiden sisällä. Tämän jälkeen voidaan tehdä taulukkolaskelmat eri alueiden 

jäkälätuotosta kaikille kolmelle laidunalueelle sekä tilanteille kaivoksen kanssa ja ilman. Laskelmissa 

käytetään 5 luvun kaavoja (1)–(3). Seuraavat käytetyt malliparametrit on poimittu Luken tilastoista ja 

porolukuparametri on Käsivarren paliskunnan arvo Nreindeer on 9 poroa/jäkälälaidun neliökilometri [8]. 

Infrastruktuurin häiriöprosentti, xin%, on 4,8 % [8]. Luppolaidunprosentti, Aal%, on 2,1 % (luppometsiä 

2910 ha maa-alasta). Kesä- ja syyslaidun tuotto on laskettu taulukkoon 1, jolloin laiduntyypin 

parametri Ga = -1,08. Talvi-, kevät- ja kesälaidunalueen tuotto laskettu puolestaan taulukkoon 2, jolloin 

Ga = -0,82. Taulukossa 3 vastaava laskelma on talvilaidunalueelle, jossa Ga = 0. 

Taulukko 2 Laskelma Erkunan siidan kesä- ja syyslaidunalueen vuotuisesta jäkälätuotosta perustuen kaavoihin (1)–(3) 
nykytilanteessa, jossa kaivosta ei ole. Vain jäkälämääriin vaikuttavat laidunluokat ovat mukana taulukossa. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

0 -0,37 0 4,55 95 0,6 14 0 

Kuivat nuoret 
metsät 

76 -0,38 0 4,54 93 0,6 14 1,0 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

130 0 0 4,92 140 1 31 4,1 

Kuivat 
tunturikoivikot 

4960 -0,37 0 4,55 94 0,6 14 69 

Kuivahko 
hakkuualue 

3 -0,37 -0,4 4,15 63 0,6 9,8 0 

Kuivahko nuori 
metsä 

25 -0,38 -0,4 4,14 63 0,6 9,7 0,2 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

440 0 -0,4 4,52 92 1 23 9,9 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

15030 -0,37 -0,4 4,15 63 0,6 9,8 150 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

590 -0,61 0 4,31 75 0,4 7,6 4,5 

Yhteensä               236 
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Taulukko 3 Laskelma Erkunan siidan talvi, kevät- ja kesälaidunalueen vuotuisesta jäkälätuotosta perustuen kaavoihin (1)–(3) 
nykytilanteessa, jossa kaivosta ei ole. Vain jäkälämääriin vaikuttavat laidunluokat ovat mukana taulukossa. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

0 -0,37 0 4,82 120 0,6 17 0 

Kuivat nuoret 
metsät 

0 -0,38 0 4,80 120 0,6 17 0 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

2 0 0 5,19 180 1 39 0 

Kuivat 
tunturikoivikot 

8310 -0,37 0 4,81 120 0,6 17 143 

Kuivahko 
hakkuualue 

0 -0,37 -0,4 4,41 83 0,6 12 0 

Kuivahko nuori 
metsä 

0 -0,38 -0,4 4,40 82 0,6 12 0 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

0 0 -0,4 4,78 120 1 28 0 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

5940 -0,37 -0,4 4,41 82 0,6 12 73 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

6150 -0,61 0 4,57 97 0,4 9,5 58 

Yhteensä               275 
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Taulukko 4 Laskelma Erkunan siidan talvilaidunalueen vuotuisesta jäkälätuotosta perustuen kaavoihin (1)–(3) 
nykytilanteessa, jossa kaivosta ei ole. Vain jäkälämääriin vaikuttavat laidunluokat ovat mukana taulukossa. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

220 -0,37 0 5,64 280 0,6 32 7,0 

Kuivat nuoret 
metsät 

970 -0,38 0 5,62 280 0,6 32 31 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

1160 0 0 6,00 410 1 69 80 

Kuivat 
tunturikoivikot 

11020 -0,37 0 5,63 280 0,6 32 360 

Kuivahko 
hakkuualue 

370 -0,37 -0,4 5,23 190 0,6 24 8,8 

Kuivahko nuori 
metsä 

180 -0,38 -0,4 5,22 180 0,6 24 4,2 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

1180 0 -0,4 5,60 270 1 53 62 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

22130 -0,37 -0,4 5,23 190 0,6 24 530 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

1110 -0,61 0 5,40 220 0,4 18 20 

Yhteensä               1100 

 

Taulukoiden 2–4 laiduntuottojen perusteella voidaan arvioida, että ilman kaivosta Erkunan siidan 

alueen jäkälän vuosituotto on noin 1610 tonnia vuodessa. 

Kun vertailun vuoksi tehdään sama laskelma kaivoksen vaikutusten kanssa, saadaan taulukot 5–7 

laskelmat. Selkeyden vuoksi kaikki taulukot ovat mukana ja kaikki laskelmat. Laidunluokkien pinta-alat 

ovat ympärivuotista laidunaluetta (taulukot 2 ja 5) lukuun ottamatta samat. Kaivoksen peittoalue 

poistaa noin 1000 ha laidunluokkia taulukossa 5. Infrastruktuurin peitto nousee 3,9 %:lla, jolloin 

häiriöprosentti, xin%, on 8,7 %. Muut parametrit pysyvät samana. Tällöin saadaan laitumien tuotoksi 

1450 tonnia jäkälää vuodessa, mikä on pienentänyt laiduntuottoa noin 10 %. 
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Taulukko 5 Laskelma Erkunan siidan kesä- ja syyslaidunalueen vuotuisesta jäkälätuotosta perustuen kaavoihin (1)–(3) 
tilanteessa, jossa kaivos peittää ja häiritsee laidunnusta. Vain jäkälämääriin vaikuttavat laidunluokat ovat mukana 
taulukossa. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

0 -0,37 0 4,43 84 0,6 12 0 

Kuivat nuoret 
metsät 

76 -0,38 0 4,41 82 0,6 12 0,9 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

130 0 0 4,80 120 1 28 3,7 

Kuivat 
tunturikoivikot 

4960 -0,37 0 4,42 83 0,6 12 62 

Kuivahko 
hakkuualue 

3 -0,37 -0,4 4,02 56 0,6 8,8 0 

Kuivahko nuori 
metsä 

25 -0,38 -0,4 4,01 55 0,6 8,7 0,2 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

440 0 -0,4 4,39 81 1 20 8,9 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

15030 -0,37 -0,4 4,02 56 0,6 8,8 132 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

590 -0,61 0 4,19 66 0,4 6,8 4 

Yhteensä               211 
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Taulukko 6 Laskelma Erkunan siidan talvi, kevät- ja kesälaidunalueen vuotuisesta jäkälätuotosta perustuen kaavoihin (1)–(3) 
nykytilanteessa, jossa kaivos peittää ja häiritsee laidunnusta. Vain jäkälämääriin vaikuttavat laidunluokat ovat mukana 
taulukossa. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

0 -0,37 0 4,69 110 0,6 16 0 

Kuivat nuoret 
metsät 

0 -0,38 0 4,68 110 0,6 15 0 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

2 0 0 5,06 160 1 35 0 

Kuivat 
tunturikoivikot 

7870 -0,37 0 4,69 110 0,6 16 122 

Kuivahko 
hakkuualue 

0 -0,37 -0,4 4,29 73 0,6 11 0 

Kuivahko nuori 
metsä 

0 -0,38 -0,4 4,28 72 0,6 11 0 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

0 0 -0,4 4,66 105 1 25 0 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

5400 -0,37 -0,4 4,29 73 0,6 11 60 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

6110 -0,61 0 4,45 86 0,4 8,5 52 

Yhteensä               234 
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Taulukko 7 Laskelma Erkunan siidan talvilaidunalueen vuotuisesta jäkälätuotosta perustuen kaavoihin (1)–(3) 
nykytilanteessa, jossa kaivos peittää ja häiritsee laidunnusta. Vain jäkälämääriin vaikuttavat laidunluokat ovat mukana 
taulukossa. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

220 -0,37 0 5,41 250 0,6 29 6,4 

Kuivat nuoret 
metsät 

970 -0,38 0 5,40 240 0,6 29 28 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

1160 0 0 5,78 360 1 64 74 

Kuivat 
tunturikoivikot 

11020 -0,37 0 5,41 250 0,6 29 324 

Kuivahko 
hakkuualue 

370 -0,37 -0,4 5,01 170 0,6 22 8,0 

Kuivahko nuori 
metsä 

180 -0,38 -0,4 4,99 160 0,6 22 3,8 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

1180 0 -0,4 5,38 240 1 48 56 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

22130 -0,37 -0,4 5,01 160 0,6 22 481 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

1110 -0,61 0 5,17 190 0,4 16 18 

Yhteensä               1000 

 

Lineaarisen laidunmallin perusteella 1400 ha:n kaivos vähentäisi häiriöalueineen laiduntuottoa noin 

235 tonnia/v. Jos tämä jäkälämäärä korvattaisiin lisäruokinnalla, joka maksaa noin 0,5 €/kg [10] ja 

oletamme, että porojen kaivuuhävikki on 50 %, saamme kaivoksen aiheuttamiksi lisäkuluiksi: 

162 000 𝑘𝑔 ⋅ 0,5
€

𝑘𝑔
⋅

50%

100
≃ 41 000 €/𝑣 

Kaivuuhävikki on todellisuudessa paljon pienempi taulukoiden jäkäläbiomassoja vastaavilla alueilla. 

Jos oletetaan kaivuuhävikiksi 0 %, poronhoidon vuosimenetys on 81 000 €/v. Todellinen jäkälän 

vuosikasvusta tuleva menetys on siis 41 000–81 000 €/v haarukassa. Kaivoksen sopiva sijoittaminen 

jänkäalueille voi vähentää vahinkoja noin 4 000 €/v, mikä on kokonaisuuden kannalta marginaalinen 

vaikutus. 

Tämän lisäksi voidaan olettaa, että häiriintyneiden alueiden laidunarvo on heikentynyt. Jos arvioidaan, 

että voimakkaan häiriön alue estää 70 % ja lievän häiriön alue 30 % laidunnuksesta, saadaan 

laidunluokkien pinta-ala-analyysien jälkeen laskettua häiriintyneiden alueiden menetetty jäkäläkasvu. 

Voimakkaan häiriön alueella (0–500 m) jäkäläkasvun menetys vastaa 5300 €/v lisäruokintaa ja lievän 
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häiriön alueella (500–1500 m) jäkäläkasvun menetys vastaa 6500 €/v lisäruokintakuluja, kun taas 

oletetaan, että vain 50 % menetyksistä korvataan lisäruokinnalla. 

Kaiken kaikkiaan kaivoksen vaikutuksista jäkälän kasvumenetyksistä aiheutuvat vahingot ovat 

paliskunnan alueella harjoitettavalle poronhoidolle 52 000–100 000 €/v. 

Tämä laskelma ei ota huomioon kaivoksesta aiheutuvia menetyksiä muissa laidunkasveissa, 

paimennuskuluja tai mahdollista laidunkierron tuhoutumista, jotka todennäköisesti ovat suurempia 

vaikutuksia. Kun katsotaan kuvaa 15, on melko todennäköistä olettaa, että laidunkierto häiriintyy 

merkittävästi kaivoksen ympäristössä ja pakottaa siidan muuttamaan talvilaidunalueen 

ympärivuotiseen käyttöön. Jos näin käy, pelkkä laskelma muuttuu merkittävästi, kun taulukon 6 Ga-

parametri pitää muuttaa arvosta 0 -> -0.81. Tällöin laiduntuotto putoaa talvilaidunalueella noin 500 

tonniin/v. Tällöin menetettyä jäkälälaiduntuottoa on yhteensä noin 638 tonnia, mikä vastaa 0,5 €/kg 

lisäruokintakululla 160 000–320 000 €/v. Eli kaivos aiheuttaisi todennäköisesti poronhoidolle 

taloudellisia menetyksiä satojen tuhansien eurojen verran vuodessa. 

Kun tarkastellaan kaivoksen vaikutusta virtavesiin, joissa kaikissa on lohikaloja [27], voidaan 

Maanmittauslaitoksen korkeusmallista arvioida kaivoksen alapuoliset virtavedet kuten kuvassa 16. 

Kaivoksen vaikutuspiirissä on varovaisen arvion perusteella noin 108 km vesiä. Näin ollen on 

mahdollista, että lohikannat menetetään noin 20 %:lla Erkunan alueen virtavesistä ja noin 8 %:lla 

Käsivarren paliskunnan alueen virtavesistä. Epäsuorasti vesistövaikutukset saattavat vaikuttaa 

taimenkantoihin laajemmalla alueella. 

Malminetsinnän ja -varojen historia tuntien todennäköisempi paikka kaivokselle on lännempänä 

Lätäsenon varrella, jonka vaikutukset olisivat paliskunnan kannalta selvästi tuhoisampia ja saattavat 

tehdä poronhoidosta mahdotonta. 
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Kuva 16 Erkunan siidan alueen saastuvat virtavedet, jotka on määritetty maaston 3D-mallia käyttäen. Tausta-aineistona on 
Maanmittauslaitoksen 10 m:n korkeusmalli. Puhtaat virtavedet sinisenä ja kaivoksen vaikutuspiirissä olevat oranssilla. 
Kaivoksen peittoalue on punaisella. Violetilla viivalla on Erkunan siidan alue. 

Kullanhuuhdonnan vaikutus poronhoitoon ja kalastukseen 

Kullanhuuhdonnan eli kullankaivuun osalta voidaan myös todeta, että vaikutukset ovat luonteeltaan 

kumulatiivisia ja kasautuvat jo ennestään olevien häiriöiden päälle. Tätä kokonaisvaikutusten 

tarkastelua on kullankaivuun yhteydessä tehnyt myös Korkein hallinto-oikeus 2020 Ivalon 

kullanhuuhdonnan laajenemisen vaikutuksia tarkastellessaan [28]. 

Ivalon paliskunnassa kullankaivuualat muodostavat suuret häiriöalueet sulan maan aikana ja voidaan 

laskea infrastruktuurin häiriöihin puolella alastaan. Luken arvioiden mukaan kullankaivuun voimakas 

häiriö ulottuu 200 m:n päähän kaivuualueesta ja lievä häiriö 1000 m:n päähän [5]. 

Kullankaivuualueiden puskurianalyysillä saadaan voimassa olevista kullankaivuualueista noin 14 400 

ha:n häiriöalueet, jotka näkyvät kuvassa 17. Kuvan 17 kaikki häiriöalueet ovat noin 15 400 ha, mutta 

noin 1000 ha häiriöalueista on jo matkailun ja tiestön häiriön piirissä ennestään. Eli kullankaivuun 

aiheuttamat lisähäiriöalueet ovat noin 14 400 ha. Näistä alueista noin 3 500 ha on voimakkaan häiriön 

piirissä. Huomionarvoista on myös se, että merkittävä osa kullanhuuhdonnan häiriöalueista sijoittuu 

Hammastunturin erämaa-alueelle, jonka yhtenä tarkoituksena on saamelaiskulttuurin ja 

luontaiselinkeinojen turvaaminen. 
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Kuva 17 Ivalon paliskunnan alueella tapahtuvan kullanhuuhdonnan häiriöalueet. 

Laskelma Ivalon paliskunnan nykytilanteen jäkälätuotosta on esitetty aiemmin jo linjauksen 76 

yhteydessä taulukossa 1. Laidunluokkien pinta-alatiedot on kerätty Luken laiduninventoinnista [5]. 

Infrastruktuurin häiriöt on arvioitu mallin mukaisesti 14,8 % paliskunnan alasta [8]. Kaikki Ivalon 

paliskunnan alueet ovat ympärivuotisesti laidunnettuja, jolloin Ga = -0,82. Porolukuparametri Nreindeer 

on 7,8 poroa/jäkälälaidun neliökilometri [8]. Luppolaidunprosentti, Aal%, on 42,6 % [8]. 

Kullanhuuhdonnan häiriöiden vaikutus huomioidaan taulukon 8 laskelmassa siten, että pienennetään 

infrastruktuurin häiriöprosenttia kullanhuuhdonnan häiriöpinta-alan verran sulan maan aikana eli 

karkeasti arvioiden 50 %:sti, jolloin xin% parametri on 11,6 %. Kullanhuuhdonnan häiriöiden osuus on 

siis 5,7 % maa-alasta, mutta laskennassa tehollisesti 2,9 %. Mitään muuta parametriä ei taulukon 8 

laskelmassa muutettu ja lopputuloksena on 510 tonnia suurempi jäkälän vuosituotto. Eli ilman 

kullanhuuhdonnan aiheuttamia häiriötä jäkälämallit antaisivat 510 tonnia paremman tuoton. Tämä 

vastaisi maastoruokinnassa (50 % kaivuuhävikkioletuksella) noin 130 000 €:n vuosikulua paliskunnan 

alueen poronhoidolle.  
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Taulukko 8 Ivalon paliskunnan jäkäläntuottolaskelma, kun kullanhuuhdonnan häiriöt on poistettu. 

Laidunluokka Pinta-
ala/ha 

Pc Ts F Jäkälän 
biomassa 
kg/ha 

g Jäk. 

Kasvu 
kg/ha/v 

Kok. kasvu 

Tonnia/v 

Kuivat 
hakkuualueet 

15850 -0,37 0 5,49 240 0,6 29 457 

Kuivat nuoret 
metsät 

14240 -0,38 0 5,48 237 0,6 29 407 

Kuivat varttuneet 
ja vanhat metsät 

33850 0 0 5,86 347 1 63 2110 

Kuivat 
tunturikoivikot 

7840 -0,37 0 5,49 239 0,6 29 226 

Kuivahko 
hakkuualue 

18380 -0,37 -0,4 5,09 161 0,6 21 392 

Kuivahko nuori 
metsä 

28810 -0,38 -0,4 5,08 158 0,6 21 607 

Kuivahkot 
varttuneet ja 

vanhat metsät 

76300 0 -0,4 5,46 233 1 47 3590 

Kuivahko 
tunturikoivikko 

7960 -0,37 -0,4 5,09 160 0,6 21 169 

Jäkäläinen 
tunturikangas 

1870 -0,61 0 5,25 189 0,4 16 30 

Yhteensä               7987 

 

Lyhyesti voidaan siis todeta, että kullankaivuu aiheuttaa pelkästään jäkäläntuoton alentumisen kautta 

noin 130 000 €:n lisäkulut paliskunnan alueen poronhoidolle, jos puolet menetetystä jäkälästä 

korvataan maastoruokinnalla. 

Jos nyt syyskuussa 2021 hakemusvaiheessa olevat kullanhuuhdontaluvat menevät läpi, häiriöpinta-ala 

lisääntyy 1700 ha:lla ja paliskunnan lisäkustannukset noin 14 000 €/v. 

Kullankaivuun häiriöt virtavesien lohikalakannoille on paliskunnan alueella suhteellisen suuri: noin 19 

% virtavesistä ovat suorassa yhteydessä kullanhuuhdonta-alueisiin. Virtavesiä on noin 496 km Ivalon 

paliskunnan alueella, joista 95 km laskee kullankaivuualueilta. Kullankaivuun aiheuttaman 

samentumisen vaikutuksia lohikalakannoille tulisi selvittää nykyistä paremmin. Kuvassa 18 on esitetty 

korkeusmallissa näkyvät lohikalavirtavedet, jotka sijaitsevat kullankaivuualueiden valuma-alueella. 



Akwé: Kon -työryhmä  29.10.2021 
Vaikutusten arvio saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma 

64 
 

 

Kuva 18 Ivalon paliskunnan alueen eteläosan kullankaivuualueet (punaisella) ja niiden vaikutuspiirissä olevat virtavedet 
korkeusmallin kanssa esitettynä. Paliskunnan raja on mustalla ohuella viivalla. Puhtaat virtavedet on esitetty sinisellä ja 
kullankaivuun vaikutuspiirissä olevat vedet kullanvärisenä. 

80.  linjaus 
“Turvaamme ammattikalastuksen harjoittamisen edellytykset, erityisesti Inarijärvellä ja 

tekoaltailla, sekä edesautamme kotimaisen kalan pääsyä markkinoille.” 

Vaikutus 

Tämä on kannatettava linjaus. 

81.  linjaus 
“Suuntaamme kalastusmatkailua aktiivisen markkinoinnin ja viestinnän keinoin muun muassa 

hauen ja ahvenen pyyntiin.” 

Vaikutus 

Saamelaisten kotiseutualueen kalastuspaineen suuntaaminen hauen ja ahvenen pyyntiin voi paikoin 

olla erittäin tarpeellista etenkin lohijoissa. Inarijärven osalta on syytä selvittää inarinsaamelaisten 

kannat hauen pyyntiin, sillä se on perinteisesti ollut keskeinen saalis, jolla esimerkiksi merkittävä osa 

lapinveroista muinoin maksettiin [3]. Kalastuspaineen suuntaamisessa on oltava varovainen, ettei 

yleistä kalastuspainetta enää lisätä. Vuonna 2021 kalastusluvat myytiin loppuun heinäkuussa useilla 

Ylä-Lapin kohteilla [29]. 

82.  linjaus 
“Erävalvonnan avulla tuemme ja edistämme kestävää, luvallista ja lain mukaista luonnon 

käyttöä. Pyrimme säilyttämään erävalvonnan resurssit vähintään nykyisellä tasolla. 

Yhteistyötä muiden valvontaviranomaisten, riistanhoitoyhdistysten ja kalatalousalueiden sekä 

paliskuntien kanssa ylläpidetään ja kehitetään edelleen. Valvonnan painopisteitä tulevalla 

suunnittelukaudella ovat maastoliikenne, virtavesien kalastus, hirvenmetsästys sekä 

suurpetojen salametsästyksen ennaltaehkäisy.” 
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Vaikutus 

Erävalvonta on tärkeää ja tukee saamelaisia perinteisiä elinkeinoja. Maastossa liikkuvat poronhoitajat 

ja muut perinteisten elinkeinojen harjoittajat näkevät erämaissa/metsissä kaikenlaista luvatonta 

maastoliikennettä, holtitonta kelkkailua, luvatonta pyyntiä ja uusia retkeily- tai 

aktiviteettiharrastuksia, jotka eivät useinkaan ole jokamiehenoikeuksilla perusteltuja. Poromiehet 

ovat tietyissä paliskunnissa soitelleet kymmeniä kertoja poliisille tai erävalvojille, että he tulisivat 

paikalle, koska maastossa on kelkoilla pitkin poikin luvattomasti ajelevia ulkopuolisia, jotka poikkeavat 

kelkkareiteiltä kymmenien kilometrien päähän ja jotka usein kaivattavat kelkoilla pintakasvillisuuden 

pilalle. 

Erävalvontaa helpottaisi myös aiemmin Akwé: Kon -työryhmän ehdottama metsästyskielto 

syrjäalueilla. Metsästys olisi syytä sallia vain teiden läheisyydessä sen aiheuttamien lukuisten 

ongelmien takia kaukana tiestöstä. Metsästäjäturistit liikkuvat luvatta laajoilla alueilla mönkijöillä, 

käyttävät tiedusteluun droneja eivätkä tunnista kaikkia ampumiaan lintuja. Lukuisat koirat aiheuttavat 

ongelmia sekä metsästäjäturistien tukikohtien läheisyydessä että kauempana poronhoidolle. 

Metsästäjäturistiseurueet ovat myös sulkeneet metsäteitä muilta jättämällä autoja poikittain eteen. 

Esimerkkinä luvattomasta maastoliikenteestä on kuva 18 Porttikaltion tien varrelta, johon 

metsästäjäturistit olivat tulleet luvattomasti ja ajelivat maastossa koirien perässä kahdella mönkijällä. 

Hirven metsästyksen valvontaa ja toiminnan läpinäkyvyyttä edesauttaisi reaaliaikainen avoin tieto 

kaatojen sijoittumisesta kartalla metsästäjäturistien osalta. 

Erävalvonnan resursseja on syytä lisätä tuntuvasti ja kehittää yhteistoimintaa paikallisten paliskuntien 

kanssa. 

 

Kuva 18 Metsästäjäturisteja Porttikaltion yksityistiellä luvattomasti syyskuussa 2021. Kuva Jouni Vuomajoki. 

83.  linjaus 
“Säilytämme erämaat rauhallisina ja erämaisina.” 

Vaikutus 

Saamelaiselle kulttuurimaisemalle on tyypillisiä piirteet, jotka suomalaisten kulttuurillisen 

maisemakäsityksen mukaan koetaan erämaina ja koskemattomina. Saamelaiset käyttävät näitä 

alueita kuitenkin toistuvasti, vaikka ne tyhjiltä ja rakentamattomilta vaikuttavatkin. Tätä asiaa on 

käsitelty tämän vaikutusten arvion 3. luvussa. 
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8. Toiminnan mittarit 
Sivulta 46 lähtien kuvataan uuden suunnitelman lähtötilannetta ja seurantaa eli annetaan 

luonnonvarasuunnitelmalle toiminnan mittarit. Lähestymistapa on perusteltu, joskin mittareita 

saamelaiskulttuurille tärkeille elinkeinoille ei ole asetettu. Jos mittareita ei ole olemassa, ei 

käytännössä ole tavoitteitakaan. Tältä osin Akwé: Kon -työryhmä ehdottaa lisättäväksi mittareita: 

1. Poronhoidon laidunten tila, yhtenäisyys, tilan parantuminen sekä laidunrauha. Laidunrauhaa 

voi esimerkiksi tarkastella määrittämällä valittujen maankäyttömuotojen häiriöiden 

ulkopuolella olevat alueet ja niiden pinta-ala ja yhtenäisyys kriteereillä, jotka löytyvät Luken 

julkaisuista [5]. 

2. Metsästyksen sosiaalista kestävyyttä tulisi arvioida saamelaisten ja paikallisten näkökulmasta. 

Miten perinteisten riekonpyytäjien määrät ja saalismäärät muuttuvat seurantakaudella ja 

minkälaisia ne ovat olleet aiemmin? Miten saamelaiset ja paikalliset kokevat hirven- ja 

metsäkanalintumetsästyksen hyväksyttävyyden erityisesti metsästysturismin osalta?  

 

Sivulla 47 esitellään maa- ja vesialueiden jakautumista. Maa- ja vesialueiden käyttömuototaulukon 

ongelma on se, että monet kategoriat ovat epäselviä. Ainoastaan ylin ja kaksi alimmaista, erämaa-

alueet ja suojelualueet, ovat selkeitä kategorioita. Ylin kategoria eli “monikäyttömetsätalousalueet” 

on selkeästi talousmetsää. “Rajoitettu metsätalouskäyttö” on epämääräinen kategoria, jossa 

metsätalous on sallittu, mutta on epäselvää, kuinka kovaa metsätaloutta ko. alueilla harjoitetaan. 

Historia on osoittanut, että poronhoidon kannalta rajoitettu metsätalous on melko kovaa 

metsätaloutta. “Metsätalouskäytön ulkopuolella” olevat alueet on hämäävä kategoria ikään kuin 

alueet olisivat suojelussa, vaikka todellisuudessa kyse on alueista, jotka on Metsähallituksen omalla 

päätöksellä siirretty talouskäytön ulkopuolelle suunnitelmakauden aikana tai toistaiseksi. 

“Virkistysalueet” ovat vastaavasti toistaiseksi metsätalouskäytön ulkopuolella. 

Monikäyttömetsätalousalueet on myös sikäli kyseenalainen termi, että se viittaa alueeseen, jossa 

monien eri maankäyttömuotojen yhteiskäyttö onnistuu. Todellisuudessa, jos alue hakataan, sen 

poronhoidon laidunarvo ja virkistysarvot menetetään sekä riistan elinympäristöt tuhotaan tai niitä 

heikennetään merkittävästi. Hakkuun jälkeen “monikäyttö” ei enää ole mahdollista. 

Luontaistalousalueet on kategoria, joilla ei ole tulosvastuuta eikä niissä ole toistaiseksi tarkoitus 

harjoittaa metsätaloutta. Kaiken kaikkiaan merkittävä osa alueista on toistaiseksi Metsähallituksen 

omalla päätöksellä epämääräisesti rajoitettua. Akwé: Kon -työryhmä näkee, että erityisesti 

paliskuntakohtaisissa metsätalousneuvotteluissa näiden alueiden sijainnit ja todelliset rajoitukset olisi 

hyvä avata. Nyt käsittääksemme näin ei ole tehty. Kuvaavaa on myös se, että 

luonnonvarasuunnitelman liite 11 eli kartta saamelaisten kotiseutualueen maankäytöstä sisältää 

vastaavalla tavalla erilaisia maankäyttökategorioita, joiden käyttötarkoitus on epämääräinen. 

Epäselvin lienee liitekartan “Virkistysalue, -metsä ja retkeilyalue”, joka sisältää useampia alueita kuten 

alueita Hetan ja Saariselän ympäristössä sekä Juutuan retkeilyalueen ja Inarijärven alueen. 

Jälkimmäinen noudattelee jokseenkin Natura-alueen rajausta, mutta sitä ei ole merkitty. Näillä alueilla 

on runsaasti luonnontilaisia metsäalueita, jotka ilmeisesti on myös tarkoitus jättää kokonaan 

metsätalouden ulkopuolelle, mutta niiden sijainti ei ole rajattu. Niiden olemassaolo on vain todettu 

sivun 21 puolivälissä. Akwé: Kon -työryhmän käsityksen mukaan myöskään paliskunnat eivät ole 

saaneet tietoonsa näiden luonnonmetsien rajauksia. Hakkuiden ulkopuolelle jätettävien metsien 

alustava sijainti ja määrä olisi oleellinen tieto paliskuntakohtaisiin metsätalousneuvotteluihin. 

Ongelma Metsähallituksen omalla päätöksellä suojelluilla alueilla on myös se, ettei sen suojelustatus 

ole vahva, kuten uutisoitiin tämän vaikutusten arvion viimeistelyhetkillä [30], [31]. Pohjois-Suomen 

aluehallintovirasto katsoi päätöksessään vuonna 2019, että suojelumetsää ei ole suojeltu lailla sillä 

tavoin, että se suoraan estäisi koneellisen kullankaivuun alueella. 
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Sivulla 47 todetaan, että kuusi virkistysmetsää muutettiin suojelualueiksi. Tämä on oikein hyvää 

kehitystä, joka selkeyttää maankäyttöä ja turvaa saamelaisten perinteisten elinkeinojen maankäyttöä. 

Sivulla 48 on esitetty metsätalousalueiden metsien ikäluokkajakaumaa sekä pinta-alan että tilavuuden 

suhteen. Akwé: Kon -työryhmän käsityksen mukaan tilasto on luotu Metsähallituksen uudemman hila-

aineiston perusteella. Myös Metsäkeskukselta on vapaasti ladattavissa hila-aineisto, joka on luotu 

vastaavasti Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineistoista. Hila-aineistojen ikämääritykset ovat vain 

suuntaa antavia, koska kaikki aineisto perustuu latvusten korkeuteen ja leveyteen. Erityisesti 

pohjoisessa ikämääritykset ovat epätarkkoja. Aineisto kärsii luultavasti samasta metsätalouden 

määritelmäongelmasta kuin Valtakunnan metsien inventoinnissa, missä valtapuuston ikä määräytyy 

kuvion puuston iän mukaan oli se siemenpuuasennossa tai ei. Eli siemenpuuasennossa oleva kuvio, 

joka on lähes aukeaa, mutta sisältää kymmenen pystyssä olevaa siemenpuuta, saa ikänsä 

siemenpuista eli valtapuustosta. Ilmeisesti tästä on osittain kyse, kun yli 200-vuotiaan puuston 

keskimääräinen tilavuus on sivun 48 taulukoiden perusteella vain 88 m3/ha, mikä on saamelaisten 

kotiseutualueen metsillekin varsin alhainen lukema. Miltä sopu näyttää? -projektin kartoittamien 

vanhojen metsien tilavuudet olivat Muddusjärven paliskunnan alueella Valtakunnan metsien 

inventoinnin perusteella yli 95 m3/ha, mikä on selkeästi enemmän. Aiemmat metsien ikäluokkakartat 

Metsähallituksella olivat kuviopohjaisia, mutta vanhentuneita ja epätarkkoja. Kuvassa 19 on 

esimerkkikartta 3 km Inarin kirkonkylän pohjoispuolelta, jossa on esitetty Metsähallituksen aineiston 

ikäluokkakartta sekä vastaavalla rajauksella vääräväri-ilmakuva Maanmittauslaitokselta. Kuvasta 

näkee, että nelostien oikealla puolella oleva Koutavaara on lähinnä siemenpuuasennossa, mutta 

Metsähallituksen paikkatiedoissa se oli yli 150-vuotias metsä. 

 

 

Kuva 19 Esimerkki 1 Metsähallituksen aiemman ikäluokkakartan luotettavuudesta: ikäluokkakartta vasemmalla (toimitettu 
Muddusjärven paliskunnalle elokuussa 2017) ja MML:n vääräväri-ilmakuva oikealla. Yli 150-vuotinen metsä on 
Koutavaarassa enimmäkseen siemenpuuasennossa. Alue on 3 km Inarin kirkonkylän pohjoispuolella ja keskellä on Angelintien 
ja nelostien risteys. (Lähde Miltä sopu näyttää? -projekti) 

Toinen esimerkki Metsähallituksen aiemman ikäluokka-aineiston epätarkkuudesta on kuvan 20 kartta 

Väylän pohjoispuolelta. Kuvan metsäikäluokat ovat lähes kaikki hakattuja, mutta silti aineistojen 

mukaan siellä on yli 80-vuotiasta metsää paljon. Tarkat paikan päällä otetut kuvat näyttävät, että 

alueet ovat hakattuja. Kamerana oli Pentax K1 järjestelmäkamera, jonka tarkkuus oli parempi kuin 4 

metriä. Luotettava paikkatieto olisi paliskuntien kannalta oleellista metsätaloutta koskevissa 

neuvotteluissa. Sellaista ei toistaiseksi ole ollut. 
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Kuva 20 Esimerkki 2 Metsähallituksen ikäluokkakartan luotettavuudesta: GPS-referoituja metsäkuvia ikäluokkakartan 81–
100- ja 101–125-vuotisista metsäkuvioista. Paikka on Muddusjärven paliskunnan alueella Väylän kylän pohjoispuolella. 
(Lähde Miltä sopu näyttää? -projekti 

9. Lopuksi 
Paliskuntakohtaisten sopimusten puuttumisen takia Akwé: Kon -työryhmä toteaa, että 

kokonaisvaikutusten arvion tekeminen ei ole ollut luonnonvarasuunnitelmaluonnoksesta mahdollista, 

mutta työryhmä on tehnyt vaikutusten arvionsa suunnitelman muista osa-alueista. Työryhmä toteaa 

lisäksi, että joidenkin muiden maankäyttömuotojen haitalliset vaikutukset voivat myöhemmin 

osoittautua suuremmiksi kuin miltä ne näyttävät ilman metsätalouden vaikutusten huomioon 

ottamista. 

Luonnonvarasuunnitelma on kokonaisuudessaan jatkumoa historialliselle kehitykselle, jossa 

saamelaisten oikeudet maankäyttöön on nähty vain paikallisten oikeuksina ja aiempia oikeita tai 

kuvitteellisia oikeuksia on kadehdittu. Tilanne ei ole paljoa muuttunut 1800-luvun alkupuoliskolta, 

jolloin Venäjän/Suomen viranomaiset alkoivat vaatia kaikille talollisille suomalaisille kalastusoikeuksia 

Norjaan Jäämerelle, jotka oli vahvistettu saamelaisille Lappekodisillen-sopimuksen mukaisesti vuonna 

1751 perinteisille alueilleen. Vaatimukset suomalaisten kalastusoikeuksien turvaamiseksi johti 

sopimuksettomaan tilaan ja rajasulkuun, jolloin Venäjän saamelaiset menettivät perinteiset 

oikeutensa Norjan puolelle [32]. Tällä hetkellä eri maankäyttömuodot muodostavat kokonaishaitan, 

joka johtaa koko ajan saamelaisten perinteisten elinkeinojen ja kulttuurin väistymiseen alueiltaan. 

Luonnonvarasuunnitelma olisi kattavin prosessi koota näitä vaikutuksia yhteen, mutta tässä ei ole 

onnistuttu mm. siksi, koska saamelaisten kotiseutualueen maankäyttöön vaikuttavat niin monen 

muunkin viranomais- ja yksityistahon toiminta kuin Metsähallituksen. Tästä syystä Akwé: Kon -

työryhmä näki parhaimmaksi huomioida vaikutuksen arvioinnissa myös sellaista maankäyttöä, joka ei 

ole Metsähallituksen päätäntävallassa. 

Ilman kokonaisvaikutusten arvioimista eri viranomaiset päätyvät aina yhden uuden maankäytön 

osalta arvioimaan sen haitan pieneksi katsomatta kokonaisuutta. Näin jälleen esimerkiksi tämän 

raportin kirjoittamishetkellä, jolloin uutisoitiin kullanhuuhdonnasta luonnonsuojelualueella Lapin 

paliskunnan alueella [30]. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan koneellinen toiminta ei oleellisesti 

heikennä mahdollisuuksia harjoittaa perinteisiä saamelaiselinkeinoja saamelaisten kotiseutualueella 

tai muutoin ylläpitää ja kehittää saamelaiskulttuuria. Tämä päätös ja toiminta yhdessä monen muun 
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maankäytön kanssa on johtanut tilanteeseen, jossa saamelaisten elintila viedään pala palalta ja 

olemme kansana kohta vain muisto historian kirjoissa tai mainoksena Lapin tirolilaistyyppisten 

matkailukeskusten teemalehdissä. 
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Liite 3.
Osallistamismenetelmät

Yhteissuunnittelu

Luonnonvarasuunnittelussa paikalliset tavoitteet 
sovitetaan yhteen omistajan Metsähallitukselle 
asettamien tavoitteiden kanssa. Valtio-omistajan 
odotukset Metsähallituksen toiminnalle on koot-
tu maa- ja metsätalousministeriössä sekä ympä-
ristöministeriössä valmisteltuihin ja talouspoliitti-
sessa ministerivaliokunnassa käsiteltyihin Metsä- 
hallituksen omistajapoliittisiin linjauksiin vuosille 
2020 - 2024.

Paikallisten toimijoiden, asiakkaiden, kumppanei-
den ja sidosryhmien tavoitteiden kuulemiseksi ja 
huomioonottamiseksi käytössä oli laaja joukko 
osallistumisen menetelmiä; luonnonvarasuunnit-
telun yhteistyöryhmä, maankäytön teemakohtaiset 
työpajat, nuorten työpaja, saamelaisnuorten kuu-
leminen, avoin karttakysely sekä kuntakohtaiset 
kuulemistilaisuudet. Covid 19 -pandemiatilanteesta 
johtuen kaikki tilaisuudet järjestettiin etäneuvot-
teluvälinein.

Luonnonvarasuunnittelun 
yhteistyöryhmä

Yhteistyöryhmä, johon kutsuttiin edustajat kes-
keisistä suunnittelualueen toimijoista, on luon-
nonvarasuunnittelun keskeisin yhteistyöfoorumi. 
Yhteistyötryhmän tehtävä on toimia Metsähalli-
tuksen sparraajana ja olla mukana laatimassa luon-
nonvarasuunnitelman toimintaohjelmaa. Toiminta-
ohjelman ja sen toimenpiteiden laadinta tapahtui 
yhteistyöryhmän työpajatyöskentelyn avulla. Työ-
pajoissa pohdittiin suunnittelualueen valtion mail-
ta ja vesiltä toivottuja hyötyjä ja mahdollisuuksia  

 
 
niiden saavuttamiseksi sekä kartoitettiin keskeisiä 
toimintaympäristön muutostekijöitä. 

Avoimeen ja kaikkia osapuolia kunnioittavaan 
vuorovaikutukseen pyrkivän työpajatyöskentelyn 
tarkoituksena oli luoda turvallinen ja keskustele-
va ilmapiiri, joka mahdollisti luovan työskentelyn 
ja edesauttoi keskenään osin ristiriitaisten maan-
käyttömuotojen yhteensovittamiseen tähtäävän 
toimenpideohjelman luomista. Yhteistyöryhmän 
työpajojen fasilitoinnista vastasi Akordi Oy.

Ennen ensimmäistä työpajaa fasilitaattori toteutti 
yhteistyöryhmän jäsenten ennakkohaastattelut. 
Puhelimitse tehdyissä noin kaksikymmentä mi-
nuuttia kestäneissä haastatteluissa taustoitettiin 
odotuksia suunnitteluprosessille, tavoitteita ja 
odotuksia valtion maiden ja vesien käytölle, nä-
kemyksiä keskeisistä toimintaympäristön muu-
toksista sekä pohjustettiin yhteistyöryhmän työs-
kentelyn hyvää ilmapiiriä ja rohkaistiin kutsuttuja 
avoimeen vuorovaikutukseen.

Ennakkohaastattelukysymykset olivat:

•	 Mitkä asiat ovat sinulle / edustamallesi ryhmäl-
le kaikkein tärkeimpiä tulevassa prosessissa? 
Millaisia tavoitteita teillä on?

•	 Millaisia toiveita tai odotuksia sinulla on tule-
vaan työskentelyyn liittyen?

•	 Millaisena näet roolinne prosessissa, mitä eri-
tyisesti tuotte ryhmään?
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•	 Mitä luulet, mitkä tulevat olemaan haastavim-
pia tai vaikeimpia asioita?

•	 Onko toimintaympäristössä tapahtunut jotakin 
sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat mielestäsi 
tulevan LVS:n laadintaan?

•	 Onko sinulla käytännön järjestelyihin liittyen 
jotakin toiveita tai erityisiä tarpeita?

•	 Olisiko vielä jotakin, mitä haluaisit kysyä tai 
kertoa jo näin etukäteen meille?

Kaikkiaan yhteistyöryhmään kuului 24 jäsentä (Liite 
x). Metsähallituksesta yhteistyöryhmän työskente-
lyyn osallistui luonnonvarasuunnittelun ohjaus-
ryhmä ja projektipäällikkö. Akwé: Kon työryhmän 
puheenjohtaja ja valmistelija osallistuivat ensim-
mäistä työpajaa lukuunottamatta yhteistyöryhmän 
tapaamisiin.

Yhteistyöryhmän 
työskentelyn kulku

Ensimmäisessä työpajassa pohdittiin ryhmäläisten 
tavoitteita luonnonvarasuunnitelmalle sekä ideoita 
tavoitteiden toteuttamiseksi. Tilaisuudessa kuul-
tiin lisäksi asiantuntijoiden tietoiskut luonnonvas-
rasuunnittelun kannalta keskeisistä aihealueista; 
kaavoituksesta, Metsähallituksen omistajapoliitti-
sista linjauksista sekä. Toisessa työpajassa puitiin 
Metsähallituksen projektiryhmän laatimia alusta-
via toiminnan linjauksia ja ideoitiin niitä eteenpäin. 
Metsähallituksen toimitusjohtaja Juha S Niemelä 
kävi esittelemässä Metsähallituksen uuden stra-
tegian. Lisäksi tilaisuudessa käytiin läpi menneen 
suunnittelukauden keskeiset tulokset, tuotiin 
yhteistyöryhmälle teemaryhmien terveiset, sekä 
esiteltiin suunnitelman vaikutuksia saamelaiskult-

tuurin harjoittamisen edellytyksiin arvoivan Akwé: 
Kon prosessin kulku. Kolmannessa työpajassa käsi-
teltiin täsmennettyä esitystä toiminnan linjauksis-
ta ja evästettiin Metsähallituksen projektiryhmää 
niiden viimeistelyn osalta. Lopuksi kuultiin vielä 
Akwé: Kon työryhmän puheenjohtajan tilannekat-
saus AK - työn etenemisestä. Neljäs työpaja jär-
jestetään lausuntovaiheen jälkeen syksyllä 2021. 
Siellä käsittelyssä ovat suunnittelualueen nykytila 
ja mittarit sekä toimintaohjelmaan tulleet muutok-
set suhteessa kevään kolmanteen työpajaan. Lisäk-
si tilaisuudessa kerätään yhteistyöryhmän jäsenten 
palaute työpajatyöskentelyn onnistumisesta sekä 
kehittämisajatukset tulevia prosesseja ajatellen.

Fasilitaattori (Akordi Oy) ja luonnonvarasuunnitte-
lun ohjaus- ja projektiryhmät (Metsähallitus) val-
mistelivat työpajat. Työpajojen jälkeen yhteistyö-
ryhmän jäsenillä oli aina viikko aikaa kommentoida 
kunkin työpajan tuloksia. Työpajojen jälkeen Met-
sähallituksen projekti- ja ohjausryhmät työstivät 
tuloksia itsenäisesti ja Akordin fasilitoimana.

Ensimmäinen työpaja järjestettiin 21.10.2020. Ti-
laisuuden aluksi osallistujat ja esittäytyivvät ja tä-
män jälkeen keskusteltiin yhteistyöryhmän roolista 
luonnonvaarasuunnittelussa ja luotiin yhteiset pe-
lisäännöt. Metsähallituksen edustaja esitteli omis-
tajapoliittiset linjaukset, jotka kertovat omistajan 
Metsähallituksen toiminnalle asettamat tavoitteet. 
Fasilitaattori esitteli koosteen etukäteiskontak-
toinnin tuloksista, joka toimi pohjana iltapäivän 
työpajatyöskentelyn teemoille. Ennen ryhmätöi-
den aloitusta kuultiin Saamelaiskäräjien edusta-
jan tietoisku saamelaisten oikeuksista ja niiden 
merkityksestä LVS-prosessille. Ryhmän jäsenten 
ennakkohaastatteluissa nousi esiin selkeästi kol-
me teemaa, joiden alle suunnitteluun kohdistuvat 
tavoitteet voidaan jakaa. Ryhmä jaettiin kolmeen 
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osaan Luonnonvarojen käyttö, Erätalous ja virkis-
tys sekä Matkailu. Ryhmät työskentelivät oman 
otsikkonsa alla hakien vastauksia ennen kaikkea 
kolmeen kysymykseen:

•	 Mitkä asiat ovat erityisen tärkeitä minulle?

•	 Mitä selkeitä tavoitteita voidaan tunnistaa näi-
den asioiden suhteen

•	 Miten nämä tavoitteet voidaan saavuttaa käy-
tännössä?

Keskustelun pohjana toimivat ennakkohaastatte-
luissa kirjatut tavoitteet, joista oli mahdollista va-
lita omat suosikkinsa. Keskustelun avulla ryhmissä 
ideoitiin uusia tavoitteita luonnonvarasuunnitte-
lulle.

Iltapäivän lopuksi koottiin yhteen eri ryhmissä esil-
le nousseet asiat. Lapin liiton kaavatasoja ja niiden 
vaikutusta luonnonvarasuunnitteluun käsitelleen 
tietoiskun jälkeen yhteistyöryhmän jäsenet kiteyt-
tivät päivän annin.

Yhteistyöryhmän 
työskentelyn pelisäännöt

•	 Kokoontumisten jälkeen jaetaan muistio, jota 
voi kommentoida ja täydentää. Muistiot myös 
varajäsenille.

•	 Puhutaan asioista konkreettisesti ja ymmärret-
tävästi

•	 Saamelaisten oikeuksien tunnistaminen

•	 Aikaa keskustelulle tulee olla riittävästi

•	 Ei provosoida vaan pyritään edistämään ratkai-
sujen löytämistä

•	 Kohdistetaan kommentointi asioihin, ei ihmi-
siin

•	 Jaetaan avoimesti olemassa olevaa tietoa

•	 Tuodaan itselle tärkeät asiat esiin mahdollisim-
man nopeasti, ei pantata loppumetreille

•	 Pyritään aidosti ymmärtämään kaikkien tavoit-
teita ja näkemyksiä

•	 Mahdollisuus käyttää puheenvuoroja saamen 
kielellä

•	 Näkemykset ja ratkaisut perustellaan selkeästi 
ja ymmärrettävästi

•	 Rakentavan ja toisiamme kunnioittavan ilma-
piirin ylläpito

•	 Mahdollisuus vaikuttaa kokousten aikataului-
hin

•	 Saamen kieliä on kolme: inarin-, koltan- ja 
pohjoissaamen kielet, mikä on huomioitava.

Toinen työpaja järjestettiin 27.1.2021. Työpajan 
tärkeimpänä aiheena oli Metsähallituksen projek-
tiryhmän laatimiin alustaviin toiminnan linjauksiin 
tutustuminen ja niiden jatkotyöstö. Ennen tätä 
käytiin kuitenkin läpi edellisen kokouksen muis-
tio ja kerrattiin työskentelyn pelisäännöt. Tämän 
jälkeen Metsähallituksen edustaja kertoi syksyllä 
alkaneen osallistamiskierroksen tuloksista - mil-
laisia asioita teemaryhmistä ja nuorten työpajasta 
oli nostettu esiin. Lisäksi esiteltiin kooste menneen 
kauden tuloksista. Metsähallituksen pääjohtaja  
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Juha S. Niemelä esitteli Metsähallituksen uusitun 
strategian. Esitys nosti vilkkaan keskustelun ja pää-
johtajalle esitettiin runsaasti kysymyksiä liittyen 
muun muassa Metsähallituksen tulonmuodos-
tukseen, rahoitukseen, maakaupan periaatteisiin, 
yhteistyöhön sidosryhmien kanssa ja tuulivoima-
linjauksiin.

Lounaan jälkeen jakaannuttiin kolmeen ryhmään 
työskentelemään alustavien toiminnan linjausten 
parissa. Alustavat toiminnan linjaukset oli raken-
nettu neljän strategisen päälinjan alle:

1.	 Vastuullisuus ja yhteistyö

2.	 Ilmastonmuutos

3.	 Luonnon monimuotoisuus

4.	 Hyvinvointi ja elinkeinot

Päälinjoja toteuttavat toimenpiteet oli kirjattu 
kunkin otsikon alle. Päälinjoista muodostettiin 
kolme ryhmää siten, että vastuullisuus ja yhteis-
työ oli mukana kaikissa ryhmissä. Kaikilla ryhmil-
lä oli käytettävissään sama yhteinen dokumentti. 
Ryhmissä työstettiin oman ryhmän teemakappa-
letta merkattiin kohdat joista täytyy keskustella 
tai joita täytyy muokata. Jokaisessa ryhmässä oli 
Akordi Oy:n fasilitaattori, jonka johdolla käsiteltiin 
muutostarpeita. Lopuksi palattiin yhteiseen kes-
kusteluun, jossa käytiin läpi eri päälinjoihin tulleita 
kommentteja. Koska materiaalia oli paljon sovittiin 
että yhteistyöryhmän jäsenillä on työpajan jälkeen 
vielä viikko aikaa täydentää käsittelyssä ollutta do-
kumenttia.

Päivän päätteeksi kuultiin vielä Metsähallituksen 
katsaus paliskuntaisten metsätalousneuvottelujen 
tilanteesta. Luonnonvarasuunnittelun projektipääl- 
 

likkö kertoi projektin seuraavat askeleen sekä sen 
kuinka toiminnan linjauksia työstetään tilaisuuden 
jälkeen.

Kolmas työpaja järjestettiin 27.4.2021. Kolman-
nen tapaamisen aluksi käytiin jälleen läpi edelli-
sen kokouksen muistio. Päivän tärkein tavoite oli 
toiminnanlinjausten käsittely ja yhteistyöryhmän 
viimeinen evästys Metsähallitukselle luonnonva-
rasuunnitelman toimintaohjelman luomista varten. 

Luonnonvarasuunnittelun projektipäällikkö kävi 
läpi projektin tilanteen ja kuvasi kuinka käsitte-
lyssä oleva dokumentti toiminnan linjauksista on 
syntynyt. Tämän jälkeen yhteistyöryhmä jakaantui 
kolmeen pienempään ryhmään. Jokainen osallis-
tuja syventyi ensi noin puolen tunnin ajan toimin-
nan linjauksiin. Tämän jälkeen pienryhmät keskus-
telivat linjauksista Akordin fasilitaattorin johdolla. 
Kommentit ja muutosehdotukset kirjattiin ylös. 
Jokaista yhteistyöryhmän jäsentä pyydettiin ker-
tomaan mielipiteensä projektin kulusta ja siitä, 
kuinka hyvin nyt käsittelyssä oleva luonnos toimin-
nan linjauksista vastaa hänen tai yhteistyöryhmän 
tavoitteita ja näkemystä.

Yhteistyöryhmän jäsenillä oli kolmannen työpajan 
jälkeen mahdollisuus kommentoida toiminnan lin-
jauksia seuraavaan maanantaihin 3.5 saakka.

Päivän lopuksi pohdittiin yhdessä saamelaisten 
kotiseutualueella käytössä olevia yhteistyön foo-
rumeja ja mietittiin niiden käyttökelpoisuutta 
luonnonvarasuunnitelman seurannassa ja toisaal-
ta uudenlaisia mahdollisesti tiiviimpiä yhteistyön 
malleja. Akwé: Kon työryhmän tilannekatsauksen 
jälkeen luonnonvarasuunnittelun ohjausryhmän 
puheenjohtaja kiitti yhteistyöryhmää tähänastises-
ta rakentavasta työskentelystä toimintaohjelman 
laatimisen parissa ja kertoi projektin seuraavista 
vaiheista ja loppuunsaattamisesta.
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Kooste yhteistyöryhmän jäsenten tärkeimpinä pitämistä tavoitteista

Alla on koottu yhteen yhteistyöryhmän jäsenten ennakkohaastatteluissa ja ensimmäisessä työpajassa esille 
nostamat tärkeimpiä tavoitteita ja keinoja niiden huomioimiseksi suunnittelussa.

Teemat Tarpeet Tavoitteet Toimenpiteet

Luonnonvarojen 
käyttö

Metsätalouden hyväksyminen 
elinkeinona ja toiminnan 
jatkuvuus yhteisymmärryksessä 
muiden elinkeinojen 
kanssatoiminnan jatkuvuus 
yhteisymmärryksessä muiden 
elinkeinojen kanssa

Metsätalous toiminta 
metsä paliskuntien 
alueilla

Yhteistyön lisääminen 
metsätalouden ja 
paliskuntien välillä

Ilmastonmuutoksen 
torjuminen

Talouskäytössä 
olevien metsien 
hoitaminen hyvin
Luonnon 
monimuotoisuuden 
ja luontoympäristön 
säilyttäminen

Kulttuuriperinnön 
säilyminen

Maaperään kajoavista 
suunnitelmista tiedotus

Uusiutuvan energian lisäämisen 
ja energiamuutoksen 
hyväksyminen

Tuulivoiman roolin 
kartoitus alueella

Avoimempi viestintä vireillä 
olevista asioista

Avoin arvokeskustelu 
tavoitteista sopimiseen

Parempi tiedotus 
alueen asioista 
ulkopuolisille

Paikallisen väestön 
näkökulman huomiointi
Poronhoidon kunnioittaminen, 
jotta ei tarvitse jatkuvasti 
olla puolustuskannalla muita 
luonnonkäytön muotoja/
elinkeinoja vastaan

Paliskuntakohtaiset 
metsätaloussuunnitelmat 
tulee tehdä kaikille 
paliskunnawlleyhdessä 
paliskuntien kanssa

Ei kaivostoimintaa 
poronhoitoalueelle
Saamelaisten alkuperäiskansa-
aseman tosiasiallinen 
huomioiminen

Hallitusohjelman 
tavoitteiden 
toimeenpano

MH ei myönnä 
malminetsintälupia 
saamelaisten 
kotiseutualueelle. Tämä 
on linjattuLVSssä ja syytä 
linjata myös uudessa 
LVSssä
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Teemat Tarpeet Tavoitteet Toimenpiteet

Erätalous 
ja virkistys

Poronhoidon huomiointi 
metsästyksen mitoituksessa ja 
ajoituksessa

Koirien aiheuttamista 
vahingoista ja häiriöstä 
kerätys tiedon koonti 
ja jakaminen

porojen gps-pantatiedon 
hyödyntäminen 
metsästyksen 
suuntaamisessa aluielle 
joita porot eivät käytä

Yhteentörmäyksien/ristiriitojen 
vähentäminen maastossa

Metsästyksen 
ohjaaminen 
aktiivisesti alueille, 
joilla porot eivät liiku

Hirvenmetsästys koirilla 
tulisi kieltää hirvien 
rykimäaikaan saakka.

Elinympäristöjen hoito ja 
ennallistaminen ja sitä kautta 
eläinkantojen ylläpitäminen. 

Näiden kohteiden 
huomioon ottaminen 
osana metsätalouden 
toimintaa 

Panostaminen 
riistalaskentoihin (kuten 
riekkojen linjalaskentoihin 
jo panostetaan), myös 
muiden riistalajien osalta

Kalastukseen liittyvien 
etuuksien huomioiminen 
valtion hallitsemilla vesialueilla 
(kommentti: Nämä ovat näiden 
osakastilojen varallisuutta 
ja muut kalastusoikeudet 
eivät saisi syödä tai 
vähentää näiden erityisten 
oikeuksien merkitystä tai 
hyödyntämismahdollisuutta.)

Kanta-arviot niin 
hirvien kuin kalojen 
suhteenkin pitäisi 
saada paremmiksi ja 
ajantasaisemmiksi 
sillä ilman ajantasaista 
tietoa kannoista 
pyynti ei ole oikealla 
tasolla ja ongelmia 
tulee 

Metsähallitus myy 
kalastuslupia Tenon sivujokiin 
samaan aikaan kun huoli 
Tenon lohikannoista on suuri. 
Sivujokien osakaskunnat 
ovat kalastusta alueillaan 
rajoittaneet ja Metsähallituksen 
pitäisi tehdä samoin. Tuntuu 
myös epäoikeudenmukaiselta 
että paikalliset joutuvat 
kilpailemaan näistä luvista 
ulkopaikkakuntalaisten kanssa 
nettikaupassa jossa luvat 
myydään loppuun yhdessä 
hetkessä.

Vapaa-
ajankalastuksen ja 
ulkopaikka- 
kuntalaisten 
kalastuksen 
mitoittaminen
Metsästäjien valistusta 
ja ymmärrystä 
poronhoidosta tulisi 
lisätä, varsinkin 
ulkopaikka- 
kuntalaisten 
joille paikalliset 
toimintatavat eivät ole 
tuttuja.
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Teemat Tarpeet Tavoitteet Toimenpiteet

Velvollisuus ilmoittaa 
hirvijahdista poroisännille 
ei toimi eikä tapahtuneita 
vahinkojakaan ilmoiteta niin 
kuin pitäisi.

Parempi tiedonkulku 
metsästäjien ja 
poronhoitajien välillä 
ristiriitojen ja haittojen 
vähentämiseksi

Neuvontaa, 
metsästyksenjohtajien 
koulutusta, viestintää ja 
tietoa porotyöt.fi sivuista 
on kyllä koitettu levittää.

Riistatalouden ja poronhoidon 
yhteensovittaminen 
(hirvenmetsästyksen 
sosiaalinen kestävyys, lupien 
määrä)

Hirvilupien määrä 
tulisi perustua 
ajantasaisiin kanta-
arvioihin

Porojen gps 
pantatietoa tulisi 
hyödyntää paremmin 
metsästysaluieiden 
valinnassa ja 
poronhoidolle koituvan 
haitan vähentämisessä.

Kotitarvekalastuksen 
edellytysten takaaminen

Luonnonmukaisen 
poikastuotannon 
turvaaminen 

paikallisille / 
ulkopaikkakuntalaisille 
myytävien lupien määrän 
säätely, verkkokalastuksen 
salliminen vain 
paikallisille.

Eri käyttömuotojen 
yhteensovittaminen

“tumpeloiden” määrä 
luonnossa on lisääntynyt ja kun 
ei ole ymmärrystä eikä tunneta 
pelisääntöjä niin tulee entistä 
enemmän konfliktitilanteita 
maastossa

Matkailu

Ristiriitojen ehkäisy 

Pelisäännöt 
porotalouden ja 
matkailun välille

Ruuhkautumisen hallinta

Hallittu matkailu, 
jonka ohella luonto ja 
paikalliset elinkeinot 
säilyvät

Matkailun eettisten 
sääntöjen ja 
tiedottamisen 
kehittäminen

Matkailun merkityksen 
tunnustaminen

Matkailuelinkeinon 
kestävän kasvun 
edistäminen

Olemassaolevien reittien 
kunnostaminen

Enemmän yhteydenpitoa eri 
toimijoiden välille

Matkailijoiden 
pääsy luontoon 
mahdollistetaan myös 
tulevaisuudessa

Lisää merkattuja reittejä: 
sovitaan paikat ja alueet 
yhdessä (paliskunnat 
mukana)
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Teemat Tarpeet Tavoitteet Toimenpiteet

Poronhoidon parempi 
ymmärtäminen

Toimijoiden 
välisen keskinäisen 
ymmärryksen ja 
kunnioituksen 
parantaminen

Matkailurakentamisen ja 
hankkeiden suunnittelu 
yhdessä (paliskunnat, 
yrittäjät, MH, kunnat), 
vuosittaiset tapaamiset

Jaettu ymmärrys matkailijoiden 
velvollisuuksista

Selkeät ohjeet 
luonnossa- 
liikkumiselle

Ohjeiden ja opasteiden 
lisääminen luonnossa 
liikkujille

Pyöräilijöiden pysyttävä 
reiteillä

Pyöräilyreittien 
osoittaminen

Pyöräilyn seurannan 
kehittäminen

Matkailun rajaaminen sille 
suunnitelluille alueille

Hyödyntää olemassa 
olevia reittejä ja 
kohteita ja myös 
ohjata matkailua sille 
suunnitelluille alueille

Kerätään matkailijoilta 
vapaaehtoisesti rahoitusta 
suojelualueiden hoitoon 
ja reittien kunnostukseen

Onnettomuuksien ehkäisy

Luonnossa liikkujien 
näkyvyyden 
parantaminen

Kaikille luonnossa 
liikkujille huomioliivit

Ennakoinnin parantaminen 
kaikkien elinkeinojen kannalta

Matkailun 
muutostrendien 
tunnistaminen

Kulttuuriympäristön 
huomioinen

Kulttuuriperintö- 
kohteiden käyttö 
matkailussa tulee 
suunnitella hyvin

Seurantatyökalujen 
kehittäminen

Poronhoito

Poronhoito on vahvin linkki 
saamelaiskulttuuriin, sitä 
tulisi ymmärtää paremmin 
kun tehdään alueita koskevia 
päätöksiä

Saamelaisten 
oikeuksien ja 
näkökulman 
huomioiminen

Poronhoito kärsii kaikesta 
muusta maankäytöstä ja 
muut kokevat ettei tilaa 
ole millekään muulle kuin 
poronhoidolle
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Neljäs työpaja järjestettiin Inarissa 13. - 14.10.2021. 
Tämä oli ensimmäinen perinteiseen malliin järjes-
tetty fyysinen kokous. Tilaisuuteen oli mahdollista 
osallistua myös etäyhteyksillä. Työpaja aloitettiin 
keskiviikko iltapäivän lopulla käymällä läpillä luon-
nonvarasuunnitelman seurantaa ja seurannan mit-
tareita. Tärkeimpänä puuttuvana mittarina nähtiin 
paikallisten ihmisten tyytyväisyyden mittaaminen 
sekä lupapyynnin sosiaalinen kestävyys. Nämä pää-
tettiin lisätä suunnitelmaan. 

Työpajan toisena päivänä käytiin läpi suunnitelmaa 
kokonaisuutena, kuinka se on muuttunut Akwé: 
Kon työryhmän arvion ja lausuntokierroksen pa-
lautteen perusteella. Metsähallituksen suorittamaa 
suunnitelman nykyversion esittelyä seuranneessa 
ryhmäkeskustelussa jokainen yhteistyöryhmän 
jäsen antoi palautteen suunnitelman sisällöstä. 
Iltapäivällä yhteistyöryhmän jäsenet tekivät muu-
toksia suunnittelualueen maankäyttökartalle hah-
moteltuihin matkailun ja retkeilyn painopistealu-
eisiin. Yhteistyöryhmän käsittelyn myötä kyseisten 
rajausten pinta-alat pienenivät reilusti. Tilaisuuden 
jälkeen käytiin vielä loppukeskustelu, jossa arvoi-
tiin suunnitelmaa ja tekemisen prosessia.

Palaute yhteistyöryhmä- 
työskentelyn onnistumisesta 
ja pohdinta luonnonvara-
suunnittelun kehittämisestä

Palaute yhteistyöryhmältä kerättiin syksyllä 2021 
järjestetyn neljännen työpajan yhteydessä ja sitä 
ennen Akordi Oy:n suorittaman puhelinhaastatte-
lun perusteella. Alla esitetyt kysymykset ja niihin 
saadut vastaukset autenttisina:

 
 
 

Luonnonvarasuunnitelman sisältö 
- Mikä huolettaa/pohdituttaa?

•	 Ei mitään erityistä – palautteet on ainakin osin 
huomioitu hyvin uudessa LVS versiossa

•	 Edellisessä työryhmän kokouksessa pyydettiin 
Akwé: Kon -selontekoa; tuntui että tämä on sa-
lassapidettävää tietoa, sillä muut YTR:n jäsenet 
eivät saaneet tätä, mikä oli häkellyttävää. On 
erikoista, jos kaikki tieto ei ole YTR jäsenille 
avointa.

•	 Metsätaloussuunnitelma on vielä todella kes-
ken, eikä tunnu etenevän 

•	 Enemmän resursseja (väkeä ja palveluvarustus-
ta) luontopuolelle Metsähallituksessa. Ihmiset 
rynnänneet luontoon – aiheuttanut ongelmia; 
kaikki retkeilijät ei perillä kaikista retkeilyn 
pelisäännöistä. Oikeudet ymmärretään mutta 
vastuita ei. Ongelmia mm. eräkämppien siis-
teyden kanssa. Neuvontaa ja valvontaa tähän 
voisi lisätä. Norjan kämppäisäntäperinteestä 
voisi ottaa mallia. Turvallisuusnäkökulmien 
huomiointi!

•	 Kaivos- ja metsäteollisuuden osalta huolehdit-
tava, ettei luonto ja ympäristö kärsi.

•	 maankäyttöön ja lupamenettelyyn liittyen: 
käytäntöjen tulisi olla selkeät, yhdenmukaiset 
ja kaikille samat, eikä erillisiä käytäntöjä / vä-
listävetoja tietyille toimijoille.
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•	 hakkuumäärät huolettaa – hakkuumäärä on 
laitettu suunnitelmaan, vaikkei alun pitäen ol-
lut tarkoitus. Miten määrä voidaan etukäteen 
arvioida, kun sen pitäisi tulla paliskuntakoh-
taisista neuvotteluista? 110 m3 kuulostaa kor-
kealta.

•	 LVS on strategisen tason dokumentti - miten 
implementoidaan ja miten konkretisoidaan? 
Miten linjaukset näkyvät käytännössä?

•	 Yhteistyötä ja yhteensovittamista on suunnitel-
massa paljon – miten tehdään käytännössä ja 
paikallistasolla? Toimeenpanon seuranta? Mi-
ten paikallisen yhteistyön ongelmia korjataan?

•	 Erämaat halutaan säilyttää erämaisena, mutta 
toisaalta halutaan  lisätä aktiviteetteja: miten 
saadaan toteutettua molemmat?

•	 Osallistava GIS tarkastelu on jäänyt ylimalkai-
seksi (vähän vastaajia) 

•	 Miten otetaan huomioon eri maankäyttö-
muotojen ja toimintojen aiheuttamat yhteis-
vaikutukset? Porolaidunten osalta tärkeä asia. 
Aiheesta myös tarvitaan lisää tutkimustietoa.

•	 Metsästykseen liittyy paljon ongelmia, jotka 
ovat nousseet esiin vasta prosessin loppuvai-
heessa, näistä tarvitaan vielä keskustelua.

Luonnonvarasuunnitelman 
sisältö - Mihin olet tyytyväinen?

•	 Riistapuolen asiat huomioitu hyvin.

•	 Suunnitelmat yhteistyön lisäämisestä

•	 Suunnitelma on riittävän tarkka

•	 Matkailualueiden painopisteet on tärkeä asia, 
hyvä että sitä käsitellään vielä

•	 Pyöräilyreittien kysyntä on lisääntynyt – näihin 
MH:lta tullut panostusta. Pyöräilijöiden pitämi-
nen ohjatuilla, huolletuilla reitillä keskeinen 
asia ja kaikkien etu, vältetään yhteentörmäyk-
siä käyttäjien välillä

•	 Porotalous on monessa kohtaa otettu huo-
mioon

Mietteitä ja palautetta 
LVS-prosessista ja/tai 
YTR-työskentelystä

•	 Matkailuelinkeino aliedustettuna ryhmässä

•	 Etätyöskentely vaikeutti yhteistä keskustelua

•	 Etäyhteyksillä järjestetyissä tapaamisissa on 
saatu paljon aikaiseksi ja hyviä keskusteluja 
on käyty

•	 Isossa kuvassa Ylä-Lapissa odotukset osalla 
paikallisista on toisenlaiset koskien koko pro-
sessia, ja paikallistasolla tilanne on vaikea. Ym-
märrystä siitä, mihin voi vaikuttaa, voisi vielä 
tähdentää/ lisätä.

•	 Ihan hyvä systeemi. Työryhmät, missä asioita 
käsitellään laajasta kuvasta tarkempiin yk-
sityiskohtiin on hyvä lähestymistapa. Lopun 
lausuntokierros on hyvä mahdollisuus vielä 
kommentoida.  

•	 Työryhmätyöskentely jäänyt hieman hätäiseksi; 
laajoja, toisistaan erillisiä ja käytännön järjeste-
lyjen kannalta erilaisia aihealueita, kuten kala- 
ja riistapuolen asiat, on käsitelty yhdessä mikä 
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on ongelmallista. Näiden käsittely yhdessä on 
hankalaa; eri sidosryhmät kummassakin, osalla 
ei annettavaa toisessa ja päinvastoin.

•	 Tuntuu, että Sodankylä on vähemmistössä täs-
sä asiassa, koska pinta-ala on pienempi, eikä 
Sodankylän sana paina tässä paljoa. Käräjien 
sana painaa enemmän.

•	 Lähtökohta, miten asioita lähdettiin käsittele-
mään, oli tosi hieno ja rakentava – aseet riisut-
tiin kaikilta jotka halusivat aggressiivisesti tä-
hän suhtautua. Kaikkia on kuultu. Tapaamisissa 
on hienosti otettu ajatuksia vastaan ja asioista 
keskusteltu. Ei ole sivuutettu ketään.Elinkei-
nojen rinnakkaiselon mahdollistaminen ja 
yhtenesovittaminen ilman että kukaan joutuu 
kärsimään on tärkeä asia. Yhteiset pelisäännöt.

•	 LVS:aa koskevat neuvottelut pitäisi käydä yh-
teistyöryhmään valittujen tahojen edustajien 
kanssa, ei niin, että neuvotteluja on jo käyty 
ja päätöksiä on tehty ennenaikaisesti muissa 
keskusteluissa.

•	 Prosessin ja tapaamisten aikataulu on ollut 
liian tiukka, ei ole ollut jouston varaa

•	 Tilaisuudet hyvin järjestettyjä ja organisoituja, 
kaikki päässeet ääneen. Temaattisessa ryhmä-
jaossa on se ongelma, ettei pääse kaikkeen 
osallistumaan

•	 Alussa luvattiin, että aikatauluissa otetaan 
poronhoito huomioon mutta kuitenkaan ko-
kouspäivämääriä ei ole sovitettu osallistujien 
tarpeisiin

•	 Prosessi on tuntunut aiempaa ‘hierarkisem-
malta’ - valta karannut kauemmas yhteistyö-
ryhmästä MH:n hallitukseen

•	 Prosessin vetäjän rooli on jäänyt sivuun / epä-
selväksi (mukana ulkopuolinen fasilitoija) - roo-
lien kirkastaminen

•	 Etänä aremmat ihmiset eivät ole päässeet ää-
neen

•	 Pienryhmätyöskentely on toistanut itseään, 
samat asiat nousseet esiin joka kerralla, työs-
kentely ei ole tuottanut uutta

•	 On jäänyt epäselväksi kenelle voidaan tehdä 
esityksiä esimerkiksi valvontaresurssien lisää-
misestä.

•	 Etätyöskentely osoittautunut toimivaksi ja 
mahdollistaa kauempaa tulevien osallistumi-
sen – jatkoa ajattelen myös hyvä.

•	 Mukana on ollut laajasti eri osapuolten edusta-
jia. Tärkeää on, että kaikki ne keitä asia koskee 
ovat mukana. 

•	 ’Heiluriliike’ suhtautumisessa – ennen saa-
melaisia ei pidetty arvossa ja nyt tuntuu, että 
saamelaisten sana on laki. Suhtautuminen on 
vaihdellut. Nyt tilanne sellainen, että toivoisi 
Metsähallituksen kuulevan laajemmin muiden-
kin asianosaisten näkökulmia esim. Ukonkiven 
asiassa. Monet paikat on tärkeitä myös suoma-
laisille

•	 Tuntui, että kirjoitettiin kilpaa kommentteja 
suunnitelmaan eikä tarkasteltu kunnolla ko-
konaisuutta. Yksityiskohdat saivat liikaa huo-
miota.
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•	 Työskentelytapa on hyvin vaativa

•	 Prosessina ihan toista luokkaa kuin edellinen, 
tällä kertaa pyritty oikeasta saavuttamaan ylei-
sesti hyväksyttävä suunnitelma

•	 Aikaa on ollut riittävästi ja työryhmän kokouk-
sissa on työskennelty tehokkaasti 

•	 Hyvä, että dokumenttia pääsi kommentoimaan 
suoraan ja siihen perehdyttiin tarkasti

•	 Etänä työskentely mahdollisti työrauhan ja 
keskittymisen tekstiin

•	 Huoli paikallisväestön osallistumismahdolli-
suuksista verrattuna saamelaisten osallistu-
mismahdollisuuksiin.

Kehittämisehdotuksia 
LVS-prosessista ja/tai 
yhteistyöryhmän työskentelystä

•	 YTR: Tulevissa prosesseissa alkuasetelmissa 
konkreettisin esimerkein käytäisiin läpi erilai-
set rajoitteet (esim. lainsäädäntö) ja sitä, mihin 
tällaisessa suunnitelmatyössä voidaan vaikut-
taa.

•	 Kaipaan enemmän yksityiskohtaisia keskus-
teluja kuntakohtaisesti: jokaisen saamelaisten 
kotiseutualueen kunnan kanssa tulisi erikseen 
keskustella ennen kuin LVS prosessi käynnistyy. 
Pohjatiedot kerättäisiin kuntakohtaisesti: tah-
totila, tavoitteet jne.

•	 Työskentelyn aikataulut tulisi sovittaa poron-
hoidon tarpeisiin, esimerkiksi etsimällä ko-
kousaikatauluja ytr jäsenten kanssa. 

•	 Akwé: Kon -työryhmän arvio uupui lausunto-
kierroksen materiaaleista - tämän olisi ollut 
hyvä olla mukana

•	 kiinnostavaa on, miten suunnittelua saisi pa-
remmin ’ruohonjuuritasolta nousevaksi’

•	 paikallisten neuvottelukuntien perustaminen 
on hyvä suunta yhteistyön parantamiselle

•	 Etänä työskentely asetti osallistujat eriarvoi-
seen asemaan, sillä kaikille omalla tietokoneel-
la työskentely tekstin äärellä ei ole yhtä no-
peaa tai luontevaa. Tätä auttamaan olisi voitu 
käyttää useampia erilaisia työkaluja.

•	 Alussa olisi voitu käyttää enemmän aikaa LVS 
prosessin ja tavoitteen kirkastamiseen, jotta 
ensimmäistä kertaa mukana olevat olisivat 
saaneet paremman ymmärryksen työstä

•	 On tärkeää, että LVS säilyy areenana toiminnan 
suunnittelulle eikä poliittiselle keskustelulle. 

•	 Yhteistyöryhmän kokousten välillä olisi voinut 
olla myös välityöskentelyä/sessioita. Nyt jou-
duttiin työskentelemään todella isojen koko-
naisuuksien äärellä joka kerralla. 

•	 Alkuun voisi lisätä orientaation edellisen LVS 
pohjalta

•	 Työryhmään olisi voinut kuulua myös subst-
anssiasiantuntijoita/tutkijoita

•	 Alussa voitaisiin tarkastella erilaisia skenaarioi-
ta vaihtoehtoisista tulevaisuuksista - auttaisi 
tunnistamaan keskeiset kehityskulut ja trendit
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Ideoita LVS:n toimeenpanon 
seurantaan. Mitä tietoa 
halutaan kerätä ja seurata?

Miten yhteistyöryhmä 
haluaa olla mukana LVS:n 
toimeenpanon seuraamisessa?

•	 Tilanteet alueella muuttuvat nopeasti - tarvi-
taan joustavuutta ja reagointikykyä. Valmis-
tuessaan LVS on jo vanhentunut, joku tapa 
soveltaa suunnitelmaa muuttuvassa tilanteessa

•	 Tarvitaan YTR pienempi saamelaisten kotiseu-
tualueen toimijoita edustava seurantaryhmä, 
jonka tehtävänä kokoontua tarkastelemaan 
‘kokonaiskuvaa’

•	 Em. kokoontuminen voisi olla suunnitelmakau-
den puolivälissä ja lopulla.

•	 Ne asiat on tärkeitä mitkä paikallisia puhuttaa 
ja mietityttää. Näitä asioita olisi hyvä käydä 
LVS-kauden aikana läpi, katsoa faktat ja lisätä 
ymmärrystä faktatiedosta. 

•	 Asetetaan tavoitteet - asetetaan mittarit - seu-
rataan päästäänkö tavoitteisiin! 

•	 Suunnitelmajaksolla voisi olla välipalaveri, mis-
sä käydään läpi, miten tavoitteiden saavuttami-
sessa on onnistuttu, onko tullut vastaan ongel-
mia suunnitelman toteutuksessa ja onko mit-
tarit ollut oikeat suhteessa tavoitteisiin. Koko 
YTR:n kesken tai aihepiireittäin. Vuosittainen 
tai joka toinen vuosi. 

•	 Erävalvonnan resursseja on suunnitelmassa lu-
vattu lisätä – helppo mitata, onko lisääntyneet 
vai ei.

•	 Nyt on kriittisesti alettu suhtautumaan riista-
puolen politiikkaan, tämä varmasti herää vie-
lä uutena kysymyksenä, olisi hyvä huomioida 
LVS:ssa. 

•	 YTR olisi hyvä pysyä mukana seurantatyössä ja 
varmistaa, että suunnitelma pysyy kehityksessä 
mukana

•	 Tärkeää kuulla, miten suunnitelma toteutuu; 
turhauttaa, jos on paljon ihmisiä mukana 
suunnittelemassa, eikä käteen jää mitään. 1-2 
vuoden päästä olisi kiva kuulla, miten LVS to-
teutunut

•	 Palautekanava, mitä kautta ihmiset voisivat an-
taa palautetta paikallisesti ja saada vastauksia

•	 konkreettisesti asioiden seuraaminen – ei ym-
päripyöreää tietoa.

•	 Tarvitaan jatkoseurantaa, jonka pohjana on 
selkeät mittarit ja niiden pohjalta arvioitavat 
toimenpiteet. Yhteistyöryhmä voisi kokoontua 
esim. 1 vuodessa arvioimaan kehitystä ja kes-
kustelemaan siitä, tarvitaanko uusia toimenpi-
teitä. 

•	 LVS jalkauttaminen on nyt hyvin pohjustettu 
yhteistyöryhmän työskentelyn myötä, tätä ei 
kannata hukata vaan hyödyntää myös seuran-
nassa.

•	 Jossain vaiheessa olisi hyvä tuottaa väliyhteen-
veto ja kokoontua (YTR) tarkastelemaan sitä. 

•	 Edellisen LVS seuranta ja mittarit jäi hunnin-
golle, nyt tarpeen kehittää tätä.
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•	 Seurantaryhmä voisi olla YTR pienempi, n. 5 
hlö joukko, joka kokoontuu 1-2 vuodessa 

•	 Tarvitaan reagointikykyä yllättäviin muutoksiin 
esim. rajut talvet ja niiden vaikutus porotalou-
teen tai muut säätilojen vaikutukset

•	 Seurannassa olisi hyvä hyödyntää olemassa 
olevia pitkän aikasarjan seurantatietoja esimer-
kiksi sääolosuhteista. Näistä saataisiin vedettyä 
johtopäätöksiä kehitystrendeistä ja voitaisiin 
varautua tulevaan

Kaikkinensa yhteistyöryhmän jäsenet näkivät ryh-
män roolin mielekkäänä ja tarpeellisena. Yhteis-
suunnittelun periaatetta on tältä pohjalta syytä 
jatkaa tulevissakin prosesseissa. Ryhmä kuitenkin 
näkee useita kehittämistarpeita koko luonnonva-
rasuunnitteluprosessia ajatellen. Saadun palaut-
teen perusteella ainakin suunnitteluprosessin al-
kuvaihetta olisi syytä terävöittää käymällä läpi esi-
merkiksi lainsäädännön suunnittelulle asettamia 
reunaehtoja. Myös menneen suunnitelmakauden 
tulosten tarkastelu olisi yhteistyöryhmältä tulleen 
palautteen perusteella luonteva tapa aloittaa uu-
den luonnonvarasuunnitelman tekemiseen täh-
täävä prosessi. Yhteistyöryhmästä nousee vahvasti 
esille näkemys jatkoseurannan tarpeellisuudesta, 
esimerkiksi suunnitelman toteutumisen välitarkas-
telun merkeissä. Ilman tätä hyvän työn koetaan 
menevän tavallaan hukkaan.

Teemaryhmät

Yhteistyöryhmän kokoa joudutaan rajoittamaan 
työskentelyn dynaamisen luonteen säilyttämisek-
si. Riittävän laajan tietopohjan rakentamiseksi ja 
Metsähallituksen projektiryhmän tilannekuvan ko-
hentamiseksi yhteistyöryhmän lisäksi järjestettiin 
seitsemän teemakohtaista työpajaa alueen toimi-

joille. Järjestetyt teemaryhmien tapaamiset olivat:

•	 Matkailu 16.11.2020

•	 Metsätalous 18.11.2020

•	 Luonnonsuojelu 2.12.2020

•	 Eränkäynti 3.12.2020

•	 Kulttuuriperintö 10.12.2020

•	 Poronhoito 12.1.2021

•	 Kunnat 14.1.2021

Teemaryhmäkohtaisiin työpajoihin kutsuttiin ku-
hunkin teemaan liittyviä asiantuntijoita ja toimijoi-
ta alueelta. 

Tapaamiset järjestettiin etäyhteyksin ja työskente-
lytapa kaikissa tilaisuuksissa oli sama. Osallistujia 
pyydettiin pohtimaan keskeisimpiä toimintaympä-
ristön muutoksia, tärkeimpiä tavoitteita luonnon-
varasuunnitelmalle sekä keinoja ja toimenpiteitä 
tavoitteiden toteuttamiseksi (mitä pitäisi tehdä, 
jotta asiat etenisivät toivottuun suuntaan). Kysy-
myksiin vastattiin mentimeter sovelluksen avulla. 
Lopuksi kukin osallistuja tutustui koko ryhmän 
tuottamaan materiaaliin, valitsi niistä 2 - 3 tärkein-
tä ja esitteli ne muulle porukalle. Tilaisuuksissa 
keskityttiin pelkästään kunkin teeman mukaisiin 
toiveisiin ja haasteisiin ilman maankäytön yhteen-
sovittamisen tuottamia ”rajoitteita” ajatteluun.
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Poimintoja teemaryhmistä 
tulleista ajatuksista

Matkailu

•	 Elinkeinojen yhteensovittamisen ja tasapuo-
lisuuden teemat nousivat vahvasti esille.Myös 
säännöllisen yhteydenpidon merkitys (MH:tä 
kaivataanmahdollistajaksi/liikkeellelaittajaksi)

•	 Reittien luvitus, vain matkailuyrittäjien käy-
tössä olevien tukikohtien merkitys matkailun 
liiketoiminnalle

•	 Villit yrittäjät, husky- ja osin kelkkapuolella iso 
ongelma asiansa hoitavien yrittäjien näkökul-
masta

Metsätalous

•	 Yleisesti nähtiin tärkeänä, että valtion mailla 
metsätalous voisi jatkua – pelkona on että ne 
ratkaisut mitä valtion mailla tehdään siirtyvät 
samanlaisina yksityismetsiin

•	 Yhteistyö metsätalouden toimijoiden nähtiin 
tärkeänä alan tulevaisuuden varmistamisen 
osalta

•	 Poronhoidon asema koettiin niin vahvaksi, että 
sen pelättiin johtavan metsätaloudensupistu-
miseen alueella

Luonnonsuojelu

•	 Yli 200 vuotiaitten luonnonmetsien käsittelyn 
lopettaminen

•	 Ilmastonmuutos ja porojen liikalaidunnus 
koettiin suurimpina uhkina suunnittelualueen 
luonnon monimuotoisuudelle

•	 Kuten aiemmissakin työpajoissa, myös tässä 
MH:lta toivottiin vahvaa otettamaankäytön 
yhteensovittamisessa ja tätä kautta tapahtuvaa 
työtä monimuotoisuuskadon hillitsemiseksi

•	 Moottoriajoneuvoilla luonnossa liikkumisen 
kuluttava vaikutus nousi esiin useamman osal-
listujan toimesta

•	 Metsästyksen voimakkaampi säätely

Eränkäynti

•	 Paikallisen pyyntikulttuurin ja lupametsästä-
jien tehokkaamman pyynnin välinen törmäys, 
erityisesti hirvenpyynnin osalta selkeästi isoin 
teema. Metsähallitukseltatoivotaan toimen-
piteitä näiden yhteensovittamiseksi, epäiltiin 
että muutointilanne saattaa muotoutua tule-
vaisuudessa todella pahaksi

•	 Erävalvonnalle lisää resursseja

•	 Paikallisten oikeuksien turvaaminen ja pyynnin 
sosiaalinen kestävyys

•	 Myös tämän teeman alla MH:n roolia yhteen-
sovittajana (erityisesti poronhoidon ja metsäs-
tyksen osalta) korostettiin

•	 Hirvikoirien käyttö poronhoitoalueella aiheut-
taa ongelmia
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Kulttuuriperintö

•	 Elinkeinojen muutokset sekä väen vähenemi-
nen huolettavat ja aiheuttavat muutoksia myös 
kulttuuriympäristössä

•	 Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta nähtiin 
olevan vielä valtavan paljon tietotarpeita – in-
ventointeihin olisi panostettava lujasti. Muu-
toinkin resursseissa kulttuuriperinnön hoita-
misen osalta nähtiin vajausta

•	 Perinteisen kullankaivun asemasta oltiin huo-
lissaan ja toisaalta malminetsintä saamelaisalu-
eella huoletti

•	 MH:n toteuttamat rakennetun kulttuuripe-
rinnön kunnostamistoimet saivat myönteistä 
palautetta

Poronhoito

•	 Muun maankäytön elinkeinoa ”nakertava” vai-
kutus aiheuttaa paljon huolta

•	 Isot maankäytön aihiot (Jäämeren rata, kaivok-
set, tuulivoima) huolettavat jatuottavat epävar-
muutta elinkeinon piirissä

•	 Elinkeinon jatkuvuus huolettaa – nuorten kiin-
nostus jatkaa alalla

•	 Muun maankäytön kokonaisvaikutusten arvi-
ointi vahvasti esillä – maankäytön ratkaisuja ei 
voida tuijottaa pelkästään käsillä olevaa asiaa 
vaan on huomioitava myös aiemmin tehdyt 
ratkaisut, koko maankäytön paletti huomioi-
den

•	 Metsätalous, valtion maankäytön osalta nähtiin 
suurimpana harmina

•	 Yhteisen sähköisen alustan tarve

Kunnat

•	 Kuntien elinvoimaa ja elinkeinorakenteen mo-
nipuolisuutta ja sen kehittymistätukevat maan-
käytön ratkaisut nähtiin tärkeinä – perinteiset 
elinkeinot kuten poronhoito ilman muuta tär-
keitä, mutta yksistään se ei riitä.

•	 Taloudellisessa mielessä matkailuelinkeino 
maankäytön muodoista kunnille tärkein

•	 Metsätalouden jatkuvuus nähtiin tärkeänä en-
nen kaikkea huoltovarmuuden näkökulmasta

•	 Metsähallitukselta toivotaan yhteensovittajan 
ja mahdollistajan roolia maankäytön asioissa

•	 Jonkin verran kritiikkiä esitettiin maan hinnoit-
telusta
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Nuorten työpaja

Suunnittelualueen nuorison tavoittamiseksi jär-
jestettiin työpaja 6.12.2020. Tilaisuus striimattiin 
luontokeskus Siidasta ja siihe olivat kutsuttuna 
kaikki suunnittelualueen kahdeksasluokkalaiset. 
Tilaisuudessa esiteltiin luonnonvarasuunnittelua ja 
kysyttiin nuorten näkemyksiä maankäyttömuoto-
jen tärkeydestä, luonnon merkityksestä, luontoon 
liittyvistä harrastuksista, maankäyttöön liittyvistä 
uhista, maankäyttöön liittyvistä vaiktutusmahdol-
lisuuksista jne.

Luonto ja siihen liittyvät harrasteet näyttelevät 
tärkeätä osaa monen suunnittelualueen nuoren 
elämässä. Ne lienevät eräs syy siihen että työpa-
jaan osallistuneista nuorista suurin haluaisi jäädä 
asumaan kotiseudulleen. Tämä antaa suuren haas-
teen kaikille alueen toimijoille, jotta nuorten työl-
listyminen ja viihtyminen kotiseudullaan voidaan 
varmistaa. 

Suunnittelualueen nuorten maankäyttömuotojen top 7
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Suunnittelualueen nuorten tärkeimmät luonnon käyttömuodot

Suunnittelualueen nuorten ajatuksia kotiseudustaan
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Suunnittelualueen nuorten kokemat suurimmat uhkakuvat luonnolle

Saamelaisnuorten 
kuulemistilaisuus
Osana suunnittelua järjestettiin yhteistyössä saa-
melaiskäräjien nuorisoneuvoston ja saamelais-
nuoret ry:n kanssa saamelaisnuorille suunnattu 
kuulemistilaisuus. Tilaisuudessa esiteltiin luonnon-
varasuunnittelua ja sen tilannetta sekä kysyttiin 
näkemyksiä suunnittelussa huomioon otettaviin 
asioihin toiveisiin ja tavoitteisiin liittyen.

Vastauksissa ja käydyssä keskustelussa korostui 
saamelaisnuorten kokema huoli alueen luonnosta 
ja muun maankäytön aiheuttamista uhista perin-
teisten elinkeinojen harjoittamiselle. Perinteisten 
elinkeinojen harjoittamismahdollisuudet tulisi tur-
vata ja vaikuttamismahdollisuuksia alueen maan-
käyttöön toivottiin lisää.

Avoin karttakysely

Kaikille kansalasille avoin karttakysely toteutettiin 
Maptionnaire sovelluksen avulla ja se oli vastatta-

vissa helmikuun 2021 ajan. Kysely toteutettiin opin-
näytetyönä metsätalousinsinööriopiskelija Jaana 
Lohilahden toimesta. Tutkimuksessa selvitettiin mi-
hin kansalaiset käyttävät suunnittelualueen valtion 
maa- ja vesialueita, mitkä asiat ja paikat ovat heille 
tärkeitä. Lisäksi kysyttiin metsien käsittelyyn liitty-
viä näkemyksiä ja toiveita.

Vastauksia kyselyyn saatiin 180 kappaletta ja kan-
salaisille tärkeitä kohteita kuvaavia karttamerkintö-
jä saatiin 432 kappaletta. Vastaajien keski-ikä oli 50 
vuotta. Vastaajista puolet asuu suunnittelualueella. 
Miehiä ja naisia oli vastaajissa yhtä paljon. Vasta-
uksista ilmenee että maa- ja vesialueita käytetään 
pääasiassa perinteisiin virkistyksen muotoihin. Sel-
vityksen mukaan suosituimmat aktiviteetit olivat: 
kalastus, retkeily, hiihto, luonnontuotteiden keräily 
ja metsästys. Myös uudet lajit, kuten vapaalasku, 
saivat mainintoja. 

Kulttuuri- tai luontoarvoiltaan merkittäviä paikko-
ja ilmoitettiin 108 kappaletta. Suunnittelualueen 



S A A M E L A I S T E N K O T I S E U T U A L U E E N L U O N N O N V A R A S U U N N I T E L M A 2 0 2 2 – 2 0 2 7  179

luontoa pidetään ainutlaatuisena ja tärkeänä. Erä-
maa-alueet ja kansallispuistot toistuvat vastauksis-
sa maisemien, tunnelman ja vaellusreittien ansios-
ta. Puhtaiden vesistöjen tärkeys ja niiden ainutlaa-
tuisuus nousi esiin useissa vastauksissa. Helposti 
saavutettavat kohteet korostuvat lapsiperheiden 
vastauksissa. Alueen laajat erämaat taas houkut-
televat kokeneita retkeilijöitä ja eränkävijöitä. Eräs 
vastaajista kuvasi aluetta ”erämiehen paratiisiksi”.

Retkeilyinfran ylläpitoon liittyviä kunnostus- ja 
parannusehdotuksia sekä kehitysideoita saatiin 
yhteensä 33 kappaletta. Nämä muodostavat Met-
sähallitukselle tärkeän aineiston pohdittaessa 
tulevien vuosien investointeja. Lisääntyneen ko-
timaanmatkailun aiheuttamat ilmiöt luultavasti 
näkyivät myös näissä vastauksissa. Alueiden saa-
vutettavuuden kannalta tärkeiden parkkipaikojen 
laajentamiseksi saatiin useampia esityksiä. Kyselys-
sä selvitettiin myös alueella sijaitsevan metsäauto-
tiestön merkitystä virkistyskäytölle. Metsäautotiet 
nähtiin tärkeinä erityisesti metsästyksen, kalastuk-
sen ja marjastuksen kannalta. Suunnittelualueelta 
merkattiin tai mainittiin nimeltä 23 merkittävää 
metsäautotietä. Etupäässä tärkeys muodostui vir-
kistyskäytön kannalta, mutta myös tiestön käyttä-
minen elinkeinon harjoittamiseen tai esimerkiksi 
mökillä kulkemiseen sai mainintoja.

Suunnittelualueen elinkeinojen harjoittajista vasta-
uksissa korostuivat erityisesti poronhoito ja kalas-
tus. Vastauksissa tuli esiin useita poroelinkeinolle 
tärkeitä kohteita. Ammattikalastajien vastauksissa 
korostuivat tietyt järvet ja vesien puhtaus. Matkai-
luelinkeinon harjoittajat näkevät alueella paljon 
potentiaalia. Metsähallitukselta toivottiin toimen-
piteitä erityisesti autiotupien ja reittien kehittämi-
sen ja kunnostamisen kautta.

Metsienhoitoon liittyviä karttapisteitä merkittiin 
29 kappaletta. Avoimeen kysymykseen, jossa ky-
syttiin, näkemyksiä ja toiveita suunnittelualueen 
monikäyttömetsiin liittyen saatiin 54 vastausta. 
Vastaukset jakautuivat selkeästi osan toivoessa, et-
tä alueella ei tehtäisi minkäänlaisia hakkuita. Osa 
vastaajista taas oli sitä mieltä, että metsätalouden 
tulisi jatkua alueella muun muassa työpaikkojen 
säilymisen takia. Metsätalouden toimenpiteitä kos-
kevissa vastauksissa toistuivat toiveet kevyestä ja 
luonnonmukaisesta, ilman avohakkuita tapahtu-
vasta metsänkäsittelystä. Myös virkistyskäytön nä-
kökulma tulee vastaajien mielestä huomioida met-
sänkäsittelytoimenpiteitä valittaessa. Vastaajista 
osa kokee metsänhoidon ja käsittelyn tilan olevan 
tällä hetkellä sopivaa. Alueen metsänkäsittelyn ha-
lutaan jatkuvan samanlaisena, eikä muutoksia tar-
vitse tehdä, metsätalouden tulevaisuus ja puuston 
terveys ja kasvu on turvattava kasvatushakkuilla ja 
oikea-aikaisella uudistamisella. Huomioita ja korja-
usideoita tuli hakkuiden jäljistä. Toiveena on, että 
hakkuiden jälkihoito tehtäisiin hyvin ja hakkuutäh-
teet käytettäisiin energiakäyttöön. Kritiikkiä saivat 
”sotatantereen” näköiset metsäautotien varret 
joissa, revenneitä ja katkenneita puita. Näkymää 
pidetään rumana ja tiet ovat paikallisten ohikul-
kumatkalla, sekä retkeilijät, jotka kulkevat kansal-
lispuistoon.  Hakkuu jäljistä toivotaan siistimpiä ja 
on ehdotettu, että hakkuita tehtäisiin talvella, jotta 
maa ei vaurioituisi hakkuukoneiden alla. 
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Yhteissuunnittelun merkitys

Yhteistyöryhmien ja teemaryhmien yhteissuunnit-
telutilaisuuksien tulokset muodostivat rungon La-
pin luonnonvarasuunnitelman toimintaohjelmalle. 
Näiden työskentelyn tuloksia täydensivät nuorten 
kuulemistilaisuudet sekä kaikille avoin karttaky-
sely. Saatuja tuloksia kommentoi matkan varrella 
myös Metsähallituksen vastuualueiden johtoryh-
mät ja hallitus. 
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Yhteistyöryhmä Varsinainen edustaja Varaedustaja
Inarin kunta Anu Avaskari Toini Sanila

Enontekiön kunta Birgitta Eira Seppo Alatörmänen

Utsjoen kunta Ilmari Tapiola Anni Ahlakorpi

Sodankylän kunta Mikko Pyhäjärvi Kauko Nurmela

Lapin liitto Riitta Lönnström Juha Piisilä

Lapin Ely-keskus Timo Jokelainen Päivi Kainulainen

Riistakeskus Sami Tossavainen Eerojuhani Laine

Kolttien kyläkokous Veikko Feodoroff Jarno Mäki

Paliskuntain yhdistys Anne Ollila Maaren Angeli

Saamelaiskäräjät Leo Aikio Marko Tervaniemi

Saamelaiskäräjät Nilla Tapiola Juha-Petteri Alakorva

Saamelaiskäräjät Minna Näkkäläjärvi Per-Antti Labba

Luonnonvarakeskus Seija Tuulentie Mikko Kurttila

Suomen luonnonsuojeluliitto Vesa Luhta Maire Puikko

Inarin merkkipiiri Wille Feodoroff Jarmo Haataja

Enontekiön merkkipiiri Hannu Ranta Juha Tornensis

Utsjoen merkkipiiri Ari-Heikki Aikio Vesa Länsman

Sodankylän merkkipiiri Antti Äärelä Jouni Alakorva

Kalatalousalueet Kari Kyrö Mika Aikio

Metsäteollisuus Jarkko Parpala Jani Jaakkola

Inari-Saariselkä matkailu Oy Jarmo Katajamaa

Tosi Lappi Pasi Ikonen

Suomen Latu Raija Palosaari

Saamelaismuseo Siida Eija Ojanlatva Juha-Pekka Joona

Liite 4.
Suunnitteluun osallistuneet työryhmät

Suunnittelua tehtiin yhdessä asiakkaista, kumppaneista ja sidosryhmistä koollekutsutun yhteistyöryhmän 
kanssa. Yhteistyöryhmän työskentelyn fasilitaattorina toimi Akordi Oy:n asiantuntijat Jonna Kangasoja, 
Juha-Pekka Turunen ja Emma Luoma.
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Ohjausryhmä
Jyrki Tolonen (pj) Anu Avaskari Metsähallitus, Luontopalvelut

Pirjo Ilvesviita Birgitta Eira Metsähallitus, Eräpalvelut

Kari Männistö Ilmari Tapiola Metsähallitus, Kiinteistökehitys

Kirsi-Marja Korhonen Mikko Pyhäjärvi Metsähallitus Metsätalous Oy

Johanna Leinonen Riitta Lönnström Metsähallitus konsernitoiminnot

Pirjo Rautiainen Timo Jokelainen Metsähallitus, Luontopalvelut

Projektiorganisaatio

Projektiryhmä
Olli Lipponen (pp) Metsähallitus Metsätalous Oy

Pirjo Seurujärvi Metsähallitus, Luontopalvelut

Pekka Sulkava Metsähallitus, Luontopalvelut

Elina Stolt Metsähallitus, Luontopalvelut

Päivi Paalamo Metsähallitus, Luontopalvelut

Irja Mikkonen Metsähallitus, Luontopalvelut

Siiri Tolonen Metsähallitus, Luontopalvelut

Saara Tynys Metsähallitus, Luontopalvelut

Tarja Tuovinen Metsähallitus, Luontopalvelut

Markku Seppänen Metsähallitus, Eräpalvelut

Jarmo Huhtamella Metsähallitus, Eräpalvelut

Janne Mustikkamaa Metsähallitus, Eräpalvelut

Tuomo Kokkoniemi Metsähallitus, Kiinteistökehitys

Tanja Hämäläinen Metsähallitus, Kiinteistökehitys

Pekka Eskola Metsähallitus, Kiinteistökehitys

Aino Ilkka Metsähallitus konsernitoiminnot

Samuli Ollila Metsähallitus Metsätalous Oy

Sami Pääkkö Metsähallitus Metsätalous Oy
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Metsähallituksen asiantuntijat
Tuomo Ollila Ylitarkastaja Metsähallitus, Luontopalvelut

Pauliina Kulmala Erikoissuunnittelija Metsähallitus, Luontopalvelut

Erkki Ollila Erikoissuunnittelija Metsähallitus, Luontopalvelut

Antti Ohenoja Kenttäpäällikkö Metsähallitus, Luontopalvelut

Anna Tammilehto Erikoissuunnittelija Metsähallitus, Luontopalvelut

Esa Härkönen Erikoissuunnittelija Metsähallitus, Luontopalvelut

Jari Jämsä Tietojärjestelmäasiantuntija Metsähallitus Metsätalous Oy

Matti Vuoskulompolo Paikkatietoasiantuntija Metsähallitus Metsätalous Oy

Lauri Karvonen Suunnittelupäällikkö Metsähallitus Metsätalous Oy

Heikki Remes Maankäyttöesimies Metsähallitus, Kiinteistökehitys

Piritta Marttila Oppimisinnoittaja Metsähallitus konsernitoiminnot

Jyrki Määttä Kartta-aineistovastaava Metsähallitus konsernitoiminnot

Matti Siipola Tietojärjestelmäasiantuntija Metsähallitus konsernitoiminnot
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Liite 5.
Menneen kauden mittarit 2011–2019

Edellisellä suunnitelmakaudella Lapin paliskunnan 
alue Sodankylästä ei kuulunut suunnitelma-aluee-
seen. Jotta menneen kauden toteutumisen seuran-
ta palvelisi mahdollisimman hyvin uutta luonnon-

varasuunnitelmaa, on menneen kauden tietoihin 
kerätty tiedot koskien koko saamelaisten kotiseu-
tualuetta, aina kun tieto on ollut löydettävissä. 

Maankäytön kehitys

Maankäyttö 2011

Normaali  
monikäyttömetsä

Metsätalouskäyttöä 
rajoitettu

Ei 
metsätalouskäyttöä Yhteensä

Pinta-alat, HA

Metsätalousmaat 206 444 60 943 254 091 521 478

Muut alueet* 9 1 698 328 071 329 778

Virkistysalueet 13 16 047 51 072 67 132

Erämaa-alueet 0 0 1 285 475 1 285 475

Luonnonsuojelualueet 0 0 734 834 734 834

Vesialueet** 304 352 304 352

Yhteensä, Pinta-alat ha 206 466 78 688 2 957 895 3 243 049

Normaali  
monikäyttömetsä

Metsätalouskäyttöä 
rajoitettu

Ei 
metsätalouskäyttöä Yhteensä

Pinta-alat, HA

Metsätalousmaat 211 621 46 856 261 736 520 213

Muut alueet* 0 0 327 930 327 930

Virkistysalueet 13 15 717 45 035 60 752

Erämaa-alueet 0 0 1 285 496 1 285 496

Luonnonsuojelualueet 0 0 744 514 744 514

Vesialueet** 304 352 304 352

Yhteensä, Pinta-alat ha 211 621 62 573 2 969 063 3 243 2578

Maankäyttö 2019

* muut alueet sisältävät luontaistalousalueet (2011, 326 457 ha. 2019, 325 073 ha. 2019 omaisuusgis järjes-
telmästä, 2011 poimittu kuvioaineistosta jossa virheitä)

**vesialueiden pinta-ala leikkaamalla suoraan MML aineistosta
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•	 Suunnittelukaudella osa virkistysmetsistä (34 600 ha) siirtyi Luontopalveluilta Metsätaloudelle. 

•	 Luontaistalousalueet siirtyivät Luontopalveluilta Kiinteistökehitykselle

Valmistuneet (päivitetyt) 
hoito- ja käyttösuunnitelmat

Tarkastelujaksolla valmistui seuraavat hoito- ja 
käyttösuunnitelmat

•	 Hammastunturin erämaa-alue 2016

•	 UK - puisto 2016

•	 Puljun erämaa-alue 2016

•	 Kävivarren erämaa-alue 2020

Vuokra-alueiden määrä

Voimassa 1.1.2012

Sopimuslaji
Enontekiö
kpl

Inari
kpl

Sodankylä
kpl

Utsjoki
kpl

Kaikki yhteensä
kpl

Erittelemättä 27 66 6 23 122
Kalastustukikohta 23 28 14 65
Kalastusalue   1 1
Käyttöoikeus 93 352 17 35 497
Matkailun yritystoiminta 2 18 8 28
Poroalue 31 102 13 12 158
Asuntoalue 21 65 7 12 105
Liikealue 26 77 21 12 136
Maa-ainesten/
turpeenottoalue   1 1
Loma-asuntoalue 4 58 31 4 97
Johdinalue 50 264 49 26 389

Tieoikeus 26 76 9 6 117
Kaikki yhteensä 303 1 106 163 144 1 716
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Voimassa 31.12.2019

Sopimuslaji Enontekiö Inari Sodankylä Utsjoki Kaikki yhteensä

kpl ha kpl ha kpl ha kpl ha kpl ha
Erittelemättä 25 51 44 53 9 1 18 21 96 126
Kalastustukikohta 18 4 30 8 3 16 2 64 17
Kalastusalue   3 9 1   4 9
Käyttöoikeus 97 247 317 4 210 23 54 38 57 475 4 567
Matkailun 
yritystoiminta 1 1 39 7 1 2 5 0 46 10
Poroalue 28 326 90 4 739 14 62 10 51 142 5 179
Asuntoalue 15 15 99 34 9 3 15 17 138 69
Liikealue 25 144 131 1 134 35 93 15 20 206 1 392
Maa-ainesten/
turpeenottoalue 2 8 11 67 1 2 2 5 16 83
Loma-asuntoalue 33 13 156 46 32 11 4 2 225 71
Johdinalue 48 363 199 1 134 55 93 26 130 328 1 721

Tieoikeus 23 12 51 67 15 20 7 22 96 121
Kaikki yhteensä 315 1 184 1 170 11 509 195 345 156 327 1 836 13 365

*Vuoden 2012 osalta sopimusten pinta-alaan ei saatu luotettavasti esille

Maan myynnit ja ostot

Myynnit ha
2011 38

2012 11

2013 7

2014 40

2015 3

2016 15

2017 14

2018 10

2019 11

Yhteensä 149
Ostot 0 ha
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Maa-ainesten myynti ja ottoalueiden määrä

Vuosi Määrä m3 Paikkoja kpl
2011 153 712 19

2012 71 807 11

2013 71 535 15

2014 65 715 12

2015 62 457 15

2016 77 381 15

2017 95 673 14

2018 84 365 16

2019 86 855 18

Kaavoitustilanteen kehitys

Saamelaisten kotiseutualueelle on Valtion maalle 
kaavoitettu Sodankylän kunnan puolella Sarviko-
tamaan rantakaava, jossa on vapaita tontteja. Kaks-
lauttasen aluetta on detaljikaavoitettu useampana 
eri kaavana ja alueella on tällä hetkellä tontteja 
vapaana. 

Valtion maalle kaavoitetaan parhaillaan Lohijoen 
ranta-asemakaavaa, jonne suunnitellaan omaran-
taisia loma-asuntotontteja. Vireillä olevat Kakslaut-
tasenpalon asemakaava ja Kakslauttasen Kultapa-
lon asemakaavan laajennus ovat ohjelmapalveluita 
mahdollistavia kaavoja. Näiden lisäksi Sodankylän 
kunta yleiskaavoittaa Tankavaaran aluetta. Kaa-
va-alueelle on sekä yksityisen että valtion maata.

Inarin kunnassa Laanilan ja Saariselän aluetta on 
kaavoitettu valtion maalle. Molemmilla alueilla on 
vapaita tontteja ja Saariselän alueella on vireillä 
pieniä asemakaavamuutoksia.

Inarijärven rannalle Nanguniemeen ollaan laati-
massa valtion maalle matkailupalvelualueeksi ran-
ta-asemakaavaa. Kolmikantajärven ranta-asema-
kaavalla kaavoitetaan yrittäjän käytössä jo olevaa 
maata. Inarin kunnan toimesta on myös vireillä Iva-
lon alueen yleiskaavassa; osa-alueet 1, 2 ja 3, jonka 
alueella on valtion maita.

Utsjoen kirkonkylän asemakaavan ajantasaistami-
sen ja laajentamisen alueella on vähäisessä määrin 
mukava valtion omistamaa tonttimaata. Utsjoen 
osa-alueen osayleiskaavassa on valtion maita, jon-
ne suunnitellaan rakennuspaikkoja.

Enontekiön kunnan alueella Salmivaaran ase-
makaavan luovutuskelpoiset tontit on luovutet-
tu. Osalle kaava-alueesta ei ole rakennettu inf-
raa. Enontekiön kunta on laatimassa Kilpisjärven 
alueen yleiskaavaa. Kunta kaavoittaa myös Hetassa 
Paljasselän aluetta matkailualueeksi. 
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Metsävarojen kehitys 
monikäyttömetsissä

Puuston tilavuuden kehitys metsämaalla

2011	 21 413 921 m3 
2019	 22 661 973 m3

Metsien ikäluokkajakauma

Puuston kasvu m3/v

2011	 424 417 m3 
2019	 490 644 m3

Utsjoen kirkonkylän asemakaavan ajantasaistamisen ja laajentamisen alueella on vähäisessä määrin 
mukava valtion omistamaa tonttimaata. Utsjoen osa‐alueen osayleiskaavassa on valtion maita, jonne 
suunnitellaan rakennuspaikkoja. 

Enontekiön kunnan alueella Salmivaaran asemakaavan luovutuskelpoiset tontit on luovutettu. Osalle kaava‐
alueesta ei ole rakennettu infraa. Enontekiön kunta on laatimassa Kilpisjärven alueen yleiskaavaa. Kunta 
kaavoittaa myös Hetassa Paljasselän aluetta matkailualueeksi.  

 

 

METSÄVAROJEN KEHITYS MONIKÄYTTÖMETSISSÄ 

PUUSTON TILAVUUDEN KEHITYS METSÄMAALLA 

2011  21 413 921 m3 

2019  22 661 973 m3 
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Hakkuut ha (Ylä - Lapin metsätiimi)

Vuosi Harvennus Uudistus Erityis yp Ylä-Lappi yht
2011 528 766 63 1 267 2 625
2012 312 904 0 1 120 2 336
2013 255 1 022 0 1 481 2 758
2014 390 878 6 1 822 3 097
2015 781 395 2 739 1 917
2016 957 584 2 1 327 2 869
2017 722 532 6 679 1 939
2018 551 226 26 226 1 029
2019 567 40 0 78 685
Yhteensä 5 063 5 346 106 8 739 19 254

Korjuumäärä m3 (Ylä - Lapin metsätiimi)

Vuosi Ylä-Lappi m3

2011 115 041

2012 109 048

2013 123 339

2014 114 567

2015 117 887

2016 103 887

2017 102 155

2018 52 265

2019 41 199

Yhteensä 879 388
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Hakkuut ha (kotiseutualue yhteensä)

Vuosi Harvennus Uudistus Erityis yp Ylä-Lappi yht
2011 1 314 1 037 63 1 685 4 098
2012 802 1 157 57 2 382 4 398
2013 516 1 361 0 2 215 4 092
2014 1 267 1 091 6 1 953 4 317
2015 1 683 531 19 1 925 4 158
2016 1 463 668 2 1 442 3 575
2017 1 515 676 6 1 112 3 310
2018 1 221 475 26 334 2 056
2019 1 314 119 0 519 1 951
Yhteensä 11 094 7 113 180 13 567 31 955

Korjuumäärä m3 (kotiseutualue yhteensä)

Vuosi Ylä-Lappi m3

2011 148 938

2012 156 479

2013 153 763

2014 158 331

2015 169 284

2016 120 320

2017 134 569

2018 99 265

2019 77 199

Yhteensä 1 218 148
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Vuosi ha
2011 414

2012 345

2013 240

2014 883

2015 1 478

2016 990

2017 1 397

2018 1 682

2019 1 630

Yhteensä 9 059

Metsänhoito

Taimikonhoito

Kulotus

2018	 luonnonhoidollinen kulotus 45 ha + metsänhoidollinen kulotus 14 ha

Vuosi Vuosittain Kertymä
2011 5267

2012 256 5523

2013 162 5685

2014 225 5910

2015 312 6222

2016 53 6275

2017 44 6319

2018 14 6333

2019 444 6777

Monimuotoisuuden kehitys ja kulttuuriperintö
Havaittujen uhanalaisten lajien esiintymien määrä
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Luontotyyppi-investoinnit

Luontotyyppi-inventointia on menneen kauden 
(2012-2019) aikana suunnittelualueella tehty yh-
teensä noin 120 000 ha alueella. Yli puolet inven-
toinneista on kohdistunut nykyään Kiinteistökehi-
tyksen hallinnoimille maille, jotka aiemmin ovat 
olleet Luontopalvelujen hallinnassa. Metsätalou-
den alueille luontotyyppi-inventointeja on tehty 
alle 100 ha. Hehtaareittain valtaosa inventoinneista 
on tehty ilmakuvatulkinnalla, näin etenkin Kiinteis-
tökehityksen hallinnoimilla alueilla. Luontopalve-
lujen alueilla taas hieman yli puolet tarkastelujak-
son inventoinneista on tehty maastossa.

Luontotyyppi-inventointeja (etenkin maastossa) on 
tarkastelujaksolla tehty ensisijaisesti palvelemaan 
vuonna 2018 julkaistua luontotyyppien uhanalai-
suusarviointia (LuTU) sekä vuonna 2019 julkaistua 
luontodirektiivin luontotyyppiraportointia. Maas-
toinventointeja on tehty mm. tarkentamaan kuvaa 
LuTU-tyyppien esiintymisestä ja levinneisyydestä 
sekä arvioitu luontotyyppien tilaa, kuten esimer-
kiksi tunturikoivikkojen uusiutumiskykyä. Vuon-
na 2019 maastoinventointeja tehtiin Ivalojoen ja 
sen sivujokien varsilla Restoration of Arctic Rivers 
(ReArc) ENI-hankkeessa. Suunnittelualueen luon-
totyyppitieto on pääosin vanhaa, yli 20 vuotta sit-
ten tuotettua tietoa, joka on kipeästi päivittämi-
sen tarpeessa. Tähän tarpeeseen vastataan vuon-
na 2020 alkaneessa, Metsähallituksen ja Suomen 
ympäristökeskuksen yhteisessä kolmivuotisessa 
Ylä-Lapin luonnon kaukokartoitus-projektissa, jos-
sa päivitetään koko Ylä-Lapin biotooppikuvioverk-
ko kaukokartoitusmenetelmiä hyödyntäen. 

Koska suuri osa suunnittelualueesta sijoittuu tun-
turialueelle, on Luontopalvelujen hallinnoimilla  

 
 
alueilla (2,3 milj. ha) luontotyypeistä pinta-alalli-
sesti eniten tunturikankaita (600 000 ha) ja tun-
turikoivikoita (400 000 ha). Suunnittelualueen 
eteläosissa sijaitsevia luonnonmetsiä (470 000 ha) 
on jonkin verran enemmän kuin tunturikoivikoita. 
Soita (aapasuot, palsasuot sekä vaihettumis- ja ran-
tasuot) on suunnittelualueella pinta-alallisesti yhtä 
paljon (400 000 ha) kuin tunturikoivikoita.

Tunturiluontotyyppien tilaan merkittävimmin 
vaikuttavat tekijät ovat ilmastonmuutos ja poro-
laidunnus sekä niiden yhteisvaikutukset. Tunturi-
luontotyypeistä uhanalaisimpia ovat vuoden 2018 
arvioinnin mukaan lumenviipymät, lumenpysymät 
ja tunturikoivikot. Silmälläpidettäviä ovat erityisesti 
monet tunturikangastyypit, jotka pinta-alallisesti 
kattavat laajoja alueita. Luontodirektiiviraportoin-
nissa (2019) tunturikoivikkojen suojelun taso on 
alpiinisella vyöhykkeellä arvioitu epäsuotuisaksi 
ja huonoksi (kehityssuunta heikkenevä) ja bore-
aalisella vyöhykkeellä epäsuotuisaksi ja riittämät-
tömäksi (kehityssuunta heikkenevä). Tunturikan-
kaiden suojelun taso on arvioitu sekä alpiinisella 
että boreaalisella vyöhykkeellä epäsuotuisaksi 
ja riittämättömäksi (kehityssuunta heikkenevä). 
Palsasoiden, joita Suomessa esiintyy pääasiassa 
suunnittelualueella, suojelun taso on niin ikää 
epäsuotuisa ja huono (kehityssuunta heikkenevä) 
johtuen ennen muuta ilmaston lämpenemises-
tä. Luonnonmetsien suojelun tila on alpiinisella 
vyöhykkeellä arvioitu suotuisaksi (kehityssuunta 
vakaa), mutta boreaalisella vyöhykkeellä, johon 
suunnittelualueen eteläosakin kuuluu, suojelun 
tila on arvioitu epäsuotuisaksi ja riittämättömäksi 
(kehityssuunta heikkenevä).
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Vastuulajit

Maakotka

Maakotka on EU:n lintudirektiivin I liitteen laji.  Vii-
meisessä kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa 
(2019) se on luokiteltu vaarantuneeksi (VU).  Maa-
kotka on YM:n Metsähallitukselle määrittämä eri-
tyisvastuulaji

Suomesta tunnetaan vuonna 2020 kaikkiaan 565 
sellaista maakotkareviiriä, nyt asuttuja on noin 450, 
joilla maakotka on asunut ainakin kerran vuoden 
1971 jälkeen ja näistä 150 reviiriä on saamelaisalu-
eella.  Reviirien määrä on lisääntynyt vuodesta 2012 
16 reviirillä ennen kaikkea tietämyksen parantumi-
sen myötä. Kokonaan uusia reviirejä tänä aikana 
on tuskin syntynyt. Hukassa on vielä reviirejä en-
nen kaikkea Inarin itäosissa Ivalon, Muddusjärven, 
Paatsjoen ja Vätsärin paliskuntien alueilla. Vuosien 
2016-2020 aikana 150 reviiristä asuttuna on ollut 
121 reviiriä. Suurimalla osalla asumattomista revii-
reistä on hukassa nyt asuttuna oleva vaihtopesä.

Tunnetuista reviireistä on suojelualueilla 103 eli 
69 prosenttia. Metsätalousalueilla oleville pesille 
on laadittu suojelurajaukset, jotka on tallennettu 
Silviaan. 

Maakotkien reviiriperusteinen korvausjärjestelmä 
edellyttää kaikkien tunnettujen maakotkan pesien 
tarkastamista vuosittain. Toimiakseen lain edellyt-
tämällä tavalla se vaatii myös jatkuvaa uusien pe-
sien etsimistä.

Tunnetut pesät tarkastetaan vuosittain Metsähal-
lituksen toimesta helikopterilla. Kaikkiaan pesien 
tarkastamiseen kolmen päivän aikana lennetään 
noin 20 tuntia. Lennoilla on mukana paliskunnan 
edustaja. Lennoilla saadun tiedon perusteella  ren-

gastajat käyvät rengastamassa noin puolella onnis-
tuneista pesistä. Luontopalveluiden henkilökunta 
käyttää pesien tarkastamiseen saamelaisalueella 
noin 0,5 kuukautta ja uusien pesien etsimiseen ke-
sään ja kesän aikana keskimäärin noin 4 kuukautta

Maakotkan reviirien määrä on lähellä suurinta 
mahdollista ja se on vakaa. Tulevaisuudessa ei ole 
odotettavissa merkittävää kannankasvua eikä nä-
köpiirissä ole mitään mikä uhkaisi alueen maakot-
kia.

Merikotka

Merikotka on EU:n lintudirektiivin I liitteen laji. Vii-
meisessä kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa 
merikotka poistui uhanalaisten lajien listalta. YM 
on määrittänyt merikotkan seurantavastuun po-
ronhoitoalueella Metsähallitukselle.

Suomesta tunnetaan kaikkiaan noin 600 asuttua 
merikotkareviiriä, joista saamelaisalueella on vuon-
na 2020 41 reviiriä. Vuosien 2016-2020 asuttuna on 
ollut 37 reviiriä. Reviirien määrä on lisääntynyt vuo-
desta 2012 11 reviirillä. Eniten reviirejä on Lokan ja 
Porttipahdan altaiden ympäristössä ja vähemmän 
Länsi-Inarissa ja Enontekiön eteläosissa.

Suojelualueilla on yhdeksän pesää, 22 prosenttia 
kaikista. Metsätalouden mailla oleville pesille on 
laadittu suojelurahaukset, jotka on tallennettu Sil-
viaan.

Tunnetut pesät tarkastetaan vuosittain maakotkan 
pesätarkastusten yhteydessä. Tämä toimi on kirjat-
tu YM:n ja Metsähallitukseen sopimaan kirjeeseen 
erityisvastuulajeista.  Metsähallituksen henkilökun-
ta käyttää merikotkan pesätarkastuksiin saamelai-
salueella keskimäärin neljä päivää ja uusien pesien 
etsimiseen käytetään keskimäärin 0,5 kuukautta.
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Alueen merikotkien määrä on hitaasti kasvamassa 
eikä näköpiirissä ole sitä koskevia uhkia. Päinvas-
toin, ilmaston lämpeneminen parantaa merikotkan 
selviytymismahdollisuuksia.

Muuttohaukka

Muuttohaukka on EU:n lintudirektiivin I liitteen laji. 
Viimeisessä kansallisessa uhanalaisuusluokitukses-
sa se on luokiteltu vaarantuneeksi (VU).  Muutto-
haukka on YM:n Metsähallitukselle määrittämä 
erityisvastuulaji. Lisäksi muuttohaukka on CAFF:in 
arktisen ympäristön seurantalaji.

Suomen pesivien muuttohaukkojen määrä on 
270-310 paria. Saamelaisalueella tunnetaan 92 pe-
säpaikka ja vuosina 2016-2020 pesiviä pareja on ol-
lut 60-65. Suojelualueilla tunnetuista pesäpaikosta 
on 54 paikkaa, 59 prosenttia kaikista tunnetuista.  
Eniten pesiä on Sodankylän pohjoisosissa ja Enon-
tekiöllä. Inarissa pesiä on eri puolilla kuntaa sekä 
Utsjoella yksittäisiä pesiviä pareja. Muusta maasta 
poiketen noin puolet kaikista pesäpaikoista on 
pahdoilla.

Tunnetuista pesäpaikoista tarkastetaan vuosit-
tain Enontekiöllä noin 90 prosenttia, ja muualla 
saamelaisalueella noin 70 prosenttia pääasiassa 
vapaaehtoisten lintuharrastajien toimesta. Metsä-
hallituksen henkilökunta käyttää pesätarkastuksiin 
ja uusien pesäpaikkojen etsimiseen vuosittain kes-
kimäärin 0,5 kuukautta.

Alueen muuttohaukkojen määrä on hitaasti kas-
vamassa eikä näköpiirissä ole siihen kohdistuvia 
uhkia.

Tunturihaukka

Tunturihaukka on EU:n lintudirektiivin I liitteen la-

ji ja viimeisessä uhanalaisuusluokituksessa se on 
luokiteltu erittäin uhanalaiseksi. Tunturihaukka on 
CAFF:in arktisen ympäristön seurantalaji.

Suomen kaikki tunnetut 47 tunturihaukkareviiriä 
ovat yhtä reviiriä lukuun ottamatta saamelaisalu-
eella.  Saamelaisalueella kaikki tunnetut 46 reviiriä 
ovat suojelualueilla. Vuoden 2012 jälkeen on löyty-
nyt neljä uutta reviiriä. Vuosien 2016-2020 aikana 
on ollut asuttuna 27 eri reviiriä.

Tunturihaukan pesäpaikoista tarkastetaan vuosit-
tain noin 90 prosenttia pääasiassa Metsähallituk-
sen oman henkilökunnan toimesta. Pesätarkastuk-
siin ja uusien pesäpaikkojen etsimiseen käytetään 
vuosittain keskimäärin yksi kuukausi.

Näyttäisi, että alueen tunturihaukkojen määrä olisi 
hitaasti vähenemässä. Tärkein syy kannan pienemi-
seen lienee ravinnon väheneminen, Tunturihaukan 
ravinto koostuu erityisesti talvella ennen pesin-
tää lähes yksinomaan riekosta, jonka kannat ovat 
taantuneet. Myös ilmaston lämpeneminen tulee 
pidemmällä aikavälillä heikentämään tunturihau-
kan selviämistä.

Naali

Naali on EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) laji. 
Viimeisessä kansallisessa uhanalaistarkastelussa 
se luokiteltiin äärimmäisen uhanalaiseksi. Naali on 
myös erityistä suojelua vaativa laji. Lisäksi naali on 
IUCN:n ilmastonmuutoksen seurantalaji selä CAF-
F:in arktisen ympäristön seurantalaji.

Kaikki Suomen tunnetut vanhat naalinpesäpaikat 
ovat saamelaisalueella pääosin Enontekiön ja Uts-
joen kuntien alueella. Muutama pesä sijaitsee Ina-
rin kunnan koillisnurkassa. Kaikki tunnetut paikat 
ovat suojelualueilla. 
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Kaikkiaan tarkastustoiminnan piirissä on 357 pe-
säpaikkaa, joista osa voi olla myös ketun kaivamia. 
Vuosittain pesistä tarkastetaan noin 300. Näistä 
noin puolet tarkastetaan kaksi kertaa vuodessa 
huhti- ja heinäkuussa.  Tarkastukset tehdään lähes 
kokonaan Metsähallituksen henkilökunnan toi-
mesta mutta viime vuosina kesätarkastuksiin on 
osallistunut muutamia vapaaehtoisia. Metsähalli-
tuksen henkilökunta käyttää vuosittain tarkastuk-
siin aikaa noin kolme kuukautta.

Viimeinen varmistettu naalinpesintä Suomessa 
on todettu vuonna 1996 Utsjoella. Sen jälkeen on 
todettu yksittäisiä pesintäyrityksiä sekä vaeltavia 
naaleja. Suomessa liikkuvien naalien lukumääräksi 
arvioidaan 5-10 yksilöä. 

Naalin tärkeimpiä suojelutoimia ovat lisäruokinta 
ja ketunmetsästys. Vuonna 2020 Enontekiön ja 
Utsjoen tuntureilla on yhteensä 17 ruokinta-auto-
maattia ja tavoitteena on lisät niiden määrää noin 
25 automaattiin. Vuosien 2012- 2020 on tuntureilta 
metsästetty kaikkiaan 2880 kettua. Pyynti on ta-
pahtunut pääasiassa vapaaehtoisten metsästäjien 
ja poromiesten toimesta. Heille on maksettu erä-
talouden rahoista 40 euron palkkio tapetusta ke-
tusta.  Vuoden 2017 jälkeen metsähallitus on myös 
palkannut kevättalvisin ketunmetsästäjiä Intrerred-
Nord hankkeiden rahoilla.

Viime vuosina on merkkejä naalikannan vahvis-
tumisesta mutta edelleenkin se on hyvin heikko. 
Ketun leviäminen tuntureille on uhka naalille. Kan-
nan elpyminen edellyttää pitkälle tulevaisuuteen 
jatkuvia aktiivisia suojelutoimia ( lisäruokinta ja 
ketunmetsästys).  Pidemmällä aikavälillä ilmaston 
lämpeneminen heikentää naalin selviämistä.

 
 

Kiljuhanhi

Kiljuhanhi on EU:n lintudirektiivin I liitteen laji. Vii-
meisessä kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa 
se on luokiteltu äärimmäisen uhanalaiseksi (CR).  
Kiljuhanhi on YM:n Metsähallitukselle määrittämä 
erityisvastuulaji. Kiljuhanhella on ympäristöminis-
teriön vahvistama suojeluohjelma (2009), jossa 
Metsähallitukselle on määritelty erityisvastuita 
liittyen mm. lajin kannanseurantaan ja suojelun 
edistämiseen.

Fennoskandian luonnonvarainen kiljuhanhen 
kanta on vain joitain kymmeniä pareja ja pesimä-
paikkoja tunnetaan nykyään Pohjoismaissa vain 
Norjan pohjoisimmilla tunturialueilla. Kiljuhanhen 
vielä pesiessä Suomessa, olivat sen levinneisyyden 
ydinalueet Enontekiön, Utsjoen ja Inarin kuntien 
alueella. Kiljuhanhen viimeisin varmistettu pesin-
tä Suomessa on vuodelta 1995 ja viimeiset ydin-
pesimäalueet sijaitsivat Kaldoaivin ja Pöyrisjärven 
alueilla. Suomen pesimäkannaksi arvioidaan tänä 
päivänä enää 0-5 paria. Lapissa on paljon edelleen 
potentiaalista pesimäaluetta, minkä vuoksi kattava 
inventointi ei ole mahdollista.

Suomessa toimii kansallinen kiljuhanhityöryhmä, 
jonka koordinaatiossa muun muassa seurataan kil-
juhanhia Suomen muutonaikaisilla levähdysalueilla 
vuosittain ja myös Lapin perinteisiä pesimäalueita 
inventoidaan. Metsähallitus on mukana työryh-
mässä ja myös rahoittaa lähinnä vapaaehtoistoi-
mintaan perustuvaa inventointia.

Oulun seudulla kevätmuutolla tavattavien kilju-
hanhien yksilömäärä on ollut viime vuosina kas-
vussa. Onkin hyvin mahdollista, että kiljuhanhi ta-
vataan taas pesivänä Suomen Lapissa. Kiljuhanhen 
potentiaalisten pesimäpaikkojen inventointi Enon-
tekiön, Utsjoen ja Inarin kuntien alueella onkin yksi 
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tärkeistä toimista 2020 alkaneessa järjestyksessään 
viidennessä kiljuhanheen keskittyvässä LIFE-hank-
keessa. Tässä hankkeessa tullaan tekemään tavan-
omaista perusteellisempia inventointeja potenti-
aalisilla Suomen pesimäalueilla aina vuoteen 2024 
asti.

Kiljuhanhen keskeisin suojelutoimi Suomessa on 
mahdollisten pesimäalueiden paikallistaminen 
muutonaikaisten levähdyspaikkojen hoidon lisäk-
si. Kiljuhanhen kansallinen suojeluohjelma käsittää 
useita mahdollisia suojelutoimenpiteitä, mikäli pe-
simäalueita taas todennetaan ja Metsähallituksella 
on näiden toteutuksessa erityisiä vastuita.

Raakku

Raakku on EU:n luontodirektiivin II liitteen laji. Vii-
meisessä kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa 
se on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi (EN).  Met-
sähallitus tekee raakkuinventointia perustyönään 
mutta myös hankkeissa, sillä iso osa Suomen raak-
kujoista on luonnonsuojelualueilla ja muilla valtion 
mailla. 

Raakkuja esiintyy vielä hieman yli sadassa erillises-
sä virtavesistössä, mutta vain osa Pohjois-Suomen 
populaatioista lisääntyy enää tehokkaasti. Iso osa 
Suomen raakkujoista sijaitsee Saamelaisten koti-
seutualueella 2020 tiedossa olevien raakkujokien 
ollessa 39 kappaletta. Viime vuosina inventointia 

on tehty sekä hankkeissa että sen ulkopuolella 
suurella panoksella saamelaisten kotiseutualueen 
vesissä. Inventoinneissa on etsitty sekä uusia raak-
kujokia, että tutkittu tietojokien kantojen tilaa. 
Muun muassa 2020 inventoinneissa löydettiin uu-
sia raakkujokia Tenon ja Tuulomajoen vesistöalu-
eilta.

Raakun keskeisimpiä suojelutoimia on ensikädessä 
populaatioiden paikantaminen ja sen rinnalla po-
pulaatioiden tilan arvioiminen. Näiden perusteella 
populaatiot voidaan huomioida maankäytössä ja 
ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin haitallisten vai-
kutusten vähentämiseksi. Monia raakkupopulaati-
oita uhkaa maankäytön aiheuttamat epäsuotuisat 
muutokset vesissä sekä muun muassa elinkierron 
väli-isäntäkaloina toimivien lohikalojen puute. 
Myös tiedon ajantasaistaminen ja tiedon parem-
pi kulku eri toimijoiden välillä on raakun suojelun 
kannalta keskeistä ja siihen liittyen Metsähallitus 
on aivan viime aikoina koostanut raakkutietoja 
muun muassa LajiGis järjestelmään.
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Yli 140-vuotiaiden metsien osuus metsämaan pinta-alasta

Vuosi	 ha		  Osuus metsämaan pinta-alasta*

2011	 372 372 ha	 68,6 % 
2019	 386 798 ha	 70,5 %

*luvut sisältävät metsämaat monikäyttömetsissä ja suojelualueilla, Ylä - Lapin metsätiimin osalta.

Säästöpuiden määrä uudishakkuissa

Vuosi m3 / ha
2011 15,1

2012 17,9

2013 30,4

2014 27,4

2015 18,8

2016 26,5

2017 10,8

2018 17,3

Vuosi Vuosittain Kertymä
2011 1 996

2012 879 2 875

2013 316 3 191

2014 128 3 319

2015 535 3 854

2016 25 3 879

2017 191 4 070

2018 44 4 114

2019 85 4 199

Havaittujen kulttuuriperintökohteiden määrä
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Vuonna 2016 hyväksytty laki Metsähallitukses-
ta laajensi Julkisten hallintotehtävien työkenttää 
kulttuuriomaisuuden vaalimiseen (Laki Metsähal-
lituksesta 234/2016 § 5). Kulttuuriomaisuudella 
tarkoitetaan valtion hallinnassa olevia arkeologisia 
kohteita ja rakennusperintökohteita. Vaaliminen si-
sältää konkreettisen hoidon ja kunnostamisen li-
säksi myös kohteeseen liittyvää tiedonhankintaa, 
edunvalvontaa ja viestintää.

Metsähallitus on tehnyt saamelaisten kotiseu-
tualueella vuosien 2012-2019 aikana 16 kulttuuri-
perintöinventointia. Suojelu- ja erämaa-alueiden 
hoito- ja käyttösuunnitelmia varten tehtiin arke-
ologisia inventointeja Käsivarren erämaa-alueella, 
Urho Kekkosen kansallispuistossa ja Lemmenjoen 
kansallispuistossa. Lisäksi tehtiin pienialaisia Luon-
topalvelujen toimenpidesuunnitteluun liittyviä 
arkeologisia inventointeja mm. Paahde LIFE- ja 
Hydrologia LIFE-hankkeissa. Muihin maankäyttö-
hankkeisiin liittyviä arkeologisia inventointeja teh-
tiin Ivalojoen- ja Sotajoen kulta-alueella Hammas-
tunturin erämaassa ja Utsjoen yleiskaava-alueella. 
Inarin, Sodankylän ja Enontekiön monikäyttömet-
sien kulttuuriperintökohteita inventoitiin Kansal-
lisen metsäohjelman 2015 mukaisessa kulttuuri-
perintöinventointihankkeessa. Projektin jälkeen 
inventoitiin myös Metsätalous Oy:lle siirtyneet 
Inarin virkistysmetsät. Vuosien 2012-2019 aikana 
suunnittelualueelta dokumentoitiin yhteensä n. 
2000 arkeologista kohdetta. 

Metsähallituksen tehtäviin kuuluu kulttuuriperin-
tökohteiden hoito. Vuonna 2018 priorisoituihin 
Luontopalvelujen hoidossa oleviin kulttuurihis-
toriallisiin arvokohteisiin saamelaisten kotiseu-
tualueella kuuluu 22 rakennusryhmää ja 28 arke-
ologista kohdetta. Kohteilla tehdään säännöllistä 

kuntoseurantaa sekä hoito- ja korjaustöitä tarpeen 
mukaan. Seurantaväli rakennusperintökohteilla 
on 5 vuotta ja arkeologisilla kohteilla 5-10 vuotta 
kohteesta riippuen. Kohteiden kuntokatselmoin-
tiraportteja tehtiin vuosien 2015-2017 aikana 23 
kohteelle. Vuosien 2012-2019 aikana korjaustöitä 
tehtiin 14 rakennusperintökohteella: Lemmen-
joen kansallispuistossa Sallivaaran erotuspaikal-
la ja Morgamojan Kultalassa, Hammastunturin 
erämaa-alueella Ivalojoen Kultalassa, Ritakosken 
Kultalassa, Pahaojan Kultalassa ja Moberginojan 
Kultalassa, Urho Kekkosen kansallispuistossa Ra-
ja-Joosepin kentällä, Suomunruoktun vanhalla 
kämpällä, Rumakurun vanhalla päivätuvalla sekä 
Suomujoen, Oskarinkosken ja Oskarinjärven kolt-
takentillä, Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa 
Puolitaipaleen metsänvartijatilalla ja Utsjoella Vä-
limaan saamelaistilalla, joka siirtyi Museovirastolta 
Metsähallituksen hallintaan vuonna 2014. Arvokoh-
teista suurin osa, 42 kohdetta, on yleisökäytössä. 
Kohteiden historiasta ja merkityksestä kerrotaan 
mm. maasto-opasteiden ja luontoon.fi-sivuston 
välityksellä sekä yleisötapahtumissa. 

Kulttuuriperinnön hoitoa ja suojelua on ohjeistettu 
mm. Metsähallituksen julkaisemissa Suojelualuei-
den hoidon ja käytön periaatteissa (2014) ja Met-
sähallitus Metsätalous Oy:n ympäristöoppaassa 
(2018). Saamelaisen kulttuuriperinnön osalta hoi-
toa ja suojelua on ohjeistettu myös Metsähallituk-
sen Tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa 
2019-2022. Kulttuuriperintökohteiden hoidon val-
vonnasta ja ohjauksesta sekä muista kulttuuriym-
päristön suojelun viranomaistehtävistä saamelais-
ten kotiseutualueella vastaavat Saamelaismuseo 
Siida ja Museovirasto.
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Asiakkaat

Palvelurakenteiden määrä

Rakenteiden ja reittien luokittelu- ja tilastointita-
pa on muuttunut suunnittelukaudella. Tästä johtu-
en vertailu vuosien 2011 ja 2019 ei ole mielekästä. 
Alla olevaan taulukkoon on koottu nykytila vuoden 
2019 tilanteesta.

Tapahtumien ja vaihtuvien näyttelöyden määrä

2011	 45 kpl 
2019	 68 kpl

Yhteistyösopimusten määrä

2011	 48 kpl 
2019	 107 kpl

Asiakastyytyväisyys

Suunnittelukaudella toteutettiin neljä kävijä- 
tutkimusta, joissa tyytyväisyyttä arvioitiin 
asteikolla 1 - 5.

Lemmenjoki	 4,20 
Kevo		  4,27 
Pallas - Ylläs	 4,23 
UKK puisto	 4,25

Matkailuyhdistysten sanalliset arviot luonto- 
matkailun kehittämisestä

Arvioita pyydettiin Inari - Saariselkä matkailu 
Oy:ltä sekä Tosi Lapilta, mutta niitä ei saatu.

Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijämäärä

2011	 737 500 
2019	 923 882

Käyntimäärät luontoon.fi -sivustolla

Erinäisten järjestelmä- ja laskentatapamuu-
tosten johdosta vertailukelpoiset luvut saa-
tavissa ainoastaan vuosilta 2016 ja 2018.

2016	 637 414 
2018	 723 843

Reitti
Pituus 

km
MH moottorikelkkaurat 1 228

Kuntien ja muiden mk urat 689

Kesäretkeilyreitit 727

Luontopolut 20

Pyörä/mtb reitit 398

Vesiretkeilyreitit 172

Talviretkeilyreitit 552

Muut reitit 166

Yhteensä 3 952

Reitit 2019

Rakenne kpl
Luontokeskus 3

Autio- ja varaustuvat 21

Autiotuvat 79

Päivätuvat 23

Kammit 8

Varaustuvat 5

Kodat, laavut, tulentekopaikat 321

Yhteensä 460

Rakenteet 2019
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Eräasiat

Kalatalousneuvottelukuntien arvio vaelluskala-
kantojen tilasta

Kalatalousneuvottelukunnat lakkautettiin suun-
nittelukauden aikana. Kalatalouteen liittyvät asiat 
on esitelty kuntakohtaisissa neuvottelukunnissa. 
Kuntakohtaisten neuvottelukuntien arvio Metsä-
hallituksen toiminnasta oma mittarinsa.

Myydyt kalastusluvat

Kalastuslupa-alueet on muodostettu sekä kalastol-
lisesti että maantieteellisesti yhtenäisiksi alueiksi. 
Tärkeimmät ja suosituimmat lohen- ja taimenen 
vaelluskalavedet ovat omina lupa-alueinaan. Erä-
maa-alueet ja luonnonpuistot ovat laajoja sovel-
tuen erityyppisille kalastuksen harrastajille. 

Lupamäärät mitoitetaan pitkänajan seurannan ja 
tutkimustiedon perusteella parhaimman arvion 
ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Lupamäärät 
kiintiöidään alueittain kolmen vuoden jaksoissa ts. 
kullekin alueelle voidaan myydä vain kiintiöpää-

töksessä vahvistettu enimmäislupamäärä. Kalastus-
lupien kysyntä on suurinta suosituimpien lomaviik-
kojen aikana, jolloin kalastuslupia ei ole riittänyt 
kaikille erityisesti jokivesillä.

Lupamäärien mitoituksessa on otettu huomioon 
muut samalle alueelle kohdistuvat kalastusoikeu-
det, etuudet, paikallinen kalastus ja saamelaisen 
kulttuurin harjoittaminen. Lupamäärät vahvistaa 
erätalouspäällikkö. Ylä-Lapin kalastusjärjestelyt 
mm. lupamäärät käsitellään saamelaiskäräjä- ja 
kuntakohtaisissa neuvottelukunnissa ennen kiin-
tiöpäätöksen hyväksymistä. Lupamääriä ja niiden 
toteumista käsitellään vuosittain kuntakohtaisissa 
neuvottelukunnissa.

Kalastuslupia myydään vuorokausi-, viikko- ja vuo-
silupina. Uuden kalastuslain voimaan tultua v.2017 
lohen- ja taimenen nousualueita käsittäville joki-
vesille myydään vain vuorokausilupia, jolloin kalas-
tuksen määrää ja kohdentumista voidaan seurata. 
Sosiaalinen kestävyys otetaan huomioon jaka-
malla lupamäärät sekä ajallisesti että alueellisesti 
lupa-alueen sisällä ns. pooleihin. Taulukossa yksi 
lupamäärät on muutettu vuorokausiluviksi. 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Enontekiö 14 407 15 326 15 266 14 226 11 745 14 303 10 218 10 532 11 919

Inari 34 199 33 105 30 485 28 500 25 579 22 760 25 135 24 695 23 753

Utsjoki 4 228 3 214 3 410 3 035 3 598 3 428 3 149 3 892 3 751

Sodankylä 2 396 2 287 3 101 2 803 2 806 2 608 1 516 1 511 1 814

Taulukko. Myytyjen vapakalastuslupien vuorokausimäärät kunnittain 2011-2019. 
Sodankylän kunnan alueen lupiin kuuluu Uk-puiston ja Lutto-Suomujoen lupa-alueet. 
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Metsästys (riekko)

Ylä-Lapin riekonmetsästystä mitoitetaan Metsähal-
lituksen antaman kiintiöpäätöksen (MH 1568/2019) 
mukaisesti, ruotsalaisiin tutkimustuloksiin perus-
tuen (Willebrand & Hörnell 2001, Hörnell-Willeb-
rand 2005, Willebrand ym. 2011). Edellä mainitut 
tutkimukset ovat osoittaneet, että metsästyspai-
neen rajaaminen kolmeen (3) metsästysvuorokau-
teen neliökilometriä kohden pitää riekon metsäs-
tyskuolleisuuden ekologisesti kestävällä, alle 30 % 
vuotuisella tasolla.  Ruotsin valtion maiden riekon 
metsästyksen säätely on perustunut tähän vuodes-
ta 2006 lähtien.

Kuntalaisten metsästäjien osuuden turvaamisek-
si ja huomioon ottamiseksi Metsähallitus rajaa 
Ylä-Lapissa vuosittain myyntiin laitettavien lupien 
määrää (lupakiintiö) 0,5–1,5 metsästysvuorokau-
teen/km2. Tällöin arvioitu kuntalaisten ja lupamet-
sästäjien yhteenlaskettu kokonaissaalis ei uhkaa 
riekon metsästyksen ekologisesti kestävää vero-
tusta. Alhaisen, mutta metsästettävän riekkokan-
nan aikana lupakiintiön mitoituksessa käytetään 
alinta mitoitusta (0,5 metsästysvuorokautta/km2), 
keskinkertaisen kannan aikana 0,7 - 1,0 metsästys-
vuorokautta/km2, ja runsaan riekkokannan aikana 
voidaan lupavuorokausia asettaa myyntiin 1,5 met-
sästysvuorokautta/km2)

Myydyt metsästysluvat

Ylä - Lapin luonnonvarasuunnitelmassa metsästyk-
sen mittariksi oli valittu myydyt metsästysluvat ja 
metsästäjämäärät. Lupamäärä suureena soveltuu 
kuitenkin huonosti lupametsästyksen esittämi-
seen, koska yksi lupa voi kestoltaan vaihdella yh-
destä seitsemään vuorokauteen.  Metsähallituksen 
kiintiöpäätös perustuu lupavuorokausien ei lupien 
määrään. Siksi parempi, ja tulkinnan kannalta sel-
keämpi on käyttää lupavuorokausia lupametsäs-
tyksen suuruuden mittarina. 

Kuvassa 1. on esitetty Ylä-Lapin riekkokannan ti-
heys  (https://www.riistakolmiot.fi/raportit/yla-la-
pin-riekot-2020/) ja Metsähallituksen myyntiin 
asettamien lupavuorokausien määrät, myydyt 
lupavuorokaudet ja lupametsästäjien riekkosaalis 
vuosina 2012 - 2020.  Myyntiin laitettu lupavuoro-
kausien määrä  (lupakiintiö) on noudattanut hyvin 
riekkokannan tiheyden vaihteluja. Ylä-Lapin kana-
lintuluville on vuodesta 2015 lähtien ollut kysyn-
tää, ja vuodesta 2016 lähtien lähes kaikki myyntiin 
asetetut lupavuorokaudet on myyty loppuun. Lu-
pametsästys ei ole kuitenkaan vaarantanut riekko-
kantoja, koska lupamitoitus on laskettu riekkokan-
nan suuruuden mukaisesti kestävästä verotuksesta 
huolehtien. 

Willebrand ym. 2011). Edellä mainitut tutkimukset ovat osoittaneet, että metsästyspaineen rajaaminen 
kolmeen (3) metsästysvuorokauteen neliökilometriä kohden pitää riekon metsästyskuolleisuuden 
ekologisesti kestävällä, alle 30 % vuotuisella tasolla.  Ruotsin valtion maiden riekon metsästyksen säätely on 
perustunut tähän vuodesta 2006 lähtien. 

Kuntalaisten metsästäjien osuuden turvaamiseksi ja huomioon ottamiseksi Metsähallitus rajaa Ylä‐Lapissa 
vuosittain myyntiin laitettavien lupien määrää (lupakiintiö) 0,5–1,5 metsästysvuorokauteen/km2. Tällöin 
arvioitu kuntalaisten ja lupametsästäjien yhteenlaskettu kokonaissaalis ei uhkaa riekon metsästyksen 
ekologisesti kestävää verotusta. Alhaisen, mutta metsästettävän riekkokannan aikana lupakiintiön 
mitoituksessa käytetään alinta mitoitusta (0,5 metsästysvuorokautta/km2), keskinkertaisen kannan aikana 
0,7 ‐ 1,0 metsästysvuorokautta/km2, ja runsaan riekkokannan aikana voidaan lupavuorokausia asettaa 
myyntiin 1,5 metsästysvuorokautta/km2) 

MYYDYT METSÄSTYSLUVAT 

Ylä ‐ Lapin luonnonvarasuunnitelmassa metsästyksen mittariksi oli valittu myydyt metsästysluvat ja 
metsästäjämäärät. Lupamäärä suureena soveltuu kuitenkin huonosti lupametsästyksen esittämiseen, koska 
yksi lupa voi kestoltaan vaihdella yhdestä seitsemään vuorokauteen.  Metsähallituksen kiintiöpäätös 
perustuu lupavuorokausien ei lupien määrään. Siksi parempi, ja tulkinnan kannalta selkeämpi on käyttää 
lupavuorokausia lupametsästyksen suuruuden mittarina.  

Kuvassa 1. on esitetty Ylä‐Lapin riekkokannan tiheys  (https://www.riistakolmiot.fi/raportit/yla‐lapin‐riekot‐
2020/) ja Metsähallituksen myyntiin asettamien lupavuorokausien määrät, myydyt lupavuorokaudet ja 
lupametsästäjien riekkosaalis vuosina 2012 ‐ 2020.  Myyntiin laitettu lupavuorokausien määrä  (lupakiintiö) 
on noudattanut hyvin riekkokannan tiheyden vaihteluja. Ylä‐Lapin kanalintuluville on vuodesta 2015 lähtien 
ollut kysyntää, ja vuodesta 2016 lähtien lähes kaikki myyntiin asetetut lupavuorokaudet on myyty loppuun. 
Lupametsästys ei ole kuitenkaan vaarantanut riekkokantoja, koska lupamitoitus on laskettu riekkokannan 
suuruuden mukaisesti kestävästä verotuksesta huolehtien.  

 

METSÄSTÄJÄMÄÄRÄT 

Metsästäjämääriä ei ole tilastoitu vaan sen sijasta lupavuorokausia, jotka mittaavat lupametsästystä 
tarkemmin ja luotettavammin kuin metsästäjämäärät. On tavallista, että samat metsästäjät ostavat 
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Metsästäjämäärät

Metsästäjämääriä ei ole tilastoitu vaan sen sijasta 
lupavuorokausia, jotka mittaavat lupametsästystä 
tarkemmin ja luotettavammin kuin metsästäjä-
määrät. On tavallista, että samat metsästäjät osta-
vat metsästyskauden aikana useita erillisiä lupia.  
Lupien määrä ei siten vastaa luvalla metsästänei-
den määrää. Metsähallituksen myyntijärjestelmän 
raporteista saadaan vain lupamäärät ja lupavuo-
rokaudet, mutta ei suoraan metsästäjämääriä. 
Myytyjen metsästysvuorokausien määrää, riista-
kantatietoja ja pienriistan saalismääriä on esitelty 
Saamelaiskäräjille kuntakohtaisina tilastoina aina 
metsästyksen kiintiöpäätösneuvotteluissa edellis-
ten kolmen vuoden ajalta.  

Metsähallitus tuo monin tavoin Eräluvat -net-
tisivuilla ja lupaehdoissaan esille poronhoidon 
huomioonottamisen poronhoitoalueella metsäs-
tettäessä. Ylä-Lapin kuntien alueella kanalintujen 
metsästäjiä velvoitetaan ottamaan yhteyttä alueen 
poroisäntään ennen metsästystä ja merkitsemään 
tiedon yhteydenottamisesta lupaansa. Porotöiden 
huomioon ottamista voitaisiin edelleen helpottaa, 
jos nykyistä useampi paliskunta liittyisi porotyöt.fi 
järjestelmään ja käyttäisi sitä oikein.

Ulkopaikkakuntalaisille ei ole myönnetty maas-
toliikennelupia hirvisaaliin noutoon Lemmenjoen 
kansallispuiston alueelle, missä heillä ei ole oi-
keutta metsästääkään.

Ylä-Lapin riekkolaskennat

Ylä-Lapin riekkokantaa on seurattu vuodesta 2008 
kanakoira-avusteisin linjalaskennoin ns Distance 
-menetelmällä. Laskentamenetelmä on kehitetty 
ja sen luotettavuus testattu Ruotsissa, missä sitä 
on käytetty tunturialueiden rikkokannan arvioin-
nissa vuodesta 1994 lähtien. Menetelmä on ollut 
käytössä myös Norjassa riekkokannan arvioinnissa 
vuodesta 2000 lähtien. Norjalaiset julkaisevat riek-
kolaskennan tulokset vuosittain myös netissä: ht-
tps://honsefugl.nina.no/Innsyn/ . Kanakoira-avus-
teiset laskennat soveltuvat selkeästi paremmin 
avoimiin tunturimaastoihin kuin riistakolmiolas-
kennat, jotka tuottivat tunturialueilla enemmän 
epävarmuutta metsäisiin alueisiin verrattuna. Tämä 
johtuu siitä, että Ylä-Lapin alueella laskettiin vä-
hemmän riistakolmioita, ja tunturimaastossa riekot 
väistävät jalkaisin helposti laskijoita tai piiloutuvat 
puronvarsien pajukoihin väistämään laskijoita.

Laskentalinjoja on perustettu 192 kappaletta. Lin-
jojen yhteispituus on noin 750 km. Laskennat suo-
rittavat vapaaehtoiset kanakoiraharrastajat. Metsä-
hallitus koordinoin laskennat ja Luonnonvarakes-
kus (LUKE) tuottaa tuloksista vuosittain kannanar-
viot. Laskentalinjojen sijainnit on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2. Riekkolaskentalinjojen sijainti.

Samanlainen laskentamenetelmä Ruotsissa, Nor-
jassa ja Ylä-Lapissa mahdollistaa tulosten vertailun 
keskenään. Finnmarkin laskennoista vastaa Finn-
markseiendommen (FeFo), jonka kanssa on sovittu 
vuosittaisesta tulosten vaihdosta heti laskentojen 
jälkeen elokuussa. Ylä-Lapin ja Finnmarkin lasken-

tatulokset tukevat toisiaan ja tulosten yhdenmu-
kaisuus todistaa laskentojen luotettavuudesta. Alla 
on esitetty Ylä-Lapin, Norbottenin ja Finnmarkin 
laskentojen tuottamat riekkotiheydet vuodesta 
2008 vuoteen 2019.

Kuva 2. Riekkolaskentalinjojen sijainti. 

Samanlainen laskentamenetelmä Ruotsissa, Norjassa ja Ylä-Lapissa mahdollistaa tulosten vertailun 
keskenään. Finnmarkin laskennoista vastaa Finnmarkseiendommen (FeFo), jonka kanssa on sovittu 
vuosittaisesta tulosten vaihdosta heti laskentojen jälkeen elokuussa. Ylä-Lapin ja Finnmarkin 
laskentatulokset tukevat toisiaan ja tulosten yhdenmukaisuus todistaa laskentojen luotettavuudesta. 
Alla on esitetty Ylä-Lapin, Norbottenin ja Finnmarkin laskentojen tuottamat riekkotiheydet 
vuodesta 2008 vuoteen 2019. 
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Kuva 2. Riekkokannan vaihtelu kanakoiralaskentojen perusteella Ylä-Lapin kolmessa kunnassa Enontekiöllä, Utsjoella ja Inarissa 
vuosina 2008-2020. Tiheys tarkoittaa kanta-arviota (riekkoa/km2)

Hirven metsästys

Hirven metsästykseen liittyen ei varsinaisesti ollut 
määriteltynä erillisiä mittareita. Aihe on kuiten-
kin puhuttanut runsaasti menneen kauden aika-
na. Erityisesti tapetilla on ollut pyyntikulttuurien 
törmäykset ja metsästyksen sosiaalinen kestävyys 
sekä hirvikoirat ja niiden aiheuttamat häiriöt po-
ronhoidolle. Hirven metsästyksen mitoituksessa ja 
järjestämisessä Metsähallituksen rooli on pienempi 
kuin usein luullaan. Tästä syystä alle on avattu, hir-
ven metsästykseen liittyvää byrokratiaa sekä met-
sästäjä- ja aluelupamääriä.

Hirvikanta-arvio, Luonnonvarakeskus LUKE

Kaadettavien hirvien määrän mitoittaa Suomen 
Riistakeskus ja se pohjautuu hirvitalousaluekoh-

taisiin suunnitelmiin. Metsähallitus ei ole mukana 
hirvikanta-arvion tuottamisessa eikä pyyntilupa-
määrien mitoittamisessa. Hirvitalousalueiden ta-
voitteet asettavat alueellinen riistaneuvosto, jossa 
ovat edustettuna useat sidosryhmät ja sitä vetää 
paikallisten metsästäjien keskuudestaan valitsema 
puheen johtaja. Kokoonpanoon on valittu kuusi (6) 
paikallisten metsästäjien keskuudestaan riistan-
hoitoyhdistyksistä valitsemaa edustajaa.

Alueellisen riistaneuvoston tehtävänä on käsitellä 
riistataloutta koskevia asioita sekä tukea, ohjata ja 
avustaa Suomen riistakeskuksen aluetoimiston toi-
mintaa muissa kuin julkisissa hallintotehtävissä ja 
henkilöstöhallinnossa (Riistahallintolaki 5 §).

Alueellisessa riistaneuvostossa on edustajat maa-
kuntaliitosta, ELY-keskuksesta, Suomen metsäkes-
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kuksesta ja alueellisesti merkityksellisestä maan-
omistajajärjestöstä sekä siis kuusi edustajaa alueen 
riistanhoitoyhdistyksistä. Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö nimittää riistaneuvostot riistanhoitoyhdis-
tysten aluekokouksen ja sidosryhmien tekemien 
esitysten pohjalta. Kymmenhenkisen neuvoston 
toimikausi on kolme vuotta.

Alueellisten riistaneuvostojen tehtävistä säädetään 
Valtioneuvoston asetuksessa riistahallinnosta 6 §.

Hirvitalousalueiden tavoitteet: Saamelaisten kotiseutualueella (pl. Lapin paliskunnan alue)
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Paikallinen verotussuunnittelu ja ohjaus:

Hirvikantaa verotetaan paikallisen RHY:n laatiman 
verotussuunnitelman mukaisesti. Tässä suunni-
telmassa huomioidaan paikallisesti haluttu tapa 
verottaa hirviä (mitä kaadetaan/mitä jätetään). 
Metsästäjät paikallisesti sopivat siis keinoista, joil-
la asetettuun tavoitteeseen pyritään pääsemään. 

 

Käytännön toteutuksesta vastaavat metsästysseu-
rat ja seurueet, jotka ovat muodostaneet yhteislu-
van myös Inarissa. Verotuksen pelisäännöistä ja lu-
pien käytöstä on siis yhdessä sovittu. Verotussuun-
nitelma ja paikalliset ohjeet kannan verotuksesta 
metsähallitus välittää myös ulkopaikkakuntalaisille 
seurueille vuosittain ja ne on käyty lävitse myös 
riistakeskuksen järjestämässä metsästyksenjohta-
jien koulutuksessa seurueiden metsästyksen joh-
tajien kanssa. 

Ulkopaikkakuntalaiseksi lasketaan, kun kotiosoite 
on muualla eli esim. perheen nuori, joka on muut-
tanut opiskelemaan Rovaniemelle tai Ouluun las-

ketaan ulkopaikkakuntalaiseksi, kun hän käy per-
heensä luona esim. Inarissa jahdissa.

Metsähallituksen alueluvat:

Metsähallituksen tehtävä on tarjota metsästysmah-
dollisuuksia niille, jotka muuten ovat sitä vailla. 
Suomessa metsästys on usein sidottu maanomis-
tukseen, joten kaikilla ei ole mahdollisuutta met-
sästää muualla kuin valtion mailla.  Oikeus hirven 
metsästykseen myönnetään niin sanottuna aluelu-
pana. Lupa myönnetään tietylle hirvenmetsästys-

alueelle etusijassa sellaisille metsästäjille, joilla ei 
ole muita metsästysmahdollisuuksia. Hirvenmet-
sästyksen aluelupaa valtion maille haetaan tam-
mikuun aikana. 

Metsähallituksen myöntämä hirvenmetsästyksen 
aluelupa antaa luvansaajalle valtion maahan hir-
venmetsästysoikeuden, jolla voi hakea varsinais-
ta hirvieläimen pyyntilupaa (kaatoluvat) Suomen 
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riistakeskukselta. Metsähallituksen myöntämä 
aluelupa ei vielä takaa, että hakija saa pyyntiluvan 
riistakeskukselta.

Hirvenmetsästyksen alueluvan saaja voi kutsua 
syksyn jahtiin lyhytaikaisia metsästysvieraita tai 
avustavia koiramiehiä. Vieraiden on kuitenkin 
hankittava henkilökohtainen vuorokausilupa eli 
vieraslupa. 

Metsähallitus ei siis määrittele sitä, kuinka monta 
hirveä seurue voi kaataa. Metsähallituksen tehtävä 
on varmistaa, että alueluvan saaja täyttää siitä ase-
tetut ehdot sekä se, että jahti voidaan turvallisesti 
toteuttaa eikä alueisiin kohdistu liikaa pyyntipai-

netta koska valtionmailla on myös muita käyttäjiä 
ja käyttömuotoja. 

Alueluvat käsitellään ja niitä hakeneet seurueet 
esitellään aluekohtaisesti paikalliselle riistanhoi-
toyhdistykselle ennen kuin lupa alueen käyttöön 
myönnetään. Tässä yhteydessä kuullaan paikalli-
nen mielipide sekä katsotaan myös paikallista riis-
tanhoitoyhdistystä paikallisesta verotussuunnitel-
masta ja sen painopisteistä.

Kaikki tässä selvityksessä esitetty tieto käsitellään 
aina vuosittain myös Saamelaisten kotiseutualueen 
metsästysasioiden sidosryhmätilaisuudessa sekä 
riistanhoitoyhdistysten vuosikokouksissa.

Vuodelle 2020 aluelupaa haki 45 seuruetta jois-
ta 28 sellainen myönnettiin. Näistä 28 seurueesta 
paikallisia oli 9 seuruetta ja puhtaasti ulkopaikka-
kuntalaisia 19 seuruetta. 17 seuruetta sai kielteisen 
päätöksen. Utsjoelle haki 30 joista 28 myönnettiin. 
Enontekiölle 35 joista 34 myönnettiin.

Enontekiöllä ja Utsjoella metsästävät seurueet 
koostuvat pääasiassa lähes ainoastaan paikallisis-

ta seurueista. Ulkopaikkakuntalaiset seurueet ovat 
vuosittain olleet yksittäistapauksia, ja niissäkin on 
usein ollut mukana kuntalainen henkilö seurueen 
jäsenenä ja osana seuruetta. Yleisesti voidaan to-
deta, että seurueiden määrä on pysynyt suhteel-
lisen vakiona. Inarissa seurueita on myös eronnut 
paikallisesta yhteisluvasta ja siirtynyt hakemaan 
aluelupaa metsähallitukselta.
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Maastoliikenneluvat

Vuosi kpl
2012 4036

2015 4590

2016 6031

2017 6679

2018 6443

2019 7986

Yhteensä 35 765

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Asiakaskontaktit 1117 1192 969 1081 1160 960 981 910 1064

Rikkeet 99 88 110 108 116 115 105 79 116

Yhteistoiminta * 61 78 45 51 51 48 49 40 51

Valvontatapahtumien määrä

*Poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli, Rhy, Riistakeskus, Kalastusalueet, kalastuksenvalvojat

Metsätalouden tiestön käyttö
Tiestön määrä

2011	 2 184 km 
2019	 2 204 km

Uuden tien rakentaminen

Vuosi km
2012 4

2013 2

2014 0

2015 4

2016 0

2017 6

2018 2

2019 2

Yht. 20

Peruskorjaukset

Vuosi km
2012 43

2013 22

2014 26

2015 26

2016 17

2017 20

2018 3

2019 5

Yht. 162
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Yhteiskunnalliset tavoitteet 
ja vuorovaikutus

Metsähallituksen työpaikat

Vastuualue 2011 2019
LP 51 46

Erä 4,5 4,5

KiKe 1 1

MT 50 13

Yht. 106,5 64,5

Arviot metsähallituksen toiminnasta

Kuntakohtaisia neuvottelukuntia sekä Metsähallituksen Lapin neuvottelukuntaa pyydettiin arvioimaan 
Metsähallituksen onnistumista menneellä kaudella 2011 - 2019 asteikolla 1 (erittäin huono) - 5 (erittäin hyvä)

Arviot MH:n toiminnasta kausi 2011 - 2019
Lapin neuvottelukunta 3,4

Utsjoen neuvottelukunta 2,2

Inarin neuvottelukunta 3,2

Enontekiön neuvottelukunta 3,25

Keskiarvo 3

Kuntakohtaisten neuvottelukuntien arvio paikallisten ihmisten oikeuksien toteutumisesta

Arviointi asteikolla 1 (erittäin huono) - 5 (erittäin hyvä)

Arvio paikallisten ihmisten oikeuksien toteutumisesta
Utsjoen neuvottelukunta 1,3

Inarin neuvottelukunta 2,5

Enontekiön neuvottelukunta 3

Keskiarvo 2,3
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Yhteydenpito

Neuvottelut ja yhteydenpito (vuosittain/tarvittaessa)

•	 Neuvottelut erämaa- ja suojelualueiden hoito- ja käyttösuunnitelmista, luonnonvarasuunnitelma

•	 Neuvottelut suojelualueiden järjestyssäännöistä

•	 Neuvottelut matkailutoiminnan reiteistä

•	 Neuvottelukunnat: kuntakohtaiset neuvottelukunnat, Urho Kekkosen kansallispuiston neuvottelukunta 
(kansallispuistoon liittyvät asiat)

•	 Metsästyksen, kalastuksen sekä maastoliikennelupien kiintiöpäätökset: Saamelaisten kotiseutualueella 
erikseen

•	 Saamelaisten kotiseutualueen metsästysasioiden sidosryhmätilaisuus (Enontekiö, Inari, Utsjoki)

•	 Metsähallituksella edustaja hallituksen jäsenenä paikallisessa riistanhoitoyhdistyksessä (RHY-toiminta)

•	 RHY vuosikokous (tiedottaminen ja tiedon jakaminen)

•	 RHY kuuleminen ja neuvottelu ennen päätöksen tekoa (alueluvat: Hirvi, pienriistakiintiöt)

•	 Yhteydenpito: Paliskunnilta kysytään vuosittain porotyösuunnitelmat ja terveiset ennen metsästys-
kauden alkua.

•	 Hirvi: alueluvan saajien ohjeistus ennen jahtia kirjallisesti sekä hirvijohtajien koulutus yhdessä Suomen 
riistakeskuksen kanssa, poronhoito huomioidaan

•	 Ohjeistus koirien käyttöön ja porotöiden selvittämiseen (lupaehdoissa ja ohjeistuksissa sekä koirako-
keissa)

•	 Riistalaskennat: koulutus, poronhoidon huomioiminen laskentamenetelmissä

•	 Käytännön asioihin reagointi ja yhteydenpito arjessa tarpeen mukaan kun aihetta (erävalvonta)

•	 Yhteistyö asianosaisten paliskuntien edustajien kanssa silloin, kun tehdään sellaisia toimenpiteitä, joilla 
voi olla oleellista vaikutusta poronhoidon harjoittamiseen



212

•	 Vuosittain paliskuntaryhmäkohtaiset (merkkipiirikohtaiset) paliskuntien ja paliskuntain yhdistyksen 
edustajien kesken neuvottelut, jossa käydään palautekeskustelu menneen vuoden toiminnasta ja yh-
teistyöstä. Neuvottelussa käsitellään myös Metsähallituksen eri toimintojen ajankohtaiset, poronhoitoa 
koskevat asiat ja sovitaan tarvittavat paikalliset menettelytavat niiden yhteensovittamisessa. 

•	 Paliskuntaryhmäkohtaisen neuvottelun lisäksi Metsähallituksen Metsätalous sopii vuosittain paliskun-
taneuvotteluista tai muusta yhteydenpidosta, jolla varmistetaan paliskunnan tietoisuus Metsähallituk-
sen tulevista metsätaloustoimenpiteistä. Jos paliskunta ilmoittaa, että neuvottelua ei tarvitse pitää, 
Metsähallitus toimittaa paliskunnan poroisännälle kartat selityksineen tulevista hakkuista, maankä-
sittelyistä, ojituksista ja uusien teiden rakentamisesta. Edellä kerrotun paliskuntapalaverin materiaa-
lin lisäksi Metsähallitus toimittaa paliskunnan poroisännälle kartat selityksineen niistä em. työlajien 
toimenpiteistä, jotka suunnitellaan vuosittaisen paliskuntapalaverin jälkeen.

Vuosi Kontaktit
2011 12 584

2012 16 630

2013 17 551

2014 19 172

2015 19 279

2016 19 251

2017 17 445

2018 14 578

2019 14 163

Yht. 150 653

Aspa-pisteiden sähköpostit ja puhelut.

Vuosi m3 Asiakasmäärät kpl
2011 4 105 359

2012 3 257 291

2013 4 495 333

2014 4 259 281

2015 5 496 300

2016 3 768 310

2017 5 495 329

2018 2 814 316

2019 2 095 302

Yht. 35 784 2 821

Kotitarvepuunmyynti
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Liite 7.
Saamelaiskäräjälain 9§ mukaiset neuvottelut

Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelma 
2022–2027, Saamelaiskäräjälain 
9 §:n mukainen 
neuvottelu 22.9.2020

Paikalla: Tuomas Aslak Juuso, Kalle Varis, Sarita 
Kämäräinen, Leo Aikio, Tiina Lovisa Solbär, Veikko 
Feodoroff, Jyrki Tolonen (pj), Kirsi-Marja Korhonen, 
Kari Männistö, Pirjo Ilvesviita, Olli Lipponen (siht)

Paikka: Skype

Muistio

1. Kokouksen avaus

Jyrki Tolonen avasi kokouksen ja pahoitteli, että 
materiaalit lähetettiin niin viime tipassa. Metsähal-
litus oli valmistautunut Akwé: Kon ennakkoneuvot-
teluun ja kokouksen muuttuminen saamelaiskärä-
jälain 9 §:n mukaiseksi neuvotteluksi aiheutti sen, 
että materiaalien toimittaminen jäi myöhäiseksi.

2. Puheenjohtajan ja 
sihteerin valinta

Jyrki Tolonen valittiin puheenjohtajaksi ja Olli Lip-
ponen sihteeriksi.

3. Kokouksen laillisuus

Kutsu ja asialista toimitettiin torstaina 17.9 ja pro-
jektisuunnitelma vasta 21.9 iltapäivällä. Kokous to-
dettiin kuitenkin lailliseksi ja päätösvaltaiseksi ja 
Saamelaiskäräjät ymmärtää materiaalin myöhäi-

sen toimituksen, koska kokouksen luonne muut-
tui kohtuullisen lyhyellä aikataululla. Tärkeää on 
päästä käymään prosessi läpi.

4. Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnittelu 
2022, projektin esittely

Sovittiin että käydään projektisuunnitelma ja pro-
sessi perusteellisesti läpi. Erityisesti sovittiin, että 
käydään läpi mitä luonnonvarasuunnitteluproses-
sin osalta on jo päätetty ja mistä voidaan neuvo-
tella, sekä miten kyseisessä prosessissa kehitetään 
saamelaiskulttuurin edellytysten turvaamista. Aloi-
tettiin projektisuunnitelman läpikäynti:

- Jyrki Tolonen kertoi, että luonnonvarasuunnitte-
luprosessi on Metsähallituksen lakisääteinen mal-
li, jolla se suunnittelee maiden ja vesien hoitoa ja 
käyttöä. Luonnonvarasuunnittelun hyväksymisme-
nettelyt ovat sellaisia, jotka ovat ennalta päätettyjä. 
Toimintaohjelman sisältö ja sen laatiminen, sekä 
se miten saamelaiskulttuurin edellytysten turvaa-
minen varmistetaan ovat asioita, joita voidaan ja 
pitääkin yhdessä neuvotella. Metsähallitus ja sen 
hallitus ovat hyvin tietoisia siitä, että saamelaisten 
kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelma poikke-
aa oleellisesti muista luonnonvarasuunnitelmista.

- Lapin paliskunnan alue kuuluu suunnittelualuee-
seen.

- Käsiteltävä projektisuunnitelma on luonnos.

- Hyväksymismenettelyn osalta Tuomas Aslak Juu-
so esitti, että saamelaiskäräjälain 9 §:n mukainen 
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neuvottelu pidettäisiin ennen suunnitelman lau-
suntokierrokselle lähettämistä ja toinen neuvot-
telu lausuntokierroksen jälkeen. Tehtiin esityksen 
mukainen muutos projektisuunnitelmaan.

- Veikko Feodoroff kysyi Kolttien kyläkokouksen 
kuulemisesta. Lisättiin projektisuunnitelmaan Kolt-
tien kyläkokouksen kuuleminen projektisuunnitel-
maan, lausuntokierroksen jälkeiseen ajankohtaan.

- Tiina Lovisa Solbär esitti, että menneen kauden 
tulokset ja luonnonvarasuunnitelman päivityksen 
lähtötilanne todetaan yhteisesti saamelaiskulttuu-
rin harjoittamisen edellytysten osalta. Sovittiin että 
järjestetään neuvottelu Saamelaiskäräjien, Kolttien 
kyläkokouksen ja Metsähallituksen välillä siinä vai-
heessa, kun menneen kauden mittaritieto on ke-
rätty. Neuvottelun alustava ajankohta tammikuun 
2021 alussa.

- Keskusteltiin projektin ohjausryhmän ja yhteis-
työryhmän käsitteistä. Ohjausryhmä on Metsähal-
lituksen sisäinen ryhmä (Lapin aluejohtoryhmä+-
Johanna Leinonen konsernihallinnosta) ja yhteis-
työryhmä luonnonvarasuunnittelua varten alueen 
toimijoista kasattu laaja-alainen ryhmä.

- Tiina Lovisa Solbär esitti, että luonnonvarasuun-
nittelun yhteydessä on hyvä viestiä alkuperäiskan-
san oikeuksista. Tuomas Aslak Juuso esitti, että yh-
teistyöryhmän I työpajan yhteyteen järjestetään 
tietoisku kyseisistä oikeuksista. Ajatusta pidettiin 
hyvänä. Mietitään vielä kuka olisi oikea taho tie-
toiskun pitämiseen, alustava ehdotus esittelyn 
pyytämisestä oikeusministeriöltä.

- Tuomas Aslak Juuso esitti, että metsäpaliskuntien 
ja metsätalouden välisten neuvotteluiden etene-
minen kirjattaisiin tarkemmin projektisuunnitel-
maan. Lisätään projektisuunnitelmaan maininta 

kyseisten neuvotteluiden järjestämistavasta.

- Tuomas Aslak Juuso esitti, että yhteistyöryhmään 
olisi hyvä saada Saamelaiskäräjille vielä yksi paikka. 
Jyrki Tolonen ja Kii Korhonen kertoivat, että po-
ronhoidon edustus on kohtalaisen suuri ja jotta 
yhteistyöryhmän työskentelyn dynamiikka säilyisi 
toimivana yhteistyöryhmän kasvattamista ei näh-
dä hyvänä. Sovittiin että mennään eteenpäin tällä 
kokoonpanolla.

- Olli Lipponen tiedusteli, onko projektisuunnitel-
massa mainitun saamelaiskulttuurin teemaryhmän 
sisällön suunnittelua mahdollista tehdä yhteistyös-
sä Saamelaiskäräjien kanssa. Tuomas Aslak Juuso 
kertoi sen olevan erikseen sovittuna ajankohtana 
mahdollista ja mukaan pitäisi saada joku Metsä-
hallituksen aluejohdosta. Jyrki Tolonen lupautui 
osallistumaan.

- Projektisuunnitelmassa esitetty Akwé: Kon työ-
ryhmän kustannus 40 000 € on kustannusarvio. 
Lopullinen kustannusarvio selviää ennakkoneu-
vottelun tuloksena, ja se voi tarvittaessa yhdessä 
sopien ylittää alkuperäisen arvion.

- Tiina Lovisa Solbär esitti, että luonnonvarasuunni-
telmassa tulisi olla luku yhteensovittamisesta. Täs-
sä osiossa avattaisiin, kuinka päällekkäisiä toimin-
toja eri vyöhykkeillä sovitetaan yhteen. Ajatusta 
pidettiin hyvänä, ja se huomioidaan, kun varsinais-
ta luonnonvarasuunnitelmaa kirjoitetaan, jolloin 
ajatusta voidaan vielä jatkotyöstää.

- Solbär otti vielä esille viestinnän. 

- Tuomas Aslak Juuso korosti hyvän ja riittävän laa-
jan viestinnän tärkeyttä luonnonvarasuunnittelun 
eri vaiheissa. Sovittiin, että projektin sisäiseen ja 
ulkoiseen viestintään panostettaisiin ja että tähän 
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kutsuttaisiin mukaan Saamelaiskäräjien viestintä-
sihteeri.

5. Neuvottelu luonnonvarasuunnit-
teluun liittyvistä yksityiskohdista

a.	 Suunnittelun lähtökohdat

b.	 Toteuttamistavat

c.	 Suunnittelun aikataulu

Kohdan viisi mukaiset neuvottelukysymykset käy-
tiin läpi kohdassa neljä, projektisuunnitelmaa lä-
pikäytäessä.

6. Akordi Oy:n konfliktikartoitus 
ja sen asema luonnonvara-
suunnitteluprosessissa

Kii Korhonen esitteli alustavaa kuvausta metsä-
paliskuntien ja Metsähallituksen metsätalouden 
välisten neuvotteluiden ja metsäsuunnitelmien 
toteuttamiseksi.

- Veikko Feodoroff kysyi, koskevatko paliskunta-
kohtaiset neuvottelut pelkästään metsäpaliskuntia.  
Metsätalouden ja poronhoidon yhteensovittami-
nen koskee pelkästään metsäpaliskuntia. Mikäli 
tästä prosessista nousee hyviä toimintamalleja 
poronhoidon ja Metsähallituksen paikkatietoai-
neistojen yhteensovittamisesta tätä mallia kan-
nattaa ja voidaan hyödyntää myös muiden palis-
kuntien kanssa, mikäli paliskunnat näin haluavat. 
Lisäksi Veikko Feodoroff kysyi miten muut kuin 
metsäpaliskunnat otetaan mukaan LVS prosessiin, 
pidetäänkö heille erikseen tai yhdessä perehdytys 
projektiin. Luonnonvarasuunnittelua voidaan käy-
dä esittelemässä myös muille kuin metsäpaliskun-
nille yhteisesti sovittuna ajankohtana.

- Kalle Varis kysyi, onko konfliktikartoituksen tulos-
ten huomioonottamisesta sovittu mallia, kuinka ne 
otetaan huomioon.  Kii vastasi, että näitä asioita on 
tarkoitus ottaa käsittelyyn yhteisissä neuvotteluis-
sa ja työ on siinä mielessä vasta alussa. Tarvitaan 
kartoitukseen osallistuneiden osapuolten yhteinen 
neuvottelu, jossa sovitaan mitä ja miten kartoituk-
sen tuloksia hyödynnetään.

- Tuomas Aslak Juuso toi esiin, että on mietittävä 
tarkkaan kolmansien osapuolien roolia ja ylipää-
tään mukaan ottamista jatkon osalta. Kii Korhonen 
esitti, että ensimmäinen neuvottelu järjestetään 
Saamelaiskäräjien, Kolttien kyläkokouksen, met-
säpaliskuntien ja Metsähallituksen kesken. Tässä 
neuvottelussa voidaan yhdessä arvioida jatkotyös-
kentelyn tapaa ja esimerkiksi tarvetta kolmannen 
osapuolen mukaan ottamiselle. Myös Veikko Feo-
doroff kannatti tätä lähestymistapaa. Sovittiin, että 
Kii Korhonen lähettää kutsun neuvotteluun kartoi-
tuksen tilaajatahoille ja kysyy siinä yhteydessä, käy-
kö ko. yhteisneuvottelu ilman Akordia. Neuvotte-
lussa kuvataan paliskuntakohtaisten metsäsuunni-
telmien ja luonnonvarasuunnitelman kokonaisuus 
ja sovitaan paliskuntakohtaisen työn jatkosta.

7. Akwé: Kon ennakkoneuvottelun 
ajankohdasta sopiminen

Akwé: Kon ennakkoneuvottelu järjestetään 
6.10.2020 klo 09:30 - 16:00. Paikkana Saamelais-
kulttuurikeskus Sajos Inarissa. Etäyhteysmahdol-
lisuus.

8. Muut asiat

Ei muita asioita.
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9. Kokouksen päättäminen

Muistio kommenteille tänään, kommentointiaikaa 
tämä viikko. Muistion allekirjoitus Tuomas Aslak 
Juuso ja Jyrki Tolonen. 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 13:58.

Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelma 
saamelaiskäräjälain 9 § 
mukainen neuvottelu, muistio

Aika: 11.8.2021 klo 14–18

Paikka: Teams

Paikalla: Tuomas Aslak Juuso, Leo Aikio, Sarita Kä-
märäinen, Tiina Lovisa Solbär, Tiina Sanila-Aikio, Jan 
Saijets, Pirjo Seurujärvi (pj.), Kirsi-Marja Korhonen, 
Ahti Putaala, Tuomo Kokkoniemi, Mika Laakkonen, 
Olli Lipponen (siht.)

1. Neuvottelun avaus 
ja järjestäytyminen

Pirjo Seurujärvi valittiin puheenjohtajaksi ja Olli 
Lipponen sihteeriksi. Pirjo sijaistaa Jyrki Tolosta 
Lapin aluejohtajana ja toimii myös saamelaisten 
kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelmaprojek-
tin ohjausryhmän puheenjohtajana.

2. Neuvotteluedellytysten 
toteaminen

Todettiin läsnäolijat ja neuvotteluedellytykset. 
Akwé: Kon -työryhmän edustajat Tiina Sanila-Aikio 
ja Jan Saijets ovat mukana asiantuntijoina, eivätkä 

edusta neuvotteluosapuolia.

3. Asioiden käsittelyjärjestyksen 
hyväksyminen

Hyväksyttiin asialista.

4. Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelma 
2022–2027, luonnoksen esittely

Olli Lipponen esitteli luonnoksen saamelaisten ko-
tiseutualueen luonnonvarasuunnitelmasta.

5. Akwé: Kon työryhmän arvio 
toiminnan linjausten vaikutuk-
sista saamelaisen kulttuurin 
harjoittamisen edellytyksiin

Tiina Sanila-Aikio totesi aluksi, että luonnonva-
rasuunnitelma on edistynyt myönteisesti kesän 
aikana. Akwé: Kon -työryhmä ja valmistelija ovat 
tehneet aktiivisesti töitä koko projektin ajan, vai-
kutusten arviointi tehtiin touko-kesäkuun aikana. 
Uutta toimintamallia, sen toimivuutta ja roolituksia 
on työn aikana mietitty tarkkaan. Uusi toiminta-
malli on osoittautunut toimivaksi. AK-työryhmän 
roolista ja mandaatista on käyty keskustelua ja 
sen suhteen ollaan nyt samalla sivulla esimerkiksi 
paliskuntien ja Metsähallituksen kanssa. Tiina Sa-
nila-Aikio halusi, että tässä neuvottelussa keskus-
tellaan vielä AK-työryhmän ja Metsähallituksen vä-
lisen neuvottelun ajoittamisesta, jotta se varmasti 
tulee oikeaan kohtaan, eikä toisaalta tehdä myös-
kään päällekkäistä työtä. Päätettiin käsitellä tämä 
kysymys kohdassa 9.

Jan Saijets esitteli AK-työryhmän vaikutusten ar-
vioinnin. Arvio alkaa johdanto-osiolla, jossa taus-
toitetaan työryhmän asemaa ja mandaattia sekä 
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kuvataan, kuinka arvio on laadittu. Toimenpiteiden 
vaikutusten arviointi on laadittu siten, että kuta-
kin toimenpidettä on kommentoitu, arvioitu sen 
vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja esitetty mah-
dolliset tarvittavat toimenpiteet vaikutusten kor-
jaamiseksi. Työryhmä ei ole kommentoinut aivan 
kaikkia toimenpiteitä. Käsittelyn ulkopuolelle jäivät 
vaikutuksiltaan neutraalit ja osa hyvistä toimenpi-
teistä.  Dokumenttia käytiin läpi yleisluonteisesti ja 
pääkohtiin pureutuen. AK-työryhmän vaikutusten 
arviointi kokonaisuudessaan on tämän muistion 
liitteenä (Liite 1)

6. Metsähallituksen huomiot 
liittyen Akwé: Kon -työryhmän 
arvioon

Puheenjohtaja kiitti AK-työryhmää hyvästä ja pe-
rusteellisesta työstä sekä hyvästä esittelystä. Met-
sähallitus tulee vastaamaan kaikkiin esityksiin, että 
kuinka ne huomioidaan luonnonvarasuunnitelmas-
sa. Esitykset joko aiheuttavat muutoksen luon-
nonvarasuunnitelman sisältöön tai mikäli jotain 
kohtaa ei voida suunnitelmassa huomioida, tämä 
perustellaan. Puheenjohtaja näki edelleen hyvä-
nä, että työryhmä on nostanut esiin myös asioita, 
joihin luonnonvarasuunnitelmalla ei voida vaikut-
taa. Nämä parantavat Metsähallituksen tietämystä 
saamelaiskulttuurin tilasta ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä.

Metsähallituksen edustajat kiittivät AK-työryhmää 
hyvästä ja perusteellisesta työstä sekä rakenteel-
lisesti selkeästä esittämistavasta. Työryhmä on 
verrattain lyhyessä ajassa tehnyt ison työn, eikä 
arviossa ole pelkästään kommentoitu toiminta-
ohjelman toimenpiteitä, vaan lisäksi hypätty jo 
askel pidemmälle ja esitetty tarvittavia korjaavia 
toimenpiteitä. AK-työryhmän arvio antaakin hyviä 
eväitä kehittää toimintaohjelmaa. Yleisvaikutelma 

arviosta on, että lähtökohdat yhteensovittamiselle 
ovat hyvät ja varsinkin toiminnan päälinjoista nä-
kemykset ovat lähellä toisiaan, lukuun ottamatta 
päälinjaa 2 ilmastonmuutos. FPIC-menettely on 
nostettu esiin useissa maankäyttöön liittyvien toi-
menpiteiden arvioinneissa. Puheenjohtaja totesi, 
että FPIC-menettely on verrattain uusi asia ja vaatii 
Metsähallitukselta huolellista pohdintaa. Tiina Sa-
nila-Aikio totesi selviä FPIC-osapuolia Saamelais-
käräjien ja Kolttien kyläkokouksen lisäksi olevan 
saamelaisalueen paliskunnat. Myös mahdollisia 
muita paikallisia saamelaisyhteisöjä asiasta riip-
puen löytynee. Jan Saijets totesi FPIC-menettelyn 
olevan tärkein työkalu alkuperäiskansan oikeuk-
sien turvaamisessa. Toimintaohjelman rakenne 
”pakottaa” arvioimaan yksittäisiä toimenpiteitä. 
Pohdittiin vielä mahdollisuuksia ja tarvetta laajem-
malle saamelaiskulttuurin tilaa ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä luotaavalle tekstille taikka arviolle.

Tiina Sanila-Aikio kertoi, että työryhmä on käsi-
tellyt asioita laajemminkin, koska tämä on oiva ti-
laisuus tuoda Metsähallituksen tietoon laajempia 
ongelmakohtia. Metsähallitus voi nostaa näitä esil-
le eri tahojen kesken käymissään neuvotteluissa. 
Tiina Sanila-Aikio korosti metsästyksen ja erityi-
sesti metsästyskoirien poronhoidolle aiheuttamia 
ongelmia, joihin olisi reagoitava. Käsitöiden teke-
miseen tarvittavien tuotteiden keruuseen liittyvän 
toimenpiteen sisältöä olisi hyvä kehittää Saame-
laiskäräjien ja Metsähallituksen välisissä neuvotte-
luissa.



S A A M E L A I S T E N K O T I S E U T U A L U E E N L U O N N O N V A R A S U U N N I T E L M A 2 0 2 2 – 2 0 2 7  349

7. Akwé: Kon -työryhmän 
esitysten huomioonottaminen 
luonnonvarasuunnitelman 
toimintaohjelmassa (Saame-
laiskäräjien ja Metsähallituksen 
näkemykset ja neuvottelu)
Puheenjohtaja totesi, että tämän neuvottelun tar-
koitus (kolmiosainen kokoustamismenettely) on 
ollut laajentaa neuvotteluosapuolten tietopohjaa 
luonnonvarasuunnitelmasta ja pitää osapuolet 
ajan tasalla suunnittelun edistymisestä. Näin me-
netellen viimeisessä vaiheessa ei tule liikaa asiaa 
kerralla ja lopullisen saamelaiskäräjälain 9 §:n mu-
kaisen neuvottelun edellytykset paranevat. 

Leo Aikio näki, että suunta luonnonvarasuunnitte-
lun ja AK-työryhmän työn osalta on hyvä ja hyvää 
työtä on tehty. Paliskuntakohtaisten neuvottelui-
den eteneminen kesän aikana on ollut myönteinen 
asia. Leo Aikio toivoi, että työryhmän kommentit ja 
kehittämisehdotukset otetaan riittävästi huomioon 
lopullisessa suunnitelmassa. Tämä neuvottelu toi 
hyvää tietopohjaa lopullista 9 § neuvottelua var-
ten.

Puheenjohtaja pyysi projektipäällikköä kertomaan 
kuinka työ jatkuu tästä eteenpäin. Olli Lipponen 
kertoi, että AK-työryhmän kanssa on alustavasti 
sovittu, että Metsähallituksen ja AK-työryhmän vä-
linen neuvottelu työryhmän esitysten huomioimi-
sesta käytäisiin 24.8. Tämän jälkeen luonnos luon-
nonvarasuunnitelmasta lähetetään lausunnolle.

8. Paliskuntakohtaisten 
metsätaloussuunnitelmien 
tilannekatsaus, Metsähallitus

Kii esitteli paliskuntakohtaisten suunnitelmien ti-
lannetta. Neuvottelut ovat edenneet kesän aika-

na ja tilanne päivittyy jatkuvasti. Metsähallituksen 
johtoryhmä edellyttää, että luonnonvarasuunnitel-
man lausuntoversioon on saatava hakkuusuunnite 
mukaan. Alustava lausuntovaiheen hakkuusuun-
nite lasketaan tämänhetkisen tiedon valossa koko 
suunnittelualueelle yhteensä. Laskennassa ei vielä 
tässä vaiheessa voida huomioida kaikkia paliskun-
tien näkemyksiä, koska neuvottelut ovat kesken. 
Laskelmassa huomioidaan kuitenkin paliskunnit-
taiset kestävyysrajoitteet kuten esimerkiksi:

•	 puuston kuutiomäärän oltava 30 vuoden tar-
kastelujaksolla kasvava

•	 hakkuut vain mäntyvaltaisissa metsissä (poislu-
kien Lapin plk harvennetut kuusikot)

•	 ei avohakkuita (poislukien Lapin plk harvenne-
tut kuusikot). 

Metsänkäsittelyluokittain on käytössä seuraavat 
paliskunnittaiset erityisrajoitteet: 

•	 Normaali metsätalousalue: normaalit metsän-
hoidolliset rajoitteet

•	 Rajoitettu metsätalous: uudistaminen estetty 
tai rajoitettu, peitteinen metsänkäsittely, poi-
mintahakkuut ja vastaavat - luokkaan sisältyvät 
mm. paliskuntien keskeiset alueet (arvokas jä-
kälälaidun, luppolaidun, vasoma-alue, poroai-
ta-alue), matkailun painopistealueet ja kaavo-
jen matkailualueet, riistakohteita jne.

•	 Ei metsätaloutta: laidunaluesopimuksissa toi-
minnan ulkopuolelle siirretyt alueet, luonto-
kohteet (30 erilaista koodia), Metsähallituksen 
luonnonmetsäkartoituksen inventointikohteet, 
virkistysmetsät
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Lopullinen luonnonvarasuunnitelmaan tuleva 
hakkuusuunnite lasketaan paliskuntakohtaisten 
suunnitelmien koosteena. Paliskuntakohtaisissa 
neuvotteluissa määritetään metsätalouden toi-
minta-alueet, käytettävät metsänhoitotoimet se-
kä tieverkkosuunnitelma. Ne seikat, jotka keretään 
neuvotella lokakuun alkuun mennessä, voidaan 
huomioida lopullisessa luonnonvarasuunnitelmas-
sa. Mikäli jonkin paliskunnan kanssa neuvottelut 
ovat vielä tässä vaiheessa kesken, tämä kirjataan 
luonnonvarasuunnitelmaan jatkoneuvotteluina.

Leo Aikio totesi, että paliskuntakohtaiset neuvot-
telut vaikuttavat tällä hetkellä hyvältä. Ja toivoi nii-
den etenevän siten, että kaikki saadaan lokakuun 
alkuun mennessä valmiiksi.

9. Luonnonvarasuunnittelun 
jatko ja aikataulut

Olli Lipponen alusti ja kävi läpi ajatusta projektin 
keskeisistä neuvotteluista ja niiden aikataulutuk-
sesta. 

Tuomas Aslak Juuso totesi, että saamelaiskäräjälain 
9 § neuvottelut tulevat todennäköisesti vaatimaan 
enemmän kuin yhden päivän ja ne tulisi aloittaa 
aiemmin. Leo Aikio piti tärkeänä että 9 § neuvot-
telut tulevat vasta yhteistyöryhmän 14.10. tapaami-
sen jälkeen. Päätettiin varata viimeiselle neuvot-
teluvaiheelle kaksi päivää peräkkäisiltä viikoilta. 
Projektipäällikkö esittää sopivia päiviä viikoilta 42 
ja viikolta 43.

Seuraavaksi keskusteltiin AK-työryhmän ja Met-
sähallituksen välisen neuvottelun sijoittamisesta. 
Jan Saijets kysyi, kannattaako Metsähallituksen ja 
AK-työryhmän välinen neuvottelu käydä 24.8. vai 
olisiko viisaampaa, että Metsähallitus käsittelee 
työryhmän arviota ja sen vaikutusta luonnonva-

rasuunnitelman sisältöön suoraan Saamelaiskä-
räjien ja Kolttien Kyläkokouksen kanssa? Tuomas 
Aslak Juuso totesi olevan varsin tärkeätä, että 
AK-työryhmä käy prosessin loppuun saakka toi-
mintaohjelman mukaisesti. Tämä myös edesauttaa 
Saamelaiskäräjiä 9 § neuvotteluihin valmistautumi-
sessa. Sovittiin, että Metsähallitus ja AK-työryhmä 
käsittelevät vaikutusten arvioinnin ennen viimeisiä 
9 § neuvotteluja, alustavasti sovittuna päivänä 24.8. 
Puheenjohtaja pitää tärkeänä myös sitä, että jo 
lausuntoversioon saadaan tehtyä niitä muutoksia 
mitä AK-työryhmä on esittänyt ja että työryhmä 
näkee, miten asioita on luonnonvarasuunnitel-
massa käsitelty. Tuomas Aslak Juuso totesi, että 
näin toimittaessa AK-työryhmä pääsee paremmin 
vaikuttamaan luonnonvarasuunnitelman lopputu-
lokseen. Tämä oli yksi uudistus, mikä uuteen toi-
mintaohjelmaan tuotiin. Vanhassa toimintamallissa 
AK-työryhmä ei välttämättä saanut Metsähallituk-
selta vastinetta tekemälleen työlle. 

Tiina Lovisa Solbär toi esiin huolensa esitellystä 
luonnonvarasuunnitelman luonnoksesta. Siinä ei 
hänen mielestään ole erityisesti määritelty toimia, 
jotka edesauttaisivat saamelaiskulttuurin harjoit-
tamista. Tiina Lovisa Solbär esitti, että luonnon-
varasuunnitelmaan tehtäisiin koonti siitä, mitkä 
toimenpiteistä ovat saamelaiskulttuuria suojaavia 
taikka tukevia. Toinen tärkeä läpikäytävä asia olisi 
se, että mitkä asiat kuuluvat luonnonvarasuunni-
telmassa ratkaistaviin ja mitkä taas ovat substans-
silainsäädäntöön liittyviä.

10. Muut asiat

Ei muita asioita
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11. Neuvottelun päättäminen

Pj. päätti kokouksen klo 17:58.

Tuomas Aslak Juuso		  Pirjo Seurujärvi

Muistio

Asia: Saamelaiskäräjien ja 
Metsähallituksen välinen, 
saamelaiskäräjälain (974/1995) 
9 §:n mukainen neuvottelu

Aika: 21.10. klo 9-16:10 ja 28.10.2021 klo 9-14:20

Paikka: Teams

Neuvottelun aihe: Saamelaisten 
kotiseutualueen luonnonvara-
suunnitelma

Paikalla: Tuomas Aslak Juuso, Leo Aikio, Sarita Kä-
märäinen, Tiina Lovisa Solbär, Tiina Sanila-Aikio, Jan 
Saijets, Pirjo Seurujärvi (pj.), Kirsi-Marja Korhonen, 
Ahti Putaala, Tuomo Kokkoniemi, Mika Laakkonen, 
Olli Lipponen (siht.)

1. Neuvottelun avaus ja 
järjestäytyminen

Pirjo Seurujärvi valittiin puheenjohtajaksi ja Olli 
Lipponen sihteeriksi. Pirjo sijaistaa Jyrki Tolosta 
Lapin aluejohtajana ja toimii myös saamelaisten 
kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelmaprojek-
tin ohjausryhmän puheenjohtajana.

2. Neuvotteluedellytysten 
toteaminen

Todettiin läsnäolijat ja neuvotteluedellytykset. 
Akwé: Kon -työryhmän edustajat Tiina Sanila-Aikio 
ja Jan Saijets ovat mukana asiantuntijoina, eivätkä 
edusta neuvotteluosapuolia.

3. Asioiden käsittely-
järjestyksen hyväksyminen

Hyväksyttiin asialista.

4. Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelma 
2022–2027, luonnoksen esittely

Olli Lipponen esitteli luonnoksen saamelaisten ko-
tiseutualueen luonnonvarasuunnitelmasta.

5. Akwé: Kon työryhmän arvio 
toiminnan linjausten vaikutuk-
sista saamelaisen kulttuurin 
harjoittamisen edellytyksiin

Tiina Sanila-Aikio totesi aluksi, että luonnonva-
rasuunnitelma on edistynyt myönteisesti kesän 
aikana. Akwé: Kon -työryhmä ja valmistelija ovat 
tehneet aktiivisesti töitä koko projektin ajan, vai-
kutusten arviointi tehtiin touko-kesäkuun aikana. 
Uutta toimintamallia, sen toimivuutta ja roolituksia 
on työn aikana mietitty tarkkaan. Uusi toiminta-
malli on osoittautunut toimivaksi. AK-työryhmän 
roolista ja mandaatista on käyty keskustelua ja 
sen suhteen ollaan nyt samalla sivulla esimerkiksi 
paliskuntien ja Metsähallituksen kanssa. Tiina Sa-
nila-Aikio halusi, että tässä neuvottelussa keskus-
tellaan vielä AK-työryhmän ja Metsähallituksen vä-
lisen neuvottelun ajoittamisesta, jotta se varmasti 
tulee oikeaan kohtaan, eikä toisaalta tehdä myös-
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kään päällekkäistä työtä. Päätettiin käsitellä tämä 
kysymys kohdassa 9.

Jan Saijets esitteli AK-työryhmän vaikutusten ar-
vioinnin. Arvio alkaa johdanto-osiolla, jossa taus-
toitetaan työryhmän asemaa ja mandaattia sekä 
kuvataan, kuinka arvio on laadittu. Toimenpiteiden 
vaikutusten arviointi on laadittu siten, että kuta-
kin toimenpidettä on kommentoitu, arvioitu sen 
vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja esitetty mah-
dolliset tarvittavat toimenpiteet vaikutusten kor-
jaamiseksi. Työryhmä ei ole kommentoinut aivan 
kaikkia toimenpiteitä. Käsittelyn ulkopuolelle jäivät 
vaikutuksiltaan neutraalit ja osa hyvistä toimenpi-
teistä.  Dokumenttia käytiin läpi yleisluonteisesti ja 
pääkohtiin pureutuen. AK-työryhmän vaikutusten 
arviointi kokonaisuudessaan on tämän muistion 
liitteenä (Liite 1)

6. Metsähallituksen huomiot 
liittyen Akwé: Kon -työryhmän 
arvioon 

Puheenjohtaja kiitti AK-työryhmää hyvästä ja pe-
rusteellisesta työstä sekä hyvästä esittelystä. Met-
sähallitus tulee vastaamaan kaikkiin esityksiin, että 
kuinka ne huomioidaan luonnonvarasuunnitelmas-
sa. Esitykset joko aiheuttavat muutoksen luon-
nonvarasuunnitelman sisältöön tai mikäli jotain 
kohtaa ei voida suunnitelmassa huomioida, tämä 
perustellaan. Puheenjohtaja näki edelleen hyvä-
nä, että työryhmä on nostanut esiin myös asioita, 
joihin luonnonvarasuunnitelmalla ei voida vaikut-
taa. Nämä parantavat Metsähallituksen tietämystä 
saamelaiskulttuurin tilasta ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä.

Metsähallituksen edustajat kiittivät AK-työryhmää 
hyvästä ja perusteellisesta työstä sekä rakenteel-
lisesti selkeästä esittämistavasta. Työryhmä on 

verrattain lyhyessä ajassa tehnyt ison työn, eikä 
arviossa ole pelkästään kommentoitu toiminta-
ohjelman toimenpiteitä, vaan lisäksi hypätty jo 
askel pidemmälle ja esitetty tarvittavia korjaavia 
toimenpiteitä. AK-työryhmän arvio antaakin hyviä 
eväitä kehittää toimintaohjelmaa. Yleisvaikutelma 
arviosta on, että lähtökohdat yhteensovittamiselle 
ovat hyvät ja varsinkin toiminnan päälinjoista nä-
kemykset ovat lähellä toisiaan, lukuun ottamatta 
päälinjaa 2 ilmastonmuutos. FPIC-menettely on 
nostettu esiin useissa maankäyttöön liittyvien toi-
menpiteiden arvioinneissa. Puheenjohtaja totesi, 
että FPIC-menettely on verrattain uusi asia ja vaatii 
Metsähallitukselta huolellista pohdintaa. Tiina Sa-
nila-Aikio totesi selviä FPIC-osapuolia Saamelais-
käräjien ja Kolttien kyläkokouksen lisäksi olevan 
saamelaisalueen paliskunnat. Myös mahdollisia 
muita paikallisia saamelaisyhteisöjä asiasta riip-
puen löytynee. Jan Saijets totesi FPIC-menettelyn 
olevan tärkein työkalu alkuperäiskansan oikeuk-
sien turvaamisessa. Toimintaohjelman rakenne 
”pakottaa” arvioimaan yksittäisiä toimenpiteitä. 
Pohdittiin vielä mahdollisuuksia ja tarvetta laajem-
malle saamelaiskulttuurin tilaa ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä luotaavalle tekstille taikka arviolle.

Tiina Sanila-Aikio kertoi, että työryhmä on käsi-
tellyt asioita laajemminkin, koska tämä on oiva ti-
laisuus tuoda Metsähallituksen tietoon laajempia 
ongelmakohtia. Metsähallitus voi nostaa näitä esil-
le eri tahojen kesken käymissään neuvotteluissa. 
Tiina Sanila-Aikio korosti metsästyksen ja erityi-
sesti metsästyskoirien poronhoidolle aiheuttamia 
ongelmia, joihin olisi reagoitava. Käsitöiden teke-
miseen tarvittavien tuotteiden keruuseen liittyvän 
toimenpiteen sisältöä olisi hyvä kehittää Saame-
laiskäräjien ja Metsähallituksen välisissä neuvotte-
luissa.
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7. Akwé: Kon -työryhmän esitysten 
huomioonottaminen luonnonvara- 
suunnitelman toimintaohjelmassa 
(Saamelaiskäräjien ja 
Metsähallituksen näkemykset 
ja neuvottelu)
Puheenjohtaja totesi, että tämän neuvottelun tar-
koitus (kolmiosainen kokoustamismenettely) on 
ollut laajentaa neuvotteluosapuolten tietopohjaa 
luonnonvarasuunnitelmasta ja pitää osapuolet 
ajan tasalla suunnittelun edistymisestä. Näin me-
netellen viimeisessä vaiheessa ei tule liikaa asiaa 
kerralla ja lopullisen saamelaiskäräjälain 9 §:n mu-
kaisen neuvottelun edellytykset paranevat. 

Leo Aikio näki, että suunta luonnonvarasuunnitte-
lun ja AK-työryhmän työn osalta on hyvä ja hyvää 
työtä on tehty. Paliskuntakohtaisten neuvottelui-
den eteneminen kesän aikana on ollut myönteinen 
asia. Leo Aikio toivoi, että työryhmän kommentit ja 
kehittämisehdotukset otetaan riittävästi huomioon 
lopullisessa suunnitelmassa. Tämä neuvottelu toi 
hyvää tietopohjaa lopullista 9 § neuvottelua var-
ten.

Puheenjohtaja pyysi projektipäällikköä kertomaan 
kuinka työ jatkuu tästä eteenpäin. Olli Lipponen 
kertoi, että AK-työryhmän kanssa on alustavasti 
sovittu, että Metsähallituksen ja AK-työryhmän vä-
linen neuvottelu työryhmän esitysten huomioimi-
sesta käytäisiin 24.8. Tämän jälkeen luonnos luon-
nonvarasuunnitelmasta lähetetään lausunnolle.

8. Paliskuntakohtaisten 
metsätaloussuunnitelmien 
tilannekatsaus, Metsähallitus

Kii esitteli paliskuntakohtaisten suunnitelmien ti-
lannetta. Neuvottelut ovat edenneet kesän aika-

na ja tilanne päivittyy jatkuvasti. Metsähallituksen 
johtoryhmä edellyttää, että luonnonvarasuunnitel-
man lausuntoversioon on saatava hakkuusuunnite 
mukaan. Alustava lausuntovaiheen hakkuusuun-
nite lasketaan tämänhetkisen tiedon valossa koko 
suunnittelualueelle yhteensä. Laskennassa ei vielä 
tässä vaiheessa voida huomioida kaikkia paliskun-
tien näkemyksiä, koska neuvottelut ovat kesken. 
Laskelmassa huomioidaan kuitenkin paliskunnit-
taiset kestävyysrajoitteet kuten esimerkiksi:

•	 puuston kuutiomäärän oltava 30 vuoden tar-
kastelujaksolla kasvava

•	 hakkuut vain mäntyvaltaisissa metsissä (poislu-
kien Lapin plk harvennetut kuusikot)

•	 ei avohakkuita (poislukien Lapin plk harvenne-
tut kuusikot). 

Metsänkäsittelyluokittain on käytössä seuraavat 
paliskunnittaiset erityisrajoitteet: 

•	 Normaali metsätalousalue: normaalit metsän-
hoidolliset rajoitteet

•	 Rajoitettu metsätalous: uudistaminen estetty 
tai rajoitettu, peitteinen metsänkäsittely, poi-
mintahakkuut ja vastaavat - luokkaan sisältyvät 
mm. paliskuntien keskeiset alueet (arvokas jä-
kälälaidun, luppolaidun, vasoma-alue, poroai-
ta-alue), matkailun painopistealueet ja kaavo-
jen matkailualueet, riistakohteita jne.

•	 Ei metsätaloutta: laidunaluesopimuksissa toi-
minnan ulkopuolelle siirretyt alueet, luonto-
kohteet (30 erilaista koodia), Metsähallituksen 
luonnonmetsäkartoituksen inventointikohteet, 
virkistysmetsät
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Lopullinen luonnonvarasuunnitelmaan tuleva 
hakkuusuunnite lasketaan paliskuntakohtaisten 
suunnitelmien koosteena. Paliskuntakohtaisissa 
neuvotteluissa määritetään metsätalouden toi-
minta-alueet, käytettävät metsänhoitotoimet se-
kä tieverkkosuunnitelma. Ne seikat, jotka keretään 
neuvotella lokakuun alkuun mennessä, voidaan 
huomioida lopullisessa luonnonvarasuunnitelmas-
sa. Mikäli jonkin paliskunnan kanssa neuvottelut 
ovat vielä tässä vaiheessa kesken, tämä kirjataan 
luonnonvarasuunnitelmaan jatkoneuvotteluina.

Leo Aikio totesi, että paliskuntakohtaiset neuvot-
telut vaikuttavat tällä hetkellä hyvältä. Ja toivoi nii-
den etenevän siten, että kaikki saadaan lokakuun 
alkuun mennessä valmiiksi.

9. Luonnonvarasuunnittelun 
jatko ja aikataulut

Olli Lipponen alusti ja kävi läpi ajatusta projektin 
keskeisistä neuvotteluista ja niiden aikataulutuk-
sesta. 

Tuomas Aslak Juuso totesi, että saamelaiskäräjälain 
9 § neuvottelut tulevat todennäköisesti vaatimaan 
enemmän kuin yhden päivän ja ne tulisi aloittaa 
aiemmin. Leo Aikio piti tärkeänä että 9 § neuvot-
telut tulevat vasta yhteistyöryhmän 14.10. tapaami-
sen jälkeen. Päätettiin varata viimeiselle neuvot-
teluvaiheelle kaksi päivää peräkkäisiltä viikoilta. 
Projektipäällikkö esittää sopivia päiviä viikoilta 42 
ja viikolta 43.

Seuraavaksi keskusteltiin AK-työryhmän ja Met-
sähallituksen välisen neuvottelun sijoittamisesta. 
Jan Saijets kysyi, kannattaako Metsähallituksen ja 
AK-työryhmän välinen neuvottelu käydä 24.8. vai 
olisiko viisaampaa, että Metsähallitus käsittelee 
työryhmän arviota ja sen vaikutusta luonnonva-

rasuunnitelman sisältöön suoraan Saamelaiskä-
räjien ja Kolttien Kyläkokouksen kanssa? Tuomas 
Aslak Juuso totesi olevan varsin tärkeätä, että 
AK-työryhmä käy prosessin loppuun saakka toi-
mintaohjelman mukaisesti. Tämä myös edesauttaa 
Saamelaiskäräjiä 9 § neuvotteluihin valmistautumi-
sessa. Sovittiin, että Metsähallitus ja AK-työryhmä 
käsittelevät vaikutusten arvioinnin ennen viimeisiä 
9 § neuvotteluja, alustavasti sovittuna päivänä 24.8. 
Puheenjohtaja pitää tärkeänä myös sitä, että jo 
lausuntoversioon saadaan tehtyä niitä muutoksia 
mitä AK-työryhmä on esittänyt ja että työryhmä 
näkee, miten asioita on luonnonvarasuunnitel-
massa käsitelty. Tuomas Aslak Juuso totesi, että 
näin toimittaessa AK-työryhmä pääsee paremmin 
vaikuttamaan luonnonvarasuunnitelman lopputu-
lokseen. Tämä oli yksi uudistus, mikä uuteen toi-
mintaohjelmaan tuotiin. Vanhassa toimintamallissa 
AK-työryhmä ei välttämättä saanut Metsähallituk-
selta vastinetta tekemälleen työlle. 

Tiina Lovisa Solbär toi esiin huolensa esitellystä 
luonnonvarasuunnitelman luonnoksesta. Siinä ei 
hänen mielestään ole erityisesti määritelty toimia, 
jotka edesauttaisivat saamelaiskulttuurin harjoit-
tamista. Tiina Lovisa Solbär esitti, että luonnon-
varasuunnitelmaan tehtäisiin koonti siitä, mitkä 
toimenpiteistä ovat saamelaiskulttuuria suojaavia 
taikka tukevia. Toinen tärkeä läpikäytävä asia olisi 
se, että mitkä asiat kuuluvat luonnonvarasuunni-
telmassa ratkaistaviin ja mitkä taas ovat substans-
silainsäädäntöön liittyviä.

10. Muut asiat

Ei muita asioita
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11. Neuvottelun päättäminen

Pj. päätti kokouksen klo 17:58.

Tuomas Aslak Juuso		  Pirjo Seurujärvi

Muistio

Asia: Saamelaiskäräjien ja 
Metsähallituksen välinen, 
saamelaiskäräjälain (974/1995) 
9 §:n mukainen neuvottelu

Aika: 21.10. klo 9-16:10 ja 28.10.2021 klo 9-14:20

Paikka:	Teams

Neuvottelun aihe: 
Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelma

21.10. paikalla: Tuomas Aslak Juuso, Tiina Lovisa Sol-
bär, Sarita Kämäräinen, Pirjo Seurujärvi (pj), Pirjo Il-
vesviita, Kii Korhonen, Kari Männistö, Olli Lipponen 
(siht), Mika Laakkonen, Ahti Putaala

28.10. paikalla: Leo Aikio, Tuomas Aslak Juuso (aa-
mupäivän), Tiina Lovisa Solbär, Sarita Kämäräinen, 
Pirjo Seurujärvi (pj), Pirjo Ilvesviita, Kii Korhonen, 
Kari Männistö, Olli Lipponen (siht), Mika Laakko-
nen, Ahti Putaala

1. Neuvottelun avaus ja 
järjestäytyminen

Pirjo Seurujärvi toivotti kaikki tervetulleeksi neu-
votteluun. Pirjo Seurujärvi valittiin puheenjohtajak-
si ja Olli Lipponen sihteeriksi.

2. Paikallaolijoiden ja 
neuvotteluedellytysten 
toteaminen

Saamelaiskäräjien puolelta paikalla oli 21.10. pää-
neuvottelijana saamelaiskäräjien puheenjohtaja 
Tuomas Aslak Juuso ja 28.10. pääneuvottelijana 
toimi varapuheenjohtaja Leo Aikio, lisäksi muka-
na sihteeristöstä vs. ympäristösihteeri Tiina Lovisa 
Solbär sekä ma lakimiessihteeri Sarita Kämäräi-
nen. Metsähallituksen puolelta paikalla oli Lapin 
alueen johtoryhmä, jossa on mukana vastuualuei-
den päälliköt, Pirjo Seurujärvi Luontopalveluiden 
aluejohtaja, Pirjo Ilvesviita pohjoisen alueen eräta-
louspäällikkö, Kii Korhonen Metsätalous Oy:n Lapin 
aluejohtaja sekä Kari Männistö Kiinteistökehityk-
sen aluepäällikkö, sekä lisäksi ylitarkastajat Mika 
Laakkonen (kalastusasiat) ja Ahti Putaala (metsäs-
tysasiat). Todettiin molemmilla osapuolilla olevan 
täydet neuvotteluvaltuudet.

3. Asioiden käsittelyjärjestyksen 
hyväksyminen

Hyväksyttiin kokouksen asialista.

Saamelaiskäräjien puolesta todettiin Akwé: Kon 
-työryhmän vaikutusten arvioinnin kehittyneen 
myönteisesti ja olevan kattava kokonaisuus. Suun-
nitelmaluonnoksen kohdista erityisesti yhteistyö-
ryhmien perustamiseen liittyvistä näkökohdista 
täytyy keskustella. Luonnon virkistyskäytön, mat-
kailun, metsästyksen ja kalastuksen osalta paine 
kasvaa ja näitä koskevat kirjaukset vaativat myös 
keskustelua. Metsätalouden osalta taas tilanne on 
takavuosiin nähden parempi.
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4. Saamelaisten kotiseutualueen 
luonnonvarasuunnitelman 
saamelaiskulttuurin harjoittamisen 
edellytyksiä turvaavat linjaukset

Metsähallitus esitteli dokumentin, johon oli koottu 
luonnonvarasuunnitelman ne toimenpiteet, jotka 
Metsähallituksen käsityksen mukaan ovat saame-
laiskulttuuria edistäviä. Sovittiin, että Metsähallitus 
toimittaa asiakirjan kokouksen jälkeen saamelais-
käräjille ja tähän palataan vielä 28.10.2021.

5. Neuvottelu suunnitelmasta

Aloitettiin neuvottelu käsittelemällä saamelaiskä-
räjien luonnonvarasuunnitelmasta antama lausun-
to ja Metsähallituksen vastineet siihen.

Lapin paliskunnan alueella 
asuvien saamelaisten 
oikeuksien toteutuminen

Saamelaiskäräjät on esittänyt lausunnossaan toi-
veen, että Lapin paliskunnan alueella asuvien saa-
melaisten oikeuksien tulee olla yhdenvertaiset 
kotiseutualueen muissa kunnissa asuvien saame-
laisten kanssa, koskien esimerkiksi kalastusta ja 
kuntakohtaisia neuvottelukuntia. Toimintaohjel-
maan Saamelaiskäräjät toivoi toimenpidettä tai 
toimenpiteitä, jolla pyritään saattamaan Lapin pa-
liskunnan saamelaiset yhdenvertaiseen asemaan 
Inarin, Utsjoen ja Enontekiön kun-tien alueilla 
asuvien saamelaisten kanssa (esim. kalastusluvat, 
kuntakohtaiset neuvottelukunnat). Saamelaiskä-
räjät esitti lausunnossaan, että luonnonvarasuun-
nitelmassa oiotaan tätä lainsäädännöllistä puu-
tetta, esimerkiksi soveltamalla toimenpiteissä 1-3 
esitettyä vastaavasti, koska suunnittelualueeksi 
nimenomaan otettu Ylä-Lappi laajennettuna La-
pin paliskunnan alueella, joten yhdenvertaisuutta 

käytännössä edistävä toimenpide kuvastaisi tätä 
muutosta. Metsähallituksen vastineessa todetaan 
pyyntioikeuksien määräytyvän kalastuslain mukai-
sesti ja kuntakohtaisten neuvottelukuntien juon-
tuvan Metsähallituslain 39 §:stä. Saamelaiskäräjät 
katsoo tämän olevan ristiriidassa metsähallituslain 
6 §:n kanssa. Osana yleisiä yhteiskunnallisia velvoit-
teita Metsähallituksen on turvattava saamelaisten 
kulttuurin harjoittamisen edellytykset saamelais-
ten kotiseutualueella. Saamelaiskäräjät esitti, että 
tähän asiaan palataan 28.10 neuvottelussa ja Met-
sähallituksen on tuossa palaverissa esitettävä kir-
jallisesti kuinka Lapin paliskunnan alueella asuvien 
oikeudet harjoittaa saamelaista kulttuuria toteu-
tuvat.

Sovittiin että tähän palataan 28.10 ja Metsähallitus 
valmistelee kokoukseen kirjallisen esityksen Lapin 
paliskunnan alueella asuvien saamelaisten oikeuk-
sista ja siitä mitä säädösmuutoksia tarvittaisiin ti-
lanteen korjaamiseksi.

Asiakohdan käsittely jatkui 28.10. Metsähallituksen 
kirjallisella selvityksellä, jossa todettiin seuraavaa:

Metsähallitus toteaa, että lainsäädäntö ja Suomea 
sitovat kansainväliset sopimukset takaavat saame-
laisille alkuperäiskansana saamelaisten kotiseu-
tualueella oikeuden harjoittaa perinteistä kulttuu-
ria, johon kuuluu mm. oikeus harjoittaa perinteistä 
poronhoitoa ja muita perinteisiä elinkeinoja. 

Metsähallitus toteaa, että metsähallituslain 6 § 
(yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet) on säädet-
ty rajoittamaan Metsähallituksen liiketoimintoja. 
Metsähallituksen liiketoiminnan toimialana on sen 
hallintaan osoitetun valtion maa- ja vesiomaisuu-
den taloudellinen hyödyntäminen sekä maa- ja 
vesiomaisuuden hallintaan liittyvää liiketoimintaa
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harjoittavien tytär- ja osakkuusyhtiöiden osakkei-
den hallinnointi. 

Metsähallituksen julkiset hallintotehtävät (viran-
omaistehtävät) on puolestaan määritelty metsähal-
lituslain 5 §:ssä. Metsähallituslain 6 §:ää ei sovelleta 
näihin julkisiin hallintotehtäviin, jotka perustuvat 
niitä koskeviin substanssisäädöksiin (mm. met-
sästystä, maastoliikennettä ja kalastusta koskevat 
säädökset). Metsähallituslain 6 § mukaiset yleiset 
yhteiskunnalliset velvoitteet eivät siten ole kalas-
tuksen tai metsästyksen lupamenettelyssä sovel-
lettava säännös.

Lapin paliskunnan saamelaisten oikeudet toteutu-
vat metsästystä ja kalastusta ohjaavien substanssi-
lakisäädösten kautta sekä saamelaiskäräjälain 9 § 
mukaisen neuvottelumenettelyn kautta (metsäs-
tyksen ja kalastuksen kiintiöpäätös). Molemmissa 
laeissa pyyntioikeudet perustuvat henkilön asuin-
kuntaan. Kolmen pohjoisimman kunnan asukkail-
la on osin laajemmat oikeudet kuin Sodankylän 
kunnassa asuvilla. Sodankylän kunnassa asuvien 
saamelaisten oikeuksien laajentaminen vaatisi 
muutoksia metsästys- ja kalastuslakiin.

Metsähallitus toteaa, että kalastus- ja metsästys-
lakien perustuslainmukaisuus ml. saamelaisten 
perustuslailliset oikeudet on vahvistettu jo lakien 
valmistelun säädösprosessissa. Metsähallitus on 
velvollinen noudattamaan tarkoin voimassa olevaa 
substanssilainsäädäntöä. 

Saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytykset 
pysyivät ennallaan, kun Metsähallituslaki uudistet-
tiin 2016 eikä Metsähallituslailla ole ollut tarkoitus 
muuttaa paikallisen väestön perinteisiä, eri laeissa 
vahvistettuja oikeuksia käyttää Metsähallituksen 
hallinnassa olevia valtion alueita. 

Metsähallituksen laatima vastine kokonaisuudes-
saan on tämän muistion liitteenä (Liite 1).

Saamelaiskäräjät kiitti perusteellisesta vastaukses-
ta, mutta totesi että on ongelmallista, että Lapin 
paliskunnan alueella asuvien saamelaisten mah-
dollisuudet harjoittaa saamelaiskulttuuria eivät to-
teudu samalla tavalla Enontekiön, Inarin ja Utsjoen 
kunnissa asuvien saamelaisten kanssa.

Todettiin, että Lapin paliskunnan alueella asuvien 
saamelaisten oikeuksien osalta ei saavutettu yh-
teisymmärrystä.

Metsähallituslain 39 §:n mukaisten kuntakohtais-
ten neuvottelukuntien osalta Metsähallitus totesi 
esittävänsä maa- ja metsätalousministeriölle, että 
Inarin kuntakohtaiseen neuvottelukuntaan kut-
suttaisiin asiantuntijajäseneksi Lapin paliskunnan 
edustaja.

Saamelaiskäräjien toive on, että Lapin paliskunnan 
edustaja voitaisiin nimetä ko. neuvottelukunnan 
varsinaiseksi jäseneksi.

Luonnonvarasuunnitelman 
toimenpide maankäytön 
yhteistyöryhmien perustamisesta.

Saamelaiskäräjät huomauttaa, että saamelaiset 
poronhoitajat ovat alkuperäiskansan edustajina 
oikeuden omistajia. Maankäytön yhteistyöryhmillä 
ei voida ohittaa saamelaiskäräjälain mukaista neu-
votteluvelvoitetta. Yhteistyöryhmien työskentelyn 
vaarana nähdään, että niissä jyrätään saamelainen 
näkökulma. Saamelaiskäräjät kysyi, voisiko Metsä-
hallitus harkita näiden järjestämisessä kulttuuri-
sensitiivisiä kokouskäytäntöjä ja kokoontumisten 
järjestämistä esimerkiksi maastossa.
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Metsähallitus vastasi, että yhteistyöryhmät eivät 
ohita neuvotteluvelvoitetta. Ryhmien tehtävänä on 
lisätä vuoropuhelua vilkkaimmilla matkailualueilla. 
Kulttuurisensitiivisten kokouskäytäntöjen käyttöä 
ja kehittämistä osana yhteistyöryhmien toimintaa 
Metsähallitus piti hyvänä.

Toimenpide vanhojen luonnonti-
laisten metsien metsätalouskäytön 
ulkopuolelle siirtämisen osalta.

Saamelaiskäräjät totesi, että tehty lisäys toimenpi-
teelle on sinänsä hyvä. Se ei kuitenkaan tuo muu-
tosta tilanteeseen, jossa muiden viranomaisten 
päätöksellä voidaan ohittaa Metsähallituksen oma 
päätös.

Metsähallitus vastasi, että omalla päätöksellä teh-
dyt rajaukset rajoittavat Metsähallituksen omaa 
toimintaa, mutta niillä ei voida rajata muiden vi-
ranomaisten toimivaltaa, esim. kaivoslakiin liittyen.

Toimenpide luonnonhoidollisten 
polttojen osalta.

Saamelaiskäräjien lausunnon mukaan saamelaisiin 
perinteisiin ei kuulu luonnon aktiivinen polttami-
nen vaan tulen varovainen käsittely.

Muutetaan toimenpiteen kirjausta siten, että luon-
nonhoidollisia polttoja tehdään ainoastaan Beetles 
Life hankkeen osalta Urho Kekkosen kansallispuis-
tossa. Poltoista sovitaan Lapin paliskunnan kanssa. 
Jo aiemmin toimenpidettä muutettiin Akwé: Kon 
työryhmän ehdotuksesta niin, että metsätalouden 
luonnonhoidolliset kulotukset rajattiin koskemaan 
vain suunnittelualueen eteläisintä osaa rajoitetusti.

Toimenpide uusien liikkumisen 
muotojen huomioinnista.

Saamelaiskäräjät toivoi, että kyseinen kirjaus huo-
mioisi uusien liikkumisen muotojen vaikutuksen 
perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen.

Sovittiin, että lisätään toimenpiteelle kirjaus uusien 
liikkumisen muotojen huomioinnista siten, että ne 
eivät uhkaa perinteisten elinkeinojen harjoittamis-
ta.

Perinteiset kalastustavat

Saamelaiskäräjät esitti perinteisten kalastustapo-
jen lisäämistä suunnitelmaan. 

Saamelaiskäräjät totesi, että kyseisen toimenpiteen 
termi nuorten kalastusharrastus on huono termi. 
Kalastuksessa on kyse enemmästä kuin pelkästä 
harrastuksesta. Kalastus on kiinteä osa saamelais-
kulttuuria ja sen siirtäminen nuorille on tärkeää 
kulttuurin säilymisen ja elinkeinojen näkökulmas-
ta.

Laadittiin uusi toimenpide (toimenpide 28), jonka 
mukaisesti suunnitelmakaudella edistetään kalas-
tuksen jatkuvuutta ja perinteisen tiedon sekä ka-
lastuskulttuurin siirtymistä seuraaville sukupolville.

Malminetsintä ja kaivokset

Saamelaiskäräjät toivoi luonnonvarasuunnitelmaan 
kirjausta, että kotiseutualueelle ei haluta kaivostoi-
mintaa, eikä Metsähallitus tätä aktiivisesti edistä.

Metsähallitus vastasi, että Metsähallituksen rooli 
kaivos- ja malminetsintäasioissa rajautuu lausun-
non antamiseen kaivoslain mukaisista lupahake-
muksista ja toimenpiteen 90 linjaukseen, jossa 



S A A M E L A I S T E N K O T I S E U T U A L U E E N L U O N N O N V A R A S U U N N I T E L M A 2 0 2 2 – 2 0 2 7  359

todetaan, ettei Metsähallitus myönnä maanomis-
tajan suostumuksia malminetsintään. Metsähallitus 
ei ole toimija malminetsintään tai kaivoksiin liitty-
vissä kysymyksissä eikä se voi ennakkoon ilmaista 
olevansa puolesta tai vastaan. Luonnonvarasuun-
nitelmaan kirjattuna kannanotto kaivostoimintaan 
jäisi pelkäksi mielipiteeksi ja olisi myös poliittinen 
kannanotto, joka ei kuulu Metsähallituksen rooliin. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan tämä myös 
heikentäisi sen antamien lausuntojen painoarvoa.

Todettiin, että Metsähallitus täydentää luonnon-
varasuunnitelman johdantoon saamelaiskäräjien, 
kolttien kyläkokouksen ja osan suunnittelualueen 
kuntien kielteisen kannan saamelaisten kotiseu-
tualuetta koskeviin kaivos- ja malminetsintähank-
keisiin sekä toimenpiteen 90 mukaisen tekstin 
koskien malminetsintään liittyvien maanomistajan 
suostumuksien antamista. Lappi- sopimukseen liit-
tyvästä Lapin liiton kannanotosta voidaan samoin 
täydentää tekstiin kirjaus, mutta sen pohjaksi tar-
vittaisiin dokumentti, mistä se löytyisi. Lappi-sopi-
musta ei ole vielä vahvistettu.

Saamelaiskäräjät ei pitänyt vastausta tyydyttävänä. 
Saamelaiskäräjien näkökulmasta luonnonvarasuu-
nitelma on myös ilmaus arvoista ja siksikin Metsä-
hallituksen olisi syytä ottaa asiaan kantaa.

Malminetsintään ja kaivoksiin liittyvästä kirjaukses-
ta ei saavutettu yhteisymmärrystä.

Yhteensovittamista koskeva luku.

Saamelaiskäräjät muistutti lausunnossaan, että 
saamelaiskäräjälain 9 §:n mukaisessa neuvottelussa 
22.9.2020 sovittiin, että yhteensovittamista koske-
va luku luonnonvarasuunnitelmaan olisi paikallaan. 
Nyt sellaista ei ole tehty.

Metsähallitus kertoi suunnitelman ja erityisesti 
sen toimintaohjelman rakenteesta, jossa ensim-
mäiseksi päälinjaksi on valittu vastuullisuus ja yh-
teistyö. Tämän päälinjan kuvauksessa keskeinen 
teema on yhteensovittaminen. Kyseisen päälinjan 
kuvaukseen lisättiin saamelaiskäräjien lausunnon 
perusteella maininta, että yhteensovittamisen toi-
menpiteitä sisältyy myös muiden päälinjojen toi-
menpiteisiin.

Saamelaiskäräjät esitti korjauksia muutamiin toi-
mintaohjelman päälinjan yksi toimenpiteisiin, jois-
ta yhteensovittamisen näkökulma puuttui. Lisättiin 
nämä huomiot ja täydennettiin toimenpiteitä 11. ja 
26: Toimenpide 11. Virkistyskäytön ohjaamisessa ja 
kehittämisessä huomioidaan luonnonsuojelu, kult-
tuuriperintö, saamelaiskulttuuri sekä arkeologiset 
arvot. Toimenpide 26. Käyttöoikeus-, vuokra- ja 
reittisopimuksia tehdään esimerkiksi matkailun 
tarpeisiin, poronhoidon kanssa yhteensovittaen. 
Yhteensovittamista koskevien toimenpiteiden 
osalta on tärkeää, että niiden toteutumista voidaan 
seurata ja tässä toimenpiteiden seurantataulukon 
liikennevalomalli on hyvä.

Yhteensovittamiseen liittyy myös liitekartalle kuva-
tut matkailun- ja retkeilyn painopistealueet, koska 
ne ovat päällekkäisiä muiden karttaan merkittyjen 
aluiden kanssa. Alueiden rajauksia saamelaiskäräjät 
piti liian laajoina. Erityisen ongelmallisina saame-
laiskäräjät piti luontaistalousalueiden ja Inarijärven 
laajoja rajauksia. Matkailurakentamista tai muuta 
matkailun tuomaa häiriötä ei pidä ulottaa erämai-
sille alueille. Edelleen saamelaiskäräjät pyysi sel-
vennystä käsitteelle ”matkailun ja retkeilyn paino-
pistealue”.

Metsähallitus kertoi, että matkailun ja retkeilyn 
painopistealue -merkinnällä osoitetaan luonnon-
suojelu- ja erämaa-alueiden osalta ne alueet, jois-
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sa Luontopalvelujen retkeilyinfraa ylläpidetään 
ja kehitetään. Metsätalousalueiden osalta näiden 
rajauksien sisällä matkailu ja retkeily otetaan eri-
tyisesti huomioon metsätalouden toimenpiteissä 
- nämä ovat metsätalouden näkökulmasta käytön 
rajoite. Kiinteistökehityksen osalta näihin rajauk-
siin voi sisältyä esim. rakentamiseen kaavoitettuja 
alueita. Kyseisten painopistealueiden rajauksia on 
tarkasteltu 14.10. luonnonvarasuunnittelun yhteis-
työryhmän työpajassa ja rajauksiin on tulossa mer-
kittäviä pienennyksiä yhteistyöryhmän esittämällä 
tavalla. Metsähallitus laatii 28.10 neuvotteluun ”tus-
siversion” uusista rajauksista.

Asiakohdan käsittely jatkui 28.10. tarkastelemalla 
karttarajauksia:

Saamelaiskäräjät toi esille, että useat matkailun ja 
retkeilyn painopistealueiden rajaukset sisältävät 
alueita, joista ei ole hoito- ja käyttösuunnitelmis-
sa saavutettu yhteisymmärrystä. Näillä rajauksilla 
ei voida ohittaa aiemmissa prosesseissa kirjattuja 
asioita. Lisäksi matkailun ja retkeilyn painopistea-
lueen määritelmä on liian epämääräinen. Rajaus-
ten sisälle osuu alueita, jotka eivät mitenkään voi 
olla samanarvoisia kaikkialla suunnittelualueella. 
Saamelaiskäräjät esitti, että mikäli tällaisia rajauk-
sia halutaan tehdä, painopistealue termin sisältö 
on avattava tarkemmin ja vyöhykkeet on jaettava 
pienempiin osa-alueisiin joilla alueen käyttöä voi-
daan kuvata tarkemmin. Tällaisenaan ne jättävät 
liian paljon epävarmuutta alueen tulevasta käytös-
tä tai sille osoitettavista toiminnoista.

Metsähallitus kertoi matkailun ja retkeilyn paino-
pistealueiden olevan uusitun mallin mukaisesti 
laadittujen luonnonvarasuunnitelmien mukanaan 
tuoma käsite. Muualla Suomessa niiden tehtävä-
nä on ollut ensisijaisesti rajoittaa metsätalouden 
toimintaa matkailun ja retkeilyn kannalta vilkkail-

la alueilla. Nyt kyseessä olevan suunnittelualueen 
osalta tilanne on tosiaan erilainen, metsätalouden 
osuus on maankäytössä melko pieni ja suurin osa 
alueen maankäytöstä on linjattu jo erillisten hoito- 
ja käyttösuunnitelmien avulla.

Todettiin, että edellä mainittuihin perusteluihin 
nojaten jätetään matkailun ja retkeilyn painopis-
tealueet kartalle rajattuina kokonaisuuksina ja 
myös käsitteenä kokonaan pois suunnitelmasta.

Ilmastonmuutoksen päälinja.

Käsiteltiin SAAMI tutkimushankkeen pohjalta teh-
tyä uutta toimenpidettä numero 31.

Saamelaiskäräjät piti ajatusta hyvänä ja esitti näkö-
kohdan, että poronhoidon lisäksi tässä olisi hyvä 
huomioida ilmastonmuutoksen vaikutukset myös 
muihin perinteisiin elinkeinoihin.

Sovittiin että pyritään jatkossa yhteistyössä löytä-
mään keinoja tuottaa ja tallentaa perinteisiin elin-
keinoihin liittyviä tietotarpeita, koskien kyseistä 
toimenpidettä.

Suunnitelman seuranta.

Metsähallitus esitteli suunnitelman liitteeksi tu-
levan toimintaohjelman vaikutukset ja seuranta 
dokumentin. Tämän mukaisesti suunnittelun yh-
teistyöryhmälle järjestetään välitarkastelutilaisuus 
suunnitelmakauden puolessa välissä. Saamelaiskä-
räjien ja kolttien kyläkokouksen kanssa Metsähal-
litus kokoontuu kahden vuoden välein arvioimaan 
suunnitelman toteutumista. Seuranta tapahtuu 
toimenpiteiden seurantataulukon sekä mittarei-
den avulla.
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Saamelaiskäräjät totesi, että tämä selvensi tilan-
netta seurannan osalta. Aika näyttää miten tämä 
onnistuu. Edelleen saamelaiskäräjät tähdensi ole-
van tärkeää, että selvitetään paikallisten ihmisten 
tyytyväisyyttä, eikä pelkästään esimerkiksi kansal-
lispuistojen kävijöiden ja lupapyytäjien. Metsähal-
lituksen puolelta todettiin paikallisten ihmisten 
mielipiteiden selvittämisen olevan hyvä ajatus ja 
kysely tullaan toteuttamaan.

Metsästyslupien kiintiöinti 
ja lupametsästys

Saamelaiskäräjät kysyi, onko toimenpiteen 48 mu-
kainen kuvaus kiintiöpäätösten tekemisen osalta 
muuttunut tai uusi, vai kuvastaako se nykytilan-
netta.

Metsähallitus vastasi kuvauksen olevan nykytilan-
teen mukainen.

Saamelaiskäräjät toi esiin että lupametsästyksen 
osalta sosiaalinen kestävyys on suunnittelualueella 
koetuksella ja tämä tulisi huomioida nykyistä pa-
remmin. Ulkopaikkakuntalaisten lupametsästäjien 
pyynti ei ole enää luontoa ja riistaa kunnioittavaa 
ja tämä herättää kasvavaa ärtymystä suunnitte-
lualueen kaikissa asukkaissa. Paine on kova ja tä-
hän täytyy tulla muutoksia. Metsästyslupien myy-
minen yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella 
kaikille suomalaisille vaarantaa tietyiltä osin saa-
melaiskulttuurin harjoittamisen, kohta ei ole riistaa 
mitä pyytää.

Metsähallitus vastasi, että uusi kiintiöpäätös teh-
dään ensi vuonna. Sosiaalisen kestävyyden teema 
on tunnistettu ja tämä tullaan huomioimaan uu-
den kiintiöpäätöksen valmistelussa aiempaa pa-
remmin. Kiintiöpäätöksen valmistelu ja siihen liit-
tyvät kuulemiset ja neuvottelut ovat ajankohtaisia 

alkuvuodesta 2022. Tähänkin asti ekologisen kestä-
vyyden lisäksi on käytetty sosiaalisen kestävyyden 
kriteereitä, esimerkiksi mitoittamalla maksimissaan 
myytävien lupien määrää/vrk. Tilannetta analysoi-
daan ja mietitään, kuinka sosiaalista kestävyyttä 
voidaan parantaa. Riekkokantojen osalta lasken-
taa suoritetaan samalla menetelmällä kuin muilla 
riekon ydinalueilla, Finnmarkissa ja Norrbottenissa. 
Riekkokantaa seurataan pohjoismaisessa yhteis-
työssä. Riekkokanta vaihtelee paljon luontaisesti, 
tuoreiden norjalaistutkimusten mukaan metsäs-
tyksellä on hyvin vähäinen merkitys riekkokantojen 
vaihteluun. Lupametsästäjien verotusosuus riekko-
kannasta on viime vuosina ollut noin 5 % luokkaa.

Saamelaiskäräjät toi esiin esimerkiksi perinteisen 
ansapyynnin voimakkaan vähentymisen. Syksyinen 
koirapyynti leikkaa kannan niin alas, että talvella 
ei ole mitä pyytää. Saamelaiskäräjät ei allekirjoita 
Metsähallituksen vastausta siitä, että lupametsäs-
tyksellä ei ole seurantojen perusteella merkitystä 
riekkokannan vaihteluiden kanssa. Edelleen saa-
melaiskäräjät toi esiin, että perinteisen ja koke-
musperäisen tiedon hyödyntämisessä osana viran-
omaisten päätöksentekoa olisi paljon kehitettävää. 
Tutkittu tieto ei aina ole parempaa. 

Saamelaiskäräjät painotti metsästyksen olevan tär-
keä osa saamelaiskulttuuria ja sen harjoittaminen 
ei ole mahdollista, mikäli riistakannat eivät kestä 
metsästystä. Metsästyslupien myynnissä ei oteta 
riittävästi huomioon saamelaiskulttuurin harjoit-
tamista.

Metsästyslupien myynnin ja kiintiöinnin osalta ei 
saavutettu yhteisymmärrystä. Saamelaiskäräjien 
näkökulmasta luonnonvarasuunnitelman metsäs-
tystä koskevassa osiossa ei oteta saamelaiskulttuu-
ria riittävästi huomioon.
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Erävalvonnan osalta saamelaiskäräjät toivoi lupa-
metsästäjien tarkempaa valvontaa. Havaintojen pe-
rusteella lupametsästäjät eivät noudata kiintiöitä, 
eivätkä ole yhteydessä poroisäntiin ennen pyyn-
nin aloittamista, josta seuraa ongelmia porotöiden 
osalta.

Metsähallitus kertoi lupaehdoissa olevan kirjauk-
sen, että ennen pyyntiä on oltava yhteydessä pa-
liskunnan poroisäntään. Eräluvat verkkopalvelua 
ollaan uudistamassa. Metsähallitus selvittää osana 
uudistusta, kuinka yhteydenottoa paliskuntiin voi-
taisiin kehittää ja myös voitaisiinko kehittää työka-
lua yhteydenottojen dokumentointiin.

Poronhoito

Saamelaiskäräjät esitti toiveen, että suunnitelmaan 
tulee lisätä poronhoitoa aktiivisesti edistäviä toi-
mia. Suunnitelma sisältää runsaasti muita elinkei-
noja tukevia toimia, mutta poronhoitoa tukevat 
toimet ovat välillisiä. Jos poronhoidon tarpeiden 
tunnistaminen ja sitä tukevat toimet puuttuvat, 
sen edistymistä ei voida myöskään mitata.

Metsähallitus esitteli luonnoksen poronhoitoa 
edistävästä suunnitelmasta, jota täydennettiin. Li-
sättiin luonnonvarasuunnitelmaan toimenpide nu-
mero 80: Teemme yhteistyötä paliskuntien kanssa 
kestävien laidunvarojen ylläpitämiseksi ja paranta-
miseksi. Erilaisten hankkeiden valmisteluvaiheessa 
teemme aktiivista yhteistyötä poronhoitoon koh-
distuvien häiriövaikutusten minimoimiseksi.

Toiminnan mittarit

Päätettiin lähteä kehittämään yhdessä laidunrau-
haan liittyvien häiriövaikutusten mittaamista. Saa-
melaiskäräjät esitti suunnitelmaan lisättäväksi erä-
valvontaa koskevat mittarit, esimerkiksi erävalvon-

taan käytetyt eurot ja valvontatapahtumien määrä. 
Toiseksi mittariksi esitettiin saamelaisten perinteis-
ten elinkeinojen harjoittajien tyytyväisyyttä. 

Päätettiin, että lisätään suunnitelmaan erävalvon-
taa kuvaavat, seurattavissa olevat mittarit. Sovit-
tiin että perinteisten elinkeinojen harjoittajien 
tyytyväisyyttä mitataan osana paikallisille asuk-
kaille suunnattua tyytyväisyystutkimusta. Perin-
teisten elinkeinojen harjoittajien tyytyväisyyden 
mittaamista koskevien kysymysten osalta hyvänä 
taustamateriaalina toimii raportti ”Saamelaisten 
perinteisten elinkeinojen nykytilanne Suomessa – 
Biodiversiteettisopimuksen seurantaindikaattorien 
taustoitus”.

Saamelaiskulttuuria 
tukevien toimenpiteiden 
asemointi suunnitelmaan

Nähtiin yhteisesti hyvänä ajatuksena, että toiminta-
ohjelman jälkeen tulisi tekstiosio ja perään esimer-
kiksi numerointi saamelaiskulttuuria tukevista toi-
menpiteistä. Numeroiden lisäksi on syytä harkita, 
kannattaisiko nostaa kaiken merkittävimmät toi-
menpiteet myös näkyville. Käytettävyyden osalta 
voisi lisäksi olla hyvä tehdä kyseisistä toimenpiteis-
tä erillinen liite suunnitelmaan, jossa ne näkyisivät 
kokonaisuudessaan.

Yhteenveto neuvottelusta

Puheenjohtaja totesi, että suunnitelma on kehit-
tynyt Akwé: Kon työryhmän arvion ja neuvotte-
lujen avulla merkittävästi. Saamelaiskäräjiltä on 
saatu arvokasta palautetta ja erittäin hyviä korjaus- 
ja täydennysehdotuksia. Pääosa asioista on saatu 
sovittua.
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Yhteisymmärrys jäi saavuttamatta kolmesta tee-
masta:

•	 Lapin paliskunnan alueella asuvien saamelais-
ten oikeuksien osalta

•	 Malminetsintään ja kaivoksiin liittyvästä kir-
jauksesta

•	 Metsästyslupien myynnin ja kiintiöinnin osalta

6. Suunnittelun jatko

Suunnitelma esitellään Metsähallituksen johto-
ryhmälle 9.11. Metsähallituksen hallitus hyväksyy 
suunnitelman, suunnitelmaa esitellään hallituk-
selle 25.11.

Kun suunnitelma on hyväksytty, siitä tehdään jul-
kaisu. Valmis suunnitelma on tarkoitus esitellä 
vielä suunnittelun yhteistyöryhmälle ja suunnit-
telualueen kaikille paliskunnille. Valmis suunni-
telma esitellään myös Akwé: Kon -työryhmälle ja 
käydään läpi kuinka vaikutusten arviointi on huo-
mioitu luonnonvarasuunnitelmassa.

7. Muut asiat

Ei muita asioita.

8. Neuvottelun päättäminen

Saamelaiskäräjien varapuheenjohtaja Leo Aikio 
sekä luonnonvarasuunnittelun ohjausryhmän pu-
heenjohtaja Pirjo Seurujärvi kiittivät osallistujia hy-
vässä hengessä käydyistä neuvotteluista. Puheen-
johtaja päätti kokouksen 28.10. klo 14:20.

Tuomas Aslak Juuso, Saamelaiskäräjien puheen-
johtaja

Leo Aikio, Saamelaiskäräjien II varapuheenjohtaja

Pirjo Seurujärvi, Metsähallituksen Lapin luontopal-
velujen aluejohtaja, Kokouksen puheenjohtaja

Olli Lipponen, Projektipäällikkö, Kokouksen sih-
teeri
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Liite 8.
Metsien hoito ja käyttö, paliskuntakohtaiset metsäsuunnitelmat

Paliskuntakohtaiset 
metsäsuunnitelmat

Metsähallitus laati vuosien 2022-2027 saamelais-
ten kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelman 
metsätaloutta koskevan osuuden paliskunnittain. 
Neuvottelut käytiin yhteisymmärrykseen pyrkien 
kunkin saamelaisten kotiseutualueen paliskun-
nan kanssa erikseen. Kolmen paliskunnan kanssa 
neuvottelut ovat edelleen kesken ja niitä jatketaan 
suunnitelmakaudella.

Paliskuntakohtaisten metsäsuunnitelmien tavoit-
teena on sekä poronhoidon että metsätalouden 
toiminnan pitkäjänteinen turvaaminen saamelais-
ten kotiseutualueella siten, että saamelaisporon-
hoidon harjoittamisen edellytykset säilytetään. 
Metsätalouden yhteensovittamisessa poronhoi-
don kanssa käytetään laajaa kirjoa metsätalouden 
menetelmiä. 

Paliskuntakohtaisten metsäsuunnitelmien teon 
lähtökohtana oli poronhoidon ja metsätalouden 
tarpeiden, toimintatapojen ja käsitteiden molem-
minpuolinen tunnistaminen. 

 

Paliskuntakohtaisten metsäsuunnitelmien laatimi-
nen aloitettiin yhteisellä esittelypalaverilla syksyllä 
2020 saamelaiskäräjien, kolttien kyläkokouksen ja 
saamelaisten kotiseutualueen metsäpaliskuntien 
kanssa. Palaverissa määriteltiin, miten paliskunta-
kohtaiset metsäsuunnitelmat ovat osa luonnon-
varasuunnitelmaprosessia. Palaverin tavoitteena 
oli sopia jatkotoimista sillä tasolla, että oli mah-
dollista aloittaa metsäsuunnitelmien työstäminen 
paliskuntatasolla. Kaikille paliskunnille yhteinen 
neuvottelujen aloitustilaisuus järjestettiin marras-
kuussa 2020. Kaikki paliskunnat ilmoittivat osallis-
tuvansa paliskuntakohtaisten metsäsuunnitelmien 
laadintaan. Suunnittelu on edennyt eri tahtia eri 
paliskunnissa. Neuvottelut saatiin päätökseen La-
pin-, Ivalon-, Näkkälän-, Muotkatunturin- ja Salli-
vaaran paliskuntien kanssa. Muddusjärven-, Paats-
joen- ja Hammastunturin paliskuntien kanssa neu-
votteluja tullaan jatkamaan suunnitelmakauden 
aikana ja näiden paliskuntien osalta metsäsuun-
nitelmat ja hakkuutavoitteet tarkentuvat näiden 
neuvotteluiden  lopputuloksen perustella.
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Metsäsuunnitelmien toteutus

Kukin paliskunta kävi neuvotteluja omaan tahtiin 
Metsähallituksen kanssa sovittuina aikoina. 

Metsähallituksesta suunnitelman laadintaan osal-
listuivat tiimiesimies Samuli Ollila, suunnittelija 
Sami Pääkkö ja aluejohtaja Kii Korhonen. Kutakin 
paliskuntaa edusti poroisäntä ja hänen ilmoitta-
mansa muut edustajat. 

Suunnitelmaa laadittaessa käytiin läpi paliskunnan 
poronhoidon järjestelyt ja keskeiset laitumet:

Metsähallitus tuotti pohjakartat paperitulostei-
na. Tulostekartat sisälsivät kasvupaikkatietoa ja 
metsänkäsittelyluokittaista tietoa. Paliskunnan 
poronhoitotavoista, rakenteista ja tärkeimmistä 
laitumista koostettiin tietoa sekä TOKAT-aineis-
ton että paliskunnan antamien tietojen pohjalta. 
Tarkastelu toteutettiin niin, että poroisäntä ja tok-
kakunnat täydensivät tietoja karttoihin palaverien 
välisenä aikana.

Suunnitelmaa laadittaessa määritettiin saamelais-
kulttuurin kannalta tärkeimmät kohteet, esim. a) 
poroaitapaikat porojen kuljetussuuntineen, b) eri-
tyisen merkittävät luppo- ja jäkälälaitumet ja c) va-
somisalueet, tunnistaen poronhoidon vuosittaisen 
vaihtelun vaikutus muun muassa kuljetusreitteihin.

Samaan aikaan, osana luonnonvarasuunnittelun 
kokonaisuutta, Metsähallitus kartoitti alueen luon-
nontilaisia metsiä, jotta toiminnan ulkopuolisia 
alueita saatiin päivitettyä.

Paliskuntakohtaisten 
metsäsuunnitelmien vaiheet

A. TIEDONKERUUVAIHE. Metsähallitus tuot-
taa ja tulostaa soveltuvat pohjakartat, joille 
koostetaan paliskunnan tuottamaa tietoa ja 
Metsähallituksen uutta luonnonmetsäkartoi-
tustietoa. Metsähallitus digitoi tiedot ja koos-
taa uuden kartan metsänkäsittelyluokittain 
(toiminnan ulkopuolinen, rajoitettu metsäta-
lous, monikäyttömetsätalous). 

B. NEUVOTTELUVAIHE. Paliskunta ja Met-
sähallitus tarkastelevat yhdessä koostettua 
karttaa ja tekevät siihen tarvittavat korjaukset. 
Metsähallitus toimittaa tarkennetut kartat pa-
liskunnille. Luonnonvarasuunnitelmaan laske-
taan uusien rajausten ja rajoitusten pohjalta 
hakkuusuunnite.

C. SOPIMUSVAIHE. Paliskuntakohtaiset met-
säsuunnitelmat tehdään luonnonvarasuunni-
telman osana ja sen aikataulussa. Karttataso 
ylläpidetään Metsähallituksen paikkatietojär-
jestelmässä. Metsähallituksen ja paliskunnan 
väliseen neuvottelumuistioon kirjataan sovi-
tut hakkuumäärä- ja taimikonhoitotavoitteet 
ja toimintaperiaatteet. Jos paliskunta haluaa 
yhteisesti laaditun paliskuntakohtaisen metsä-
suunnitelman ja siihen liittyvän kokouspöytä-
kirjan lisäksi erillisen sopimuksen, tällainen 
laaditaan.
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Metsähallituksen suunnittelija digitoi tiedot Metsä-
hallituksen paikkatietojärjestelmään ja Metsähalli-
tus tulosti uudet päivitetyt kartat metsänkäsittely-
luokkapohjalle (suojelualueet, kitu- ja joutomaat, 
metsämaista metsätalouden ulkopuoliset, rajoite-
tussa käytössä ja monikäyttömetsätalousalueet). 
Metsätalouden suunnitelmat yhteensovitettiin em. 
aineistoihin kunkin paliskunnan osalta. 

Metsähallitus ja paliskunta määrittivät yhteistyössä 
metsätaloudessa käytettävät menetelmät ja po-
ronhoidon kannalta tarpeelliset rajoitukset.

Päivitettyjen tietojen perusteella Metsähallitus 
laski MELA-ohjelmistolla paliskunnittain vuotui-
set hakkuulaskelmat sekä arvioi taimikonhoitotar-
peen. Tulosten pohjalta neuvoteltiin paliskunnan 
kanssa keskimääräiset vuotuiset metsätalouden 
toimintamäärätavoitteet hakkuille ja metsänhoi-
totöille. Neuvottelutulokset kirjattiin pöytäkirjaan. 

Paliskuntakohtaisten metsäsuunnitelmien val-
mistuminen ei muuta käytäntöä, jonka mukaisesti 
Metsähallitus tarjoaa paliskunnalle mahdollisuu-
den neuvotella kaikista hakkuista, maanmuok-
kauksista ja tienrakennuksen toimenpiteistä en-
nakkoon. Metsähallitus ei toteuta saamelaisten 
kotiseutualueella hakkuita ellei niistä ole päästy 
yhteisymmärrykseen paliskunnan kanssa.

Hakkuulaskelman kuvaus

Menetelmä 

Metsähallituksessa metsien kehitysennusteet 
laaditaan Luonnonvarakeskuksessa (Metsäntut-
kimuslaitoksessa) kehitetyllä MELA-laskenta-
järjestelmällä, joka on tarkoitettu suuralueiden 
pitkän ajan hakkuumahdollisuuksien selvittä-
miseen. Hakkuutietojen lisäksi järjestelmästä 

saadaan metsien rakenteen kehittymistä 
koskevaa tietoa. MELAssa metsien kehittymistä 
kuvataan luonnonprosesseina ja metsänkäsit-
telytoimenpiteinä, jotka on mallitettu. Kullekin 
metsämaan kuviolle tuotetaan vaihtoehtoisia 
sallittuja käsittelypolkuja useiksi vuosikymme-
niksi eteenpäin. Ekologiset ja muut metsien 
käyttöä ohjaavat tekijät otetaan laskelmissa 
huomioon jakamalla metsät luonteensa mukaan 
käsittelyluokkiin. Järjestelmälle syötetään ohjeet 
siitä, miten kuhunkin käsittelyluokkaan kuuluvia 
metsiä voidaan käsitellä. Optimoinnissa kullekin 
kuviolle luoduista vaihtoehtoisista käsittelypo-
luista valitaan se, joka yhdessä muille kuvioille 
valittujen polkujen kanssa parhaiten toteuttaa 
asetetut tavoitteet. Laskelmaa voidaan tarvit-
taessa ohjata asettamalla sille kestävyyden 
eri osa-alueiden toteutumista turvaavia rajoit-
teita. Luonnonvarasuunnitelman laskelmat 
perustuvat voimassa olevaan Metsähallituksen 
metsänhoito-ohjeeseen (2017) ja Metsähallitus 
Metsätalous Oy:n ympäristöoppaaseen (2018).

Laskenta-aineisto

Laskelmassa olivat mukana Metsähallituksen 
Metsätalouden vastuualueen hallinnassa olevat 
metsämaat*. Laskenta-aineiston muodostivat 
Silvia-paikkatietojärjestelmän puustokuviot, 
joiden puustotiedot perustuivat laserkeilaukseen 
ja kasvupaikkatiedot aikaisempiin maastoin-
ventointeihin. Laskenta-aineistossa otettiin 
huomioon Metsähallituksen maankäyttöpää-
tökset ja alue-ekologiset kohteet. Metsänkä-
sittelyyn vaikuttavat myös eritasoiset kaava-
alueet.  Porotalouden poroaitapaikat sekä 
paliskuntakohtaisissa neuvotteluissa esille 
tulleet poronhoidon kannalta tärkeät kohteet 
ja alueet (poroaita-alueet, luppo- ja jäkälä-
laitumet, vasoma-alueet, kuljetussuunnat ja 
niiden pullonkaulat) otettiin lisäksi laskenta-ai-
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neiston muodostuksessa huomioon. Laskel-
massa ei sallittu hakkuita  Metsähallituksen 
päätöksiilä perustettuihin virkistysmetsiin. 
Näiden mahdolliset hakkuumäärät sisälly-
tetään suunnitelma-alueen suunnitteeseen 
erilliserinä niille erikseen laadittujen hoito- ja 
käyttösuunnitelmien mukaisesti.  Juutua-Tuu-
lispään virkistysmetsään on vuonna 2017 valmis-
tunut erityisaluesuunnitelma, jossa todetaan 
aiemman LVS-prosessin mukaisesti alueen 
vuotuisen hakkuusuunniteen olevan 3000 m3.

Laskelman muotoilu 

Laskelmissa ei sallittu lannoituksia eikä turve-
maametsien käsittelyä. Havupuuvaltaisten 
metsien uudistamiselle asetettiin 70 vuoden 
alaikäraja. Ns. Paliskuntasopimusalueet olivat 
laskelmissa metsänkäsittelyn ulkopuolella. Koska 
arvokkaiden luonnonmetsien maastoinven-
tointi on vielä osittain kesken, metsänkäsittelyn 
ulkopuolelle siirrettiin paikkatietotarkasteluun 
perustuen erillinen metsikköaineisto, jolla 
pyrittiin ennakoimaan tulevien inventointien  
suunnitetta vähentävää vaikutusta.  Korkealla 
sijaitsevien (yli 280 m) metsien uudistushak-
kuita ei sallittu. Laskelmat tehtiin paliskun-
nittain (8 kpl). Laskelmat laadittiin 30 vuodeksi 
ajanjaksolle 2022 – 2051 siten, että ensim-
mäinen 10-vuotiskausi jaettiin kahteen osaan.

Laskelmissa maksimoitiin nettotulojen nykyarvoa. 
Optimiratkaisu etsittiin käyttäen 3 prosentin 
korkokantaa. Toiminnan kestävyys varmistettiin 
seuraavasti:

•	 Hakkuukertymä ei saa pienentyä.

•	 Nettotulot eivät saa pienentyä. 

•	 Puuston tilavuuden on oltava 
laskelman lopussa (2051) vähintään 

alkutilanteen suuruinen. 

•	 Puuston tienvarsiarvon on oltava laskelman 
lopussa vähintään alkutilanteen suuruinen.

•	 Metsien tuottoarvon on oltava laskelman 
lopussa vähintään alkutilanteen 
suuruinen. Kaksi ensimmäistä rajoitetta 
turvaavat taloudellisen kestävyyden 
laskelman kattamana aikana, kolme 
viimeistä laskelman jälkeisenä aikana.

*Metsätalousmaat on jaettu pohjoismaisen 
metsätalousluokittelun mukaan puuntuotto- 
kyvyn perusteella: metsämaalla puuston keski-
määräinen vuotuinen kasvu on vähintään 
1 m3 /ha, kitumaalla 0,1–1 m3 /ha ja joutomaalla 
alle 0,1 m3 /ha. Metsätaloutta harjoitetaan 
vain metsämaalla.

Laskelmien mukainen 
metsien kehitys  

Toimittaessa valittujen toimintalinjausten 
mukaan monikäyttömetsien ikärakenteessa 
ei tapahdu merkittäviä muutoksia kolmen 
vuosikymmenen kuluessa. Tämänhetkistä 
ikäjakaumaa hallitsevien  (> 101-vuotiaiden) 
metsien määrä pysyy ennallaan. Nuorimpien 
ikäluokkien ( 1- 60-vuotiaat) määrä pienenee 
jonkin verran ja samanaikaisesti 61 - 80 vuoti-
aiden metsien osuus kasvaa. Suunnittelualueen 
puuston tilavuus kasvaa tarkastelujakson aikana 
23 miljoonasta kuutiometristä 34 miljoonaan 
kuutiometriin, jolloin hiilivarasto kasvaa noin 
1,5 -kertaiseksi. Puuston vuosittainen kasvu on 
nykyhetkellä noin 492 000 m3/v ja laskenta-
kauden lopussa noin  524 000 m3/v . Hiilinie-
lukin on siis kasvava.  Tilavuus kasvaa koko ajan, 
mutta muutos on nopeimmillaan laskenta-
kauden (2022 - 2051) jälkimmäisellä puoliskolla.
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Hakkuusuunnite  

Suunnittelualueen hakkuusuunnite tulevalla 
viisivuotiskaudella on 104 000 m3/v.

Paliskunnittain hakkuutavoitteet 
on sovittu seuraavasti 

 
*Hammastunturin-, Paatsjoen- ja Muddusjärven 
paliskuntien kanssa neuvotteluja jatketaan 
suunnitelmakaudella. Näiden osalta esitetty 
kokonaisluku perustuu Metsähallituksen 
laskelmaan, jossa poronhoitoa koskevat tiedot 
perustuvat TOKAT-aineistoon ja Metsähallituksen 
paikkatietoon. Näiden paliskuntien osalta 
lopulliset hakkuutavoitteet määräytyvät 
neuvotteluiden lopputuloksen perusteella.

Taimikonhoito 

Taimikonhoitotavoitteeksi on asetettu suunni-
telmassa 1 000 ha/v. Taimikonhoitotarve on 

arvioitu paliskunnittain aiemman metsän-
hoidollisen toteutusmäärän sekä paliskun-
takohtaisten neuvotteluiden perusteella.

Seuranta ja sopimusrikkomusten 
käsittely 

Saamelaisten kotiseutualueen paliskunta-
kohtaisten metsätaloutta koskevien suunni-
telmien toteutumista seurataan kunkin 
paliskunnan kanssa vuosittain pidettävissä 
kokouksissa. Kokouksessa kirjataan mahdol-
liset huomiot, tulkintaerimielisyydet ja 
poikkeamat sekä niiden tulevat ehkäisytoimet.

Jos jompikumpi osapuolista katsoo, että 
sovituista yhteistyömenettelyistä on merkittä-
västi poikettu tai että toteutetut metsätalous-
toimet poikkeavat merkittävästi sovitusta, tulee 
olla yhteydessä toiseen osapuoleen asian selvit-
tämiseksi. Jos yhteisesti todetaan, että sovitusta 
on merkittävästi poikettu, sovitaan mahdolliset 
korjaavat toimet ja toimenpiteet vastaavien tilan-
teiden välttämiseksi. Jos yhteisymmärrykseen 
ei päästä, voivat osapuolet pyytää yhteisesti 
sovitun kolmannen osapuolen sovittelijaksi.

Paliskuntakohtaiset metsäsuunnitelmat 
laaditaan luonnonvarasuunnitelmakau-
deksi 2022-2027. Ennen suunnitelmakauden 
päättymistä käynnistetään suunnitelmien 
tarkastamista koskevat jatkoneuvottelut.

Paliskunta
Metsäsuunnitelmassa 

sovittu tavoite m3/v
Lappi 32 000

Ivalo 45 000

Sallivaara 1 000

Näkkälä 2 500

Muotkatunturi 2 500
Muddusjärvi, Paatsjoki, 
Hammastunturi 
yhteensä* 21 000
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Liite 9.
Toimintaohjelman vaikutukset vaikutukset ja seuranta

Saamelaisten kotiseutualueen toimenpiteitä ja 
niiden toteumista seurataan osana toimintaa ja 
niistä raportoidaan vuosittain Metsähallituksen 
johtoryhmälle ja Metsähallituksen hallitukselle. 
Suunnitelmakauden puolessavälissä vuonna 2024 
järjestetään suunnittelun yhteistyöryhmälle vä-
litarkastelutilaisuus toimintaohjelman toteutu-
misesta. Saamelaiskäräjät, kolttien kyläkokous ja 

Metsähallitus kokoontuvat kahden vuoden välein 
arvioimaan suunnitelman toteutumista, alueen 
paliskunnat voivat halutessaan osallistua tähän 
tilaisuuteen. Seuranta tapahtuu seurantataulukon 
avulla. Taulukossa määritellään kunkin toimenpi-
teen tila liikennevalojen ja sanallisen selvityksen 
avulla. Alla olevassa kuvassa ote kyseisestä seuran-
tataulukosta.

Kuvakaappaus kaikki toimintaohjelman toimenpiteet sisältävästä seurantataulukosta
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Luonnonvarasuunnitelman 
mittaristo

Luonnonvarasuunnitelman toteutumista ja 
luonnonvarojen kestävää käyttöä seurataan 
mittareilla. Mittaritiedot kerätään pääosin 
vuosittain, mutta seuranta tapahtuu viiden 
vuoden jaksoissa. Mittaritiedot lasketaan 
pääosin Metsähallituksen tietojärjestelmistä. 
Joissakin mittareissa laskenta perustuu Tilas-
tokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen tilas-
topalvelun tietojen yhdistämiseen Metsä-
hallitus Metsätalous Oy:n toiminnan ja 
talouden seurannasta saataviin tietoihin.

Valtion maa- ja vesialueet 
sekä käytön kehitys  

Metsätalouskäyttö (+/- edellisen 
luonnonvarasuunnitelman jälkeen) 

•	 Normaali monikäyttömetsä, ha 

•	 Rajoitettu käyttö, ha 

•	 Käytön ulkopuolella, ha

Metsävarojen kehitys 
monikäyttömetsissä 

Puuston tilavuuden kehitys metsämaallaMetsien 
Ikärakenteen kehitys metsämaalla 
Puuston kasvu 

Hakkuumäärä

Metsähallituksen puusta 
saatavan tuotannon 
bruttoarvo ja viennin arvo  

Tuotannon bruttoarvo, €/m3 
Viennin arvo, €/m3 
Tuotannon bruttoarvo, € 
Viennin arvo, €

Monimuotoisuuden kehitys

Natura luontotyyppien edustavuus ja luonnon- 
tilaisuus (natura-alueet) 
Luontotyyppitiedon ajantasaisen tiedon osuus 
Lajitiedon ajantasaisen tiedon osuus 
Järeän haavan ja lahopuun määrä monikäyttö-
metsissä ja suojelualueilla 
Ekologisen verkoston kytkeytyneisyys

Asiakkaat

Alueelta korjattu puumäärä, m3 
Asiakastyytyväisyys

•	 Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijät

•	 Metsästäjät

•	 Kalastajat

•	 Metsätalouden asiakkaat

Metsästyksen sosiaalinen kestävyys

Käyntimäärä

Suojelu- ja retkeilyalueiden kävijät 
Monikäyttömetsien käyntimäärä

Luovutetut tontit 

Myyty, kpl 
Vuokrattu, kpl
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Tuotetun energian määrä

Puu, GWh 
Tuulivoima, GWh 
Turve, GWh

Metsätalouden tiestön käyttö

Tiestön määrä 
Tiestön hoitoon käytetty raha, €/vuosi 
Tiestön hyötyvaikutukset

Terveyshyödyt

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaiku-
tukset suunnittelualueen kävijöiden 
kokemana, asteikko 1 - 5

Sidosryhmät

Sidosryhmien tyytyväisyys

Metsähallituksen sidosryhmätutkimus 
Paikallisten asukkaiden tyytyväisyys 
Erävalvonta - valvontatapahtumat* 
Erävalvontaan käytetty raha €/htv:t*

*tuloksiin lasketaan mukaan alueella 
erävalvontaa tekevien henkilöiden suorit-
teista 90 %. Valvojien työskentelyalue 
on laajempi kuin suunnittelualue.

Paikallis- ja aluetaloudelliset 
vaikutukset, € ja htv

Suojelualuematkailun paikallis-
taloudelliset vaikutukset

Erän lupa-asiakkaiden (metsästäjät ja kalas-
tajat) aluetaloudelliset vaikutukset

Metsätalouden aluetaloudelliset vaikutukset

Metsähallituksen 
rahankäyttö alueella

Palkat 
Ostetut palvelut: Kiinteistökehitys 
Ostetut palvelut: Luontopalvelut 
Ostetut palvelut: Metsähallitus Metsätalous Oy 
Verot: Kiinteistövero 
Verot: Luontopalvelut alv 
Verot: Yhteisövero
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Liite 10.
Saamelaisten kotiseutualue - maankäyttö 23.11. 2020 
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Liite 11.
Saamelaiskulttuuria turvaavat toimenpiteet

Lainsäädännön asettamat vaatimukset Metsähal-
lituksen toiminnalle ovat moninaiset ja niiden 
saavuttaminen edellyttää erilaisten, toisinaan 
ristiriitaistenkin, tavoitteiden yhteensovittamista. 
Maankäytön yhteensovittaminen on luonnonva-
rasuunnittelun perustehtävä. 

Luonnonvarasuunnitelman tavoitteet ja niiden 
käytännön toteutus tulevalla viisivuotiskaudella 
kuvataan luonnonvarasuunnitelman toimintaoh-
jelmassa, jossa heijastuu tavoitteiden moninaisuus. 
Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuunni-
telman keskeinen tavoite on ollut tehdä luonnon-
varojen hoidon, käytön ja suojelun yhteensovitta-
minen siten, että saamelaiskulttuurin harjoittami-
sen edellytykset turvataan. 

Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuun-
nitelman toimintaohjelmassa saamelaiskulttuurin 
harjoittamista turvaavia linjauksia ovat Metsähal-
lituksen käsityksen mukaan erityisesti seuraavat:

Toimenpide  6. Metsähallitus laatii julkisen kartta-
tason maankäyttökohteista vaikutusten arvioin-
nin helpottamiseksi. Tasolle kootaan tiedot muun 
muassa taajamista, matkailualueista, runkotiever-
kosta, kullanhuuhdonta-alueista sekä keskeisistä 
reitistöistä, joilla voi olla vaikutusta perinteisten 
elinkeinojen harjoittamiseen. Metsätalouskartat 
päivitetään paliskuntakohtaisten metsätalous-
suunnitelmien laadinnan yhteydessä.

Maankäytön kokonaisvaikutusten huomiointi on 
koettu perinteisten elinkeinojen harjoittamisen 
näkökulmasta usein puutteelliseksi. Karttatason 
tuottamisen avulla arviointia voidaan kehittää ja 

huomioida kokonaisvaikutukset aiempaa parem-
min maankäytön kysymyksiä ratkaistaessa.

Toimenpide 9. Vilkkaimpien kansallispuistojen vir-
kistyskäytön kestävyyttä edistetään vastuullisuu-
den ja kestävyyden arvioinnilla LAC-menetelmällä. 
Limits of Acceptable Change (LAC) menetelmässä 
mitataan luonnonsuojeluarvojen säilymistä suh-
teessa alueen kävijämääriin. LAC-prosessissa muu-
tosta seurataan valituilla mittareilla ja ryhdytään 
ennalta määriteltyihin toimiin, jos raja-arvot ylit-
tyvät. Selvitämme yhteistyössä saamelaiskäräjien 
ja kolttien kyläkokouksen kanssa, voidaanko me-
netelmää hyödyntää arvioitaessa matkailun vaiku-
tuksia saamelaiskulttuuriin.

LAC-menetelmä on alun perin laadittu luonnon-
suojeluarvojen säilymisen mittaamista varten. 
Tulevalla suunnitelmakaudella selvitetään, voi-
daanko menetelmää hyödyntää kulttuuristen 
vaikutusten mittaamiseen. Mikäli tulokset ovat 
hyviä, saamme tästä työkalun jolla osaltaan voi-
daan parantaa alueen matkailun kestävyyttä 
suhteessa saamelaiskulttuuriin.

Toimenpide 11. Virkistyskäytön ohjaamisessa ja ke-
hittämisessä huomioidaan luonnonsuojelu, kult-
tuuriperintö sekä arkeologiset arvot

Toimenpide 13. Aktiivisen eri välineillä tapahtuvan 
viestinnän ja palvelupisteissä tehtävän matkailijoi-
den neuvonnan sekä matkailuyritysten kanssa teh-
tävien yhteistyö- ja käyttöoikeussopimusten jatku-
van kehittämisen avulla lisätään yrittäjien ja retkei-
lijöiden sekä matkailijoiden tietoisuutta alueiden 
kestävästä käytöstä sekä paikallisen kulttuurin ja 
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luontaiselinkeinojen tarpeiden huomioinnista.

Toimenpide 14. Metsähallitus toteuttaa yhdes-
sä Saamelaismuseon kanssa Saamelaismuseo ja 
Ylä-Lapin luontokeskus Siidaan uuden päänäytte-
lyn. Eatnamat leat min mánát / Nämä maat ovat 
lapsiamme -näyttely opastaa ja lisää tietoa sekä 
ymmärrystä saamelaiskulttuurista ja alueen her-
kästä luonnosta. Näyttelyn keskeisin teema tulee 
olemaan saamelainen kulttuuriympäristökäsitys ja 
maiseman kerrosten tulkinta. Kaikki saamen kie-
lemme; koltansaame, inarinsaame ja pohjoissaame 
tulevat näyttelyssä esille.

Suunnittelun kuluessa tuli useaan otteeseen il-
mi, että matkailijamäärien lisääntyessä myös ei 
toivotut kohtaamiset perinteisten elinkeinojen ja 
matkailijoiden välillä ovat kasvaneet. Matkailijoi-
den puolelta useimmiten on kyse tiedon puuttees-
ta. Lisäämällä viestintää paikallisesta kulttuurista 
ja luontaiselinkeinojen tarpeiden huomioinnista, 
näitä ei toivottuja kohtaamisia voidaan toivotta-
vasti vähentää. 

Toimenpide 15. Laadimme saamelaisten kotiseu-
tualueen retkietiketin yhteistyössä saamelaiskärä-
jien ja kolttien kyläkokouksen kanssa.

Toimenpide 16. Ylläpidämme laajaa verkkopalve-
lua www.luontoon.fi, jossa on ajantasaiset tiedot 
kansallispuistojen ja muiden Metsähallituksen 
ylläpitämien retkikohteiden palveluista. Palvelun 
pääkielinä toimivat suomen, ruotsin ja englannin 
lisäksi pohjoissaame ja inarinsaame. Koltansaamea 
käytetään koltta-alueella sijaitsevien kohteiden 
osalta.

Toimenpide 18. Metsätalouden mitoitus ja käytet-
tävät toimenpiteet sovitaan paliskuntakohtaisis-
sa neuvotteluissa. Saamelaisten kotiseutualueen 

hakkuusuunnite muodostuu paliskuntakohtaisten 
metsäsuunnitelmien summana. Alustava hakkuu-
suunnite on 110 000m3 vuodessa. 

Toimenpide 19. Metsähallitus ei tee suunnitte-
lualueella hakkuita, jos paliskunta niitä vastustaa 
eikä neuvotteluissa päästä yhteisymmärrykseen. 

Metsätalous on koettu poronhoidon näkökul-
masta usein hyvin haitallisena. Edellisten luon-
nonvarasuunnitelmien laatimisen yhteydessä 
paliskuntien edustajat kokivat, että heillä ei ollut 
riittävästi vaikuttamisen mahdollisuuksia mitä 
tuli hakkuusuunnitteen laskemiseen. Metsätalo-
uden toimista sopiminen ja hakkuiden mitoitus 
paliskuntakohtaisesti on mahdollisesti merkittä-
vin yksittäinen toimenpide saamelaiskulttuurin 
turvaamiseksi, tämän luonnonvarasuunnitelman 
osalta. Menettely poikkeaa täysin muista luon-
nonvarasuunnitelmista.

Toimenpide 21. Maakuntakaava ohjaa maankäyt-
töä yleisellä tasolla. Kunnat päättävät kaavoituk-
sesta alueellaan. Metsähallitus voi esittää kunnille 
asemakaavan käynnistämistä yritys- ja elinkei-
notoiminnan tai muun yhdyskuntarakentamisen 
tarpeita varten. Metsähallitus ei käynnistä kaavoi-
tusta 1) poronhoidon keskeisille toiminta-alueille, 
2) aiemmin rakentamattomille järville tai muille 
erämaisille alueille, 3) saamelaiskulttuurin kannalta 
arvokkaille kohteille.

Toimenpide 22. Metsähallituksen oman kaavan 
laatiminen edellyttää ennakkoneuvottelua kunnan 
ja paikallisen paliskunnan kanssa sekä Saamelais-
käräjälain 9 §:n mukaisia neuvotteluja Saamelais-
käräjien kanssa ja koltta-alueella kolttalain 56 §:n 
mukaisen kuulemisen. Muutoin kuuleminen on osa 
kaavoitusprosessia. Neuvottelut käydään yhteisym-
märrykseen pyrkien.
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Toimenpide 23. Metsähallitus laatii Saamelaisten 
kotiseutualuetta koskevat kaavoitus- ja kiinteis-
tökauppaperiaatteet suunnitelmakauden aikana. 
Periaatteet käsitellään saamelaiskäräjälain 9 §:n ja 
kolttalain 56 §:n mukaisesti yhteisymmärrykseen 
pyrkien. Periaatteiden laadinnassa otetaan huo-
mioon maakuntakaavan ohjausvaikutus ja tehdään 
yhteistyötä alueen kuntien kanssa. Periaatteista 
käydään myös poronhoitolain 53§ pykälän mukai-
set neuvottelut.

Toimenpide 24. Metsähallitus myy, vuokraa tai 
vaihtaa maata pääsääntöisesti vain asemakaava- 
tai ranta-asemakaava-alueilta tai yleiskaavassa il-
man yksityiskohtaisen kaavan laatimisvelvollisuutta 
suoraan rakennuspaikoiksi tai erityiseen käyttöön 
osoitetuista paikoista. Maata myydään, vaihdetaan 
tai vuokrataan kaavoittamattomilta alueilta vain 
erityisen painavista syistä esimerkiksi luontaise-
linkeinojen harjoittamiseen ja muihin paikallisiin 
tarpeisiin. Uusia lomarakennuspaikkoja vuokrataan 
ja myydään vain kaava-alueilta.

Alueen luonto on erittäin vetovoimaista ja kysyn-
tää esimerkiksi lomarakentamiseen soveltuville 
tonteille olisi runsaasti. Maiden myynti, osto ja 
vuokraus sekä kaavahankkeiden toteutus teh-
dään kuitenkin siten, että perinteisten elinkeino-
jen harjoittaminen ei vaarannu.

Toimenpide 27. Osallistumme aktiivisesti kalata-
lousalueiden toimintaan ja niiden käyttö- ja hoi-
tosuunnitelmien laadintaan ja toimeenpanoon.  
Osana tätä suunnittelua Metsähallitus säilyttää ko-
titarvekalastuksen ja alueen perinteisten kalastus-
tapojen edellytykset. Metsähallitus pyrkii osaltaan 
edistämään kyttyrälohen leviämisen estämistä Te-
non ja Näätämöjoen vesistöissä. Kaupallisen kalas-
tuksen (ammattikalastuksen) ja kestävän kalastus-
matkailun toimintaedellytyksiä sekä alueiden säi-

lymistä kiinnostavina vapaa-ajankalastuskohteina 
ylläpidetään yhdessä sidosryhmien kanssa.

Toimenpide 28. Metsähallitus edistää kalastuksen 
jatkuvuutta nuorisotyön kautta (mm. kalastusleirit, 
muut tapahtumat) yhdessä sidosryhmien kanssa. 
Tällä tavoin edistetään muun muassa nuorten ka-
lastusharrastusta ja siirretään perinteistä tietoa 
alueen kalastuskulttuurista mukaan lukien kala-
kantojen hoito. Näin myös tuetaan saamelaiskult-
tuurin siirtämistä sukupolvelta toiselle.

Toimenpide 32. Metsähallitus tuottaa ja ylläpitää 
erilaista ilmastonmuutokseen sopeutumisen kan-
nalta tarpeellista luonto- ja seurantatietoa, samoin 
kuin paliskuntien osoittamaa paikkatietoa poron-
hoidolle tärkeimmistä kohteista.  Selvitetään yh-
teistyössä tällaisen tiedon käyttömahdollisuuksia 
perinteisten elinkeinojen sopeutumisen tarpeisiin.  

Toimenpide 33. Tuotamme yhteiskunnalle seuran-
tatietoa lajien ja luontotyyppien tilasta. Tulevalla 
suunnittelukaudella luontotiedon tuottamisen tär-
keä teema luonnon monimuotoisuuden kannalta 
on ilmastonmuutos, sen vaikutukset erityisesti tun-
turiluontoon ja lajeihin, ja siihen sopeutuminen.

Toimenpide 37. Metsähallitus ei käynnistä tuulivoi-
mahankkeita saamelaisten kotiseutualueella suun-
nittelukaudella. 

Metsähallitukselle on asetettu kovat tavoitteet 
tuulivoiman edistämiseksi. Perinteisten elinkeino-
jen (erityisesti poronhoidon) turvaamiseksi Metsä-
hallitus kuitenkin on tehnyt päätöksen olla käyn-
nistämättä tuulivoimahankkeita saamelaisten 
kotiseutualueella tulevalla suunnitelmakaudella.
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Toimenpide 44. Parannamme luontaisten kalakan-
tojen lisääntymismahdollisuuksia sekä kartoitam-
me ja poistamme vaellusesteitä. Tuemme Inarin 
kunnan tavoitetta palauttaa kalojen vaellusyhteys 
Ukonjärvestä ohi Kirakkakönkään parantamalla  
vaelluskalojen elinolosuhteita Kirakkajoen vesis-
töalueella, yhteistyössä Lapin ELY:n ja Inarin kalata-
lousalueen kanssa. Pyrimme estämään puronieriän 
leviämisen ja poistamaan sen Suomujoen vesistös-
tä. Kyttyrälohen poistamiseksi Tenon ja Näätämö-
joen vesistöistä teemme yhteistyötä muiden toi-
mijoiden kanssa.   

Toimenpide 49. Eräpalvelut antaa saamelaisten 
kotiseutualueelle erilliset kiintiöpäätökset. Met-
sästyksen kiintiöpäätöksessä vahvistetaan alue-
kohtaisen kiintiöinnin reunaehdot, jonka mukaan 
kanalintu- ja muun pienriistan metsästysoikeuden 
sisältävien lupien mitoitus suunnittelukaudella 
vuosittain toteutetaan. Karhun- ja hirvenpyynnin 
reunaehdot tarkoituksenmukaisten metsästysjär-
jestelyjen mahdollistamiseksi ja järjestämiseksi 
sekä sosiaalisen kestävyyden turvaamiseksi var-
mistetaan samassa kiintiöpäätöksessä. Kalastuk-
sen kiintiöpäätöksessä vahvistetaan aluekohtaiset 
kalastuslain 5 § mukaiset kiintiöt ja lisäksi kalastus-
lain 10 § mukaiset kiintiöt lohen ja taimenen nou-
sualueille. Vahvistettuja kiintiöitä on noudatettava 
myönnettäessä lupia. Kiintiö- ja lupapäätökset pe-
rustuvat tutkimuslaitosten tuottamaan tutkittuun 
tietoon paikalliset olosuhteet ja lupa-aluekohtai-
set erityispiirteet huomioiden. Ennen kiintiöpää-
töksen antamista Metsähallitus neuvottelee Saa-
melaiskäräjien ja Kolttien kyläkokouksen kanssa ja 
kuulee saamelaisten kotiseutualueen kuntakohtai-
sia neuvottelukuntia ja alueen riistanhoitoyhdis-
tyksiä sekä tarvittavilta osin myös Riistakeskusta. 
Lisäksi ennen vuosittaisen lupakiintiön tarkempaa 
mitoitusta kuullaan alueen keskeiset sidosryhmät 
(paliskunnat, riistanhoitoyhdistykset, matkailuyrit-

täjät, kunnat, Saamelaiskäräjät ja Kolttien kyläko-
kous). 

Erillisten kiintiöpäätösten avulla rajoitetaan lu-
papyytäjien määriä niin, että edellytykset saame-
laisen pyyntikulttuurin säilymiselle ja perinteisille 
elinkeinoille voidaan turvata.

Toimenpide 54. Metsätalouden toimet kohden-
netaan pääsääntöisesti mäntyvaltaisiin metsiin. 
Kuusi- ja lehtipuuvaltaiset metsät ovat Inarissa ja 
Enontekiöllä kokonaan metsätalouden ulkopuo-
lella. Sodankylän pohjoisosissa on muusta suunnit-
telualueesta poiketen merkittävästi kuusivaltaisia 
metsiä. Siellä hakkuita voidaan tehdä myös kuusi-
valtaisissa, aiemmin käsitellyissä metsissä. 

Menettely poikkeaa täysin kaikista muista luon-
nonvarasuunnittelualueista. Kyseinen linjaus on 
tehty turvaamaan poronhoidolle tärkeiden kuu-
sikoiden säilymistä.

Toimenpide 58. Luonnonhoidollisia polttoja suoje-
lualueilla tehdään suunnitelmakaudella vain osana 
Beetles-life hanketta. Toimenpiteistä neuvotellaan 
ja sovitaan Lapin paliskunnan kanssa. Metsätalo-
us ei tee suunnitelmakaudella kulotuksia Inarin 
ja Enontekiön kuntien alueilla. Luonnonhoidol-
lisia kulotuksia voidaan tehdä Lapin paliskunnan 
alueella, erikseen paliskunnan kanssa sovittaessa.

Toimenpide 61. Kuollutta puuta ei korjata metsän-
hakkuiden yhteydessä. Kuolleen puun pienimuo-
toinen otto sitä vaativien kulttuuriperintökohtei-
den (esimerkiksi kolttakenttien rakennukset) kor-
jaamiseksi on kuitenkin mahdollista metsätalous-
käytössä olevilta alueilta 

Kuolleen puun korjuukielto tulee metsätalouden 
ympäristöoppaasta. Suunnittelualueen kulttuu-
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rillisten erityispiirteiden vuoksi kuolleen puun 
pienimuotoinen otto kulttuuriperintökohteiden 
restauroimiseksi haluttiin sallia.

Toimenpide 62. Luonnontuotteiden keruun lupa-
menettelyjä kehitetään. Saamelaisen käsityöperin-
teen turvaamiseksi säilytetään oikeus ottaa valtion 
maalta käsitöiden raaka-aineeksi vähäisiä määriä 
pajua, leppää, koivua ja haapaa. Myös vähäisiä 
määriä juuria, kenkäheinää, niittymaarianheinää ja 
väinönputkea voi ottaa korvauksetta. Otto-oikeus 
ei koske kansallis- tai luonnonpuistoja, eikä raa-
ka-aineena tapahtuva jälleenmyynti tai välitys ole 
sallittua.

Toimenpide 63. Perinteisten puuveneiden valmis-
tukseen sekä perinteiseen puurakennuskulttuuriin 
liittyvien rakennusten, rakennusosien ja rakentei-
den restaurointiin tarvittavia yksittäisiä mäntyjä 
myydään erikseen osoitettavilta kohteilta. Koivun 
pahkoja myydään ja pieniä määriä koivun tuohta 
voi ottaa, osoituksen mukaan.

Toimenpide 62 löytyy jo Ylä-Lapin luonnonva-
rasuunnitelmasta, keruun lupamenettelyjä pyri-
tään kehittämään. Puuveneiden valmistukseen 
tarvittavien järeiden mäntyjä saatavuuden osalta 
on ollut ongelmia, jonka vuoksi tämä haluttiin lin-
jata luonnonvarasuunnitelmaan.

Toimenpide 64. Metsähallitus pyrkii tunnistamaan 
ja ymmärtämään hallinnoimillaan alueilla olevien 
saamelaisten pyhien paikkojen arvon ja merki-
tyksen. Metsähallitus huolehtii kohteisiin liittyvän 
tiedon eettisesti oikeasta käytöstä ja tunnettujen 
kohteiden säilymisestä. 

Esimerkkinä Ukonsaaren rakenteiden purku.

Toimenpide 66. Jatkamme Akwé: Kon toiminta-
mallin käyttöä osana maankäytön suunnittelun 
hankkeita, saamelaisten perinteisen tiedon kerää-
miseksi ja huomioimiseksi

Toimenpide 67. Teemme saamenkielistä luonto-
kasvatusta osana Saamelaismuseo ja Ylä-Lapin 
luontokeskus Siidan toimintaa. Käytämme kaikkia 
kolmea saamen kieltä.

Toimenpide 68. Alueiden arkeologisista inventoin-
neista ja rakennusperintöinventoinneista tehdään 
yhteistyössä Saamelaismuseo Siidan, Museoviras-
ton, tutkimuslaitosten, Saamelaiskäräjien, Kolttien 
kyläkokouksen sekä tarvittavien muiden saame-
laisyhteisöjen ja kulttuuriympäristötoimijoiden 
kanssa tarvelähtöinen kokonaissuunnitelma, jolla 
tähdätään yhteiseen laajaan kulttuuriperintöinven-
tointihankkeeseen. 

Toimenpide 69. Metsähallituksen kulttuurihisto-
riallisten arvokohteiden hoitoa jatketaan suunni-
telmallisesti. Kohteiden hoidossa tehdään yhteis-
työtä paikallisten ja valtakunnallisten sidosryhmi-
en kanssa.  Saamelaisen kulttuuriperinnön suoje-
lemisessa ja hoidossa tärkeimpiä yhteistyötahoja 
ovat Saamelaismuseo Siida, saamelaiskäräjät, kolt-
tien kyläkokous ja Museovirasto.

Toimenpide 80. Teemme yhteistyötä paliskuntien 
kanssa kestävien laidunvarojen ylläpitämiseksi ja 
parantamiseksi. Erilaisten hankkeiden valmistelu-
vaiheessa teemme aktiivista yhteistyötä poronhoi-
toon kohdistuvien häiriövaikutusten minimoimi-
seksi.
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Toimenpide 88. Säädöksiin perustuvat saamelais-
ten ja muiden paikallisten asukkaiden oikeudet 
turvataan ja edesautetaan paikallisen pyyntikult-
tuurin säilymistä ja siirtymistä seuraaville sukupol-
ville.

Toimenpide 90. Kaivos-, kullanhuuhdonta- ja mal-
minetsintäluvista päättää kaivoslain mukaisesti Tu-
kes. Metsähallitus ei myönnä malminetsintälupiin 
liittyviä maanomistajan suostumuksia. Metsähalli-
tus antaa lausunnot kaivoslain mukaisiin lupaha-
kemuksiin.

Toimenpide 94. Säilytämme erämaat rauhallisina 
ja erämaisina.
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