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1 Johdanto

1.1 Kansallispuistojen haasteellinen
tehtava

Suomessa erdnkdynnilli ja luonnossa virkistiyty-
miselld on pitkit perinteet. Alkuperiinen luonto
ja eriretkeily kohtasivat kuitenkin uusia uhkia ja
haasteita toisen maailmansodan jilkeen, kun suo-
malainen yhteiskunta ja elinympiristo alkoivat
muuttua kiihtyvilld vauhdilla. Luonnontilaisten
alueiden viheneminen huolestutti 1960-luvulla
muun muassa pohjoissuomalaisen kulttuurin tut-
kija Martti Linkolaa, joka oli tunnettu luonnon
puolestapuhuja:

“Suomessa on vield erimaita, maisemaa, jos-
sa ihmiskéden jiljet ovat ddrimmdisen vi-
hiiisid, luontoa, jonka kebitykseen ihminen
ei ole suuria vaikuttanut. Kuitenkin vuosi
vuodelta, piivi piivilti, timd luonnonysti-
vien, tutkijoiden, retkeilijiiden ja erimiesten
totvemaa pienenee (...) Pian koittaa aika,
Jjolloin vain luonnonsuojelualueet edustavar
maamme alkuperiistii luontoa; ne ovat sa-

nanmukaisesti viimeisii erdmaita.”’

Sodanjilkeisini jilleenrakennuksen vuosina
suomalaisten arvostus luontoa kohtaan ei kuiten-
kaan vihentynyt, ja seuraavina vuosikymmenini
perustettiin uusia luonnonsuojelualueita sodassa
menetettyjen tilalle.

Nyky-Suomessa suojelualueet ovat seki vii-
meisid erdretkeilykohteita etti monen uhanalaisen
lajin turvapaikkoja. Suojelualueista tunnetuim-
pia ovat kansallispuistot, joita on Suomessa tilld
hetkelld 35. Niissid kiyddidn arvioiden mukaan
vuosittain lihes miljoona kertaa®. Suojelualueil-
la on yhteensi lihes tuhat hoidettua tulipaikkaa
ja 1700 kilometrii retkeilyreitteji, ja vanha au-
tiotupaperinne eldi vahvana kansallispuistoissa.
Lisiksi kansallispuistojen yhteydessi olevat luon-
tokeskukset tarjoavat luonto-opastusta ja retkei-
lyneuvontaa. Kansallispuistojen tavaramerkeiksi
ovatkin muodostuneet soiden yli ulottuvat pitkos-
puut sekid autiotuvat polttopuineen ja kuivakiy-

1 Linkola M. 1966, 1.

2 Metsihallituksen luonnonsuojelu. Vuosikertomus 2002.
Vuonna 2002 kansallispuistoissa arvioitiin olleen 997 000
kiyntikertaa, retkeilyalueilla 341 500 ja Metsihallituksen
luontokeskuksissa 671 600.

miloineen, ja kansallispuistoista on tutkimusten
mukaan tullut koko Suomessa luontomatkailun
brindeji, matkailun vetonauloja.

Vield 1970-luvun alussa kansallispuistoja oli
kuitenkin vaikea 16yti tai niiti ei oikeastaan osat-
tu edes etsid. Kansallispuistojen nykyinen arvos-
tettu asema on siten ollut tulosta pitkdjinteisestd
ja suunnitelmallisesta tydsti. Tilld hetkelld valtio
ohjaakin kansallispuistojen retkeilypalveluiden
hoitoon paljon resursseja, silld sekd hallinnossa
ettd kansalaisten keskuudessa suojelualueilla teh-

1.2 Kansallispuistojen hoitokaytanto-
jen kehittyminen

Nykyisin seki valtio ettd kiyttijit asettavat kan-
sallispuistoille paljon erilaisia toiveita ja tavoittei-
ta. Suojelualueita hoidetaan niin, ettd ne tarjoavat
luontoelimyksid yhi suuremmille retkeilijijou-
koille vaarantamatta kuitenkaan kansallispuis-
tojen tirkeinti tehtivii eli luonnonsuojelua.
Kansallispuistojen hoidon suunnitelmallinen
kehittiminen Suomessa alkoi kuitenkin vasta
1970-luvulla, ja siksi on mielekistd selvittdd,
milld tavalla hoitokiytinnét muuttuivat parissa
vuosikymmenessi vastaamaan niihin uusiin ja
mittaviin haasteisiin.

Kansallispuistojen ja luonnonsuojelun mo-
nenlaisista tavoitteista tarkastelen erityisesti sel-
laisia, jotka yhteiskunta on asettanut, ja selvitin,
milli keinoilla niihin joskus jopa ristiriitaisiin ta-
voitteisiin on pyritty vastaamaan. Tutkin my®és,
miten kansallispuistoissa voidaan suojelun salli-
missa rajoissa palvella virkistdytymistd, ympiris-
tokasvatusta seki luonnontieteellisti tutkimusta.
Osoitan, etti vasta hoito- ja kiyttosuunnittelun
myotd, 1970-luvulta lihtien, suomalainen kan-
sallispuistojen hoitokiytinté alkoi vastata toisen
maailmansodan jilkeisiin uusiin haasteisiin, joita
synnyttivit paitsi yhteiskunnan muutokset myos
kansainvilisen luonnonsuojeluyhteistydn tiivisty-
minen. Suomalaisten luonnonsuojeluvirkamies-
ten ennakkoluuloton asenne uusia ajatuksia ja
toimintatapoja kohtaan muodosti sillan erityisesti

3 Metsihallituksen luonnonsuojelu. Vuosikertomus 2003,
luonnos 19.3.2004. Metsihallituksen luonnonsuojelun toi-
mintaan kiytettiin vuonna 2003 yhteensi 32 miljoonaa euroa
ja tydpanos oli yhteensi 570 henkilotydvuotta.



Kansallispuistosuunnittelu voi edellyttaa lahes uskomattomia suorituksia. Kauhaneva-Pohjankankaalla 1980-luvun alussa
Keijo Seppanen, Matti Helminen (kesk.) ja Jukka-Pekka Flander. Kuva: Pentti Ojala.

Suomen ja Pohjois-Amerikan vilille. Tdmi puo-
lestaan johti 1960- ja 1970-luvulla konkreettisen
opin hakemiseen Yhdysvalloista.

Teoksen ensimmaisessi osassa selvitin Suomen
ja Yhdysvaltojen kansallispuistojirjestelmien eli
kansallispuistojen perustamisen ja hallinnoinnin
historiaa 1800-luvun lopulta 1980-luvulle. Toi-
sessa osassa tarkastelen puolestaan kansallispuis-
tojen hoidon suunnitteluun ja kiytén ohjaukseen
johtanutta kehitystid 1960-luvulta 1990-luvulle.
Tarkasteltaessa kansallispuistojen historiaa kiy il-
mi, ettd kansallispuistojen kehittimiselle on aina
ollut useita vaihtoehtoja ja niihin on kohdistettu
yhteiskunnallisia ja muita ulkoisia paineita.

Luonnonsuojelualueista kisittelen siis vain
kansallispuistoja. Niistikin alueista tutkimuk-
sessa kisitellddn ainoastaan Metsihallituksen
hallinnoimia kansallispuistoja®. Suomessa vuonna
1859 valtion metsid suojelemaan ja hoitamaan
perustettu metsihallitus on ollut vuodesta 1992
tulosohjattu liikelaitos ja vuodesta 1994 valtion
liikelaitos (tissd teoksessa nykyisesti Metsihalli-

4 Vuonna 2002 Metsintutkimuslaitokselta (METLA) siir-
tyvit Metsihallituksen hallintaan Pallas-Ounastunturin sekd
Pyhitunturin kansallispuistot. T#ssi tutkimuksessa nykyinen
Metsihallitus kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella (metsihal-
litus) sen virastokauden ajan vuoteen 1992 asti

tuksesta kiytetddn pienelld alkukirjaimella kirjoi-
tettua muotoa vuoteen 1992 saakka). Nykyisin
Metsihallitus toimii maa- ja metsitalousministe-
rion sekd ympiristoministerion hallinnonalalla,
mutta yhteiskunnallisten tehtivien kuten luon-
nonsuojelun ja kansalaisille tuotettavien retkei-
lypalvelujen hoitamiseen se saa rahoituksensa
pddosin suoraan valtion budjetista. Metsihal-
lituksen harjoittaman luonnonsuojelun piiriin
kuuluu suurin osa Suomen lakisiiteisistd luon-
nonsuojelualueista ja retkeilyyn varatuista valtion
omistamista alueista.’

Yhdysvaltojen suojelualueista tutkimukseen
on valittu liittovaltion kansallispuistoviranomai-
sen U.S. National Park Servicen (NPS) hallin-
noimat alueet ja niiden joukosta ennen kaikkea
kansallispuistot. Vuonna 1916 sisiministerién
alaisuuteen perustetun NPS:n hallinnassa on ny-
kyain suurin osa Yhdysvaltain liittovaltion suoje-
lualueista. Alueita on yhteensi lihes 400 ja niiden
kokonaispinta-ala on yli 30 miljoonaa hehtaaria.
Tutkimuksen lopun muodostaa sen analysoimi-
nen ja arvioiminen, milld tavoin National Park
Service on vaikuttanut Metsihallituksen tapaan
hoitaa kansallispuistoja.

5  Metsihallituksen luonnonsuojelu. Vuosikertomus 2003,
luonnos 19.3.2004.



Esitellessini kansallispuistojirjestelmien kehit-
tymistd Suomessa ja Yhdysvalloissa en kuitenkaan
kirjoita yleistd kansallispuistojen hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmien historiaa. Tarkastelenkin Met-
sihallituksen hoito- ja kiyttésuunnittelua lihin-
ni yhteni keskeiseni kansallispuistojen hoidon
tyokaluna. Nikokulmaa olisi ollut kiinnostava
laajentaa kisittelemiin myos suomalaisia erimaa-
alueita ja luonnonpuistoja sekd niiden yhdysval-
talaisia vastineita. Tdmi olisi kuitenkin laajen-
tanut tutkimusta tarpeettomasti. Tutkimuksessa
olisi lisiksi voinut kisitelld muita Yhdysvaltojen
liittovaltion maita hallinnoivia viranomaisia ku-
ten Fish and Wildlife Servicea ja Forest Servicea.
Sisiministerion alainen Fish and Wildlife Service
hallinnoi muun muassa kansallisia, osittain met-
sistys- ja kalastuskiytossi olevia Wildlife Refuge
-suojelualueita. Maa- ja metsitalousministerion
alaisella Forest Servicella taas on hoidossaan 76,4
miljoonaa hehtaaria metsii ja preeria-alueita. Tar-
kastelussani keskityn kuitenkin lihinni puistojen
virkistykselliseen ja luonto-opastukselliseen teh-
tdviin, joten tutkimustoiminta ja lajiensuojelu
jadvit pakostakin vihemmille huomiolle. Siten
on jirkevii rajata tutkimus kisittelemiin lihinnd
National Park Servicen toimintaa.

1.3 Kansallispuiston maaritelmat

Kansallispuistoissa suojellaan alkuperiisti luon-
toa, ja tilld alkuperiisen luonnon suojelemisella
tarkoitetaan tietylle alueelle tyypillisen ja mah-
dollisimman koskemattoman luonnontilan suoje-
lemista. Nykyidin kysymys on siis luonnontilasta,
jossa elidyhteisot saavat kehittyd ja muuttua luon-
nonvaraisina vapaasti omien lakiensa mukaan. Al-
kuperiiselld luonnolla on kuitenkin tarkoitettu
eri aikoina eri asioita, miki kiy ilmi myos tistd
tutkimuksesta.

Erityyppisilld luonnonsuojelualueilla (esim.
luonnonpuistot, kansallispuistot) on erilaisia ta-
voitteita). Kansallispuistojen kansainvilisti luette-
loa pitdd ylld Kansainvilinen luonnonsuojeluliitto
IUCN (The World Conservation Union), jonka
jasen Suomikin on. IUCN my6s miirittelee ja
luokittelee alueet, jotka hyviksytiin Yhdistynei-
den Kansakuntien kansallispuisto- ja suojelu-
alueluetteloon.® Kansallispuistojen kansainviliset
miritelmit sovittiin ensimmiisen kerran [UCN:
n New Delhin yleiskokouksessa vuonna 1969.

6 Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteer 2002, 8.

Alun perin kansallispuiston miiritelmi oli yh-
teydessi puiston kokoon seki suojelun tasoon ja
sen valvontaan.’

Nykyisin YK:n luetteloon piistikseen suojel-
tujen alueiden tulee tiyttid kaksi ehtoa, jotka liit-
tyvit alueen kokoon ja hoitotoimenpiteisiin. En-
sinnikin alueiden tulee olla IUCN:n suojeltujen
alueiden midritelmin mukaisia, ja sen mukaan
suojeltavaksi kelpaa maa- ja merialue, joka on
osoitettu erityisesti luonnon monimuotoisuuden
sekd luonnonvarojen ja niihin liittyvin kulttuu-
riperinndn suojeluun ja yllipitimiseen ja jonka
hoito perustuu joko lainsidddoksiin tai muihin
velvoittaviin paitoksiin”. Alueen koosta puoles-
taan todetaan, ettd “kidytinnon syisti luetteloon
hyviksytddn vain yli 1000 hehtaarin suuruisia
alueita”. IUCN:n suojelualuetyyppiluokitukses-
sa kansallispuistot muodostavat luokan II. Luok-
ka I on puolestaan varattu luonnonpuistoille ja
erimaa-alueille (Strict Nature Reserve, Wilderness
Area).t

Kansainvilisen miiritelmin mukaan kan-
sallispuisto on siis suojeltu alue, jonka hoidossa
keskitytiin ekosysteemin suojeluun ja virkistys-
kidyton turvaamiseen. Kansallispuiston tulee olla
luonnontilainen, suojeltu maa- tai merialue, joka
on perustettu turvaamaan yhden tai useamman
ekosysteemin ekologinen koskemattomuus ny-
kyisille ja myshemmille sukupolville. Alueella
on myds estettivi suojelutavoitteen kanssa risti-
riidassa oleva toiminta. Lisiksi alueen tulee olla
perustettu tutkimuksen, luonto-opastuksen, vir-
kistyskiyton ja asiakaspalvelun mahdollisuuksien
luomiseksi.?

7 Borg & Ormio 1978, 14-16.

8  IUCN 1994: Guidelines for Protected Area Management
Categories. CNPPA with the assistance of WCMC, IUCN,
Gland, Switzerland and Cambridge, UK. IUCN:n suojelu-
alueluokkien miiritelmit. Suomennos hyviksytty Suomen
IUCN:n komitean kokouksessa 14.12.2001. Teoksessa:
Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteer 2002.

9  IUCN 1994: Guidelines for Protected Area Management
Categories. CNPPA with the assistance of WCMC, IUCN,
Gland, Switzerland and Cambridge. UK. IUCN:n suojelu-
alueluokkien miiritelmit. Suomennos hyviksytty Suomen
IUCN:n komitean kokouksessa 14.12.2001. Teoksessa:
Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteer 2002.



Suomen timinhetkinen kansallispuistojirjes-
telmi vastaa pidosin kansainvilisid suosituksia.
Kansallispuisto ja sen tehtivit miiritelldin Suo-
messa kansainvilisid kriteereitd noudattaen:

"Kansallispuisto on valtion omistama suu-
7i ja luontonsa puolesta monipuolinen tai
muuten merkittivi luonnonsuojelualue,
jolla on vihintiin valtakunnallista suo-
jeluarvoa. Alueella on oltava merkitysti
yleisend luonnonnihtivyytend ja arvoa
luonnontuntemuksen ja luontoharrastuksen
kannalta. Kansallispuistossa ei sallita luontoa
muuttavaa taloudellista toimintaa ja alueen
luonnontilaa yllipidetiin rai jopa palaute-

taan.” 1’

Uuden vuonna 1997 voimaan tulleen luon-
nonsuojelulain mukaan kansallispuiston pinta-
alan on oltava vihintiin 1000 hehtaaria. Lain
mukaan kansallispuiston tirkein tehtivi on suo-
jelu, joka kohdistuu seki alkuperiisen elollisen
ja elottoman luonnon piirteisiin ettd ihmisen
toiminnan avulla syntyneisiin perinteisiin ym-
paristoihin. Yleisen suojelun periaatteista voi-
daan poiketa porotalouden ja paikallisen vieston
luontaiselinkeinojen hyviksi. Suojelun sallimissa
rajoissa kansallispuiston tehtivini on myos pal-
vella ympiristokasvatusta, luonnontieteellistd tut-
kimusta ja virkistystoimintaa."" Suomen kaikki
vuoden 1996 loppuun mennessi perustetut kan-
sallispuistot on perustettu vuoden 1923 luonnon-
suojelulain mukaisiksi erityisiksi luonnonsuojelu-
alueiksi. Niille on annettu nimitys kansallispuisto
jo niiden perustamislaeissa'”>. Vuoden 1997 lain
mubkaisesti on perustettu Kurjenrahkan (1998),
Syétteen (2000), Repoveden (2003) ja Leivon-
mien (2003) kansallispuistot.

10 Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteer 2002, 9-10.
11 Luonnonsuojelualuciden hoidon periaatteet 2002, 9—10.

12 Luonnonsuojelulaki 71/1923; Ennen vuotta 1996
perustettuja kansallispuistoja ovat: Helvetinjirvi (1982),
Hiidenportti (1982), Isojirvi (1982), Itdinen Suomenlahti
(1982), Kauhaneva-Pohjankangas (1982), Koli (1991),
Kolovesi (1990), Lauhanvuori (1982), Lemmenjoki (1956),
Liesjirvi (1956), Linnansaari (1956), Nuuksio (1994),
Oulanka (1956), Pallas-Ounastunturi (1938), Patvinsuo
(1982), Periimeri (1991), Petkeljirvi (1956), Puurijirvi-Isosuo
(1993), Pyhi-Hikki (1956), Pyhitunturi (1938), Piijinne
(1993), Riisitunturi (1982), Rokua (1956), Saaristomeri
(1983), Salamajirvi (1982), Seitseminen (1982), Tammisaaren
saaristo (1989), Tiilikka (1982), Torronsuo (1990), Urho
Kekkosen kp (1983) ja Valkmusa (1996). Suomen luonnon-
suojelualueet 2002.
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Pelkin kansallispuiston lisiksi midritystd
vaativat myos kisitteet kansallispuistopolitiikka,
-hallinto, kansallispuistojirjestelmi seki kansal-
lispuistojen hoito. Kansallispuistopolitiikalla tar-
koitetaan tietyn valtion, organisaation tai yhtei-
sOn periaatteita tai toimintaohjelmaa, joka ohjaa
kansallispuistojen perustamista ja hallinnointia.
Kansallispuistojiirjestelmd on puolestaan vilji ki-
site sille kokonaisuudelle, johon kuuluu kansallis-
puistoverkosto ja sen hallinnointi. Kansallispuis-
tojen hoito on timin tutkimuksen keskeisimpid
kisiceeitd. Silld tarkoitetaan kaikkea sitd toimin-
taa, mitd alueen hoidosta ja hallinnasta vastaava
viranomainen tekee toteuttaakseen kansallispuis-
toille asetetut tavoitteet. Tdmi kattaa opastus- ja
palveluvarustuksen rakentamisen, opastusaineis-
ton tuottamisen, opastus- ja opetustoiminnan,
valvonnan ja suojelun seki kaikki niiti koskevat
toimintaohjeet ja tydtavat kuten hoito- ja kiyt-
tosuunnittelun.

Muita kansallispuistojen hoitoon ja hallin-
nointiin kuuluvia kisitteitd olen kiyttinyt samal-
la tavalla kuin niiti on kiytetty Metsihallituksen
virallisissa ohjeissa, esimerkiksi hoito- ja kiytts-
suunnittelun ohjeissa'” tai Luonnonsuojelualuei-
den hoidon periaatteissa.'*

1.4 Ympadristohistoria ja aatehistorian
nakokulma

Koska Suomessa metsitalous on nauttinut suurta
arvostusta, myds metsien kiyton historiaa on tiil-
14 tutkittu paljon. Metsi on ollut Suomen vihredd
kultaa, jonka tdysipainoinen ja kestivd hyodyn-
timinen on vaatinut my®s alkuperiisen luonnon
suojelemista tutkimustarkoituksiin. Aatteellinen
luonnonsuojelu otti Suomessa ensiaskeliaan kui-
tenkin vasta 1900-luvun alkupuolella, ja siksi
luonnonsuojelualueiden perustamishistoriaa on
tarkasteltava nimenomaan luonnon taloudellisen
kdyton ja sen ohjaamien valintojen nikokulmas-
ta. Siten esimerkiksi 1800- ja 1900-luvun vaih-
teen luonnonsuojelulliset pyrkimykset voidaan
loytdd metsien kiyton historiasta, koska juuri

13 Ajankohdasta riippuen kysymys on jommastakummasta
ohjeistuksesta: Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallis-
puistojen kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978 tai
Hoito- ja kiyttésuunnittelun ohje, Metsihallitus, luonnon-
suojelu, versio 1.0, 30.4.2003.

14 Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteer 1993;
Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteer 2002.



metsitalous on ollut avainasemassa paitettiessi
suomalaisten luonnonvarojen kiytosti.

Tutkittaessa suojelualueiden perustamisen
historiaa tutkitaan samalla myos ihmisen luon-
tosuhteen historiaa. T4td tutkimussuuntausta,
jossa tarkastellaan luonnonympiristén asemaa
ihmisyhteison historiassa, kutsutaan ympiristi-
historiaksi, ja se tarjoaa mielenkiintoisen nikokul-
man myds luonnonvarojen kiyttdon. Esimerkiksi
1900-lukua tarkasteltaessa on aina otettava huo-
mioon ihmisen pyrkimys kiyttid luontoa omiin
tarkoituksiinsa."”

Ympiristohistoriallisen lihestymistavan suo-
malaisia edellikivijoitd ovat olleet luonnonsuo-
jelualueista kiydyn keskustelun pioneerit Adolf
E. Nordenskisld (1832-1901), Ernst G. Palmén
(1849-1919), Ragnar Hult (1857-1899) ja Rolf
Palmgren (1880-1944)'. Ympiristohistoriassa
esitetyt kysymykset pyrkivit paljastamaan muu-
toksen ihmisen ja luonnon suhteissa: Miten ja
miksi ihmiset ovat muuttaneet ympiristdin?
Miten erilaiset ithmiset ja yhteisot ovat kokeneet
eri aikoina ympiristonsi? Mitki ovat talouden
eri muotojen vaikutukset ympiristéon? Miti on-
gelmia teollistuminen ja kaupungistuminen ovat
aiheuttaneet?'” Nimi ovat oleellisia kysymyksii
myds tutkittaessa kansallispuistojen perustamisen
varhaisvaiheita. Sekd Suomessa ettd Yhdysvallois-
sa luonnonsuojelu ja yhteiskunta ylipaitiin ovat
my&s joutuneet sopeutumaan taloudellisiin rea-
liteetteihin.

Aatteellista luonnonsuojelua on Suomessa tut-
kittu huomattavasti vihemmin kuin metsitalo-
uden historiaa. Metsitalouden tirkeyden lisiksi
tihin lienee vaikuttanut luonnonsuojelun melko
lyhyt historia. Kuitenkin jo ennen toista maail-
mansotaa metsitalousvetoisen suojelun rinnalla
vaikutti suojeluaate, jota kansallisromanttiset
taiteilijat vilittivit teostensa avulla. Niin sanottu
klassinen luonnonsuojelu vahvisti asemaansa Suo-
men Luonnonsuojeluyhdistyksen perustamisen
my6td vuonna 1938.

Luonnonsuojelun historiaa voidaan tarkastella
usealla eri tavalla. Ympiristshistoria tarjoaa yh-
den nikokulman, mutta tissi tutkimuksessa on
hysdynnetty my6s aatehistoriallista lihestymista-
paa, jossa tutkimuksen kohteiksi otetaan yleises-
ti muutokset ajattelutavoissa. Aatehistoriallinen

15  Worster D. 1993, 2.
16  Myllyntaus T. & Saikku M. 2001, 10-11.
17  Merchant C. 1993, 1.

nikékulma sopiikin erityisesti sodanjilkeisen
luonnonsuojeluajattelun tarkastelemiseen. Tiéssd
tutkimuksessa toisen maailmansodan jilkeistd
suojelualuekeskustelua on tarkasteltu luonnon-
suojelualan lehdissd kdydyn keskustelun avulla.'®
Kansallispuistopolitiikkaa on selvitetty lisiksi eri-
laisista komiteamietinnéisti ja muista hallinnol-
lisista asiakirjoista tai virallisjulkaisuista.

Tutkimuksen piilihteitd ovat kuitenkin kes-
keisten luonnonsuojeluhallinnossa tydskennellei-
den virkamiesten haastattelut, joiden avulla olen
tutkinut uusien oppien omaksumisen vaikutuksia
kansallispuistojen hoitoon. Haastattelut taustoit-
tavat virallisia julkaisuja ja kertovat, miti sellaista
kansallispuistojen toiminnassa tapahtui 1900-lu-
vun kolmena viimeiseni vuosikymmeneni, jota
komiteamietinnét ja tydryhmiit eivit sellaisenaan
ilmaise. Erityisesti tarkastelun kohteina ovat haas-
tateltujen oma suhde kansallispuistopolitiikkaan
seki heidin nikemyksensi puistojen hoidon ke-
hittymisestd. Tutkittaessa haastateltujen omaa
luontosuhdetta seki ajatuksia kansallispuistojen
oikeasta hoidosta kysymys on nimenomaan aa-
tehistoriasta. Tyonsi kautta haastateltavat ovat
olleet myos muokkaamassa kollektiivista suo-
malaista kansallispuistoajattelua.

1.5 Tutkimukseen haastateltujen hen-
kilokuvat

Pohjoisamerikkalaisten kansallispuistojen hoito-
kiytintdjen vilittymisessd Suomeen keskeisessi
asemassa oli kurssi The International Seminar on
Administration of National Parks and Equivalent
Reserves (ks. tarkemmin luku 3.2.1). Kurssille
osallistui 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun al-
kupuolella useita suomalaisia, ja heisti titd tut-
kimusta varten on haastateltu fil. tri Antti Haa-
pasta (s. 1936), fil. tri Matti Helmisti (s. 1931),
luonnontieteiden kandidaatti Hannu Ormiota (s.
19406) ja fil. tri Pekka Borgia (s. 1938)."”

18  Suomen Luonto -lehted voidaan pitdd erddnlaisena viralli-
sena luonnonsuojelun foorumina (esim. Mikeld 2. 1997, 231).
Lehdessi oli ”Virallinen luonnonsuojelupalsta”, jossa julkaistiin
luonnonsuojelun viranomaistoimintaan kuuluvia asiakirjoja ja
tiedonantoja. Suomen Luonnossa Kiytiin aktiivista keskustelua
luonnonsuojeluaatteen ja suojelualuepolitiikan kehityksestd, ja
sithen osallistuivat kaikki Suomen huomattavat luonnonsuo-
jeluaktiivit ja -ammattilaiset.

19  The International Seminar on Administration of National
Parks and Equivalent Reserves -ohjelmaan osallistui yhteensi
seitsemin suomalaista, joita haastateltujen lisiksi olivat Anja
Finne, Ilmari Hikkinen ja Lasse Lovén.

"



Antti Haapanen (vas.) ja Matti Helminen. Kuva: Jari Kostet, 1994.

Niin monen suomalaisen piityminen Yhdys-
valtoihin stipendiaateiksi ja Administration of
National Parks and Equivalent Reserves -kurssil-
le ei ollut pelkistidn sattumaa, silli 1960-luvun
lopun varsin pienessi luonnonsuojeluhallinnossa
kokemusten vaihto oli luontevaa ja asioista oli
helppo keskustella vaikka kahvipydin diressi.
Heidin keskindinen yhteistydnsi jatkui pitkil-
le 1990-luvulle saakka, milld oli suuri vaikutus
Suomen kansallispuistojen hoidon kehittymiselle.
Haastatellut ovat itse halunneet painottaa, ettd
heidin lisikseen oli myds monia muita, jotka te-
kivit tirkedd tydtd suomalaisen luonnonsuojelun
parissa. Silti juuri Haapanen, Helminen, Ormio
ja Borg nousevat keskeisimmiksi toimijoiksi, kun
tutkitaan nimenomaan Yhdysvaltojen kansallis-
puistohallinnon vaikutuksia Suomessa.

Antti Haapanen aloitti uransa luonnonsuoje-
luhallinnossa lokakuussa 1962, ja toimi apulais-
luonnonsuojelunvalvojana eli valtion luonnon-
suojelunvalvojan, tohtori Reino Kalliolan (1909—
1982) kakkosmieheni vuosina 1962—-1972. Haa-
panen viitteli filosofian tohtoriksi eldintieteestd
vuonna 1965 ja sai seuraavana vuonna ASLA Ful-
bright -tutkijastipendin Wisconsinin yliopistoon.
Ajatus juuri Wisconsinin yliopistosta tuli riistan-
tutkimuslaitoksen tutkija Matti Helmiselti, joka
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oli itse ollut nuorena maisterina opiskelemassa
sielld. Haapasen Wisconsinissa vietettyyn vuoteen
kuului muun muassa osallistuminen The Inter-
national Seminar on Administration of National
Parks and Equivalent Reserves -ohjelmaan.
Palattuaan Suomeen Haapanen jatkoi apu-
laisluonnonsuojeluvalvojana vuoteen 1972, tyds-
kenteli maa- ja metsitalousministeridssi (1973—
1980), luonnonsuojeluvalvojana (1980-1983)*
ja ympiristdministeriossi (1983-1998). Haapa-
sella on ollut lukuisia kotimaisia ja kansainvilisii
luottamustehtivii, komiteajisenyyksid seki joh-
totehtivid esimerkiksi Suomen luonnonsuojelu-
liiton hallituksessa ja Natura 2000 -valmisteluissa.
Lisiksi Haapanen on toiminut Helsingin yliopis-
tossa luonnonsuojeluopin dosenttina ja ympiris-
tonsuojelun professorina vuosina 1969-1975.
Rooliaan Suomen kansallispuistojen hoidon ke-
hityshistoriassa Haapanen on haastattelussa luon-
nehtinut ministerigtason toimijaksi, joka pyrki
luomaan edellytyksid Suomen kansallispuistojen
hoidon kehittamiselle. Antti Haapanen pystyi
omalta paikaltaan ensin luonnonsuojelunvalvo-
jan toimistosta sekid myShemmin maa- ja met-
sitalousministeridstd ja ympiristoministeriossi

20 Luonnonsuojeluvalvojan viran poistuttua nimike jii
Antti Haapaselle pysyviksi arvonimeksi.



edesauttamaan suojelualuesuunnittelun aloitta-
mista ja resursointia.”!

Matti Helminen opiskeli Yhdysvalloissa jo
vuosina 1959-1960, jolloin hin oli ASLA Ful-
bright -stipendiaattina Wisconsinin yliopistossa.
Myshemmin vuosina 1971-1972 hin toimi
my®&s tutkijana Patuxent Wildlife Research Cen-
terissi Marylandissa. Tultuaan Yhdysvalloista ta-
kaisin Suomeen vuonna 1972 Helminen jatkoi
erikoistutkijana. Metsihallitukseen hin siirtyi
"kokeiluluontoisesti” vuonna 1973. Tissd yli-
tarkastajan virassa hin viihtyi kuitenkin vuoteen
1981 saakka, jolloin Helmisen kokeilu pitkittyi
edelleen, kun hinet valittiin ensin vasta perus-
tetun luonnonsuojelualuetoimiston paillikoksi
ja myshemmin luonnonsuojelun tulosalueen
johtajaksi (1992-1994). Tissi virassa hin toimi
elikkeelle siirtymiseensi saakka.

Matti Helminen on ollut huomattavalla taval-
la mukana rakentamassa Suomeen luonnonsuo-
jeluhallintoa ja kehittimissi kansainvilistd luon-
nonsuojeluyhteistystd. Hinelld on myés ollut lu-
kuisia luonnonsuojelun alan luottamustehtivii,
joista esimerkkini [UCN:n suojeltavien alueiden
maailman komission Euroopan ohjausryhmiin
kuuluminen. Toimiessaan metsihallituksessa yli-
tarkastajana Helminen oli lisiksi Metsihallituk-
sen kansallispuistotyéryhmin puheenjohtaja ja
Hannu Ormion tydpari. Helminen palasi vuon-
na 1974 vield Pohjois-Amerikkaan suorittamaan
hinkin Administration of National Parks and
Equivalent Reserves -kurssin. Tihin hinti hou-
kutteli kansallispuistotyéryhmin ulkopuoliseksi
asiantuntijaksi kutsuttu pitkin linjan luonnon-
suojeluvaikuttaja professori Peitsa Mikola.”

Hannu Ormion ura luonnonsuojeluhallinnos-
sa alkoi sattumalta, kun hin kiveli nuorena opis-
kelijana vuonna 1967 luonnonsuojelunvalvojan
toimistoon Kaisaniemessi esittimiin valitusta
Karkalin luonnonpuistossa tehdyistd hakkuista.
Apulaisluonnonsuojelunvalvojana tillsin toimi-
nut Antti Haapanen vaikuttui Ormion nikemyk-
seksi tydntekijiksi muun muassa valmistelemaan
lausuntoja, jotka Kalliola luonnonsuojelunvalvo-
jana sitten allekirjoitti. Hannu Ormio tydskenteli
1960-luvulla Yhdysvalloissa ja osallistui vuonna

21 Antti Haapasen haastattelu 3.4.2003; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003; Kuka kukin on 1998, 142.

22 Martti Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003; Kuka kukin on 1998, 193.

1969 Administration of National Parks and
Equivalent Reserves -kurssille. Ormion mukaan
toimistolla suhtauduttiin pohjoisamerikkalaisiin
oppeihin myénteisesti, silli Antti Haapanen oli
juuri ollut ASLA Fulbright -stipendiaattina ja
kiynyt lipi saman seminaarikoulutuksen.

Yhdysvaltoihin liht6 ei Ormiolla suoranaises-
ti liictynyt Haapasen esimerkkiin, vaan tilaisuus
tyoskennelld pohjoisamerikkalaisessa kansallis-
puistossa avautui biologian opiskelijayhdistyk-
sen kautta ja Student Conservation Associationin
(National Park Servicen yhteistydyhdistys) jirjes-
timin Student Conservation Program -ohjelman
mydtd. Tarvittavat suositukset Hannu Ormio
sai muun muassa Matti Helmiseltd, joka tissd
vaiheessa oli jo itse ollut Yhdysvalloissa stipen-
diaattina. Ormio tydskenteli ensin Cape Code
National Seashore -nimisessi kansallisessa suoje-
lukohteessa Massachusettsin osavaltiossa. Ennen
ty6n loppumista puistonjohtaja hankki Ormiolle
rahoituksen osallistua The International Seminar
on Administration of National Parks and Equi-
valent Reserves -ohjelmaan.

Yhdysvalloista paluun jilkeen Ormio opiskeli
ja teki aluksi osa-aikaisesti t6itd luonnonsuoje-
lunvalvojan toimistossa, josta 1970-luvun alun
luonnonsuojeluhallinnon muutosten myéti tuli
luonnonvarainhoitotoimisto. Sieltd Ormiokin
siirtyi Matti Helmisen perissi “viliaikaisesti”
metsihallitukseen suunnittelijaksi ja kansallis-
puistotydryhmin sihteeriksi. Todettakoon, ettd
Hannu Ormion tyé Metsihallituksessa jatkuu
vield nykyiin, ja tissd organisaatiossa Ormio on
toiminut niin erikoissuunnittelijana, puistonjoh-
tajana kuin aluejohtajana. Hinessd henkiloityy
pitkin linjan luonnonsuojeluvirkamies ja elimin-
tapaluonnonsuojelija, jonka tietimys niin suojel-
lun luonnon- kuin kulttuuriperinnén saralla on
vertaansa vailla.??

Pekka Borg viitteli filosofian tohtoriksi vuon-
na 1971 tyoskennellessiin Helsingin yliopistossa
kasvitieteen laitoksella vuosina 1967-1972. Rei-
no Kalliolan siirryttyi elikkeelle Borg toimi vir-
kaa tekevini luonnonsuojelunvalvojana vuosina
1972-1973. Tdmin jilkeen Borg siirtyi Suomen
Akatemiaan, jossa hin teki huomattavaa tydti
kansallispuistosuunnittelun kehittimisen paris-
sa. 1980-luvun alussa Borg siirtyi metsihallituk-
seen ensin ylitarkastajaksi (1981-1983) ja sitten

23 Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003; Matti Helmisen
haastattelu 10.2.2003.
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perustamaan seki johtamaan Urho Kekkosen
kansallispuistoa (1983-1986).

Borgilla on laaja kokemus ulkomailta niin
tyotehtivistd kuin opiskeluista. Yhdysvallois-
sa Borg on opiskellut ekologiaa Wisconsinissa
(1967-1968) ja Pohjois-Carolinassa (1968). The
International Seminar on Administration of Na-
tional Parks and Equivalent Reserves -ohjelmaan
Borg osallistui Michiganin yliopistossa vuonna
1975. Borg on myos tyoskennellyt Maailman
luonnonsiitiossi ja tehnyt pitkin tydrupeaman
kestdvin matkailun opettajana ja konsulttina.
Lisiksi hinen ty6nsi suojelualueiden ennallista-
misen parissa on ollut uraauurtavaa. Valitettavasti
timin tutkimuksen rajoissa ei pystyti kisittele-
miin Borgin Suomen Akatemiassa tekemii kan-
sallispuistojen kehittimistydtd sen ansaitsemassa
laajuudessa.*

24  Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003 ja titd tutkimusta
varten pyydetty curriculum vitae.
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2 Kansallispuistojarjestelman muotoutu-
minen Suomessa ja Yhdysvalloissa

Ihmiset ja yhteisdt ovat aikojen kuluessa koke-
neet ymparistonsd eri tavoin. Parin viimeisen
vuosisadan aikana ihmisen toiminta on kuiten-
kin muuttanut ympiristdi voimakkaammin kuin
koskaan aikaisemmin. Kulkuyhteyksien parane-
minen, tekninen kehitys, politiikka ja sota ovat
huomattavalla tavalla muokanneet paitsi luontoa
myds ihmisten luontosuhdetta.” Kiihtyvi teollis-
tuminen ja kaupungistuminen ovat olleet uhka
ympiristolle, mutta toisaalta niiden jiljelle jitca-
mii puhdasta luontoa ja luonnossa virkistiyty-
misti on alettu arvostaa uudella tavalla urbaanin
elimin vastapainona. Suojelun tarve onkin usein
ymmiirretty vasta silloin, kun alkuperiisen luon-
non siilyminen on ollut vakavasti uhattuna.

Yleiset luontoon yhdistetyt arvot ja niiden
muutokset ovat ohjanneet luonnon suojelemista
ja kansallispuistopolitiikkaa. Kansallispuistojen
hoito onkin muotoutunut luonnonsuojelulle ase-
tettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden paineessa.
Kansallispuistojen on siilyikseen pitinyt vastata
yhteiskunnan niille eri aikoina asettamiin haastei-
siin, liittyvitpi ne sitten luonnon tai kansalaisten
hyvinvointiin.

Niihin haasteisiin vastaamisessa ja kansallis-
puistojen kehittimisessd Yhdysvallat on toiminut
esikuvana ympiri maailmaa. My6s moni suoma-
lainen luonnonsuojeluviranomainen sai 1960- ja
1970-luvulla oppinsa juuri Pohjois-Amerikasta.
Siksi selvitettiessd kansallispuistojen hoidon
kehityksen taustoja Suomessa on tarkasteltava
kansallispuistojen perustamishistoriaa myés Yh-
dysvalloissa.

2.1 Kansallispuistojen historia
Suomessa: petosiittoloista kansan-
suosioon

2.1.1 Luonto kansallisperintona

Suomalaissyntyistd tutkimusmatkailijaa ja ar-
vostettua tiedemiestd Adolf Erik Nordenskisldid
pidetdin aatteellisen luonnonsuojelun uran-
uurtajana Suomessa. Tunnetussa aloitteessaan
» . . . .

Ehdotus valtakunnanpuistojen perustamiseksi
Pohjoismaihin” vuodelta 1880 Nordenskisld

25 Petulla]. 1988, 172-197.

nosti luonnonperinnén kulttuuriperintéon ver-
rattavaksi kansallisaarteeksi:

"Jos nykyisin maksetaan miljoonia muinais-
ten mestareiden maalauksista tai marmori-
veistoksista, niin miti ollaankaan vuosisadan
periisti halukkaat maksamaan isinmaan
todellisesta kuvasta, joka néyttii mimmoi-
nen se oli muinoin, kun peltomaa vieli oli
vithialainen, kun vielii oli olemassa viljele-
miéittomid rantoja ja metsid, joz'/az'n kirves ei
ollut koskenut.”%°

Muutokset 1800-luvun lopun suomalaisessa
yhteiskunnassa kasvattivat hyvinvointia mutta
myds toivat mukanaan uudenlaisia ongelmia.
Luonnon taloudellinen hyddyntiminen kiihtyi, ja
suomalainen maisema alkoi muuttua nopeammin
kuin koskaan aikaisemmin. Ensimmaisti kertaa
luonnonsuojelusta keskusteltiin Suomessa aatteel-
lisesti 1800-luvun lopulla, joskin luonnonvaroista
ja tietyistd luontokohteista oli kannettu huolta
myds aikaisemmin. Esimerkiksi 1600-luvulla pe-
littiin metsien tuhoutumista jopa niin paljon, et-
td kaskiviljelyi pyrittiin rajoittamaan?. 1700-lu-
vulla timi huoli vain kasvoi, ja siksi kaskeamisen
lisaksi alettiin sddnnostelld myos tervanpolttoa ja
sahateollisuutta®.

Luontoon ja sen suojeluun otettiin 1800-lu-
vulla my®s esteettinen nikokulma. Esimerkiksi
metsit hakkuukieltoon maiseman suojelemisek-
si*’. Maisemaa suojeltiin myos tirkeimpien mat-
kailukohteiden ympirilti.>® Vaaraksi metsille
ja maisemille nihtiin ennen kaikkea paikalliset
asukkaat, joiden lyhytnikéisend pidetyn toimin-
nan pelittiin kuluttavan metsivarat loppuun ja
tuhoavan kaikki arvokkaat luontokohteet®.

26 A. E. Nordenskisld 1880. Férslag till inrdttandet af
Riksparker i de nordiska linderna. Alkuperiisteoksessa: Per
Brahes minne. Stokcholm. Borg 1992, 51.

27  Helander A. B. 1949, 40.
28 Helander A. B. 1949, 33-36.
29  Pekurinen M. 1997, 130.

30 Esimerkiksi Imatrankosken ympirille perustet-
tiin vuonna 1842 Suomen ensimmaiinen luonnonpuisto,
Kruununpuisto.

31 Helander A.B. 1949, 41-46; Roiko-Jokela H. 1997,
31-37 ja Mikeld P. 1997, 230.
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Varhaisten suojelutoimien lihtékohdat oli-
vat lihinni taloudellisia. 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa luonto alettiin nihdi myés kansallis-
omaisuutena, jolla oli merkitysti niin tieteelliselle
tutkimukselle kuin henkisille arvoille. Norden-
skisld oli ensimmiisig, jotka nikivit suomalaisen
luonnon kansallisen yhteenkuuluvuuden lihteeni
ja omaleimaisen kulttuurin muovaajana. Vaikka
hinen aloitteellaan ei ollut vilittomid vaikutuksia
suojelualueiden perustamiselle, se laajensi suoje-
luajattelun aatteellista nikékulmaa. Nyt alettiin
ensimmiisti kertaa miettid yksittdisten matkailu-
nihtivyyksien sijaan laajempien luonnonsuojelu-
alueiden perustamista.’? Samalla keskustelu suoje-
lualueista sai Suomessa voimakkaita sivistyksellisid
ja isinmaallisia painotuksia samalla tavoin kuin
hieman aikaisemmin Yhdysvalloissa, kun sielld
oli perustettu maailman ensimmdiset kansallis-
puistot. Vaikka Nordenskisld sai vaikutteita myos
Yhdysvalloista, suomalainen luonnonsuojelu otti
kuitenkin esimerkkii ennen kaikkea Saksasta ja
Ruotsista®.

Keskustelua luonnonsuojelualueista kiytiin
Suomessa useissa tieteellisissd seuroissa kuten Suo-
men Metsidnhoitoyhdistyksessd, Suomen maantie-
teellisessd seurassa ja Societas pro Fauna et Flora
Fennicassa®. 1800-luvun lopussa keskustelulla oli
kaksi selkeidi lihtokohtaa. Ensinnikin keskustelua
pitivit ylld luonnontieteilijit ja metsinhoitajat.
Heidin nikékulmansa oli tieteellinen: alkupe-
riistd luontoa oli suojeltava, jotta sitd voitaisiin
tutkia. Toinen lihtokohta oli sivistyksellinen: oli
pidettivi huolta siiti, ettd tulevat polvet siilyt-
tdisivit kosketuksen juuriinsa eli isien maahan.®
Niin ollen luonnonpuistot perustettaisiin seki
luonnontieteellistd tutkimusta varten ettd ikdin
kuin museoiksi, joissa alkuperiistd suomalaisuut-
ta siilytettdisiin turvassa sivistyksen ja edistyksen
aiheuttamilta muutoksilta ja tuholta. Saksalaisen
esikuvan mukaan paikallisen luonnonsuojelutyén
ajateltiin vahvistavan kotiseuturakkautta ja perin-
netietoisuutta.*

1800-luvun lopulla kansallisromantiikan ja
nationalismin aatevirtaukset voimistuivat edel-
leen, ja niissd kansallistunteen vahvistajana hyo-
dynnettiin my6s luontoa ja sen symboliikkaa niin

32 Pekurinen M. 1997, 130.
33 Palmgren R. 1922, 49-94; Séyrinki 1954, 15-17.

34  Suomen Metsinhoitoyhdistyksen vuosikokous Oulussa
14.-15.8.1904. Julkaisu 20.

35 Palmgren R. 1922, 50-65.
36 Palmgren R. 1922, 40-42, 49-92.
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Yhdysvalloissa, Keski-Euroopassa kuin Suomessa.
Tikaldisen sivistyneiston mielestd metsit edusti-
vat suomalaisuutta aidoimmillaan ja elinvoimai-
simmillaan. Kuvataiteilijoista esimerkiksi Akseli
Gallén-Kallela (1865-1931) ja Pekka Halonen
(1865-1933) 16ysivit aiheita Suomen luonnosta
ja asettuivat myds sanallisesti vastustamaan met-
siyhtididen hakkuita®”. Metsi sai vahvan symbo-
liarvon, miki johti viistimittd ristiriitoihin puu-
tavarayhtididen ja sahateollisuuden taloudelliseen
hy6tyyn perustuvan ajatusmaailman kanssa. Sa-
hateollisuus oli nimittiin vastikdin vapautunut
tiukoista saddoksistd, ja silld oli omat suunnitel-
mansa Suomen metsien hyddyntimiseksi.

Kahden rintaman taistelussa toisella puolella
vannottiin mystistd symboliikkaa sisiltivin luon-
toideologian nimeen. Teollisuuden puolella metsi
taas oli raaka-ainevarasto, joka vain odotti kiyt-
tdjddnsid ja muokkaajaansa. Kumpikin osapuoli
vetosi kansallistunteeseen mutta eri painotuksilla.
Teollisuuden mukaan suhde luontoon tiytyi ol-
la sitd hyddyntivi, jotta kansakunta menestyisi.
Metsiteollisuus kiytti niin hyvikseen toivoa ta-
loudellisesta kasvusta, ja timi nikemys tuli vihi-
tellen hallitsevaksi. Tdmi ei kuitenkaan missiin
tapauksessa vihentinyt metsien arvoa tai arvos-
tusta Suomessa. Vaikka metsit olivat Suomen
vihreid kultaa, niistd pystyi edelleen vuolemaan
myos henkistd piiomaa. Metsimaiseman nih-
tiin toisaalta erottavan suomalaiset varsinaisista
kulttuurikansoista, mutta toisaalta metsiliisyys
oli my®s elinvoimaisuutta, jota tuli vaalia samaan
aikaan kun kaupunkilaistuminen ja teollistumi-
nen syrjiyttivit luontoa ja luonnonmukaista
elimintapaa. Suomessa kiytiviin keskusteluun
vaikutti Saksassa 1800-luvun puolivilissi kehit-
tynyt sivilisaatiokriittinen ajattelu. T4mi ajatte-
lutapa ei kuitenkaan uhannut suomalaisten uskoa
metsiteollisuuden mahdollisuuksiin tuoda maal-
le vaurautta ja menestysti. Kansallisromantikot
perdintyivitkin vain suojelemaan pienii paloja
isinmaasta jilkipolville ja jittivit "luonnonmuse-
oiden” ulkopuoliset alueet teollisuuden hyddyn-
nettiviksi.*®

Ensimmiisten suomalaisten luonnonsuojeli-
joiden ja metsiteollisuuden melko rauhanomai-
seen rinnakkaiseloon yhteni syyni oli varmasti se,
ettd Suomen metsinhoitoyhdistys ja metsinhoita-
jat omaksuivat ammattikuntansa yhdeksi toimen-

37 Ars: Suomen taide 41989, 250-278; Pekurinen M. 1997,
139-142.

38 DPekurinen M. 1997, 139-142.



»

Pallas-Ounastunturi Reino Kalliolan kuvaamana vuonna 1943. Kuva: Reino Kalliola, 1943.

kuvaksi myos luonnonsuojelutyén.® Tdmi oli
yhteydessi Suomessa pitkiin vallinneeseen pel-
koon puuvarojen loppumisesta. Metsien kiyttod
oli suunniteltava, ja metsiammattilaisten mielestd
luontoa tuli ihmisten tarpeisiin hyddyntimisen
ohella my®s suojella epitarkoituksenmukaiselta
tuhlaukselta ja tuhoamiselta. Suomalaisen luon-
nonsuojelun lihtékohta onkin niin sanotussa kon-
servationismissa, jonka paamiirini on luonnon
hoitaminen ja sen kestivi kiytts. Metsihoitajien
oli my®s helppo hyviksyi timi lihestymistapa.

39  Pekurinen M. 1997, 141.

Mika Pekurisen médritelmissd konservationisti-
sen nikokulman kanssa kilpailee preservationis-
mi, jossa luontoa puolestaan suojellaan ihmisen
kiytoled eikd ihmisen myshempai kiyttod varten.
Preservationisteille luonnon kiyttdarvoa tirkeim-
pi on pelkkd olemassaolon arvo. Toisaalta my®os
preservationistien lihtokohta on ihmiskeskeinen,
koska siind painotetaan muun muassa luonnon
virkistyksellistd, tieteellisti ja esteettistid arvoa,
ja nimi pohjimmiltaan koituvat juuri ihmisen

hysdyksi.*

40  Pekurinen M 1997. 156.
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2.1.2 Ensimmaisten kansallispuistojen
perustaminen

Kun Euroopan ensimmiiiset kansallispuistot pe-
rustettiin Ruotsiin vuonna 1909, my6s Suomes-
sa alettiin pohtia samaa. Ensimmiinen virallinen
maininta Suomen kansallispuistojen perustami-
sesta 18ytyy suojametsikomissionin mietinndstd
vuodelta 1910. Kansallispuistojen perustaminen
ei ollut komitean varsinainen paimiiri, mutta
mietinndssi kisiteltiin myds suojelualueiden pe-
rustamisen mahdollisuutta. Siini ehdotettiinkin
Pallastunturin ja Pyhitunturin kansallispuistojen
perustamista. Mietinnén mukaan niilti alueilta
16ytyi koskematonta luontoa, ja ne olivat jo val-
miiksi valtion omistuksessa. Lisiksi alueilla oli
monia metsi- ja luontotyyppeji, eli niilld oli vield
tutkimuksellista arvoa. Matkailullisten mahdol-
lisuuksien huomioimiseen viittaisi se, etti mie-
tinndssd todettiin hyviksi myos alueille johtavat
kulkuyhteydet.”!

T4imi suojametsikomissionin esitys ei kui-
tenkaan vield johtanut Suomen ensimmaisten
kansallispuistojen perustamiseen. Komiteamie-
tintd edisti silti luonnonsuojelulain valmistelua.
Luonnonsuojelulaki siddettiin vuonna 1923, ja
se antoi pohjan konkreettisille suojelutoimille.
Lain perusteella Suomeen olisi mahdollista pe-
rustaa yleisid luonnonsuojelualueita eli luonnon-
puistoja seki erityisid luonnonsuojelualueita eli
kansallispuistoja.*? Lisiksi lain mydti perustettiin
Suomeen luonnonsuojelunvalvojan sivutoiminen
virka, jonka tehtivini oli valvoa ja edistii luon-
nonsuojelua. Luonnonsuojelulain ehdotukseen
kuului vuonna 1921 myds luonnonsuojeluasiois-
ta vastaavan valtion luonnonsuojelukeskuslaitok-
sen perustaminen. Lakia siddettiessi katsottiin
kuitenkin, etti luonnonsuojelun valvontaan ja
edistimiseen riittdd opetusministerioon sijoitet-
tu sivutoiminen luonnonsuojelunvalvojan virka.
Tdmin viran kolmas hoitaja Reino Kalliola (vi-
rassa 1939-1972) kuvasikin asemaa “kenraaliksi
ilman joukkoja”.*

Suomen ensimmiiseni luonnonsuojeluvalvo-
jana toimi vuosina 1923-1930 Rolf Palmgren.
Vuonna 1922 julkaistun kirjansa Luonnonsuojelu
ja kulttuuri alkusanoissa hin nikee luonnonsuo-
jelun kansakunnan sivistyksen mittarina:

41 Suojametsikomissionin mietintd 1910:7, 121-122,
229-232.

42 Luonnonsuojelulaki 71/23.
43 Salmela S. 1999, 7-9; Ormio H. 1999, 47-50.
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"Seuraavien vaatimattomien kirjoitusten
tarkoitus on tutustuttaa kansalaiset laaja-
kantoiseen yhteiskunnalliseen kysymykseen,
Joka kaikissa sivistysmaissa jo on ratkaistu,
toisissa hyvin tyydyttivilli, toisissa vihem-
miin tyydyttivilli tavalla, mutta joka meillii
on vield ratkaisua vailla. Luonnonsuojelu on
koko kansakuntaa koskeva kysymys. Ei ku-
kaan, joka on avoimin silmin katsellut vii-
me vuosien hiikiilemditonti luonnonmaiden
kéiyttii hyitytarkoituksiin voi kieltid siti
tosiasiaa, ettii nyt on kansallamme yhdes-
toista hetki luoda luja ja hyvin jirjestetty
pohja kiytinnilliselle luonnonsuojelutyil-
le, nyt kun se on isinti omassa talossaan.
Sivistyskansan, joka tahtoo olla maineensa
arvoinen, tulee todellakin tallettaa ja suojel-
la lnonnonmuistojaan, ja nykypolven isin-
maallinen velvollisuus on tuleville sukupol-
ville jittiii jiilkisiidoksendin rauhoitettuja
alueita maan alkuperiisti luontoa ikuisiksi
ajoiksi siilyttiviksi eliviksi todistecksi siitii
pobjasta, jolle aineellinen vaurastuminen ja
stvistyksellinen kehitys rakentuu.” **

Tekstistd nousee esiin isinmaallisuus ja ylpe-
ys juuri saavutetusta itsendisyydesti, joka antaa
suomalaisille mahdollisuuden ja motiivin suojella
kansallisperintod. Tétd perintod tulisi vaalia si-
ten, ettd se olisi myds myshempien sukupolvien
ihailtavissa. Palmgren asettuu myds konservati-
onistista nikemysti vastaan ja kritisoi luonnon
hyviksikiyttod hyotytarkoituksiin.

Palmgrenia on pidetty ympiristohistoriallisen
lihestymistavan edellikivijind Suomessa. Teos-
ta Luonnonsuojelu ja kulttuuri voi pitid myos
yhteiskuntakriittisend, koska siini arvostellaan
mintaa. Palmgren toivol, etti Suomeen otettaisiin
mallia Saksasta: ”Saksa on ollut [uudenaikaisen
luonnonsuojeluliikkeen] seki uranuurtajana et-
td aloitteen tekijind ja ohjeiden antajana muille
kansakunnille.” Erityisesti Palmgren arvosti saksa-
laista professori Hugo Conwentzia (1855-1922),
jota hin kutsui "nykyaikaisen luonnonsuojelu-
litkkeen isdksi”.*

Virassaan Palmgren ajoi luonnonsuojelun
linjaa, jota hin oli esitellyt jo Luonnonsuojelussa
ja kulttuurissa. Vuonna 1924 Palmgren ehdotti

44 Palmgren R. 1922, VIL
45  Palmgren R. 1922, 49-94.



valtioneuvostolle, ettd suojelualueiden perusta-
minen annettaisiin metsihallituksen tehtiviksi.*
Metsihallituksen resurssit olivat kuitenkin rajal-
liset, ja timi uudenlainen tehtivi annettiin Tu-
run suomalaisen yliopiston kasvitieteen professori
Kaarlo Linkolalle (1888—1942).%

Kesilld 1925 Linkola kiersi Pohjois-Suomessa
tutustuen mahdollisiin suojeltaviin alueisiin, ja
toukokuussa 1926 hin oli valmis jittiméin oman
chdotuksensa metsihallitukselle.*® Metsihallituk-
sesta ehdotus lihetettiin edelleen maatalousmi-
nisterioon ja sieltd hallicuksen kisiteltiviksi, ja
elokuussa 1927 valtiopiivit sai kisiteltivikseen
ehdotuksen luonnonsuojelualueiden perustami-
sesta valtion maille. Valtiopdivit hyviksyi ehdo-
tuksen, mutta lopullista lainvoimaisuutta se ei
vield saanut. Presidentti Relander jitti nimittdin
lain vahvistamatta, koska isoonjakoon liittyi vield
avoimia kysymyksii. Tilannetta paikkaamaan hal-
litus asetti vuonna 1930 niin sanotun Haatajan
komitean,” jonka pidtehtivini oli selvitedd ehdo-
tettujen luonnonsuojelualueiden maanomistus-
oikeudet ja miten suojelu vaikuttaisi paikallisen
vieston elinoloihin. Komitean toinen velvollisuus
oli méiritelld suojelualueiden rajat ja suojelumsi-
riykset sekd ottaa huomioon paikallisten asukkai-
den toiveet ja vaatimukset.”

Kesilld 1930 komitea teki kuukauden tutus-
tumiskierroksen suunnitteilla oleville suojelukoh-
teille. Mielenkiintoista tissd matkassa oli pyrki-
mys ottaa paikallinen viesté mukaan suunnitte-
luprosessiin. Tutustuessaan Pallas-Ounastunturin
alueeseen komitea piti Kittilin kunnan kylissi
viisi kokousta. Kokouksiin osallistuivat nimismie-
het, kunnan johto, paikalliset metsinhoitajat ja
-vartijat sekd kunkin kylin edustaja. Kokouksen
aluksi komitea esitteli kuntalaisille puistojen yleis-
td merkitysti, puistosuunnitelmia seki komitean
kertoivat huolensa siiti, ettd suojelu rajoittaisi
heidiin vanhoja nautintaoikeuksiaan. Kuntalaiset
pelkisivit suojelutoimien vaikeuttavan poronhoi-
toa, luonnonniittyjen hyddyntimisti sekd met-
sistysti ja kalastusta.”!

46  Sippola A.-L. & Rauhala J.-P. 1992, 29.

47  Linkola, K. 1926, 2.

48 Linkola, K. 1926, 2.

49  Sippola A.-L. & Rauhala J.-P. 1992, 30.

50 Luonnonsuojelukomitean mietints 1931:7, 7.

51 Sippola A.-L. & Rauhala J.-P. 1992, 34-35.

Mietinnéssian komitea otti huomioon paikal-
listen asukkaiden mielipiteen, ja siind painotettiin
elinkeinojen harjoittamisen tirkeytti. Porojen lai-
duntaminen suojelualueella haluttiin sallia ja my6s
luonnonniittyjen kiytto saisi jatkua. Metsdstystd
ja kalastusta sen sijaan paitettiin jonkin verran
rajoittaa, vain rickonpyyntioikeus siilyi sellaise-
naan. Pallas-Ounastunturin suojelemista koskevan
mietinnon lihtokohta oli, ettd alueesta tehtiisiin
erityinen suojelualue eli kansallispuisto. Kansallis-
puistoissa voitiin nimittiin sallia tietyt erioikeudet,
toisin kuin luonnonpuistossa. Luonnonsuojelun
nikokulmasta timi tarkoitti kompromissia, mut-
ta paikallisen vieston suhtautumiseen se vaikut-
ti myonteisesti. Paikallisen vieston keskuudessa
suojelualuetta haukuttiin ensin ”petosiittolaksi”,
matkailuelinkeinon mahdollisuuksia.*

Haatajan komiteaksi kutsuttu luonnonsuo-
jelukomitea jdtti mietintonsi opetusministerille
helmikuussa 1931, ja mietinngsti laadittu esitys
esiteltiin eduskunnalle vuoden 1935 valtiopiivil-
l4. Tiettyjen aluesupistusten jilkeen laki vihdoin
hyviksyttiin eduskunnassa joulukuussa 1937, ja
se tuli voimaan18.2.1938. Samalla Suomeen pe-
rustettiin Pallas-Ounastunturin, Pyhitunturin,
Heinisaarten ja Stora Triskon kansallispuistot se-
ki Kutsajoen, Pisavaaran, Mallatunturin, Pazsky-
pahdan, Pummanginniemen ja Hiisijirven luon-
nonpuistot. Luonnonsuojelualueet midrittiin
Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen eli nykyisen
Metsintutkimuslaitoksen (METLA) hallintaan.
Uusista luonnonsuojelualueista ei kuitenkaan saa-
tu nauttia pitkdin, silld toisen maailmansodan
alueluovutukset jittivit jiljelle enii Pallas-Ou-
nastunturin ja Pyhitunturin kansallispuistot seki
Mallan ja Pisavaaran luonnonpuistot.>

Suomen Luonnonsuojeluyhdistys aloitti toi-
mintansa samana vuonna kuin Suomeen perus-
tettiin ensimmaiset kansallispuistot. Yhdistys
vaali toiminnassaan perinteisid arvoja kuten
isinmaallisuutta ja akateemisuutta. Luonnon-
suojelun nihtiin tiydentivin kotiseutu- ja mu-
seotyoti seki tallentavan menneisyytti myshem-
mille sukupolville.” Ennen toista maailmansotaa
luonnonsuojelusta oli tullut valistuneen vien
kulttuuriharrastus, mutta laajempaa kansalais-
aktiivisuutta tai yhteiskunnallista merkitysti se

52 Sippola A.-L. & Rauhala J.-P. 1992, 34-35.
53 Borg & Ormio 1978, 46; Salmela S. 1999, 7-9.
54 Pekurinen M. 1997, 153—156.
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ei vield ollut saavuttanut. Monet vasta perustetut
kansallispuistot olivat my®s syrjissi ja vaikeiden
taipaleiden takana. Jouduttiinkin pohtimaan, ke-
nelle ja mitd tarkoitusta varten suojelualueet oli

2.1.3 Luonnonsuojelu vastaa 1950-luvulla
yhteiskunnan muutoksiin

Toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen
luonnonsuojelu jii sotaponnisteluiden ja jilleen-
rakennuksen jalkoihin. Romantisoitu luontokuva
ja esteettiset luontoarvot kokivat viistimittdman
tappion sodan vaatimusten edessid. Metsien ta-
loudellisesta hyddyntimisesti tuli kansallinen
vilttimittomyys, jota vastaan luonnonsuojelu ei
kyennyt eikd halunnutkaan taistella.”

Jilleenrakennuksen aikana yhteiskunta muut-
tui nopeasti ja luonnon hyviksikiytts kiihtyi. So-
tien jilkeen 12,8 prosenttia Suomen metsialasta
jii uudelleen vedetyn valtakunnanrajan taakse.
Siten Eteld-Suomen metsit olivat helpoiten hyo-
dynnettivi luonnonvara, ja niiden hakkuissa yli-
tettiin jo sota-aikana reilusti metsien vuotuinen
kasvu. Sotien jilkeen raakapuuta tarvittiin yhi
enemmin, joten myos Pohjois-Suomen vanhat
metsit oli otettava kiyttdon. Samaan aikaan siir-
ryttiin voimaperiiseen viljelymetsitalouteen, ja
talousmetsit levittdytyivit aikaisemmin luonnon-
tilaisten vanhojen metsien alueille.”®

Sotien jilkeen keskustelu luonnonvarojen kiy-
tostd jakoi luonnonsuojelijat yhi selvemmin kah-
teen leiriin eli preservationisteihin ja konservatio-
nisteihin. Tdmi jaottelu suhteessa suojelualueiden
perustamiseen ja hoitoon oli tehty Yhdysvalloissa
jo 1900-luvun alussa. Suomessa konservationis-
teiksi voitiin edelleen kutsua metsiammattilai-
sia. Heidiin huomattava roolinsa luonnonvarojen
kiytostd padttimisessi sekd metsintutkimuksessa
ja -hoidossa siilyi toisen maailmasodan jilkeen.

Preservationistit eli klassisen luonnonsuo-
jeluaatteen kannattajat kokivat asemansa so-
dan jilkeen epivarmaksi. Muokkaamalla omaa
ohjelmaansa he pyrkivit silti osoittamaan, ettd
luonnonsuojelu voisi hyddyttid kaikkia osapuolia
eli sekd luontoa, taloutta etti kansalaisia. Suo-
messa preservationismi olikin Yhdysvaltojen ta-
paan pohjimmiltaan avoimen ihmiskeskeisti, ja

sotien jilkeen lihes 1970-luvulle saakka niiden

55 Leino-Kaukiainen P. 1997, 172.
56  Leino-Kaukiainen P. 1997, 168.
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kahden leirin vililld vallitsi ainakin nienniinen
harmonia. Seki preservationistit ettd konserva-
tionistit ajoivat luonnon asiaa omista tarkoitus-
peristddn. Luonnonsuojelu nihtiin kansallisena
sivistystyond, joka toimi metsitalouden luomissa
ja taloudellisesti suotuisissa oloissa. Jyrkemmiit
arvojen yhteentdrmiykset nididen suuntausten
vililld koettiinkin vasta 1970-luvulla.

Vaikka sodanjilkeinen hyddyn ilmapiiri ei
suosinut klassista luonnonsuojelua, aatteen kan-
nattajien piirissi kuitenkin pohdittiin, miten
oma nikékulma voitaisiin tuoda esille. Valtion
luonnonsuojeluvalvojana toiminut Reino Kal-
liola oli niiden preservationistisesti ajattelevien
henkildiden keulahahmo, ja hin vaati huomiota
my6s luonnon suojelemiselle sotaponnisteluista
ja jilleenrakennuspaineista huolimatta.”” Kalliola
kirjoitti tistd aiheesta kolmiosaisen Suomen Luon-
to -teossarjan viimeisessd osassa vuonna 1958:

"Luonnonsuojelu ei kuitenkaan voi eiki
saa tyytyd vain sivusta katselijan ja elegisen
alistujan asemaan. Emme tietenkiiin voi
kehitystii pysiyttiiii tai jarruttaa, eikd se ole
tarkoituskaan, mutta luonnonsuojelun on
ehdottomasti oltava mukana kehitysti ob-

Jaamassa ja suunnittelemassa.” >

Preservationistien mukaan luonto ja sen sisil-
timit arvot olivat hyddyllisid myds ihmisille ja
yhteiskunnalle. He eivit siten halunneet idealis-
tisen haihattelijan mainetta vaan aktiivisen roolin
yhteiskunnassa. Klassisen luonnonsuojelun joh-
tohahmojen eli Reino Kalliolan ja kasvitieteen
professori Niilo Soyringin (1907-1991) mielesti
sivistysvaltion velvollisuuksiin kuului huolehtia,
ettd myShemmille sukupolville siilyisi palasia
myds alkuperiisestid suomalaisesta luonnosta.
Katsottiin, ettd luonnonympiristén tunteminen
oli edellytys kansan identiteetin ja kulttuurievo-
luution ymmirtimiselle. Tamin klassisen luon-
nonsuojelun peruslihtékohdan lisiksi Kalliola
midritteli vuoden 1953 kirjoituksissaan luonnon-
suojelulle kaksi uutta arvolihtokohtaa: luonnon
edustamien kulttuuriarvojen lisiksi luonnosta
voitiin l8ytdd myds sosiaalisia ja taloudellisia
arvoja.”? Tdmi luonnonsuojelun arvomaailman

57  Kalliola R. 1946, 7. Haapasen mukaan Kalliola kirjoitti
em. trilogiansa sodan jilkeisen luonnonsuojelukielteisen ilma-
piirin vastapainoksi. Antti Haapasen haastattelu 3.4.2003.

58 Kalliola R. 1958, 546.

59 Suomen luonnonsuojelun vuosikirja 1953, 5-7.



laajentaminen oli siten preservationistien vastaus
muuttuvan yhteiskunnan asettamiin haasteisiin.
Kulttuuriluonnonsuojelulla Kalliola tarkoit-
ti tieteellisistd, opetuksellisista, historiallisista,
esteettisistd ja eettisistd syistd tehtdvid luonnon
suojelemista ja hoitamista. Titd Kalliola piti luon-
nonsuojelun lihtékohtana ja perustana. Sosiaa-
lisen luonnonsuojelun tehtivini oli puolestaan
tarjota kasvavien kaupunkien asukkaille mahdol-
lisuuksia luonnossa virkistdytymiseen. Kalliolan
mukaan yhteiskunnan oli oman etunsa nimissi
tarjottava kansalaisille mahdollisuuksia viettid va-
paa-aikaansa luonnossa lihelli kotia, ja luontoko-
kemukset nihtiin erityisen tirkeind nuorisolle®.
Luonnonsuojelu oli mahdollista ymmirtid myds
taloudellisena kysymykseni. Luonto tuli nihdi
suurena, jakamattomana kokonaisuutena, jonka
eri osien vililld on monenlaista vuorovaikutusta.
Esimerkiksi vanhat metsiit olivat metsinhoitajien
koulutukselle tirkeitd luonnon luokkahuoneita
ja lisiksi huomattavia siementen tuottoalueita.
Luonnonsuojelun piirissi toivottiinkin, ettd met-
sinhoitajien rooliin pitkddn kuulunut luonnon
vaaliminen siilyisi. Luonnonsuojelualueet tarjo-
aisivat kiytinnon hydtyd sotakorvausten kanssa
ponnistelevalle talouselimille tutkimusty6n tu-
losten avulla, ja luonnonsuojelu sininsi edistiisi
puolestaan luonnonvarojen jirkevii kiyttod.®!
Luonnonsuojelun uusi ohjelmajulistus esitel-
tiin vuoden 1956 ensimmidisessd Swomen Luonto
-numerossa. Lehden takakanteen oli puolestaan
painettu luonnonsuojelun uudet tavoitteet. Uu-
si ohjelmajulistus ja uudet tavoitteet perustuivat
tille Kalliolan kolme vuotta aikaisemmin hah-
mottelemalle arvopohjalle. Ensinnikin, edustavia
nidytteitd alkuperiisestd luonnosta pyrittiisiin sii-
lyttdimiin kansallisiksi nahtivyyksiksi ja tieteel-
listd tutkimusta varten. Toiseksi, padmairini oli
uhanalaisten kasvi- ja elidinlajien siilymisen tur-
vaaminen. Kolmanneksi, suomalaisen luonnon-
ja kulttuurimaiseman kauneusarvoja ja kansallisia
perinteitd tiytyisi vaalia. Lisiksi tuli vaikuttaa ta-
louselimiin niin, ettd luonnonvaroja kiytettii-
siin jirkevisti ja viltettiisiin kaikkea tarpeetonta
havitystd. Tulisi myos huolehtia siiti, ettd myos
asutuskeskuksien ja tehdasseutujen viestolld olisi
mahdollisuus nauttia luonnosta terveyden ja ilon
lihteeni. Tarkoitus olisi opettaa niin nuoria kuin
aikuisiakin litkkumaan luonnossa sitd turmele-

60  Soyrinki N. 1954, 305-318.

61  Suomen luonnonsuojelun vuosikirja 1953, 5-7; Kalliola
R. 1946, 6; Kalliola R. 1958, 548-552.

matta ja sen rauhaa hiiritsemittd seki kartuttaa
kansan tietoja Suomen luonnosta edistimilld
kasvi- ja eldinmaailmamme tuntemusta.*

Luonnonsuojeluliikkeen uusia arvoja ja tavoit-
teita voidaan pitdd tirkeind suunnanniyttdjinid
kansallispuistojirjestelmin kehitykselle. Vuoden
1956 ohjelmajulistus antoi tukensa myés luon-
nonsuojelun popularisoimiselle ja tietyn utili-
taristisuuden eli hydtyajattelun hyviksymiselle.
Luonnonsuojelusta haluttiin koko kansan huvia,
miki asetti vaatimuksia luonnonsuojelualueiden
hoidolle ja kiytslle. 1950-luvun Suomessa kan-
sallispuistot olivat kuitenkin hyvin kaukana ko-
ko kansan retkikohteista, eivitki ne vield tidssi
vaiheessa juuri palvelleet luonnonsuojeluliikkeen
uusia tavoitteita.

Vuonna 1956 perustettiin seitsemin uutta
kansallispuistoa: Liesjirvi, Pyhi-Hikki, Petkel-
jdrvi, Linnansaari, Rokua, Oulanka ja Lemmen-
joki.® Uusien puistojen perustaminen ei kuiten-
kaan edellyttinyt hoito- ja kiyttésuunnittelua
tai puistojen tavoitteiden tarkempaa miiritte-
lyd. Vuonna 1938 perustetut ensimmiiset kan-
sallis- ja luonnonpuistot oli miiritty silloisen
Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen, nykyisen
Metsintutkimuslaitoksen hallintaan. Vuoden
1956 kansallispuistot perustettiin puolestaan
metsihallituksen maille. Puistot myés jdivit sen
hallintaan, vaikka valtion ylin luonnonsuojeluvi-
ranomainen eli luonnonsuojelunvalvoja kuului
Metsintutkimuslaitoksen alaisuuteen. Laki ei
vield antanut minkinlaisia ohjeita siitd, miten
luonnonsuojelualueita tuli hoitaa tai miten niiden
kiyttod olisi suunniteltava. Metsihallituksella ei
mydskdin ollut tarvittavaa osaamista tai resursse-
ja uusien kansallispuistojensa hoitamiseen. Myos
virkatie luonnonsuojelunvalvojan péydiltd maa-
ja metsitalousministerion kautta metsihallituk-
seen oli hidas. Metsihallitus ei saanut suojelu-
vaadittu. Jonkinlaista kansallispuistojen valvontaa
metsihallitus yritti jirjestdd rakentamalla asunnot
Oulangan ja Petkeljirven puistojen metsinvarti-
joille. Samoihin puistoihin tehtiin mys polkuja
ja avattiin — huonosti suunnitellut — leirintdalu-
eet, mutta mikidin kokonaissuunnitelma ei oh-
jannut ty6td. Matti Helminen onkin sanonut:
”Kansallispuistossa sai kiydd, kunhan noudatti

62 Suomen Luonto 1/1956, 3—6 seki takakansi.

63 Laki erdiden uusien luonnonsuojelualueiden perustami-
sesta valtionmaille.634/56.
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annettuja jirjestyssadntoji, jos sellaisen tai edes
koko puiston jostain 18ysi.”%*

Vaikka keskustelua luonnonsuojelun suhtees-
ta matkailuun, metsinhoitoon ja metsistykseen
kiytiinkin, Pallas-Ounastunturin kansallispuiston
kansalaislihtéinen suunnitteluprosessi jii poik-
keukseksi. Luonnonsuojelualueita perustettaessa
kansallispuistoja tirkeimpind nihtinkin — Pallas-
Ounastunturia lukuun ottamatta — luonnontie-
teellistd tutkimusta tukevat luonnonpuistot, eiki
matkailuun ja luonnossa virkistdytymiseen juuri
panostettu.®

Luonnonsuojelu sivistdvini kulttuuriharras-
tuksena muuttui polttavaksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi toisen maailmansodan jilkeisini
vuosikymmenini. Aihe vaati periaatteellista lin-
janvetoa, ja taka-alalle jitettiin luontoroman-
titkka ja museoideologia. Uusissa tavoitteissa
korostuikin laaja arvopohja seki halu vaikuttaa
yhteiskuntaan ja elinympiristdon. Reino Kalliola
on myds runoillut aiheesta:

"Luonnonsuojelu on koko kansan asia!”
Luonnon tutkijain ja harrastajien,

kotiseutuviien, matkustajain ja retkeilijiin

sekii opettajien ja kasvattajien...” *°

Luonnon rauhoittaminen esteetikkojen ihail-
tavaksi tai luonnonsuojelualueiden perustaminen
suljetuiksi tutkimuskohteiksi tiedemiehille ei endd
riittdnyt takaamaan luonnonsuojelualueiden tule-
vaisuutta. Osittain juuri Kalliolan ansiosta luon-
nonsuojelun arvopohja laajeni, ja aatteen uudet
tavoitteet sisilsivit toiveen myds suojelualueiden
aktiivisemmasta kiytosti.

2.1.4 1960-luku: "Missa viipyy kansallis-
puistojen hoito?”

Suomen Luonnon 30-vuotisjuhlanumerossa vuo-
delta 1968 luonnonsuojelunvalvoja Reino Kalli-
ola miiritteli luonnonsuojeluksi kaiken luontoa,
maisemakuvaa sekid luonnonvaroja hoitavan ja
suojelevan toiminnan. Kalliola painottaa artik-
kelissaan luonnonsuojelun toiminnallista roolia
ja ehdottaa "luonnonsuojelu’-sanan korvaamista
jollain aktiivisemmalla, luonnon "vaalimista” ko-

64 Helminen M. 1998, 8.
65 Helminen M. 1998, 8.
66  Kalliola R. 1958, 553.
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rostavalla kisitteelld.”” Samassa juhlanumerossa
Peitsa Mikola kirjoitti luonnonsuojelun “tar-
peista’, joita hin piti nikokulmasta riippumatta
avoimen ihmiskeskeisinid. Mikolan mielesti seki
luonnonvarojen jirkiperiisessi kiytossi talou-
den tarpeisiin etti klassisessa luonnonsuojelussa
paidmiirit ovat utilitaristisia. Mikolan mukaan
”luonnonsuojelu toimii ihmisen hyviksi, ihmisen
aikaisemmin tekemien vahinkojen korjaamisek-
si ja samalta taholta tulevien uusien vahinkojen
torjumiseksi”.®

Edelld mainittujen tavoitteellisten linjanveto-
jen rinnalla juhlanumerossa esiteltiin luonnon-
suojeluhallinnon resurssit 1960-luvun lopulla,
ja verrattuna uusiin tavoitteisiin luonnonsuoje-
luorganisaatio vaikutti varsin pieneltd. Vaikka
vuonna 1923 perustettu sivutoiminen luonnon-
suojelunvalvojan virka muutettiin piitoimiseksi
vuonna 1939, se sai vasta vuonna 1962 rinnalleen
apulaisluonnonsuojelunvalvojan viran. Luonnon-
suojelunvalvojan tehtivini oli kehittid, johtaa ja
valvoa luonnonsuojelutoimintaa koko maassa eli
olla ohjeita antavana lausuntoviranomaisena il-
man minkiinlaista alueorganisaatiota. Vuonna
1968 Metsintutkimuslaitoksen hallinnollisena
osana toiminut luonnonsuojelutoimisto tysllisti
luonnonsuojelunvalvojien lisiksi kaksi toimisto-
apulaista.”’

1960-luvulla voimistuneet aktiivisen ja uti-
litaristisen suojelutydn vaatimukset kaipasivat
toteutuakseen laajempaa luonnonsuojelun or-
ganisaatiota. Huomattava muutos hallinnossa
oli valtion luonnonsuojelunvalvojan toimiston
muuttuminen vuonna 1973 maa- ja metsita-
lousministerion luonnonvarainhoitotoimistoksi.
Samoihin aikoihin vuoden 1973 alussa perustet-
tiin sisdministeriéén ympiristdnsuojeluosasto ja
lddneihin kenttidorganisaatioksi ympiristonsuo-
jelun tarkastajien virat. Nimi nopeassa tahdissa
tehdyt uudistukset muuttivat muutaman hengen
tyéllistivin luonnonsuojelunvalvojan toimiston
kahden ministeri6n alaisena toimivaksi ja koko
maan kattavaksi jirjestelmiksi.”’

67  Suomen Luonto 1968, 30-vuotisjuhlanumero, 16-17.
68  Suomen Luonto 1968, 30-vuotisjuhlanumero, 18-19.
69  Antti Haapasen haastattelu 3.4.2003; Hannu Ormion
haastattelu 1.10.2003; Suomen Luonto 1968, 30-vuotisjuhla-
numero, 20-21.

70 Suomen Luonto 2/1973. Virallinen luonnonsuojelu:
"Yhteenveto valtion luonnonsuojeluvalvojan toimintakerto-
mubksesta v. 1972”; Suomen Luonto 3/1973. Virallinen luon-
nonsuojelu: "Ympiristdnsuojelun hallinto kehittyy”.



1970-luvun alussa luonnonsuojelualueiden
asioita hoidettiin Metsihallituksessa muiden
tdiden ohessa, ja esimerkiksi luonnonsuojelu-
alueiden hoidosta vastasi tissi vaiheessa kiin-
teistotoimisto. Vuonna 1969 oli tosin perustettu
luonnon moninaiskiyton ylitarkastajan virka, jota
hoiti Pertti Seiskari. Virassaan hin oli kuitenkin
piidjohtajaa konsultoiva esikuntavirkamies, joka ei
kuulunut mihinkiin metsihallicuksen isompaan
organisaatioon. Koska tilld ylitarkastajalla ei ollut
omaa henkilskuntaa, ei luonnonsuojelualueiden
hoidon suunnitteluun ollut Metsihallituksessa-
kaan vield varsinaisia omia tydntekijoitd.”!

Luonnonsuojelunvalvojan toimistossa oltiin
kuitenkin huolestuneita luonnonsuojelualueiden
tilasta Suomessa. Apulaisluonnonsuojelunvalvoja
Antti Haapanen ja tutkija Hannu Ormio kokivat,
ettd ilman hoitoa ja hallinnointia suojelualueet
olisivat alttiina monille uhkille. Loppuvuodesta
1966 eli juuri Yhdysvalloista palattuaan Haapa-
nen laatikin kansallispuistojen hoito-ohjelman,
joka osoittautui kauaskantoiseksi. Ohjelma oli
aikaansa edelld, silld sen tavoitteet pysyivit ajan-
kohtaisina pitkdin ja sen vaikutukset kansallis-
puistojen hoitokiytintsjen kehittymiseen nikyi-
vit vasta 1970-luvulla.””.

Vaikka Antti Haapasen laatimalla uraauur-
tavalla hoito-ohjelmalla ei vield 1960- ja 1970-
luvun vaihteessa ollut suoranaisia konkreettisia
vaikutuksia kansallispuistojen hoidon kehitty-
miseen, se edesauttoi epikohtien havaitsemista.
Esimerkiksi vuoden 1972 valtion luonnonsuo-
jelunvalvojan toimintakertomuksessa mainitaan
puutteiksi seuraavaa:

"Kansallispuistojen tarkoituksenmukaisen
hoidon ja kiyton edellyttiimid, lwonnonsuo-
Jelutoimiston ja puiston hallinnasta vastaa-
vien viranomaisten yhteistyind hoidettavia
tehtivid, kuten kiyttosuunnitelmien laati-
minen, oppaiden koulutus seki esitteiden ja
opaskirjojen laatiminen on jiinyt kiytinnol-

71  Helminen M. 1998, 7-11. Teoksessa: Kansallispuistojen
juhlavuoden seminaari Kolilla 28.-29.10.1996.

72 Hannu Ormio lihetti vuonna 1972 timin Antti
Haapasen viranomaisty6ni laatiman ja 7.10.1966 maata-
lousministeriélle jitetyn kansallispuistojen hoito-ohjelman
my®&s Suomen Luonnon Virallinen luonnonsuojelu -palstalle.
Saatesanoissaan Ormio toteaa, ettei ohjelman toteuttamisessa
ole piisty vield miltdin osin tyydyttiville tasolle mutta lisii,
ettd "vaikka ohjelma on jo kuusi vuotta vanha, on se edelleen
mitd ajankohtaisin”. Swomen Luonto 4/1972, 113.

lisesti katsoen hoitamatta henkilikunnan ja

varojen niukkuuden takia.”

Hannu Ormio kirjoitti puolestaan vuonna
1972 Suomen Luontoon otsikolla "Missi viipyy
kansallispuistojen hoito?” Artikkelissa hin huo-
mauttaa, etteivit Suomen kansallispuistot tdyti
niiden hallinnolle, hoidolle ja valvonnalle asetet-
tuja kansainvilisid vaatimuksia. Ongelman ytime-
nd Ormio niki henkildresurssien vihyyden, silli
hinen mukaansa tydntekijditd tarvittiin suun-
nittelemaan kansallispuistojen hoitoa: ”Yleinen
kisitys tuntuu olevan, ettd kun kansallispuisto
on kerran perustettu, muuta ei tarvita. Puisto
jitetiin oman onnensa nojaan mahdollisimman
vihin 44nin toivoen, etti se onnistuisi vilttimain
turistisirkusten suunnittelijoiden ja valtakunnan
viimeisten puureservaattien hamuajien himokkaat
katseet.””* Suomessa kansallispuistojen rooli oli
hahmottumaton, eiki asiaa auttanut niiden jit-
timinen hoitamatta. Kansa ei edelleenkdin juuri
kdynyt puistoissa, ja kunnat nikivit ne vain tys-
paikkojen menetyksind.”

Luonnonsuojelunvalvojan toimistossa ym-
mirrettiin luonnonsuojelualueiden hoidon ke-
hittdmisen tarve ensimmiisten joukossa ja aina-
kin konkreettisimmin. Ormio ja Haapanen sekd
Kalliolaa seurannut virkaatekevi luonnonsuojelu-
valvoja Pekka Borg olivat kaikki tutustuneet Yh-
dysvalloissa National Park Servicen toimintaan,
ja osittain juuri Pohjois-Amerikan kokemusten
innostamana Borg, Haapanen ja Ormio kam-
panjoivat hoidon edistimisen puolesta.”® Luon-

73 Suomen Luonnon Virallinen luonnonsuojelu -osion
yhteenvedossa valtion luonnonsuojeluvalvojan resursseista
vuonna 1972 ilmoitettiin, etti “toimiston henkilskuntaan
kuului 2 virkamiesti, 3 pddtoimista tutkijaa, 2 osapiiviisti
projektitutkijaa ja 11 kenttdapulaista. Budjetti oli 230 000
mk”. Suomen Luonto 2/1973.

74 Suomen Luonto 4/1972, 121-123.

75 ”Valitettavasti meilli ei ole osoittaa yhdeksistd nykyisestd
kansallispuistostamme mitiin tihin [tysllistividn vaikutuk-
seen] viittaavaa esimerkkii kansallispuistojen hoito-organi-
saation odottaessa tulemista kolmattakymmenetti vuotta.
Ulkomailta positiivisia esimerkkejd 16ytyisi paljon.” Suomen

Luonto 4-5/ 1973, 161-166.

76  Antti Haapasen haastattelu 3.4.2003; Matti Helmisen
haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003;
Suomen Luonto 3/1966, 75-77. Antti Haapasen artikkeli "Lu
onnonsuojeluvaikutelmia Yhdysvalloista”; Suomen Luonto 4/
1972, 121-123. Hannu Ormion artikkeli "Missi viipyy kan-
sallispuistojen hoito?”; Zerra vol. 88,1/ 1976, 2—6, 7-12. Pekka
Borgin artikkeli ”Suomen kansallispuistopolitiikan kehittimi-
nen” ja Hannu Ormion artikkeli "Nykyisten kansallispuistojen
hoito ja kiytts”.
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nonsuojelunvalvojan toimisto eli vuodesta 1972
lihtien Luonnonvarainhoitotoimisto oli kes-
keisesti vaikuttamassa sithen, ettd vuoden 1974
valtion tulo- ja menoarvioon Metsihallitukselle
varattiin 50 000 markan miiriraha seitsemin
kansallispuiston hoito- ja kiyttésuunnitelmien
laatimista, palveluiden lisadmisti ja vartijoiden
koulutusta varten.”” Heti samana vuonna met-
sihallitus perustikin kansallispuistotyéryhmin
suunnittelemaan luonnonsuojelualueiden hoitoa
ensimmiisti kertaa.”®

Kansallispuistojen hoidon ja kidytén suun-
nittelu aloitettiin vuonna 1974 metsihallituk-
sen perustamassa kansallispuistotydryhmissi.
Suunnittelun asiantuntijoina tyoskentelivit tissd
vaiheessa luonnonvarainhoitotoimistosta puisto-
tyoryhmiin siirtynyt Hannu Ormio sekd met-
sihallitukselle virkaa tekeviksi moninaiskiyton
ylitarkastajaksi vuonna 1973 tullut Matti Helmi-
nen. Matti Helmisen mukaan metsihallituksen
kolmiportainen organisaatio(keskusvirasto, piiri-
kuntakonttori ja hoitoalue) ei ollut paras mahdol-
linen lihtskohta suojelualueiden hoidon ohjauk-
selle ja toteuttamiselle. Kansallispuistojen hoitoa
ei ollut metsihallituksessa pidetty yleensi kovin
tirkeini tehtivini, eikid hoidon suunnittelemi-
selle ja toteuttamiselle mydnnetty liian pieni mai-
riraha antanut syytd mitdin muuta uskoakaan.”
Vaikka suojelualueiden hoidon ja hallinnoinnin
merkitys ymmirrettiin hitaasti tissd perinteises-
ti metsitaloutta harjoittaneessa organisaatiossa,
kansallispuistojen hoidon ja kiyton suunnittelu
oli kuitenkin alkanut.

2.1.5 1970-luku - luonnonsuojelun juhla-
vuosikymmen

1970-luvun alussa myos Suomen kansallispuis-
toverkko koettiin puutteelliseksi. Euroopan neu-
voston jasenmaiden julistaman luonnonsuojelun
juhlavuoden 1970 myoti luonnonsuojelu sai
kuitenkin julkisuutta. Luonnonsuojeluvuoden
tavoitteita olivat hallinnon ja valvonnan kehit-
timinen sekd yhteisten standardien ja siiddsten
luominen®. Valtioneuvosto asetti Ympiristonsuo-

77  Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion tulo- ja meno-

arvioksi vuodelle 1974, 47, 458.

78  Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003.

79  Helminen M. 1998, 7-11.

80 Luonnonsuojeluvuosi 1970. Konferenssijulkaisu 23.—
24.11.1970.
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jelun neuvottelukunnan jatkamaan teemavuoden
tyotd, ja sen padmiirini oli muun muassa poh-
tia suojelualueiden hoitoa ja suojelualueverkon
laajentamismahdollisuuksia.®' Neuvottelukunnan
tehtivini oli toimia ympiristdnsuojelun yhteis-
tyoelimeni sekid tehdd ympiristolainsdddintod
koskevia aloitteita ja esityksii. Lisiksi sen tuli
seurata ja edistdd ympiristdnsuojelun tavoittei-
den toteutumista yhteiskunnallisessa suunnitte-
lussa.®?

Ympiristonsuojelun neuvottelukunta sai kan-
sallispuistoverkostoa koskevan tyonsi valmiiksi
vuonna 1973. Olemassa ollut kansallispuistoverk-
ko todettiin puutteelliseksi niin alueellisesti kuin
edustettujen luontotyyppien puolesta. Selvityksen
keskeinen piimiiri olikin antaa lihtosysiys ko-
konaisvaltaisen ja systemaattisen kansallispuis-
toverkon suunnittelulle. Kiireelliseksi ohjelman
toteuttaminen koettiin luonnontilaisten alueiden
nopean hiviimisen takia. Vaikka alue-echdotukset
perustuivat “klassisen luonnonsuojelun kriteerei-
hin eli alueiden edustavuuteen luontotyypeittiin
ja luonnonmaakunnittain seki niiden maise-
mallisiin ja ekologisiin piirteisiin”, lausunnossa
kehotettiin kiinnittimiin huomiota myés kan-
santaloudellisiin vaikutuksiin seki tysllisyyteen
ja aluepolitiikkaan. Huomionarvoista oli my®os
ehdotuksen painottuminen nimenomaan kan-
sallispuistoihin aikaisemman luonnonpuistoja
suosineen suuntauksen sijaan, ja kansallispuisto-
jen nihtiinkin palvelevan paremmin esimerkiksi
retkeilyn tarpeita. Lihtokohdaksi kansallispuis-
tojen kehittimiselle otettiin kansainvilisesti hy-
vilksytty miiritelmi puistoista alkuperiisen luon-
non suojelemisalueina, nihtivyyskohteina seki
eriretkeilyn kohdealueina. Esityksen mukaan
Eteld-Suomessa tulisi olla useita, pinta-alaltaan
keskikokoisia puistoja, kun taas suurpuistot si-
jaitsisivat Pohjois-Suomessa.®

Neuvottelukunnan laatimassa kansallispuis-
to-ohjelmassa oli ehdotukset 35 uuden kansal-
lispuiston perustamiseksi ja kahdeksan olemassa
olevan puiston laajentamiseksi. Lopulta ohjel-
masta kuitenkin toteutettiin vain Lemmenjoen
kansallispuiston laajennus. Neuvottelukunnan
ty6 oli silti tirke, silld esitys edelsi tulevaa kansal-
lispuistokomitean mietintdd ja toimi erdinlaise-
na "harjoituskierroksena” tulevalle kehitystyslle.

81 Valtioneuvoston asetus 722/70 1 §.
82  Suomen Luonto 1/1971, 2.

83  Ympiristdnsuojelun neuvottelukunnan ehdotus 1973:
Suomen Kansallispuistoverkon kehittiminen, 1-9.



Lisiksi neuvottelukunta viitoitti tietd ymparis-
tohallinnon kehitykselle. Sisdasiainministerion
yhteyteen my®ds perustettiin ympiristonsuojelu-
neuvosto jatkamaan osittain ympiristonsuojelun
neuvottelukunnan tehtivid.*

Ympiristonsuojelun neuvottelukunnan eh-
dotuksen toteuttamiseksi asetettiinkin vuonna
1974 uusi poliittinen ja parlamentaarinen kan-
sallispuistokomitea. Komitean tehtivini oli en-
sinnikin laatia aikaisempien esitysten perusteel-
la yksityiskohtainen ehdotus valtakunnallisesta
kansallispuistoverkosta. Ehdotuksen oli otettava
huomioon yhteiskunnalliset, luonnonsuojelulliset
ja taloudelliset tarpeet ja mahdollisuudet. Toise-
na tehtivini oli laatia ehdotus kansallispuistojen
rauhoitusmuodoista. Tissi oli puolestaan otettava
huomioon paikallisten asukkaiden ja heidin pe-
rinteisten elinkeinojensa harjoittamisen tarpeet.
Kolmantena tehtivini oli kansallispuiston hallin-
non kehittdminen. Neljis kohta tehtivinannossa
kisitteli perustamislainsiidintdd ja korvausme-
nettelyi ja viides kohta kansallispuistoverkon
toteuttamisen aikataulua ja kustannusarviota.
Metsihallitusta komiteassa edusti hallintojohtaja
Tarmo Kivilaakso.®

Elokuussa 1976 kansallispuistokomitea julkai-
si ehdotuksensa, jossa esitettiin periti 42 uuden
kansallispuiston ja 16 luonnonpuiston perusta-
mista sekd 15 vanhan puiston laajentamista. Ko-
mitean ehdottama perustamisaikataulu oli varsin
pitkd, silld mietinnon viimeiset suojelutoimet oli
ehdotettu toteutettaviksi vasta 2010-luvulla.®

Valmistuttuaan komitean ehdotus lihti lau-
suntokierrokselle ja sitd kautta maa- ja met-
sitalousministeriéon sekid valtioneuvostoon.
Komitean varapuheenjohtaja maa- ja metsita-
lousministerion kansliapiillikks P. O. Viisinen
vei ehdotuksesta valtioneuvostoon “supistetun
version”, jossa hin esitteli vain niin sanotut var-
mat ja helposti hyviksyttivit, valtion mailla si-
jainneet suojelukohteet. Vaikka Viisisen pditos
heritti aikanaan vastustusta luonnonsuojelijoissa,
maltillinen lihestymistapa luultavasti edesauttoi
asian lipimenoa valtioneuvostossa ja eduskun-

84 Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003; Suomen Luonto
3/73.

85 Kansallispuistokomitean mietintd 1976.

86 Kansallispuistokomitean mietinté 1976. Kansallis-
puistokomiteaan kuuluivat: Pj. C. O. Tallgren, P. O. Viisinen,
Ilpo Kangas, Pertti Seiskari, Tarmo Kivilaakso, Lasse Hellman,
Olli Ojala, Eero Tuomainen, Tapio Korpela ja sihteereini Seppo
Havu, Erkki Kellomiki, Urpo Hiyrinen, ja Lasse Loven.

nassa. Kaiken kaikkiaan kansallispuistokomitean
tekemi tyd oli tirked etappi suomalaisen luon-
nonsuojelun historiassa. Ylipddtiin parlamen-
taarisen komiteamietinnén syntyminen ja sen
vaikutukset suojelualueverkoston kehittymiselle
kertovatkin aikakauden luonnonsuojelullisesta
ilmapiirista.?

Vuonna 1976 valmistunut mietintd ei silti
ollut toteuttamiskelpoinen sellaisenaan. Lakia-
loitteet vaativat kidytinnén aluerajaustyoti eli
puistojen pinta-alojen ja rajojen tarkempaa mii-
perustettiin kansallispuistojen perustamistoimi-
kunta. 1970-luvun lopulla alettiin my®s yleisem-
min ymmirtii samat asiat, jotka olivat olleet Yh-
dysvalloissa opintomatkoilla kiyneille selvii jo
1970-luvun alussa eli puistoja ei voitu perustaa
ilman niiden tavoitteita tukevaa suunnittelua ja
hallinnollisia voimavaroja. 1970-luvun lopussa-
kin tillaiseen tyohon oli joka tapauksessa vain
vihin resursseja. Tyotd kansallispuistosuunnitte-
lun kehittdmiseksi tehtiin tosin metsihallituksen
kansallispuistotydryhmin lisiksi myos Metsin-
tutkimuslaitoksella ja Suomen Akatemiassa.®®

1970-luvulla ympiristdnsuojelussa tapahtui
paljon ja nopeassa tahdissa, kun mittavien hal-
lintouudistusten my6td Suomeen saatiin aiem-
paa laaja-alaisempi ympiristonsuojeluorganisaa-
tio. Viranomaistoiminnan kehittyessi Suomen
luonnonsuojeluliitto pystyi keskittymiin entistd
enemmin aatteelliseen ty6hon, ja timi toi yh-
dessd aikakauden yleisen poliittisesti aktiivisen
ilmapiirin kanssa lisdd terdvyytti ja reagoivuutta
luonnonsuojelukeskusteluun. Pitkin linjan luon-
nonsuojeluaktivisti Olli Paasivirta onkin sanonut
ympiristdnsuojelun olleen 1970-luvulla aktiivi-
sempaa ja tuloksekkaampaa kuin koskaan siti
ennen.®” Kansallispuistokomitean ennen nike-
mittomin laaja ja yksimielinen ehdotus onkin

87  Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003. Komiteamietinndssi saavutettiin yksi-
mielisyys, kun johdantoon kirjattiin, ettd komitean ehdotukset
perustuvat yksipuolisesti luonnonsuojelunikékohtiin, ei sosi-
aalisiin tai taloudellisiin perusteisiin.

88 Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003; Matti Helmisen
haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003.
Tissi tutkimuksessa ei kisitelld Metsintutkimuslaitoksella tai
Suomen Akatemiassa samoihin aikoihin aloitettua vastaavaa
tyotd hoito- ja kiiyttdsuunnittelun parissa. Suomen Akatemiassa
suunniteltiin Kansallispuistokomitean ehdottamien suojelualu-
eiden hoitoa ja kiyttod Pekka Borgin johdolla.

89  Helsingin Sanomat 10.8.2002, D 1-2. Olli Paasivirran
haastattelu.
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Hallintosihteeri Hannu Karjalainen (oik.) ja suunnittelija Hannu Ormio tarkastamassa suunnitteilla olevaa Tammisaaren
kansallispuistoa. Kuva: Tuntematon, 1982.

tihdn piiviin mennessi toteutunut lihes koko-
naisuudessaan.

2.1.6 1980-luvun alku: uusia kansallispuis-
toja ja uusia toita

Suomen kansallis- ja luonnonpuistojen perusta-
misen kolmas aalto osui 1980-luvun alkuun,”
ja vuonna 1982 astui voimaan laki kymmenen
uuden kansallispuiston perustamisesta.” Suoje-
lualuepolitiikkaa toteuttamassa oli nyt aiempaa
laajempi ympiristohallinto, johon kuuluivat mi-
nisterididen ohella metsihallituksen uusi, vuonna
1981 perustettu luonnonsuojelualuetoimisto seki
laaninhallitusten ympiristdsuojelutoimistot.
Uusien kansallis- ja luonnonpuistojen asetus
edellytti, ettd kansallispuiston hoitoa ja kiyttod
varten on laadittava hoito- ja kiyttosuunnitelma,
jonka vahvistaa maa- ja metsitalousministerio.
Asetuksen mukaan kansallispuiston alue voitai-
siin my®s jakaa hoidoltaan ja kiytsltiin erilaisiin

90 Borgin mukaan suomalaiset kansallis- ja luonnonpuistot
perustettiin kolmessa vaiheessa eli vuosina 1938 ja 1956 seki
1980-luvulla. Borg, P. 1992, 60.

91 Laki eriiden valtion omistamien alueiden muodostami-
sesta kansallispuistoiksi ja luonnonpuistoiksi 674/1981.
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vyohykkeisiin. Ensimmaisti kertaa Suomen suo-
jelualueiden historiassa laki méirisi, ettd kansal-
lispuistojen hoitoa varten tuli laatia suunnitelmat,
jotka tuli vahvistaa ministeridissd.”

Titi asetusta ennakoi ja valmisteli 1970-luvun
lopulla metsihallituksen kansallispuistoty6ryh-
missi tehty tyd. Vuonna 1982 valmistui myés
Luonnonsuojelualueiden hoitotoimikunnan
mietintd, jota sitikin voidaan pitdi erddnlaisena
1970-luvulla alkaneen tyén synteesini.”® Hoi-
totoimikuntaan kuului muiden muassa metsi-
hallituksen ylitarkastaja Pekka Borg, metsihal-
lituksen luonnonsuojelualuetoimiston piillikks
Matti Helminen seki sihteerind Hannu Ormio.
Toimikunnassa oli siten vahvasti edustettuna se
asiantuntemus ja osaaminen, joka oli ollut 1970-
luvulla tehdyn kansallispuistojen hoidon kehitti-
mistydn takana.”*

92  Asetus eriistd valtion omistamille alueille perustetuis-
ta kansallispuistoista ja luonnonpuistoista 932/1981, 4 §.
Ympiristdministerié perustettiin vuonna 1983, josta alkaen
kansallispuistojen hoito- ja kiyttdsuunnitelman perusteet eli
runkosuunnitelma vahvistettiin tissi ministeriossi.

93 Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003; Matti Helmisen

haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion haastattelu
22.7.2003.

94  Luonnonsuojelualueiden hoitotoimikunnan mietintd

1982:26.



Luonnonsuojelualueiden hoitotoimikunnan
mietinndssi luonnonsuojelualueiden hoitoon
ja hallintoon ehdotettiin huomattavia henki-
loresurssien lisdyksid eli kaikkiaan 133 uuden
pdidtoimisen viran perustamista. Nykyhetken
nikokulmasta hoitotoimikunnan ehdotukset vai-
kuttaisivat perustelluilta ja oikein mitoitetuilta,
mutta 1980-luvun alussa luonnonsuojelualueiden
hoidon henkil6stdtarpeista oli olemassa erilaisia
kasityksid. Esimerkiksi Helsingin Sanomat otti
21.6.1982 piikirjoituksessaan erittdin kriittisen
kannan hoitotoimikunnan mietinnén ehdotuk-
siin: "Toimikunnan ehdotuksesta kiy selvisti il-
mi, ettd luontoa on tarkoitus ryhtyi suojelemaan
byrokratian keinoin. On vakavasti kysyttivi, mi-
ki yhteys yli sadalla uudella hallinnollisella viralla
on suojelualueisiin?”®

Vuonna 1981 metsihallitukseen oli perustettu
luonnonsuojelualuetoimisto hoitamaan lakisia-
teisten suojelualueiden parissa tehtivii tyotd.
Kysymys oli kuitenkin Helsingissi toimivasta pie-
nestd yksikostd, jolla ei edelleenkiin ollut tuke-
na kenttiorganisaatiota. Matti Helmisen mukaan
huomattavimmat muutokset metsihallituksen
kansallispuistojen hoidossa toteutettiinkin vasta
1990-luvun alussa. Vuonna 1991 luonnonsuoje-
lualuetoimisto muutettiin luonnonsuojeluosas-
toksi. Metsihallituksen organisaatiomuutoksen
myéti seuraavana vuonna luotiin luonnonsuoje-
lutoiminto. Tillsin suojelualueiden hoidosta tuli
itsendinen toimiala suhteessa metsitalousasioihin
ja sisdisten siirtojen ja midrirahojen lisiyksen
mydti perustettiin luonnonsuojelun kenttior-
ganisaatio.”® Kenttiorganisaatiota varten Suomi
jaettiin kuuteen puistoalueeseen ja Yli-Lapin
luonnonhoitoalueeseen. Luonnonsuojelualuei-
den hoito nihtiin Suomessa viimein niin tirkei-
ni tehtivini, ettd se ansaitsi oman organisaation
omine tyontekijoineen — toissijaisena hoidetun
suojelualuehallinnon aika oli ndin ohi.

2.2 Kansallispuistojen historia
Yhdysvalloissa: kadotettu paratiisi
vai raaka-ainevarasto

Tarkasteltaessa kansallispuistojen perustamisen
ja hoidon kehitystid Yhdysvalloissa ja etsitties-
si sen yhtymikohtia Suomen kansallispuistojen
hoitoon on syyti kiydi lipi lyhyesti myos yh-

95 Helsingin Sanomat, piikirjoitus 21.6.1982.
96 Helminen M. 1998, 9.

dysvaltalaisen luontosuhteen ja kansallispuisto-
aatteen historiaa.

2.2.1 Luonnon suojeleminen kansallis-
perinténa

Pohjois-Amerikan historian yksi leimallinen piir-
re on sen jinnitteinen luontosuhde, jossa ihmisen
toiminta ja luonnon asettamat uhkat tai mah-
dollisuudet ovat vastakkain. Ensimmiisten man-
tereelle rantautuneiden eurooppalaisten silmissi
Amerikan luonto niytti armottomalta ja hallit-
semattomalta. Ensimmiisten eurooppalaisten tu-
lokkaiden kotimaissa Eteli- ja Keski-Euroopassa
sekd Isossa-Britanniassa alkuperiisti luontoa oli
jiljelld enidd kaistaleina viljeltyjen alueiden vilis-
si. Amerikan mannerta hallinnut villiksi koettu
luonto olikin siirtolaisille pahuuden tyyssija, joka
tuli raivata, valloittaa ja kesyttid. Vaikka monet
pakenivat Euroopasta mielestdin rappeutuneen
ndin ei kuitenkaan ollut Amerikassa harmoninen
yhteiselo alkuperiisten asukkaiden ja luonnon
kanssa; Amerikka oli sivistettivi pimeyden ja pa-
huuden karkottamiseksi.”

Valistuksen ajan usko ihmisen kaikkivoipuu-
teen ja samanaikainen tieteen nopea kehitys saivat
amerikkalaiset nikemiin mantereensa tarjoamat
mahdollisuudet uudella tavalla. Jo uudisraivaaji-
en vaalima ajatus luonnosta ihmisen palveluksessa
johti yrittelidisyyteen ja menestyksen ihannoin-
tiin yhdistyneeni luonnonvarojen tehokkaaseen
hyviksikiyttoon ja sen mydtd taloudelliseen kas-
vuun. Toisaalta valistus toi myds uudenlaisen ni-
kskulman luonnon ja uskonnon suhteeseen, ja sen
mukaan luontoa ei enid nihty jumalallisen jir-
jestyksen vastakohtana vaan osoituksena Jumalan
etddnnyttydin luonnosta tarpeeksi kauas amerik-
kalaiset saattoivat alkaa jilleen arvostaa siti.

1800-luvun alkupuolella luonnon hyviksi-
kidyttod kritisoimaan nousi pieni transsendenta-
listeiksi kutsuttu joukko. Heille luonto ei ollut
viline materialistiseen vaurauteen vaan henkils-
kohtaisen inspiraation ja henkisen hyvinvoinnin
lihde. Liikkeeseen kuului runoilijoita, kirjailijoita
ja taiteilijoita, joista tunnetuimpia ovat Henry
David Thoreau (1817-1862) ja Ralph Waldo
Emerson (1803-1882). Thoreaun nikemys luon-

97 Nash R. 1967, 24, 29-30, 73.
98 Nash R. 1967, 44-47.
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non hyvii tekevistd vaikutuksesta ihmiskuntaan
vaikutti moniin myshempiin luonnonsuojelun
pioneereihin. Emersonin mielesti taas amerik-
kalaiset erosivat eurooppalaisista juuri liheisen
luontosuhteensa takia. Vaikka transsendentalis-
teja ei ollut kovin paljon ja heidin asenteensa oli
melko elitistinen, liikkeen vaikutukset taiteisiin
ja amerikkalaisten luontosuhteeseen olivat pit-
kiaikaisia ja huomattavia. Romantiikan myéti
luonto alettiin jopa yhdistdd uskonnossa hyvyy-
teen pahuuden sijasta, ja vihan ja pelon viistyessi
annettiin tilaa luonnon ihailulle.”

Yhdysvaltojen julistautuessa itsendiseksi vuon-
na 1776 maa erosi poliittisesti Isosta-Britanni-
asta. Samalla maa menetti osittain sen kulttuu-
ripiirin, jonka saavutuksia oli voitu pitdd myos
omina. Omien arkkitehtonisten monumenttien
tai taiteen ja kirjallisuuden klassikoiden puuttu-
essa nuoren kansakunnan identiteetti oli vailla
konkreettisia symboleita. Vihitellen hiviivi in-
tiaanikulttuurikaan ei kelvannut antiikin Krei-
kan ja Rooman raunioiden ja muistomerkkien
vastineeksi. Kysyttiinkin, miki tulisi olemaan
yhdysvaltalaisten panos maailman kulttuuripe-
rinndlle. Yhdysvalloissa timi liittyi laheisesti ky-
symykseen itseniisen kansakunnan olemassaolon
oikeutuksesta.

Ajatus luonnonmonumenteista Euroopan
kulttuurimonumenttien vastineina herisi Yhdys-
valloissa ensimmiiseni taiteilijoiden piirissd 1800-
luvun puolivilissi. Osin tihin ajatustapaan olivat
vaikuttaneet juuri transsendentalistit. Pyrkiessiin
eroon eurooppalaisista vaikutteista ja traditioista
taiteilijat alkoivat valita aiheikseen luonnonmai-
semia, ja nimi myds maalattiin ddrimmaiisen
naturalistisesti. Taiteilijoista tunnetuimpia olivat
Albert Bierstadt (1830-1902), Thomas Moran
(1837-1926), Thomas Cole (1801-1848) ja
Asher Brown Duran (1796-1886).'® Heidin
taulunsa toivat linnen mahtavat, suuren yleison
saavuttamattomissa olevat maisemat ihmisten
koteihin ja kongressin auloihin. Taiteen kautta
oli ndin turvallista ihailla alkuperiisen luonnon
pelottavankauniita ihmeitd. Maalausten myoti
myds keskiluokka 18ysi koskemattoman luonnon
kauneuden, ja vihitellen alettiin ymmirtid luon-
non arvoa muustakin kuin materialistisen hyddyn
nikokulmasta.'”" Alkuperiisen luonnon kauneu-

99  Miller P. 1967, 175-196; Nash R. 1967, 44—46, 67, 86;
Opie J. 1998, 194-198.

100 Opie]. 1998, 194-198.
101 Runte A. 1991, 13.
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den ymmirtiminen niiden maalausten avulla oli
siten myos ensiaskel sen suojelemisessa.'®*

Lehdistslldkin oli aktiivinen rooli maisemien
ja luonnonmuotojen nostamisessa kansallisiksi yl-
peydenaiheiksi. Vaikka sisillissota vei lehdiston
suurimman huomion 1860-luvun alkupuolella,
vastapainoksi sodan vakavuudelle ja hipeille
kisiteltiin paljon my®és linnen luonnonihmeiti.
Yhteiskunnallista arvostusta nauttivatkin seikkai-
lijareportterit kuten Samuel Bowles (1797-1851)
ja Albert D. Richardson (1833-1869), jotka mat-
kustivat linteen ja raportoivat sieltd palattuaan
haltioituneina nikemastdan.'”

Uudenlainen luonnonkauneuden arvostus
vaikutti Yhdysvalloissa myés kansallispuistoaat-
teen syntymiseen. Kansallispuistot olivat myds
itsendisen maan monumentteja, ja Yhdysvallois-
sa ne olivat samalla tavalla kuin Suomessa aluksi
enemmin kulttuurinationalismin tuotteita kuin
varsinaisia ponnistuksia luonnon suojelemiseksi.
Molemmissa maissa ensimmiisten kansallispuis-
tojen perustaminen osui myos ajankohtaan, jol-
loin tarve kansallisille monumenteille oli kaikkein
suurin. Isinmaan luontoa kuvaavat maalaukset ja
valokuvat antoivat kulttuurinationalismille tar-
peellisen kuvaston.'**

Vaikka orastava luonnon arvostus perustui
Yhdysvalloissa pitkilti luonnon esteettisiin ja
kulttuurinationalistisiin arvoihin, 1860-luvulla
kiytiin keskustelua myds luonnonvoimista mo-
numentaalisten maisemien taustalla. Esimerkiksi
tiedemies ja kirjailija, kongressin jisen ja suur-
lihettilis George Perkins Marsh (1801-1882)
kirjoitti ihmisen ja luonnon tasapainoisesta suh-
teesta ihmiskunnan hyvinvoinnin kulmakiveni
Euroopassa ja Yhdysvalloissa melko laajasti lue-
tussa kirjassa Man and Nature (1864). Marsh oli
myds ensimmiisten joukossa julkisesti huolissaan
timin tasapainon sdilymisestd ja modernin ih-
misyhteison aiheuttamista pysyvistd seurauksista
luonnon tasapainolle. Vaikka Man and Nature sai
melko paljon huomiota, sen sanoma sai laajempaa
ymmirrysti vasta lihes sata vuotta myshemmin.
Kansallispuistopolitiikalle oli kuitenkin tirkeas,
ettd yhdistdessddn luonnon ja ihmisten tarpeet
Marsh loi suojeluaatteelle perustan, joka ihmisten
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1860-luvulla yhdysvaltalaiset alkoivat kiinnos-
tua kauniiden luonnonmonumenttiensa kohta-
losta. Ajankohtaiseksi nousi kysymys siitd, kenen
omistukseen kansallisaarteet paityisivit. Puisto-
jen suojelun tuli my®s olla pysyvii ja laissa mai-
riteltyd ollakseen uskottavaa, eivitki kaupalliset
arvot saaneet yksin miiritd kansallisaarteiden
kohtaloa. Varoittavana esimerkkini tistd nihtiin
Niagaran putoukset, jotka olivat lihes tuhoutu-
neet markkinavoimien puristuksessa. Ensin alue
oli rakennettu tiyteen erilaisia yksityisid nako-
alapaikkoja korkeine padsymaksuineen. Tdmin
jilkeen alueelle oli tulvinut erilaisia huvituksia,
minki my6ti itse putoukset olivat jaineet toisar-
voiseksi asiaksi luonnonrauhasta puhumattakaan.
Lopulta hokkelikylien ymparoimit putoukset -
hes kuivuivat yksityisen voimayhtién sidnnéstel-
lessi vetti sihkon tuottamiseksi. Ajatus kauniiden
kohteiden saattamiseksi yhteiseen omistukseen eli
valtion hallintaan alkoi saada laajempaa kanna-
tusta ja ndin poliitikkojenkin oli otettava sithen
kantaa.'%

30. kesikuuta 1864 presidentti Abraham Lin-
coln (1809-1865) allekirjoitti lain, jolla Yosemite
Valley ja Mariposa Grove suojeltiin “kansalaisten
lomailua ja virkistdytymistd varten”. Kahdeksan
vuotta myShemmin vuonna 1872 presidentti
Ulysses S. Grant (1822-1885) allekirjoitti kon-
gressin tekemin Yellowstonen alueen kuumien

perustaen alueelle maailman ensimmaisen kansal-
lispuiston. Nami kaksi padtosti olivat poliittinen
ja lainsiadinnollinen lihtokohta kansallispuis-
tojen perustamiselle. Niiden yhteydessi tulivat
ensi kerran esille myos kaksi tulevaisuudessakin
merkityksellistd piirrettd Yhdysvaltojen kansal-
lispuistojen historiassa eli presidenttien suuri
merkitys suojelijana seki jatkuva aihetta koskeva
kidenviints kongressissa ja eturyhmien kesken.
Vaikka suojelupiitskset saatiin tehtyi, ei kuiten-
kaan ollut selvii, kuka puistoista vastasi, kenen
hallinnassa ne olivat, miten niiti sai hyddyntiid
tai kuinka lopullisiksi suojelupditskset oli tar-
koitettu.'"”

Yosemitessa ja Yellowstonessa suojeltiin mo-
numentaalisia luonnonmuotoja tai alkuperiisti

106 Runte A. 1991, 11-32. Vuonna 1885 New Yorkin osaval-
tio osti alueen ja perusti sinne Niagara Falls State Reservation
-nimisen suojelualueen.

107 Act of June 30, 1864, 13 Stat. 325, 16 U.S.C. §48; Act
of March 1, 1872, 17 Stat. 32, U.S.C. §21 et seq; Clary D.
A. 1972; Haynes S. 1949; Runte A. 1987, 41-48.

luontoa sellaisessa muodossa, jota pidettiin kansa-
kunnan arvolle sopivana. ”Basalttipylviit”, "luon-
nonarkkitehtuurin majesteetilliset ndyttimot”
ja "miniatyyri-Colosseum” olivat Yellowstonen
kansallispuistosta 16ytyvii vastineita Euroopan
muistomerkeille ja vanhalle arkkitehtuurille. T4s-
sd vaiheessa suojeltujen alueiden merkitys matkai-
lukohteina ei kuitenkaan ollut vield suuri. Vaikka
alueita suojeltaessa puhuttiinkin virkistyskiytosti
ja nihtivyyskohteista, niissi vierailu oli mahdol-
lista vain harvoille. Tieto alueiden ihmeistd kuten
kuumista lihteistd ja kichuvasta mudasta levisi
lihinni tutkimusmatkailijoiden matkakertomus-
ten kautta. Pian my®s suuri yleiso 16ysi kansal-
lispuistot, mihin tosin tarvittiin rautateiden ja
yksityisautoilun kehittymistd.'*

Heridivistd luontotietoisuudesta huolimat-
ta 1800-luvun loppu oli Yhdysvalloissa ennen
kaikkea nopean vaurastumisen ja vahvan teol-
lisen kehityksen aikaa. Kongressissa oli vahvasti
edustettuna karjankasvattajien seki kaivos- ja
metsiteollisuuden eturyhmiit, joiden edut oli-
vat ristiriidassa kansallispuistoaatteen kanssa.
Tuloksena oli kiytints, jonka mukaan mitiin
hyviksikdytoltd. Siten myds Yellowstonen kallio-
muodostelmat tutkittiin tarkoin mineraaliesiinty-
mien varalta. Hyddyttdmyyden todistaminen ei
siis ollut ongelma niin kauan kuin suojelutoimet
koskivat vain Yellowstonen ja Yosemiten kaltai-
sia karuja kivierimaita. Ristiriidat kirjistyivitkin
pohdittaessa vanhojen metsien tai vesivarantojen
suojelua.'”

Thoreau opetti yhdysvaltalaisille, ettei villiy-
den ja sivistyksen tarvinnut olla ristiriidassa vaan
ettd myds niiden hedelmallisestd yhdistymisestd
saattoi seurata menestystd ja kunniaa. Thoreaun
ja Emersonin jilkii seurasi John Muir (1838-
1914), joka oli yhdysvaltalaisen luonnonsuojelun
huomattavimpia uranuurtajia. Muir muokkasi
transsendentalistien ajatuksia ja jatkoi George
Perkins Marshin tyotid varmistuen siité, ettd ih-
misten luontosuhde oli erittiin tirkedd yhteison
hyvinvoinnille. Muir niki villin luonnon ihmi-
sestd riippumattoman arvon, ja hinelle luonto oli
”ikkuna taivaaseen ja pieni hiivihdys Luojasta®
John Muirin merkitys luonnonsuojeluvaikuttaja-
na kasvoi 1800- ja 1900-luvun vaihteessa, jolloin

108 Clary D. A. 1972; Haynes S. 1949; Runte A. 1987,
44-48; Sellars R. W. 1997, 18-22.
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hin myés kivi tirkeimmit kamppailunsa yhdys-
valtalaisen luonnon puolesta.''

Ensimmiisessi kansallispuistossa Yellowsto-
nessa alkuperiistd luontoa suojeltiin yhteiskun-
nan muutospaineita vastaan. 1800-luvun lopul-
la suojelun arvoisena nihty ei kuitenkaan vastaa
nykykisitysti ekologisen monimuotoisuuden
turvaamisesta. 1800-luvun Yhdysvallat olikin
luonnonvarojen hiikiilemittomin hyviksikiy-
ton ja nopean kasvun maa, jossa markkinatalou-
den tarpeet ajoivat helposti ohi muista arvoista.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd luonnonvarojen
tehokas hyviksikiytts oli tuonut yhdysvalta-
laisille niin korkean elintason, ettd 1800-luvun
loppupuolella heilli alkoi olla my&s varaa ja ha-

rippeet suojelun arvoisina.

2.2.2 Kansallisperintd kayttéon — kilpaileva
nakokulma haastaa kansallispuistoaatteen

Kansallispuistojen perustamisen alkuaikoina
1800-luvun puolivilin jilkeen puistojen kan-
nattajilla oli ollut pitkille samat padmaiirit ja
yhteiset uhkakuvat. 1800-luvun loppua kohti
suojelijoiden rivit alkoivat kuitenkin rakoilla ja
muodostui kaksi kilpailevaa nikskulmaa. Kum-
pikin ryhmi tihtisi suojelualueiden perustami-
seen, mutta kanta luonnonvarojen kiyttéon ja
vun alussa Yhdysvaltoihin oli siten muodostunut
konservationistien ja preservationistien rintamat.
Edellisen keulahahmona toimi Gifford Pinchot
(1865-1940), jalkimmaisen John Muir.""" Niiden
kahden nikokulman vilinen valtataistelu ohjasi
pitkilti sitd, millaiseksi kansallispuistopolitiikka
ja sen myéti kansallispuistojen hoito Yhdysval-
loissa muotoutui.

Gifford Pinchot oli metsinhoidon asiantun-
tija, joka oli hakenut oppia Saksasta, Ranskasta
ja Englannista. Hintd kiehtoi paitsi villi luonto
myds sen tehokas hyviksikiytts. Vaikka Pinchot
ei vastustanut luonnonsuojelua, hinelle luonnon
arvo oli yhteydessi kauneuden sijaan luonnonva-

110 Fox S. 1981.

111 Amerikkalainen ympiristshistorian tutkija Joseph M.
Petulla miirittelee konservationismiksi luonnonvarojen te-
hokkaan hyviksikiyton, jossa kuitenkin painottuu kestivin
kidytdn vaatimus. Preservationismi puolestaan syntyi vastavoi-
maksi luonnontaloudellisen hyviksikiyton ylivallalle, ja siind
painottuvat luontoon liitetyt henkiset, esteettiset ja moraaliset
arvot. Petulla J. 1988, 226-243.
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roihin."? Pinchotin ajatukset saivat vaikutusval-
taa 1900-luvun alussa, kun hin piisi presidentti
Theodor Rooseveltin neuvonantajaksi. Pinchotin
kannustamana Roosevelt suojelikin ensimmaisen
virkakautensa aikana 65 miljoonaa eekkerii ja
toisella virkakaudella huimat 86 miljoonaa eek-
kerid maata, josta pidosa oli metsdd.'"? Tdmin
teki mahdolliseksi vuonna 1891 asetettu Forest
Reserve -laki, joka antoi presidentille vapaat kidet
perustaa metsiensuojelualueita.'™*

Aluksi Pinchot ja Muir olivat ystivid ja ajoivat
yhteistd asiaa. Muir tiedosti ja hyviksyi kasvavan
kansakunnan materiaaliset tarpeet ja hyotyajatte-
lustaan huolimatta Pinchot rakasti metsii. Hin
oli valinnut uransakin juuri tistd syysti. Muir ja
Pinchot kuuluivat kumpikin Forestry Commission
-projektiin, jonka tarkoituksena oli pohtia, mitd
suojelluille alueille tehtiisiin. Tédhin asti uudet
suojelualueet olivat saaneet tulla toimeen ilman
omaa organisaatiota. Komission valmistautuessa
antamaan lopullisen raporttinsa vuonna 1896 yk-
simielisyyttd miesten vililld ei kuitenkaan ollut
enid mahdollista saavuttaa ja kaksi leirid alkoi
muodostua. Pinchot kannattajineen ajoi ajatusta
suojelualueista erddnlaisina metsireserveind, joissa
metsid hoidettaisiin kestivilld tavalla taloudel-
lisen hyddyntimisen tarpeisiin. Muir ja toinen
preservationistien keulahahmo Charles Sprague
Sargent (1865-1946) puolestaan eivit halunneet
uhrata luontoa puuntuotannolle vaan halusivat
komission tunnustavan luonnon arvon ja siily-
misen oikeuden ihmisen tarpeista riippumatta.
Muirin ja Pinchotin henkilokohtainen vilirikko
vuonna 1897 symboloikin suojeluliikkeen hajoa-
mista kahteen leiriin.'"

Perustamansa kansallispuistot ja metsireser-
vit Roosevelt luovutti vuonna 1905 liittovaltion
organisaatioksi perustetun U.S. Forest Servicen
haltuun ja Pinchotista tuli sen ensimmaiinen
johtaja. Aiemmin metsireservaatteja koskevat
asiat oli hoidettu sisiministerion alaisuudessa,
mutta nyt valta siirtyi maatalousministeriolle.
Vuonna 1907 metsinsuojelualueet saivat uuden
nimen National Forest. Pinchot oli avainasemassa

112 Runte A. 1987, 70.
113 Timi on yhteensi noin 61 miljoonaa nelickilometrii.

114 Runte A. 1991, 47-67; USDA Forest Service Briefing
Book. February 1993, 2—5. Vuonna 1907 kongressi rajoitti
presidentin valtaa tissi asiassa, mutta viimeisen kahden viikon
aikana ennen rajoituksen voimaantuloa Roosevelt ja Pinchot
suojelivat vield 16 miljoonaa eekkerid metsii.

115 Fox S. 1981, 108-115, 129-130; Nash R. 1967, 134—
140.



péidtettiessd mitd niilld alueilla sai tai ei saanut
tehdiin, ja hinen kantansa oli, ettei tiukka suo-
jelu hyoddyteinyt ketdidn. Forest Servicen tehtivi
olikin vastata liittovaltion omistaminen metsien
suojelusta, hallinnoinnista ja tutkimuksesta niin,
ettd taloudelliset nikskohdat otettiin huomioon.
1900-luvun alkuvuosikymmenini Forest Servi-
cen tyd painottui nopeasti kasvavien kansallisten
metsdalueiden (National Forest System) hoitoon
ja valvontaan. Sen keskeisii tehtivid olivat aluksi
maastopalojen torjunta seki ylilaiduntamisen ja
puuvarkauksien estiminen. Myshemmin tehtivi-
...... 116
Pinchotille luonnon suojeleminen oli lihin-
ni luonnonvarojen hoitoa ja kestiviid hysdyn-
timistd. Rooseveltin perustamia metsireserveji
ei siten ollut edes tarkoitettu virkistyskidyttoon
kuten kansallispuistoja. Pinchot halusi suojella
metsid ldhinni tulipaloilta, tuholaisilta ja niiden
lyhytnakoiseltd kiytoltd. Hinti ei kiinnostanut
alkuperiisen luonnon sidstiminen itseisarvona
my6hemmille sukupolville tai edes virkistyskiyt-
tod varten. Yhdysvaltalaisten pelko luonnonvaro-
jen hupenemisesta nosti Pinchotin ajatusten kan-
natusta. Konservationistien ja preservationistien
vilisessi kilpailussa edellisten padseminen voitolle
jatti jilkeensi yhden yhdysvaltalaisen kansallis-
puistopolitiikan leimallisimmista piirteisti eli
vahvan hyotynikékulman korostamisen kansal-
lispuistojen kehittimisessi. Tdmi vaikutti myo-
hemmin huomattavasti myos kansallispuistojen
hoitoon ja niiden kiyttoon.

2.2.3 U.S. National Park Servicen perusta-
minen

1900-luvun alkuvuosina Pinchotin mallilla oli
suuri kannatus poliitikkojen ja tavallisten yh-
dysvaltalaisten keskuudessa. Luottamustoimien
ja virkanimitysten myotid Pinchotin asema myos
vakiintui metsi- ja puistoasioissa. Entd mitd Mui-
rilla ja hiinen kannattajillaan oli tarjota vastineeksi
Pinchotin linjalle, joka suojeli metsid ja luontoa
niiden tuhoutumiselta mutta ei kuitenkaan
ihmisen kiytsltd? 1800-luvun ja 1900-luvun
vaihde oli toisaalta otollista aikaa my6s Muirin
sanomalle, ja hinenkin ajatuksillaan oli paljon

kannattajia.'"”

116 Fox S. 1981, 108-115; Runte A. 1991, 47-67; USDA
Forest Service Briefing Book. February 1993, 2-5.

117 Runte A. 1991, 47-67; Fox S. 1981, 121-134.

1800-luvun viimeistd vuosikymmenti voi-
daan pitdd erdini kdinnekohtana yhdysvalta-
laisen luontosuhteen historiassa. 1890-luku oli
nimittdin ensimmiinen vuosikymmen, jolloin
Amerikassa ei enii ollut myyttisti rajaseutua;
villi linsi oli valloitettu."'® Kaupunkien kasvaessa
my6s niiden ongelmat lisidntyivit. Kaupungeista
oli tullut uusia lainsuojattomien turvapaikkoja,
joissa ihmiset saivat peliti toisiaan. Tillaisessa
ilmapiirissd Muirin ajatukset luonnon hyvii te-
kevistd vaikutuksesta saivat paljon vastakaikua.
Luonto alettiin yhdistidd rajaseutuun (frontier) ja
uudisraivaajahenkeen (pioneer spirit), joita puo-
lestaan alettiin pitdd yhdysvaltalaisen moraalin
ja kansallisluonteen lihtskohtina. Siten luonto
nihtiin elinvoiman ja kestivyyden lihteend. Uh-
kana periamerikkalaisille arvoille pidettiin my®os
siirtolaisuutta, mikd my®ds johti etsimiin alkupe-
riistd ja perinteistd. Rajaseutu ja sithen kuuluneet
arvot yhdistettiin moniin yleviin asioihin kuten
demokratiaan, ja rajaseudun olojen katsottiin
edistdvin demokratiaa vahvistavia kehityssuun-
tia yhteiskunnassa.'” My®s presidentti Theodore
Roosevelt tiedosti luonnon merkityksen yhdysval-
talaisten kansallistunteelle, misti viestikin hinen
kaudellaan suojelemiensa alueiden suuri maira.

Luonnonsuojelun valtasuhteita ja yhdysvalta-
laisten muuttuvia asenteita luontoa kohtaan ku-
vaa hyvin "tapaus Hetch Hetchy”. Monen muun
Kalifornian kaupungin tavoin San Francisco kiirsi
1800-luvulla jatkuvasta vesipulasta. Kun 1800- ja
1900-luvun vaihteessa tihin alettiin etsid ratkaisua
San Franciscon lihiympiristdstd, insindorit 18y-
sivitkin erinomaisen vesivaraston Hetch Hetchy
-laaksosta. Ongelmaksi nousi kuitenkin se, etti
Hetch Hetchy oli osa Yosemiten kansallispuis-
toa'? ja laakso oli luontoreservaatti (wilderness
preserve) keskelld suojeltua aluetta. Vesiongelman
ratkaisuksi suunnitellun patohankkeen puolesta-
puhujien keulahahmoksi nousi Gifford Pinchot ja
kiivain vastustaja oli John Muir. Hetch Hetchyn
kohtalo nosti aiheesta laajan kansalaiskeskustelun,
jossa Pinchotin ajama linja piisi voitolle. Vaikka
John Muir ja preservationistit hivisivit taistelun
Hetch Hetchysti, he saivat tapauksen mydti kui-
tenkin paljon julkisuutta ja kannatusta. Huomi-

kiytiin, silld vain muutamia vuosia aikaisemmin

118 Nash R. 1967, 143-148.
119 Miller P. 1967, 163-174.

120 Vuonna 1864 Yosemite Valley suojeltiin nimelld State
Park. Kansallispuisto perustettiin alueelle vuonna 1891.
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asiasta ei olisi edes keskusteltu — materialistiset
tarpeet ja hyddyn tavoittelu olisivat voittaneet
ilman kiistelyd.'!

Kansallispuistot kirsivit Yhdysvalloissa aluksi
hallinnon hajanaisuudesta, ja liittovaltion maita
osittain hallinnoinut sisiministerié joutui tur-
vautumaan Yellowstonen seki Kalifornian mui-
den puistojen kiytdn ohjauksessa ja valvonnassa
puolustusvoimien apuun. Armeijan joukot val-
voivat ja jopa opastivat ihmisid kansallispuistois-
sa. Kansallispuistojen puutteellisen hallinnoinnin
vuoksi suojelualueiden luonnontilainen asema
oli osittain vaarassa, ja tistd kertoivat Hetch
Hetchynkin tapahtumat. Konservationistisen
nikokulman vahvistettua asemiaan monien titd
ideologiaa noudattaneiden keskusvirastojen pe-
rustamisen myotd (U.S. Geological Survey, 1879;
Forest Service, 1905; Reclamation Service, 1907),
preservationisteilla ei ollut edes omaa organisaati-
ota valvomassa timin suuntauksen kannattajien
intressejd.'*

Menestyvi chicagolainen litkemies ja luonto-
harrastaja Stephen T. Mather (1867-1930) asettui
kuitenkin puolustamaan my®s preservationistien
nikokantoja. Hinkin oli huolissaan kansallispuis-
tojen tulevaisuudesta ja valmis tekemiin toiti ti-
lanteen parantamiseksi. Ilmaistuaan vuonna 1915
huolensa sisiministeri Franklin K. Lanelle (1864—
1921) Matheria pyydettiin tihin ministeriéén
kansallispuistokysymyksisti vastaavaksi neuvon-
antajaksi. Avustajakseen Mather pyysi nuoren la-
kimiehen Horace M. Albrightin (1890-1987).
Kampanjoidessaan tydssiin kansallispuistojen
paremman hallinnoinnin puolesta Mather kiytti
tehokkaasti hyddykseen tiedotusvilineitd, ja Na-
tional Geographic seki muutama muu suosittu
aikakauslehti saatiin julkaisemaan suojelumyon-
teisi artikkeleita. Mather hankki my®os rahoituk-
sen kansallispuistoja esitteleville julkaisulle, joka
jaettiin kongressiedustajille ja muille paitedjille.
Kongressi reagoi toivotulla tavalla, ja elokuussa
1916 presidentti Woodrow Wilson (1856-1924)
allekirjoitti lain kansallispuistojen hallinnointiin
tarkoitetun U. S. National Park Service -viraston
(NPS) perustamiseksi.'?

121 Fox S. 1981, 139-147.
122 Clary D. A. 1972, 42—44; Runte A. 1987, 102-104;
Shankland R. 1954 v—vi, 4254, 103-106.

123 Runte A. 1987, 109—110; Shankland R. 1954, V, 7—
11, 83-113; Act of August 25, 1916 (National Park Service
Organic Act). PL. 64-235, 16 U.S.C. §1 et seq. as amend-
ed.
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Sisaministerion alaisuuteen perustetun Na-
tional Park Servicen tehtiviksi miiriteltiin tar-
kemmin liittovaltion omistamien suojelualuei-
den kuten kansallispuistojen, -monumenttien
sekid kansallisten reservaattien hallinnoiminen ja
hoitaminen. Toiminnan paimiirini oli suojella
kansallisperint6i jilkipolville ja tarjota kansalai-
sille luonnossa virkistdytymisen mahdollisuuksia.
Perustamispaitoksen mydtd National Park Servi-
cen hallintaan uskottiin 14 kansallispuistoa, 21
kansallista monumenttia sekd kaksi reservaat-
tia (Hot Springs ja Casa Grande Ruins). NPS:
n ensimmiiseksi johtajaksi valittiin Stephen T.
Mather, ja apulaisjohtajakseen hin valitsi aikai-
semman avustajansa Horace M. Albrightin.'*

Uuden organisaation haasteena oli vastata
aikaa seki suojella luontoa etti tarjota suurelle
yleisolle virkistysti ja luontokokemuksia. Tehtivi
tuli my®s hoitaa niin hyvin, etteivit kilpailevat
konservationistiset luonnonhysdyntimisajatuk-
set saaneet valtaa kansallispuistoissa. Tdma tehti-
vinanto oli kirjoitettu myés sen perustamislakiin,
ja lain tulkitsemisesta tuli National Park Servicelle
erddnlainen kohtalonkysymys — tai ainakin Mat-
her uskoi niin.'” Konservationistit olivat saaneet
kannatusta, koska he eivit olleet varjelleet luon-
toa sen kiytoltd vaan olivat lihinni hoitaneet ja
hallinnoineet luonnonvaroja taloudellisen hys-
dyntimisen tarpeita ajatellen. Preservationistien
ongelma oli ollut, miten vakuuttaa suuri yleis6
tiukemman suojelun hysdyisti. Vaikka kulttuuri-
nationalistisia perusteita ei ollut unohdettu, upeat
luonnonkohteet tuntuivat edelleen tavallisen yh-
dysvaltalaisen nikokulmasta sekd henkisesti ettd
maantieteellisesti varsin etiisiltd. Preservationis-
tisen kansallispuistoaatteen tuli siis menestyik-
seen saavuttaa poliittinen tuki, joka puolestaan
edellytti kansalaisten kannatusta.

124 Act of August 25, 1916 (National Park Service Organic
Act): "The Service thus established shall promote and regu-
late the use of the Federal areas known as National Parks,
Monuments, and Reservations (...) by such means and measure
as to conform to the fundamental purpose of the said Parks,
Monuments, and Reservations, which purpose is to conserve
the scenery and the natural and historic objects and the wild
life therein and to provide for enjoyment of same in such
manner and by such means as will leave them unimpaired for
the enjoyment of future generations”; Shankland R. 1954,
114-127.

125 7[T]o conserve the scenery and the natural and historic
objects and wild life therein and to provide for the enjoyment
of the same in such manner and by such means as will leave
them unimpaired for the enjoyment of future generations.”
Act of August 25, 1916.



Matherin ja Albrightin mielestd kansallispuis-
tojen ja heidin uuden organisaationsa menes-
tyksen edellytykseni oli puistojen kivijimiirien
kasvattaminen. Jo National Park Servicen perus-
tamisvaiheessa Mather oli painottanut puistojen
tarjoamia matkailumahdollisuuksia ja himirei-
nyt niin rajaa ristiriitaisina pidettyjen suojelu- ja
hyddyntimisnikokulmien vililla. Turismi toisi
mukanaan kannattavuuden, joka puolestaan olisi
poliittisen tuen edellytys. Kasvaakseen matkailu
vaati lilkenneyhteyksien ja palveluiden paranta-
mista, ja National Park Servicen perustamisen
aikoihin litkenneyhteyksien yleinen ja tekninen
kehitys olikin nopeaa. Pddttdjit myds herisivit
huomaamaan, miten paljon rahaa virtasi ulos
maasta yhdysvaltalaisten matkustaessa ihailemaan
Euroopan nihtivyyksid. Tdmi toi uuden piirteen
kulttuurinationalismiin, kun yhdysvaltalaisilta
nihtivyyksiltid alettiin vaatia eurooppalaiset mi-
tat tdyttivin esteettisen nautinnon lisiksi yhti
suurta tuottavuutta.'* Kansallispuistomyéntei-
nen lehtikirjoittelu National Park Servicen perus-
tamisvaiheessa otti kantaa my®s tihin puistojen
taloudelliseen hyodyntimiseen, ja esimerkiksi
artikkeli ”Making a Business of Scenery” The
Nations Businessissa kesikuussa 1916 sisilsi seu-
raavia vaatimuksia:

"Haluamme, etti kansallispuistojamme
kehitetiin. Haluamme samanlaiset tiet ja
vaellusreitit kuin Sveitsissd. Haluamme kai-
kenhintaisia hotelleja. (...) Haluamme hyviit
kalastuspaikat. Haluamme, etti luonnonva-
raista eldimistoimme suojellaan ja kehite-
tidn. Haluamme mahdollisuuksia luonnon

tutkimiseen.” >’

Muutama vuosi ennen National Park Servicen
perustamista eli vuonna 1911 Yellowstonessa oli-
kin pidetty konferenssi, joka sinetdi luonnonsuo-
jelijoiden, hallituksen ja rautateiden yhteistyén
kansallispuistojen kehittdmiseksi.'?® Rautateistd
tuli ndin kansallispuistoaatteen tirkei ulkopuo-
linen yhteistykumppani. Vaikka aluksi puistoja
pyrittiin suojelemaan myds rautateiltd, esimerkik-
si Matherin mielestd junaliikenne ja sen myoti tu-
rismi oli kuitenkin pienempi paha kuin padot ja

126 Runte A. 1887, 82—-105.
127 Sellars R. W. 1997, 28.

128 Shankland R. 1954, 138-144; Runte A. 1987, 99—
105.

hakkuut.'” Mielikuvissa rautateihin yhdistettiin
myds samankaltaista "ylevyyttd” kuin luonnon
monumentteihin, ja niiden nihtiin yhdistivin
teknologian avulla ihmisen ja luonnon. Jo Yellow-
stonen kansallispuistoa perustettaessa Northern
Pacific Railroads oli puolustanut voimakkaasti
puiston perustamista, silld rautatieyhtidt nikivit
kansallispuistot potentiaalisina matkailukohteina.
Mainonnallaan nimi edesauttoivatkin huomatta-
vasti puistojen tunnettavuutta.'® Kuitenkin vasta
yksityisautoilun yleistyminen toi suuret ihmisjou-
kot kansallispuistoihin.

Kasvavan suosion vauhdittamana aikaisemmin
linteen painottunut kansallispuistoverkosto alkoi
1920-luvun lopulla laajentua myss Yhdysvalto-
jen itdosiin, jossa maat olivat kuitenkin pidasias-
sa yksityisomistuksessa. Itirannikolla painopiste
tulikin olemaan erilaisissa kulttuurihistoriallisissa
suojelukohteissa, ja Matheria vuonna 1928 seu-
ranneen Albrightin johdolla National Park Servi-
ce alkoi toteuttaa kongressin esitysti kansallisen
historian suojelemisesta. Vuodesta 1933 alkaen
National Park Servicen hallintaan siirtyivit War
Departmentin sotahistorialliset kohteet, Forest
Servicen kohteita seki kansallisesti tirkeitd kau-
punkikohteita kuten Washington-monumentti,
Lincoln Memorial ja Valkoinen talo. Organisaa-
tion hallinnoitavaksi tuli my®s erilaisia taistelu-
kentti, linnoituksia ja muistomerkkeji. Histo-
riallisten suojelukohteiden ja itilaajentumisen
my6td National Park Service kattoikin maan-
tieteellisesti koko maan, ja sen toiminnasta tuli
entistd monipuolisempaa.'?!

Mather ja hinen seuraajansa avasivat kan-
sallispuistot autoille, hotelleille ja monenlaisille
aktiviteeteille ratsastuksesta ja kiipeilystd moot-
toriveneilyyn ja kalastukseen. Lisiksi panostet-
tiin luonto-opastukseen seki luontokeskuksiin ja
niiden niyttelyihin. Puistojen tulikin olla erdin-
lainen versio maanpiillisestd paratiisista, jossa
ulkoilmaelimin hyveet kukoistaisivat.’** 1900-
luvun alussa alkanut, valtiovallan ja litkemiesten
jirjestimi kotimaan matkailuun kannustanut See
America First -kampanja oli menestys, ja toisen
maailmansodan jilkeen kansallispuistoista tuli
Yhdysvaltojen suosituimpia kotimaan matkailu-
kohteita. Going to the Sun Highwayn ja Trail

129 Opie J. 1998, 382.
130 Opie J. 1998, 378-379.

131 Reorganization Act of March 3, 1933, 47 Stat. 1517;
Executive Orders 6166 & 6228 (5 U.S.C. §§ 124-132).

132 Sellars R. 1997, 87-88.
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Ridge Roadin kaltaiset maisematiet tekivit paidsyn
kansallispuistoihin helpoksi my®os autolla. Jin-
nittdvimpiin jirjestettyihin toimintoihin lienee
kuulunut karhujen ruokinta. T4ami oli kuitenkin
vasta alkua, ja vierailijamiirien kasvaessa myos
ongelmat alkoivat lisddntyd.'*

National Park Servicen ensimmiiseni vuo-
sikymmeneni luotiin perusta palvelusuunnitel-
malle, jota seurattiin kansallispuistojen hoidossa
ja kiytossd melko kritiikittomasti 1960-luvulle
saakka. Mather ja Albright toteuttivat siten joh-
tajakaudellaan juuri sitd kansallispuistojen hal-
linnointipolitiikkaa, jota he itse olivat olleet luo-
massa. Perustamislain tulkinnan jaadessi pitkalti
toteuttajansa vastuulle National Park Servicen en-
simmiisid vuosikymmenii leimasi Matherin ja
Albrightin viitoittama vakaa usko lain sisiltimiin
hybtyi tavoitteleviin mahdollisuuksiin.

Matherin ja Albrightin hyétyajattelun taustal-
la oli nihtivissd konservationistien jo 1800-luvun
lopulla esittimi haaste siiti, ketki hoitaisivat val-
tion hallinnassa olevia alueita eniten yhdysvalta-
laisia hyodyttivilld tavalla. Vastineeksi Pinchotin
johtamalle maatalousministerién alaisuudessa toi-
mivalle Forest Servicelle ja konservationistiselle
liikkeelle Mather ja sisiministerion alainen Natio-
nal Park Service loivatkin toisenlaisen hydtyajat-
telun mallin, jossa kauniit ja mallikelpoisesti hoi-
detut suojelualueet palvelivat yleistid hyvii. Koska
matkailu nihtiin suojelualueiden tehokkaimpana
kiyttdmuotona, yleishyddylliseni pidetysti luon-
nossa virkistdytymisesti tuli markkinahysdyke.
Tdmin myotd kansallispuistojen hallinnointi
sekd hoito- ja kiyttdsuunnittelu palvelivat luon-
nonsuojelun ja luonnossa virkistidytymisen ohella
myds talouselimid. T4mai toi toimintaan tehok-
kuutta ja kaivattua yleistd hyviksyttivyyttd, miki
auttoi National Park Servicen kansallispuistojir-
jestelmii selvidmiin lama-ajan ja sotavuosien
haasteista.

2.2.4 Kansallispuistojen hoito- ja kaytto-
suunnittelun varhaisvaiheet

National Park Servicen perustamisesta lihtien
Mather rakensi vahvaa keskitetysti johdettua
organisaatiota, jolla oli pitevit ja motivoituneet
tyontekijit. Koska matkailijoiden huomioimi-
seen kuten palvelurakenteisiin, asiakaspalveluun
ja opastukseen panostettiin, vaadittiin myds uu-

133 Clary D. A. 1972, 50-63; Runte A. 1987, 168-109.
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denlaista suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuut-
ta. Kansallispuistojen kehittiminen ei nimittdin
eli luonnon suojelemista. National Park Servicen
suojelualueiden hoito- ja kiyttdsuunnittelun pe-
rinne onkin lajissaan maailman vanhin ja lihes
yhti vanha kuin organisaatio itse.

Mather piidtti melko itseniisesti, millaisia
ammattilaisia kansallispuistojirjestelmi tarvitsi
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Uudessa orga-
nisaatiossa keskeiseen asemaan nousivat maise-
ma-arkkitehdit, insin6érit sekd puistonhoitajat
maastossa tyoskentelevine alaisineen. Arkkiteh-
tien ja insindorien tehtdvini oli suunnitella kan-
sallispuistot sellaisiksi, ettd ne pystyivit vastaan-
ottamaan suuria vierailijamairid. Ammattitaitoa
tarvittiin, silld uudet tiet, sillat ja palvelurakenteet
piti suunnitella ja rakentaa siten ettd ne olivat
sopusoinnussa ympiristonsi kanssa.'*

1920-luvun puolivilissi jouduttiin ensimmiis-
td kertaa todella ottamaan kantaa kansallispuis-
tojen autoistumiseen. Vaikka Mather ja Albright
suhtautuivat myénteisesti yksityisautoiluun kan-
sallispuistoissa, timi tarkoitti kuitenkin uusien
teiden rakentamista kansallispuistojen sisille. Ti-
mi asia kaipasi siten periaatteellista linjanvetoa.
Albrightin periaatepditds tickysymykseen olikin,
ettd kansallispuistoihin tuli rakentaa ainoastaan
yksi pdidtie. Laajemmin puistoon saattoi tutustua
sitten tieltd lihtevid polkuja pitkin. Koska teitd ei
tultaisi rakentamaan joka puolelle puistoa, ratkai-
su vaati kansallispuistojen hahmottamista aluei-
siin jakautuvina kokonaisuuksina. Vuonna 1925
Albright kehotti puistojen johtajia laatimaan
puistoistaan suunnitelmat (comprehensive plans),
ja tiltd ajalta loytyvit varhaisimmat esimerkit alu-
eiden jaosta kiytoltidn erilaisiin vyshykkeisiin.
Suunnitelmissa tuli nikyi, mitkd alueet jadvit
pidtien ulottuville eli aktiiviseen yleisokdyttoon
ja mitki alueet taas teiden ulkopuolelle. Esimer-
kiksi Yellowstonen kansallispuistossa teitd pitkin
piddsi tutustumaan vain kymmenesosaan alueesta,
jolloin 90 prosenttia jdi aktiivisen kiyton ulko-
puolelle niin sanotuksi erimaa-alueeksi (wilder-
ness area).'”

National Park Servicen suunnitteluprosessis-
sa keskeisessd asemassa oli organisaation toimis-
to San Franciscossa. Kansallispuistojen hoito- ja
kiyttosuunnitelmia tehtiessi avainasemassa oli-

134 Carr E. 1998, 76-93; Sellars R. 1997, 47-56.

135 Carr E. 1998, 176-177; Haynes J. E. 1949; Sellars R.
1997, 92.



vat puolestaan maisema-arkkitehdit ja insingérit.
Vuoden 1932 lopussa Albright kehui, ettd San
Franciscossa tyoskentelevd maisema-arkkitehtien
piillikks aluesuunnittelija Thomas Vint (1894—
1867) ja hinen alaisensa olivat tehneet tirkein
ty6n valmistellessaan jokaiselle kansallispuistolle
yleissuunnitelman (...) ja varmistaessaan niille
myos huolellisesti jirjestetyt kehittdimissuunni-
telmat. Thomas Vintia voidaankin pitii yhteni
suojelualuesuunnittelun tirkeimmisti uranuur-
tajista, silld hin vastasi 1920- ja 1930-luvulla
suunnittelun kehittimisestd yhdessi Albrightin
luottoinsinédrin ja San Franciscon -toimiston
johtaja Frank Kittredgen kanssa. Syksylld 1933
Vint siirtyi San Franciscosta National Park Ser-
vicen Washingtonin-toimistoon organisaation
padarkkitehdiksi.'*

Vaikka suunnittelun avulla haluttiin varmistaa
alkuperiisen luonnon siilyminen kansallispuis-
toissa, ne eivit kuitenkaan perustuneet alueiden
ekosysteemien kovinkaan syvilliseen tuntemuk-
seen. Ennen 1960-lukua National Park Services-
sa oli my®s verrattain vihin suojelubiologeja, ja
heidin asemansa oli heikko verrattuna moneen
muuhun ammattiryhmiin. National Park Ser-
vicen perustamisvaiheessa tieteellisti tutkimusta
ei laskettukaan organisaation paitehtiviin vaan
tillaisia palveluita ostettiin muualta, esimerkik-
si biologian alan tutkimuslaitoksilta Bureau of
Biological Surveylta ja Bureau of Entomologylta.
Matherin viitoittamalla tielld National Park Ser-
vicestd oli niin tullut johtava luontomatkailun ja
luonnon virkistyskiytén osaaja luonnonvarojen
tuntemukseen perustuvan suojelutydn jiddessi
vihille huomiolle ja osaamiselle.'”

Albrightin johdolla hoito- ja kidyttésuunnit-
telu kehittyi puistokohtaiseksi ja tavoitteellisek-
si. Niitd comprehensive plans -nimelld kulkeneita
suunnitelmia alettiin 1930-luvun alussa kutsua
nimelld master plan.”® Suunnitelmat tehtiin yh-
teistydssi puistonjohtajan, maisema-arkkitehtien
ja insinorien kanssa ja ne piivitettiin kuuden
vuoden vilein. Yleensd kansallispuistot jaettiin
ainakin kahteen erilaiseen pidvyshykkeeseen,
joiden kiytdssd ja hoidossa kiytettiin eri suun-

136 Carr E. 1998, 203-204, 239-240, 264.
137 Sellars R. 1997, 69-70, 87, 93, 213-221.

138 Suomennan master planin yleissuunnitelmaksi tai hoi-
to- ja kdyttdsuunnitelmaksi. Kisite master plan tuli virallisesti
kiyttd6n vuonna 1932 National Park Servicen ensimmii-
sessi kansallisessa konferenssissa Albrightin johtajaksi tulon
jilkeen.

nitelmia. Yleissuunnitelmissa tiytyi nikyi selkedt
puistokohtaiset tavoitteet ja kehitystyon periaat-
teet. Niihin tuli merkitd myos nykyiset palvelut
ja madritelld niiden kehittimistarpeet. Suunnitel-
miin sisiltyikin teiden, polkujen ja palveluiden
lisiksi palvelurakenteiden rakennussuunnitelmia
ja rakennuspiirustuksia. Uusien suunnitelmien
tuli olla ohjeistuksena muun muassa suurille ke-
hityshankkeille kuten vuonna 1933 aloitetulle
Franklin D. Rooseveltin (1882—1945) New Deal
-politiikkaan kuuluneelle Civilian Conservation
Corps (CCC) tydllistimisohjelmalle.'®

Thomas Vintin vuonna 1931 tekemi Mount
Rainier National Parkin yleissuunnitelma oli uu-
den kansallispuistosuunnittelun malliesimerkki.
Suunnitelman sisiltdmiin lukuisiin karttoihin oli
merkitty eri alueiden kiyttomuodot ja aluejako,
ja yhdessd kartat antoivat kokonaiskisityksen
kansallispuistosta. Suunnitelmassa Mount Rai-
nierin kansallispuisto oli jaettu neljddn eri kiy-
ton vydhykkeeseen (wilderness, research, sacred
ja developed areas). Vyshykkeiden midritelmit
eivit kuitenkaan olleet tdysin yksiselitteisid, ja
keskustelua kiytiin erityisesti wilderness-vyshyk-
keen laadusta. Yksimielisyyteen ei padsty muun
muassa siitd, kuinka paljon retkeilyi sai rajoittaa.
Koska Albrightin oli mahdoton hyviksyi kiytts-
kieltoja erdimaaosien kaltaisilla suurilla alueilla,
muodostettiin yhdeksi vyohykkeeksi research area.
Timi oli paljon wilderness-aluetta pienempi mut-
ta tiysin kidyton ulkopuolella. Wilderness-alueella
retkeily sallittiin, mutta sinne ei juuri rakennet-
tu. Sacred-alueilla paisi liitkkumaan jopa autoilla,
mutta niihin ei rakennettu lainkaan palveluita,
jotka keskittyivit retkeilyn ohella siten developed-
alueille. Nimi Thomas Vintin 1930-luvun alun
kansallispuistokohtaiset suunnitelmat viitoittivat
National Park Servicen suunnitteluperinnetti
1970-luvulle saakka.'

2.2.5 Kansallispuistojarjestelman kehitty-
minen 1930-1960-luvuilla

Arkkitehtien ja insinddrien ohella toinen tirkei
ammattiryhmi National Park Servicessa olivat
puistonhoitajat (park rangers), jotka muodosti-
vat puistojen valvonnan ja opastuksen ytimen.
Matherin mukaan puistonhoitajien toiminta oli
ratkaisevaa kansallispuistojen kohtalolle, silld

139 Carr E. 1998, 7-8, 239-241.
140 Carr E. 1998, 239-243.
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vierailijoiden kokemusten laatu oli pitkalti riip-
puvainen puistoissa tydskentelevien ammattitai-
dosta. Kansallispuistoissa tydskentelevit olivatkin
avainasemassa siini, millaisen vaikutelman vie-
railija sai paitsi tietystd puistosta myds National
Park Servicen toiminnasta yleensi. Alusta lihtien
National Park Servicen yhteiskunnallisesta roo-
lista viestittiinkin suurelle yleisolle ja paittijille
juuri valvonnan, opastuksen ja asiakaspalvelun
vilitykselld. Yhteisid arvoja ja yhteistd sanomaa
korostivat sekd opastusmateriaalit ettd oppaiden
ja valvojien yhteniiset univormut.'!

Pitevien ja motivoituneiden tyontekijoiden
myotd National Park Servicesta alkoi muodos-
tua tavoitteellisesti toimiva ja padmiiritietoinen
ammattilaisten organisaatio. Koska sen tavoitteet
olivat selkeitd, tyontekijit lojaaleja ja yleinen mie-
lipide kansallispuistoaatteelle suopea, kansallis-
puistojirjestelmin suunnitelmalliselle kehittimi-
selle oli hyvit lihtskohdat.

1930-luvun alussa Yhdysvaltoja koettelivat
suuri lama ja sitd seurannut laaja tyttémyys.
Vuonna 1933 presidentti Franklin D. Roose-
velt julkisti New Dealin, joka oli hitdapuohjel-
ma tydttomyyden helpottamiseksi. New Dealin
vaikutukset National Park Servicen toimintaan
olivatkin mittavat, kun kansallispuistoihin palkat-
tiin tuhansia Civilian Conservation Corps (CCC)
ohjelman kautta tysllistettyja nuoria miehii. He
paransivat reitistdji, rakensivat palvelupisteitd ja
osallistuivat palovalvontaan ja luonnonhoitoon.
Uusien tyontekijoiden avulla monet resurssien
puutteen takia tekemitti jidneet kehityshankkeet
saatiin niin valmiiksi. Eniten ohjelma vaikutti
kuitenkin National Park Servicen organisaatiora-
kenteen kehittymiseen. CCC:n kautta tulleiden
tuhansien tyontekijéiden ohjaaminen ja valvo-
minen vaati nimittdin kenttdorganisaation kehit-
timisti ja erilaisten alueellisten ja ammatillisten
yksikoiden perustamista. Samalla eri ammatti-
kunnat erikoistuivat ja muodostivat organisaati-
on sisille tiivistd yhteistyotd tekevid hallinnollisia
yksikoitd. National Park Servicelle muodostui
siten jo 1930-luvulla hallintomalli, jossa luon-
nonsuojelualueita, historiallisia kohteita ja virkis-
tysalueita hallinnoitiin ja hoidettiin lukuisia eri
ammattikuntia edustavien ihmisten voimin kes-
kusyksikén ja alueyksikdiden kautta. Tdmi uusi
organisaatiorakenne jii pysyviksi. Myos moni
CCC:n avulla palkattu ammattilainen jii Natio-

141 Carr E. 1998, 139-146; Sellars R. 1997, 53-56.
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nal Park Servicen vakinaiseksi tyontekijiksi. Niin
organisaatioon liittyi lukuisia uusia maisema-ark-
kitehteja, insindoreji, metsinhoitajia, biologeja,
arkeologeja seki historiantutkijoita.'*?

New Deal ja Civilian Conservation Corps -
ohjelma vahvistivat myos suunnittelun asemaa
National Park Servicessa. Vuoden 1933 loppuun
mennessid Thomas Vint alaisineen oli jo saanut
valmiiksi yleissuunnitelmat lihes jokaiselle kan-
sallispuistolle, miki teki mahdolliseksi tuhansi-
en viliaikaisten tyntekijéiden organisoimisen
nopeasti hysdylliseen tyshon. Tehokkaan suun-
nittelukdytinndn ansiosta National Park Service
selviytyikin New Deal -tyévoiman hysdyntimi-
sestd paremmin kuin mikidin muu liittovaltion
laitos.'*

Laman sijaan National Park Servicen toimin-
taa haittasivat toisen maailmansodan sotavuodet,
jotka heikensivit koko kansallispuistojirjestelmaa.
Tuolloin kansallispuistojen kivijaimiirit romah-
tivat rajusti yhdessi vuodessa: kun vuonna 1941
kansallispuistoissa oli ollut 21 miljoonaa kiyntii,
seuraavana vuonna vierailijoita oli enii noin kuu-
leikattiinkin lihes samassa suhteessa kivijamairi-
en vihenemisen kanssa vuoden 1940 21 miljoo-
nasta dollarista vuoden 1943 viiteen miljoonaan
dollariin. Rahoituksen ehtyessi myos tyonteki-
jimiiri viheni lihes puoleen. Sotaponnistelut
toivat uusia vaatimuksia my®os kansallispuistoissa
suojelluille luonnonvaroille, kun suojelualueille
rakennettiin armeijan viliaikaisia tukikohtia ja
harjoitusleireji. Lisiksi puistojen luonnonvarat
haluttiin valjastaa — ja paikoin myés valjastettiin
— sotaponnisteluiden kiyttoon.'*

Kun Suomessa aloitettiin toisen maailman-
sodan jilkeen maan jilleenrakennus- ja sotakor-
vausponnistelut, luonnonvarat nihtiin ennen
kaikkea taloudellisena resurssina. Yhdysvalloissa
taloudellinen kasvu ja hyvinvointi palautuivat sen
sijaan nopeammin, eikd luonnon arvostaminen
virkistyskohteena kuitenkaan vaarantunut. Toisen
maailmansodan jilkeen National Park Service ja
sen hallinnoima kansallispuistojirjestelmi naut-
ti edelleen suurta arvostusta yhdysvaltalaisten

142 Carr E. 1989, 249, 157, 268-276. Vuoden 1935 lop-
puun mennessi National Park Servicen hallinnoimille alueille
oli 90 000 tysllistetyn voimin rakennettu mm. 4 800 mailia
teitd, 899 uintipaikkaa, parituhatta siltaa ja yli sata nikdala-
paikkaa.

143 Carr E. 1998, 164—165.
144 Sellars R. 1997, 150-155.



paittdjien ja kansalaisten keskuudessa, ja sota-
ajan leikkauksista huolimatta jirjestelmi siilyi
verrattain vahvana. Varallisuuden ja vapaa-ajan
lisddntyessi seki yksityisautoilun yleistyessi kan-
sallispuistoista tuli suosituimpia kotimaan mat-
vuonna 1950 jo 33 miljoonaan ja vuoteen 1960
mennessd 72 miljoonaan.'®

Vuonna 1951 National Park Servicen johtajak-
si valittiin Conrad L. Wirth (1899-1993). Uusi
johtaja sai 1950-luvun puolivilissi kongressilta
tuen kymmenvuotiseen ohjelmaan, jolla oli tar-
koitus saada kansallispuistojen palvelut kuntoon
National Park Servicen 50-vuotisjuhlaa varten.
Korean sodan (1950-1953) aikana puistojen
hoitoon tarkoitettuja mairirahoja oli nimittdin
leikattu, ja monista 1930-luvulla rakennetuista
teisti ja leiripaikoista oli ehtinyt tulla huono-
kuntoisia ja riittimittdmii. Suuren midrirahan
turvin aloitettiinkin projekti Mission 66, joka
tihtisi ennen kaikkea kansallispuistojen palvelu-
jen parantamiseen.’*® Ohjelman taustalla vaikutti
kansallispuistojirjestelmin kehittimisti National
Park Servicen perustamisesta lihtien ohjannut,
hyétyajatteluun perustunut nikokulma, jossa
kansallispuistojen kehittiminen nihtiin edelly-
tykseni luonnon suojelemiselle. Eli jos ihmiset
saatiin pysymain tietyilld alueilla hyvien palvelui-
den houkuttelemana, toiset alueet saattoivat jaadi
kiyton ulkopuolelle ja siilyd koskemattomina.

Mission 66 -ohjelman myéti kansallispuis-
toihin rakennettiin muun muassa kymmenii
opastuskeskuksia, asuntoja tydntekijsille seki
kaksi koulutuskeskusta National Park Servicelle.
Mission 66 ei kuitenkaan herittinyt mittavine
kehityshankkeineen pelkkii ihastusta, ja vakavin-
ta kritiikkii esittivit kansallispuistojirjestelmai
perustamassa olleet tahot kuten luonnonsuoje-
luliike ja sen ehki tunnetuimmat puolestapuhu-
jat Sierra Club, Willderness Society ja National
Park Association. Ohjelman koettiin vaarantavan
kansallispuistojen perimmiisen tarkoituksen eli
luonnon suojelemisen, ja erityisen kriittisesti suh-
tauduttiin tieverkoston laajentamiseen kansallis-
puistojen sisilld.’¥” Palveluiden parantuminen
kansallispuistoissa takasi kuitenkin sen, ettd suuri
yleiso viihtyi niissd entistd paremmin. Tdmi asetti
uusia vaatimuksia myds opastustoiminnalle.

145 Sellars R. 1997, 173-177.
146 Sellars R. 1997, 173, 180-186, 188—190.
147 Sellars R. 1997, 173, 180-186, 188—190, 194.

Yhdysvaltalaisten kansallispuistojen opastus-
palveluissa on aina painottunut oppaan ja asiak-
kaan henkilskohtainen kontakti sekd elimyksel-
lisyys ja toiminnallisuus.'*® Resurssit huomioon
ottaen kansallispuistoista on kuitenkin ollut
vilttimitontd tuottaa myds esitteitd, karttoja ja
muuta opastusaineistoa itseniistd tutustumista
varten. Kansallispuistoista oli tehty opaskirja-
sia itse asiassa jo ennen National Park Servicen
perustamista, silld yksi ensimmaisistd Yellow-
stonen kansallispuistosta kirjoitetuista oppaista
oli Haynes Guide vuonna 1910. Kuitenkin vas-
ta National Park Servicen perustamisen jilkeen
kansallispuistojen esitteisiin alettiin toden teolla
kiinnittdd huomiota ja niiden sisilt64 ja ulkoasua
yhteniistid.'?

1960-luvun alussa lihes jokaisesta kansallis-
puistosta painettiin saman mallin mukainen ja
muutaman centin hintainen esitevihko. Eri kan-
sallispuistojen esitteet sisilsivit aina tietyt yhteiset
osa-alueet. Ensinnikin, havainnollinen kartta oli
aina tirked osa esitettd. Sitten 7o Help You En-
joy the Park -osiossa kerrottiin kansallispuistojen
opaspalveluista kuten erilaisista teemaopastuksista
ja luontokeskusten tapahtumista. Whar To Do in
the Park oli puolestaan puistojen aktiviteettien
ja reittivaihtoehtojen esittely, ja kansallispuis-
ton luonnosta kerrottiin esimerkiksi kappaleissa
Geology, Wildlife ja Plants. Kansallispuiston his-
toriaa ja perustamisvaiheet kiytiin lipi kohdissa
History seki Establishment of the Park. Palveluista
ja olosuhteiden muutoksista eri vuodenaikoina
kertoi Park Seasons, ja What to Wear, How to Reach
the Park ja Accommodations sisilsivit kiytinnon
tietoa puistossa vierailua suunnitteleville. Service
in the Park -osiossa kerrottiin kansallispuiston
muista palveluista eli kaupoista, postipalveluista,
autonvuokrauksesta tai kirkoista. Administration
valotti National Park Servicen tydntekijéiden
tehtivinkuvia puistossa, ja Park Regulations seki
Help Protect Your Park sisilsivit puiston jirjestys-
sddnnot ja kidytedytymisohjeita. Visitor-Use Fees
antoi tietoa mahdollisista kidyttomaksuista, kun
taas Publications About the Park antoi vinkkeji
lisalukemisesta kiinnostuneille. Lisiksi esitteessd
kerrottiin, mitd kidynnissi oleva Mission 66 oh-
jelma vaikutti puiston palveluihin.'

148 Shankland R. 1954, 257-265.
149 Haynes J. E. & Haynes E J. 1949.

150 Esitteet kansallispuistoista: Crater Lake National Park
1960; Grand Canyon National Park 1964; Grand Teton
National Park 1961; Great Smoky Mountains National Park
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Vanhat kansallispuistoesitteet ovat hyvi esi-
merkki National Park Servicen toiminnan asia-
kaslihtdisyydesti. Asiakkaita ohjataan ja neuvo-
taan toimimaan oikein seki heidin itsensi ettd
puiston parhaaksi. National Park Servicen opas-
tusajattelussa puistoissa vierailevien onnistuneet
luonto-elimykset olivat kiintedsti yhteydessi koko
kansallispuistojirjestelmin menestymiseen. Mi-
td vihemmin eksyneitd, viirin varustautuneita,
nilkiisii ja pettyneitd ihmisid puistoissa liikkuisi
sitd parempi kansallispuistojirjestelmille ja sen
arvostukselle.

Mission 66-ohjelman myéti puistoihin ra-
kennettiin uusia opastuskeskuksia. Alkuaikojen
maaseutumaista tyylid olevat rakennukset sai-
vat 1950- ja 1960-luvulla rinnalleen moderne-
ja opastuskeskuksia. Esimerkiksi vuonna 1958
valmistuneen Dinosaur National Monumentin
opastuskeskuksen lasilla katetussa tilassa kivijdt
saattoivat tutustua kidynnissi olevaan paleonto-
logiseen kaivaustyohon.”! 1960- ja 1970-luvulla
puistoissa opintomatkoilla vierailleiden suoma-
keskusten niyttelyt vaan niiden elimyksellisyys
ja oppaiden panos. Esimerkiksi Hannu Ormion
mukaan opastuskeskukset olivat ulkoa hienoja
mutta sisiltd usein lihes tyhjid. Opastuksen pai-
nopiste oli siten vuorovaikutuksessa kivijoiden
kanssa.'>?

Matherin johtajakaudellaan muokkaama
hydtyajatteluun perustunut linja jatkui National
Park Servicessa vield vuosikymmenii hinen joh-
tajakautensa jilkeen. Valittu linja takasi sen, ettei
kansallispuistojen kansansuosiota voitu enii ky-
seenalaista. Kansallispuistojen kiyton ja hoidon
nikokulmasta tilanne oli kuitenkin monimutkai-
sempi, silld National Park Servicessa suojelubiolo-
geilla ei juuri ollut jalansijaa. Myskiin puistojen
hoito- ja kiyttésuunnittelu ei perustunut ekologi-
seen kokonaiskisitykseen suojelualueista ja niiden
arvoista. Vierailijoiden huvittamiseksi saatettiin
mennd ddrimmiisyyksiin, mistd esimerkkini
kansallispuistoihin vikisin istutetut eldinkannat.
Yksi seuraus tistd oli karhujen liiallinen lisdin-
tyminen. Matherin tulkinta kansallispuistoisto-
jen tehtivisti ja tavoitteista oli kuitenkin varsin
suosittu paittijien ja kansalaisten keskuudessa ja

1950; Mount Rainier National Park 1962; Olympic National
Park 1962; Rocky Mountains National Park 1949; Yellowstone
National Park 1949.

151 Sellars R. 1997, 186.
152 Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003.
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se sai vain vihin kritiikkid. 1960- ja 1970-luvun
kuluessa kritiikki kuitenkin voimistui ja National
Park Servicen vaalima nikemys kansallispuistojen
tavoitteista kyseenalaistettiin.

Mather oli huomattava promoottori, johtaja
ja hallinnon kehittiji, ja hin loi myds motivoitu-
neen ja sisiisesti vahvan organisaation. Matherin
seuraajan Horace Albrightin suuri saavutus oli
puolestaan suunnitteluprosessin kiyttéonotto
ja puistohallinnon kehittiminen. Matherin ja
Albrightin luoma perusta oli hyvi kasvualusta
edistyksellisen kansallispuistosuunnittelun ke-
hittymiselle. National Park Servicen ensimmii-
sille johtajille luonnonsuojelu oli siten suojelu-
alueiden suunnitelmallista kehittimistd. Vaikka
monet puistoihin yhdistetyt arvostukset muut-
tuivat 1970-luvun koittaessa, kansallispuistojen
hoitokiytintdjen ydinajatus pysyi samana: avain
suojelualueiden siilymiselle oli hoidon suunni-
telmallisuus.

2.2.6 Ihmista vai luontoa varten?

1960-luvun puolivilissi National Park Servicelle
oli vakiintunut kolme keskeisti tehtivii. Ensin-
nikin, alkuperiistd luontoa suojeltiin kansallis-
perintoni. Toiseksi, suojelualueilla oli tirkeitd
historiallisia ja arkeologisia kohteita, joiden yl-
lipito ja vaaliminen kuului National Park Ser-
vicelle. NPS:n hallinnoimista suojelukohteista
kansallista historiaperint6i siilyttivii oli jopa
kolmannes. Kolmanneksi, National Park Servicen
piiriin kuuluivat mys kansallisten retkeilyaluei-
den (National Recreation Areas) tai kansallisten
merenranta-alueiden (National Seashores) tyyppi-
set retkeilyalueet, jotka olivat vihitellen paityneet
National Park Servicen hallintaan vuodesta 1933
alkaen. National Park Service osoittikin taitoa ja
halua hallita yhi moninaisemmaksi muuttuvaa
kenttddnsi juuri kurinalaisen suunnittelun kei-
noin. Tdmi myés palkittiin lisidmalld jackuvasti
NPS:n vastuualueiden mairii."

Kysymykset suojelun padmiristi ja kansallis-
puistojen tehtivistd ovat kuuluneet Yhdysvaltojen
kansallispuistojirjestelmin kehittymiseen koko
sen historian ajan. Onko siis tarkoitus suojella

153 Part one of the National Park System Plan History
1972; Part two of National Park System Plan Natural History
1972; National Parks for the Future, 1972. Retkeilyalueet
olivat ns. massavirkistyskohteita kuten Cape Hatteras, Cape
Code, Indiana Dunes, Point Reyes, Padre Island, Lake Mead,
Whiskytown ja Lake Chelean.



maisemia ja ylviitd luonnonmuotoja, komeita
nisikkiiti ja kauniita kasveja? Vai suojellaanko
puistojen koko ekosysteemii kiipii ja lahottaja-
hyonteisid myoten? Floridan Evergladesin alueen
suojelu vuonna 1934 oli ollut jo merkki laajem-
masta ajattelusta. Tdma alligaattoreita ja hydntei-
sid vilisevd suo- ja tulva-alue oli kaukana linnen
ylviisti luonnonmuodoista. Vaikka Everglades jii
Yhdysvalloissakin aikanaan poikkeukseksi, klas-
sisen luonnonsuojelun nikokulman laajentami-
sessa kokonaisvaltaisemman ympiristokisityksen
suuntaan yhdysvaltalaiset olivat silti varovaises-
ti madriteltyni edellikivijoitd eurooppalaisiin
verrattuna. Suurimmaksi osaksi Yhdysvaltojen
kansallispuistoissa suojeltiin luontoa kuitenkin
nimenomaan ihmisti varten.

Yhdysvaltalaisten kansallispuistojen tavoite
saada enemmin kivijoitd kehittdmailld voimak-
kaasti palveluita sai uusia painotuksia 1960- ja
1970-luvun vaihteessa.'” Vaikka haparoivia
pyrkimyksii ekologisen monimuotoisuuden
turvaamiseksi oli ollut havaittavissa jo 1930- ja
1940-luvulla, vasta 1960-luvun lopulla yleisesti
herinneen uuden ympiristdtietoisuuden piirissi
alettiin vaatia luonnonsuojelualueilla harjoitetun
luonnonsuojelun merkityksen uudelleenarvioi-
mista. National Park Servicen perustamislaissakin
kun todetaan, ettd kansallispuistojen yksi tarkoi-
tus on sdilyttdd puistot vahingoittumattomina
myshemmille sukupolville. NPS:n perustami-
sesta lihtien esimerkiksi Wilderness Society oli
arvostellut timin kohdan toteutumista, ja kritiik-
ki voimistui 1960-luvulla. Monissa kansallispuis-
toissa ei puutteellisten luontokartoitusten vuoksi
edes tiedetty, miti alueella suojeltu alkuperiinen

luonto tosiasiassa piti sisillddn.

"Kun National Park Service perustettiin
(vuonna 1916), luonnon ulkoasu — sen yksin-
kertainen kauneus — miellettiin virheellisesti
luonnon todellisen tilan kuvaajaksi. Nykyisin
tiedetiiiin, etti kauniiden luonnonndikymien
takaa voi liytyi sukupuuttoon kuolevia lajeja
ja katoavia ekosysteemeji.”

Myés muuten varsin yhteniisen National Park
Servicen sisille oli muodostunut jo 1930-luvulla
pieni ryhmi ammattilaisia, joka toivoi muutosta
ensimmdisten johtajien Matherin ja Albrightin

154 Runte A. 1987, 197.
155 Sellars R. 1997, 29, 69-70, 87, 93, 148, 213-221.

vakiinnuttamaan linjaan. Kysymys oli National
Park Servicen muutamista suojelubiologeista,
joiden asema organisaatiossa oli huomattavasti
insinoorejd ja puistonhoitajia heikompi. Nama
biologit arvostelivat vihiistd panostusta tut-
kimustyshon seki eldinpopulaatioiden mani-
puloimista matkailun tarpeisiin, esimerkkeini
runsaat kalaistutukset ja tiettyjen suosittujen
nisikislajien suosiminen vihemminsuosittujen
kustannuksella. 1930-luvun lopulla New Deal
ja CCC-ohjelman myéti palkattu uusi tydvoima
kasvatti National Park Servicen biologien mairii
kolmesta kahteenkymmeneenseitsemain. Tastd
viliaikaisesta panostuksesta huolimatta luonnon-
tieteellinen tutkimus oli National Park Servicessa
varsin vihiistd ja resursseja kiytettiin huomatta-
vasti runsaammin luonnon virkistyskiyton edis-
timiseen. '

Rachel Carsonin kirjoittama teos Silent Spring
(1962) kiinnitti ensimmiiseni maailmanlaajui-
sesti huomiota ympiriston kiihtyviin ja koko-
naisvaltaiseen saastumiseen."”’” Uudella tavalla ni-
kyvyyttd sai myds kuuluisan luonnontieteilijin ja
-suojelijan Aldo Leopoldin (1887-1948)"*® pojan
A. Starker Leopoldin (1913-1983) johtaman niin
sanotun Leopoldin komitean mietints ”Wildlife
Management in National Parks”. Kirjoituksessa
korostettiin ennallaan siilyttivin suojelun si-
jaan luonnon omien prosessien merkitysti elin-
ympiristdjen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille.
Luonnon omien muutosvoimien kuten maas-
topalojen ja myrskyjen tuli antaa vapaasti tehdi
tyotiddn kansallispuistossa. Mietinnén mukaan
kansallispuistoissa tulisi suojella luontoa myos
sen alkuperiisimmissd muodossa, joka oli ennen
”valkoisen miehen” maihinnousua. Suojeltavana
tai palautettavana asenteena ympiristdon nihtiin
siis Amerikan alkuperiisvieston luontosuhde. Eu-
rooppalaisten tulokkaiden monumentalistinen,
maisemia ja virkistysarvoja painottanut luonnon-
suojelu sai ndin uuden haastajan. Samalla kyseen-

156 Sellars R. 1997, 91-100.
157 Carson R. 1962.

158 Leopoldin komiteasta puhuttaessa on syytd mainita
Aldo Leopoldin merkitys yhdysvaltalaisen luonnonsuojelun
keskeisend vaikuttajana. Luonnon siilymiseksi Leopold vaa-
ti kestdvid ja vastuullista maankiyttdpolitiikkaa, jossa koko
ckosysteemi otetaan huomioon. Leopold teki pitkin tyduran
National Forest -alueiden parissa, ja ajattelultaan hin oli li-
helld John Muiria. Leopold oli my&s perustamassa Wilderness
Societya. Vuonna 1949 julkaistiin Leopoldin kirja A Sand
County Almanac, josta tuli yksi modernin luonnonsuojelun
vaikutusvaltaisimmista teoksista.
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alaistettiin National Park Servicen perinteinen
tapa hoitaa ja hallinnoida kansallispuistoja.'

Vaikka "Wildlife Management in National
Parks” -mietintd kiihdytti keskustelua, myos
sen omissa tavoitteissa on mahdollista havaita
ristiriitaisuutta dynaamisen luontokisityksen ja
historiaan palaavan alkuperiistimisajatuksen vi-
lilld. Raportti vaikutti silti huomattavasti uuden
sukupolven luonnonsuojeluviranomaisten ajat-
teluun ja toi uuden ekologisemman painotuksen
kansallispuistojen hoidon ja kidyton periaatteisiin.
Raportin osittain ristiriitaiset ja filosofisesti haas-
tavat ehdotukset eivit kuitenkaan syrjiyttineet
perinteisid ajatuksia monumentalismista ja kan-
sallispuistoista tirkeind matkailukohteina. Mie-
tinndn konkreettisin seuraus oli Wilderness Act
-esityksen hyviksyminen laiksi vuonna 1964.
Lain my6tid miljoonia eekkereitd valtion omista-
mia alueita suojeltiin erimaina. Osa niisti alu-
eista sijaitsi kansallispuistoissa, osa taas muiden
valtion laitosten hallinnassa olevilla alueilla. Toi-
nen huomattava ympiristélaki oli vuonna 1969
siddetty National Environmental Protection Act,
joka edellytti, ettd myds suojelualueiden suun-
nittelussa tulisi ottaa huomioon aiempaa huolel-
lisemmin toimenpiteiden ekologiset vaikutukset.
National Park Servicen toiminnassa painottunut
virkistyskdyton kehittiminen sai haastajakseen
ajatuksen luonnonperinnén kokonaisvaltaisesta
hallinnoinnista.'®

Kansallispuistopolitiikkaan Yhdysvalloissa on
aina vaikuttanut my®ds yleinen poliittinen ilma-
piiri. 1960- ja 1970-luku olivat Yhdysvalloissa
luonnonsuojelulle suhteellisen myonteisti aikaa,
kun Wilderness act suojeli erimaita ja National
Park Service sai lisdd resursseja ja sen asemaa
kansallisperinnén vaalijana vahvistettiin.'®' Kan-
sallispuistot nihtiin tirkeini osana yhdysvalta-
laista elimintapaa, ja puistojirjestelmisti saattoi
olla kansainvilisestikin ylped. Pohjois-Amerikan
kansallispuistopolitiikassa 1960- ja 1970-luku
olivatkin voimakasta kansainvilistymisen aikaa.
Tillsin luotiin erilaisissa konferensseissa perusta
kansainviliselle yhteistyélle ja kehitettiin yhtei-

159 Runte A. 1987, 197-208. Mietinté oli viralliselta nimelt-
ddn: U.S. Department of the Interior, Advisory Board on
Wildlife Management in the National Parks, by A. S. Leopold,
et al. Report to the Secretary, March 4, 1963.

160 Runte A. 1987, 197-208, 240-243.

161 Act to Improve the Administration of the National Park
System, August 18, 1970; PL. 91-383, 84 Stat. 825; Runte
A. 1987, 240-243; Sellars R. 1997, 205-211.
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sesti hyviksyttivii kansallispuistojen hoitokiy-
tintod'%. Tuolloin my6s Pohjois-Amerikassa
jarjestetyt kansainviliset kansallispuistokurssit
levittivit National Park Servicessa kehitettyd
kansallispuistojen hoitokiytintéd ympiri maail-
maa, myds Suomeen. Nykyisin kansallispuistoja
markkinoidaankin Yhdysvalloissa maan kaikkien
aikojen parhaana ideana (Americas best idea).

162 First World Conference on National Parks 30.6.—
7.7.1962. Proceedings of a Conference Organized by The
International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources; Second World Conference on National Parks 18.—
27.9.1972. Proceedings of a Conference Organized by The
International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources; Borg & Ormio 1978, 14-17, 25-33.



3 Suomen kansallispuistojen hoitokaytannot
— luovaa ajattelua ja "amerikanmallia”

Tutkimuksen toisessa osassa selvitetddn kansal-
lispuistojen hoito- ja kidyttésuunnittelun kiy-
tintdjen siirtymistd 1970-luvulla National Park
Servicelta metsihallitukselle. Vaikka tarkoituk-
sena ei ole esitelld tarkemmin niiden erilaisten
kiytintojen historiaa, on silti syytd tarkastella
myds hoito- ja kiyttésuunnittelun kehitysti Yh-
dysvalloissa ja Suomessa. Suunnittelukiytinto on
kuitenkin molemmissa maissa tarjonnut konk-
reettisen tyokalun kansallispuistojen tavoitteiden
toteuttamiselle.

3.1 Kansallispuistojen hoito- ja
kayttosuunnittelu National Park
Servicessa 1970-luvulla

Yhdysvaltojen National Park Servicen tapa hoitaa
kansallispuistoja sai 1960- ja 70-luvulla osakseen
voimakasta arvostelua. Silti organisaatio pystyi jo-
pa vahvistamaan asemaansa valtion maiden hoita-
jana. Vaikka kansallispuistopolitiikan tavoitteista
ja keinoista niiden toteuttamiseksi kiisteltiin, oli
selviid, ettd National Park Servicessa yli puolen
vuosisadan aikana kehitetyt kidytinnot kelpasivat
esimerkkeind my®s ulkomaille. Voidaankin sanoa,
ettd muutospaineista huolimatta National Park
Servicella oli 1960- ja 1970-luvulla maailman
paras kansallispuistojen hoito- ja hallinnointi-
jarjestelmd, josta tuli lihtokohta kansainviliselle
kansallispuistojirjestelmille. Samoihin aikoihin
kun esimerkiksi Suomessa kiytiin vasta keskus-
telua lihinni puistojen perustamisesta ja luon-
nonsuojelun tavoitteista, National Park Services-
sa toimintaa oli ohjannut jo kokonaisvaltainen
suunnitelmallisuus. Alueita myos perustettiin ja
niitd suunniteltiin tavoitteellisesti.'®®

Kun suomalaiset tutustuivat National Park
Servicen toimintaan 1960- ja 1970-luvulla, he

163 Nykydin National Park Servicen hallinnassa on 386
aluetta, joiden kokonaispinta-ala on noin 33 miljoonaa heh-
taaria. NPS:n hallinnoima alue kasvoi voimakkaasti neljissi
vaiheessa: vuonna 1933, toisen maailmansodan jilkeen, 1960-
luvulla ja vuonna 1980. 1970-luvulla Yhdysvaltain kongressi
vahvisti uudelleen NPS:n aseman valtion omistamien suojelu-
alueiden hoitajana. Act to Improve the Administration of the
National Park System, August 18, 1970; General Authorities
Act, October 7, 1976, PL. 94-458, 90 Stat. 1939, 16 U.S.C.
§1 la-1 et seq; Management Policies. U.S. Department of the
Interior, National Park Service 1988, chapter 1.

kohtasivat resursseiltaan ja haasteiltaan mittavan
jarjestelmin. 1970-luvun alussa Yhdysvaltojen
kansallispuistoissa (7he National Park System)
vieraili vuosittain noin 200 miljoonaa ihmisti.
Tuolloin National Park Servicella oli noin 7800
tdysipdiviistd tyontekijid, 6700 kausityontekijid
sekd lisdtydvoimana suuri méiri vapaachtoisia ja
opiskelijaharjoittelijoita.'® Vuonna 1975 tydn-
tekijoiti oli kesikaudella 17 541 ja talvikaudella
12 458 henkei. Tissid vaiheessa NPS:n hoidossa
oli 287 puistoyksikké, ja niiden kokonaispin-
ta-ala oli noin 120 000 km?. 38 kansallispuiston
lisiksi hallinnoitavana oli 81 kansallista muisto-
merkkii (National Monument), 10 merenran-
takohdetta (National Seashore), nelji suojeltua
jarvenranta-aluetta (National Lakeshore) seki
kymmenen kansallista virkistysaluetta. Suojeltuja
historiallisia kohteita oli 68 ja National Military
Parkin tai Battlefieldin kaltaisia suojeltuja sota-
historiallisia kohteita 23. Lisiksi NPS:n hallin-
taan kuului kansallisesti tirkeitd muistomerkkeji
(National Memorials), kansallisjokia sekd maise-
mareittejd.'®

1970-luvulla luonnonsuojeluasioista vastasi
Yhdysvalloissa sisiministerio ja suojelualueista
ministerion alainen keskusvirasto National Park
Service. Sen toimintaperiaate perustui valtion
maakiyttod sddteleviidn lakiin ja perustuslain
kongressille antamaan valtaan tehdi suojelualu-
kansallispuistojen hallintoa siitelivit puolestaan
erilaisten lakien ja asetusten lisiksi sisiministeri-
on paitdkset. Jo 1970-luvulla NPS:n toiminta
oli jaettu keskusyksikkd6n, piiritoimistoihin ja
puistojen omiin hallintoelimiin, ja virkailijoiden
kouluttamiseksi NPS:lla oli kolme koulutuskes-
kusta. Keskusyksikon ja koulutuskeskusten teh-
tivini oli asiantuntija-avun antaminen puistojen
suunnittelu- ja hoitotehtivissi. Puistokohtaiset
hoitosuunnitelmat laadittiin sitten keskusyksi-
kon eri alojen asiantuntijoiden avulla seki yh-
teistyossi puistojen henkilskunnan ja paikallisten
viranomaisten kanssa. Niin hankkeisiin saatiin

164 National Parks for the Future 1972, 3.

165 Preserving Our Natural Heritage 1975, 23-54.
Muistomerkkeihin kuuluu esimerkiksi Lincoln Memorial

Washington DC:ssi.
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aktivoitua vahvasti myos paikallista viestod ja
jarjestojd. Eri kansallispuistoilla saattoi olla kes-
kendin hyvinkin erilaisia piamairid ja hallinnoin-
tikdytintojd, jotka eivit kuitenkaan saaneet olla
ristiriidassa yleisten periaatteiden ja lakien kanssa.
Kansallispuistojen hallintoa ja NPS:n toimintaa
ohjaavat periaatteet (National Park Management
Policy) nimittdin mairittivit, miten pdatoksen-
teossa edettiin, mihin toiminnassa tihdittiin ja
mitki olivat keinot pidmiirien saavuttamiseksi.
Laajan toiminta-alan hallinnoiminen helpottui
kuitenkin miirittelemilld hoito- ja kiyttdsuun-
nittelun avulla kansallispuistoille ja muille suo-
jelluille kohteille selkeit tavoitteet.'*

National Park Servicessa kansallispuistojen
suunnittelukiytintod oli kehitetty jirjestel-
millisesti organisaation perustamisesta lihtien.
Kaikille kansallispuistoille oli jo vuoden 1932
loppuun mennessi tehty kehittimisen perus-
taksi yleissuunnitelmat (master plan). Suomessa
ensimmiiset kansallispuistot jiivitkin puutteelli-
sen hallinnointijirjestelmin takia perustamisen-
sa jalkeen useammaksi vuosikymmeneksi vaille
hoitoa tai suunnitelmallista kehittdmistd. 1960-
ja 1970-luvulla Yhdysvalloissa nousi polttavaksi
kysymykseksi, kuinka yhi suuremmat ihmisjou-
kot saataisiin nauttimaan kansallispuistoista ja
kuinka samalla voitaisiin siilyttdd niiden luon-
toarvot myds mychemmille sukupolville. Vuoden
1975 jilkeen National Park Servicen hoito- ja
kayttosuunnitteluprosessi uudistuikin. Esimer-
kiksi yleissuunnitelman nimi muuteui, kun master
17, Uudistunutta
suunnittelukiytint6d vakiinnutettiin myos vuon-
na 1978 voimaan tulleella lailla, jonka mukaan
kaikilla kansallispuistoilla tiytyi olla tietyt vaati-

mukset tdyttivi hoito- ja kiyttisuunnitelma (ge-
168

planista vali management policies

neral management plan).

1970-luvun puolivilissi tehtyjen uudistus-
ten myotd hoito- ja kiyttésuunnitelmien yti-
men muodosti runkosuunnitelma (statement of
management).'® Tissd vuosittain tarkistettavassa
suunnitelmassa kansallispuiston hoidolle asetet-
tiin pitkin ja lyhyen aikavilin tavoitteet. Runko-

166 Preserving Our Natural Heritage 1975, 22-57.

167 Sckid nimitys master plan et management policies kiin-
netdin tissi yleissuunnitelmaksi tai hoito- ja kiyttésuunnitel-

maksi.

168 National Parks and Recreation Act, November 1978.
Public Law 95-625, 92 stat. 3467; 16 U.S.C. §1 et seq.

169 Statement of management vastasi Suomessa 1970-luvun
lopulla tehtyji kansallispuistojen runkosuunnitelmia ja on siksi
suomennettu tilld kisiceeelld.
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suunnitelmassa méiriteltiin resurssit ja hallinnol-
liset tavoitteet, ja se sisilsi myos kansallispuiston
jaottelun erilaisiin vyshykkeisiin. Kun runko-
suunnitelmassa tehtiin kansallispuiston hoidon ja
maankiyton periaatteelliset linjaukset, varsinaiset
toimenpiteet miriteltiin ja analysoitiin kuiten-
kin hoito- ja kiyttésuunnitelmassa. Mikili laa-
jempaa suunnitteluprosessia ei ollut mahdollista
toteuttaa, kansallispuiston hoitoa ja kiyttod ohjasi
juuri runkosuunnitelma.'”

Vaikka National Park Servicen suunnitte-
lukdytints uudistui 1970-luvulla vastaamaan
uusiin haasteisiin, voidaan moni hoito- ja kiyt-
tésuunnittelun perusperiaate jiljittdd jo 1930-
luvulle ja Thomas Vintin tekemiin kehitystyo-
hon. Esimerkiksi koordinoitu tavoitteellisuus
siilyi ja vahvistui yhteni suunnitteluprosessin
lihtskohdista. Suunnitelmissa tuli myés yh-
distdd kunkin kansallispuiston omat tavoitteet
kansallispuistojirjestelmin valtakunnallisiin
tavoitteisiin. Suunnitelmassa miiriteltyjen
tavoitteiden tuli puolestaan perustua mah-
dollisimman tarkkaan tietoon kansallispuiston
luonnosta, kulttuuriperinngsti ja kiytettivis-
si olevista resursseista. Suunnitelma edellytti
siis luontoinventointeja, kivijitutkimuksia
ja resurssien analysointia, ja timi perustieto
esimerkiksi kasvillisuusvyohykkeisti, eldinten
muuttoreiteistd, esihistoriallisista kohteista ja
palvelurakenteiden sijoittumisesta esitettiin
karttojen avulla. Samalla kartoissa nikyi kan-
sallispuiston jako kiytéltdin erilaisiin vyshyk-
keisiin. Vyshykkeiden nimisti ja kiyttotavoista
oli kiyty keskustelua 1930-luvulta lihtien, eiki
kiytinto ollut tiysin yhteniinen edes 1970-lu-
vulla. Vaikka vyshykkeiden nimet vaihtelivat,
paipiirteissddn alueet jaettiin kdytén mukaan
tdysin suljetuista alueista tehokkaassa retkeily-
kdytdssi oleviin ydinalueisiin.'”!

Leimallista National Park Servicen suunnit-
telukdytinnélle oli joustavuus. Oli tirkeii, ettd
suunnitelma tarjosi vilineen reagoida suojelu-
alueella tai hallintoresursseissa tapahtuviin muu-
toksiin nopeasti ja tehokkaasti. Suunnitelmissa
tuli lisiksi ottaa huomioon erot suojelualueiden
vililld. Ei ollut tarkoituksenmukaista yrittda vi-
kisin tehdd yhdenmukaisia suunnitelmia keske-

170 Preserving Our Natural Heritage 1975, 35-38.

171 Parks 4-6/1976, 5-8. National Park Servicen en-
tisen tutkimuspiillikks tohtori Robert M. Linnin artikkeli
“Introduction to Masterplanning”; Preserving Our Natural

Heritage 1975, 35-38.



niin hyvin erityyppisille alueille. 1970-luvulla
korostuikin paikallisen vieston ja sidosryhmien
ottaminen aktiivisesti mukaan suunnittelupro-
sessiin. Suunnitelman tuli myés olla julkinen
ja kommentoitavissa teko- ja toteutusvaiheessa.
Lisiksi tuli sddnnollisesti seurata suunnitelmassa
esitettyjen tavoitteiden toteutumista sekd arvioida
niiden mielekkyytti.”>

3.2 Yhdysvaltojen kansallispuistopo-
litilkkan kansainvaliset vaikutukset

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan lihemmin Na-
tional Park Servicen kansainvilisid vaikutuksia
1960- ja 1970-luvulla. Lisiksi selvitetdin, mitd
kautta ja keiden vilitykselld National Park Servi-
cen kehittdimit kiytinnst tulivat Suomeen.

Yhdysvaltojen kansallispuistopolitiikassa
1970-luku oli kansainvilisesti aktiivista aikaa.
Pohjoisamerikkalaisten vetimi kansainvilinen
suojelualueyhteisty® sai alkunsa ensimmiisesti
kansainvilisestd kansallispuistokonferenssista
vuonna 1962 Seattlessa. Tdmi konferenssi edelsi
ja valmisteli Unescon vuonna 1968 jirjestimid
biosfairikonferenssia seki vuonna 1969 pidettyi
[UCN:n yleiskokousta New Delhissi. Jalkimmii-
sessi my6s hyviksyttiin pohjoisamerikkalainen
kansallispuistomalli kansainvilisten miiritelmien
lihtokohdaksi. Toinen kansainvilinen kansallis-
puistokonferenssi vuonna 1972 juhlisti sekin
amerikkalaista kansallispuistojirjestelmii, kun
samalla juhlittiin maailman ensimmaisen kan-
sallispuiston, Yellowstonen, 100-vuotisjuhlaa.
Suomesta vuoden 1962 konferenssiin osallistui
Reino Kalliola ja vuoden 1972 tilaisuuteen Pekka
Borg seki Peitsa Mikola.'”?

Vuoden 1972 kansallispuistokonferenssin
myotid kansainvilinen suojeluyhteistyd tiivistyi,
ja sen tuloksia oli lehti nimeltd Parks. Uusi julkai-
su oli tarkoitettu kansallispuistojen, historiallisten
kohteiden ja muiden suojelualueiden hoidosta
vastaaville henkildille. Parksin tehtivini oli myds
toimia kansainviliseni foorumina niin kulttuu-
rihistoriallisten kuin luonnonsuojelualueiden

172 Parks 4-6/1976, 5-8; Preserving Our Natural Heritage
1975, 35-38.

173 First World Conference on National Parks 30.6.—
7.7.1962. Proceedings of a Conference Organized by The
International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources; Second World Conference on National Parks 18.—
27.9.1972. Proceedings of a Conference Organized by The
International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources; Runte 1987, 184—198.

hoito- ja kiyttosuunnittelun ideoinnille ja kehit-
timiselle. Lehtei julkaisi National Park Service ja
Kanadan kansallispuistoja hallinoiva Parks Canada
yhteistyossd Unescon ja [IUCN:n kanssa. Julkaisun
tuonaikaisesta kansainvilisyydesti kertoo se, ettd
lehdesti tehtiin englanninkielisten painosten ohel-
la my®&s ranskan- ja espanjankieliset versiot. My®ds
palstatila jakaantui melko tasaisesti eri maita edus-
taneiden puistoammattilaisten kesken. Ensimmii-
sen Parks-numeron alkusanoissa todetaankin, ettd
monimuotoisuus on hyviksi kansallispuistojen
hoidolle siind missi luonnolle. Suojelualueiden
hoito- ja kiyttdsuunnittelua kisitelleiden artikke-
lien lisaksi lehdessi oli suojelualue-esittelyja seki
Park Practice -osuus, joka sisilsi alueiden hoitoon
kuuluvia konkreettisia ohjeita. Lehdessd kisitel-
tyjd aiheita olivat muun muassa retkeilyreittien ja
palvelurakenteiden suunnittelu, graffitien poisto
seki luontokeskusten rakentaminen. Myds Suo-
men kansallispuistoammattilaiset lukivat Parksia
aktiivisesti. Sekid vuosien 1962 ja 1972 konferens-
sit ettd niiden myotd perustettu Parks kertoivat
Yhdysvaltojen asemasta kansallispuistohallinnon
mallimaana ja U.S. National Park Servicen halusta

jakaa ja vilittdd tetoa kansainvilisesti.'”*

3.2.1 The International Seminar on
Administration of National Parks and
Equivalent Reserves -ohjelma

"Kansallispuistot ovat yhii seki tiissi maassa
ettii koko maailmassa edelliikivijoiti hienos-
sa maailmanlaajuisessa liikkeessd, jonka tar-
koitus on lihentid valtioita toisiinsa. Tiissi
yrityksessi kaikilla mailla on samat tavoitteet
Ja kaikki oppivat toistensa virheisti ja onnis-
tumisista. Juuri timd tekee puistoista niin
mielenkiintoisia ja palkitsevia.” '

1960- ja 1970-luvun kansainvilisen aktiivi-
suuden my6td Yhdysvaltoihin luotiin kuukauden
kestivi kenttikurssi nimeltd 7he International
Seminar on Administration of National Parks and
Equivalent Reserves, johon osallistui myos useita

174 Parks. An International Journal for Managers of National
Parks, Historic Sites and Other Protected Areas. Vol. 1, number
1, 4-6/1976-1987.

175 Introduction to the U.S. National Park System. Talk given
by Robert C. Haradan, Assistant Superintendent, Operations
Yellowstone National Park. 14.8.1975. Tenth International
Seminar on Administration of National Parks and Equivalent
Reserves. Lihetetty kursille osallistuneelle Pekka Borgille jil-
kikiteen 25.8.1975.
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suomalaisia. Niiden opintomatkojen vaikutuksia
Suomen kansallispuistojen parissa tehtyyn tyshén
arvioidaan tarkemmin luvussa 3.4.

Seuraavaksi The International Seminar on
Administration of National Parks and Equiva-
lent Reserves -ohjelmaa tarkastellaan kurssille
osallistuneiden suomalaisten kokemusten kaut-
ta, Parks-lehdessi ilmestyneen arvioinnin valossa
sekd ohjelman toteuttamisessa pitkdin mukana
olleen emeritusprofessori Paul Franz Novakin an-
tamien tietojen perusteella. Professori Novak oli
viidentoista vuoden ajan vuodesta 1974 mukana
jarjestimissd kurssia sen johtajana tai ohjaajana.

Kurssi oli tarkoitettu eri maiden suojelualue-
ammattilaisille eli niille, jotka tydkseen kehittivit
tai johtivat erityyppisid suojelualueita. Kurssin
jirjestdjind toimivat yhteistydssd Michiganin yli-
opiston luonnonvarain laitos (The School of Na-
tural Resources of the University of Michigan),
U.S. National Park Service, Parks Canada, Parks
Mexico seki jossain mairin myds [IUCN. Kursse-
ja jirjestettiin vuodesta 1965 alkaen'’®. Vuoteen
1972 mennessi kurssille oli osallistunut jo 363
suojelualueasiantuntijaa 82 eri maasta. Kursseja
jarjestettiin vield 1980-luvun lopulla, tosin viimei-
sind vuosina kurssi oli muuttunut alkuperiisesti.
Kurssin viimeisini vuosina jirjestelyistd vastasi
U.S. Forest Service. Kaiken kaikkiaan kurssin
suoritti arviolta 1400 henkilod 110 eri maasta.'”’

The International Seminar on Administration
of National Parks and Equivalent Reserves alkoi
yleensi Michiganin yliopistolla perehdyttivilld
osiolla. Kenttiosuus alkoi puolestaan Kanadan
kansallispuistoista ja loppui Meksikoon. Kurssin
pddmairind oli tutustua kansallispuistojen ja vas-
taavien suojelualueiden hallintoon, suunnitteluun,
hoitoon seki niiden taustalla vaikuttavaan suoje-
lualuepolitiikkaan. Kurssin aikana tutustuttiin eri
suojelualueisiin, lihinni niin sanottuihin ensim-
miisen luokan kansallispuistoihin. Niissi hoidon
tai kiytdn haasteet ja ratkaisut olivat parhaiten
nihtivilld. Kohteissa ja bussimatkoilla kuunnel-
tiin my®s luentoja ja esityksii, joita pitivit seki
isintimaiden edustajat ettd kurssilaiset itse.'”®

176 Aluksi kurssia jirjestettiin nimelld International Short
Course in the Administration of National Parks and Equivalent
Reserves.

177 Parks 10-12/1976, 5-8; Professori Paul Novakin laatima
selvitys titd tutkimusta varten 16.12.2003.

178 Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003; Antti Haapasen
haastattelu 3.4.2003; Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003;
Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003.
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Kenttikurssin edetessi kurssilaisen tuli esitelld
oman maansa kansallispuistopolitiikkaa yhteisen
ideoinnin pohjaksi. Kenttikurssin vierailukohteis-
sa ja luennoilla esiteltyjd kiytinnon esimerkkeji
syvennettiin kurssin tarjoamalla keskustelufooru-
milla, kun eri maiden suojelualueammattilaiset
kertoivat toisilleen omia kokemuksiaan. Kurssin
tarkoituksena ei siten ollut vain opettaa pohjois-
amerikkalaista kansallispuistoajattelua vaan ottaa
oppia myds siitd, miten asioita hoidettiin muissa
maissa ja muissa olosuhteissa. Tiiviistd aikataulus-
ta ja laajasta aihepiiristd huolimatta kurssi sai osal-
listujilta erittdin myonteistd palautetta. Kurssilla
opitun lisiksi osallistujat saivat runsaasti materi-
aalia kotimaahansa vietiviksi, ja sitd piivitettiin
ja lihettiin kurssilaisille myshemminkin.'”

Kurssille osallistui kansallispuistojen parissa
tydskentelevid henkilditi kaikista maanosista. Eri-
tyisen huomionarvoista oli Iti-Euroopan maiden
edustajien runsas osanotto niini kylmin sodan
vuosina. My®és kehitysmaat olivat hyvin edustet-
tuina. Vaikka kurssilla ei virallisesti ollut poliit-
tisia padmaidrid, esimerkiksi professori Novakin
mukaan kurssi tarjosi suoran viylin vaikuttaa
kehitysmaiden ja Itd-Euroopan maiden suojelu-
aluepolitiikkaan.'®

Tutkimukseen haastatellut suomalaiset pitivit
kurssia onnistuneena. Antti Haapasen mielesti
hinen vuonna 1966 kiyminsi kurssi oli tasa-
puolisen keskusteleva, ja yhdysvaltalaisen mallin
tyrkyttimisen sijaan siini korostettiin kansallis-
puistojen arvoa yleensi. Hannu Ormion vuonna
1969 kiymalli kurssilla oli paljon eteliamerikka-
laisia ja itdeurooppalaisia osanottajia, ja kenties
juuri tistd syystd Ormio koki havainneensa jon-
kin verran my®s piilopoliittisia paamairii. Kurs-
sin merkitystid pohdittaessa on muistettava, ettd
ne saattoivat olla keskendin hyvinkin erilaisia ja
niiden sisiltd saattoi vaihdella paljon. Osanotta-
jien vaihtelevat taustat asettivat haasteen kurssin
sisdllon suunnittelemiselle ja oppien omaksumi-
selle, mutta toisaalta monipuolisuus oli myds
voimavara. Kansainvilisyys toi nikékulmien
rikkautta kurssilla kiytyihin keskusteluihin ja
teki mahdolliseksi laaja-alaisen vaikuttamisen
eri maiden suojelualuepolitiikkaan.'®!

179 Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003; Antti Haapasen
haastattelu 3.4.2003; Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003;
Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003.

180 Professori Paul Novakin laatima selvitys titd tutkimusta
varten 16.12.2003.

181 Antti Haapasen haastattelu 3.4.2003; Matti Helmisen
haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion haastattelu
22.7.2003.



3.2.2 Suomalaiset tutustuvat National Park
Servicen toimintaan

Toistasataa luonnonsuojelujirjestdjen edustajaa
32 eri maasta kokoontui vuonna 1948 Ranskaan
Fontainebleauhon Kansainvilisen luonnonsuo-
jeluliiton (International Union for Protection
of Nature, IUPN)'® perustamiskokoukseen.
Eurooppalainen luonnonsuojelu perustui tuossa
vaiheessa vield klassisiin tieteellis-esteettisiin ar-
voihin, joten yhdysvaltalaiset esittelivit Fontai-
nebleaussa uudenlaisen aatteellisen lihestymis-
tavan sithen. Yhdysvaltalaiset nikivit luonnon
ekologisena kokonaisuutena, jonka suojelemiseksi
eurooppalainen lajien tai luonnonmuistomerk-
kien rauhoittaminen ei riittiisi. Toisaalta yhdys-
valtalaisille my6s luonnonvarojen jirkevi kiyttd
oli osa luonnonsuojelua, ja uusi ajatus luonnon-
hoidosta nostettiin aatteellisista syistd harjoitetun
luonnonsuojelun rinnalle.'®

Vaikka ekologinen nikékulma luonnonsuoje-
luun otti Yhdysvalloissakin 1940-luvulla vasta en-
siaskeleitaan, Fontainebleaun esimerkki osoittaa
yhdysvaltalaisen luonnonsuojeluajattelun eron-
neen eurooppalaisesta. Yleistden voidaan sanoa,
ettd yhdysvaltalainen luonnonsuojeluajattelu oli
eurooppalaista kokonaisvaltaisempaa, tavoitteel-
lisempaa ja aktiivisempaa.

Fontainebleaun kokoukseen osallistui Suo-
mesta luonnonsuojelunvalvoja Reino Kalliola.
Pitkin uran luonnonsuojelunvalvojana tehnyt
Reino Kalliola oli syvillinen ajattelija, joka kir-
joituksissaan ja puheenvuoroissaan kannusti Suo-
men luonnonsuojelua vastaamaan ajan haastei-
siin. Kalliola seurasikin suurella kiinnostuksella
kansainvilistd kehitystd, johon hin perehtyi lu-
kemalla alan kirjallisuutta ja osallistumalla kan-
sainvilisiin konferensseihin.

1900-luvun alussa suomalainen luonnonsuo-
jelu otti aatteellista mallia lihinni Keski-Euroo-
pasta, ja ensimmdisen luonnonsuojelulain valmis-
telun yhteydessi 1920-luvulla esikuva loydettiin
puolestaan Ruotsista. Toisen maailmansodan
jilkeen kidytinnon oppia haettiin Pohjois-Ame-
rikasta. Suomalaiset paisivit 1970-luvun alkaessa

182 Liiton nimeksi muutettiin vuonna 1956 International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN). Nimenvaihdos kertoo ideologisesta muutoksesta
kohti ns. yhdysvaltalaista mallia.

183 Suomen luonnonsuojelun vuosikirja 1953, 6-7. Kalliola
kertoo Fontainbleaun annista osana kiinteentekevii kirjoi-
tustaan luonnonsuojelun kolmesta piinikskohdasta; Leino-
Kaukiainen P. 1997, 176.

perehtymiin kunnolla yhdysvaltalaisiin kansal-
lispuistojen hoitokdytintsihin, mihin vaikutti-
vat suomalaisen luonnonsuojelun perinteinen
avoimuus kansainvilisille vaikutteille sekd Reino
Kalliolan esimerkki.

The International Seminar on Administrati-
on of National Parks and Equivalent Reserves
-ohjelmalla olikin suuri merkitys National Park
Servicen kiytintdjen vilittymiselle Suomeen.
Avainasemassa tissd olivat 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alkupuolella kurssille osallistuneet
suomalaiset kuten tohtorit Pekka Borg, Antti
Haapanen, Matti Helminen seki luonnontietei-
den kandidaatti Hannu Ormio. Seuraavaksi tar-
kastellaan kurssin ja sen kidyneiden vaikutuksia
Suomen kansallispuistojen hoitokiytintoon.

3.3 Kansallispuistojen hoidon suun-
nittelu Metsahallituksessa

1970-luvulla suojelualueiden hoitoa Suomessa
kehittivit sekd metsihallitus, Metsintutkimus-
laitos ettd Suomen Akatemia. Keskityn kuiten-
kin tarkastelemaan hoidon suunnittelua nimen-
omaan Metsihallituksen nikékulmasta. T4td
puoltaa myos se, ettd vuoden 2000 alussa kaikki
kansallispuistot Kolia lukuun ottamatta siirtyivit
Metsihallituksen hallintaan.

3.3.1 Hoidon suunnittelu alkaa kansallis-
puistoverkon laajetessa

1970-luvulle saakka kansallispuistojen hoito oli
ollut lihinni vain alueen luonnon suojelemis-
ta niin, ettd laissa mairitellyt minimitavoitteet
tiyttyivit. Vaikka ensimmiisten kansallispuisto-
jen perustamisen yhteydessi 1930-luvulla uusista
suojelualueista laadittiin opaskirjasia ja luonto-
kuvauksia, sodan jilkeen suojelualueiden kiyton
suunnittelu ja toteutus jdi yksittdisten aktiivisten
aluemetsinhoitajien ja valvojien innostuksen va-
raan.'®

Koska kansallispuistoissa ei ollut alussa opas-
teita tai palvelurakenteita eiki puistoista juuri

Vuosittain esimerkiksi Saimaaseen kuuluvas-

184 Merikallio 1939; Zérra vol. 88, no 1/1976, 7-11. Hannu
Ormion artikkeli "Nykyisten kansallispuistojen hoito ja
kiytts”; Borg & Ormio 1978, 55; Antti Haapasen ja Veikko
Salkion haastattelu 12.2.2004. Veikko Salkio (s. 1912) toimi
Heinisaaren kansallispuiston vartijana ennen toista maailman-
sotaa.
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sa Linnansaaren kansallispuistossa vieraili alle
tuhat ihmisti ja Pyhi-Hikin kansallispuistos-
sa Saarijirvelli muutama tuhat. Tunnetummat
luonnonnihtivyydet vetivit kuitenkin vikei,
ja esimerkiksi Kiutakéngis-koski Oulangan
kansallispuistossa Kuusamossa houkutteli jo
1970-luvun alussa kymmeniidtuhansia ihmisid
ihailemaan kuohujaan. Paikallisen metsihalli-
tuksen aluemetsidnhoitajan mielesti palvelujen
parantaminen olikin tarpeellista, ja hin alkoi
suunnitella Kiutakénkiille muun muassa riip-
pusillan rakentamista. Luonnonsuojelunvalvo-
jan toimistossa Kalliola, Haapanen, Ormio ja
Urpo Hiyrinen olivat 1970-luvun alkuvuosina
kuitenkin sitd mieltd, ettd tillaisten yksittdisten
kansallispuistojen palveluiden parannushankkei-
den sijaan tulisi panostaa kokonaisvaltaisempaan
suunnitteluun. Tihin vaikuttivat myos Yhdysval-
loista saadut kokemukset. Metsihallitus perusti-
kin kansallispuistotyéryhmin, jonka tehtivini
oli ohjeistaa palvelujen kehittimisti ja laatia sille
kokonaissuunnitelma.'® Vuonna 1972 Ormio
oli jo kysynyt Suomen luonnossa, ”Missi viipyy
kansallispuistojen hoito?” Ormion artikkelissaan
listaamat epakohdat uhkasivat jopa Suomen kan-
sallispuistojen kansainvilistid tunnustamista, silli
puutteita oli niin hallinnossa, henkildresursseissa
kuin hoito ja -kiyttdsuunnittelussa.'®

Kun luonnonsuojelunvalvojan toimistosta tu-
li vuonna 1972 maa- ja metsitalousministerion
alainen luonnonvarainhoitotoimisto, sen ty6n-
tekijdt paidsivit suoraan vaikuttamaan maa- ja
metsitalousministerion budjettiin. Niin rahaa
ohjattiin metsihallitukselle myos kansallispuis-
tojen hoito- ja kiyttésuunnittelun aloittamista
varten. Esimerkiksi metsihallituksen kiinteists-
toimistossa tydskennelleen toimistonhoitaja Tuu-
re Lehvislaihon (s. 1916) aloitteiden perusteella
metsihallituksen tulo- ja menoarvioehdotukseen
esitettiin sisillytettdviksi midrirahaa kansallis-
puistoryhmin perustamista varten. Luonnonva-
rainhoitotoimisto pystyi puolestaan vaikuttamaan
esityksen toteutumiseen. Vuoden 1974 valtion
tulo- ja menoarvioon varattiinkin pieni mairira-
ha luonnonsuojelualueiden hoidon suunnittelua
varten, ja timin rahasumman myoti metsihalli-
tukseen voitiin palkata yksi suunnittelija. Osittain
rahoituksen jirjestymisen my6tid metsihallitus

185 Terravol.88, no 1/1976, 7-12. Hannu Ormion artikkeli
"Nykyisten kansallispuistojen hoito ja kiyttd”; Matti Helmisen
haastattelu 10.2.2003.

186 Suomen luonto 4/1972, 121-123.
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perusti kansallispuistotyéryhmin kehittdmiin
luonnonsuojelualueiden hoitoa. Ensimmiistid
kertaa hankkeelle oli varattu riittdvisti rahaa ja
samalla oli saatu ty6n taustalle jonkinlainen tah-
totilakin seki riittdvin haastavat tavoitteet.'®”
Kansallispuistotydryhmin rahoituksen jirjes-
tymisen jilkeen jouduttiin miettimiin, mistd 16y-
tyisi tarvittavaa suunnitteluasiantuntemusta? Met-
sihallituksen monikiytdn ylitarkastajana Matti
Helminen rohkaisikin toista Yhdysvaltain-kivijid
Hannu Ormiota siirtymiin luonnonvarainhoito-
toimistosta kansallispuistotyéryhmin sihteeriksi.
Kansallispuistotyéryhmin perustamisen aikoihin
Ormio oli Suomessa yksi harvoista tai jopa ainoa,
joka tillaista hoidon ja kidyton suunnittelua osasi
tehdi. Vaikka hin siirtyi metsihallitukselle omien
sanojensa mukaan “tilapiisesti lainaan”, pesti on
jatkunut tihin piiviin saakka.'®® Kansallispuis-
totyéryhmin ulkopuolisena asiantuntijana toimi
aluksi Yhdysvalloissa ASLA Fulbright -stipendi-
aattina opiskellut luonnonsuojelun uranuurtaja
Peitsa Mikola.'® Kansallispuistotyéryhmai val-
misteli kansallispuistoille runkosuunnitelmat ja
niiden rinnalle yleisohjeen, mitid voidaan pitdd
lihtolaukauksena suomalaiselle kansallispuistojen
kiyton ohjaukselle ja hoidolle.'
Luonnonsuojelun kansainvilinen juhlavuo-
si 1970 aloitti suojelualueiden perustamisen,
hoidon ja kiyton nikékulmasta aktiivisen vuo-
sikymmenen. Tuolloin metsihallituksen kansal-
lispuistotyéryhmi laati ensimmiisen kansallis-
puistojen hoidon yleisohjeen ja sen perusteella
runkosuunnitelmat seitsemille kansallispuistolle.
Vuonna 1973 myos Ympiristonsuojelun neuvot-
telukunta esitti oman kansallispuisto-ohjelmansa
ja 1977 julkaistiin kansallispuistokomitean mie-
tintd. Vaikka kansallispuistoverkon ja sen hoidon
kehittamiseksi tydskenneltiin eri puolilla ympi-
ristdhallintoa, kysymys ei ollut toisistaan irralli-
sista hankkeista. Luonnonvarainhoitotoimiston
tyontekijoistd esimerkiksi Ormio, Haapanen ja
Borg olivat nimittdin pohtimassa myds Ympiris-
tonsuojelun neuvottelukunnan ohjelmaa.”' Kan-

187 Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1974, 47, 458; Matti Helmisen haastattelu
10.2.2003; Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003.

188 Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003.

189 Professori Peitsa Mikola (s. 1915) kirjoitti jo vuonna
1952 Suomen lnonnonsuojelun vuosikirjassa (11. vuosikerta)
kokemuksistaan Yhdysvaltojen luonnonsuojelualueista ja nii-
den hallinnosta.

190 Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003.

191 Myés ylitarkastaja Urpo Hiyrisen panos suojelualuever-



sallispuistokomiteassa oli puolestaan mukana The
International Seminar on Administration of Na-
tional Parks and Equivalent Reserves -ohjelmaan

192 Komiteamietinnon

osallistunut Lasse Lovén.
henkil6resurssiosiossa seki eriissd kansallispuisto-
osioissa nikyy myos Hannu Ormion kidenjilki.
1970-luvulla ihmiset ja ideat olivatkin tiiviissd
yhteydessi toisiinsa — oli kysymys sitten virallises-
ta komiteaistunnosta, kahvipdytikeskustelusta tai
mietintdjen “nimettomistd” taustatyostd.'”

3.3.2 Kansallispuistojen yleisohje ja runko-
suunnitelmat

Vuonna 1978 metsihallituksen kansallispuisto-
tyéryhmin tyon tulokset koottiin ohjekirjaseksi
"Metsahallituksen hallinnassa olevien kansallispuis-
tojen kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat”. Se
sisilsi metsahallituksen yleisistunnossa 10.11.1977
vahvistetun yleisohjeen seki 3.2.1978 vahvistetut
runkosuunnitelmat kaikille seitsemiille silloin met-
sihallituksen hallinnassa olleelle kansallispuistolle.
Vuoden 1977 yleisohje koski myss myshemmin
perustettavia kansallispuistoja. Timi oli siten Suo-
men kansallispuistojen historian ensimmiinen
virallinen ohjeistus kansallispuistojen hoito- ja
kiyttésuunnittelulle. Hallintotoimena timi kos-
ki kansallispuistojen suojelua ja niiden kiytegjille
tarkoitettuja palveluita. Yleisluontoiset linjat kan-
sallispuiston kiytélle ja hoidolle antoi puolestaan

Suomen luonnonsuojelulainsiidints seki sen pe-

Vuoden 1977 yleisohjeessa todettiin, etti kan-
sallispuistojen suojelu sisiltid my6s suojelualueen
hoidon — enii ei riittdnyt, ettd aluetta suojeltaisiin
vain vahingolliselta kiytsled. Nyt kansallispuistoja
tuli akdiivisesti hoitaa siten, ettd puistojen virkis-
tykselliset ja luonnonsuojelulliset tavoitteet toteu-
tuisivat. Kansallispuistojen tavoitteet oli méiritelty
my6s kansainvilisesti, silld ensimmiinen kansal-
lispuistojen kansainvilinen mairitelmi laadittiin
New Delhin IUCN:n yleiskokouksessa vuonna
1969. Kolmea pieninti puistoa lukuun ottamatta
Suomen kansallispuistot hyviksyttiin vuoden 1976

koston kehittimisessi 1970-luvulla oli huomattava. Hin oli
keskeisend henkildnd laatimassa muun muassa kansallispuis-
tokomitean mietintdi.

192 Lasse Lovén tydskentelee nykyiin Metsintutkimuslaito
ksella Kolin kansallispuiston johtajana.

193 Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallispuis-
tojen kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978; Matti
Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion haastattelu
21.10.2003.

Yhdistyneiden Kansakuntien luetteloon kansallis-
puistoista ja suojelualueista. Pazstikseen kansallis-
puistojen kategoriaan puistojen oli tiytettivi tietyt
hallinnolliset ja hoitokriteerit. Kansallispuiston tuli
olla suurehko alue, jossa yksi tai useampi ekosys-
teemi sdilyy taloudelliselta hyddyntimiselti ja asu-
tukselta. Alueella tuli olla my®s erityisii tieteellisii,
kasvatuksellisia, virkistyksellisid tai esteettisid arvoja.
Yhteni keskeiseni ehtona oli viranomaisvalvonnan
jarjestiminen alueelle suojelun takaamiseksi. Lisiksi
yleisolld tuli olla mahdollisuus tietyin rajoituksin
tutustua kansallispuistoihin.'**

Vuoden 1977 yleisohje kehotti ottamaan
huomioon puistojen viliset erot eli toisistaan
poikkeavat yleispiirteet, kokoerot seki erilaiset
saddokset. Yleisohjeen mukaan kansallispuistoja
tuli hoitaa eri tavalla kuin muita alueita, eivitki
kiyttomuodot saaneet vaarantaa alueen luonto-
arvoja. Kullekin kansallispuistoille voitiin myos
laatia erikseen kiyton runkosuunnitelmat, jirjes-
tyssddnnot, yksityiskohtaiset kiyttdsuunnitelmat
ja mahdolliset kiyton osasuunnitelmat. Vuoden
1923 luonnonsuojelulain mukaisesti ensimmiiset
runkosuunnitelmat vahvistettiin metsihallituksen
istunnossa, luonnonsuojeluvalvojan lisni olles-
sa.'”” Luonnonsuojeluvalvojaa istunnoissa edusti
Helmisen ja Ormion kanssa samoja asioita pai-
nottanut Antti Haapanen.

Vuoden 1977 yleisohjeen mukaan kansallis-
puiston kiyton tuli perustua metsihallicuksen
hyviksymiin kiytto- ja hoitosuunnitelmaan,
jossa miiritelldin kansallispuiston eri osien
kiyttdmuodot, kiyttdrajoitukset, suojelutarve,
palveluiden kehittimistarve seki tarvittavat hoi-
totoimenpiteet. Suunnitelma sisilsi usein kaksi
osaa: runkosuunnitelman ja erityissuunnitelmat.
Runkosuunnitelmassa miiriteltiin yleispiirteinen
aluejako, maankiytto ja toiminnan piilinjat. Se
sisilsi paidpiirteittdin alueen vyshykejaon, yleiss-
palvelun laajuuden, tiet ja yleispiirteisen polku-
verkon. Runkosuunnitelmaa voitiin puolestaan
tarkentaa erityissuunnitelmilla, jotka sisilsivit
muun muassa lihemmat selvitykset runkosuun-
nitelmien osa-alueista. Suunnitelmien tuli perus-
tua suojelualueen tarkkaan tuntemiseen ja niiti

194 Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen
kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 4; Borg &
Ormio 1978, 14-19, 51-52.

195 Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen
kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 4.

47



tuli pdivittdd ja tarkentaa muutosten kuten alueen
suurentamisen myotd.'”

Kansallispuistotyéryhmi aloitti tydnsi lihes
tyhjist, silld kansallispuistoja ei ollut juuri hoi-
dettu. Niistd ei my6skiin ollut valmiina perus-
tietoja suunnittelun pohjaksi. Hannu Ormio oli
pienen kansallispuistotydryhmin ainoa suunnit-
telija, ja hinen tehtiviniin oli laatia puistokoh-
taiset suunnitelmat seki suunnitteluohje. Ormio
myds teki suurimman osan kiytinnon tydsti.
Tyé piti aloittaa perustietojen kerddmisesti, silld
suunnitelman tuli perustua alueen tarkkaan tun-
temiseen. Retkeiltydin viikkokausia Oulangalla
Ormio kuitenkin tajusi, ettei senhetkisilld resurs-
seilla ollut mahdollista keriti tarpeeksi perustie-
toa yksityiskohtaisen puistosuunnittelun toteut-
tamiseksi. Tdmin jilkeen pditettiinkin aloittaa
runkosuunnitelman kaltaisilla yleisemmilld oh-
jeistuksilla.’”

Vuonna 1982 perustettiin kymmenen uutta
kansallispuistoa. Edelliseni vuonna laadittu uu-
si kansallispuistoja koskenut asetus edellytti nyt
ensimmaistd kertaa myds hoito- ja kiyttdsuun-
nittelua'*®. Uusien kansallispuistojen hallintovi-
aiempaa valmiimpi ottamaan vastuulleen suojelu-
alueiden hoidon ja sen suunnittelun. My®os hal-
lintokoneisto oli aikaisempaa toimivampi, kun
metsihallitukseen oli perustettu uusi luonnon-
suojelualuetoimisto ja lidninhallitusten yhteyteen
ympiristosuojelutoimistoja. Yleisohje siiteli yh-
teispelid metsihallituksen sisilld ja edellytti yh-
teistyotid suojelualueiden sijaintikuntien kanssa.
Puistokohtaiset, kaikille kiinnostuneille avoimet
suunnittelun alkukokoukset voidaan nihdi osal-
listavan suunnittelun alkuaskelina. Runkosuunni-
telmat tuli nyt vahvistaa ministerioissi.'”

3.3.3 Hoito- ja kayttésuunnittelu 2000-
luvulla

Nykyi4in kansallispuistojen hoidon ja kiyton oh-
jauksen tirkeimpid keinoja ovat edelleen hoito- ja
kiyttdsuunnitelmat, puistokohtaiset jirjestyssiin-

196 Metsihallituksen hallinnassa olevien Kansallispuistojen
kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 5.

197 Hannu Ormion haastattelu 21.10.2003.
198 Asetus eriistid valtion omistamille alueille perustetuista
kansallispuistoista ja luonnonpuistoista 932/1981, 4 §.

199 Helminen M. 1998, 9; Matti Helmisen haastattelu
10.2.2003; Hannu Ormion haastattelut 22.7.2003, 7.10.2003
ja21.10.2003.
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not sekd tiedotus. Hoito- ja kidyttdsuunnitelmat
ohjaavat puistoja hallinnoivien viranomaisten toi-
mia, mutta niilli ei ole alueen muihin kiyttdjiin
suoranaisia oikeudellisia vaikutuksia. Puistoissa
vierailevia ohjaavat puolestaan luonnonsuojelu-
tai ulkoilulain mukaiset jirjestyssdinnét, jotka
laaditaan hoito- ja kidyttosuunnitelmien perus-
teella.?

Nykyidin hoito- ja kiyttésuunnitelmia teh-
ddin sekid Metsihallituksen hallinnassa oleville
luonnonsuojelu- ja erimaa-alueille ettd valtion
retkeily- ja muille erityisalueille. Nimi pitkille ja
keskipitkille aikavilille tarkoitetut suunnitelmat
toteuttavat laissa siddettyjd alueiden perustamis-
tavoitteita seki Metsihallituksen omia tavoitteita.
Hoito- ja kidyttdsuunnitelman laatimisesta on sii-
detty Luonnonsuojelulaissa, Erimaalaissa ja Ul-
koilulain perusteella annetuissa valtioneuvoston
padtoksissi retkeilyalueiden perustamiseksi®®'.
Metsihallituksen laatimat suunnitelmat sovel-
tuvat myds EU:n luontodirektiivin mukaisiksi
Natura 2000-alueiden kiytto- ja hoitosuunnitel-
miksi.??

Nykyisiltd hoito- ja kiyttosuunnitelmilta edel-
lytetddn alueen historian ja nykytilan analysoi-
mista seki tulevan kehityksen hahmottelemista.
Inventointien perusteella tulee lisiksi maaritelld
alueiden luonnon- ja kulttuuriarvot seki nii-
den mahdolliset uhkat. Suunnitelmassa voidaan
myds tarkentaa puistojen perustamispiitoksessi
laadittuja tavoitteita. Edelleen tirked suunnitel-
mien osa-alue on suojelualueen jako maankiyton
vyShykkeisiin. Suunnitelman tulee my®s sisilta
ohjeet seurannasta, jonka avulla voidaan arvioida
tavoitteiden toteutumista. Koska suunnitelmassa
tulee olla arvio alueen hallinnan ja hoidon vaati-
mista resursseista sekd suunnitelman ekologisista,
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista koh-
dealueella, ne laaditaan yhteistyossi alueen pai-
kallisten asukkaiden kanssa.?® Jos alue on valittu
Natura 2000-verkostoon, on otettava huomioon
suunnitelman vaikutukset niihin luonnonarvoi-
hin, jotka ovat valintaan alun perin vaikutta-

neet.?

200 Borg & Ormio 1978, 56; Hoito- ja kiyttdsuunnittelun
ohje, Metsihallitus, luonnonsuojelu, versio 1.0, 30.4.2003.

201 Luonnonsuojelulaki 1096/96; Erimaalaki 62/91;
Ulkoilulaki 606/73.

202 Hoito- ja kdyttdsuunnittelun ohje. Metsihallitus, luon-
nonsuojelu, versio 1.0, 30.4.2003, 1-5.

203 Loikkanen T. & Simojoki T. & Wallenius 2. 1997.

204 Hoito- ja kiyttdsuunnittelun ohje. Metsihallitus, luon-
nonsuojelu, versio 1.0, 30.4.2003, 5-6.



Kansallispuistojen hoidon ja kiyton tavoittei-
den muuttumiseen ovat vaikuttaneet monenlai-
set asiat. Suunnittelukiytintod ovat muokanneet
niin suomalaisen yhteiskunnan muutokset, EU:
n luontodirektiivi, ihmisten kasvava kiinnostus
retkeilyyn kuin Metsihallituksen hallinnollinen
ja toiminnallinen kehitys. My®s hoito- ja kiytto-
suunnitteluun kuuluva kisitteisté on muuttunut,
kun 1970-luvulla kiyttoon otetut kisitteet run-
kosuunnitelma ja erityissuunnitelmat poistuivat
kiytostd uuden hoito- ja kiyttdsuunnittelun oh-
jeen (vahvistettu 30.4.2003) myotd. Suunnittelun
resurssien kasvu on lisiksi tehnyt mahdolliseksi
entistd laajemman perusselvitystyon. Resurssien
kasvu on kuitenkin osittain ndenniistd, silld myos
suojelualueiden miiri on kasvanut. Kolmenkym-
menen vuoden aikana my®ds yhteistyd paikallisten
kanssa on tullut tirkeimmiksi. 1970-luvulla met-
sihallituksen ei nimittdin tarvinnut juuri kuun-
nella kansalaisia tai sidosryhmii, kun taas nykyi-
sin yhteisty6 paikallisten kanssa on keskeinen osa
suunnitteluprosessia. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd sama 1970-luvulla luotu malli on monista
muutoksista huolimatta sdilynyt perustana mys
2000-luvun alun kansallispuistojen hoito- ja kiyt-
tosuunnittelulle. Seuraavassa luvussa selvitetiin-
kin, mill tavalla U.S. National Park Servicen opit

vaikuttivat timin perustan syntymiseen.

3.4 National Park Servicen vaikutus
Metsahallituksen kansallispuistojen
hoitokaytantoéihin

Seuraavissa luvuissa tarkastelen muutamaa kes-
keistd suomalaisen kansallispuistopolitiikan ja
kansallispuistojen hoidon osa-aluetta, joissa
U.S. National Park Servicen vaikutuksia voidaan
nihdi. Esimerkit kuuluvat alueiden kiyton ta-
voitteisiin, hoito- ja kiyttdsuunnitteluun seki
hallintoon.

3.4.1 Tavoitteena alkuperaisen luonnon
suojeleminen

Yosemiten laakson rauhoittamisessa vuonna 1864
ja Yellowstonen kansallispuiston perustamisessa
vuonna 1872 oli kysymys alkuperiisen luonnon
suojelemisesta kansallisperinténi. Suomessa al-
kuperidisen luonnon puolesta vetosi ensimmiii-
send A. E. Nordenskiold 1880-luvulla, ja samaa
toteutti luonnonsuojelunvalvoja Reino Kalliola
koko pitkidn uransa ajan. Lihtokohta luonnon

suojelemiselle niin Suomessa kuin Yhdysvallois-
sa oli koskemattoman luonnonperinnén siilytti-
minen myshemmille sukupolville. T4mi tavoite
midriteltiin National Park Service Organic Act
-perustamislaissa vuonna 1916 ja sama tavoite
on ollut mukana myos Suomen kansallispuistoja
perustettaessa. Kansallispuistojen yli satavuotisen
historian aikana on kuitenkin muuttunut se, miti
alkuperiisyydelld on tarkoitettu ja miki luonnos-
sa on nihty suojelun arvoisena. My®és keinot al-
kuperiisen luonnon siilymiseksi ovat kehittyneet
yhi suurempien vierailijamidrien paineessa.

Suomessa vahvistettiin vuonna 1977 metsi-
hallituksen kansallispuistotyéryhmin laatima
kansallispuistojen kiyton yleisohje, jossa kansal-
lispuistojen hoito- ja kidyttésuunnittelun lihto-
kohta on nimenomaan alkuperiisen luonnon,
alueelle ominaisten luonnonpiirteiden sek his-
toria- ja kulttuurikohteiden vaaliminen yleisind
nihtivyyksini tulevaisuutta varten. Samoihin ai-
koihin vuonna 1976 myés Yhdysvaltojen senaatti
halusi lisiraportissaan painottaa National Park
tojen hoitamista niin, ettd alkuperiisti luontoa
sdilyy myshemmille sukupolville.?> Alkuperiisen
luonnon suojelemisesta oli tullut myos Kansain-
vilisen luonnonsuojeluliiton ja Unescon hyvik-
Delhissi vuonna 1969 etti kansainvilisessi kan-
sallispuistokonferenssissa Yellowstonessa vuonna
1972.

Keskeiseksi kansallispuiston miiritelmiksi
kansainvilisessd kansallispuistopolitiikassa 1960-
luvulla muotoutunut alkuperiisen luonnon suo-
jeleminen ei ollut ristiriidassa Suomen ajaman
linjan kanssa. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd Suomen kansallispuistot lihtivit toisen maa-
ilmansodan jilkeen kehittymiin nimenomaan
pohjoisamerikkalaisen ihanteen mukaisiksi ja niin
ollen eri suuntaan kuin kansallispuistot Keski-Eu-
roopassa ja Isossa-Britanniassa. Ison-Britannian
kansallispuistot eivit nimittidin vieldkdin tiytd
IUCN:n kansainvilisid kansallispuiston kriteereji
esimerkiksi siitd syysti, ettd puistojen keskelld on
kaivoskaupunkeja ja maatiloja.** Kun Suomen
kansallispuistoissa suojeltiin nimenomaan luon-
nontilaisia alueita, kansallispuistojen sisdin ei jii-
nyt juuri asutusta, kylid tai maataloutta. Alusta
asti painotettiin, ettd kansallispuiston pidosan

205 Senate Report No. 95-528 on S. 1976, 7.

206 Johnson W. A. 1971; National Park Plan. Peak National
Park. 1978; Britain’s National Parks 1984.

49



tuli muodostaa luonnonvarainen alue. Kysymys
oli koskemattomana siilytettivisti alueesta, jossa
luontaiset hydnteistuhot, taudit, myrskytuhot ja
jopa luonnonkulot saattoivat mellastaa rauhassa
ihmisen niihin puuttumatta.?”’

Syy Suomen ja Yhdysvaltojen alun perinkin
yhteniiseen linjaan oli osittain kulttuuri-natio-
nalistinen: eliminen alkuperiisen luonnon yhte-
ydessi oli yksi nuorien kansakuntien kansallisen
identiteetin kulmakivistd. Lisiksi alkuperiisen
luonnon suojeleminen muodosti aatteellisen
vastavoiman ajatukselle luonnosta raaka-aineva-
rastona, jota tuli hoitaa ja varjella tulelta, tuho-
laisilta ja jopa virkistyskiytsltd. Luonnonvarojen
taloudellinen hysdyntiminen oli kuitenkin ehti-
nyt muuttaa laajoja alueita luontoa Suomessa ja
Yhdysvalloissa, ja hakkuut, metsinviljely, soiden
ojitukset, maa-aineksen otto, kaivostoiminta tai
huonosti suunniteltu virkistyskiytto olivat jit-
tineet jilkensd moniin arvokkaisiin luontokoh-
teisiin. Ajatus tillaisesta hoitavasta luonnonsuo-
jelutyostd sdilyttidvin toiminnan rinnalla alkoi
vaikuttaa National Park Servicessa 1960-luvulla.
Vuonna 1963 julkaistu niin sanottu Leopoldin
komitean mietinté (Wildlife Management in
National Parks) otti kantaa kansallispuistojen
ekosysteemien hoitoon. Esille nousi muun mu-
assa kulojen positiivinen vaikutus uhanalaisten
punapuumetsien uusiutumiseen metsien suojele-
mista edeltineiden hakkuiden jiljiltd. Yhdysvalto-
jen kansallispuistoissa alettiinkin kiyttdd kulotuk-
sen jiljittelyd keinona alkuperiisen luonnontilan
palauttamiseen sellaisilla alueilla, joissa luonto oli
jo ehditty tuhota.?®®

Loppukesisti 1976 Pekka Borg tutustui Yh-
dysvaltojen puistojen hoitokysymyksiin ja erityi-
sesti kulotukseen puistojen ekosysteemin hoidon
keinona®”. Vuonna 1982 Borg kirjoitti Luonnon-
ja maisemanhoidon oppaan, joka oli uraauurtava
ohjeistus luonnonhoitotyshon?'’. Myés Suomessa
ennallistamisella eli luonnontilan palauttamisella
on pyritty saattamaan ihmisen toiminnan muut-

207 Suomen Luonto 1/65, 8-15, Antti Haapasen artikkeli;
Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen kiytts
— yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 5-14; Hannu Ormion
haastattelu 21.10.2003.

208 Borg & Ormiol978, 33; Hannu Ormion haastattelu
21.10.2003; Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003.

209 Borg P. 1976. Matkakertomus 25.8.-29.10.1976.
”Kanadan ja Yhdysvaltain puistojirjestelmit ja puistojen hoi-
tokysymykset. Tuliekologinen tutkimus ja kulotus puistojen
ekosysteemin hoidossa”.

210 BorgP. 1982, 7.
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tama alue mahdollisimman lahelle alkuperiisti
luonnontilaa, silld osa nykyisistd luonnonsuojelu-
alueista on ollut talouskiytossi ennen rauhoitusta
ja ihminen on ehtinyt muuttaa niiden luontoa.
Ennallistamisen keinoja ovat olleet esimerkiksi
suo-ojien patoaminen vedenpinnan nostamiseksi,
kulonjiljittely tai lahopuun muodostaminen pui-
den vaurioittamismenetelmien avulla.?'" Ennal-
listaminen on siten yksi esimerkki alkuperiisen
luonnon suojelemisen keinoista, ja sithen motivoi
nimenomaan koskemattoman luonnon arvosta-
minen suojelukohteena. Alkuperiisen luonnon
suojeleminen voi siis olla my®os aikaisemmin teh-
tyjen virheiden korjaamista.

Vaikka Suomen kansallispuistojen perusta-
mishistoriaan on alusta lihtien kuulunut ajatus
alkuperiisen luonnon suojelemisesta, Yhdysval-
asemaa Suomessa ja ohjannut kansallispuistojen
hoidon kehitysti eri linjoille kuin Keski-Eu-
roopassa. Esimerkiksi ennallistaminen on vield
2000-luvulla varsin vieras menetelmi useimpien
keskieurooppalaisten maiden ja erityisesti Ison-
Britannian kansallispuistojen hoidossa.

3.4.2 Hoito- ja kayttésuunnitelmat tavoit-
teellisen hoidon tyékaluna

Yhdysvalloissa suojelualueiden hoitoon ja kiyt-
to6n kuuluvia periaatteita ja kiytintéji on hiottu
National Park Servicen perustamisesta lihtien.
1970-luvulle tultaessa National Park Service saat-
toikin esitelld kansainviliselle yhteisolle maailman
toimivimman kansallispuistojirjestelmin. Vaikka
Suomessa puistojen hoito- ja kiyttésuunnittelu
alkoi vasta 1970-luvulla, kansainvilinen taso
saavutettiin nopeasti. Mutta kuinka paljon titi
hoito- ja kidyttésuunnittelun nopeaa kehitysti
edesauttoivat opintomatkat Yhdysvaltoihin?
National Park Servicen ja metsihallituksen
suunnitteluprosesseissa oli 1970- ja 1980-luvulla
paljon samoja elementteji. Esimerkiksi National
Park Servicen master plan sai suomalaisen vasti-
neensa metsihallituksen vuoden 1977 yleisoh-
jeesta ja sen edellyttimisti kiyttosuunnitelmasta.
Metsihallituksen kansallispuistojen runkosuun-
nitelmat vastasivat sisilloltdin taas NPS:n suun-
nitelmien ydinosaa eli statement of managementia.
Seki National Park Servicessa ettd metsihallituk-
sessa kansallispuistoille voitiin lisiksi laatia erityis-

211 Luonnonsuojelualuciden hoidon periaatteet 2002, 15—
22.



suunnitelmia tarkentamaan runkosuunnitelmaa
ja ohjaamaan tarkempaa huomiota kaipaavien
kohteiden hoitoa.

Tavoitteiltaan National Park Servicen mas-
ter plan (myshemmin management policies) ja
metsihallituksessa 1970-luvulla laadittu suun-
nitteluohje ja kiyttésuunnitelmat olivat pitkal-
ti yhtenevii. Sekid National Park Servicessa etti
metsihallituksessa suunnitteluprosessin tuli olla
joustava ja sen tuli reagoida resurssien muut-
tumiseen. Suunnitelmia laadittaessa tuli ottaa
huomioon puistojen ominaispiirteet ja erot nii-
den vililld. Suunnitelmissa tuli myds miiritelld
kansallispuiston eri kiyttémuodot, palveluiden
kehittimistarve ja tarvittavat hoitotoimenpiteet.
Tdmin kaiken tuli perustua alueen ja resurssi-
en mahdollisimman tarkkaan tuntemukseen.
Pienten henkilstoresurssien takia timi oli tosin
Suomessa vain osittain mahdollista 1970-luvul-
la. Metsihallituksen kansallispuistotyéryhmin
ainoan suunnittelijan, Hannu Ormion, tehtiviin
kuului siten seki ohjeistusten ja suunnitelmien
laatiminen ettd kansallispuistojen perustietojen
kerdiminen.

National Park Servicessa lihiseutujen asukkai-
den ja sidosryhmien mukaan ottaminen kansal-
lispuistojen perustamiseen ja suunnitteluun oli jo
1970-luvulla yksi prosessin keskeisii lihtokohtia.
Suomessa alueiden asukkaiden kuuleminen oli
kansallispuistosuunnittelun alkuaikoina vield
melko vihiisti. Metsihallituksessa tille ei juuri
ollut perinnetti, ja valtio oli perinteisesti saanut
toimia maillaan melko vapaasti — paikallisvieston
mielipiteistd vilittimittd. Tama osittain selittinee
1970-luvulla voimistuneet kielteiset kannanotot
metsihallituksen toimintaa kohtaan.'?

Varhaisin esimerkki paikallisten asukkaiden
kuulemisesta suojelualuekysymyksissi 16ytyy silti
jo 1930-luvulta, Pallas-Ounastunturin kansallis-
puiston kansalaislihtdisestd suunnitteluprosessis-
ta. Tdmi jii kuitenkin poikkeukseksi lihes puo-
len vuosisadan ajaksi, eiki edes kansallispuisto-
tyéryhmin laatimassa yleisohjeessa vuonna 1977
edellytetty paikallisten kuulemista. National Park
Servicen vahva aktivoimiskiytintd ei siis suoraan

212 Suomen Luonto 3/ 1970 oli niin sanottu "Metsinumero”,
joka metsdammattilaisten keskuudessa otettiin vastaan lihes
sodanjulistuksena. Lehden artikkelit oli otsikoitu provo-
soivasti, joskin ilmeisesti kirjoittajien tuntoja kuvastavasti:
”Metsihallitus tuhoaa elinmahdollisuudet”, "Metsihallitus
tuhoaa porolaitumet”, "Metsihallitus tuhoaa riistan”,
"Metsihallitus karkottaa retkeilijin”, "Metsihallitus raiskaa
suojametsit”.

siirtynyt metsihallitukseen. 1980-luvulle tultaessa
uusien kansallispuistojen perustamis- ja -suunnit-
teluprosessi edellytti kuitenkin jo vuorovaikutusta
ja yhteistyotd metsihallituksen piirikuntakontto-
rin, hoito-alueen, luonnonsuojelutoimiston seki
suojelualueiden sijaintikuntien kanssa. Nykyisin
paikallisten asukkaiden osallistuminen suunnit-
teluprosessiin on vakinainen kiytinto suojelualu-
eita perustettaessa seki niiden hoitoa ja kiyttod
suunniteltaessa. Hoito- ja kiyttdsuunnitelmat
loytyvit esimerkiksi internetistd, jossa niitd voi
kommentoida jo suunnitteluvaiheessa.
Arvioitaessa The International Seminar on
Administration of National Parks and Equiva-
lent Reserves -ohjelman ja National Park Servicen
mallin vaikutuksia suomalaiseen hoito- ja kiyt-
tosuunnitteluun on syytd tarkastella lihemmin
titd tutkimusta varten haastateltujen henkildiden
roolia 1970-luvun kansallispuistohallinnossa.
Antti Haapanen osallistui Administration of
National Parks and Equivalent Reserves -kurssil-
le vuonna 1966. Palattuaan Suomeen hin laati
kansallispuisto-ohjelman, jossa nikyivit selvisti
kokemukset Yhdysvaltain kansallispuistojirjestel-
mistd. Tissd aikaansa edelld olevassa ohjelmassa
Haapanen ennakoi luontomatkailun kasvua ja sen
mukanaan tuomia haasteita kansallispuistoille,
silld suunnitelmallinen hoito ja alueiden kehit-
timinen nimettiin keinoiksi lieventii matkailun
mukanaan tuomia haittoja. Vaikka ohjelmalla ei
vield 1960-luvun lopulla ollut vilittémii vaiku-
tuksia Suomen kansallispuistojirjestelmin kehit-
tymiselle, se antoi lihtskohdan myshemmiille
kehitykselle esimerkiksi vaikuttamalla suoraan
muun muassa Hannu Ormion ajatuksiin.?'
Hannu Ormio oli monessa mukana. Hin
oli valmistelemassa ympiristonsuojeluneuvot-
telukunnan ehdotusta vuonna 1973 seki yh-
dessid Pekka Borgin kanssa ohjaamassa rahaa
luonnonvarainhoitotoimistosta suunnittelun
aloittamiseksi metsihallituksessa. Ormio myos
avusti kansallispuistokomitean mietinnén laa-
timisessa ja teki kdytinnon tyon metsihallituk-
sen kansallispuistotydryhmissi. Lisiksi Ormio,
Helminen ja Borg kuuluivat 1980-luvun alussa
Luonnonsuojelualueiden hoitotoimikuntaan,
joka sai lisittyd huomattavasti suojelutoimin-
nan resursseja. Ormion kisialaa on suuri jouk-
ko hoito- ja kiyttésuunnitelmia: Lemmenjoki,
Riisitunturi, Oulanka, Perimeri, Salamajirvi,

213 Suomen Luonto 4/1972, 113.
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Linnansaari, Helvetinjirvi, Seitseminen, Rokua,
Pyhi-Hikki, Petkeljdrvi ja Liesjirvi.?'* Ormio
oli my6s vuonna 1993 mukana kirjoittamas-
sa my6s Luonnonsuojelualueiden hoidon peri-
aatteita, jossa midriteltiin valtion omistamien
luonnonsuojelualueiden tavoitteet, tehtivit ja
hoidon yleislinjat. Ormio itse kuvailee periaa-
tejulkaisua 1970-luvulla tehdyn tyén jatkoksi.
Nimensi mukaisesti nimi periaatteet ohjaavat
luonnonsuojelualueiden hoitoa ja esimerkiksi
hoito- ja kiyttdsuunnittelua.?"

Matti Helminen kutsuu Hannu Ormiota
huomattavimmaksi ajattelijaksi metsihallituk-
sen uusien kansallispuistojen hoitokiytintdjen
kehitystyossd. Merkityksellistd oli toisaalta myds
Helmisen ja Ormion yhteistyd, jossa korostui yh-
teinen Yhdysvalloissa omaksuttu nikemys hyvisti
suunnittelukdytinnon mallista. Helminen ja Or-
mio puhuivat omien sanojensa mukaan “samaa
kieltd”, joka teki mahdolliseksi uusien Pohjois-
Amerikassa omaksuttujen ajatusten kehittimisen
kansallispuistotyéryhmissi. 1970-luvun puoli-
vilissd kansallispuistotydryhmi teki melko itse-
niisti ja yksiniistikin tydtd metsihallituksessa,
jossa suojelualueiden hoito- ja kiyttésuunnittelu
oli vield hyvin uusi ja vieras asia.?'®

Matti Helmisen mielestd The International
Seminar on Administration of National Parks
and Equivalent Reserves -ohjelman suuri vai-
kutusvalta johtui osittain sen ajoituksesta, silld
kurssin kdyneet pdisivit nopeasti soveltamaan
oppimaansa kiytinngssi, kun hoito- ja kiytts-
suunnittelu Suomessa alkoi. Hin ei kuitenkaan
halua painottaa litkaa vuonna 1974 kiyminsi
kurssin merkitystid vaan sanoo ajatusten kypsy-
neen jo aikaisemmilla Yhdysvaltain-vierailuilla

(vuosina 1959-1960 ja 1971-1972) sekd Suo-
messa tyoskentelyn myoed.?!”
Hannu Ormion mukaan hinen laatimansa

Seitsemisen kansallispuiston runkosuunnitelma

214 Ormion haastattelu 21.10.2003. Suunnitelmien tekiji
selvidd lihinni haastattelemalla, koska niissi itsessddn ei ole
merkintii tekijisti. Téssd mainitut suunnitelmat ovat siis alku-
periisid suunnitelmia, joita eri henkildt ovat toki piivittineet
vuosien mittaan. Suunnitteluvili on nykydin 10 vuotta, ellei
huomattavia muutoksia tapahdu. Kansallispuistosuunnitelmi
en lisiksi Ormio on laatinut lukuisia muiden suojelualueiden
suunnitelmia.

215 Hannu Ormion haastattelu 21.10.2003.

216 Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion
haastattelut 22.7.2003 ja 21.10.2003.

217 Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003. Helmisen mu-
kaan oma osuutensa oli myss "Hannu Ormion harjoittamalla
herkeimittdmailld aivopesulla”.
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vuodelta 1984 sisiltia pitkilti samat alueelliset
perusratkaisut, joita oli sovellettu jo Ormion
vuoden 1969 kesitydpaikassa Cape Code Na-
tional Seashoressa.”’® Ormion mukaan tillainen
suoranaisen mallin ottaminen oli kuitenkin
harvinaista, eikd National Park Servicelta juuri
siirtynyt Suomeen kopioita hoito- ja kiytto-
suunnitelmista. Pikemminkin hyédynnettiin
teknisid yksityiskohtia, toimintatapoja ja peri-
aatteita. National Park Servicelta saatiin myds
kiytinnén opastusta sithen, milli tavalla kan-
sallispuistot kannattaisi suunnitella, jotta nii-
den hoitaminen olisi mahdollisimman helppoa.
Esimerkkini tistd on kansallispuistojen retkei-
lyreittien keskittiminen. Vaikeasti huollettavat
vaellusreittiverkostot korvattiin National Park
Servicen mallin mukaisilla lyhemmilli, helpom-
min huollettavilla rengasreiteilld.?"?

Tiettyjen hyodyllisiksi osoittautuneiden kiy-
tintojen ohella National Park Servicen tirkeinti
antia suomalaiselle kansallispuistojirjestelmille
oli tavoitteellisuuden painottaminen hoidon
suunnittelussa. Hoitamattomat kansallispuistot
eivit nimittdin hyddyttineet ketiin, silld kunnat
kokivat ne metsitaloustydpaikkojen ja -tulojen
menetyksini. Luontokaan ei pidemmin piille
hyotynyt kansallispuistojen hoidon puutteesta,
silld episuositut kansallispuistot altistuivat hel-
posti vidrinkiytoksille ja metsien hyddyntimis-
paineille. Yhdysvalloissa nihty ja koettu varmisti
kuitenkin sen, ettd suojelualueiden suunnitelmal-
linen hoito ja sen tuoma alueiden maine ja arvos-
tus oli ehto niiden siilymiselle ja tulevaisuuden
turvaamiselle.

3.4.3 Alueiden kaytén vyéhykkeet

Kansallispuiston jakaminen maankiytoltdin
erilaisiin vyshykkeisiin oli osa National Park
Servicen suunnitteluprosessia jo laadittaessa en-
simmiisid kansallispuistosuunnitelmia 1920- ja
1930-luvulla. Vyshykejako nihtiin keskeiseksi
keinoksi ohjata alueen kiyttod. Vyshykkeille
myds madriteltiin erilaiset kiyttdmuodot ja suoje-
lutavoitteet, ja erdilld tavalla vyshykejaon keinoin
luontoarvoja vaalitaan tietyilld alueilla ja kivijit
ohjataan toisaalle. Todellisuudessa aluejako perus-
tuu useisiin erilaisiin maankiyton vyshykkeisiin
sekd tarkkaan miirittelyyn alueiden kantokyvystd

218 Seitsemisen kansallispuiston runkosuunnitelma 1984.

219 Borg & Ormio 1978, 98-101; Hannu Ormion haastat-
telut 22.7.2003 ja 21.10.2003.



ja luontoarvoista. Ennen 1970-luvun puolivilissi
tapahtuneita muutoksia National Park Servicen
kiytossd oli kuusiluokkainen aluejakojirjestelmi
land classification concept, josta uudistusten mydtd
alettiin kiyttad nimitystd zone concepr.*

Vyéhykkeiden merkitysti painotettiin The
International Seminar on Administration of
National Parks and Equivalent Reserves -ohjel-
massa. Kurssilla pyrittiin osoittamaan, etti suoje-
lualueen jako vyshykkeisiin oli lihes vilttaimi-
ton toimenpide kansallispuistojen hoidon, kiy-
ton ja suojelutavoitteiden toteutumiseksi. Tdmin
osoittamiseksi kurssilla vierailtiin alueilla, joissa
vydhykejakoa ei ollut tehty ja joissa alueen vir-
kistyskiytto oli hallitsematonta. Kurssilla nihty
ja koettu vakuutti suomalaiset, ja vyohykejako
oli mukana jo ensimmaisissi metsihallituksen
kansallispuistoja varten laatimissa runkosuunni-
telmissa vuonna 1978.*!

Nykyiin vychykejaosta kiytetdin nimed a/u-
eiden kiytin vyohykkeet, ja se on edelleen keskei-
nen osa hoito- ja kiyttosuunnittelua. Aluejaon
keinoin pyritiin minimoimaan ympiriston kulu-
minen ja lajiston hiiriintyminen. Sen avulla pys-
tytdin myds ohjaamaan palvelurakentamista tar-
koituksenmukaisille alueille ja suunnittelemaan
viestintii ja opastusta. Yhdysvalloissa aluejako
otettiin avuksi vastaamaan eri kiyttdjiryhmien
tarpeisiin, ja Suomessakin aluejaon toivottiin tar-
joavan ratkaisun haastavaan tavoitteeseen yhdis-
tdd luonnon suojeleminen ja sen virkistyskiytto.
Lisiksi hoitoon ja palveluihin voidaan panostaa
keskitetymmin, kun kullakin vyshykkeelld on
omat tavoitteensa. Suurin osa vierailijoista ohja-
taan siten palveluiden ja viestinnin avulla tietyille
rdisen luonnon suojapaikaksi.*?

1970-luvulla kehitetyn mallin mukaan Suo-
men kansallispuistot jaettiin palveluiden niks-
kulmasta syrjiosaan eli kehittimittd jitettdviin
vyohykkeeseen ja nibtivyysosaan eli kehitettiviin
vyohykkeeseen. Nihtivyysosan tuli nimensi mu-
kaisesti pitdi sisillddn puiston tirkeimmit nihti-
vyyskohteet. Puistot jaettiin pienempiin alueisiin
myds hoitotoimenpiteiden mukaan. Luonnonsuo-
Jeluvyihyke Kisitti sekd koskemattomaksi jitetti-

220 Preserving Our Natural Heritage 1975, 22-57.
221 Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003.

222 Suomen Luonto 5-6 1970, 170-172; Borg & Ormio
1978, 56—57; Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallis-
puistojen kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 13;
Hoito ja kiyttésuunnittelun ohje, versio 1.0. 30.4.2003.

vit luonnonvaraiset alueet ettd luonnonhoitoalu-
eet, joissa tietynlainen luonnonhoito oli sallittua
esimerkiksi lehtokasvillisuuden siilyttdmiseksi.
Vaikka ennallistamisen kisitettd ei 1970-luvulla
vield kiytetty, Borg ja Ormio nikivit jo tuolloin
mahdollisena “rekonstruoida metsitalouden
muuttama ekosysteemi” luonnontilaisemmaksi.
Tillaisista kohteista kdytettiin nimitystd “luon-
nontilan palautusalue”. Kulttuurinsuojeluvyihyke
oli puolestaan luonnonalue, jolla oli kansatieteel-
listi tai historiallista arvoa. Tillaiseen vyshykkee-
seen saattoi kuulua esimerkiksi kulttuurialue, jolla
ihmisen muokkaamia perinteisid luontotyyppeji
pidettiin ylld laiduntamisen ja niittimisen avulla.
Historiansuojeluvyihyke Kisitti vastaavasti histori-
alliset ja esihistorialliset kohteet. Kulttuurinsuoje-
luvyshykkeiden ja historiansuojeluvyshykkeiden
midrittiminen oli selkeisti omaksuttu National
Park Servicelta. Suomessa kulttuuriperinnén suo-
jeleminen kansallispuistojen avulla oli nimittiin
uusi asia, vaikka Yhdysvalloissa se oli kuulunut
National Park Servicen tehtiviin lihes alusta
lihtien. Edelld mainittujen vyshykkeiden lisiksi
kansallispuistoon kuului palvelualueita, joihin
kuuluivat tiet, opastuskeskukset, telttailualueet ja
muut palvelurakenteet. Kivijoiden nikskulmasta
vyohykejako hahmottui kolmena erilaisena osana
suljettuna rajoitusosana ja erimaaosana.’?

Sekid Metsihallituksessa ettd National Park
Servicessa vyohykkeiden nimet ovat vaihdelleet
eri aikoina ja hoito- ja kiyttésuunnitteluproses-
sin kehittyessi. Vaikka Suomessa kiytto6n otettu
malli perustui pitkilti National Park Servicessa
kehitettyihin aluejaon perusratkaisuihin, suo-
malaiseen kiytintoon vaikuttivat myss [IUCN:n
linjaukset. Toisaalta IUCN:n kriteereihin vaikut-
tivat taas voimakkaasti Yhdysvalloissa ja National
Park Servicessa kehitetty kiytints.?** Nykyisen
hoito- ja kiyttésuunnittelun ohjeen mukaan kan-
vydhykkeeseen: syrjdi-, virkistys-, kulttuuri- seki
rajoitusvyohykkeeseen. Joskus on tarpeen tarken-
taa aluejakoa pienialaisilla vyshykkeilld. Alueen

223 Suomen Luonto 5-6/1970, 170. Artikkelissa Pohjois-
Amerikan kokemuksistaan Hannu Ormio kirjoittaa, ettd ame-
rikkalaiset kansallispuistot on jaettu kuuteen vyshykeluokkaan
niiden kiyttasteen ja -tavan mukaan; Borg & Ormio 1978,
56-57; Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen
kiyttd — yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 13; Hannu
Ormion haastattelu 21.10.2003.

224 Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003; Antti Haapasen
haastattelu 3.4.2003; Hannu Ormion haastattelu 22.7.2003

53



A

B AT
N

23 TIPS

ey 3 -1‘..'.' 2 i o O,

Hannu Ormio Vilkkilan Turalla. Kuva: Jukka-Pekka Flander, 1988.

hallitseva kiyttoémuoto.?®

1960-luvun alkuun mennessi kansallispuis-
toista oli tullut Yhdysvaltojen suosituimpia mat-
kailukohteita, miki vaati yhi parempia palveluita.
Opintomatkoillaan Yhdysvalloissa kiyneet suo-
malaiset luonnonsuojeluammattilaiset kuitenkin
nakivit nimi kansallispuistojen suosion muka-
naan tuomat uhkat ja mahdollisuudet ja oppivat
siten keinoja kivijipaineen hallitsemiseksi. Hei-
diin mukaansa kansallispuistojen hoito- ja kiytto-
suunnittelua kehitettdessd tuli kiinnittdd uudella
tavalla huomiota my®és viestintdidn ja opastuk-
seen, silld suunnitelmat eivit johtaisi toivottuun
tulokseen, jos niistd ei kyettiisi kertomaan myos
kansallispuistoissa retkeileville.

3.4.4 Luonto-opastuksen merkitys: isdnnan
aani kuuluu suojelualueilla

Yhdysvalloissa asiakaspalvelua ja luonto-opastus-
ta pidettiin tirkeini tehtivini jo kansallispuisto-
jirjestelmin perustamisvaiheessa. Suomessa taas
kansallispuistoja oli jopa vaikea loytdd ennen
1970-lukua. Kansallispuiston rajamerkkii lukuun
ottamatta niissi tuskin térmisi ulko-opasteisiin

225 Hoito ja kidyttdsuunnittelun ohje, versio 1.0,

30.4.2003.
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— puhumattakaan henkilékunnan edustajista.
Vaikka ensimmdisten kansallispuistojen perusta-
misvaiheessa ennen toista maailmansotaa uusis-
ta puistoista oli laadittu opaskirjasia ja luonto-
kuvauksia ja niissd tydskenteli vartijoita, sodan
jilkeen timi opastustoiminta hiipui®?. Kivijit
eivit vilttimired edes huomanneet vierailevansa
valtion omistamalla suojelualueella, miki vaikutti
paitsi alueiden arvostukseen my®s vierailijoiden
kiyttiytymiseen. Suojelutavoitteita tai luonnon-
suojelun aatetta yleensi ei siten palvellut, ettei
metsihallitus ollut ikdin kuin isintini lisnd alu-
eillaan. Vield vuonna 1972 Hannu Ormio kirjoit-
ti artikkelissaan ”Missi viipyy kansallispuistojen
hoito”, ettd lukuun ottamatta Oulangan pienti
esittelylehtisti, vanhaa Pallaksen opaskirjasta se-
ki "raihnaisia jirjestyssdintdtauluja haalistuneine
karttapiirroksineen” opastus kansallispuistoissa on
lihes olematonta.””’

Administration of National Parks and Equiva-
lent Reserves -kurssilla ja muilla Yhdysvaltoihin
suuntautuneilla tutustumismatkoilla suomalai-

226 Merikallio 1939; Antti Haapasen ja Veikko Salkion haas-
tattelu 12.2.2004.

227 Suomen Luonto 4172, 121-123; Terra vol. 88, no 1/1976,
7, Hannu Ormion artikkeli "Nykyisten kansallispuistojen hoi-

to ja kiyttd”; Helminen M. 1998, 8; Hannu Ormion haastat-
telu 22.7.2003.



set kohtasivat National Park Servicen kohteissa
kuitenkin tidysin uudenlaisen asennoitumisen
opastukseen ja valvontaan. Kansallispuistois-
sa tyoskenteli yhteniisissd univormuissa suuri
joukko vakinaisia tydntekijoitd, kausioppaita ja
vapaachtoisia, ja tyontekijit olivat ylpeitd puis-
toistaan. Opastusta leimasi elimyksellisyys, misti
yhteni esimerkkini oppaiden iltanuotiolla veti-
mit tarinatuokiot kymmenii ihmisid vetiville
ulkoilmakatsomoille.

National Park Servicen luonto-opastus pe-
rustui pitkilti vierailijoiden kohtaamiseen hyvin
henkilskohtaisesti ja elimyksellisyyden keinoin,
miki vaati paljon osaavaa tydvoimaa. Suomalaiset
olivat tistd opastustoiminnasta hyvin vaikuttu-
neita ja raportoivat Suomeen palattuaan koke-
muksistaan. Haapasen vuonna 1966 laatimassa
kansallispuistojen hoito-ohjelmassa ehdotettiin-
kin kansallispuistojen valistustoiminnan” kehit-
timiseksi muun muassa esitelehtisten laatimista,
”luonnontuntijaopastoiminnan” aloittamista ja
vierailijoiden neuvontakeskusten rakentamista.”®
Ormio puolestaan ehdotti kirjoittaessaan opas-
tuksen ja valvonnan kehitystarpeista Suomessa,
ettd kansallispuistoihin palkattaisiin yleismie-
hiksi vartija-oppaita, joka vastaisivat vartioinnis-
ta ja opastuksesta National Park Servicen park
rangerin tapaan. Samalla Ormio muistutti, ettd
metsihallitukselta puuttui kansainvilisten kansal-
lispuistokriteerien vaatimista henkil6resursseista
29 henkilstyévuotta. Tilanne ei Ormion toiveis-
ta huolimatta parantunut kovinkaan nopeasti, ja
vield vuonna 1976 ainoat paitoimiset kansallis-
puistotydntekijit metsihallituksessa olivat suun-
nittelija Hannu Ormio ja kansallispuistojen viisi
vartijaa.**

Suomalaiset kokivat National Park Servicen
opastustoiminnan innoittavana ja esimerkilliseni.
Henkildstoresurssien niukkuuden takia vastaavaa
ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa Suo-
messa, silld henkilokohtainen kontakti kansal-
lispuistojen opastuksessa olisi vaatinut Ormion
mukaan "oppaiden armeijan”. Omaa kentti-
henkilskuntaa luonnonsuojelualueiden hoitoon
saatiinkin vasta 1990-luvulla. Metsihallituksen

228 Suomen Luonto 4/1972, 113. Haapasen kiyttimai il-
maus ~luonnontuntijaopastoiminta” viitannee National Park
Servicessa kiytdssi olleeseen tehtivinimikkeeseen “ranger-na-
turalist”.

229 Suomen Luonto 4172, 121-123; Terra vol. 88, no 1/1976,
7, Hannu Ormion artikkeli "Nykyisten kansallispuistojen hoi-
to ja kiytts”; Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003.

ensimmiinen luontokeskus rakennettiin kuiten-
kin vuonna 1985 Tankavaaraan Urho Kekkosen
kansallispuiston yhteyteen. Kunnissa alettiin
nimittdin aktiivisesti toimia tillaisten potenti-
aalisten matkailun vetonaulojen perustamiseksi
kansallispuistojen yhteyteen. Téssd vaiheessa ei
kuitenkaan vield uskottu itse kansallispuistojen
luonnon vetovoimaisuuteen.?*

Arvioitaessa National Park Servicen vaikutus-
ta suomalaisen opastuskiytinnon kehittymisessi
asiaa on tarkasteltava monesta eri nikokulmasta.
Asenteellisesti National Park Servicen esimerkki
vaikutti varmasti sithen, etti esimerkiksi Hannu
Ormio kaipasi opastuksen merkityksen ja puis-
tohenkilskunnan tarpeen uudelleenarviointia.
Resurssien niukkuus esti kuitenkin alkuunsa ke-
hityksen kohti suuria tyontekijaimiirid vaativaa
opastoimintaa. Elimyksellisyys ja toiminnallisuus
eivit silti vilttdmittd vaadi suuria henkiléresursse-
ja, joten National Park Servicen opastustoimintaa
on syyti tarkastella muutenkin kuin oppaiden
miirind. Elimyksellinen tiedonvilitys onkin
asiakkaan taustan, tarpeiden ja omaksumisky-
vyn ottamista huomioon opastusviestinnissi.
Siten se on tarkoin harkitun sanoman puke-
mista mahdollisimman helposti omaksuttavaan
muotoon ja viestintdd kuulijakunnan ehdoilla.
Haastatelluista Pekka Borg on kuitenkin sitd
mieltd, ettei National Park Servicen elimykselli-
nen luonto-opastuskulttuuri vilittynyt Suomeen.
Metsihallituksen ensimmaisissi luontokeskusten
niyttelyissd nimittdin vydrytettiin tietoa varsin
raskaalla otteella sellaisille, jotka jaksoivat lukea
pienti tekstii sisiltivid tietopaketteja.”!

Kun mittavia henkiloresursseja ei ollut kiytet-
tivissi, tietoa kansallispuistoista saatettiin jakaa
melko edullisesti esitteiden avulla. National Park
Servicen kansallispuistoesitteet olivat uraauurtavia
koko maailmassa, ja ne varmasti vaikuttivat myos
Metsahallituksen esitetyohon. Metsihallicuksen
kirjastosta 16ytyy nimittdin edelleen kattava koko-
elma Hannu Ormion Yhdysvalloista mukanaan
tuomia kansallispuisto- ja luontopolkuesitteiti.
On silti vaikea sanoa, kuinka paljon ne vaikuttivat
Metsihallituksen esitetuotantoon.

Keviilld 2001 Metsihallituksen luonnon-
suojelujohtaja Rauno Viisinen ja Eteld-Suomen
luontopalveluiden johtaja Stig Johansson vierai-

230 Matti Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003; Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003.

231 Martt Helmisen haastattelu 10.2.2003; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003; Pekka Borgin haastattelu 13.11.2003.
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livat Yhdysvalloissa tutustumassa National Park
Servicen toimintaan. Opintomatkallaan Viisinen
ja Johansson vakuuttuivat siitd, ettd juuri luon-
to-opastuksessa Metsihallituksella oli yhi paljon
opittavaa. Niin vield 2000-luvun alussa suoma-
laiset kohtasivat yhdysvaltalaisissa kansallispuis-
toissa jotain sellaista, josta edelleen saattoi ottaa
mallia.”? Avauspuheenvuorossaan Metsihallituk-
sen luonto-opastuspiivilld 18.10.2001 Viisinen
kehottikin Metsihallituksen asiakaspalvelu- ja
opastushenkilskuntaa edustamaan “isinnin
d4ntd” suojelualueilla. Tietoa kansallispuistojen
arvosta ja luonnonsuojelun merkityksesti tulee
vilittdd asiakkaille elimyksellisessi ja helposti
omaksuttavassa muodossa. Ndin Viisidnen korosti
Metsihallituksen oppaiden tyén merkitysti koko
kansallispuistojirjestelmidn menestykselle.

3.4.5 Kansallispuistojen hallinnon kehitta-
minen

Suomessa luonnonsuojeluhallinnon alku oli var-
sin vaatimatonta. Vuoden 1923 luonnonsuoje-
lulaki edellytti luonnonsuojelunvalvojaa, mutta
virka perustettiin sivutoimiseksi. Se sijoitettiin
opetusministeridon, miki kuvastaa sen aikaisen
luonnonsuojeluideologian kulttuurista taustaa.
Vaikka virka muuttui pddtoimiseksi vuonna
1939 ja sai vuonna 1962 rinnalleen apulaisluon-
nonsuojelunvalvojan, luonnonsuojelunvalvojan
toimistoa pydritettiin vield 1960-luvun lopulla
neljin hengen voimin. 1970-luvulle tultaessa
metsihallituksen kansallispuistojen hallinnosta
alkoi vastata kiinteistotoimisto, mutta varsinaisia
omia tydntekijoiti ei ollut luonnonsuojelualuei-
den hoidossa vieli tissikddn vaiheessa. Kentilld
suojelualueista vastasivat aluemetsinhoitajat mui-
den tehtiviensd ohella.

Yhdysvaltojen kansallispuistojirjestelmi ke-
hittyi puolestaan nopeasti National Park Servi-
cen perustamisen jilkeen. Toiminnalle oli my®s
alusta asti leimallista suunnitelmallisuus, joka
sai organisaation keskushallinnon ja alueyksikot
toimimaan yhteisten padmiirien hyviksi. Konk-
reettinen esimerkki hallinnon tehokkuudesta oli
se, ettd jo 1930-luvun alussa jokaiselle kansallis-
puistolle oli tehty yhteniiset hoito- ja kiyttdsuun-
nitelmat. Niiden avulla saatiin mys tehokkaasti
hyddynnettyi lama-ajan tysllistimisohjelmien
mydtd saatu tydvoima. Suomalaiset nikivitkin

232 Viisinen & Johansson 2001.
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Yhdysvalloissa, ettd sielld kansallispuistoja hallin-
noitiin keskusjohtoisesti yhteiseen organisaatioon
kuuluvan ja dysipiiviisesti kansallispuistoasioita
hoitavan henkilskunnan voimin.

Yhdysvalloista saatu kokemus toimivasta ja
arvonsa tuntevasta kansallispuistohallinnosta
vahvisti muiden muassa Borgin, Haapasen ja
Ormion uskoa siihen, ettd kansallispuistohallin-
to oli Suomessa jirjestettivd uudelleen. Suomen
kansallispuistohallinnon tila huolestutti nimittiin
luonnonsuojelunvalvojan toimistossa tydskentele-
vid. Yhdysvalloista paluunsa jilkeen vuonna 1966
Antti Haapanen laati virkatyéniin luonnonsuo-
jeluvalvojan toimistossa ehdotuksen kansallis- ja
luonnonpuistojen hallinnan uudelleenjirjeste-
lyisti. Ehdotuksesta kivi selkeisti ilmi, ettd kan-
sallispuistojen hallinta olisi Haapasen mielestd
keskitettivd metsihallitukselle.”* Kymmenen
vuotta myshemmin vuonna 1976 kansallispuis-
tokomitea ehdottikin kansallispuistohallinnon
keskittimistd metsihallitukselle. Samoilla linjoilla
oli my&s luonnonsuojelualueiden hoitotoimikun-
ta 1980-luvun alussa.

Administration of National Parks and Equiva-
lent Reserves -kurssin kiyneille suomalaisille oli
selvii, ettd luonnonsuojelualueiden hoito oli huo-
mattava tehtivi, ja se tuli organisoida Suomessa
uudelleen. National Park Servicen hallintomal-
lin suoraa vaikutusta on vaikea miiritelld, koska
resurssit ja hallintoperinteet olivat niin erilaisia
Suomessa ja Yhdysvalloissa. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd Yhdysvalloissa opintomatkoilla kiy-
neiden oli yhteisten kokemusten avulla helppo
keskustella asioista keskeniin. Heilld olikin yhtei-
nen nikemys siiti, ettd luonnonsuojelualueiden
hoidon tehtivii tdytyisi hoitaa oma henkilokun-
tansa. Antti Haapanen pohti kansallispuistohal-
linnon tulevaisuutta ministeridtasolla ja Matti
Helminen oli keskeinen paiarkkitehti hallinnon
kehittdmisessd metsihallituksen sisilld.?3*

1980-luvun alussa metsihallituksen luonnon-
suojelualueita hoidettiin Helsingissd toimivan ja
vuonna 1981 perustetun luonnonsuojelualuetoi-
miston ohjauksella. Toimiston muutamat ty6n-

233 Suomen Luonto 4/1966, 119.

234 Suomen Luonto 311966, 75=77; Suomen Luonto 4/1972,
113, 121-123. Hannu Ormion artikkeli "Missi viipyy kansal-
lispuistojen hoito”; Zerra vol. 88, 1/ 1976, 2-6, 7-12, Pekka
Borgin artikkeli ”Suomen kansallispuistopolitiikan kehittimi-
nen” ja Hannu Ormion artikkeli "Nykyisten kansallispuistojen
hoito ja kiytts”; Antti Haapasen haastattelu 3.4.2003; Hannu
Ormion haastattelu 22.7.2003.



tekijdt tekivit yhdessi metsitalouden kenttihen-
kiloston kanssa monenlaisia t5itd luonnonsuoje-
lualueiden parissa. Huomattavimmat muutokset
kansallispuistojen hoidossa ja hallinnoinnissa teh-
tiin kuitenkin vasta 1990-luvun alussa, kun met-
sihallitukseen luotiin luonnonsuojelutoiminto.
Matti Helminen kutsui uutta organisaatiomallia
”koéyhin miehen versioksi amerikanmallista”.
Tissid pitkilti Helmisen suunnittelemassa mallissa
suojelualueiden hoito eriytyi omaksi toimialak-
seen seki sai lisdd miirirahoja ja oman kentti-
organisaation. Siini oli paljon yhteistd National
Park Servicen jirjestelmin kanssa. Kun NPS:n
resurssit riittivit suuriin puistokohtaisiin tydnte-
kijimidriin, Suomessa tyot jouduttiin tekemiiin
pienemmilld henkiloresursseilla eikd kansallis-
puistoilla ollut omia puistokohtaisia tyénteki-
joitd. Tamid malli teki mahdolliseksi sen, ettei
kansallispuistoilla esimerkiksi tarvinnut olla omaa
suojelubiologia, vaan tietyn alueyksikén biologi
vastasi kaikista alueen puistoista. Uusi hallinto-
malli antoi huomattavasti aikaisempaa paremmat
lihtokohdat kansallispuistojen tavoitteelliselle
hoidolle ja oli silti realistinen toteuttaa.”
Hallinnollisten ja organisatoristen perusrat-
kaisujen lisiksi The International Seminar on
Administration of National Parks and Equivalent
Reserves -ohjelma antoi suomalaisille ajattelemi-
sen aihetta yksityisyrittdjien toiminnasta kansal-
lispuistoissa. Kurssilla puhuttiin paljon siitd, mitd
ongelmia aiheutuu, jos yksityisyrittijille annetaan
kansallispuistoissa litkaa vapauksia, mistd oli
Pohjois-Amerikassa nihtivissi lukuisia huonoja
esimerkkeji. Ehki juuri timin takia niin kut-
suttu concession management eli yritystoiminnan
hallinta kansallispuistoissa oli 1970-luvulla yksi
keskeinen kehityskohde National Park Servicessa,
miki vilittyi voimakkaasti myds koulutuksessa.
Hannu Ormion mukaan National Park Servicen
esimerkki teki suomalaiset kansallispuistoviran-

235 Helminen M. 1998, 7—11; Matti Helmisen haastattelu
10.2.2003.

omaiset vuosikymmeniksi erittdin varovaisiksi
suhteessaan yksityisyrittdjyyteen kansallispuis-
toissa. Vuoden 1977 yleisohjeen mukaan "pal-
velutoiminnan johto ja organisointi on pyrittivi
sdilyttimiin mahdollisimman tarkoin puistojen
hoidosta vastaavilla viranomaisilla”.?

Voidaan sanoa, etti kansallispuistojen hoidon
resurssit kertovat luonnonsuojelun nauttimasta
arvostuksesta tai sen puutteesta. Yhdysvalloissa
National Park Servicen vahva organisatorinen ase-
ma oli merkki koko kansallispuistojirjestelmin
merkityksestd amerikkalaisille. Suomessa luon-
nonsuojeluasioita oli totuttu hoitamaan ikdin
kuin sivutoimisesti metsitalouden ja metsintut-
kimuksen ohessa. Pitkiin vallitsi my®s sellainen
kisitys, ettei suojeltu luonto tarvinnut hoitoa.
Siksi ei ollut ihme, etti selkeimmin kansallis-
puistojen hoidon puutteet ja tarpeet nikivit ne,
jotka olivat tutustuneet National Park Servicen
toimintaan.

Tehdessidin vuonna 2001 vertailevaa havain-
nointia Yhdysvaltojen ja Suomen suojelualuchal-
linnosta Metsihallituksen luonnonsuojelujohtaja
Rauno Viisinen ja Eteld-Suomen luontopalvelui-
den johtaja Stig Johansson totesivat, etti vertailun
kiinnostavuutta lisisi hallintojen samankaltaisuus
niiden kokoon, historiaan, kulttuuriin ja luon-
nonoloihin liittyvistd eroista huolimatta: ”Ko-
konaisuutena NPS:n organisaatio ja johtamisjir-
jestelmi muistuttavat himmastyttivissd miirin
Metsihallituksen luonnonsuojelun vastaavia huo-

limatta mittakaavaeroista ym.”*” Ikiin kuin lo-

keskittiminen yhden organisaation tehtiviksi sai,
kun Pyhitunturin ja Pallas-Ounastunturin kan-
sallispuistot siirtyivit vuonna 2000 Metsintutki-
muslaitokselta Metsihallituksen hallintaan.

236 Preserving Our Natural Heritage 1975, 37-38;
Metsihallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen kiyttd
— yleisohje ja runkosuunnitelmat 1978, 8-9; Hannu Ormion
haastattelu 22.7.2003.

237 Viisinen & Johansson 2001, 4, 8.
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4 Kansallispuistot luonnonsuojelun

nakoalapaikkana

Luonnonvaroille on aina ollut monta ottajaa
ja monenlaista kiyttod. Sotaponnistelujen, ta-
louskasvun tai laman aika on aina tuonut mu-
kanaan keskustelun siitd, missi kiytossi luonto
parhaiten yhteiskuntaa palvelee. Kun luonnon
taloudellisen hyédyntimisen paineet ovat kas-
vaneet, alkuperiisen luonnon siilyminen on ol-
lut vaarassa. Sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa
kansallispuistojen perustamisella haluttiinkin
varmistaa, ettd jilkipolville siilyisi yhteiskunnal-
listen tilanteiden muutoksista tai markkinavoi-
mien vaatimuksista huolimatta edes esimerkke-
jd alkuperiisestd luonnosta. Ajan kuluessa kivi
kuitenkin ilmi, ettei kansallispuistojen perusta-
minen ollut vield tae luonnon koskemattomana
sdilymiselle.

Yhdysvalloissa ymmirrettiin jo National Park
Servicen perustamisen yhteydessi vuonna 1916,
ettd mitd enemmin iloa ja virkistystd ihmiset
luonnosta saavat, sitd varmemmalla pohjalla
on myds luonnon suojeleminen. Kansallispuis-
tojen suosio piittdjien ja kansalaisten keskuu-
dessa on siten ollut niiden siilymisen edellytys.
Yhdysvaltalaisia kansallispuistoja ei jitettykdin
unohduksiin tiettdmien taipaleiden taakse, vaan
alusta lihtien niitd alettiin suunnitelmallisesti
kehittdd matkailukohteiksi. Suomessa kansallis-
puistot jitettiin kuitenkin perustamisensa jilkeen
pitkiksi aikaa vaille huomiota ja hoitoa, minki
vuoksi kansallispuistot jiivit etiisiksi tavalliselle
kansalle; kunnatkin kokivat ne lihinni metsi-
taloustydpaikkojen menetyksini. Vaikka toisen
maailmansodan jilkeen luonnonsuojeluaate laa-
jensi tavoitteitaan painottamalla muun muassa
luonnon virkistysarvoa, suojelualueet eivit vield
vastanneet tihin haasteeseen.

Nykyiin tilanne on muuttunut ja suojelualu-
eita kehitetidin akdiivisesti. Kansallispuistoista on
jopa tullut suosituimpia luontomatkailukohteita
Suomessa, ja kansallispuistostatuksen saaminen
my®&s nostaa lihialueille tulevien matkailijoiden
mairin vilittomasti kasvuun. Niin on kidynyt
muun muassa Valkealassa ja Mintyharjulla Re-
poveden kansallispuiston perustamisen jilkeen
vuonna 2002. Tilanne on siis hyvin erilainen
nyt kuin 30 vuotta sitten. Petosiittoloiksi hau-
kutuista, hyddyttomiksi koetuista suojelualueista
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on tullut matkailullisesti vetovoimaisia kohteita,
joita jokainen kunta toivoo itselleen.
Menestykselld on ollut myos hintansa. Suu-
ret kivijaimiddrit ovat rasittaneet puistoalueiden
luontoa, ja kansallispuistojen perimmaiinen teh-
tivi eli alkuperiisen luonnon siilyttiminen on
vaarantunut. On olemassa my0s sanonta, ettd jos
jonkin alueen toivotaan siilyvin luonnontilaise-
na, sinne ei ainakaan kannata perustaa kansallis-
puistoa. Onko kansallispuistojen suosion hinta
ollut siis lifan kova? Piteekd yhdysvaltalainen
kansallispuistojen suosiota kuvaava sanonta “we
love them to death” myds Suomessa? Olisiko kan-
sallispuistojen pitinyt antaa unohtua syrjiisten
kuntien syrjiisimmiksi kolkiksi ja jittdd ne kuo-
liaaksi rakastamisen sijaan hoitamatta?
Kuitenkin Tahvontuvan autiotuvan vieras-
kirjasta 16ytyy seuraavanlainen nimettomiksi
jddneen vaeltajan 15.8.1999 piivitty kirjoitus:
”Laitoin saunan limpidmain ja nautin olostani.
Olisikohan Jumala luonut ihmisen sisimpiin ky-
vyn nauttia luonnon kauneudesta siksi, ettei titd
kaikkea aivan oitis tuhottaisi?” Kansallispuistot
voidaan siis nihdi luonnonsuojelun vetonauloina
ja keulakuvina. Ne edistivit luonnon suojelemis-
ta, silld alkuperiisen luonnon kauneuden ja haa-
voittuvuuden henkilskohtainen kokeminen voi
tehdi kenestd tahansa luonnonsuojelijan. Hyvin
hoidetut kansallispuistot tarjoavatkin nykyiin
monipuolisia virkistysmahdollisuuksia: on lyhy-
empii ja pidempii vaellusreittejd, luontopolkuja,
péivitupia ja tulipaikkoja. Aloittelijaa houkuttele-
vat ennalta merkityt reitit, kun taas kokeneempi
vaeltaja 8ytid luonnon koskematonta rauhaa
kansallispuistojen erimaaosissa. Kansallispuistot
tarjoavat myds monelle luontomatkailuyritedjille
ainutlaatuisen toimintamahdollisuuden. Suoje-
lualueet ovat tirkeissi roolissa valtioneuvoston

sd, joka sisiltdd ohjelman luonnon virkistyskiyton
ja luontomatkailun edellytysten parantamiseksi.

Yhdysvaltojen National Park Servicessa ym-
mirrettiin alusta lihtien sekin, ettd kansallispuis-
tojen suunnitelmallinen kehittiminen on niiden
sdilymisen edellytys. Jirjestelmillisen hoito- ja
kiyttdsuunnittelun, ammattimaisesti toimivan
hallinto-organisaation seki elimyksellisen luon-
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Ylitarkastaja Matti Helminen (oik.) ja puistonvartija Niila Ranttila Lemmenjoella laavulla. Kuva: Hannu Ormio, 1975.

to-opastuksen avulla on ollut mahdollista sovittaa
yhteen kansallispuistojen moninaiset ja osittain
ristiriitaiset tehtivit. Suomessa kansallispuistojen
hoidolla ja suunnittelulla ei ole kuitenkaan kovin
pitkii perinteitd, silld ensimmaisten kansallispuis-
tojen perustamisesta vuonna 1938 kului lihes
puoli vuosisataa suunnitelmallisen kehittimisen
alkamiseen. Vield pidempi aika kului siihen, ettd
ymmirrettiin luonnonsuojelun hallinto- ja tys-
voimatarpeet.

Jo 1970-luvun alussa Suomessa oli kuiten-
kin muutamia ihmisii, jotka selkeisti tajusivat
puutteet kansallispuistojen hoidossa. Esimerkiksi
Hannu Ormio kysyi vuonna 1972: "Missi viipyy
kansallispuistojen hoito?”, ja samasta asiasta olivat
huolissaan myds Antti Haapanen, Matti Helmi-
nen ja Pekka Borg. Yhteisti heille kaikille oli tyos-
kentely Suomen senaikaisessa pienimuotoisessa
luonnonsuojeluhallinnossa seki opintomatkat
Yhdysvaltoihin. Heill oli henkilokohtaista koke-
musta niist resursseista, joilla kansallispuistojen
asioita Suomessa hoidettiin ja toisaalta nikemysti
siitd, mihin suuntaan suojelualueiden hoitoa ja
hallintoa tulisi kehittdd. He kaikki olivat myos
nihneet muun muassa The International Seminar
on Administration of National Parks and Equiva-
lent Reserves -ohjelmassa, miten kansallispuisto-

jen hoito ol jirjestetty National Park Servicessa,
maailman kehittyneimmissi kansallispuistojir-
jestelmissd.

Kun tarkastellaan kansallispuistojen hoidon
kehittymistid Suomessa, kansainvilisen yhteis-
tyon lihtokohdat luotiin 1960-luvulla. Tuolloin
myds alkoi vakiintua luonnonsuojelunvalvoja
Reino Kalliolan hahmottelema aatteellisen
luonnonsuojelun uusi arvopohja. Luonnon-
suojeluhallinto oli tissd vaiheessa kuitenkin
vain muutaman ihmisen harteilla, eiki kansal-
lispuistojen suunnitelmalliselle kehittimiselle
ollut vield resursseja.

Suomessa voidaan pitid luonnonsuojelun
suurena vuosikymmeneni 1970-lukua. Tuolloin
ympiristohallinto laajeni ja sai oman alueorgani-
saation. My®ds kansallispuistokomitean mietintd
valmisteli kansallispuistoverkoston huomattavaa
laajentamista, ja samalla aloitettiin suojelualuei-
den hoidon ja kidytén suunnittelu. Suunnittelun
yleisohjeen ja ensimmiiset kansallispuistojen
runkosuunnitelmat laati metsihallituksen kan-
sallispuistotydryhmi. Vaikka resurssit kansallis-
puistojen hoidon kehittimiseksi olivat edelleen
vihiiset, tehty tyd oli uraauurtavaa. Luova ajatte-
lu ja vankka Suomen suojelualueolojen tuntemus
yhdistyivit niin kansainvilisten kokemusten ja
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National Park Servicen kiytintojen hysdynti-
miseen.

1980-luvun alussa kansallispuistoverkkoa alet-
tiin laajentaa kansallispuistokomitean ehdotusten
mubkaisesti. Samalla metsihallituksessa 1970-lu-
vulla kehitetty suunnittelumalli sai yleistd hyvik-
syntii, kun hoito- ja kiyttosuunnittelu mainittiin
ensimmdistd kertaa myds luonnonsuojelualuei-
den perustamisasetuksessa. Metsihallituksen
luonnonsuojelualueita hoitava organisaatio oli
edelleen pieni, mutta kehitys kohti luonnonsuo-
jelun omaa organisaatiota oli alkanut. 1990-lu-
vun alku toikin jo mukanaan Metsihallituksen
luonnonsuojelun tulostoiminnon ja kansallispuis-
tojen hoitoon oman henkilskunnan. Samoihin
aikoihin laadittiin Luonnonsuojelualueiden hoidon
periaatteet, jossa midriteltiin valtion omistamien
luonnonsuojelualueiden tavoitteet, tehtivit ja
hoidon yleislinjat.

Tdmin tutkimuksen perusteella voidaan sa-
noa, etti kiistattoman panoksen Suomen kansal-
lispuistojirjestelmin ja sen hoidon kehittymisel-
le on antanut nelji henkil6i: Pekka Borg, Antti
Haapanen, Matti Helminen ja Hannu Ormio.
He olivat 1970-luvun alusta lihtien nimittiin
tavalla tai toisella mukana kaikissa keskeisissd
kansallispuistojirjestelmin kehitykseen vaikutta-
neissa toimissa. Ideoita ja malleja sekd varmuutta
kansallispuistojen tavoitteellisen ja suunnitel-
mallisen hoidon tirkeydestd nimi miehet sai-
vat Yhdysvalloista. Tutkimusta varten tehdyistd
haastatteluista kiy nimittdin ilmi, ettd he kaikki
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kokevat National Park Servicen mallien ja oppien
vaikuttaneen tyohon kansallispuistojen parissa.
Matti Helminen sanoo jopa suoraan, ettd suoma-
laisessa kansallispuistojen hoitokidytinnéissi on
"amerikkalaista pohjaa hurjasti”. Yhdysvalloissa
koetut asiat vahvistivat haastateltujen uskoa sii-
hen, ettd Suomen kansallispuistojen hoitoon oli
panostettava. National Park Servicen kiytintoji
sovellettiinkin Suomen kansallispuistojen hoidos-
sa Suomen ja Yhdysvaltojen vilisistd huomatta-
vista resurssieroista huolimatta.

Suomalaisten kansallispuistojen hoidon kehi-
tykseen vaikutti lisiksi haastateltujen henkildiden
pitkdaikainen keskiniinen yhteistys. Sijoituttu-
aan eri puolille ympiristhallintoa nimi Yhdys-
valloista oppia hakeneet miehet pystyivit myos
kiytinnossi vaikuttamaan sithen, millaiseksi Suo-
men kansallispuistojen hoito muodostui. Yhtei-
nen kokemustausta helpotti ajatustenvaihtoa ja
antoi yhteisen nikemyksen siitd, miki olisi oikea
tapa kehittdd Suomen kansallispuistojen hoito-
kiytintojd.

Tissi tutkimuksessa osoitettiin, ettd Yhdysval-
tojen kansallispuistojen hoitokidytinndt vaikut-
tivat voimakkaasti Suomen kansallispuistojen
hoitoon. Timi luonnonsuojeluaatteen ja kan-
sallispuistojen hoidon vuoropuhelu toimii hyvi-
ni esimerkkini aatteiden ja ajattelun muutosten
vaikutuksista kdytinnén toimiin, ja tarkoitukse-
nani onkin ollut valaista titd arvokasta yhteisen
ympiristomme puolesta tehtyid tyoti.
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