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Vattajanniemi on Euroopan unionin luontodi-
rektiivin suojelema Suomen merkittävin dyyni-
luonnon suojelukohde, maakuntakaavassa varattu 
puolustusvoimien erityisalue ja alueen asukkaille 
tärkeä virkistysalue. Puolustusvoimien harjoi-
tusalueet siirrettiin Metsähallituksen hallintaan 
vuonna 2002 ja samana vuonna astui voimaan 
valtioneuvoston päätös Vattajanniemen liittämi-
sestä EU:n Natura 2000 -verkostoon. Lohtajan 
ampuma- ja harjoitusalue Vattajanniemellä on 
toiminut jo vuodesta 1952 alkaen.

Eri käyttömuotojen yhteensovittaminen Vat-
tajanniemellä on haasteellista ja edellyttää riittäviä 
perusselvityksiä eri käyttömuotojen tarpeista ja 
vaikutuksista sekä yhteensovittamisen vaihtoeh-
doista. Metsähallitus, Puolustusvoimat ja Länsi-
Suomen ympäristökeskus hakivat tähän tarkoi-
tukseen rahoitusta EU:n Life-rahastosta, joka on 
tarkoitettu Natura 2000 -alueiden luonnonsuoje-
luhankkeita varten. Helsingin yliopiston maantie-
teen laitos osallistui hankkeeseen dyyniluonnon 
asiantuntijana. Nelivuotinen Vattajan Dyyni Life-
hanke (Dyynien ja kosteikoiden ennallistaminen 
Vattajan harjoitus- ja ampuma-alueella) päättyy 
30.3.2009. Hankkeen kokonaisbudjetti oli noin 
2 milj €, josta 900 000 rahoitettiin Life-rahastosta 
ja loppuosa oli osapuolten kansallista rahoitusta. 

Hankkeessa on 
– laadittu suunnitelma puolustusvoimien 

toimintojen sopeuttamiseksi Natura 2000 
-arvoihin ja käynnistetty sen toteuttami-
nen

– ennallistettu alueen metsäluontoa, soita ja 
vesistöjä

– hoidettu alueen perinnebiotooppeja lai-
dunnuksin ja raivauksin

– ennallistettu vaurioituneita dyynejä ja 
käynnistetty avointen dyynityyppien hoito

– laadittu eri käyttäjäryhmille suunnattua 
koulutusaineistoa, mm dvd-elokuva

– toteutettu alueen luonto- ja kulttuuriarvo-
jen perusinventoinnit

– käynnistetty kasvillisuuden ja kuluneisuu-
den sekä alueen käytön jatkuva seuranta

– laadittu alueen hoito- ja käyttösuunnitel-
ma.

Tähän julkaisuun on koottu hankkeessa  
laaditut inventointi- ja seurantaraportit sekä 
toteutettujen luonnonhoito-, ennallistamis- ja 
sopeuttamistöiden suunnitelmat. Luonnonhoi-
to ja seuranta eivät pääty Life-hankkeeseen, vaan 
edellyttävät viranomaisten ja alueen käyttäjien 
jatkuvaa yhteistyötä.

Kari Hallantie
Puistonjohtaja, Metsähallitus
Ohjausryhmän puheenjohtaja













Vattajanniemi on Euroopan laajin ja edustavin 
boreaalisen vyöhykkeen dyyniluontotyyppien 
esiintymisalue. Se on myös yksi Suomen puolus-
tusvoimien tärkeimmistä harjoitusalueista ja suo-
sittu virkistyskohde. Eri käyttömuotojen yhteen-
sovittamiseksi luontoarvoihin aloitettiin 1.4.2005 
Metsähallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden 
vetämänä EU:n tukema Life-projekti, joka päättyi 
31.3.2009. Tähän julkaisuun on koottu tiiviste-
tysti projektin aikana laaditut luontoselvitykset 
sekä ennallistamistoimia ja puolustusvoimien 
toimintaa ohjaavat suunnitelmat. 

Vattajanniemen Natura 2000 -alue 
(FI1000017) sijaitsee Lohtajan kunnassa Keski-
Pohjanmaalla, noin 30 km Kokkolasta pohjoi-
seen (kuva 1). Alue pakkolunastettiin valtiolle 
puolustusvoi mien harjoitusalueeksi vuosina 
1952–1956. Alue on liitetty Natura-suojelualue-
verkostoon SCI-alueena eli luontodirektiivin liit-
teessä I lueteltujen ensisijaisesti suojeltavien luon-
totyyppien suojelemiseksi. Natura-alue koostuu 
kahdesta erillisestä osa-alueesta, joiden yhteispin-
ta-ala on noin 4 000 ha. Tässä julkaisu koosteessa, 
kuten myös Vattajan Dyyni Life-hankkeessa, kä-
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sitellään Metsähallituksen omistamaa, pohjoisem-
paa osa-aluetta, jonka pinta-ala on noin 1 500 ha.

Hankealue kuuluu kokonaisuudessaan har-
jujensuojeluohjelmaan (HSO 100093). Tämän 
ohella 702 ha alueesta kuuluu rantojensuojelu-
ohjelma-alueeseen (RSO 100064). Lisäksi alue 
lasketaan Suomen tärkeimpiin lintualueisiin 
(FIN IBA). Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa 
Vattaja lukeutuu maakunnallisesti merkittäviin 
maisema-alueisiin. Rantojensuojeluohjelman ta-
voitteena on säilyttää ohjelmaan kuuluvat rannat 
rakentamattomina ja luonnontilaisina. Harjujen-
suojeluohjelma ja maisemalliset arvot rajoittavat 
kohteiden luonnontilaa ja maisemakuvaa peruut-
tamattomasti heikentäviä toimia, kuten laajaa 
maa-ainesten ottoa.

Maakuntakaavan suunnittelumääräyksen 
mukaan aluetta kehitetään puolustusvoimien 
erityisalueena. Alueen käytössä ja jatkosuunnit-
telussa tulee huomioida alueen suojeluvaatimuk-
set, erityiset luonto-, maisema- ja Natura-arvot, 
yleiset virkistystarpeet sekä pohjaveden suojelun 
vaatimat toimenpiteet. 

Vattajanniemi sijoittuu Euroopan nopeimmin 
kohoavalle rannikko-osuudelle (noin 8–9 mm/v). 
Aallokko tasoittaa ja levittää merestä nousevaa 
harjualueen hiekkaa laajemmalle alueelle ja ran-

tavoimat kinostavat hiekkaa laajoiksi rantavalli- ja 
dyynimuodostumiksi. Korkeimmat dyynit ovat 
yli 15 metriä korkeita. Dyynit ovat sulkeneet 
taakseen useita pienehköjä lampia ja kosteikoita, 
jotka edustavat maankohoamisrannikon pienve-
sien ja soiden kehitysvaiheita.

Vattajan merkittävimmät luontoarvot perus-
tuvat edustavien dyyniluontotyyppien runsauteen 
sekä laaja-alaisten, kokonaisten dyynisukkession 
luontotyyppisarjojen esiintymiseen. Vattajannie-
mellä esiintyy vuoden 2008 aikana tehdyn, päivi-
tetyn arvioinnin mukaan yhteensä 17 luontodi-
rektiivin (92/43/ETY) liitteessä I lueteltua luon-
totyyppiä, joista 7 kuuluu erityisen tärkeisiin eli 
priorisoituihin luontotyyppeihin (taulukko 1 sekä 
liite 1). Alueelta on tavattu 18 lintudirektiivin 
(79/409/ETY) lintulajia, joista todennäköisesti 
pesiviä on 12. Lajeista 11 on luokiteltu valtakun-
nallisesti tai alueellisesti uhanalaiseksi (taulukko 
2). Lisäksi Vattajalta on tavattu neljää valtakun-
nallisesti tai alueellisesti uhanalaista lintulajia. 
Alueella esiintyy neljä uhanalaista perhoslajia ja 
yksi uhanalainen ludelaji (taulukko 3). 

Vattajanniemen Natura 2000 -alueen paikan-
nimet ja puolustuvoimien tuliasemien sijainnit 
on esitetty liitteessä 2.





Armeijan toiminnan johdosta Vattajan alue on 
säilynyt lähes rakentamattomana, mutta sitä on 
kuitenkin pidetty osittain avoimena. Tämä mah-
dollistaa kattavan dyynien kehityssarjan esiinty-
misen, jolta voidaan havainnoida kasvillisuussuk-
kession etenemistä ja eolisten eli tuulen hiekkaa 
liikuttavan vaikutuksen aikaansaamien prosessien 
ilmenemistä ja merkitystä kasvillisuudelle ja dyy-
nien synnylle. Tässä tutkimuksessa: 
1) tarkastellaan Vattajanniemen Natura-alueen 

luontotyyppien kasvillisuutta ja monimuotoi-
suutta sekä arvioidaan niiden edustavuutta ja 
pohditaan edustavuuteen vaikuttavia tekijöitä

2) tutkitaan luontotyyppikartoitusten pohjalta 
kasvillisuussukkession ilmenemistä ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä Vattajanniemellä sekä 
havainnoidaan luonnollisen sukkession ja ih-
mistoiminnan seurauksena katkenneen suk-
kession ilmenemistä.

Suomen dyynirantoja ja Vattajanniemeä on kä-
sitelty useissa aiemmissa tutkimuksissa. Näistä 
ensimmäisiä on Leiviskän (1905a, 1905b) Poh-
janmaan rannikon dyynejä käsittelevä tutkimus. 
Myös Fontell (1926) tutki jo 1900-luvun alussa 
kasvillisuuden merkitystä Suomen dyynirannoilla 
ja teki tarkkoja tutkimuksia myös Vattajanniemel-
tä. Lemberg (1933–1935) on kuvannut kolmi-
osaisessa teoksessaan kattavasti Suomen dyyni-
rantojen kasvillisuutta. Lumme (1934) on tehnyt 
kokoavan katsauksen Suomen rantadyyneistä. 
Mattila (1938) on kuvauksessaan Vattajannie-
meltä sivunnut kasvillisuutta ja sen sukkessiota. 
Palomäki (1963) on tutkinut maankohoamisen 
vaikutuksia Vaasan saariston kasvillisuuden suk-
kessioon. Myös Alestalo (1971) on dendrokrono-
logisissa tutkimuksissaan Vattajanniemeltä käsi-
tellyt kasvillisuussukkession etenemistä ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä. Alestalo (1979) on tutkinut 
myös maankohoamisen vaikutusta Hailuodon 
dyynialueeseen. Siira (1978) on tutkinut maan-

kohoamisen ja sukkession ilmenemistä Pohjois-
Pohjanmaalla, erityisesti Limingan alueella. 
Skytén (1978) puolestaan tutki Suomen dyyni-
rantojen kasvillisuutta ja kulumista. Hänen kent-
tähavaintonsa ovat Hankoniemeltä. Vartiainen 
(1980) on väitöskirjassaan tutkinut Pohjanlah-
den perukan saarien kasvillisuutta ja sukkession 
ilmenemistä. Heikkinen ja Tikkanen (1987b) 
ovat tehneet kattavan tutkimuksen Kalajoen 
dyyni alueen geomorfologiasta ja kehityksestä. 
Hellemaa (1995, 1998) on käsitellyt tutkimuk-
sissaan Suomen dyynirantojen kasvillisuutta sekä 
geomorfologiaa sukkession näkökulmasta. Vatta-
janniemi on myös osana hänen tutkimuksiaan.

Kasvillisuutta tutkittiin Natura-alueelle sijoi-
tettujen kasvillisuuslinjojen ja -ruutujen avul-
la. Alueelle sijoitettiin 18 kasvilinjaa pääasiassa 
kohtisuoraan rantaa vasten, koska tehokkaan 
tuulen suunta on kohti rantaa ja kasvipeitteen 
kehityksen vyöhykkeet ovat rannan suuntaisia. 
Linjojen suunnittelussa otettiin huomioon alu-
eella esiintyvät Natura-luontotyypit. Linjojen tuli 
kattaa luontotyypit mahdollisimman kattavasti 
ja niiden kulkua muokattiin myös kenttätöiden 
aikana. Linjojen sijainti on esitetty kuvassa 2. 
Puolustusvoimien maalialue kartoitettiin ilma-
kuvien, aikaisempien luontotyyppikarttojen 
(Puolustusvoimat 2004b) ja perhoskartoituksen 
(Ahola 2006) pohjalta.

Linjojen kasvillisuus määritettiin silmämää-
räisesti kasvillisuustyyppien rajoja seuraten sekä 
tarkemmin analysoimalla yhden neliömetrin suu-
ruisia kasvillisuusruutuja, joista pohja- ja kenttä-
kerroksen lajit tunnistettiin ja peittävyys määri-
tettiin tarkasti. Näyteruutuja sijoitettiin linjoille 
vähintään 35 kultakin tutkittavalta luontotyypil-
tä. Näyteruutu jaettiin 10 cm x 10 cm:n kokoisiin 
ruudukoihin narun avulla ja näin kasvien peit-
tävyys (1–100 prosenttia) saatiin tarkasti määri-
tetyksi. Arviointia täydennettiin valokuvaamalla 
ruutu ylhäältä päin. Linjojen ja näyteruutujen 
sijainti merkittiin kartalle GPS:n avulla. Lisäksi 



ruudut merkittiin maastoon maahan työnnetyil-
lä, punaisilla muoviputkilla. Lopuksi piirrettiin 
tutkittujen linjojen profi ilit ja merkittiin niille 
luontotyyppien rajat.

Kaikilta näyteruuduilta merkittiin ylös karike- 
ja humuskerroksen paksuus, maalaji, mahdolli-
nen kivisyys, paljaan maan osuus, ruudun suunta 
ja kaltevuus, etäisyys rannasta, puiden peitto ja 
korkeus keskimerenpinnasta. Lisäksi jokaiselta 
luontotyypiltä otettiin viidestä tai kuudesta kas-
villisuusruudusta maanäyte 5–10 cm:n syvyydel-

tä. Maaperänäytteistä määritettiin luonnonmaan-
tieteen laboratorioissa pH (ISO 10390:1994), 
sähkönjohtavuus (ISO 11265:1994) ja orgaani-
sen aineksen määrä (SFS 3008:1990).

Luontotyypeille tehtyjen kasvillisuusruutu-
jen tiedot analysoitiin pääkomponenttianalyy-
sin (PCA), ryhmittelyanalyysin (Cluster analysis, 
CA) ja korrelaatiomatriisin avulla. Tarkoituksena 
oli selvittää tekijöitä, jotka selittävät kasvilajien 
esiintymistä ja sijoittumista tietylle vyöhykkeelle, 
luontotyyppien sisäistä vaihtelua ja kasvillisuus-



tyyppejä sekä ympäristötekijöiden vaikutusta 
kasvillisuuteen ja toisiinsa.

Luontotyypit on kuvattu Natura-luontotyyp-
pioppaan (Airaksinen & Karttunen 1998) pohjal-
ta. Kasvien nimistö on Retkeilykasvion (Hämet-
Ahti ym 1986) mukaista. Sammalien nimistössä 
on käytetty Suomen lehtisammalten ja Suomen 
sarvi- ja maksasammalten nimiluetteloa (Suomen 
ympäristökeskus 2002a ja 2002b). Jäkälien nimet 
ovat Jahnsin (1982) mukaiset. Kenttätöiden ai-
kana kerättiin näytteitä useista sammalista, jotka 
sammaltutkija Krister Karttunen määritti mikro-
skoopin avulla. Arto Kurtto Helsingin yliopiston 
Kasvimuseosta määritti muutamia sara- ja heinä-
näytteitä.

Mannerjää väistyi alueelta noin 10 000 vuotta sit-
ten, minkä jälkeen aallokko ja tuuli ovat tasoitta-
neet ja levittäneet paikalle muodostuneen harjun 
hiekkaa laajalle alueelle. Vattajan hiekka on siis 
glasifl uviaalista alkuperää (Mattila 1938: 275). 
Tulkin (1977: 54) mukaan Vattajanniemi jatkuu 
noin 30 km pitkänä harjanteena merenpohjassa 
kohti Ruotsia (kuva 3). Harjumuodostuma on 
siis hyvin laaja ja siitä riittää ainesta dyynien muo-
dostukseen vielä pitkäksi aikaa.

Vattajanniemen sijainti avomeren rannalla 
altistaa ranta-alueen voimakkaalle tuulelle ja aal-
lokolle. Tämä näkyy esimerkiksi jatkuvasti muo-
vautuvissa vedenalaisissa hiekkasärkissä. Ranta-
voimien myötä hiekkaa on kinostunut laajoiksi 
rantavalli- ja dyynimuodostumiksi. Alueella on-
kin edustava sarja dyynikehityksen eri vaiheita, 
alkiodyyneistä yli 15 metriä korkeisiin metsäisiin 
dyyneihin (Metsähallitus 2005). Vattajanniemi 
sijoittuu Euroopan nopeimmin kohoavalle ran-
nikko-osuudelle, jossa maa kohoaa merestä 8 mm 
vuodessa (Suomen kartasto 1990). Harjun ko-
hotessa jatkuvasti merenpinnan yläpuolelle tuuli 
kinostaa hiekkaa rantaviivan suuntaisiksi esidyy-
niharjanteiksi. Useista perättäisistä dyynivalleista 
voidaan seurata rannansiirtymisen vaiheita. 

Vattajanniemen dyynikentät muodostuvat 
erilaisista geomorfologisista vyöhykkeistä. Ran-
taa reunustavat nykyiset dyynit, joiden takana on 
mataloituneita, kumpuilevia vanhempia dyyne-
jä. Näiden takana avautuva defl aatiotasanne on 
syntynyt 1800-luvun ja 1900-luvun alun aikana. 

Myös suurten kulkudyynien synty ajoittuu tälle 
ajalle. 

Defl aatiotasanteen syntyyn on vaikuttanut 
ihmisen toiminta. Muun muassa karjan laidun-
taminen rannoilla on ollut syynä kasvipeitteen 
tuhoutumiseen. Korkeat transgressiiviset dyy-
nit deflaatiotasanteen takana liikkuivat vielä 
1930-luvulla eolisten prosessien ollessa voimak-
kaampia (Pirjo Hellemaa henk.koht. tiedonanto 
7.11.2006). 1940–1950-luvuilla defl aatiotasan-
teet alkoivat metsittyä ja hiekka alkoi kasaantua 
rannan suuntaisiksi dyyniharjanteiksi (Alestalo 
1971: 126). 

Avoimia dyynityyppejä sisältävä alue sijoittuu 
suurimmaksi osaksi Vattajanniemen länsipuolel-
le, jota reunustaa pitkä, yhtenäinen hiekkaranta. 
Voimakkaat länsituulet puhaltavat avoimella ran-



nalla ja hiekka liikkuu. Niemen itäinen puoli on 
metsittyneempää ja hiekkarantoja on vähemmän. 
Tämä johtuu suurelta osin itäisen rannan suojai-
semmasta sijainnista ja vähäisemmästä käytöstä, 
mutta myös hiekan raekoolla on merkitystä. Sa-
mankaltainen jaottelu näyttäisi olevan tyypillistä 
muillekin Pohjanlahden dyynirannoille. 

Vattajanniemi jakautuu edelleen kahteen 
suurempaan lentohietikkoalueeseen, pohjoiseen 
Vattajan lentohietikkoon sekä eteläiseen Karhin 
lentohietikkoon. Alueen jakajana voidaan pitää 
Lahdenkroopin kynnästä. Pohjoisosa on osittain 
metsittynyttä lentohiekka-aluetta, jossa esiintyy 
selvää rannansuuntaista vyöhykkeisyyttä. Suurim-
mat avohietikot sijaitsevat maalialueella, vanho-
jen kulkudyynien etumaastossa. Avohietikko on 
laajimmillaan runsaan kilometrin levyinen Tar-
kastajanpakan dyynin ja rannikon välillä. Alue 
on pysynyt avoimena osin puuston raivausten 
seurauksena. Kulutuspinnoilta lähtöisin oleva 
materiaali on kasautunut suuremmiksi kulkudyy-
neiksi, kuten Kommelipakka ja Tarkastajanpakka. 
Nämä ovat alueen pohjoisosan merkittävimmät 
kulkudyynimuodostumat. Mattilan (1938: 270) 
mukaan Tarkastajanpakka edustaa tyypillistä kul-
kudyyniä, joka on loivasti nouseva merenpuo-
leisilta vastasivuiltaan sekä jyrkästi laskeutuva 
suojasivuiltaan. Tarkastajanpakkaan etelässä liit-
tyvä Kommelipakka on muodoltaan kumpuileva. 
Dyynikumpujen suojasivut ovat erityislaatuisia 
rehevämmän kasvillisuutensa vuoksi. Eteläisempi 
Karhin lentohietikko ulottuu Lahdenkroopista 
Hakunnin niemeen saakka. Alueella sijaitsee Von-
ganpakan kulkudyyni, jonka erottaa rannasta hie-
tikon keskiosassa kasvava metsäkaistale. 

Vattajanniemellä on useita ranta- ja vaihet-
tumissoita. Suot syntyvät usein dyynialueiden 
väliin, kun hiekkakynnäksille kasvaneet dyynit 
sulkevat taakseen laguunilampia. Näin on esimer-
kiksi syntynyt Lahdenkroopin lampi 1900-luvun 
alussa (Leiviskä 1905b: karttaliite). Vähitellen 
lammet soistuvat ja kasvavat umpeen. Tämä on 
ollut useiden Vattajanniemen laguunilampien 
kohtalo. Myös maankohoaminen sekä voimak-
kaasti lisääntynyt ojitus ovat osaltaan kuivattaneet 
lampia (Hellemaa 1995: 118)

Alueen paikallisilmastoa tasoittaa ympäröivä aava 
meri. Kevät on kylmempi ja syksy lämpimämpi 
kuin sisämaassa. 

Alueella sataa niukasti. Vuosisadanta on noin 
500–550 mm (Ilmatieteen laitos 2002: 98). Voi-
makas sade voi aiheuttaa huomattavaa eroosiota 
paljailla dyynien rinteillä. Sade jakautuu dyyneil-
lä eritavoin riippuen tuulen voimakkuudesta ja 
suunnasta. Tuulen nopeus on suurin vastasivujen 
yläosissa ja pienin suojasivujen alaosissa. Voima-
kas tuuli puhaltaa sadetta pois dyynien vasta-
sivuilta, kun taas suojasivuille kertyy runsaasti 
sadetta (Franssila 1949: 149). Vattajaniemen 
avoimilla rannoilla tuulet puhaltavat täydellä voi-
malla ja hiekkaa liikkuu. Tuulen voima on suurin 
avomeren äärellä ja pienenee kitkan vaikutuksesta 
sisämaahan päin mentäessä (Hellemaa 1995: 20) 
(kuva 4). 

Tuulet vaikuttavat myös lumen kinostumiseen. 
Dyynien harjat pysyvät pitkään lumettomina ja 
keväällä ohut lumipeite sulaa varhain. Suojaa-
van lumipeitteen puuttuessa kasvit ovat alttiita 
jäätymiselle. Talvinen lumipeite on tärkeä kasvi-
yhdyskuntien jakautumista säätelevä tekijä. Lu-
men keskisyvyys maaliskuussa normaalikaudella 
1971–2000 on ollut Kruunupyyn lentokentällä 
(noin 50 km etelään Vattajanniemeltä) 29 cm 
(Ilmatieteen laitos 2002: 55).

Meri on Vattajan rannikon edustalla matalaa. 
Myrskyiset länsi- ja lounaistuulet voivat nostaa 
veden pintaa voimakkaasti. Alhainen vedenpinta 
voi aiheutua korkeapaineen aikana puhaltavista 
pohjois- tai itätuulista. Tällöin vesi voi laskea 
1–1,5 metriä paljastaen laajalti merenpohjaa 
(Vartiainen 1980: 13). 



Pintaveden suolaisuus Pohjanlahdella on vähäis-
tä, noin 3–4 promillea Vattajanniemen kohdalla 
(Hietala 2008). Suolaisuus vaihtelee hieman riip-
puen vuodenajasta. Yleensä vesi on suolaisinta 
syksyllä ja talvella, kun taas keväällä vesi laimenee 
johtuen jokien suuremmasta virtaamasta, tuulista 
ja lämpötiloista (Siira 1970: 14).

Pohjanlahden rannikolla maankohoaminen vai-
kuttaa edelleen merkittävästi rannan kehitykseen. 
Vattajanniemen vanhat metsittyneet dyynit, ku-
ten Tarkastajanpakka ja Vonganpakka, jotka ovat 
syntyneet rantadyynien sukkession seurauksena, 
ovat jääneet kauaksi rantaviivasta. Maan koho-
tessa myös hiekkakynnästen taakseen patoamat 
lammet sijaitsevat nyt kaukana rannikosta ja ovat 
vähitellen soistuneet ja kuivuneet. Uuden, meren-
pohjasta kohonneen maan nuoruus näkyy selvästi 
myös siinä, että humus- tai turvekerrosta ei ole 
juurikaan ehtinyt muodostua. Paikoitellen sitä ei 
ole lainkaan ja paksuimmillaan se on 6–7 cm.

Vattajanniemen dyynihiekka koostuu pääasiassa 
kvartsista ja maasälvästä, joka on kasvualustana 
karua. Hiekan raekoko vaihtelee huomattavas-
ti laajalla tutkimusalueella. Niemen suojaisella 
koillis-itäpuolella hiekka on hyvin hienoa, pai-
koitellen jopa karkeaa hietaa. Länsipuolella on 
vaihtelevasti hyvin hienoa materiaalia ja paikoit-
tain karkeaa hiekkaa.

Vattajanniemeä on aikoinaan laidunnettu voi-
makkaasti, mutta armeijan saapuessa laidunnus 
loppui ja armeijasta tuli alueen pääkäyttäjä. Ihmi-
sen vaikutus alueella on kuitenkin ollut vähäistä 
verrattuna useisiin muihin Suomen dyynirantoi-
hin (Hellemaa 1995), koska armeijan toiminta 
rajoittaa alueelle pääsyä ja rakentamista. Toisaalta 
niillä alueilla, joilla on paljon armeijan toimintaa, 
armeija on aiheuttanut merkittävästi kulutusta 
ja vaikuttanut sukkessiokehitykseen. Aluetta on 
pidetty avoimena hakkuilla, ja paikallisesti ku-
lutus on avannut uusia paikkoja pioneerilajeille. 
Eläimistä ainakin hirviä liikkui alueella paljon ja 
niiden sorkkien jälkiä näkyi runsaasti dyyneillä. 
Kasvipeitteen ollessa vähäistä hirvet voivat aiheut-



taa pienimuotoista eroosiota. Myös muurahaisia 
oli paikoittain hyvin runsaasti, mutta niiden vai-
kutuksesta kasvillisuuden vähenemiseen ei tehty 
havaintoja.

Suomen dyynirantojen kasvilajisto on selvästi 
köyhempi kuin Atlantin tai eteläisen Itämeren 
rannoilla (Skytén 1978: 37). Lemberg (1933) 
listasi 42 Suomen dyyneille ominaista lajia ja 
Hellemaa (1998: 182) mainitsee 37 lajia. 

Kasvilajistossa on havaittavissa eroja Suomen 
eri dyynirantojen kesken (Fontell 1926: 181). Se-
littäviä tekijöitä Hellemaan (1998: 182) mukaan 
ovat rantojen vaihtelevat ravinnepitoisuudet sekä 
ilmaston muuttuminen humidisemmaksi pohjoi-
seen päin mentäessä. Lisäksi meren suolapitoisuus 
pienenee kohti Pohjanlahden perukkaa, jolloin 
halofyyttien osuus luonnollisesti vähenee. Dyy-
nirantojen karu ja suojaton kasvuympäristö tuo 
lajistoon runsaasti pohjoisia piirteitä (Hellemaa 
1995: 224).

Dyynialueet ovat olosuhteiltaan karuja ja niil-
lä esiintyy vaativalle kasvualustalle sopeutunei-
ta kasvilajeja. Kasvien tulee selviytyä tuulisissa, 
kuivissa ja ajoittain myös kuumissa olosuhteissa. 
Suuri osa dyynikasveista onkin kuivuuteen so-
peutuneita, kseromorfi sia lajeja (Hellemaa 1998: 
181). Kasvualusta on ongelmallinen maannoksen 
puutteen ja epävakautensa vuoksi. Tuuli kulut-
taa hiekkapintaa paljastaen kasvien juuret hiekan 
suojasta ja toisaalta se kasaa hiekkaa kasvien pääl-
le tukahduttaen niitä. Tästä syystä dyynirantojen 
pioneerilajeille on ominaista laaja horisontaalinen 
ja vertikaalinen juuristosysteemi, joka ulottuu 
alempiin, kosteisiin hiekkakerroksiin (Viles & 
Spencer 1995: 71). Juurien lisäksi myös dyyni-
kasvien varren on oltava vahva, jotta ne kestävät 
tuulen taivuttelua.

Hiekkaisen kasvupaikan tekee karuksi myös 
sen alhainen ravinnetaso. Ravinnelisää rantadyy-
nit saavat aallokon rannalle huuhtoman orgaa-
nisen aineksen, kuten levien, mukana ja maa-
talouden päästöjen myötä. Alueet, jotka saavat 
jatkuvasti uutta hiekkaa rannikolta, saavat hiekan 
mukana myös jatkuvasti lisää ravinteita, kuten 
kalsiumia, suoloja ja typpeä. Rantaa reunustavat 
esidyynit pyydystävät tehokkaasti hiekkaa, eivätkä 
vanhemmat dyynit välttämättä enää saa uutta ma-
teriaalia rannalta. Nämä alueet köyhtyvät ravin-

netasoltaan ja happamoituvat. Sadeveden huuh-
tova vaikutus voimistaa maaperän köyhtymistä. 
Tällöin dyyniheinät muuttuvat usein kituliaiksi 
ja sammalet ja jäkälät leviävät vähitellen maan-
pinnan peitteeksi (Hellemaa 1995: 35).

Vattajan alueen kasvilajien määrä vaihtelee al-
kiodyynien muutamista lajeista reheviin primää-
rimetsiin ja rantaniittyihin, joiden kasvillisuus on 
monimuotoisempaa. Putkilokasveja tavattiin kar-
toituksessa yhteensä 99 lajia, sammalia 27 lajia ja 
jäkäliä 6 lajia (liite 3). 

Alimman ranta-alueen ja esidyynit valtaavat kas-
vit, jotka kestävät suolaroiskeita, voimakkaita 
tuulia ja hiekkaan hautautumista ja joilla on laajat 
horisontaaliset juurisysteemit. Tällaisia lajeja ovat 
mm. suola-arho ( ) ja ranta-
vehnä ( ). 

Esidyynin suojan puolella ja leveällä hiekka-
alueella dyynistä sisämaahan päin alkaa varsi-
nainen kasvillisuussukkessio olosuhteita vakaut-
tavien kasvien myötä (kuva 5). Nämä hiekkaa 
sietävät heinät, ruohot ja sammalet peittävät 
lopulta hiekan pinnan tiheällä, mattomaisella 
kasvustolla. Varsinaisille dyyneille asettuvat mm. 
sarjakeltano ( ), ahosuola-
heinä ( ), erilaiset nadat 
sp.) sekä joitakin sammalia ja jäkäliä. Jo enemmän 
kasvittuneilla dyyneillä nadat korvaa metsälauha 
( ). Yleensä sammalet leviävät 
dyyneille ennen jäkäliä. Sammalten pioneerilajeja 
ovat osittaista hiekkaan hautautumista kestävät 
kulosammal ( ) sekä karva- ja 
kangaskarhunsammal (

). Jäkälistä ensimmäisinä saapuvat 
yleensä pikarijäkälät ( -suku). Sukkes sion 
edetessä jäkälät valtaavat alaa (Hellemaa 1995: 
207–208).

Kun tämä dyynejä peittävä matto on kehit-
tynyt, saapuvat pensaslajit ja vähitellen myös 
puut. Kohotessaan maa muuttuu kuivemmaksi 
ja samalla siitä huuhtoutuu ravinteita pois. Kun 
hiekan kerrostuminen lakkaa, ravinteet vähene-
vät, happamoituminen lisääntyy, lehtipuut kor-
vautuvat männyllä, heinät vaihtuvat varvuiksi ja 
jäkäliksi ja myös mäntyjen kasvuvauhti hidastuu 
(Siira 1978: 160; Alestalo 1971: 117).

Paljaiden dyynien stabiloituessa kasvillisuus-
sukkessio etenee useimmiten dyyniniityistä kohti 



variksenmarjanummia ja edelleen kohti kuivaa 
tai karua mäntyvaltaista kangasmetsää, joka al-
kaa yhtenäisenä nummi- ja defl aatioalueen takana 
ylempänä rantavyöhykkeessä. 

Nummille leviävät myös kataja ja esimerkiksi 
männyn ja hieskoivun taimet. Niukkaravinteises-
sa, happamassa ja kuivassa maaperässä menestyvät 
männyn ja variksenmarjan ( ) 
lisäksi kanerva, puolukka sekä tietyt jäkälät ja 
sammalet. Poronjäkälät ovat usein runsaita met-
sänreunoissa (Hellemaa 1998: 201). 

Rantadyynien väleissä esiintyy defl aatiopintoja 
pienempinä kuvioina. Laajoja defl aatiotasanteita 
on yleisesti esidyyniharjanteiden takana. Defl aa-
tiopinnan jatkuva kuluminen ja aleneminen voi 
lopulta päätyä tasoon, johon ylettyy pohjaveden-
pinnan kapillaarinen nousu. Kosteus sitoo hiek-
kapintaa ja kasvillisuuden on helpompi asettua 
siihen (Hellemaa 1995: 208; Seppälä 1995: 802). 
Defl aatiotasanteita täplittävät pienet, usein va-
riksenmarjan ja hanhenpajun ( ) sito-
mat kumpudyynit. Rannikon kuiville, tallatuille 
defl aatiopinnoille leviävät mm. ahosuolaheinä ja 
sarjakeltano. Myös lampaannata (
viihtyy kuivilla tasanteilla ja hietikkosara (

hyötyy voimakkaasta tallauksesta (Hel-
lemaa 1995: 209). Kauempana rannasta maaperä 
tulee yhä happamemmaksi ja variksenmarja yleis-
tyy. Kosteilla pinnoilla myös pajut ovat yleisiä. 

Defl aatioalueiden kosteat painanteet metsittyvät 
nopeasti ja kasvavat usein tiheää koivikkoa (Hel-
lemaa 1995: 210).

Kenttätöiden ja ilmakuvatulkinnan perusteella 
rajattiin eri luontotyypit ja tehtiin luontotyyp-
pikartta. Avoimia dyyniluontotyyppejä sijoittuu 
huomattavasti enemmän niemen länsi- ja poh-
joispuolelle, jossa tuulet ovat voimakkaammat ja 
materiaali sopivampaa kuin suojaisella itäpuolella.  
Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty 
tähdellä.  

Pääsääntöisesti alkiodyynit esiintyvät hyvin lähel-
lä rantaa, juuri ennen rantavehnän muodostamia 
esidyynejä. Alkiodyynit puuttuvat lähes kokonaan 
maalialueen keskiosalta sekä uimarannalta (liite 
1). Tämä johtuu meren aiheuttamasta eroosiosta, 
joka on kuluttanut esidyynin törmän, ja uimaran-
nalla ihmisen aiheuttamasta kulutuksesta.

Alkiodyynivyöhykkeessä kasvillisuutta on vä-
hän ja se on laikuittaista. Vattajalla alkiodyyni-
vyöhykkeen valtalaji on suola-arho (kuva 6). Sen 



ympärille muodostuu pieniä alkiodyynejä, jotka 
eivät kuitenkaan ole kovin pitkäikäisiä. Myös 
rantavehnä kerää ja sitoo hiekkaa alkiodyyneik-
si. Rönsyrölli ( ) ja merisinappi 
( ) viihtyivät selvästi alavimmilla 
ajoittain tulvan alle jäävillä, matalilla rannoilla. 
Suola-arho kasvaa lähimpänä rantaviivaa, kun 
taas merinätkelmä ( ) ja ranta-
vehnä sijoittuvat lähemmäksi valkoisten dyynien 
muodostamaa vyöhykettä. Vesi tuo mukanaan 
ravinteita kasveille. Suola-arho menestyy hyvin 
erilaisilla rannoilla, kaltevuudesta riippumatta. 

Valkeat dyynit reunustavat rantaviivaa lähes ko-
ko alueella, lukuun ottamatta koillis–itäosaa sekä 
ruovikoituneita osia (liite 1)  Valkeiden dyynien 
selkeä valtalaji on rantavehnä (kuva 7). Muita 
valtalajeja ovat erityisesti suola-arho ja dyy nien 
välisissä notkelmissa viihtyvä merinätkelmä. 
Kauem maksi alkiodyynivyöhykkeestä mentäes-
sä rantavehnän ja merinätkelmän seassa kasvaa 
mm. ahosuolaheinää, lampaannataa, metsälauhaa 
ja sarjakeltanoa. 

Lampaannata ja sarjakeltano ovat monenlai-
sissa ympäristöissä viihtyviä vahvajuurisia kasveja, 
mutta ne eivät kuitenkaan viihdy aivan rannassa 
vaan vaativat rauhallisemman ympäristön, jossa 
aallot eivät saavuta niitä ja hiekka liikkuu vähem-
män. Kohdissa, joissa metsälauha alkaa runsastua, 
dyyni alkaa vaihettua harmaaksi dyyniksi ja esi-
merkiksi orgaanisen aineksen määrä maaperässä 
kasvaa. 

Valkeiden ja harmaiden dyynien vaihettumis-
vyöhykkeessä rantavehnän peittävyys vähenee ja 
metsälauhan kasvaa, lisäksi esiintyy mm. maito-
horsmaa ( ), sarjakeltanoa 
ja kultapiiskua ( ) (kuva 8). Ran-
tavehnä kasvaa harmailla dyyneillä osittain sterii-
linä (vrt. Hellemaa 1995: 208). Menestyäkseen 
se tarvitsee enemmän ravinteita ja kasautuvaa 
hiekkaa. Vattajan harmailla dyyneillä kasvaa hy-
vin runsaasti merinätkelmää. Sitä esiintyy yleen-
sä lähempänä rantaa ennen metsälauha- ja sam-
malvaltaista vyöhykettä. Verrattuna Hellemaan 
(1998) tuloksiin Suomen lentohiekkarantojen 

kasvillisuudesta merinätkelmän runsaus harmailla 
dyyneillä on poikkeuksellista.

Kultapiisku ja maitohorsma kasvavat lähem-
pänä rantaa, kun taas jäkälien ja sammalten määrä 
lisääntyy kauempana rannasta. Merinätkelmä ja 
sarjakeltano kasvavat alueilla, joissa maaperän pH 
ja sähkönjohtokyky ovat korkeammat. Metsälau-
ha runsastuu rantavehnän määrän vähentyessä ja 
sammaleiden peittäessä liikkuvan hiekan. Sam-
malien ja jäkälien edelleen vallatessa alaa, ne taas 
vähentävät metsälauhan määrää. 

Harmaille dyyneille leviävä sammalpeite 
muodostuu suurimmaksi osaksi kulosammalesta, 
mutta lisäksi esiintyy myös mm. kynsisamma-
lia (  
Etäisyyden rantaan kasvaessa maaperä muuttuu 
köyhemmäksi ja heinien ja ruohojen peittävyys 



laskee. Dyyneillä, joilla kulutus on hyvin vähäistä, 
sammalpeite korvautuu jäkäläpeitteellä. Luontai-
nen sukkessiokehitys on häiriintynyt voimakkaas-
ti kulutetuilla alueilla. Jäkäläpeitteiset dyynit ei-
vät pääse kehittymään, vaan harmaista dyyneistä 
muodostuu kasvillisuudeltaan niittymäisiä. Vat-
tajanniemen harmaat dyynit jakautuvat karkeasti 
eriteltynä kahteen kasvillisuustyyppiin: kulunei-
den ja kulottuneiden alueiden niittymäiseen, 
heinäiseen kasvillisuustyyppiin sekä häiriöttä 
kehittyneisiin jäkäläpeitteisiin dyyneihin.

Variksenmarjadyynejä on Vattajan alueella lai-
kuittain harmaiden ja metsäisten dyynien välisellä 
laajalla vyöhykkeellä (kuva 9). Variksenmarjadyy-
nien synty liittyy harmaiden dyynien taakse muo-
dostuneeseen defl aatiokenttään, josta ne saavat 
tuulen puhaltamaa irtohiekkaa varpujen sekaan. 
Suurimmat esiintymät ovat uimarannalla sekä 
Kalsonpauhan etelä- ja itäpuolella (liitteet 1 ja 2). 
Kummallakin alueella on voimakasta kulutusta. 
Variksenmarjan lisäksi vallitsevana lajina on veh-
reinä mattoina levittäytyvä hietikkotierasammal 
(

Dyynikumpujen ja niiden välisten painantei-
den kasvillisuus on selkeästi erilaista. Dyynien 
päällä kasvaa runsaasti variksenmarjaa ja jonkin 
verran hietikkotierasammalta. Dyynikumpujen 
väleissä taas kasvaa lähinnä hietikkotierasammalta 
sekä paikoittain variksenmarjaa, sianpuolukkaa 
( ja kangaskarhunsammal-
ta.

Metsittyneitä, vanhoja dyynejä on Vattajan alu-
eella laajoina vyöhykkeinä (kuva 10). Metsäisten 
dyynien humuskerros on ohut, 0,5–6 cm. Met-
säisiltä dyyneiltä voitiin havaita selvä sukkession 
kehityslinja tuoreista kankaista kuivahkoiksi kan-
kaiksi. Suurimmaksi osaksi kasvillisuus muodos-
tui seinäsammalesta ja puolukasta. Joillakin dyy-
nien rehevimmillä suojasivuilla kasvillisuudessa 
on jopa lehtomaisen kankaan lajeja: riidenliekoa 
( ), mustikkaa 

), oravanmarjaa (
, maitohorsmaa ja metsätähteä 

) sekä runsaasti metsälauhaa. Tällaiset 
lehtomaiset piirteet liittyvät yleensä hieman hie-



nompaan hiekan raekokoon ja sopivaan mikro-
ilmastoon (Pirjo Hellemaa henk.koht. tiedonanto 
2007). Monin paikoin sukkessio on keskeytynyt 
metsäisillä dyyneillä. Puusto on hakattu pois ja 
kulutus on tuhonnut kenttäkerroksen kasvillisuu-
den. Tällöin jäljellä on lähinnä metsälauhaa ja 
lampaannataa sekä joitakin sammalia ja jäkäliä.

Dyynialueiden kosteat painanteet ovat Vattajalla 
kosteita vain märkinä kausina (kuva 11). Kosteat 
painanteet sijoittuvat Lahdenkrooppiin, esidyy-
nivyöhykkeen taakse (liitteet 1 ja 2). 

Dyynien kosteilla soistuneilla painanteilla kas-
villisuuteen voimakkaimmin vaikuttava tekijä on 
kosteus. Vattajanniemen kosteat painanteet ovat 
vain kausikosteita ja niihin vaikuttaa pohjaveden 
korkeus. Maan jatkuvasti kohotessa myös nämä 
alueet kuivuvat vähitellen. Sukkessio etenee 
kosteikkokasveista kuivuutta kestävään kasvilli-
suuteen. Lisäksi alustan ravinteisuus vaikuttaa 
kas vien esiintymiseen. Kosteimmilla alueilla 
viihtyvät mm. ketosilmäruoho 

, rantavihvilä , vesisara 
( ) ja luhtakastikka 

. Kuivemmille alueille mentäessä kiiltopa-
jun ( ) ja tummarahtusammalen 
( ) määrä kasvaa. Karummalla 
alustalla viihtyvät hanhenpaju, punanata (

), pikkulaukku (  ) ja kiilto-
paju, kun taas terttualpi ( , 
luhtakuusio  ja vesisara tar-
vitsevat ravinteikkaampia, luhtaisia alueita. 

Merenrantaniittyjä ei Vattajan alueella ole kovin 
laajalti. Jäljellä olevat niittyalueet ovat monin 
paikoin ruovikoituneet (liite 1). Tärkeimmillä 
rantaniittykohteilla on aloitettu uudelleen lai-
duntaminen (kuva 12). Maan kohoaminen tuo 
hitaasti uutta pinta-alaa rantaniityille.

Alavilla, tulvivilla rantaniityillä kasvaa aivan 
veden tuntumassa rönsyrölliä, konnanvihvilää 
(  ) ja sammankonvihvilää (

). Rantaan päin mentäessä rantaluikka 
( ja sinikaisla (

vaihtuvat vallitseviksi lajeiksi. 
Kun siirrytään vain ajoittain tulviville alueille, 
mukaan tulee myös erilaisia niittykasveja, ku-
ten rantamatara ( ) ja luhtakuu-
sio (  Aaltojen voimakkuu-
della ja veden korkeudella on myös vaikutusta 
kasvillisuuteen. Alueilla, missä vesi seisoo ja sitä 
on vähän, rantaniitylle pääsevät levittäytymään 
sammalet (mm. ). Alueil-
la, missä vettä on enemmän ja aaltojen liike on 
voimakkaampaa, viihtyvät vahvat putkilokasvit, 
kuten järviruoko ja rantaluikka. Järviruoko tu-
kahduttaa muut kasvit ja estää hiekan liikkumisen 
rannalle, jolloin takamaaston avoimet dyynityypit 
eivät enää saa tarvitsemaansa hiekkaa. 

Vattajan alueen suurimmat yhtenäiset primääri-
sukkessiometsät ovat Lahdenkroopin ympäris-
tössä sekä Vattajanniemen pohjois–koillisosassa 
(liite 1). Maannos ei ole kovin kehittynyttä näillä 



alueilla. Humuskerroksen paksuus vaihtelee 1:stä 
6 cm:iin.

Kosteissa primäärimetsissä kasvaa nuorta 
koivua ja harmaaleppää (kuva 13). Mesiangervo 
( ), jokapaikansara (

), isotalvikki ( ) ja nurmirölli 
( ) viihtyvät kosteissa varjoisissa 
lehtomaisissa metsiköissä, joissa puusto on ma-
talaa ja lehtipuuvaltaista. Seuraavassa vaiheessa 
puustossa on jo runsaasti havupuita, ja puolukka 
( ), metsälauha ja seinäsam-
mal ( ) kuvastavat osaltaan jo 
kuivahkon kankaan metsätyyppiä.

Vaihettumis- ja rantasoita on Vattajanniemen alu-
eella monin paikoin (liite 1). Soita luonnehtii vä-
häinen turpeen määrä. Alue on maankohoamisen 
vuoksi hyvin nuorta. Lisäksi suuri osa soista on 
kesällä hyvin kuivia, jolloin turpeen muodostami-
nen estyy vesitilanteen suuren vaihtelun vuoksi. 

Soistumien yleisimmistä lajeista mesimarja 
( ), peltokorte ( ), 
suo-orvokki ( ) ja harmaasara (

) kasvavat suon reunoilla kuivemmilla 
alueilla, kun taas okarahkasammal ja kurjenjal-
ka ( ) viihtyvät hyvin kosteassa 
ympäristössä (kuva 14). Kiiltopajua kasvaa näiden 
välimaastossa. Kiiltolehväsammal (

), luhtakuirisammal, luhtakastikka, 
raate ( ), järvikorte, okarahka-
sammal ja riippasara ( ) viihtyvät 
kosteilla nevamaisilla soilla, kun taas kausikuivilla 
soilla kasvaa mm. jokapaikansaraa, luhtavillaa ja 
suomyrttiä ( ).

Kauempana rannasta sijaitsevat avosoistumat 
muistuttavat hyvin paljon erityistä suotyyppi-
ryhmää, arosoita (Laitinen ym. 2005). Arosuot 
ovat vähäturpeisia, kesäisin kuivia alueita, joita 
luonnehtii yleensä puuton, nevamainen kasvil-
lisuus, jossa muutamat lajit hallitsevat. Tärkein 
arokosteikkoja yhdistävä ekologinen tekijä on 
vesitilanteen epävakaus, mikä johtuu pääasiassa 
alla olevan kivennäismaan hyvästä vedenläpäise-
vyydestä. Voimakkaasti epävakaa vesitilanne karsii 
lajistoa, varsinkin pohjakerroksen sammalet kär-
sivät. Nämäkin piirteet sopivat hyvin hiekkaiselle 
Vattajanniemelle. Suuri osa arosoiden lajistosta 
on nevoille tyypillisiä, mutta tämän lisäksi esiin-
tyy lähes kuivakkokasveja muistuttavia karujen 

rantojen lajeja, joita on myös pidetty luhtalajeina. 
Tällainen laji on mm. jokapaikansara jota Vatta-
jallakin on runsaasti. 

Merenrannan läheisyydessä sijaitsevat ranta-
suot ovat kasvillisuudeltaan hieman monimuotoi-
sempia. Soilla kasvaa runsaasti pullosaraa (

) sekä luhtaisuutta ilmentäviä lajeja, kuten 
kurjenjalkaa ja terttualpia Laitisen ym. (2005: 
8) mukaan tällaisia luhtalajeja tavataan hiekka-
alustan arokosteikoilla vain aivan merenrannan 
läheisillä nuorilla alueilla. 

Ennen kuin Niitunoja laskee mereen, se levenee 
pieneksi suvantovaiheeksi, jossa vesi tulvii virtaa-
man ollessa voimakkaampi. Paikan ympärille on 
muodostunut pienialainen metsäluhta, jossa kas-
vaa rehevämpää kasvillisuutta, kuten tervaleppää 
(kuva 15). Ennen ennallistamistoimia metsäluh-
tia ei esiintynyt muualla Vattajan alueella.



Koko Vattajanniemen ranta-alue oli armeijan 
tuloon asti perinteisessä laidunkäytössä. Dyyni-
alueiden takana onkin paikoitellen nähtävissä 
laidunnuksen synnyttämiä perinnebiotooppeja 
(kuva 16). Laidunnus ilmeisesti myös piti hie-
tikkoaluetta avoimempana (Metsähallitus 2005). 
Vuodesta 2009 alkaen laidunnettuja alueita on 
noin 130 ha Pitkäpauhassa, Lahdenkroopin poh-
jois- ja eteläpuolella sekä Hakuntissa.

Avoin defl aatioalue ei ole varsinainen Natura-
luontotyyppi, vaan enemmänkin geomorfologi-
sesti määritettävä luontotyyppi, koska sen kas-
villisuus on hyvin vähäistä (kuva 17).1 Defl aa-
tioalueet ovat karuja, yleensä ihmisen toimesta 
syntyneitä kuluneita hiekkatasanteita. Säteily on 
hyvin voimakasta heijastavan hiekkapinnan takia 
ja vaikeuttaa kasvien leviämistä. Talvisin kasveja 
suojaava lumipeite on hyvin ohut lunta pöllyttä-
vien tuulien vuoksi.

Avoimia defl aatioalueita on runsaasti Vat-
tajanniemellä, yhteensä 214,6 hehtaaria. Tästä 
alueesta noin 31,6 hehtaaria on transgressiivis-
ten dyynien tuulisivujen defl aatiopintoja, joita 
voidaan pitää luontotyypin kannalta arvok-
kaampana kuin soraisia defl aatiotasanteita. Ar-
vokkaita tuulisivujen defl aatiopintoja ovat mm. 
Tarkastajanpakan ja Vonganpakan tuulisivut. 
Suuri osa defl aatioalueista on ollut aikaisemmin 
jotain muuta luontotyyppiä, joka on ihmistoi-
minnan ja laidunnuksen seurauksesta kulunut 
defl aatiopinnaksi. Defl aatioalueet ovat tärkeitä 
sellaisten dyynityyppien synnylle, jotka vaativat 
avointa ympäristöä ja hiekan liikkumista, kuten 
esimerkiksi variksenmarjadyynit. 

Tyypillistä kasvillisuutta kuvastavat vahvat 
heinät, kuten metsälauha ja lampaannata sekä 
erilaiset sammalet ja jäkälät. Suomalaisille laajem-
mille dyynikentille on luonteenomaista vyöhyk-
keisyys, jossa rantaa reunaavien dyynien jälkeen 
levittäytyy defl aatiotasanne, joka syntyi 1800-lu-
vulla ja 1900-luvun alussa (Pirjo Hellemaa henk.
koht. tiedonanto 7.11.2006). 

1 Suomen dyynialueiden defl aatiotasanteen vähiten kuluneista osista osa on luokiteltavissa Natura-luontotyyppiin 2320 Kanerva- 
ja variksenmarjanummet. Vattajalla näitä nummia on arvioitu olevan ennen ennallistamistoimia 1–5 ha.



Edustavuus arvioidaan luontotyypin laajuuden ja 
luonnehtijalajiston runsauden sekä luontotyypin 
luonnontilaisuuden perusteella. Tässä tutkimuk-
sessa nousi erityisesti esille harmaiden dyynien, 
merenrantaniittyjen, metsäisten dyynien ja va-
riksenmarjadyynien edustavuuden heikko tila. 
Muihin tyyppeihin kohdistuva haitallinen toi-
minta on vähäisempää tai näillä luontotyypeillä 
on nopeampi palautumiskyky.2

Liikkuvia alkiodyynejä esiintyy Vattajanniemellä 
ohuena vyöhykkeenä pitkin rantaviivaa, yhteensä 
9,9 hehtaaria. Kasvillisuus on luontotyypille omi-
naista. Luontotyypin edustavuus on hyvä, mut-
ta ei kuitenkaan erinomainen johtuen rannalle 
kohdistuvasta ajoneuvojen käytöstä. Kulutus ei 
kuitenkaan juurikaan näy luontotyypillä, sillä se 
on luontaisestikin jatkuvassa muutostilassa.

Valkeita dyynejä on alueella 21,8 hehtaaria. 
Luontotyypin edustavuus on pääasiassa hyvä. 
Valkeille dyyneille kohdistuu paljon niin armeijan 
kuin virkistyskäytönkin aiheuttamaa kulutusta. 
Luontotyyppi on kuitenkin nopeasti elpyvä ja ku-
lutusta kestävä, sillä kulutukselle altista sammal- 
tai jäkäläpintaa ei ole luontaisesti. Paikallisesti 
voimakkaan kulutuksen aikaansaama tuulipurto 
voi kuitenkin rikkoa esidyyniharjanteen, jolloin 
vaurio on pitkäaikaisempi. Luontotyypin säily-
miseksi tarvitaan hiekan kasautumista. Rantojen 
umpeenkasvu, ruovikoituminen ja voimakas ku-
lutus ovat uhkana luontotyypin edustavuudelle. 
Aikaisemmin valkeiksi dyyneiksi kartoitettu Tar-
kastajanpakan tuulisivu kartoitettiin nyt defl aa-
tiopinnaksi kuluneisuuden, sekundäärisen suk-
kession ja vähäisen kasvillisuuden vuoksi.

Harmaita dyynejä on Vattajan alueella 67,7 heh-
taaria. Luontotyypin edustavuus on kuitenkin 
pääosin heikko, sillä jäkäläpeitteisten dyynien 
vähäinen esiintyminen heikentää luontotyypin 
edustavuutta. Jäkäläpeitteiset dyynit puuttuvat 
Vattajan alueelta lähes kokonaan voimakkaan ku-
lutuksen vuoksi. Kulutuksen myötä jäkäläpinnat 
rikkoutuvat helposti, ja kulutuksen ja tuulen yh-
teisvaikutuksesta syntyy tasaisia defl aatiopintoja. 
Useilla paikoilla jäkäläpintojen uudelleen muo-
dostuminen on mahdotonta jatkuvan tallauksen 
vuoksi. Alueen eteläosassa, missä toimintaa on 
kohdistunut luontotyypille vähemmän, jäkälä-
pintoja esiintyy laikuittaisesti.

Harmaiden dyynien niittymäisen kasvillisuu-
den runsaus kertoo luontaisen sukkession häiriin-
tymisestä. Kasvillisuus on tallauksen ja palamisen 
muokkaamaa. Niittymäinen kasvillisuus lisää 
luontotyypin kulutuskestävyyttä ja harvinaisem-
man merinätkelmän runsas esiintyminen lisää 
niittyjen arvoa. Paikoitellen harmaat dyynit ovat 
metsittymässä, mikä taas vähentää luontotyypin 
edustavuutta. Umpeutuminen saattaa johtaa no-
peutuvaan puuston lisääntymiseen, mikä muuttaa 
tuuliolosuhteita, mikä taas ehkäisee hiekan liik-
kumista. Ratkaisuna edustavuuden parantami-
seen on armeijan ja virkistyskäytön toimintojen 
siirtäminen ja ohjaaminen, jolloin kulutus keskit-
tyy vain tietyille alueille ja jäkäläpeitteiset dyynit 
säilyvät. Metsittymistä voidaan hillitä maltillisella 
laiduntamisella, puiden kaatamisella ja taimikon 
raivaamisella.

Variksenmarjadyynejä on Vattajanniemellä 67,6 
hehtaaria. Luontotyypin edustavuus on tyydyttä-
vä. Sille kohdistuu voimakasta kulutusta, minkä 
johdosta edustavuudeltaan hyviä variksenmarja-
dyynejä on noin 22 ha ja muu osa on voimak-
kaasti kulunutta aluetta. Olennaista luontotyypin 
osalta on uhanalaisen dyynisukkulakoin (

ja muiden harvinaisten hyönteisten 
esiintyminen alueella. Laji viihtyy hyönteis-
kartoitusten (luku 7) mukaan myös kuluneissa 

2 Taulukossa 1 esitetyt luontotyyppien pinta-alat ja edustavuudet kuvaavat vuoden 2006 kartoitustilannetta. Edustavuus on 
arvioitu kullekin luontotyypille aluekohtaisesti; ei siis kuviokohtaisesti, kuten Metsähallituksen luontotyyppikartoituksissa on 
tehty.



ku vioissa ja tarvitsee menestyäkseen hiekan liik-
kumista. Hoidon suuntaamisen kannalta on siis 
hyvä huomioida, että sopiva kulutus ylläpitää 
hiekan liikkumista ja kerääntymistä dyynikum-
puihin.

Metsäisiä dyynejä on Vattajan alueella 81,4 heh-
taaria. Luontotyypin edustavuus on ainoastaan 
tyydyttävä, koska metsäisille dyyneille kohdis-
tuu voimakasta kulutusta. Puustoa on kaadettu 
ja metsäisten dyynien rinteitä on käytetty voi-
makkaasti, joko armeijan toimesta tai esimer-
kiksi mönkijällä ja mopoilla ajelemiseen. Tämän 
seurauksena kasvillisuus puuttuu monin paikoin 
lähes kokonaan ja defl aatioalueita on paljon. Toi-
saalta esimerkiksi Tarkastajanpakan kulkudyynin 
vastasivu ei ole koskaan ollut metsäistä dyyniä 
vaan aktiivista hiekkapintaa. Suojasivu sen sijaan 
on metsittynyt. Tällaista dyynin aktiivisuutta voi-
daan myös pitää arvokkaana.

Dyynien välisiä kosteita painanteita esiintyy 
pieni alaisesti Lahdenkroopissa, missä luontotyy-
pin edustavuus on hyvä. 

Primäärisukkessiometsiä on Vattajan alueella 
27,4 hehtaaria, ja luontotyypin edustavuus on 
hyvä jäljellä olevien alueiden luonnontilaisuu-
den johdosta. Edustavuutta heikentää kuitenkin 
pienialainen, mutta paikoin voimakas tallaus ja 
kaivaminen sekä luontotyypin suhteellinen vä-
häisyys alueella. 

Ranta- ja vaihettumissoita on Vattajanniemellä 
12,8 hehtaaria. Niiden edustavuus on pääosin 
hyvä.

Niitunojan läheisyyteen syntyneen metsäluhdan 
pinta-ala on 0,4 ha. Luontotyypin edustavuus 
arvioitiin hyväksi luonnontilaisuuden johdosta.

Hakamaaksi merkittiin ainoastaan ne alueet, 
joilta oli kenttätöitä tai jotka pystyi erottamaan 
ilmakuvista. Laidunnettu metsäalue oli kuiten-
kin kokonaisuudessaan huomattavasti suurem-
pi, noin 25 hehtaaria kesällä 2006. Uudelleen 
alkanut laidunnus on avannut ranta- ja metsä-
vyöhykettä. Vain pienellä osalla laidunaluetta on 
laitumelle tyypillistä lajistoa, joten luontotyypin 
edustavuus on alhainen. Varsinkin laidunnetuilla 
metsäisillä dyynialueilla lajisto muodostuu dyy-
neille tyypillisestä kasvillisuudesta.

Merenrantaniittyjä on Vattajan alueella 0,4 
hehtaaria. Luontotyypin edustavuus on heikko 
metsittymisen ja järviruo’on voimakkaan leviä-
misen vuoksi. Järviruo’on lisääntyminen muuttaa 
no peas ti ja voimakkaasti avointa kasvupaikkaa 
vaativien lajien elinolosuhteita. Useat aiemmis-
sa luontotyyppikartoissa rantaniityiksi merkityt 
alueet todettiin kesällä 2006 liian ruovikoitu-
neiksi, jotta ne voitaisiin tulkita luontotyyppiin 
kuuluvaksi. Maan kohoaminen tuo hitaasti uutta 
pinta-alaa rantaniityille.

Hellemaan havainnot vuodelta 1995 olivat melko 
yhtenäisiä tämän tutkimuksen tulosten kanssa, 
mutta vanhemmista tutkimuksista löytyi enem-
män eroavaisuuksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
esiintyneet, runsaampaa kosteutta vaativat kasvit 
ovat suurimmaksi osaksi hävinneet dyynialueil-
ta. Sukkessiokehityksessä merkittäväksi tekijäk-
si nousee näin maankohoaminen, mikä johtaa 
aluei den kuivumiseen ja pohjaveden pinnan las-
kemiseen. 

Bertel Lembergin ja nyt tehdyn kartoituksen 
tulokset ovat lajiston osalta valtaosin yhden-
mukaisia. Eroja lajistossa on mm. lentohiekka-
alueella Kalsonnokan eteläpuolella, josta Lemberg 
(1935: 61–62) mainitsee sarojen, syysmaitiaisen 
( ) ja litteänurmikan (

) esiintymisen. Näitä lajeja ei vuoden 
2006 kartoituksissa havaittu; joskin syysmaitiai-
nen on voinut mahdollisesti jäädä huomaamatta 
myöhään kukkivana lajina. Sarat ovat luulta-



vimmin hävinneet, kun hiekkamaa on kuivunut 
maan kohotessa. Lemberg (1935) ei myöskään 
mainitse Kalsonnokan eteläpuolelta vuoden 
2006 kartoituksissa runsaana esiintyvää suola-
arhoa, lampaannataa ja hietikkotierasammalta. 
Lembergin (1934, 1935) ottamien valokuvien 
perusteella voidaan havaita alueen metsittymi-
nen ja kuivuminen. Lembergin ottamassa kuvas-
sa (kuva 18) Tarkastajanpakan ja Kommelipakan 
dyynialueet ovat avoimempia. Tarkastajanpakan 
defl aatiokenttä on nykyään paljon kuivempi ja 
Lembergin kuvassa näkyvä kosteikkokasvillisuus 
on täysin hävinnyt (kuva 19).

Fontell (1926: 181) on tehnyt Vattajannie-
meltä kaksi profi ilia (kuva 20). Näistä pohjoi-
sempi sijoittuu Kalsonnokasta hieman etelään ja 
eteläisempi Hakuntista pohjoiseen, Karhin hieti-
kolle. Pohjoisemman profi ilin kasvillisuus muo-
dostuu rantavallilta sisämaahan päin mentäessä 
ensin suola-arhosta, rantavehnästä ja punanadas-
ta. Rantavehnän sitomat dyynit alkavat vasta 200 
metrin päästä rantaviivasta ja ovat matalampia 
kuin nykyään. Esidyynien takana esiintyy meri-
vihvilää ja jokapaikansaraa. Vanhat, suuret dyynit 
kohosivat noin puolen kilometrin päässä rantavii-

vasta. Merivihvilää ja jokapaikansaraa ei vuoden 
2006 tutkimuksessa havaittu. Kuivuminen on 
vaikuttanut niiden häviämiseen.

Karhin hietikolle sijoittuvalla profi ililla näkyy 
rantaa 1920-luvulla reunustanut leppädyyni. 
Tuota leppädyyniä ei enää alueella ole, mutta Hel-
lemaan mukaan (1995: 121) lähellä metsänreu-
naa sijaitsevat dyynikummut voivat olla jäänteitä 
tästä dyynistä. Leppää kasvaa kuitenkin edelleen 
jonkin verran metsänreunassa, rannan puolella. 
Fontell (1926: 185–186) kertoo leppädyynin 
takana olevasta kosteammasta maastosta. Tuota 
kosteampaa maastoa ei vuonna 2006 juurikaan 
havaittu. Hellemaa (1995: 121) toteaakin näiden 
kosteampien alueiden metsittyneen. Vonganpa-
kalla kasvoi Fontellin (1926) mukaan vuosisadan 
alussa rantavehnää etenkin dyynin laella ja suo-
jasivulla ja lampaannataa tuulisivulla. Nykyään 
Vonganpakan suojasivu on metsittynyt, mutta 
tuulisivulla kasvaa metsälauhan, lampaannadan ja 
karvakarhunsammalen muodostamia pieniä dyy-
nikumpuja. Myös rantavehnä kasvaa paikoittain 
edelleen dyynillä.

Maiseman muutos Suomen rannikkoalueilla on 
ollut erittäin voimakasta viimeisten 50 vuoden ai-
kana, jolloin laiduntaminen rannoilla on päätty-
nyt. Entiset rantaniityt on otettu viljelykäyttöön 
tai jätetty vaille käyttöä, jolloin alueet ovat metsit-
tyneet ja rantaviiva on lähtenyt ruovikoitumaan. 
Joillakin paikoilla ruovikon reuna voi edetä vuo-
dessa jopa 1–2 metriä. Perinteisen laidunkäytön 
päättyminen uhkaa laidunnuksesta riippuvaisten 
luontotyyppien, kuten matalakasvuisten ranta-
niittyjen ja hakamaiden, edustavuutta ja esiinty-
mistä. Ennen avoimet ja puoliavoimet niityt ovat 
umpeutumisen myötä muuttuneet metsäkasvilli-
suustyypeiksi. Rantaniittyjen ja muiden avoimien 
alueiden umpeutumista ovat nopeuttaneet myös 
vesistöjen rehevöityminen sekä ravinnelaskeumat. 

Ranta-alueilla, joilla käyttö ja kulutus ovat 
vähäisiä eivätkä voimakkaat aallot muokkaa ran-
taviivaa, on ruovikoituminen voimakasta. Näin 
on myös Vattajanniemellä. Perinteinen laidun-
käyttö, jota on aikoinaan harjoitettu runsaasti 
Vattajan alueella, on edesauttanut myös avoi-
mien dyynityyppien (etenkin harmaat dyynit ja 



variksenmarjadyynit) muodostumista alueelle. 
Nyt umpeutumiskehitys on havaittavissa myös 
näillä luontotyypeillä. Ratkaisuksi on esitetty lai-
duntamisen laajentamista. Laiduntaminen avaa 
rantoja, mutta jo laidunnetuilla alueilla Pitkä-
pauhassa voitiin havaita laiduntamisesta johtu-
vaa dyynipinnan rikkoutumista. Tällöin dyynin 
morfologia voi hajota ja hiekka lähteä uudelleen 
liikkeelle. Luontotyyppien avoimena pitämisen 
ja hoidon kannalta laiduntaminen olisi suosi-
teltavaa, etteivät dyynialueet metsity kokonaan, 
kuten useille dyynialueille Suomessa on käynyt 
(Hellemaa 1995: 5). Laidunnuksen vaikutuksia 
dyyniluontotyyppeihin tulisi seurata tarkoin ja 
laidunnuksen määrässä täytyisi löytää sopiva ta-
sapaino. 

Puolustusvoimien vuosikymmenien ajan aiheut-
tama kulutus ilmenee luontotyypeillä useilla eri 
tavoilla. Edustavat, jäkäläpeitteiset harmaat dyy-
nit puuttuvat alueelta lähes kokonaan. Niitä on 
jonkin verran ainoastaan Natura-alueen etelä-
osissa. Variksenmarjadyynit ovat pienialaisia ja 
esiintyvät hyvin laikuittaisesti. Uimarannalla 
niihin kohdistuu voimakasta kulutusta samoin 
kuin Kalsonpauhan itäpuolella. Tarkastajanpa-
kan suuri transgressiivinen dyyni on kehittynyt 
sekundäärisen sukkession seurauksena, ja sen kas-

 

 

villisuus on kulunutta. Sekundäärinen sukkessio 
voi alkaa vasta, kun tallaus vähenee tai loppuu. 
Tarkastajanpakan tuulisivu on lähes kokonaan 
defl aatioaluetta, mutta suojasivu on metsitty-
nyttä dyyniä, jossa puut pysäyttävät tuulen ja 
aiheuttavat kasautumisen. Armeijan toimintaan 
liittyvien rakenteiden kaivamisen ja kulutuksen 
aiheuttamia paikallisia häiriöitä esiintyy laajalti 
eri puolilla aluetta. 

Puolustusvoimien toiminnalla on ollut myös 
huomattavia positiivisia vaikutuksia. Pitkäaikai-
nen sotilaskäyttö on ehkäissyt mm. laajamittaisen 
virkistys- ja matkailukäytön sekä rakentamisen 
aiheuttamaa rasitusta ja kulutusta sekä osittain 
korvannut perinteisen laidunkäytön vaikutuk-
sia. Tämä on edistänyt ensisijaisesti suojeltavista 
luontotyypeistä etenkin harmaiden dyynien ja 
variksenmarjadyynien muodostumista alueelle. 
Armeijan toimintojen ja luontotyyppien suojelun 
edistämisen kannalta Lahdenkroopin mökkien 
siirrosta tehty päätös on tärkeä. Toimenpiteellä on 
tarkoitus vähentää harmaisiin dyyneihin kohdis-
tuvaa kulutusta sekä kehittää puolustusvoimien 
toimintoja. Mökkien siirto mahdollistaa rannal-
la sijaitsevan tuliaseman siirtämisen taaemmaksi, 
luonnon kannalta haitattomampaan paikkaan. 
Tällöin puolustusvoimat voi luopua alueen etelä-
osan, harmaalla dyynillä sijaitsevasta tuliasemasta 
(Metsähallitus 2005). 



Armeijan lisäksi kulutusta aiheuttaa virkistys-
käyttö. Uimarannalla kulutus on suuren käyttäjä-
määrän vuoksi voimakasta. Myös Lahdenkroopis-
sa ja paikoittain Hakuntissa virkistyskäytön jäljet 
näkyvät selvästi. Hiekkaa sitovaa kasvillisuutta tu-
hoavat mm. asuntovaunut, polut sekä hiekkaan 
kaivetut kuopat. Kasvillisuuden kuluminen voi 
johtaa arvokkaiden luontotyyppien tuhoutumi-
seen sekä dyynien uudelleen liikkumiseen, mikä 
voi aiheuttaa ikäviä seurauksia asutetuilla alueil-
la. Etelä-Ruotsissa, Hallandissa auringonottajien 
hiekkaan kaivamat kuopat aiheuttivat voimakasta 
eroosiota ja dyynit lähtivät uudelleen liikkeelle 
(Norrman ym. 1974). Tehokkaalla kulun ohjauk-
sella voidaan vähentää dyyniluontotyyppeihin 
kohdistuvaa kulutusta.

Vattajanniemen laajat dyyniesiintymät tekevät 
siitä merkittävän alueen koko Euroopan luon-
nonsuojeluverkostolle. Dyynikasvillisuus tarjoaa 
omanlaisensa elinympäristön useille lajeille, joista 
osa on harvinaisia. Hoitotoimenpiteiden myötä 
alueen kasvillisuus ja lajisto tulee todennäköisesti 
monipuolistumaan, luontotyyppien edustavuus 
paranee ja avointen ympäristöjen umpeenkasvu 
hidastuu tai loppuu. 

Vattajanniemen tulevaisuuden suunnittelun ja 
suojelun kannalta tulisi huomioida, että sukkessio 
on luontainen ilmiö, joka väistämättä muuttaa 
maisemaa ja kasvillisuutta. Jatkuva maankohoa-
minen siirtää rantaviivaa ulapalle päin ja tämä 
ilmiö luo luontotyyppien laajentumiselle uusia 
mahdollisuuksia. Maankäytön muutokset (esi-
merkiksi karjan laiduntamisen väheneminen) 
ranta- ja metsäalueilla vaikuttavat merkittävästi 
sukkession etenemiseen. Ilman armeijan toi-
mintaa laajat hietikot olisivat metsittyneet pian 
laiduntamisen loppumisen jälkeen. Kasvillisuus-
sukkessio tulee kuitenkin olemaan tulevaisuudes-
sakin osa alueen luonnollista kehittymistä. 



Tässä tutkimuksessa selvitetään, missä määrin ku-
luneisuus sijoittuu eri luontotyypeille Vattajalla 
ja missä suhteessa erilaiset kulutustyypit (esimer-
kiksi ajoneuvot, tallaus, kaivaminen) esiintyvät eri 
alueilla ja luontotyypeillä. Kuluneisuustutkimuk-
sen lisäksi selvitettiin maa-aineksen hydrofobisia 
ominaisuuksia, jotta saatiin lisätietoa maaston 
alttiudesta vesieroosiolle. Vattajan lentohietikon 
aktiivisuutta selvitettiin tutkimalla liikkuvan 
lentohiekan määrää ja sen ominaisuuksia. Koska 
kyseessä on lähtötilannekartoitus seurantatutki-
musta varten, on tutkimusmenetelmät pyritty ke-
hittämään seurantoja silmällä pitäen. Tutkimuk-
sen tulokset tulevat toimimaan vertailuaineistona 
tulevissa seurantatutkimuksissa. Seurannat toteu-
tetaan Vattajan Dyyni Life-projektin puitteissa 
vuosittain vuoteen 2009 saakka. 

Ennallistamistoimenpiteitä toteutettaessa ja 
niiden toteutumisen onnistumista arvioitaessa 
on tieto maaston kuluneisuuden laadusta ja si-
joittumisesta ensiarvoisen tärkeää. Lähtötilanne-
kartoituksessa hankittuihin inventointitietoihin 
vertaamalla tulisi jatkoseurannoissa voida arvioida 
kasvillisuuden palautumista ja vaurioiden korjau-
tumisen onnistumista. Muutosten havaitsemi-
seksi ennen ennallistamistoimenpiteitä tehtävän 
lähtötilanneselvityksen on oltava siten riittävän 
tarkka. Seurannan ja sopivien menetelmien avul-
la saadaan tietoa myös mahdollisesti epäonnistu-
neista toimenpiteistä tai tehdyistä virheistä, mikä 
auttaa ennallistamistoimenpiteiden kehittämises-
sä myös jatkossa. 

Tutkimuksessa selvitetty kuluneisuus on seu-
rausta vuosikymmeniä jatkuneesta toiminnasta. 
Kerätty aineisto ei sovellu sen arvioimiseen, mikä 
osa kuluneisuudesta on nykyisen käytön ja mikä 
aiemman käytön aikaansaamaa. Uusia käytäntöjä 
kuluneisuuden vähentämiseksi alettiin kehittää 
vasta, kun alue liitettiin Natura-verkostoon vuon-
na 2002. Luonnonsuojelun kannalta merkittävä 
askel tehtiin 2000-luvun alkuvuosina, kun tuli-
asemia siirrettiin dyynien laelta taaemmaksi. 
Tuolloin johtosäännössä kiellettiin myös maasto-

ajo urien ulkopuolella. Kiellon seurauksena ”villi” 
ajo on ilmeisesti pikkuhiljaa vähentynyt, muttei 
loppunut kokonaan. Maankäyttösuunnitelman 
ympäristöselvitysten (Puolustusvoimat 2004a) ja 
suositusten myötä toiminta ja valvonta ovat edel-
leen parantuneet. Kulutusjäljet näkyvät kuitenkin 
maastossa pitkään ja yleensä myös toipuminen on 
hidasta, mikä vaikuttaa myös havaitun kulunei-
suuden määrään. Tämän hetkisestä kehityssuun-
nasta voidaan saada tietoa vasta kun seurantaa 
jatketaan. Seuranta on kuitenkin pitkä prosessi ja 
tietoa toimenpiteiden vaikutuksista saadaan vasta 
vuosien tai vuosikymmenten seurantajakson tu-
loksena, sillä muutokset ovat usein hyvin hitaita.

Jämbäck (1997a, 1997b) on todennut perinteisen 
polkuuntuneisuuden ja kuluneisuuden arviointi-
menetelmän olevan sopimaton voimakkaasti 
kuluneelle, runsaasti polkuja sisältävälle alueel-
le. Sopivammaksi menetelmäksi Jämbäck toteaa 
ruuduittaisen linja-arviointimenetelmän, jonka 
etuna on yksityiskohtaisen tiedon saanti kartoi-
tetulta alueelta ja alueiden seurannan vaivatto-
muus. Jämbäckin (1997a, 1997b) mukaan tällä 
menetelmällä voidaan edustavilla paikoilla jopa 
jo muutaman linjan avulla saada riittävä yleiskuva 
alueen kuluneisuudesta. Samoihin tuloksiin tuli 
Karjalainen (1994: 39) jo aiemmin. Vaihtoeh-
doksi Karjalainen (1994) ehdotti linja-arviointia, 
jossa laskettaisiin linjan leikkaavien paljastunei-
den alueiden määrä ja pituus.

Vattajan alueen voimakkaan ja runsaan ku-
luneisuuden vuoksi tähän selvitykseen valittiin 
menetelmäksi ruuduittainen systemaattinen 
linja-arviointi. Tutkimuslinjat piirrettiin alusta-
vasti ilmakuville noin 250 metrin välein. Linjat 
sijoitettiin systemaattisesti Natura-luontotyypeille 
ja avoimille, selvästi kuluneille alueille. Yhteensä 
linjoja muodostui 54 kappaletta. Arvioitavia te-
kijöitä olivat kasvillisuuden kokonaispeittävyys-
prosentti suhteessa paljastuneeseen maan pintaan, 



kuluneisuusluokka sekä kuluneisuustyyppi. Koska 
tutkimuksen haluttiin perustuvan systemaattiseen 
arviointiin, ei linjoja voitu sijoittaa haluttuihin 
paikkoihin esim. ennallistamistoimenpiteiden tai 
muiden vastaavien tekijöiden mukaan. Linjat kat-
toivat kuitenkin kohtuullisen hyvin ensisijaisesti 
suojeltavia luontotyyppejä (taulukko 4). Linja-
arviointi suoritettiin maastossa heinäkuussa 2006. 
Yhteensä arvioituja metrejä kertyi vajaa 8 000.

Linjojen luontotyypit määritettiin maastossa 
tehtyjen muistiinpanojen, ilmakuvien sekä kas-
villisuuskartoituksen perusteella. Ilmakuvatulkin-
nan avulla tarkasteltiin lisäksi eri kulutustyyppien 
pinta-aloja ja sijoittumista alueelle. Linja-arvioin-
nin perusteella laskettiin eri kuluneisuusluok kien 
arvioidut pinta-alat Natura-luontotyypeillä. 
Linja-arvioinnin avulla voitiin määrittää myös 
eräille Natura-luontotyypeille sijoittuvien laajo-
jen yhtenäisten, ns. levykulutusalueiden laajuus. 
Tässä tutkimuksessa levykulutusalueet on mää-
ritelty linjan suuntaisesti vähintään neljä metriä 
pitkäksi kuluneeksi alueeksi, jonka kasvillisuuden 
peittävyys on alle 25 prosenttia. 

Yleistettävämpää tietoa eri luontotyyppien ku-
luneisuudesta ja eritasoisesti kuluneiden alueiden 
pinta-aloista saatiin laskemalla eri kulutusluok-
kien prosentuaaliset osuudet luontotyypeillä 
linja-arvioinnin perusteella ja vertaamalla näitä 
tietoja luontotyypin kokonaispinta-alaan.

Linjojen topografi sten profi ilien piirtämistä var-
ten oli saatavilla peruskartta metrin korkeuskäy-
rillä. Profi ileja on hieman liioiteltu, jotta maas-
ton topografi set piirteet erottuisivat selvemmin. 
Linjoista piirretyt profi ilit on esitetty yhdessä 
kuluneisuus- ja peittävyysdiagrammien kanssa 
alkuperäisessä julkaisussa (Lehto 2007).

Tutkimusta varten saatiin käyttöön ortoilmaku-
via koko alueesta. Mustavalkokuvaus suoritettiin 
2.6.2006 0,1 metrin maastoresoluutiolla ja vää-
rävärikuvaus 10.7.2006 0,2 metrin maastore-
soluutiolla (Topografi kunta 2006). Ilmakuvilta 
kuvioitiin laajempia kuluneita alueita (liite 4) 
sekä ajoneuvojen aiheuttama kuluneisuus (liite 
5). Ajoneuvojen aiheuttaman kuluneisuuden li-
säksi ilmakuvilta digitoitiin erikseen selkeimmät 
voimakkaasti kuluneet ajoväylät.

Tuliasemista ja virkistysalueista valikoitiin alu-
eita, joista piirrettiin tarkemmat kuluneisuuskar-
tat ilmakuvien perusteella, linja-arviointeja apuna 
käyttäen. Tuliasemista valittiin kaksi aluetta, joi-
den käyttömäärät olivat suurimpia vuonna 2005. 
Nämä olivat tuliasemat R6 ja R7P. Lisäksi valit-
tiin tuliasema R8, koska tällä alueella on jo tehty 
ennallistamistoimenpiteitä ja alue poistuu koko-
naan armeijan käytöstä. Virkistyskäytön osalta 
tarkasteltaviksi esimerkkialueiksi valittiin käyte-
tyimmät alueet: uimaranta sekä Lahden krooppi. 
Valituilta alueilta rajattiin eri kuluneisuusluok-
kiin kuuluvia osa-alueita. Tarkastelun kohteena 
olivat lähinnä defl aatioalue sekä luontotyypeistä 
harmaat dyynit ja variksenmarjadyynit. Alkiodyy-
nien ja valkoisten dyynien alueet jätettiin pois, 
koska kuluneisuuden luokittelu näiden luontai-
sesti hiekkapohjaisten luontotyyppien osalta on 
ilmakuvista hankalaa. Metsäisten dyynien kulu-
neisuutta ei rajattu, koska tiheä latvusto vaikeut-
taa ilmakuvatulkintaa.

Luonnollinen eroosio oli alun perin tarkoi-
tus määrittää osana arviointeja, mutta avoimen 
hiekkapinnan defl aatioalueilla ei aina näy ihmi-
sen aiheuttamia kulutusjälkiä, kuten tallausta tai 
auton jälkiä, vaikka niiden aiheuttama kulutus 
olisikin hiekkapintaa avoimena pitävä tekijä. Hie-
tikkoisilla defl aatioalueilla tuuli tasoittaa nopeasti 
kulutusjäljet. 



Dyynihiekan alttiutta vesieroosiolle tutkittiin 
hyödyntämällä ns. Water Repellency- eli veden-
hylkivyystestiä, jonka avulla näytteistä mitataan 
vesipisaran suodattumisaika (water drop penet-
ration time, WDPT). Testiä varten kerättiin yh-
teensä 36 näytettä maan pintakerroksesta useilta 
luontotyypeiltä. Eri tekijöiden vaikutuksia näyt-
teiden hydrofobisuuteen pyrittiin selvittämään 
tarkastelemalla näytteitä binokulaarimikroskoo-
pin avulla.

Kulkeutuvan aineksen ominaisuuksia tutkimalla 
saatiin tietoa muun muassa maa-aineksen sopi-
vuudesta tuulen kuljetettavaksi. Kulkeutuvaa ai-
nesta kerättiin hiekkapyydysten avulla. Pyydysten 
keräämän aineksen ominaisuuksien selvittämisek-
si käytettiin kuivaseulontamenetelmää. Liikku-
van hiekan määrää ja ominaisuuksia tutkittiin 
kahdella eri alueella: Kalsonnokan eteläpuolei-
sella rannalla sekä Tarkastajanpakan kulkudyynin 
tuulisivulla.

Alueiden käytöstä saatiin tutkimukseen tarkem-
paa tietoa puolustusvoimilta sekä alueella tehdys-
tä virkistyskäyttötutkimuksesta (Halsti 2007). 
Puolustusvoimat ilmoitti tuliasemien käytön 
määrän henkilövuorokausina sekä moottoriajo-
neuvoilla ajon vuorokausina. Käyttötiedot oli eri-
telty tuliasemittain, joita ovat R1, R2, R3, R4, 
R5, R6, R7, R8 sekä Tarkastajanpakka (ks. liite 
2). Näistä R1, R5 ja R7 on eroteltu pohjois- ja 
eteläosaan. Varsinaisten tuliasemien lisäksi käyt-
täjätiedot kirjattiin seuraavilta alueilta: Hakunti, 
Kalso, Kommelipakka, Tiira, Vatunki, Vongan-
pakka sekä ohjuspaikat A4–A5. Kohteet käyttö-
määrineen on esitetty kuvassa 21 ja taulukossa 
5. Vattajaniemen kävijätutkimuksesta (Halsti 
2007) ilmenee arvioitu päivittäinen kävijämää-
rä yleisimmillä virkistyskäyttöalueilla, yleisellä 
uimarannalla, Lahdenkroopissa ja Hakunnissa. 
Käytön jakautumista eri alueille sekä tuliasemiin 
vertailtiin kuluneisuusluokitusten kanssa.

SPSS-tilasto-ohjelman avulla tehtiin yksinkertai-
sia testejä muutamien kuluneisuuteen liittyvien 
tekijöiden riippuvuuksista. Ristiintaulukoinnilla 
selvitettiin kahden luokitellun muuttujan, kulu-
neisuusluokan ja luontotyypin sekä kulutustyy-
pin ja luontotyypin välistä yhteyttä. Sarake- ja 
rivimuuttujien välistä riippuvuutta testattiin �²-
testin avulla.

Kuluneisuuteen liittyviä menetelmiä on kehi-
tetty Suomessa hyvin vähän ja ne ovat liitty-
neet yleensä kasvillisuusseurantoihin. Varsi-
naiset maaston kuluneisuustutkimukset ovat 
useimmiten koskeneet metsäkasvillisuutta, eikä 
dyynien kuluneisuutta koskevia selvityksiä ole 
tehty kuin muutamia. Metsäalueiden maaston 
kuluneisuutta ovat arvioi neet Suomessa muun 
muassa Eeva Karjalainen (1994) Seitsemisen 
kansallispuistossa sekä Eeronheimo ja Siitonen 
(1993) Pallas–Ounastunturin kansallispuistossa. 
Tutkimuksissa keskityttiin polkuinventointiin. 
Dyynialueen kuluneisuutta ja sen arvioinnissa 
käytettäviä menetelmiä on tutkinut tarkemmin 





Jari Jämbäck (1995, 1997a, 1997b), jonka lisen-
siaattityössä käsiteltiin matkailun vaikutuksia 
Kalajoen hiekkasärkkien luonnonympäristöön. 
Tutkimusalueen kasvillisuuden ja maaperän kulu-
tuskestävyyttä sekä kuluneiden alueiden laajene-
missuuntia arvioitiin maastoinventoinnin avulla. 
Lisäksi Jämbäck inventoi ilmakuvia apuna käyttä-
en alueen polkuuntuneisuuden ja kuluneisuuden 
kartoittamalla polut leveysluokittain, laajemmat 
kuluneet alueet eli ns. levykulutusalueet sekä ns. 
tiheiden polkuverkostojen alueet. Rokuan harju- 
ja dyynimuodostuman virkistyskäyttöön liittyvää 
kulumista ja kulutuskestävyyttä on selvitetty Satu 
Ahon (2005) tutkimuksessa. 

Maaston kuluneisuudella tarkoitetaan kenttä- ja 
pohjakerroksen kasvillisuuden sekä maaperän 
pintarakenteen osittaista tai kokonaista tuhou-
tumista. Tämä voi olla seurausta luonnollisesta 
eroosiosta tai voimakkaasta alueen käyttöpai-
neesta, kuten tallauksesta. Maaston kuluminen 
eli eroosio alkaa yleensä, kun vesi tai tuuli pää-
see käsiksi maaperään esimerkiksi maan pinnan 
rikkoutuessa tallauksen seurauksena. Siihen voi 
vaikuttaa myös maaperän muuttunut kosteustasa-
paino. Yleisimpiä luonnollisen eroosion muotoja 
ovat tuulieroosio, vesipisaraeroosio ja maanpäälli-
set vesivirrat, kuten purot ja raviinit (Liddle 1997: 
305).

Kuluneisuutta tutkittaessa tärkeitä tekijöitä 
ovat kulutuskestävyys ja palautumiskyky (Ham-
mitt & Cole 1998: 155). Ensin mainitulla tar-
koitetaan maaperän tai kasvillisuuden kykyä sie-
tää tallausta häiriintymättä. Kulutuskestävyyttä 
voidaan kutsua myös termillä ekologinen kapa-
siteetti, joka Kellomäen ja Saastamoisen (1975: 
5) määritelmän mukaan tarkoittaa alueen fyysistä 
ja biologista kykyä sietää alueen käytön aiheut-
tamaa painetta. Palautumiskyvyllä tarkoitetaan 
sitä, kuinka nopeasti toipuminen muutoksista on 
mahdollista (Hammitt & Cole 1998: 155).

Eri alueiden kulutuskestävyys ja palautumis-
kyky riippuvat useista tekijöistä, joita ovat muun 
muassa kasvillisuuden ja maaperän ominaisuudet. 
Kulutuskestävyyteen vaikuttaa suuresti se, miten 
hyvin kasvillisuuden mukautuminen muuttuviin 

olosuhteisiin on ehtinyt tapahtua. Esimerkiksi 
vanhahko vapaa-ajanalue, jolla heinäkasvityyppi-
nen aluskasvillisuus on vallitsevana, on huomatta-
vasti vastustuskykyisempi kulumiselle kuin vasta 
käyttöön otettu alue. Vanhemmalla jatkuvasti 
kulutuksen kohteena olleella alueella kuluminen 
ja uusiutuminen ovat usein ehtineet saavuttaa tie-
tynlaisen tasapainon, joka voi syntyä eriasteisesti 
riippuen kulutuksen voimakkuudesta ja kasvilli-
suuden uusiutumiskyvystä. Kasvupaikkatekijät ja 
maaperän tuottavuus määräävät taas vuorostaan 
uusiutumiskyvyn (Holmström 1970: 5,13).

Kasvillisuuden kulumisesta seuraa lajiston köyh-
tyminen ja biomassan vähentyminen, jolloin 
maanpinta altistuu eroosiolle (Kivi & Permanto 
1991: 101). Kun kasvillisuuden kuluminen tulee 
silmin nähtäväksi, on eroosio yleensä jo hyvin 
käynnissä ja maa on sopeutumassa ekologisin 
muutoksin uusiin olosuhteisiin (Kellomäki & 
Saastamoinen 1975: 5; Liddle 1997: 339). Lajien 
lukumäärän on todettu vähenevän kulumisen li-
sääntyessä. Samanaikaisesti lisääntyvät peittävyy-
serot vallitsevan lajin ja muiden kasvien välillä 
(Holmström 1970: 14). Kasvillisuuden kulumis-
tapahtumassa vaikuttavat kaksi vastakkaista te-
kijää: kasvibiomassan tuhoutuminen kulutuksen 
vaikutuksesta sekä biomassan korvautuminen ku-
lutusta paremmin kestävällä ns. sekundäärilajis-
tolla. Kasvillisuuden kulumisen ja uusiutumisen 
suhde riippuu esimerkiksi kulutuksen laadusta ja 
määrästä sekä kulutuksen ajoittumisesta. 

Kasvillisuuden uusiutumiseen vaikuttavat 
monet kasvupaikkatekijät, joista tärkeimpiä ovat 
maaperän ravinteisuus, kosteus ja rakenne sekä 
valo- ja lämpöolosuhteet (Kellomäki & Saasta-
moinen 1975:5). Kasvillisuus estää tehokkaasti 
sadepisaraeroosiota, ja sillä on eroosiota ehkäisevä 
vaikutus erityisesti rinteillä. Tuulieroosiota kasvil-
lisuus estää pysäyttämällä tuulen pintavirtauksia 
ja vähentämällä siten tuulen kuljetusta. Erityisesti 
pohjakerroksen tiheys sekä juurien tiheys ovat te-
kijöitä, jotka vaikuttavat kasvillisuuden mahdol-
lisuuksiin estää eroosiota.

Kasvillisuuden kulutuskestävyyteen vaikutta-
via tekijöitä ovat eri lajien kulutuskestävyys, kas-
vipeitteen lajisto, kokonaispeittävyys sekä kasvilli-
suuden ja yksittäisten kasvien rakenne (Hammitt 
& Cole 1998: 156). Yleensä parhaiten kulutusta 



kestävät lajit ovat rakenteeltaan sellaisia, että ne 
pystyvät vastustamaan tallaamisen, autolla ajami-
sen jne. synnyttämää rikkovaa vaikutusta. Lisäksi 
ne sietävät jaksottaista kuivuutta ja epänormaa-
lin tiivistä maaperää. Voimaperäisesti käytetyllä 
alueella alkuperäisellä kasvillisuudella on harvoin 
mahdollisuuksia säilyä, sillä uusiin olosuhteisiin 
parhaiten sopivat kasvit saavat nopeasti hallitsevan 
aseman. Melkein kaikilla alueilla heinäkasvillisuus 
selviää parhaiten ja toimii tehokkaana puskurina 
kulutusta vastaan. Heinien prosentuaalinen osuus 
koko aluskasvillisuudesta lisääntyy voimakkaasti 
kuluttavien voimien kasvaessa (Holmström 1970: 
13, 14, 26).

Kaikkein herkimpiä kulutukselle ovat jäkä-
lät, joiden kulutuskestävyys on erittäin alhainen 
(Hammitt & Cole 1998: 156). Maapohjan laa-
dusta ja palon voimakkuudesta riippuen jäkäli-
kön toipuminen voi kestää viidestäkymmenestä 
yli sataan vuoteen (Kärenlampi 1977: 123). On 
kuitenkin huomioitava, että samankin kasvilajin 
kulutuskestävyys voi vaihdella kasvupaikasta riip-
puen. Kuivilla kasvupaikoilla saman kasvin kulu-
tuskestävyys on yleensä heikompi kuin kosteilla 
paikoilla (Kellomäki & Saastamoinen 1975: 11).

Kasvillisuustyypeistä kulutuksen kannalta 
melko kestäviä ovat tuoreet (MT), (VMT) tai 
kuivahkot (VT) kangasmetsät, mikä johtuu nii-
den viljavuudesta. Kulutuskestävyys kuitenkin 
lisääntyy siirryttäessä VT-metsästä kohti MT-
metsätyyppiä. Näille metsätyypeille ominainen 
sammalpeite kestää kulutusta melko hyvin, mut-
ta kenttäkerroksen varvut kestävät huonommin 
kulutusta. Hidaskasvuiset varvut kärsivät selvästi 
kulutuksesta ja intensiivisen käytön seurauksena 
kenttäkerros heinittyy. Sammalpeitteenkin laji-
suhteissa voi tapahtua muutoksia, jos kulutus on 
jatkuvaa. Karuimmilla kankailla, kuten kanerva-
tyypin (CT) ja variksenmarjatyypin (ET metsis-
sä, kulutuksen vaikutukset ovat edellisen kaltaisia. 
Tallausta paremmin kestävät heinät korvaavat 
varvut ja pohjakerroksen sammalet valtaavat alaa. 
Kalliometsät ovat arimpia kulutukselle. Yleensä 
kulutuskestävyys lisääntyy paremman laadun ja 
viljavuuden johdosta. Kuitenkin ravinteisuus-
asteen ääripäässä olevat lehtojen ruohot kestävät 
tallausta melko huonosti. Joutuessaan kulutuk-
selle alttiiksi lehtojen kasvipeite muuttuu, kun 
kestävämmät heinät syrjäyttävät ruohomaisen 
kasvillisuuden (Holmström 1970: 24–25; Kivi 
& Permanto 1991: 101).

Avosoita ja korkeakasvuisia merenrantaniittyjä 
voidaan pitää herkästi vaurioituvina. Rantanii-
tyistä matalat, kovapohjaiset niityt ovat kestäväm-
piä kuin märät korkeakasvuiset niityt. Yleensä 
laidunnus vaikuttaa ajan myötä rantaniityn ku-
lutuskestävyyttä lisäävästi maaperän kovenemisen 
ja kuivumisen kautta (Kukko-oja ym. 1990: 11). 
Myös suokasvillisuuden kulutuskestävyys mää-
räytyy kosteuden mukaan. Kosteat rimpinevat ja 
letot sekä lähteiköt ovat herkimpiä kulutukselle 
(Kaakinen ym 1982: 30).

Pellot, niityt ja hakamaat ovat parhaiten kulu-
tusta kestäviä kasvupaikkoja. Viljavan maaperän 
lisäksi niiden kasvillisuus on muodostunut ns. 
puolikulttuuri- ja kulttuurikasveista, jotka ovat 
nimenomaan sopeutuneet tietynasteiseen ku-
lutukseen (Kivi & Permanto 1991: 101). Kas-
vupaikkoina lentohiekka- ja dyynialueet ovat 
kulutuskestävyydeltään erittäin heikkoja, mikä 
johtuu pääasiassa niiden herkästä kasvillisuudes-
ta, ohuesta humuskerroksesta sekä erittäin hyvin 
lajittuneesta maa-aineksesta (Jämbäck 1995: 29).

Tallaus vaikuttaa suoraan kasvillisuuteen raapi-
malla ja rutistamalla kasveja ja epäsuorasti muut-
tamalla maaperän ominaisuuksia, kuten huokos-
tilaa ja vesipitoisuutta. Jälkimmäisillä, maaperään 
kohdistuvilla muutoksilla on pidempiaikaiset 
vaikutukset kasvillisuuteen. Muutokset kasvilli-
suudessa ovat siten herkempiä kulutuksen indi-
kaattoreita kuin maaperän ominaisuudet (Burden 
& Randerson 1972: 454). 

Kasvipeitteen rikkoutuessa maaperän kulutus-
kestävyyteen vaikuttavat useat tekijät. Näitä ovat 
muun muassa maannoksen paksuus, sedimentin 
rakenne sekä maaperän kosteus ja ravinteisuus 
(Hammitt & Cole 1998: 162). Maaperän koos-
tumukseen liittyviä tekijöitä ovat lajittuneisuus, 
raekoko ja kosteus, maaperän vedenläpäisykyky, 
orgaanisen aineksen määrä sekä maaperän kemi-
alliset ominaisuudet. Heikointa kulutuskestä-
vyydeltään on herkästi erodoituva dyynihiekka. 
Dyynien aines on erittäin lajittunutta karkeaa 
hietaa tai hienoa hiekkaa, joka muuttuu helpos-
ti tallauksen seurauksena pehmeäksi ja heikosti 
kantavaksi. Tallaus estää myös luontaista kasvit-
tumista, koska kuivassa hiekkamaassa kasvillisuu-
den kehittymismahdollisuudet ovat hyvin heikot. 
Laakeat rantahietikot ja defl aatiotasanteet, jois-



sa hiekka on selvästi lentohiekkaa karkeampaa, 
kestävät kulutusta suhteellisen hyvin (Jämbäck 
1995: 29).

Topografi alla ja rinteen jyrkkyydellä on vaikutus-
ta eroosioherkkyyteen ja siten kulutuskestävyy-
teen. Colemanin (1981) mukaan rinne-eroosiota 
esiintyy yli 9 astetta jyrkissä rinteissä. Yleistäen 
voidaan sanoa, että jyrkemmillä rinteillä aiheutuu 
enemmän vahinkoa. Polun leveydellä ja syvyydel-
lä on myös taipumusta kasvaa rinteen jyrkentyes-
sä. Rinteen jyrkkyys on tärkein fyysinen tekijä 
polun kuntoon liittyen (Liddle 1997: 339). Sen 
on todettu korreloivan positiivisesti vesieroosion 
määrän, pyörän kulutusjälkien määrän ja paljas-
tuneiden juurien määrän kanssa (Liddle 1997: 
311, 312). Tasaisella maalla kasvillisuuden peittä-
vyys syntyneellä polulla putoaa alle 50 %:n vasta 
75 tallauskerran jälkeen. Loivassa rinteessä kysei-
seen pudotukseen tarvitaan reilu 25 tallauskertaa, 
kun taas rinteessä 25 tallauskerran jälkeen kasvil-
lisuuden peittävyys on enää vain 12 %. Rinteessä 
siis jo muutama askel riittää rikkomaan ohuen 
humuskerroksen ja paljastamaan pehmeän dyy-
nihiekan (Aho 2005: 88).

Maaperän ja kasvillisuuden kulutuskestävyydessä 
esiintyy kausittaista vaihtelua. Maaperä on erityi-
sen altis eroosiolle keväällä, jolloin maaperä kyl-
lästyy lumen sulamisvesistä ja sateista. Keväällä 
kostea maa on altis myös tiivistymiselle. Kasvu-
kauden alussa seuraukset voivat olla voimakkai-
ta myös kasveille. Tallauksesta kärsivät keväällä 
erityisesti nuoret ja hennot versot, sillä fotosyn-
teettisten kudosten tuhoutuessa jo kasvukauden 
alussa voi ravinteiden saanti olla vaikeaa koko 
kasvukauden. Monivuotiset kasvit ovat herkkiä 
tässä vaiheessa, sillä ne käyttävät hiilihydraatti-
varantojaan kasvun apuna. Toisaalta yksivuotiset 
kasvit eivät vielä tässä vaiheessa ole ehtineet tuot-
taa siemeniä (Hammitt & Cole 1998: 170, 171).

Kesällä kasvillisuutta verottavat usein keskike-
sälle tyypilliset pitkät kuivuusjaksot. Kuivuudes-
ta kärsivät erityisesti karuimpien kasvupaikkojen 
kasvit. Sammalpeitteet voivat kuivua kokonaan, 
minkä seurauksena ne voivat irrota kasvualus-
tastaan ja käpertyä reunoiltaan. Jäkälät kestävät 

muuten kuivuutta, mutta ne murskautuvat kui-
vina helposti askeleen alla, jolloin osa kasvustos-
ta saattaa tuhoutua kokonaan. Märkinä jäkälät 
kestävät paremmin tallausta (Kivi & Permanto 
1991: 101). Myös kasvukauden lopussa kasvien 
kulutuskestävyyttä heikentävät niiden kuivuus 
ja hauraus (Hammitt & Cole 1998: 170–171).

Syksyn myrskyjen aikana tuulen voimakkuu-
det ovat suuria ja hiekan kuljetus tehokasta. Täl-
löin luontainen defl aatio pääsee käsiksi irtaimeen 
ainekseen voimistaen eroosiota. 

Talvella kulutuskestävyys riippuu paljon suo-
jaavasta lumipeitteestä. Paksu lumipeite suojaa 
kasvillisuutta ja maaperää. Lopputalvesta subli-
maatio eli jään ja lumen haihtuminen kuitenkin 
vapauttaa dyyniharjanteiden hiekanjyväsiä tuu-
len kuljetettavaksi. Lumeen voi myös muodostua 
hiekkakielekkeitä virtaavan sulamisveden kuljet-
taessa hiekkaa alas jäistä distaalirinnettä (Helle-
maa 1998: 205).

Kasvillisuuden heikkeneminen on suhteellinen 
käsite. Kullekin alueelle sopiva käyttömäärä, jol-
loin kasvillisuus ei huonone, on riippuvainen va-
litusta hoidon kohteesta ja halutusta ”luonnolli-
suuden” asteesta. Alueilla voi olla kantokyvyltään 
erilaisia sisäisiä alueita esimerkiksi kasvillisuuden 
eroista riippuen. Kantokykyyn vaikuttaa myös 
käytön luonne ja intensiteetti. Alueen hoidolla 
voidaan vaikuttaa kantokykyyn. Burdenin ja Ran-
dersonin (1972: 440) mukaan kantokyky kuvaa 
sitä käytön paineen intensiteettiä, jonka alue voi 
kestää ilman, että bioottisessa ympäristössä syntyy 
pysyviä muutoksia, tietyn alueen hoitojärjestelyi-
den puitteissa. Tietyn intensiteetin käytön aiheut-
taman paineen vaikutukset riippuvat sekä fyysisen 
että bioottisen ympäristön luonteesta, esim. geo-
logiasta, maannostyypistä, rinteen kaltevuudesta, 
lajikoostumuksesta, tehdyistä hoitotoimenpiteistä 
ja käytön aikaisista sääolosuhteista.

Moottoriajoneuvojen käytöstä seuraava kulutus 
on hyvin eri laatuista ja tasoista. Maastoajoneu-
vojen mahdollisuus aiheuttaa maaston kulumista 
on erityisen suuri. Moottoriajoneuvoilla voidaan 
kulkea pidempiä matkoja kuin jalan, jolloin nii-
den vaikutusalue on suurempi lyhyessä ajassa. 



Moottoriajoneuvojen aiheuttama eroosio on 
huomattavasti haitallisempaa kuin ei-moottoroitu 
käyttö, sillä moottoriajoneuvojen vaikutuksilla 
on taipumus muuttua progressiivisesti huonom-
paan suuntaan, vaikka käyttö ei olisi jatkuvaa. 
Kasvillisuuteen moottoriajoneuvot vaikuttavat 
erityisesti pohjakerrosta tuhoamalla (Hammitt & 
Cole 1998: 53, 194, 199). Maastoajoneuvojen 
vaikutukset voivat olla tuhoisia erityisesti kum-
puilevassa maastossa paikoilla, joissa maannos on 
ohut ja maaperä tiivistynyt. Tällaisilla paikoilla 
maastoajoneuvot vaikuttavat merkittävästi vesi-
virtojen käyttäytymiseen (Hinkley ym. 1983). 
Yleistäen voidaan sanoa, että mitä suurempi ja 
painavampi ajoneuvo, sitä voimakkaampaa eroo-
siota aiheutuu.

Kasvipeitteettömillä dyynialueilla ajoneuvojen 
jäljet ovat lyhytaikaisia, sillä tuuli pyyhkii jäljet 
nopeasti. Hävikki dyynien kasvipeitteisillä alueil-
la on kuitenkin merkittävämpää kuin liikkuvilla 
hiekka-alueilla. Näin on esimerkiksi rannikkojen 
esidyynialueilla, jossa dyynit ovat suojana meren 
voimia vastaan. Rantaruohojen häviäminen voi 
johtaa tuulipurtojen syntyyn, jos tuulieroosio 
pääsee rikkomaan tätä suojavyöhykettä (Liddle 
1997: 321, 325, 339).

Tallaus voi aiheuttaa merkittävää eroosiota var-
sinkin, jos tallaajien määrä on suuri. Maanpin-
nan tiivistymisen ja polkujen eroosion on todettu 
olevan yhteydessä tallauksen määrään (Burden 
& Randerson 1972: 441, 453). Sen sijaan kas-
villisuuden väheneminen ei ole verrannollinen 
nousevaan vierailulukumäärään. Tähän on mah-
dollisesti syynä vastustuskykyisten heinälajien 
muodostama kasvipeite. Heinäkasvillisuuden 
kuormituskin voi saavuttaa tietyn raja-arvon, 
jonka jälkeen uusiutumista ei voi enää esiintyä 
(Holmström 1970: 18, 19). 

Polut ja muut kulkureitit tarjoavat valmiin 
reitin uomaeroosiolle ja polun sijainnilla voi olla 
merkittävä vaikutus veden virtaukseen. Jyrkässä 
uomassa vesi virtaa nopeammin ja, jos polku 
suuntautuu rinnettä alas, se on ihanteellinen ka-
nava veden virtaukselle (Root & Knapik 1972). 
Hiekkaisissa ympäristöissä, kuten paljastuneilla 
dyyneillä, tuulen toiminnalla on erityisen voi-
makas vaikutus eroosion syntyyn. Esimerkiksi, 
kun muodostuvat kulkuväylät ovat linjassa val-

litsevaan tuulensuuntaan nähden, ne erodoituvat 
hyvin nopeasti (Liddle 1997: 312, 339). Kulku 
ohjautuu harvoille poluille yleensä ainoastaan, jos 
ne ovat suhteellisen suoria ja helppokulkuisempia 
kuin ympäröivä maasto. Kuivalla tasamaalla, mis-
sä aluskasvillisuus on matalaa, maasto on kaik-
kialla yhtä helppokulkuista eikä poluilla yleensä 
pysytä. Mikäli aluskasvillisuus on korkeampaa, 
tehty polku pysyy varmemmin käytössä (Hoo-
gesteeger 1974: 162). Kulkija valitsee yleisimmin 
helpoimman kulkureitin, jolloin kasvillisuuden 
edellytykset säilyä ovat yleensä paremmat jyrkil-
lä rinteillä, hyvin kivikkoisilla ja louhikkoisilla 
alueilla sekä pensaikoissa tai tiheissä metsiköissä 
(Kivi & Permanto 1991: 103).

Vuolannon ja Tuhkasen (1982: 38) mukaan 
tallauksen aiheuttama kulutus ilmenee maastossa 
kaavamaisesti (kuva 22). Polkuuntumisella tar-
koitetaan kanavoitunutta kulutusta. Levykulutus-
alueita sen sijaan syntyy etenkin metsiköissä, 
joissa tihenevät polut alkavat yhtyä. Polkujen 
kohdatessa niiden risteävään kohtaan syntyy laa-
jempi levykulutusalue. Kasvillisuuden peittävyys 
tällaisilla alueilla on korkeintaan 25 %. Levyku-
lutusta laajempi kulutus on alueellista kulutusta, 
jonka seurauksena lajikoostumus muuttuu vähit-
täisesti, mutta se ei kuitenkaan aiheuta samalla 
tavalla kasvittomien, paljaiden alojen syntymistä 
kuin kohdentunut kulutus.

Kaivamisen vaikutuksia ei ole paljoa tutkittu ai-
nakaan virkistyskäyttöön liittyen. Sen suhteen 
vaikutukset eivät olekaan Liddlen (1997: 325) 
mukaan kovin merkittäviä. Yhtenä harvoista tä-
hän liittyvistä tutkimuksista mainittakoon Etelä-
Ruotsin Hallandin dyynialueella tehty tutkimus. 
Norrman ym. (1974) havaitsivat hiekan lähte-
vän uudestaan liikkeelle, kun auringonottajat 
kaivoivat itselleen tuulelta suojaavia kuoppia. 
Armeijan osalta tutkimuksia ei tiettävästi ole 
saatavilla, mutta kaivamisen vaikutukset voivat 
olla huomattavia, sillä kaivetut juoksuhaudat, 
poterot ja erityisesti ajoneuvopoterot ja muut 
ajoneuvokuopat ovat Vattajalla lukuisia ja usein 
myös suurikokoisia (kuvat 23 ja 24). Kaivami-
nen rikkoo kasvillisuuden ja paljastaa maaperän 
muuttaen vesivirtojen kulkua ja altistaen maaston 
tuulieroosiolle.



Suurien eläinten, kuten hirvien tai hevosten, 
vaikutus maan paljastumiseen on suurempi kuin 
maastopyörien ja jopa 16-kertainen jalankulkijoi-
den tallaukseen verrattuna. Tämä johtuu suuresta 
painosta ja sen keskittymisestä pienemmälle alu-
eelle, jolloin maan pintaan kohdistuva paine on 
suuri (Hammitt & Cole 1998: 194, Liddle 1997: 
339). Laidunnuksen osalta on huomioitava sen 
valikoiva luonne (Liddle 1997:177). Koska vain 
tietyt kasvilajit ovat ravinnoksi sopivia, kasveihin 
kohdistuva kulutus ei ole niin laajaa. Laidunnus 
vaikuttaa lajikoostumukseen ja jonkin verran 
maaperän kuluneisuuteen.

Metsä- ja ruohopalot voivat tuhota kasvillisuut-
ta suureltakin alueelta ja altistaa siten maaperän 
eroosiolle. Palojen esiintymistiheyteen ja laajuu-
teen vaikuttavat viljavuus ja kosteus. Esimerkiksi 
hiekka- ja soramailla palot ovat laajempia kuin 
kosteilla kasvupaikoilla. Kasvillisuuden palautu-
minen entiselleen kulon jälkeen riippuu alueen 
paloa edeltäneen kasvillisuuden palautumiskyvys-

tä, kasvupaikan olosuhteista sekä palon ajankoh-
dasta, voimakkuudesta ja laajuudesta. Paloalalle 
ensimmäisenä nousevia kasveja ovat ruohot, hei-
nät ja varvut, joita nousee kuloalueelle runsaasti. 
Pieneliöstön, mikrobien ja sienien toiminta on 
palaneella alueella vilkasta, mikä nopeuttaa kas-
vijätteiden hajoamista. Yleensä ottaen kulo lisää 
ravinnekiertoa ja luonnon monimuotoisuutta 
(Hannelius & Kuusela 1995: 81–83).

Tuuli on voimakas eroosiota voimistava tekijä. 
Se on erityisen tehokas kuluttava voima alueilla, 
joilla vallitsevat jatkuvat ja voimakkaat tuulet se-
kä kasvillisuudelle epäedulliset kuivat olosuhteet 
(Skinner & Porter 1995: 348). Kuivilla hiekkaisil-
la rannikkoalueilla tuuli pystyy rikkomaan maan-
pinnan stabiiliutta (Summerfi eld 1999: 235; 
Reading 1996: 125). Ihanteellisimpia kohteita 
defl aatiolle ovat vanhat eolisesta hiekasta koos-
tuvat dyynit, joiden kasvillisuus on tuhoutunut 
tai vähentynyt. Defl aatiota eli tuulen kulutusta 
tapahtuu, kun tuuli poistaa irrallaan olevia par-
tikkeleita. Se vaatii toimiakseen kovan tuulen ja 
tietynlaiset olosuhteet. Defl aatiota edistää tuulen 

 

 



kuljetukseen saatavilla oleva oikean kokoinen mi-
neraaliaines, hyvin lajittunut aines, jossa ei ole 
liian suuria rakeita, vähäinen kasvillisuus sekä ma-
tala pohjaveden pinta (Seppälä 2004: 142–146). 
Tuuli pystyy siirtämään ainoastaan kuivaa ainesta 
ja se toimii kaikkialla, missä kasvillisuus ei suojaa 
irtainta ainesta. 

Dyyneihin kohdistuvaa vesieroosiota on 
tutkittu niukasti. Tutkimuksissa on kuitenkin 
ilmennyt, että vesieroosiolle alttiit dyynialueet 
ovat laajoja ja veden kuljettama sedimentin määrä 
korkea. Vesieroosioon vaikuttavia tekijöitä ovat 
muun muassa vesisateen ominaisuudet, maape-
rän ominaisuudet, kasvillisuuspeitteen luonne 
sekä maaston topografi an piirteet, kuten rinteen 
jyrkkyys ja pituus. Dyynit altistuvat vesieroosiolle 
rinteen kaltevuuden ylittäessä 6 astetta. Vesieroo-
sioprosessit, pisaraeroosio ja rinnehuuhtouma, 
ovat seurausta veden maahan imeytymisen esty-
misestä. Maaperän vedenhylkivyys eli hydrofo-
bisuus johtaa usein maanpäällisten vesivirtojen 
keskittymiseen, jolloin rinteille syntyy raviine-
ja ja rinteen alle kasautuvia alluviaaliviuhkoja. 
Vesi eroosio on voimakkainta kesällä voimakkai-
den sateiden aikana, jolloin vedenhylkivyys on 
korkeimmillaan. Toisin kuin tuulen aiheuttama 
eroosio, vesieroosio tasoittaa dyynien topogra-
fi aa asteittaisesti. Merkittävintä rinnehuuhtou-
ma on jo jonkin aikaa kasvillisuuden sitomina 
olleilla harmailla dyyneillä (Jungerius & Dekker 
1990:185).

Eroosiojälkien korjautuminen voi kestää yhdes-
tä päivästä satoihin vuosiin (Liddle 1997: 339). 
Palautuminen riippuu muun muassa kasvilli-
suuden ja maaperän palautumiskyvystä, käytön 
määrän vähentymisestä ja ennallistamistoimenpi-
teistä. Käytön vähentäminenkään ei välttämättä 
vähennä kuluneisuusvaikutuksia olennaisesti, 
sillä käytön määrän ja sen vaikutusten välinen 
suhde ei ole lineaarinen. Vähäisestäkin käytöstä 
voi aiheutua huomattavia vaikutuksia, ja käytön 
lisääntyessä lisävaikutukset ovat aina vähäisem-
piä. Tämän vuoksi jo kuluneilla alueilla voi olla, 
että kaikki käyttö tulee supistaa minimiin ennen 
kuin elpymistä voi tapahtua. Joissakin voimak-
kaan eroosion paikoissa ei välttämättä auta kaiken 
käytön lopettaminenkaan, vaan tarvitaan aktii-
visia kunnostustoimenpiteitä. Vähän käytetyillä 

alueilla sen sijaan käytön määrien muutoksilla voi 
olla merkittävämpi vaikutus kuluneisuuden mää-
rään. Käyttörajoitukset ja kulunohjaus voivat olla 
riittävän tehokkaita vaikutusten vähentämiseksi, 
mikäli käyttäjiä samalla informoidaan ja opaste-
taan käyttämään aluetta kulutusta vähentävällä 
tavalla (Hammitt & Cole 1998: 256, 257).

Voimakkain maaston kuluttaja Vattajalla on 
puolustusvoimat. Vattajanniemen Natura 2000 
-alueella sijaitseva harjoitus- ja ammunta-alue 
on puolustusvoimien käytössä ympäri vuoden 
ja käyttö on jakautunut koko alueelle. Erityisen 
voimakkaan käyttöpaineen alla ovat olleet maali-
alue sekä tuliasemat. Tuliasemat ovat maastoon 
paaluilla merkittyjä, vakioituja paikkoja, joihin 
tykit sijoitetaan moottoroidulla siirtokalustolla. 
Yksittäinen tuliasema on noin 400–800 metrin 
mittainen ”jana”, mihin tykit sijoitetaan ampu-
maharjoituksissa. Tykkien siirtelyt sekä käyttö ku-
luttavat voimakkaasti tuliasemien kasvillisuutta 
ja maaperää. 

Alueella on puolustusvoimien toimintaa noin 
220 vuorokautta vuodessa. Käyttövuorokausien 
määräksi on arvioitu noin 106 000 vuodessa. 
Puolustusvoimien luontovaikutusten merkittä-
vyys on todettu myös puolustusvoimien laatimas-
sa maankäyttösuunnitelmassa (Puolustusvoimat 
2004a). Sen mukaan toiminnan on todettu 
aiheut taneen haittoja useille luontotyypeille. 
Luontoa kuluttavia toimintoja ovat olleet erityi-
sesti yksiköiden taistelutoiminta, liikkuminen ja 
linnoittautuminen, kovapanosammunnat sekä 
huoltotoimet. Luontoa muuttavia tekijöitä ovat 
alueiden kasvillisuuden ja maaperän kuluminen 
ja kaivaminen, metsä- ja ruohopalot sekä puuston 
raivaaminen (Metsähallitus 2005).

Alueelle kohdistuu paikoin voimakas virkistys-
käyttöpaine (kuva 25). Liikkuminen on mahdol-
lista suurimmalla osalla aluetta silloin, kun se ei 
ole puolustusvoimien käytössä. Vain maalialue on 
kokonaan suljettu ulkopuolisilta käyttäjiltä räjäh-
dysvaaran takia. Alueen pohjoisosassa, Ohtakarin 



tien itä- ja pohjoispuolella sijaitseva ranta-alue on 
kesäisin runsaassa virkistyskäytössä ja siellä sijait-
see yleinen uimaranta sekä kioski. Lisäksi rannan 
tuntumassa on neljä rajoitetun käytön vapaa-ajan 
asumusta sekä eripituisia jaksoja paikallaan olevia 
luvattomia asuntovaunuja. Yleiseltä uimarannalta 
itään mentäessä on kaksi pienempää uimarantaa. 
Virkistyskäyttö on runsasta myös alueen keski-
osassa Lahdenkroopin ranta-alueella, jossa sijait-
see kalastusmökkien keskittymä. Ranta-aluetta 
Hakunnin ja Lahdenkroopin välillä on käytet-
ty jokamiehen oikeuden puitteissa uimiseen ja 
auringonottoon. Natura-alueen itäosissa kulkee 
Vattajan luontoa esitteleväksi luontopoluksi ke-
hitetty Karipolku. 

Virkistysalueiden käyttäjiä ovat lähialueen 
asukkaat sekä omatoimiset matkailijat. Kävijä-
määräksi on arvioitu noin 5 000–10 000 vuodes-
sa. Virkistyskäyttöä on tähän mennessä ohjattu 
palvelurakenteiden avulla. Toimenpiteistä huoli-
matta alueella näkyy paikoin ympäristöhäiriöitä. 
Kokkolan kaupungilla on pyrkimyksenä edelleen 
kehittää alueen soveltuvuutta virkistyskäyttöön ja 
luontomatkailuun (Metsähallitus 2005).

Laidunnus on pitänyt hietikkoaluetta avoimem-
pana ennen puolustusvoimien tuloa alueelle ja 
avoimen hietikon pinta-ala on ollut laajimmil-
laan, kun alue on siirtynyt puolustusvoimille. 
Tällöin perinteinen laidunnus on kokonaan 
päättynyt.

Nykyinen laidunnuksen aiheuttama kulutus 
alueella on tarkoituksellista. Sen avulla umpeen 
kasvavia luontotyyppejä pyritään pitämään avoi-
mempina. 

Muun kulutuksen vaikutuksia voimistaa luontai-
nen defl aatio, joka on voimakasta alueen sijainnin 
tuulisuudesta johtuen. Ihmisen tai eläinten ai-
kaansaama maan pinnan rikkoutuminen yhdessä 
kasvillisuuden tuhoutumisen kanssa altistaa her-
kän hiekkaisen maaperän niin tuuli- kuin myös 
vesieroosiolle.

Dyynien syntyyn vaaditaan riittävä määrä sopi-
vaa sedimenttiä, voimakkaat tuulet sekä tarpeeksi 
suuri avoin alue, jossa tuuli pääsee puhaltamaan 
esteettömästi. Dyynien syntyä edistää vähäinen 
kasvillisuus, minkä lisäksi tarvitaan jokin hiekan 
kuljetusta hidastava ja kasautumista aiheuttava 
este. Muun muassa maanpinnan epätasaisuus vä-
hentää tuulen nopeutta ja aiheuttaa pyörteisyyttä 
(Seppälä 2004: 197–198).

Aktiivisella lentohietikolla hiekan kuluminen, 
kulkeutuminen ja kasautuminen ovat luonnollisia 
prosesseja, jotka pitävät yllä sedimentaatiosystee-
miä. Aktiivisen lentohietikkoalueen sedimentaa-
tiosysteemissä on eroteltavissa kolme vyöhykettä. 
Ensimmäisessä vyöhykkeessä tapahtuu tuuli-
eroosiota eli hiekka lähtee liikkeelle. Toisessa 
vyöhykkeessä tapahtuu hiekan kulkeutumista ja 
kolmannessa hiekka kasautuu (Jämbäck 1995: 
43, 54). Kun lähtöalueen hiekan määrä alkaa 
vähentyä, alkaa dyynien muodostuminen hidas-
tua ja vähitellen kasvillisuus alkaa vallata alaa. 
Lähtöalueen aineksen määrän vähentyminen ja 
eolisen aktiivisuuden hiipuminen johtuu yleensä 
siitä, ettei rannan litoraalivyöhykkeelle kasaudu 
enää raekooltaan sopivaa hiekkaa siinä määrin 
kuin aiemmin. Dyynien vaelluksen hidastuminen 
voi olla yhteydessä myös dyynin saavuttamaan 
kokoon. Mattilan (1938: 16) mukaan dyynien 
liikkuminen on kääntäen verrannollinen niiden 
korkeuteen.

Aktiivisia rannikkodyynejä esiintyy Suomessa 
nykyisillä rannoilla mm. Hailuodossa, Kalajoella, 
Lohtajalla, Yyterissä ja Hankoniemellä (Tikkanen 
2005: 6). Monet näistä ovat saavuttaneet vaiheen, 
jolloin luontainen kasautuminen ja kulkeutumi-
nen ovat vähentyneet huomattavasti entisestä. 
Samanlainen kehitys on havaittavissa myös Vat-
tajalla, jossa hietikkoaluetta avoimempana pitänyt 
perinteinen laidunnus loppui puolustusvoimien 



tullessa alueelle. Tämän jälkeen alueen puusto ja 
kasvillisuus on lisääntynyt, vaikkakin viime vuo-
sikymmenien intensiivinen käyttö on jälleen kas-
vattanut avoimen alan osuutta. Umpeutuminen 
saattaa johtaa umpeutumiskehityksen voimak-
kaaseen nopeutumiseen puuston lisääntymisen 
muuttaessa tuuliolosuhteita. Tämä voi ehkäistä 
hiekan liikkumista, minkä seurauksena puuston 
ja muun kasvillisuuden leviämismahdollisuudet 
edelleen lisääntyvät (Metsähallitus 2005).

Dyynien synnyn edellytyksenä ovat sopivan 
hiekan ja kuivan ilmaston lisäksi riittävän voi-
makkaat tuulet. Mattilan (1938: 276–277) mu-
kaan Lohtajan lentohietikolla suoritetut mittauk-
set ovat osoittaneet, että hiekan pinnan ollessa 
kuivaa tuulen nopeuden on oltava 5,5 m/s, jotta 
voidaan havaita selvää hiekan liikkumista.

Puolustusvoimien käytön jakautuminen alueelle 
käy ilmi kuvista 26 ja 27.

Tuliasemien alueella on eritasoisesti kuluneita 
osia. Tuliasema-alueiden voimakkaimmin käy-
tetylle keskeisimmälle osalle on tyypillistä laaja 
avoin defl aatioalue, joka pysyy avoimena, kun oh-
jus- ja tykkilavetteja siirrellään pitkin tuliasemaa 
rannan suuntaisesti. Kulutus on niin voimakasta, 
ettei kasvillisuuden uusiutuminen ole mahdollis-
ta ja hiekkapinta pysyy avoimena. Voimakkaasti 
kuluneilla tuliasemien keskeisimmillä alueilla 
sijaitsee usein myös ampumaratoja. Tuliasemien 
vallitseva kasvillisuus on pääosin alkuperäisen 
kasvillisuuden korvannutta heinävaltaista, hyvin 
kulutusta kestävää kasvillisuutta. Heinien lisäksi 
voi paikoittain esiintyä muun muassa sammalia. 
Kuluneisuus on levittäytynyt rantatuliasemissa 
harmaille dyyneille ajourina ja tallauksena sekä 
muutamien tuliasemien takana sijaitseville met-
säisille dyyneille. Kauempana rannasta sijaitsevilla 
tuliasemilla kuluneisuus on levinnyt metsäisille 
dyyneille.

Tuliasemiin liittyvä polkuuntuminen on vä-
häistä, koska käyttömäärien ollessa suuria yksit-
täisiä polkuja ei ole päässyt muodostumaan. Tu-
liasemien yhteydessä vähäisissä määrin esiintyvät 

polut sijaitsevat suurimmaksi osaksi metsäisten 
kulkudyynien jyrkällä, puustoisella takarinteellä 
R2-tuliasemalla ja Kommelipakan alueella. Tuli-
asemiin liittyvä kuluneisuus ulottuu suhteellisen 
harvoin rannalle asti, sillä ajourat ja tallauksen 
kuluttamat alueet sijaitsevat useimmiten dyynien 
suojasivuilla ja dyynien takana. Dyynien suoja-
sivun tuulisivua voimakkaampi kuluneisuus voi 
johtua osittain myös suojasivun huonommasta 
kulutuskestävyydestä. Rantatuliasemien takana 
sijaitsevien kuluneiden alueiden laajuus näyttää 
riippuvan alueen topografi asta. Joillakin alueilla 
kulunut alue päättyy tuliaseman takana sijaitse-
vaan metsäiseen dyyniin. Metsäisen dyynin etu-
reunalla on usein ajoneuvopoteroita ja tallausta. 
Tasaisemmilla paikoilla kuluneisuus levittäytyy 
pitkälle tuliasemien taakse.

Tuliasemien lisäksi erittäin voimakkaan ar-
meijan kulutuksen alaisena on ollut maalialue. 
Se on suurimmaksi osaksi avointa defl aatiotasan-
netta, joten kulumisen haitalliset vaikutukset ovat 
jääneet kyseisen laajan alueen osalta vähäisiksi. 
Maalialueella kuluneisuutta ovat aiheuttaneet 
niin ammusten räjähdykset kuin myös ajoneu-
vokulutus. Alueen räjähdysvaarasta huolimatta 
alueella on ilmakuvien perusteella ajouria hyvin 
tiheässä.

Tuliasemien käyttö on vuoden 2005 tietojen 
perusteella voimakkainta keväällä, jolloin luon-
to on hyvin altis eroosiolle. Keväällä maaperä 
on kyllästynyt sulamisvesistä ja sateista, jolloin 
maa on altis tiivistymiselle. Myös kasvillisuus on 
kasvukauden alussa kulutukselle erityisen altis-
ta (Hammitt & Cole 1998: 170–171). Talvella, 
jolloin kulutuskestävyys olisi parempi, käyttö on 
vähäisempää. Kesän usein kuivimpana kuukau-
tena, heinäkuussa, käyttöä ei ole, mikä on hy-
vä asia kulumisen ehkäisyn kannalta. Kuivana 
kasvillisuus on herkkää ja helposti vaurioituvaa. 
Suhteellisen suuri käytön osuus ajoittuu myös 
myöhäiselle syksylle, jolloin haitat kasvillisuudelle 
ovat vähäisemmät. Toisaalta syksyn voimakkaat 
tuulet ja sateet tehostavat eroosiota voimakkaasti.

 (kuva 28) on käytetyin kaikis-
ta tuliasemista vuoden 2005 käyttötietojen pe-
rusteella. Alueen keskiosa on erittäin kulunutta 
avointa hiekkapintaa. Vaikka tämän tuliaseman 
käyttömäärät ovat suuria, eivät kuluneisuusvai-
kutukset ole levinneet rantaa kohti kovinkaan 
suuressa määrin. Sen sijaan erittäin voimakkaasti 
kulunut defl aatioalue on erityisen selvärajainen. 



Tämä johtuu siitä, että dyynit on tasoitettu alu-
eelta. Kasvillisuus on rantaa kohti melko ehjää 
mutta paikoittain ajoneuvojen painamaa. Kulu-
tuksen rajoittumiseen vaikuttanee vaikeakulkui-
suus ruovikoituneessa rannassa ja rannan takana 
primäärisukkessiometsäksi luokitellulla alueella, 
jossa kasvaa pientä pajua. 

Tuliaseman takana sijaitsevan metsäisen dyy-
nin etureunalla sijaitsee vanha heinittynyt ajoneu-
vopotero. Poteron yläreunalla ja muualla rinteellä 
tallaus on paikoin rikkonut kasvillisuutta. Pote-
ron yläpuolelta lähtien metsäisen dyynin kasvilli-
suus on ehjää, mutta alkuperäinen kangaskasvilli-
suus on laajalti korvautunut kulutusta paremmin 

sietävällä heinäkasvillisuudella. Metsäisen dyynin 
heinäkasvillisuus kertoo aikaisemmasta laidun-
käytöstä.

 käyttömäärät olivat vuon-
na 2005 toiseksi suurimpia kaikista tuliasemista. 
Tällä alueella keskeinen defl aatioalue ei ole niin 
tasaisesti kulunut kuin R6-tuliasemalla ja kulu-
neisuus on muutenkin levittäytynyt laajemmalle 
alueelle (kuva 29). Defl aatioalueella kasvaa lai-
kuittain heinäkasvillisuutta. Ajoneuvojen aiheut-
tama kulutus näyttäisi kuitenkin olleen erittäin 
voimakasta. Toisin kuin R6-tuliasemalla, on har-
maiden dyynien alue kulunutta lähes koko tar-
kasteltavalla alueella. Kulutuksen seurauksena ei 



ole syntynyt laajoja paljaan hiekkapinnan alueita, 
vaan kasvillisuus on suurimmaksi osaksi ehjää, 
mutta painunutta tai osittain rikkonaista. 

Alueelle johtava tie jatkuu harmaat dyynit lä-
päisevänä, erittäin kuluneena kulkuväylänä aina 
hiekkarannalle saakka. Dyynien rinteelle eteläi-
semmän linjan kohdalle on kaivettu ajoneuvo-
potero, josta dyynille noustaessa metsäkasvilli-
suus näyttäisi olevan ehjää. Linjan läheisyydessä, 
metsäisen dyynin keskivaiheilta nousevat ajourat 
metsään. 

Eteläisemmän linjan takana alue on tasai-
sempaa kuin metsäisen dyynin kohdalla. Tällä 
metsäalueella maastossa esiintyy laikuittaista 
tallauksen aiheuttamaa kuluneisuutta sekä pol-
kuuntuneisuutta. Alueella on paljon kaivauksia 
defl aatioalueen ja harmaiden dyynien rajavyöhyk-
keellä. Alue on myös palanut osittain harmaiden 
dyynien alueelta.

 kulutus on pirstoutunutta 
(kuva 30). Alueen kulunein defl aatiopinta on 
pienempi ja kapeampi kuin esimerkiksi R6- tai 
R7-tuliasemilla. Sen sijaan harmaiden dyynien 
alue on hyvin kulunutta. Paikoittain harmailla 
dyyneillä on pajukkoa, joka on estänyt kulutusta 
paikallisesti. Puusto havaittiin kulumista ehkäise-
väksi tekijäksi myös muilla alueilla. 

Ajoneuvojen aiheuttama kuluneisuus on ol-
lut tuliasemalla voimakasta. Dyyneihin on myös 
kaivettu paljon poteroita ja muita kuoppia. Har-
maista dyyneistä erityisen kulunut on takimmai-
sen dyynin suojasivu. Ajoneuvojen aiheuttamassa 
kuluneisuudessa ilmenee muillekin tuliasemille 
tyypillinen piirre: harmaille dyyneille nousee yksi 
tai useampi kulku-ura, josta voimakas kulunei-
suus erkanee pitkin dyyniharjannetta tai dyyni-
harjanteiden välissä. 

Tuliaseman takana esiintyy jonkin verran 
kuluneisuutta, mutta suurimmaksi osaksi met-
säkasvillisuus on suhteellisen ehjää ainakin ete-
läisemmän linjan kohdalla. R8-tuliasemalla on jo 
tehty ennallistamistoimenpiteitä mm. täyttämällä 
kaivettuja dyynejä ja istuttamalla täytetyn dyynin 
päälle jäkälää. Armeija tulee lopettamaan tämän 
tuliaseman käytön.

Holmströmin (1970: 5, 13) mukaan pitkään 
kulutuksen kohteena olleilla alueilla kuluminen 
ja uusiutuminen ovat usein sopeutuneet olosuh-
teisiin ja saavuttaneet tietynlaisen tasapainon 
riip puen kulutuksen voimakkuudesta ja kasvilli-
suuden uusiutumiskyvystä. Vattajalla tuliasemien 
kasvillisuus lienee mukautunut olosuhteisiin jos-
sakin määrin vuosikymmeniä jatkuneen käytön 
aikana. Toisaalta alueen käyttömäärät ovat kasva-
neet alueen käyttöönoton jälkeen ja siksi alue on 
ollut jatkuvan sopeutumisen tilassa. 

Tuliasemien ja niiden käytön määrän vaiku-
tuksista kuluneisuuteen ei voi tehdä kovinkaan 
pitkälle vietyjä johtopäätöksiä vielä tässä vaiheessa 
seurantaa. Tätä tutkimusta varten saadut käyttö-
tiedot olivat vain pieni osa kokonaiskäyttömääris-
tä. Jotta käyttömäärien ja kuluneisuuden yhteyttä 
voitaisiin tutkia, tarvittaisiin tarkkaa tietoa kaik-
kien alueiden käyttömääristä pidemmältä ajalta. 
Tarvittaisiin myös tarkempaa tietoa kulutuksen 
laadusta ja kulutuksen jakautumisesta tuliase-
ma-alueille. Kulutusta on tapahtunut jo yli 50 
vuoden ajan, eivätkä yhden vuoden tiedot kerro 
paljoakaan kulutuksen määrästä ja sijoittumises-
ta alueelle. Seurantojen aikana käyttömääriä ja 
niiden muutoksia on kuitenkin syytä tarkkailla. 



Vattajanniemen virkistysalueilla käyttö on luon-
teeltaan niin ajallisesti kuin myös paikallisesti 
keskittynyttä. Ajallisesti käyttö keskittyy kesän 
ja erityisesti helteisten viikonloppujen ajalle. 
Heinäkuussa 2006 Vattajan alueen suurimmat 
käyttäjämäärät olivat uimarannan alueella, jos-
sa laskettiin enimmillään 250 kävijän viettävän 
hellepäivää (Halsti 2007). Uimarannan jälkeen 
seuraavaksi eniten käyttäjiä laskettiin Hakunnissa 
ja kolmanneksi eniten Lahdenkroopissa. Näiden 
eniten käytettyjen alueiden lisäksi muun muassa 
Pitkäpauhan läheisiä uimarantoja käytetään suh-
teellisen paljon. Virkistyskäyttö on siis keskittynyt 
muutamille alueille, joiden sisälläkin on havait-
tavissa keskittymistä. 

Kaikille virkistysalueille on yhteistä selkeä 
polkuuntuneisuus eli kulun keskittyminen kul-

kuväylille. Polkuuntumista tapahtuu myös tasai-
sessa maastossa, esimerkiksi uimarannan alueella, 
mutta selvempää ja voimakkaampaa polkuun-
tuneisuus vaikuttaisi olevan rinteillä, erityisesti 
harmaiden dyynien alueella. Hoogesteegerin 
(1974: 162) mukaan kulku ohjautuukin poluille 
yleensä silloin, kun ne ovat helppokulkuisempia 
kuin ympäröivä maasto. Esimerkiksi uimarannan 
alueella harmaiden dyynien yli rannalle johtavat 
polut ovat selkeitä ja hyvin kuluneita ympäröivän 
maaston ollessa suhteellisen kulumatonta. Tähän 
on mahdollisesti vaikuttanut topografi a sekä har-
maiden dyynien korkea kasvillisuus.

Laaja-alaisinta kuluneisuutta voivat aiheuttaa 
erilaiset moottoriajoneuvot. Alueella huomattiin 
käytettävän muun muassa buggy-maastoajoneu-
voja, joilla on helppo liikkua pehmeässä dyyni-
hiekassa. Yleisintä ajelu näyttäisi olevan rantahie-
tikolla, jossa haitatkin jäävät vähäisiksi. Rannoille 



oikaistaan kuitenkin esimerkiksi Hakunnissa har-
maiden dyynien läpi. Harmailla dyyneillä nähtiin 
ajettavan myös motocross-pyörällä. Metsäisillä 
dyyneillä virkistyskäyttöön liittyvää maastoajoa 
havaittiin Tiiran ja Vonganpakan alueilla.

 esiintyy voimakasta 
kuluneisuutta (kuva 31). Käyttö on keskittynyt 
alueen keskiosiin, etenkin variksenmarjadyynien 
alueelle. Osa variksenmarjadyynialueesta on kulu-
nut avoimeksi defl aatiopinnaksi. Kioskin edustal-
la variksenmarjakummut ovat erittäin kuluneita 
ja osa niiden variksenmarjapeitteestä on kuollut. 
Myös mäntyjen juuria on paljastunut laajalta 
alueelta tallauksen seurauksena. Alueen poikki 
kulkee selvä kulkuväylä, joka ohjaa variksenmar-
jadyyneillä kulkua rannan suuntaisesti. Kulkua 
alueen keskiosiin ohjaavat rannalle johtavat kul-
kuväylät, pieni parkkipaikka, kioski, käymälät, 
tulentekopaikka ja lentopallokenttä. 

Halstin (2007) mukaan kävijät pitävät pysä-
köintipaikkojen vähäisyyttä ongelmana. Usein 
pysäköintiin käytetäänkin Ohtakariin johtavan 
tien vartta, josta kävely ohjautuu rannalle varik-
senmarjadyynien tai valkoisten dyynien halki. 
Tämä on aiheuttanut polkuuntumista ja kulu-
mista alueen länsiosissa. Uimarannan itäreunalla 
Ohtakariin johtavan tien varrella sijaitsevaa park-
kipaikkaa näytettiin käytettävän melko vähän. 

Rannalle johtaa useita selviä polkuja, joita on 
syntynyt erityisesti alueen keskelle. Kulku har-
maiden dyynien yli on kanavoitunut melko hy-
vin poluille ja niiden ulkopuolella kuluminen on 
suhteellisen vähäistä. Topografi an vaikutus näkyy 
selvästi polkujen syvyydessä. Polut ovat syvään 
uurtuneita etenkin jyrkän rantatörmän kohdalla. 
Tasaisemmalla ja loivemmalla etelärinteellä polut 
haaroittuvat ja kulku hajaantuu poluilta laajem-
malle alueelle. Dyyniharjanteessa on myös yksi 
isompi kulutuksen seurauksena syntynyt tuuli-
purto.

 kuluneisuutta ovat 
aiheuttaneet sekä virkistyskäyttö että armeijan 
toiminta (kuva 32). Virkistyskäytön aiheutta-
maa kuluneisuutta on kuitenkin hankala erottaa 
armeijan toiminnasta aiheutuneesta kuluneisuu-
desta. 

Selkeintä virkistyskäytön aiheuttama voimakas 
polkuuntuneisuus on etenkin harmaiden dyynien 
rinteillä. Harmaiden dyynien kuluneisuus onkin 
suurimmaksi osaksi virkistyskäytön aiheuttamaa. 
Rannalle päästäkseen kävijän on ylitettävä har-
maat dyynit sekä valkoiset dyynit. Rannalle päin 
johtaa yleensä yksi polku, joka haaroittuu laa-
jemmalle alueelle rannalle päin laskeuduttaessa. 
Maasto on kuitenkin tallattua myös muualla kuin 
poluilla. Polkuuntumiseen voi osaltaan vaikut-



taa topografi a. Jyrkemmässä maastossa kuljetaan 
mieluummin poluilla ja tasaisemmalla alueel-
la kulku on helppoa joka paikassa. Harmaiden 
dyynien alueella on muutamia erittäin kuluneita 
kohtia, joihon kulku näyttäisi keskittyvän. Yksi 
kulkuväylä on kulunut ympäröivän maan pinnan 
tasolle dyynin kohdalla. Näillä väylillä todennä-
köisesti ajetaan myös raskailla kulkuneuvoilla.

Mökkiläisten käyttö on jakaantunut laajem-
malle alueelle mökkien ympäristöön. Toisaalta 
näyttää siltä, että paikoittain mökit ovat jossakin 
määrin myös suojanneet maastoa kulutukselta 
aivan mökkien läheisyydessä. Mökkien läheisyy-
dessä on mökeille johtavia polkuja. Useimmille 
mökeille johtaa myös selkeä tie. Muut alueen vir-
kistyskäyttäjät viettävät yleensä suurimman osan 
aikaansa hietikolla ja liikkuvien esidyynien alu-
eella. Alueen takaosissa Lahdenkroopin lammen 
eteläpuolella on alue, jota karavaanarit käyttivät 
leiriytymiseen. Lammen etelärannalla sijaitsee 

myös laavu, jonka ympäristö on voimakkaasti 
tallattua.

Huomattavaa on selkeä kulunut paljaan hie-
kan vyöhyke harmaiden dyynien ja valkoisten 
dyynien välillä. Avoimen alueen syntyyn ovat 
todennäköisesti vaikuttaneet ajoneuvoilla ajo ja 
lentopallon peluu. Lahdenkroopin alueella ku-
lumista esiintyy myös liikkuvien alkiovaiheen 
dyynien ja valkoisten dyynien luontotyypeillä, 
erityisesti alueen eteläosassa. Kostean painanteen 
alueen yli on ajettu ajoneuvoilla, mutta kasvilli-
suus on melko ehjää. Kuluneinta alue on tasaises-
sa maastossa dyyniharjanteiden takana harmaiden 
dyynien luontotyypillä, jossa ajoneuvojen aiheut-
tama kuluneisuus on voimakasta. 

Alueella esiintyy vähäisessä määrin myös 
armeijan toimintaan liittyvää kulutusta muun 
muassa ajourien muodossa. Puolustusvoimien 
aiheuttamaa kulutusta esiintyy selkeimmin tähys-
tystornin läheisyydessä. Kulutusjälkiä on kuiten-
kin vaikea erotella virkistyskäytön aiheuttamista 
kulutusjäljistä, sillä myös virkistyskäyttäjät ajavat 
alueella erilaisilla ajoneuvoilla. Kaivauksia alueella 
ei esiinny.

 virkistykseen käytetty alue on ka-
peampi kuin kahdella muulla alueella. Rannalle 
johtaa muutama voimakkaasti kulunut kulkuväy-
lä, joita pitkin kulku rannalle ohjautuu. Kulun 
väyläytymiseen on vaikuttanut olennaisesti puus-
ton tiheys rannan ja tien välillä. Muuten alueen 
käyttö keskittyy pääosin alkiodyynivyöhykkeelle 
ja rantahietikolle kapealla rantakaistaleella. 

 on muita virkistysalueita huomat-
tavasti vähemmän käyttäjiä, mutta harmaiden 
dyynien kuluminen on ollut hyvin voimakasta 
topografi asta johtuen. Dyynin suojasivu on par-
haimmillaan 40 astetta kalteva. Jyrkästä rinteestä 
huolimatta rannalla vierailevat kävijät oikaisevat 
harmaiden dyynien yli, minkä seurauksena rin-
teeseen on syntynyt muutamia erittäin kuluneita 
kulku-uria (kuva 33).

 on melko paljon kävijöitä. 
Alueelle tullaan useimmiten omilla autoilla tai 
pyöräillen. Suurin osa kävijöistä on ulkoilijoita 
ja auringonottajia, joten käyttö keskittyy pääosin 
hiekkaiselle rantavyöhykkeelle. Kalsonnokkaan 
johtavan tien vartta käytetään yleisesti pysäköin-
tiin, ja kulku rannalle tapahtuu maastoltaan 
melko tasaisten harmaiden dyynien kautta. Tien 

 



varteen on pysäköity ja majoituttu satunnaises-
ti myös asuntovaunulla. Rannalle johtaa yksi 
melko selvä mutta osin kasvillisuuden peitossa 
oleva, ilmeisesti armeijan ajoneuvojen kulutta-
ma kulkuväylä. Myös virkistyskäyttäjien havait-
tiin käyttävän ajoneuvoja. Armeijan aiheuttama 
kuluneisuus vaikuttaisi silti olevan Kalsonnokan 
alueella virkistyskäyttöä voimakkaampaa. 

 alueen itäosissa on kokonaisuu-
dessaan melko vähän kulunut. Polun pinta on 
rikkoutunut ja maan pinta näkyvissä ainoastaan 
muutamissa kohdissa. Vanhojen metsäisten dyy-
nien alueella polku kulkee dyyniharjanteiden 
välissä. Polulta ei ole poikettu, eikä haaroittuvia 
polkuja ole päässyt syntymään. Tällä alueella pol-
ku on paksun karikekerroksen peitossa. Yleensä 
kuluneimmat, kasvillisuudesta ja karikkeesta täy-
sin paljaat kohdat sijoittuvat paikkoihin, joissa 
esimerkiksi tie ja polku kohtaavat. Myös paikassa, 
jossa polku ylittää Vatunginjärveltä merelle päin 
johtavan ojan, esiintyy voimakasta kulutusta. 
Ojan ylittävän sillan molemmin puolin on jyrkkä 
rinne, joka on vaikuttanut kulumista edistävästi.

Alueiden välillä ei esiinny selkeitä eroja käytön 
määrän ja kuluneisuuden välillä. Uimaranta on 
käytetyin ja myös kulunein virkistysalue. Harmai-

den dyynien osalta Lahdenkrooppi on uimaran-
nan aluetta kuluneempi. Lahdenkroopissa polku-
ja on harmailla dyyneillä tiheämmässä ja ne ovat 
haaroittuneempia kuin uimarannalla. Uimaran-
nan polut ovat sen sijaan syvempään uurtuneita. 
Lahdenkroopin alueella kuluttavana tekijänä on 
myös armeija, mikä vaikeuttaa virkistyskäytön ai-
heuttaman kuluneisuuden vertailua alueiden kes-
ken. Alueista Hakunti vaikuttaisi olevan vähiten 
kulunut. Myös luontopolulla ja sen ympäristössä 
virkistyskäytön vaikutukset maastoon ovat olleet 
vähäisiä.

Taulukossa 6 on esitetty kunkin kulutustyypin 
prosentuaalinen osuus eri luontotyypeillä. Tuli-
asemakulutus, virkistyskäyttö ja kuloalueet on 
esitetty kuvassa 34.

Linja-arviointien ja ilmakuvatulkinnan mu-
kaan ajoneuvojen aiheuttama kuluneisuus on 
yleisintä defl aatioalueilla ja variksenmarjadyyneil-
lä tuliasemille sijoittuvilla linjoilla (kuvat 35 ja 
36). Kyseisillä luontotyypeillä maasto on yleensä 
melko tasaista, jolloin ajamiselle ei ole ollut es-
teitä. Harmaille dyyneille ajoneuvojen kuluttava 
vaikutus on levinnyt usein etenkin tuliasemien 
kohdalla, joissa kuluneisuus on voimakkainta 
yleisimmin takimmaiselle dyynille noustaessa. 
Useammassa tapauksessa dyynille nousee yksi 
erittäin kulunut kulkuväylä, josta kulku on oh-
jautunut sivusuuntaisesti joko rinnettä tai dyyni-
harjannetta pitkin. Metsäisillä dyyneillä ajoneu-
vojen aiheuttamaa kuluneisuutta esiintyy lähinnä 
Tarkastajanpakan (kuva 37), Vonganpakan ja 
Tiiran alueilla. Varsinaisen metsittyneen dyyni-
alueen lisäksi näiden alueiden metsäisten dyy-
nien tuulisivulla on defl aatioalueeksi luokiteltua 
avointa hiekkapintaa, jossa runsas ajoneuvoilla 
ajo yhdessä tuulen toiminnan kanssa on estänyt 
hiekkapinnan kasvipeitteen kehittymisen. Metsit-
tyneistä dyynialueista eniten ajoneuvojen aiheut-
tamaa kuluneisuutta on Tiiran alueella. Metsäisil-
lä dyyneillä puusto on estänyt ajamista jossakin 
määrin, mistä johtuen kuluneet alueet eivät ole 
aina yhtenäisiä ja useissa paikoissa on syntynyt 
ajoväyliä. Ajoa on rajoittanut metsäisillä dyyneillä 
puuston lisäksi topografi a. Tarkastajanpakan ja 
Kommelipakan metsäisten dyynien suojasivu on 



suurimmaksi osaksi liian jyrkkä ja puustoltaan 
tiheä maastoajoneuvoilla ajamiseen. Ajo onkin 
siksi kohdistunut harvoille kulkuväylille. Rinteen 
yläosat ovat kuitenkin monesta kohtaa puutonta 
defl aatioaluetta, jossa esiintyy paljon ajoneuvojen 
aiheuttamaa kuluneisuutta. Metsäisillä dyyneillä 
tallauksen ajoneuvokulutusta suurempi osuus voi 
johtua paikoin jyrkän topografi an ja puuston vai-
kutuksesta ajomahdollisuuksiin.

Hammitt ja Cole (1998: 53) totesivat moot-
toriajoneuvojen vaikuttavan kasvillisuuteen 
erityisesti pohjakerrosta tuhoamalla. Näin on 
tapahtunut myös Vattajalla useilla luontotyy-
peillä. Pohjakerroksen tiheys vaikuttaa kasvilli-
suuden mahdollisuuksiin estää eroosiota (Liddle 
1997: 307). Ajoneuvot ovat vaikuttaneet paljon 
myös täysin avoimien hiekkapintojen syntyyn. 
Ristiintaulukoinnin perusteella 45,9 % kaikista 
kuluneisuusluokan 3 havainnoista oli yhteydes-
sä ajoneuvokulutukseen. Ajoneuvojen voisi siten 
olettaa aiheuttaneen laajaa kulutusta ja maanpin-
nan paljastumista. Toisaalta on myös mahdollista, 
että avoimilla luokan 3 alueilla on vuosien saa-
tossa ajettu enemmän juuri maaston avoimuuden 
johdosta. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu 
kevyenkin ajoneuvon aiheuttavan vähintään 6 

kertaa enemmän tuhoja jalankulkijaan verrat-
tuna tasaisella ruohopeitteisellä dyynillä (Liddle 
1997: 322, 323). Selvää on myös, että mitä suu-
rempi ja painavampi ajoneuvo on kyseessä, sitä 
voimakkaampaa eroosiota aiheutuu. Näin ollen 
puolustusvoimien käyttämän raskaan ajokaluston 
aiheuttaman kulutuksen vaikutukset kuluneisuu-
teen ovat todennäköisesti olleet merkittäviä vuo-
sikymmeniä jatkuneen toiminnan aikana.

Nykyään puolustusvoimien johtosäännös-
sä on kielletty maasto-ajo urien ulkopuolella ja 
osa muun muassa harmaiden dyynien alueen 
ajoneuvojen aiheuttamasta kulutuksesta onkin 
poistunut. Kulutusta esiintyy nykyisinkin, mut-
ta lievemmin.

Alkiodyyneillä ja valkoisilla dyyneillä kulut-
tavien tekijöiden arvioiminen on vaikeaa, koska 
niiltä puuttuu luontainen pohjakerros. Tuulen 
vaikutuksesta kulutusjäljet häviävät nopeasti 
liikkuvassa hiekassa. Linja-arvioinnin mukaan 
tallauksen aiheuttamaa kulutusta ei esiintyisi 
alkiodyyneillä, vaikka se todellisuudessa lienee 
suurin kuluttaja tällä luontotyypillä. Suoalueilla, 
merenrantaniityillä ja primäärisukkessiometsissä 
ajoneuvokulutusta ei havaittu.



Ajoneuvojen aiheuttaman kuluneisuuden osalta 
on mahdollista vertailla ilmakuvatulkinnan ja linja-
arvioinnin tuloksia. Alkiodyyneillä ero oli huo-
mattava; linja-arvioinnin ajoneuvoihin liittyvät 
havainnot olivat vain 2,4 % kaikista havainnoista, 
kun taas ilmakuvatulkinnan mukaan ajoneuvo-

jen aiheuttaman kuluneisuuden pinta-ala olisi 
yhteensä 25 % koko luontotyypin pinta-alasta. 
Eroihin voi vaikuttaa se, ettei linjoille osunut 
yhtään ajoneuvokulutusta tai se, että maastossa 
jälkiä on vaikea havaita luontotyypin hiekkai-
sessa pinnassa, jossa jäljet heikkenevät nopeasti. 
Sama pätee myös valkoisiin dyyneihin. Valkoi-
silla dyyneillä ei arvioitujen linjojen perusteella 
havaittu ollenkaan ajoneuvojen aiheuttamaa ku-
luneisuutta. Ilmakuvatulkinnan mukaan osuus 



olisi niinkin suuri kuin 19,9 % luontotyypin 
kokonaispinta-alasta. Harmailla dyyneillä linja-
arvioinnin mukainen osuus on yhteensä 9,3 %. 
Ilmakuvista rajatut alueet ovat sen sijaan 32,3 % 
luontotyypin kokonaispinta-alasta. Harmaiden 
dyynien linjat sijoittuivat ilmeisesti paikkoihin, 
joissa ajoneuvojen aiheuttama kuluneisuus oli 
vähäisempää. Tämä on voinut vaikuttaa myös 
muihin arviointien tuloksiin tämän luontotyy-
pin kohdalla.

Defl aatioalueilla linja-arvioinnin mukainen 
osuus on vähäisempi (38,9 %) kuin ilmakuva-
tulkinnan mukainen osuus (66,8 %). Tämä ero 
johtuu siitä, ettei linjoja voitu sijoittaa maalialu-
eelle, jossa sijaitsee laaja avoin defl aatioalue.

Virkistyskäytön aiheuttamasta kuluneisuudesta 
suurin osa aiheutuu tallauksesta (kuva 38). Myös 
puolustusvoimien suuret alueiden kävijämäärät 
vaikuttavat kuluneisuuteen tallauksen kautta. 
Tallauksen kuluttamia alueita esiintyy eniten 
metsäisillä dyyneillä, harmailla dyyneillä ja va-
riksenmarjadyyneillä. Metsäisten dyynien alueel-
la tallausta aiheuttaa pääosin puolustusvoimat. 
Harmailla dyyneillä ja variksenmarjadyyneillä 
tallausta aiheuttavat molemmat käyttäjäryhmät. 
Huomattavaa näiden kahden kuluttajaryhmän 
välillä on ero käytön ajallisessa jakaantumisessa. 
Hylgaardin ja Liddlen (1981: 568) tutkimukset 
osoittivat hetkellisen kulutuksen vaikutusten 
olevan vähäisempiä kuin jatkuvan tallauksen vai-
kutusten. Virkistyskäyttö on hyvin keskittynyttä 
kesän ajalle ja erityisesti lämpimille ajanjaksoil-
le. Puolustusvoimien käyttö sen sijaan jakaantuu 
pidemmälle ajalle ympäri vuoden. Kaikkein voi-
makkainta tallauksen vaikutuksen voisi olettaa 

olevan alueilla, joilla molempien käyttäjätyyppien 
aiheuttama kulutus yhdistyy. Tällainen alue on 
Lahdenkrooppi, jossa kuluneisuus onkin melko 
voimakasta.

Linja-arviointien mukaan lampaiden tallausta on 
havaittavissa vaihettumissoilla, primäärisukkes-
siometsän alueella ja valkoisilla dyyneillä. Laidun-
nuksen kuluttava vaikutus on ollut suurin valkoi-
silla dyyneillä, jossa lampaiden tallauksen vaiku-
tus näkyy kasvillisuuden peittävyyden määrässä 
ja kuluneisuudessa. Dyynien päällä kasvillisuus 
on harvaa ja syötyä. Suojasivulla esiintyy voima-
kasta polkuuntumista ja maaperän paljastumista 
laajoilta alueilta.

Vaihettumissoilla on näkyvissä lampaiden tal-
lauksen jälkiä, mutta kulutus ei näyttäisi olevan 
kovin voimakasta. Laidunnus näkyykin enemmän 
syötynä ruohona ja pajun taimina. Kasvipeite on 
yhtenäistä, mutta tallauksen aiheuttamaa painu-
mista on havaittavissa. Primäärisukkessiometsän 



alueella laidunnus on aiheuttanut jonkin verran 
kuluneisuutta, joka sijoittuu laajemman primää-
risukkessiometsän alueelle. Tiheän rantametsikön 
takana on avointa metsikköä, jossa jäkäläpeite on 
paikoin rikkoutunut. Muuten laidunnus ei ole 
rikkonut paljon maan pintaa, vaan suuri osa talla-
tusta metsämaastosta ja poluista on kasvillisuuden 
tai vähintään paksun karike- ja humuskerroksen 
peitossa. Primäärimetsän alueella on muutama 
isompi polku, joiden kulumiseen on osaltaan vai-
kuttanut alueen läpäisevä luontopolku. Lampai-
den polut ovat kapeampia ja niitä risteilee sään-
nöllisesti aina vanhempaan puolukkavaltaiseen 
metsäalueeseen saakka. Siellä kulutuskestävyys on 
selvästi primäärisukkessiometsäalueita parempi, 
kasvipeite ei ole rikkonainen eivätkä polut ole 
niin selkeitä. Primäärisukkessiometsän eri-ikäis-
ten osien välillä ei huomattu olevan suuria eroja. 

Kiven ja Permannon (1991: 101) mukaan 
hakamaat kuuluvat parhaiten kulutusta kestäviin 
kasvupaikkoihin, koska niiden maaperä on vilja-
vaa ja kasvillisuus on sopeutunut tietynlaiseen ku-
lutukseen. Vattajalla hakamaa näyttäisi kuitenkin 
olevan melko kulunutta. Tämä voi johtua suh-
teellisen vähän aikaa jatkuneesta laidunnuksesta, 
jolloin sopeutumista ei vielä ole ehtinyt tapahtua. 

Suurimpia kaivauksia on tehty metsäisten dyy-
nien alueella, jossa niitä on myös eniten. Ajo-
neuvopoteroita on kaivettu yleisimmin dyynien 
alarinteeseen. Metsäisille dyyneille on kaivettu 
myös muun muassa miehistöpoteroita ja juok-
suhautoja. Harmailla dyyneillä poterot on kai-
vettu yleisimmin korkeimman dyynin harjalle. 
Suurin osa harmaiden dyynien kaivausjäljistä on 
kuitenkin kasvittunut ainakin osittain (kuva 39). 
Dyynihiekan kaivamisen seurauksena veden vir-
tausolosuhteet muuttuvat. Kaivamisen rikkoessa 
maan pintaa myös tuuli pääsee helpommin kiinni 
irtaimeen ainekseen.

Kulo-alueet sijaitsevat pääosin harmailla dyyneil-
lä. Tälle luontotyypille sijoittuvia kuloalueita oli 
heinäkuussa 2006 kaksi. Molempien alueiden 
kasvillisuus oli alkanut elpyä. R7-tuliaseman 
edustalle sijoittuvan palaneen alueen elpyminen 
oli edennyt pidemmälle (kuva 40). Avoimen 

hiekkapinnan tullessa vastaan tulen leviäminen 
näyttää pysähtyneen, ja valkoisille dyyneille kulo 
on levinnyt vain hyvin pienellä alueella. Myös 
harmaiden dyynien takana avautuva defl aatiopin-
ta pysäyttää palon tehokkaasti.

Laajempi kuloalue sijaitsee maalialueella, 
jossa paloi suuri alue metsää elokuussa 2006. 
Ilmakuvatulkinnan perusteella palaneen alueen 
laajuus on noin 44 hehtaaria. Paloista ei aiheu-
tunut juurikaan vahinkoa, sillä palaneella alueella 
ei sijainnut tuolloin suojeltavia luontotyyppejä. 
Harjoitusalueen on päinvastoin hyvä palaa ma-
talaksi silloin tällöin. Paloista voi olla hyötyä niin 
luonnolle kuin puolustusvoimille. Puolustusvoi-
mat hyötyy puuston harventumisesta. Luonto 
sen sijaan tarvitsee tulta säilyttääkseen moni-
muotoisuutensa. Vaarana on kuitenkin palojen 
leviäminen luontotyypeille, jotka ovat pienialaisia 
ja palautumiskyvyltään heikkoja. Aikaisempien 
kartoitusten (Puolustusvoimat 2004b) perusteel-
la maalialueen kuloalueet ovat muutamia vuosia 



sitten olleet laajempia ja ulottuneet rannan har-
maille dyyneille saakka.

Tuulieroosiota ei eritelty linja-arvioinnin puitteis-
sa. Se on kuitenkin voimakasta koko alueella ja 
tehokkainta lähellä rantaa. Suurimpia tuulieroo-
sion kuluttamia aloja on tuliaseman R1 alueella. 
Tällä alueella tuuli on irrottanut irtainta ainesta 
ja muodostanut paikoin syviä defl aatioaltaita 
(kuva 41). Myös alueen harmaille dyyneille on 
muodostunut tuulen kuluttamia painanteita. 
Maalialue on lähes täysin defl aatiotasannetta, 
jossa tuuli on päässyt irrottamaan ja kuljetta-
maan irtainta ainesta aina Tarkastajanpakalle 
saakka. Tarkastajanpakalta etelään päin kuljetta-
essa voidaan huomata tuulen kaivertaneen avoi-
meksi metsäisten dyy nien etuosaa. Nouseva rinne 
ja metsäisten dyynien puut heikentävät tuulen 
kuljetuskapasiteettia ja hiekka kasaantuu tuulen 
kuljetusvoiman heikentyessä viimeistään dyynien 
takarinteelle. Kaikkien tuliasemien käytetyimmät 
osat ovat avointa defl aatioaluetta, joka on lähes 
täysin paljasta hiekkapintaa. Voimakas kulutus 
estää defl aatioalueiden kasvipeitteen kehittymistä.

Vesieroosiosta on näkyvissä selviä merkkejä 
jyrkillä rinteillä, joihin vesi on kaivertanut syviä 
uomia. Etenkin Kommelipakan jyrkällä takarin-
teellä on merkkejä vesieroosion toiminnasta. Tällä 
alueella rinteellä on myös runsaasti paljastuneita 
puiden juuria, mikä on seurausta todennäköisesti 
tallauksen ja vesieroosion yhteisvaikutuksesta (ku-
va 42). Aaltojen vaikutus on selvin maalialueen 
edustalla pienen niemennokan eteläpuolella, jossa 
rantakaistale on hyvin kapea ja aallokko on pää-

syt käsiksi rantadyyneihin. Tämän seurauksena 
on syntynyt jyrkkä, teräväreunainen rantatörmä 
(kuva 43). Alkiodyynejä ei esiinny ollenkaan ja 
valkoisten dyynien vyöhyke on kapea. Myös poh-
joisen uimarannan alueella ranta on kapea ja siksi 
altis aallokon vaikutuksille. Alkiodyynivyöhyke 
puuttuu kokonaan rannan itäosista ja valkoinen 
dyynivyöhyke on tälläkin alueella kapea. Ranta-
törmä on jyrkkä noustaessa harmaille dyyneille. 
Uimarannalla luonnollista eroosiota tehostaa voi-
makas virkistyskäyttö ja tallaus.

Kuluneisuusluokan eli kuluneisuuden asteen ja 
kulutustyypin välillä esiintyy voimakas riippu-
vuus. Ristiintaulukoinnista ilmenee ajoneuvojen 
suhteellisen suuri osuus voimakkaimman kulu-
neisuusasteen, luokan 3 havainnoista (taulukko 
7). Tallaus on hieman yleisempää kuin ajoneu-



vojen aiheuttama kulutus vähemmän kuluneissa 
luokissa 1 ja 2. Havaintoja, joissa selkeää kulut-
tajaa ei ole havaittu, on runsaasti luokissa 0 ja 3. 
Luokassa 3 esiintyvä suuri ”ei selkeää kuluttajaa” 
-havaintojen määrä johtuu paljaan maan suuresta 
osuudesta, jossa kulutusjäljet häviävät nopeasti. 
Laidunnukseen liittyvä kulutus kuuluu useim-
miten lievimpään kulutusasteeseen, luokkaan 1. 
Tähän vaikuttaa paljon laidunnettava luontotyyp-
pi ja sen kulutuskestävyys. Lampaiden tallaamat 
suoalueet ja primäärisukkessiometsän vanhem-
mat alueet kuuluvat suurimmaksi osaksi luok-
kaan 1, jossa kasvipeite on ehjä mutta painunut. 
Sen sijaan nuorempi primäärisukkessiometsä on 
kuluneempaa, samoin valkoisten dyynien alue. 
Kuloalueilla kasvillisuus on yleensä joko elpyvää 
tai kokonaan palanutta. Kasvillisuuden elpymisen 
vaiheesta ja muun kulutuksen määrästä riip puen 
kuloalueet kuuluivat yleisimmin luokkiin 1 ja 2. 

Harmailla dyyneillä esiintyvillä levykulutusalueil-
la tallaus on yleisin kulutustyyppi (liite 4). Ajo-
neuvokulutustakin esiintyi, mutta yli puolta vä-
hemmän kuin tallausta. Kaivaminen ja kuloalue 
liittyvät levykulutusalueisiin vain parissa tapauk-
sessa. Eniten harmaille dyyneille sijoittuvia levy-
kulutusalueita näyttäisi olevan Lahdenkroopin ja 
R5-tuliaseman alueella. 

Variksenmarjadyyneillä tallausta ja ajoneuvo-
jen aiheuttamaa kulutusta esiintyy melkein yhtä 
paljon; ajoneuvokulutuksen osuus oli vain hie-
man suurempi. Kaikkien variksenmarjadyynejä 

käsittävien linjojen alueella on useita levykulu-
tusalueita. 

Metsäisten dyynien levykulutusalueilla esiin-
tyi lähes yhtä paljon ajoneuvojen kuin tallauksen 
kuluttamia aloja. Metsäisten dyynien alueella le-
vykulutusta oli havaittavissa laajimpana Tarkas-
tajanpakalle sijoittuvilla linjoilla. 

Yhteenvetona kaikista linja-arvioinneista on tau-
lukossa 8 kaikkien linjojen keskimääräiset peit-
tävyydet luontotyypeittäin. Jokaiselta linjalta on 
laskettu kasvillisuuden kokonaispeittävyyden 
keskiarvo ja mediaani sekä kuluneisuusluokkien 
keskiarvo luontotyypeittäin (liitteet 6 ja 7).

On syytä huomioida, että kasvillisuuden peit-
tävyydet eivät kerro suoraan luontotyypin kulu-
neisuudesta vaan enemmänkin paljaan maanpin-
nan osuudesta. Lukuja ei voi siten suoraan vertail-
la luontotyyppien kesken. Eri luontotyypeillä ku-
luminen on erilaista ja joillekin luontotyypeille, 
kuten esimerkiksi variksenmarjadyyneille, paljaan 
maanpinnan suuri osuus voi olla jopa edullista.

Liikkuvien alkiovaiheen dyynien kasvillisuu-
den kokonaispeittävyys on linjoilla hyvin pieni, 
mutta paikoittain esimerkiksi suola-arho tai me-
rinätkelmä voivat muodostaa suhteellisen tihei-
tä kasvustoja. Valkoisten dyynien vyöhykkeessä 
peittävyys on 30 prosentin luokkaa eikä suuria 
vaihteluita esiinny. Harmailla dyyneillä maan-
pinta on useimmissa paikoissa täysin tai suu-
rimmaksi osaksi kasvillisuuden peitossa, mutta 



paikoittain luontotyypillä esiintyy voimakasta 
kulutusta. Variksenmarjadyynien peittävyyspro-
sentit ovat yleisesti ottaen melko pieniä, mutta 
vähän tallattujen variksenmarjamättäiden ja nii-
den välisen sammalpeitteen peittävyys voi olla 
suurempi. Metsäisten dyynien kasvillisuuspeite 
on monin paikoin ehjää, mutta joukossa esiin-
tyy täysin kuluneita alueita. Primäärisukkessio-
metsän alueella peittävyyden keskiarvo 55 %, 
joka on luonnontilaiseen, ehjään peitteeseen 
nähden alhainen. Luontotyypin vähäinen osuus 
tutkimuslinjoilla vaikuttaa tulokseen, joten se ei 
anna oikeaa kuvaa luontotyypin peittävyyksistä. 
Merenrantaniittyjen ja soiden peittävyydet ovat 
luonnontilaisen tasolla. Defl aatioalueella maasto 
on suurimmaksi osaksi paljastunutta hiekkaa ja 
vähäinen kasvillisuus muodostuu heinätuppaista. 
Vähän tallatuilla alueilla voi olla myös yhtenäinen 
sammal- tai jäkäläpeite. Keskiarvoltaan defl aatio-
alueiden peittävyys on 6 prosenttia.

Tutkimuslinjoilta arvioitujen kuluneisuusluok-
kien prosentuaalisten osuuksien mukaan kulu-
neimpia luontotyyppejä ovat avoimen defl aatio-
alueen lisäksi variksenmarjadyynit ja metsäiset 
dyynit (kuva 44 ja taulukko 8). Harmailla dyy-
neillä voimakkaimman kuluneisuuden havainto-
jen määrä on edellisiä pienempi, mutta muuten 
kuluneisuus on melkein yhtä voimakasta kuin 
metsäisillä dyyneillä. Harmailla dyyneillä esiintyy 
paikoittain erittäin kuluneita alueita, mutta luon-
totyyppi sisältää myös luonnontilaisia tai lähes 
luonnontilaisia alueita. Primäärisukkessiomet-
sien alueella kuluneisuutta on vähän. Alkiodyy-
nien ja valkoisten dyynien kuluneisuus voi olla 
aliarvioitua, sillä menetelmä soveltui huonosti 
näiden luontotyyppien arviointiin, koska niistä 
puuttuu luontaisesti kasvillisuuden pohjakerros 
ja avoimella hiekkapinnalla kulutusjäljet katoavat 
nopeasti. Merenrantaniityt ovat melko luonnon-
tilaisia. Ranta- ja vaihettumissoiden ilmoitettu 
kuluneisuus on todennäköisesti yliarvioitu, sillä 
tutkitut alueet sijoittuivat pelkästään laidunalu-
eelle. Muualla kuin laidunalueella vaihettumis-
soilla ei havaittu kuluneisuutta. Laitumenkin 
alueella kasvillisuuspeite on ehjä ja yhtenäinen, 
mutta lampaiden laidunnus on aiheuttanut 
kasvillisuuden painumista. Metsäisten dyynien 
luontotyypillä profi ilien ulkopuolelle jäi paljon 

metsäisiä, selvästi vähemmän kuluneita alueita. 
Siksi myös linja-arvioinnin mukainen metsäisten 
dyynien kuluneisuus on ylikorostunut. 

Kulutuskestävyydeltään tämä luontotyyppi on 
kaksijakoinen. Pohjakerroksen puuttumisen ja 
luontaisen epävakauden vuoksi tyyppi kestää 
hyvin satunnaista kulutusta. Ajoneuvojen jäljet 
häipyvät nopeasti. Toisaalta tyyppi kestää ehkä 
huonoiten jatkuvaa tasaista tallausta, minkä seu-
rauksena dyynivyöhyke saattaa häipyä rantaosuu-
delta. Joiltakin alueilta, kuten esimerkiksi yleiseltä 
uimarannalta, alkiodyynivyöhyke puuttuukin lä-
hes kokonaan.

Valkeilla dyyneillä kasvillisuus on tyypillisesti har-
vaa ja kasvien välillä on avoin hiekkapinta. Tämän 
vuoksi kuluneisuus on myös tällä luontotyypillä 
vaikeammin arvioitavissa kuin kasvittuneemmil-
la luontotyypeillä. Tyypille kohdistuu kuitenkin 
Vattajalla huomattava määrä kulutusta. Tallausta 
havaittiin arvioiduilla linjoilla vähäisesti. Ilma-
kuvatulkinnan perusteella tuliasematoimintaan 
liittyvä laaja-alainen kuluneisuus ulottuu val-
koisille dyyneille usean hehtaarin alueella. Myös 
virkistyskäyttö ja ajoneuvokulutus kuluttavat 
valkoisia dyynejä laajalla alueella. Erityisesti ar-
meijan raskaat ajoneuvot ja virkistyskäyttäjien 
maastoajoneuvojen käyttö aiheuttavat uhan tälle 
luontotyypille. Valkoiset dyynit syntyvät hiekan 
kasaantuessa kumpareiksi, ja siten jatkuvan ajo-
neuvojen tai tallauksen tasoittavan vaikutuksen 
seurauksena dyynien synty voi estyä ja luonto-
tyypin esiintyminen vähentyä. Paikoin kulutus 
on aiheuttanut valkeiden dyynien ketjuun tuuli-
purtoja, joiden korjaantuminen voi kestää kauan. 
Kuluminen voi jatkua niistä edelleen harmaiden 
dyynien alueelle.

Harmaiden dyynien kuluneisuus on Vattajalla 
voimakasta, vaikkakin ehjän kasvillisuuden ja 
maaston alueita esiintyy paljon. Toisaalta harmaat 
dyynit ovat muuttuneet heinäisiksi, mikä vaikut-
taa kulutuskestävyyttä parantavasti. Kuluneisuu-
desta johtuen kasvillisuuden pohjakerros on mo-
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nin paikoin hyvin ohut tai se puuttuu kokonaan. 
Varsinaisia sammal- ja jäkäläpeitteisiä dyynejä 
on erittäin vähän. Linja-arvioinneissa jäkäliä ha-
vaittiin ainoastaan alueen eteläosissa. Näilläkin 
alueilla kuluneisuus oli voimakasta, siellä täällä 
esiintyvästä jäkäläpeitteestä huolimatta. Kulutus 
on vähentänyt myös sammalien esiintymistä har-
mailla dyyneillä. Kulutukselle herkkä pohjakerros 

on useimmissa paikoissa heikosti kehittynyt, ja 
kuluneimmissa paikoissa esiintyy aivan paljaita 
aloja. Kulutuskestävyys vaihtelee myös harmai-
den dyynien sisällä. Luontotyyppi sisältää erilaisia 
alueita, joiden kasvillisuus vaihtelee. Tyypillisin 
harmaa dyyni on heinien ja ruohojen vallitsema 
dyyniketo, jonka kulutuskestävyys on parempi 
kuin jäkäläpeitteisten dyynien.



Harmailla dyyneillä tallaus on yleisin kulutus-
muoto, mutta ajoneuvojenkin vaikutus on suuri 
(kuva 45). Kuluneisuus on luonteeltaan yleisim-
min laikuittaista. Kuluneimpia harmaat dyynit 
ovat tuliasemien läheisyydessä, jossa dyyniin on 
syntynyt kokonaan kasvittomia defl aatiopintoja 
ajoneuvokulutuksen, tallauksen ja tuulen yh-
teisvaikutuksesta. Etenkin R1-alueella harmai-
siin dyyneihin on syntynyt tuulen kuluttamia 
ja syventämiä painanteita. Kuluneita alueita on 
muidenkin tuliasemien yhteydessä ja useimmiten 
ne näyttäisivät saaneen alkunsa ajoneuvokulutuk-
sesta. Suurimmat harmaiden dyynien alueella 
sijaitsevat avoimet hiekkapinnat on tosin mää-
ritelty avoimeksi defl aatioalueeksi. Tuliasemien 
yhteydessä ajoneuvokulutuksen kohteena oleville 
harmaille dyyneille on tyypillistä dyynien suoja-
sivulle sijoittunut tuulisivua voimakkaampi ku-
luneisuus. Dyynille johtaa usein yksi tai useampi 
ajoväylä, josta kuluneisuus on levinnyt sivusuun-
nassa.

Metsäiset dyynit ovat hyvin kuluneita Vattajan 
käytetyimmillä alueilla, mutta näiden alueiden li-
säksi esiintyy myös runsaasti täysin kulumattomia 
metsäisiä dyynejä. Metsäisten dyynien alueella on 
paljon kulutuksesta johtuvia avoimia tasaisia, lä-
hes kasvittomia pintoja, jotka luokiteltiin kasvilli-
suuskartoituksessa defl aatioalueiksi. Nämä alueet 
pysyvät avoimina voimakkaan kulutuksen takia. 
Avoimia defl aatiopintoja on Tarkastajanpakan 
alueella sekä Tiiran ja Vonganpakan metsäisillä 
dyyneillä. Rantatuliasemien yhteydessä esiintyvät 
metsäiset dyynit ovat vähemmän kuluneita, eikä 
niillä esiinny defl aatioalueita. Vanha kulkudyyni 
Vatungin alueella on suurimmaksi osaksi kulu-
maton. Paikoittain esiintyy armeijan ajoneuvojen 
aiheuttamaa kulutusta. 

Metsäisillä dyyneillä tallaus on yleisin kulu-
tusta aiheuttava tekijä (kuva 46), mutta myös 
ajoneuvojen aiheuttama kulutus on voimakasta. 
Laajimmat levykulutusalueet esiintyvät Tarkasta-
janpakan alueella, jossa käyttömäärät ovat suuria, 
tallaus on voimakasta ja rinteet melko jyrkkiä. 
Metsäisillä dyyneillä kulutukseen vaikuttaa paljon 
myös rinteen jyrkkyys ja puuston tiheys. Ajoneu-
vojen kulutus kohdistuu avoimempiin kohtiin ja 
tasaisempaan maastoon, kun tallauksen vaikutuk-
set ovat voimakkaita myös puustoisilla ja jyrkillä 

rinteillä. Voimakasta kulutusta ja maaperän rik-
koutumista on aiheuttanut armeijan toimintaan 
liittyvä kaivaminen. Metsäisten dyynien rinteille 
on kaivettu lukuisia kuoppia pienistä poteroista 
isoihin ajoneuvokuoppiin. Ajoneuvopoterot on 
kaivettu usein dyynien rinteeseen. Kaivaminen 
muuttaa luonnollisia vesivirtoja, ja kaivamisen 
seurauksena on paljastunut myös puiden juuria.

Variksenmarjadyyneille kohdistuva kulutus on 
ollut erittäin voimakasta kaikilla luontotyypin 
esiintymisalueilla Vattajalla. Uimarannan alueella 
kulutus on ollut voimakkainta alueen keskiosissa, 
jossa dyynikummut ovat hajonneet ja kasvipeite 
kokonaan kuollut. Läntisemmällä alueella löytyy 
vielä ehjempiä ja laajempia variksenmarja-alueita, 
joissa kumpujen välissä esiintyy sammalta ja jäkä-
lää yhtenäisinä mattoina. Kulutus on ollut hyvin 
voimakasta myös Kalsonpauhan itäpuolella. Tällä 



alueella sijaitsee laaja avoin defl aatioalue, joka on 
aiemmin ollut variksenmarjadyyniä. Kuluneisuus 
on pääosin ajoneuvojen aiheuttamaa, mutta tal-
lauskin on ollut voimakasta. 

Variksenmarjadyyneille kohdistuva vähäi-
nen kulutus ei ole välttämättä huono asia. On 
huomioi tava, että variksenmarjadyynien edusta-
vuus riippuu nimenomaan irtaimen hiekan saa-
tavuudesta. Sopiva kulutus ja sitä myötä irtaimen 
hiekan liikkuminen ja kasaantuminen dyyni-
kumpuihin on edellytys variksenmarjadyynien 
olemassaololle. Jotta variksenmarjadyynit eivät 
kuluisi liikaa, on variksenmarjan tallausta ja va-
hingoittamista vältettävä. Kuitenkin hiekkapintaa 
tulisi pitää sopivasti avoimena. Variksenmarja-
dyynit vaativat muodostuakseen läheisyyteensä 
avoimia defl aatiopintoja, josta tuuli voi kuljettaa 
irtainta hiekkaa variksenmarjadyyneille.

Primäärisukkessiometsien kulutuskestävyys vaih-
telee paljon, mutta keskimäärin kuluneisuus on 
vähäistä. Kulutusta parhaitenkin kestävien alu-
eiden, tuoreiden kankaiden, kulutuskestävyyttä 
heikentää se, ettei maannos ole vielä ehtinyt ke-
hittyä kovin paksuksi.

Rantaniityillä ei havaittu selkeää kuluneisuutta 
maastossa eikä ilmakuvilta. Suurin uhkatekijä 
merenrantaniityille onkin ruovikoituminen ja 
umpeenkasvu. Laidunnus lisää yleensä rantanii-
tyn kulutuskestävyyttä maaperän kovenemisen ja 
kuivumisen kautta (Kukko-oja ym. 1990). Näin 
ollen laidunnus ennallistamistoimenpiteenä voi 
ruovikoitumisen estämisen lisäksi parantaa me-
renrantaniittyjen kulutuskestävyyttä.

Vattajan hakamaa-luontotyypin alueelle on levin-
nyt paikoittain niittylajistoa, mutta varsinkin lai-
dunnetulla dyynialueella lajisto muodostuu dyy-
neille tyypillisestä kasvillisuudesta. Holmströmin 
(1970:13, 26) mukaan niittymäisten alueiden 
valtakasvi, nurmirölli, kestää hyvin kuivuutta ja 
tallausta. Myös metsäisemmille alueille tyypillisen 
metsälauhan mättäät kestävät hyvin kulutuspai-
neen alla. Vattajan hakamaiden kulutuskestävyy-

dessä onkin eroja sen mukaan, kuinka pitkälle 
luontotyyppi on ehtinyt sopeutua kulutukseen. 
Kuluneimpia hakamaa-alueita ovat valkoisten 
dyynien luontotyyppiin aiemmin kuulunut alue 
sekä tähän liittyvä metsäinen alue. Näillä alueilla 
kuluneisuus on melko voimakasta ja eroosiota on 
havaittavissa etenkin dyynin takarinteellä. Dyy-
nillä ja sen takana kulutuskestävyyttä heikentää 
maaperä, joka on hienoa hiekkaa. Lampaiden 
aiheuttaman kuluneisuuden lisäksi kulutusta 
aiheuttaa alueen läpi kulkeva luontopolku. Vai-
kutukset ovat kuitenkin vähäisiä ja tallauksesta 
aiheutunutta kuluneisuutta on havaittavissa ai-
noastaan pienellä alueella.

Suurin osa kuluttavasta toiminnasta Vattajalla
on kohdentunut laajoille defl aatioalueille, joita 
alueella onkin runsaasti. Kuluneisuus on selkeintä 
maalialueella sekä tuliasemien keskiosissa. Defl aa-
tioalueet ovat yleensä saaneet alkunsa aiemmasta 
laidunnuksesta ja paikoin armeijan aiheuttamasta 
kulutuksesta. Armeijan voimakas kulutus ja tuu-
len toiminta ovat ehkäisseet kasvittumista. Vä-
häisen kasvillisuuden ja tasaisen maaston vuoksi 
alueita on käytetty runsaasti ajoneuvoilla ajoon.

Vaikka suuri osa kulutuksesta kohdistuukin 
näille avoimille alueille, ei kulutuksesta aiheutuva 
haitta ole kuitenkaan suurta Natura-luontotyyp-
pien kannalta silloin, kun kulutus kohdistuu sel-
laisille defl aatioalueille, jotka eivät ole potentiaali-
sia Natura-luontotyyppikohteita. Paikoin kulutus 
on kuitenkin tuhonnut luontotyypille luontaisen 
kasvillisuuden tai estänyt sen muodostumisen, 
jolloin defl aatiopinta on laajentunut alueille, jot-
ka muutoin olisivat Natura-luontotyyppejä. Näin 
on tapahtunut muun muassa Tarkastajanpakalla 
ja vanhojen rantatuliasemien alueilla. Defl aatio-
vyöhykkeen voimakas kulutus ehkäisee erityisesti 
nummimaisen kasvillisuuden muodostumista.

Kulutus tulisi suunnata hyvin kulutusta kes-
täville avoimille defl aatioalueille, joilla ei ole 
edellytyksiä kehittyä Natura-luontotyypeiksi. 
Defl aatioalueiden avoimena pysyminen on tär-
keää etenkin variksenmarjadyyneille. Uhkana on 
kuitenkin defl aatioalueiden leviäminen liikaa, jol-
loin muun muassa herkät harmaat dyynit ovat 
uhattuna. Tuliasemien kohdalla defl aatioalueet 
yltävät usein harmaille dyyneille saakka. Suurem-
pien defl aatiopintojen lisäksi harmaiden dyynien 



vyöhykkeeseen on syntynyt tuulipurtoja, jotka 
voivat laajentua liiallisen kulutuksen ja tuulen 
toiminnan seurauksena. Uimarannalla sijaitse-
van variksenmarjadyynin ja harmaiden dyynien 
väliin on myös muodostunut pienimuotoinen 
defl aatioalue.

Soille kohdistuva kulutus on ollut vähäistä, mikäli 
laidunnusta ei lueta mukaan. Laidunnuksenkin 
aiheuttama kuluneisuus on pääosin kasvillisuu-
den korkeuteen ja lajisuhteisiin vaikuttavaa. 

Veden imeytymisen nopeus maahan vaikuttaa 
alueen hydrologisiin ominaisuuksiin (Rasa ym. 
2006: 85). Imeytymisen väheneminen eli hydro-
fobisuuden lisääntyminen lisää veden liike-ener-
giaa ja siten eroosioalttiutta erityisesti rinnealu-
eilla. Vattajalla hydrofobisuutta esiintyy selkeim-
min metsäisillä dyyneillä, joiden jyrkillä rinteillä 
pintavalunnan vaikutukset eroosioon voivat olla 
voimakkaita. Tämän lisäksi vedenhylkivyyteen 
näytti liittyvän runsas rapautuneen aineksen mää-
rä. Hydrofobisuus voi lisääntyä rapautuneesta mi-
neraaliaineksesta irronneiden murusten täyttäessä 
rakoja. Rapautumiseen voi puolestaan vaikuttaa 
orgaaninen aines, joka syövyttää kiviainesta. Eri-
tyisesti jäkälän on todettu erittävän happoja, jotka 
pystyvät liuottamaan kiveä ja edistämään siten 
rapautumista. 

Vattajan dyynialueen maaperän vedenhylki-
vyyden aste vaihtelee erittäin voimakkaasti vettä 
hylkivästä helposti vettyvään (kuva 47, taulukko 
9). Hydrofobisuus onkin usein ajallisesti ja pai-
kallisesti vaihtelevaa. Hydrofobisuus on suhteel-
lisen vähäistä harmaiden dyynien ja variksenmar-
jadyynien vyöhykkeissä. Aivan rannassa esidyyni-
vyöhykkeellä maa-aines on yleisesti ottaen vettä 
hylkimätöntä. Metsäisillä dyyneillä sen sijaan 
vedenhylkivyys on paikoin erittäin voimakasta, 
ja näillä alueilla dyynien voidaankin olettaa altis-
tuvan eroosiolle helposti, mikäli niiden kasvipeite 
rikkoontuu. Tutkituista näytteistä voimakkaim-
min hydrofobisia olivat vanhemmilta metsäisiltä 
dyyneiltä peräisin olevat näytteet. Etenkin met-
säkasvillisuudella karikkeineen näyttäisi olevan 
tässä tapauksessa veden maahan imeytymistä 
hidastava vaikutus. Vettä hylkiville näytteille oli 

yhteistä näytteenottopaikan mäntyvaltaisuus. 
Muu kasvillisuus vaihteli paljaasta maasta runsaa-
seen puolukkakasvillisuuteen. Hydrofobisuutta 
esiintyi voimakkaana Kommelipakan rehevällä 
suojasivulla, jossa maaperän orgaanisen ainek-
sen ja sienirihmastojen määrä on keskimääräistä 
suurempi.

Vedensuodattumistestien tulosten perusteella 
voidaan olettaa, että mäntyvaltainen puusto, or-
gaanisen aineksen määrä ja rapautuneen aineksen 
määrä lisäävät maaperän eroosioalttiutta. Ennal-
listamistoimenpiteiden tuloksena kasvillisuuden 
voidaan olettaa muuttuvan ja sen kehityksellä on 
todennäköisesti vaikutusta myös hydrofobisuu-
teen. Maa-aineksen hydrofobisuutta on siis syytä 
seurata myös jatkossa. Suuret erot vettähylkivyy-
dessä eri alueiden välillä osoittavat, että aiheessa 
riittäisi tutkittavaa enemmänkin. Boreaalisen il-
mastoalueen maiden vedenhylkivyysominaisuuk-
sia koskeva tutkimustieto on hyvin vähäistä (Rasa 
ym. 2006: 85).

Maastotöissä havaittiin topografi an vaikuttavan 
kulumisen määrään. Alueella esiintyy erittäin 
jyrkkiä rinteitä, erityisesti metsäisten kulkudyy-
nien suojasivulla, mutta myös joidenkin harmai-
den dyynien kaltevuus voi olla jopa 40 asteen 
luokkaa. Jyrkkä rinne yhdistettynä helposti ero-
doituvaan dyynihiekkaan on kulumisen kannalta 
huono yhdistelmä. Jo yksi tallauskerta voi rikkoa 
herkän maanpinnan ja kasvillisuuden, jolloin 
painovoima yhdessä vesi- ja tuulieroosion kans-
sa pääsevät jatkamaan kulutusprosessia. Rinteen 
jyrkentyminen näyttäisi vaikuttavan myös polku-
ja syventävästi. Vattajan harmaiden dyynien man-
tereen puoleinen suojasivu on yleensä kuluneissa 
paikoissa etusivua kuluneempi ja paljastuneen 
maan osuus on suurempi. Liukusivulla aines on-
kin löyhempää kuin tuulen pakkaamalla rinteellä, 
mistä johtuu sen heikompi kulutuskestävyys. Voi-
makkaampaan kuluneisuuteen harmaiden dyy-
nien suojasivuilla vaikuttavat myös suuremmat 
kulutusmäärät tuliasemien puoleisella rinteellä. 
Suojarinne on tyypillisesti jyrkempi kuin dyynin 
tuulisivu. Mahdollista on myös tuulen käyttäyty-
misen vaikutus kulumiseen. Dyynin ylittäessään 
tuuli voi synnyttää suojasivulle pyörteen, jonka 
kuluttava voima saattaa olla suurempi kuin tuu-
lenpuoleisella rinteellä.



Seurannassa olisikin kiinnitettävä erityisesti 
huomiota kulutuskestävyydeltään heikkoihin 
alueisiin, kuten rinteisiin. Jo pelkällä tallauksel-
la on tuhoisa vaikutus, vaikka se onkin vähäi-
sempää kuin ajoneuvojen kulutus. Siksi etenkin 
ajoneuvojen käyttöön alueella on kiinnitettävä 
huomiota, eikä tallauksen vaikutuksiakaan tule 
jättää huomiotta. Tämän lisäksi huomiota tulisi 
kiinnittää muihinkin alueisiin, joilla luontainen 
eroosio on voimakasta. Tällaisilla alueilla pieni-

kin kasvillisuuden rikkominen saattaa luonnon 
alttiiksi eroosiolle erityisesti herkimmillä luon-
totyypeillä.

Vaikka puolustusvoimien toiminta alueella on ol-
lut pitkäaikaista ja sen kuluneisuutta lisäävä vai-
kutus merkittävää, on toiminnalla luonnonsuo-
jelun kannalta myös hyvät puolensa. Positiivisena 



voidaan nähdä sopivat tallausmäärät variksen-
marjadyyneillä, sillä luontotyypin esiintyminen 
edellyttää liikkuvaa hiekkaa niiden ympäristössä. 
Variksenmarjadyynien olemassa olo on elinehto 
uhanalaisen dyynisukkulakoin esiintymiselle 
alueella. Se, missä määrin tallaus on sopivaa, on 
hankalampi kysymys. Tärkeintä olisi kohdentaa 
kulutus niin, ettei varsinaisia variksenmarjamät-
täitä vaurioitettaisi. Variksenmarjan lehdet vau-
rioituvat hyvin helposti, jos ne naarmuttuvat tai 
muuten vaurioituvat tallauksen seurauksena. 

Hyödyllisiä ovat tietyssä määrin myös armei-
jan suorittamat puuston raivaukset alueella. Näin 
umpeutuvat luontotyypit pysyvät avoimempina. 
Kohdennettuna tietyille alueille raivauksista on 
enemmän hyötyä kuin haittaa. Toisaalta puus-
to ehkäisee maastoa kulumiselta ja avoimessa 
puustosta raivatussa maastossa esimerkiksi ajo-
neuvoilla ajo helpottuu ja kuluneisuus voi levitä 
laajemmalle alueelle. Maalialueella tapahtuvien 
räjähdysten hyvinä puolina ovat lahopuun ja 
paahdeympäristön lisääntyminen. 

Armeijan toiminnan huonoina puolina on 
muun muassa tallaaminen ja ajoneuvojen aiheut-
tama kuluminen, mikä aiheuttaa luontotyyp-
pien edustavuuden huonontumista ja voi tuhota 
luontotyypin kokonaisuudessaan tietyllä alueella. 
Toisaalta tällöinkin syntyy uutta ympäristöä pio-
neerilajeille.

Vattajan kokoiselle laajalle alueelle ruuduittai-
nen linja-arviointimenetelmä sopii muutoin 
hyvin, mutta se on tutkimuksessa toteutetulla 
tarkkuudella aikaa vievä ja työläs. Sen ongelma-
na on myös arvioinnin vaikeus luontotyypeillä, 
joilta puuttuu luonnostaan pohjakerros. Tällaisia 
ovat alkiodyynit sekä valkoiset dyynit. Laajojen 
alueiden inventointiin systemaattinen otanta on 
kuitenkin käytännössä ainoa ratkaisu. Tulevissa 
arvioinneissa kannattaisi harkita tutkimuslinjojen 
valikointia tarpeiden mukaan tai ainakin keskittää 
arviointi suojeltavien luontotyyppien alueelle tai 
alueille, joilla tehdään ennallistamistoimenpitei-
tä, kuitenkin niin, että arvioinnin systemaattinen 
luonne säilyy. 

Tätä tutkimusta tehtäessä toimenpiteiden 
tarkasta sijoittumisesta ei ollut vielä varmuutta, 
joten linjojen sijoittelu niiden mukaan ei ollut 
mahdollista. Jatkossa ensisijaisesti suojeltaville 

luontotyypeille voisi lisätä myös tiheämmän, pie-
nialaisemman linjaverkoston, josta kuluneisuus 
voitaisiin tutkia tarkemmin ja selvittää mahdol-
lisesti myös esimerkiksi rinteiden ja maaperän 
ominaisuuksia sekä kulutuskestävyyttä.

Mikäli jatkossa halutaan seurata käytön mää-
rien vaikutuksia kulumisen määrään, tulisi käy-
tettävissä olla tarkkaa tietoa käytön määristä ja 
niiden muutoksista sekä mielellään myös käytön 
jakaantumisesta eri luontotyyppien alueelle. Eroa 
on varmasti myös erilaisten armeijan käyttämien 
ajoneuvojen aiheuttaman kulutuksen välillä. 

Hydrofobisuuden tutkimiseen veden hyl-
kivyystesti soveltuu hyvin, ja sen avulla saatiin 
mielenkiintoisia tuloksia myös eri luontotyyp-
pien hydrofobisista ominaisuuksista. Menetelmää 
kannattaa soveltaa myös jatkossa, jolloin voidaan 
saada lisätietoa vesieroosion vaikutuksista osana 
maaston eroosioprosesseja.

Vattajalla vuosikymmeniä jatkuneen käytön 
aikana tuliasemien kasvillisuus on mukautunut 
olosuhteisiin jossakin määrin. Toisaalta alueen 
käyttömäärät ovat kasvaneet alueen käyttöönoton 
jälkeen ja siksi alue on ollut jatkuvan sopeutumi-
sen tilassa, jolloin tasapainotilan saavuttaminen 
on vaikeaa. On toivottavaa, että ennallistamis-
toimenpiteillä ja toimintojen mukauttamisella 
armeijan toiminta mukautuu alueelle niin, ettei 
enempää haittaa aiheudu. Kulutus pyritään toi-
mintoja vakioimalla kohdistamaan yhä pienem-
pään pinta-alaan. 

Ennallistamistoimenpiteiden vaikutukset ku-
luneisuuteen ovat kuitenkin hitaita. Tuliasemien 
ja niiden käytön määrän vaikutuksista kulunei-
suuteen ei voi tehdä kovinkaan pitkälle vietyjä 
johtopäätöksiä vielä tässä vaiheessa seurantaa. 
On myös syytä huomioida, että tutkimuksessa 
selvitetty kuluneisuus on seurausta vuosikym-
meniä jatkuneesta toiminnasta. Kulutusjäljet 
näkyvät pitkään ja yleensä myös toipuminen on 
hidasta, mikä vaikuttaa myös havaitun kulunei-
suuden määrään. Uusia käytäntöjä kuluneisuu-
den vähentämiseksi on alettu kehittää vasta, kun 
alue liitettiin Natura-verkostoon vuonna 2002. 
Tämän hetkisestä kehityssuunnasta voidaankin 
saada tietoa vasta kun seurantaa jatketaan.



Geomorfologiasta puhuttaessa tarkoitetaan pin-
nanmuotoja ja niihin vaikuttavia tekijöitä. Mui-
nainen jäätikköjoki on kasannut Vattajan dyyni-
alueen pohjana olevan harjun. Koko Natura-alue 
on kohonnut merestä viimeisten 500 vuoden 
aikana. Maan kohotessa merestä aallokko on 
kasannut hiekkaa särkiksi ja rantavalleiksi. Aal-
lokon toimintaan vaikuttavat rannan kaltevuus 
ja aallokon korkeus. Matalilla rannoilla aallokko 
yleisemmin kasaa ainesta kuin kuluttaa. Varsin-
kin matalan veden aikana tuuli kuljettaa rannan 
hiekkaa kasvillisuuden sitomiin dyyneihin. 

Dyynit kehittyvät rannan hiekkabudjetin 
mukaisesti. Kun hiekkaa tulee rannalle runsaas-
ti, kuten Kalsonnokan eteläpuolella olevassa lah-
delmassa, dyyneillä ei ole aikaa kasvaa korkeut-
ta, vaan muodostuu perättäisiä matalia, rannan 
suuntaisia dyynivalleja. Näin ranta etenee merelle 
päin. Kun rantaviiva pysyy pitkään paikallaan, 
kuten uimarannalla, dyynit kasvavat korkeutta, 
vaikka ne ajoittain kuluisivatkin. Kun hiekkaa 
tulee niukasti, ranta kuluu ja dyyniin muodostuu 
kasvien juurten sitoma törmä (kuva 48), kuten 
Vähänsannanpauhan kohdalla. Dyynien kuluessa 
hiekka siirtyy särkkiin. Yhtenä syynä lisääntynee-
seen mereiseen eroosioon voivat olla voimistuneet 
länsivirtaukset. 

Tuuli kanavoituu rannan suuntaiseksi, mistä 
tehtiin kenttähavaintoja hiekan rannan suun-
taisena liikkeenä. Tällaiset tuulet eivät ole yhtä 

tehokkaita dyynien rakentajia kuin rantaa vasten 
kohtisuoraan puhaltavat tuulet. Vattajanniemen 
länsipuolella ulappa aukeaa laajana, jolloin tuulet 
pääsevät puhaltamaan vapaasti. 

Kun rantaa reunaava esidyyni pysäyttää hiekan 
eikä hiekkaa ja sen mukana kulkeutuvia ravinteita 
enää riitä taaemmille dyyneille, ne alkavat huuh-
toutua sadeveden vaikutuksesta. Hiekan happa-
moituessa dyynit sammaloituvat ja jäkälöityvät, 
jolloin rantavehnä muuttuu steriiliksi. Tässä vai-
heessa tuuli- ja vesieroosio voivat hajottaa dyy-
nivallit epämääräiseksi kumpumaastoksi, elleivät 
muut kasvit, kuten metsälauha, leviä sitomaan 
hiekkapintaa. Näin harmailla dyyneillä esiintyy 
luontaisestikin tuulen kuluttamia defl aatiolaik-
kuja. Armeijan yli 50 vuotta kestänyt harjoitus-
käyttö on lisännyt huomattavasti defl aatiota ja 
paikoin hävittänyt dyyneille ominaiset muodot. 

Kun hiekkaan kertyy orgaanista ainesta ja 
hydrofobisia sienirihmastoja (kasveilla on usein 
sienijuuri), dyynien hiekkapinta muuttuu helpos-
ti vettä läpäisevästä veden mukana valuvaksi ja 
harmaiden dyynien suojasivuille voi muodostua 
vesieroosiosta kertovia hiekkahyllyjä ja -kielekkei-
tä (kuva 49). Kaikkein voimakkainta vesieroosio 
on metsittyneillä dyyneillä (Lehto 2007, Paavo-
lainen 2008).

Dyyneillä geomorfologian ja kasvipeitteen 
kehitys siis riippuvat toisistaan. Jos kasvipeite 
tuhotaan, hiekka lähtee liikkeelle tuulen mu-
kana. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, 
jolloin rantoja laidunnettiin laajasti, lampaat 
söivät rantavehnän ja hiekkaa kasautui suurik-
si paraabelidyyneiksi laajojen defl aatiopintojen 
reunoille. Tarkastajanpakka on syntynyt tällä ta-
valla. Myöhemmin sotilaskäyttö on korvannut 
laidunnuksen ja Tarkastajanpakalla on vieläkin 
aktiivinen liukusivu, vaikka se sijaitsee jo yli ki-
lometrin päässä rannalta. Myös Vonganpakka on 
liikkunut alkuperäisiltä sijoiltaan. Mattila (1938) 
on kuvannut alueen geomorfologiaa 1930-luvulla 
ja kertoo, miten metsäisiä dyynimäkiä on jäänyt 
Kommelipakan dyyniharjanteen etumaastoon 
keskelle avointa defl aatiotasannetta. 



Geomorfologisten seurantojen tarkoituksena on 
raportoida pinnanmuotojen muutoksista Vattajan 
dyynialueella. Hiekan kulkemista tuulen mukana 
on havainnoitu hiekkapyydyksin ja oman sääase-
man avulla Kalsonnokan eteläpuolisella rannalla 
ja Tarkastajanpakalla (Lehto 2007). Yleiskuvaa 
tuulen suunnasta ja nopeuden vaihteluista on 
selvitetty myös tilastoista (Drebs 2008).

Aallokon rannoilla aiheuttama kulutus (tör-
mät) ja kasaus (särkät ja rantavallit) näkyvät 
ilmakuvissa, jollaisia alueelta on ottanut Puo-
lustusvoimien Topografi kunta. Mustavalkoiset 
ortokuvat on otettu 2. kesäkuuta 2006 0,1 m:n 
resoluutiolla ja väärävärikuvaus kasvillisuuden 
kartoitusta varten 10. heinäkuuta 2006 0,2 m:n 
resoluutiolla. Kuvaukset oli tarkoitus toistaa ke-
sällä 2008, mutta ne jäivät tekemättä huonojen 
kuvaussäiden vuoksi ja siirrettiin kesään 2009. 
Kuvauksen pohjalta topografi kunta kartoitti koko 
Natura-alueen metrin käyrävälein mittakaavassa 
1:5 000. Tämä kuvaus ja kartoitus on tärkein pit-
käaikaisen geomorfologisen seurannan perusta. 
Suuremmat pinnanmuotojen muutokset ja esi-
merkiksi raivausten vaikutukset näkyvät seuraa-
vissa kartoituksissa ja väärävärikuvissa. Eri-ikäisiä 

karttoja ja ilmakuvia vertaamalla voidaan selvittää 
myös rantaviivan ja särkkien sijainnin muutoksia. 

Muutokset kasvipeitteessä, maastopalot, kai-
vaminen, voimakas tallaus ja moottori-ajoneuvo-
jen aiheuttama kulutus vaikuttavat pinnanmuo-
toihin. Sotilas- ja virkistyskäytön aiheuttamaa 
kulutusta on kartoitettu ilmakuvien ohella (Lehto 
2007: liitteet 7 ja 8) kävijämääriä seuraamalla se-
kä maaston kuluneimpia kohtia valokuvaamalla 
ja mittaamalla rinteiden kulku-urien syvyyksiä 
ja laidunnetun dyynin suojasivun korkeutta. 
Lisäksi on havainnoitu ja kuvattu liukusivujen 
aktiivisuutta sekä merkkejä vesieroosiosta (kuva 
50). Hiekkapinnan vedenhylkivyyttä tutkittiin 
erikseen maanäytteistä (Lehto 2007, Paavolai-
nen 2008). 

Aikaisempia kuluneisuuslinjoja toistettiin 
kesällä 2008 yhdeksän kappaletta. Kulunei-
suuslinjoja tehtäessä on kuljettu kohtisuoraan 
rantaviivaa vasten sijoitettuja linjoja pitkin mit-
tanauhan kanssa ja arvioitu neliömetrin ruuduit-
tain kasvillisuuden peittävyyttä (%), kulutuksen 
voimakkuutta (kuluneisuusluokka asteikolla 
0–3, jossa 0 on täysin luonnontilainen ja 3 lä-
hes paljasta hiekkaa) sekä kulutuksen aiheutta-
jaa (kulutustyyppi). Kasvillisuuden peittävyys ja 
kuluneisuusluokka ovat varsinkin kauempana 
rannasta toistensa vastakohtia. Linjoja uudelleen 
arvioitaessa tyydyttiin määrittämään muutokset 
vertaamalla maastoa aikaisemmin tehtyihin pro-
fi ileihin. Linja-arviointi on nopeaa ja piirretyt 
profi ilit (Lehto 2007: liite 2) tekivät muutoksen 
havainnoinnin helpoksi. Lähes kaikki etsityt linjat 
löytyivät, vaikka ne on merkitty maastoon sinisin, 
melko heikosti erottuvin muoviputkin. Kulunei-
suuslinjojen sijainnit on esitetty Lehdon (2007: 
liite 1) työssä. Kuluneisuusluokkien asteikko ei 
ole tarkka, mutta karkeal la asteikolla muutokset 
on helpompi huomata eivätkä subjektiiviset ar-
viot aiheuta virhettä.

Lisäksi on seurattu hoito- ja ennallistamis-
toimenpiteiden onnistumista ja vaikutuksia. 
R8-tuli aseman kolmen ennallistetun dyynin 
profi ilit on mitattu toistuvasti, kesällä 2006 ta-
kymetrillä ja prismalla. Muina vuosina raskaan 
kaluston sijasta on käytetty mittanauhaa, lattaa ja 
klinometriä, koska alue on pieni. Mittanauhalla 
ja latalla mitattiin korkeudet, joilla profi ilin kal-
tevuus muuttui (kuva 50). Klinometrillä mitattiin 
rinteen kaltevuudet rinteen päälle asetetulta lau-
danpätkältä. Tuloksista piirrettiin profi ilit. 



Geomorfologisiin seurantoihin kuuluu myös 
Hakuntin metsäisten dyynien rajaamisen tar-
kennus. Se tehtiin pistokairoilla. Pistokaira on 
maahan työnnettävä teräväkärkinen metallikeppi, 
jossa on ura näytteen ottamista varten. Sillä saa 
käsityksen maalajista, kivisyydestä ja maannok-
sesta maastoa vahingoittamatta. Kartoituksen 
tulokset on esitetty kesän 2007 raportissa (Paa-
volainen 2008). Pistokairatyöskentelyn tuloksena 
osa aikaisemmin dyyneiksi tulkituista sammaleen 
peittämistä metsäalueista osoittautui rantakivi-
koiksi ja soraiseksi defl aatiopinnaksi. 

Hiekkasärkkiä ja niiden syntyä on selvitetty kesän 
2007 raportissa (Paavolainen 2008). Osa särkistä 
on rannassa kiinni, kohtisuoraan rantaa vasten, 
osa on kauempana rannasta rannan suuntaisesti. 
Myrskyt saattavat hajottaa särkkiä ja kasata hiek-
kaa rannalle valleiksi, mutta yleensä poikittaiset 
särkät ovat melko pysyviä ja muodostuvat uu-
delleen samoille paikoille (Hellemaa 1998: 193). 
Kuvassa 51 on sama särkkä, jota seurattiin kesällä 
2007. Ranta on huomattavasti edellistä kesää le-
veämpi, vaikka särkkä on veden peitossa eli vesi 
on korkealla. Aallokko on kasannut rannalle run-
saasti uutta hiekkaa rantavalleiksi, jotka peittävät 
alueella aikaisemmin olleet alkiovaiheen dyynit. 

Rannan suuntaisilla pitkittäissärkillä on yleen-
sä jyrkkä liukusivu kohti rantaa ja loivempi si-
vu aallokkoa vasten. Tyrsky muodostuu särkän 
kohdalla, kun vesi mataloituu alle puoleen aallon 
pituudesta. Matalilla rannoilla tyrskyt kuljettavat 
hiekkaa rantaa kohti. Pitkittäissärkät muuttavat 
muotoaan ja liikkuvat, sillä ne reagoivat herkem-
min veden ja aallokon korkeuteen kuin poikittai-
set särkät. Vedenpinnan laskiessa pitkittäissärkkä 
liikkuu kohti rantaa ja aallokko voi kuljettaa sen 
rannalle (Davis 1985, s. 260).

Korkean veden aikana voimakas aallokko voi 
kuluttaa dyyneihin törmiä, kuten maalialueen 
kohdalla on tapahtunut (kuva 49). Aallokon ir-
rottama hiekka kasautuu särkkiin ja lopulta aal-
lokko kuljettaa hiekkaa takaisin rannalle valleiksi, 
joista se kuivuttuaan voi siirtyä tuulen mukana 
dyyneihin. Kokonaisuutena rannan profi ili pyrkii 
tasapainoon. Kasviruutulinjalla L8 Kalsonnokan 
eteläpuolella rannanpuoleiset ruudut olivat ka-
donneet yli puolimetriä korkean rantavallin alle.

Lahdenkroopissa on vanhoja laguuneja järvenä ja 
lampena. Laguuni syntyy, kun rantavirtaus kasaa 
hiekkaisen kynnäksen erottamaan laguunia me-
restä. Nyt selvä kynnys rajaa parhaillaan syntyvää 
laguunia merestä. Matalikon vuoksi alue ei enää 
toimi niin hyvänä venevalkamana kuin aikaisem-
min. Koukkukynnäs (kuva 52) taipuu kärjestään 
kohti rantaa.

Lehto (2007) tutki hiekan liikettä rannalla ja 
totesi, että sitä liikkuu runsaasti, kun tuulen 
nopeus on yli 5 m/s kahden metrin korkeudelta 
mitattuna. Havaintojen mukaan hiekka liikkuu 
usein pitkin rantaa, rannan suuntaisesti, jolloin 
siirtyminen dyyneihin on vähäisempää. Tarkas-
tajanpakalla hiekan liike oli hyvin vähäistä, mut-



ta rannalla pyydykset täyttyivät nopeasti. Myös 
pohjoiset tuulet kuljettivat hiekkaa ja kasasivat 
sitä pengertielle. Liikkuneen hiekan keskimääräi-
nen raekoko oli 0,21 mm rannalla ja 0,24 mm 
Tarkastajanpakalla. Tarkastajanpakan pienempi 
kuljetus johtuu ainakin osittain hiekan pinnalle 
rikastuneista karkeammista rakeista.

Maan kohoaminen ja hiekan kerrostuminen 
ovat muuttaneet dyynialuetta ja sen soraisia def-
laatiotasanteita kuivemmiksi. Kesällä 2008 to-
dettiin, miten osa Lahdenkroopin kausikosteista 
painanteista oli kuivunut hiekan kerrostumisen 
seurauksena. Fontellin (1926) mukaan Kalson-
nokan eteläpuolella on ollut 1900-luvun alussa 
runsaasti kosteikkolajeja mm. saroja ja vihvilöitä. 
Maan kohotessa ne ovat korvautuneet variksen-
marjalla ja metsälauhalla. 

Kaikkiaan kesällä 2008 kuljettiin uudelleen läpi 
9 Lehdon (2007) perustamaa kuluneisuuslinjaa. 
Tulokset on kerätty taulukkoon 10.

Muutokset Lehdon perustamilla kuluneisuus-
linjoilla ovat vähäisiä, mutta hoitotoimenpiteiden 
vaikutus alkaa näkyä. Myös sateiset kesät ovat 
saattaneet lisätä kasvillisuuden leviämistä pal-
jaille hiekkapinnoille, sillä kosteus sitoo hiekan 
pintaa. Linjoilla 7 ja 8 uimarannalle rakennetut 
lautapolut ohjaavat kulkemista ja vähentävät tal-
lausta (kuva 53).

Lahdenkroopissa dyynien polkuuntuminen 
ei ollut vähentynyt, vaikka uusi vartiotorni on 
sijoitettu selvästi aikaisempaa kauemmas rannas-
ta. Polkuuntumista aiheuttaa tällä alueella myös 
virkistyskäyttö. Alue on leijasurff aajien suosiossa. 

Parannetut tiet saattavat lisätä kulutusta teiden 
ympärillä, koska nyt autolla uskaltaa ajaa pidem-
mälle kuin aikaisemmin. 

Tuliasema R6 on edelleen jatkuvasti käytössä, 
mutta sen kuluneisuus ei ole lisääntynyt. Sen si-
jaan tuliaseman R8 käyttö on lähes loppunut, ja 
avohietikolla näkyi kasvien taimia. Rannan muut-
tumista uusien rantavallien myötä on tarkasteltu 
jo edellä.

Kommelipakka on voimakkaasti käytetty alue 
ja edustaa arvokasta metsäisten dyynien luonto-
tyyppiä. Kommelipakalla vaurioita on pyritty 
vähentämään toimintoja vakioimalla ja rinnepor-
taita rakentamalla (kuva 54). Dyynin suojasivulla 
on ollut rinnakkain useita polkuja ja niiden urat 
olivat kuluneet paikoin syviksi, 34 asteen rinteestä 
mitattiin jopa 60 cm syvä ura. Rinneportaiden 
käyttö vähentää myös vesieroosiosta johtuvaa 
rinteen kulumista. 

Eri luontotyyppien kuluneisuus näkyy ajan-
tasaistetussa kuvassa 55.

Tuliasema R8 on jätetty pois käytöstä ja toimin-
toja on siirretty muille tuliasemille. Tuliasemalla 
olleet dyyneihin kaivetut ajoneuvopoterot on 
täytetty. Kesällä 2006 yksi kaivanto oli vielä 
täyttämättä. Se oli 1,6 metriä syvä ja 8,3 metriä 
leveä ulottuen syvälle dyynin sisään. Kaivantojen 
täyttämiseen käytetty hiekka kuorittiin kauhakai-
vurilla dyynien vieressä kulkevalta tieltä, johon 
hiekkaa on ilmeisesti levinnyt dyyniä kaivettaessa. 
Ensimmäiset kuopat täytettiin jo syksyllä 2005 
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(kuvat 56, 57 ja 58). Samalla kokeiltiin myös ran-
tavehnän kylvämistä ja istuttamista sekä jäkälä-
laikkujen siirtämistä dyynille. Tällainen toiminta 
näyttää jossakin määrin nopeuttaneen kasvillisuu-
den leviä mistä paljaille hiekkapinnoille. Niille il-
mestyi ensimmäisenä kesänä myös peltohatikkaa 
( ), mutta sitä ei esiintynyt enää 
seuraavina vuosina. Ennallistetuilla kohteilla dyy-

nin hiekka on jonkin verran painunut ja valunut 
rinnettä alas, mutta kokonaisuutena ennallista-
minen on onnistunut erittäin hyvin (kuvat 59 
ja 60).

Kuvassa 61 näkyy myöhemmin ennallistettu 
dyyni sekä tykkikolon profi ili. Kuvasta saa käsi-
tyksen siirretystä hiekkamäärästä. Ennallistettu 
kokonaisuus näkyy kuvassa 60. Pohjavesi on alu-
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eella lähellä maanpintaa, ja sekä kesällä 2007 että 
2008 dyynien viereisellä tiellä oli vettä. Alueelle 
saattaa kehittyä kostean hiekkapinnan kasvilli-
suutta.

Vastaavia ajoneuvo- ja telttapoteroita ennal-
listettiin muuallakin alueella, esimerkiksi Tar-
kastajanpakalla. Lisäksi täytettiin lukuisia mie-
histöpoteroita. Myös ajouria suljettiin ja täytettiin 
osana kulkemisen ohjausta. Nämä kaikki näkyvät 
maastossa avoimina hiekkapintoina.
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Tuliaseman R8 ympärillä olevia alueita on myös 
raivattu laajalti. Taimikkoa on poistettu, jolloin 
harmaiden dyynien sukkessiovaihe pitkittyy. Suo-
men humidissa ilmastossa harmaiden dyynien 
vyöhyke on luontaisesti melko kapea. Avoin rai-
vattu alue houkuttelee puoleensa maastoajoneu-
voja. Kesällä 2008 ennallistetun dyynin rinteessä 
näkyivät mönkijän jäljet. Yksittäinen mönkijä ei 
näytä aiheuttaneen suurempaa haittaa, mutta 
moottoriajoneuvojen yleistyminen alueella lisäi-
si eroosiota. 

Myös laidunnus vaikuttaa tunnetusti dyynien 
pinnanmuotoihin, ovathan Suomen suurimmat 
rannikkodyynit syntyneet aikana, jona lampaat 
laidunsivat Pohjanmaan rannoilla aiheuttaen def-
laatiota. Pitkänpauhan laitumella on hiekkaista 
akkumulaatiolahtea reunaava valkoinen dyyni. 
Lampaat ovat syöneet rantavehnää ja varsinkin 
dyynin pajut ovat kokonaan lehdettömiä. Dyynin 
liukusivu on selvästi aktivoitunut. Sen korkeus oli 
2,3 metriä kesällä 2008. Dyynin meren puoleisel-
le sivulle on muodostunut matalia hiekkahyllyjä 
lampaiden tallauksen seurauksena. Näin rinteen 
profi ili vähitellen loivenee (kuva 60). Metsä on 
leviämässä dyynille. Koska nykyinen ranta on 
hienompaa ainesta eikä uutta hiekkaa ole tulossa 
aallokon mukana, dyyni ilmeisesti stabiloituu ja 
metsittyy laidunnuksesta huolimatta, mutta lai-
dunnus saattaa madaltaa dyyniä.

Laidunnus on myös hävittänyt tehokkaasti 
rannan ruovikkoa, minkä seurauksena rantavoi-
mien aiheuttama eroosio on yltänyt aikaisempaa 
laajemmin rannalle ja kuluttanut rantatörmää. 



Kesän 2008 seurantojen tavoitteena oli täydentää 
aikaisemmin kerättyjä aineistoja, toistaa otanta-
maisesti joitakin kasvinäyteruutuja ja kulunei-
suuslinjoja sekä myös virkistyskäytön osalta tois-
taa kesän 2006 kävijäseuranta. Lisäksi arvioitiin 
projektin ennallistamistoimenpiteiden, hoitotoi-
mien ja puolustusvoimien sopeuttamistoimen-
piteiden vaikutuksia dyynien ominaispiirteisiin, 
luontotyyppeihin ja lajistoon. Kuluneisuus ja 
geomorfologia on esitetty luvussa 4.

Seurannat tehtiin osana Helsingin yliopiston 
maantieteen laitoksen dyynirannoille suuntau-
tunutta tutkimusretkeä. Vattajanniemellä tut-
kimusta tehtiin 2.–6. heinäkuuta 2008, mutta 
4.–6. heinäkuuta alueella järjestetyt ammunnat 
rajoittivat hieman kenttätöiden tekemistä. Tästä 
syystä kasviruutujen ja kuluneisuuslinjojen toistot 
jäivät suunniteltua suppeammiksi. Koko Natura-
aluetta ehdittiin kuitenkin tarkastella varsin kat-
tavasti. Seurantaa tekemässä oli ohjaajan lisäksi 
kuusi opiskelijaa Helsingin yliopiston maantie-
teen laitokselta. 

Toistettu Vattajanniemen virkistyskäytön kävijä-
tutkimus on julkaistu Aija Kukkalan koostamana 
erillisenä verkkojulkaisuna (Kukkala 2008).

Kysely toistettiin kesän 2006 kyselykaavaketta 
käyttäen (Halsti 2008). Erona on, ettei kyselyä 
tällä kertaa postitettu paikallisille asukkaille, vaan 
se kohdennettiin pelkästään Vattajanniemeltä ta-
voitetuille kävijöille. Kesän koleiden ja sateisten 
säiden vuoksi kävijöitä tavoitettiin vain 38, mikä 
ylittää niukasti tilastollisesti luotettavan otannan 
kriteerit. Lisäksi kävijät keskittyivät selvemmin 
uimarannalle kuin kesällä 2006, vaikka myös 
Lahdenkroopista ja Hakuntista yritettiin tavoit-
taa kävijöitä. 

Kyselyyn osallistuneiden tärkeimpinä harras-
tuksina Vattajanniemellä olivat jälleen uinti ja 
auringonotto. Enemmistö kävijöistä oli edelleen 
päiväkävijöitä, jotka saapuivat lähikunnista ja 
muualta Keski-Pohjanmaalta. Lohtajalaisia oli 
kävijöistä neljäsosa ja 61 prosentilla oli seuruees-
saan alle 15-vuotiaita lapsia.

Verrattuna vuoteen 2006 (Halsti 2008) kävi-
jöiden mielipiteet alueen ympäristöstä ja palve-
luista olivat hieman parantuneet, mikä tuli esiin 
erityisesti kysyttäessä yksittäisistä rakenteista ja 
palveluista. Puutteita koettiin edelleen olevan jä-
tehuollossa, ja tietyt palvelut ja rakenteet, kuten 
polttopuut tuvilla, havaintotornit sekä latuvii-
toitukset, olivat jääneet kävijöille vieraammiksi. 
Palveluista tutuimpia olivat pysäköintipaikat, 
lähialueen tiestö, reittien opastetaulut sekä ylei-
sökäymälät. Uimarannoilla tehtyjä ympäristön 
parannustöitä pidettiin tärkeinä (kuvat 61 ja 62). 
Tärkeimmäksi palveluksi nousivat opastetut rei-
tit luonnossa, joita 57 prosenttia vastaajista piti 
erittäin tärkeänä tai melko tärkeänä. Useamman 
kävijän vastauksissa ilmeni toive kalan myynnistä 
alueella. Puolustusvoimilta toivottiin ilmoituksia 
ammunnoista etukäteen verkkosivuille.

Kävijöitä häirinneitä tekijöitä oli selvästi ai-
kaisempaa vähemmän, eniten häiritsivät liikku-
misrajoitukset ja luonnonympäristön käsittely. 



Mahdollisuutta osallistua alueen suunnitteluun 
ei koettu yhtä tärkeäksi kuin vuonna 2006. Luon-
nonsuojeluun alueella suhtauduttiin edelleen 
myönteisesti, mutta suojeluhalukkuus oli hie-
man vähentynyt vuodesta 2006. Tärkeimmäksi 
luonnonhoitotoimeksi kävijät arvioivat kulunei-
den ja kaivettujen dyynien pinnanmuotojen ja 
kasvillisuuden palauttamisen. Puolustusvoimien 
toimintaa haluttaisiin rajoittaa alueella edelleen. 
Virkistyskäyttöä pidettiin alueen ensisijaisena 
käyttömuotona. Tärkeimpinä tiedonkulun väli-
neinä vastaajat pitivät infotauluja ja luontopolku-
ja. Yleisötilaisuuksien suosio tiedon levityksessä 
oli hieman pudonnut vuodesta 2006. Vattajan 
Dyyni Life-projekti ja alueen luonnonhoitotoi-
met alkavat olla tuttuja suurelle osalle kävijöistä.

Perusteellisesti ehdittiin toistaa vain linjalla 8 (L8) 
sijainneet valkeiden ja harmaiden dyynityyppien 
ruudut sekä edellisenä kesänä perustetut kuusi 
jäkäläruutua alueen eteläosassa. Muiden suun-
niteltujen ruutujen osalta tyydyttiin vertaamaan 
kesän 2006 valokuvia nykytilanteeseen ja yleen-
sä todettiin tilanteen säilyneen varsin ennallaan 
(kuvat 63 ja 64). 

Kuvasta 64 näkee myös arvioinnin teknii-
kan: yhden neliömetrin kokoiselta näytealalta on 
arvioi tu eri kasvilajien peittävyydet sekä paljaan 
maan ja karikkeen osuudet (%). Kesällä 2006 
puukehikko oli jaettu naruilla 10 cm x 10 cm 
ruutuihin prosenttiosuuksien arvioinnin helpot-
tamiseksi. Kesällä 2008 ruutuja rajattaessa käytet-
tiin kahta 2 metrin pituista puista kulmamittaa, 
koska niitä on paljon helpompi kuljettaa muka-
na. Prosenttiosuuksia määritettiin arvioimalla 10 
cm2:n alaan (1 %) verraten. Linjat sijaitsevat koh-
tisuoraan rantaviivaa vasten ja ruutujen rannan 
puoleinen vasen kulma on merkitty punapäisellä 
maahan työnnetyllä muoviputken pätkällä. Kun 
kasvipeite on ruudun L5R4 tapaan homogeenis-
tä, tulokset vastaavat hyvin aikaisempaa vuotta, 
mutta kun kasvipeite on laikkuina, kuten va-
riksenmarja, ruudun sijoittuminen vähänkin 
vinoon aikaisempaan vuoteen verrattuna saattaa 
aiheuttaa merkittäviä eroja arvioiduissa peittä-
vyyksissä. Tästä syystä valokuvat toimivat hyvänä 



kontrollina. Laikuittaisessa kasvipeitteessä pitäisi 
olla maastoon merkittynä joko näyteruudun 2 
kulmaa tai näyte alojen pitäisi olla pyöreitä, jolloin 
vain ympyrän keskusta merkittäisiin. Muoviput-
ket ovat säilyneet maastossa hyvin ja ne on ollut 
kohtuullisen helppo löytää uudelleen jopa pala-
neilta alueilta, joilla putket ovat osittain sulaneet. 

Kesä 2006 oli ennätyksellisen kuiva ja läm-
min. Kesä 2008 oli puolestaan sateinen ja ko-
lea. Kesän lämpötiloilla ja sateisuudella ei näytä 
olevan suurta merkitystä alueen kasvillisuuden 
kehitykselle. Sen sijaan aallokon toiminta, maas-
topalot ja erilaiset ihmisen toimet sekä laidunnus 
muuttavat kasvipeitettä nopeasti. 

Kasvillisuuslinja 8 sijaitsee hieman maalialueen 
pohjoispuolella (kasvillisuuslinjojen sijainti on 
esitetty kuvassa 2 s. 17). Linjalta 8 kartoitet-
tiin kesällä 2008 ruudut R3–R14. Tehdyt ruu-
dut sisälsivät kasvillisuustyypeiltään alkiodyynit 
(2110), valkeat dyynit (2120) ja harmaat dyynit 
(2130*). Kasvillisuuskartoituksen tulokset on esi-
tetty taulukossa 11 ja kesien 2007 ja 2008 välistä 
muutosta on kuvattu taulukossa 12. Kasvillisuus-
ruudut tehtiin aikaisempina vuosina maastoon 



merkityiltä kohdilta. Ero ruutujen etäisyydessä 
rantaviivaan kesällä 2008 johtuu vedenpinnan ta-
sosta ja rannan etenemisestä merelle päin uuden 
rantavallin myötä. 

Lähinnä rantaa sijainneet alkiodyynit olivat 
hävinneet jo kesällä 2007 uuden rantavallin al-
le. Ruudun R3 alkiodyynin kokonaispeittävyys 
oli lisääntynyt hieman edelliskesään verrattuna. 
Ruudussa suola-arhon ja rantavehnän lisäänty-
minen vaikutti kokonaispeittävyyden lisääntymi-
seen. Valkeiden dyynien kokonaispeittävyys oli 
lisääntynyt ruuduissa R4 ja R5, kun ruudussa R6 
kokonaispeittävyys oli pienentynyt. Ruutujen R4 
ja R5 kokonaispeittävyyden kasvusta huolimatta 
rantavehnän osuus oli vähentynyt selvästi mo-
lemmissa ruuduissa. Tämä johtui mahdollisesti 
muutoksesta kohti harmaan dyynin kasvillisuut-
ta, mikä selittää myös ruudussa R5 kesällä 2008 
uutena lajina esiintyvän metsälauhan. Ruudun 
R6 kasvillisuudessa kesään 2007 verrattuna suola-
arho oli vähentynyt, rantavehnän osuus hieman 
kasvanut ja uutena lajina ruutuun oli levinnyt 
ahosuolaheinä. 

Ruudut R7–R14 lukeutuivat kasvillisuustyy-
piltään harmaiksi dyyneiksi. Kesällä 2007 ruutu 
R7 oli vielä valkea dyyni. Samankaltainen muutos 
kohti harmaata dyynityyppiä oli vuonna 2008 
nähtävissä myös ruuduissa R5 ja R6. Ruutujen 
R7–R9 ja R13 kokonaispeittävyys oli kasvanut. 
Ruudussa R7 havaittu kasvu oli ollut suurin: 
50 %. Ruuduissa R9–R12 metsälauhan osuus 
oli kasvanut edelliseen kesään verrattuna, mutta 
ei kuitenkaan takaisin kesän 2006 tasolle, ennen 
alueella ollutta metsäpaloa (Paavolainen 2008). 
Ruuduissa R11–R12 ja R14 kokonaispeittävyys 
oli vähentynyt. Kaikissa näissä ruuduissa oli ha-
vaittavissa karikkeen peittävyyden väheneminen 
verrattuna kesän 2007 tilanteeseen. Tämän voi-
daan olettaa johtuvan kasvillisuuden elpymises-
tä metsäpalon jälkeen, sillä kesien 2006 ja 2007 
välillä karikkeen peittävyys kasvoi huomattavasti 
tuon metsä- ja maastopalon vuoksi (Paavolainen 
2008). Kesällä 2008 ruutuihin R12–R14 oli il-
mestynyt uutena lajina kulosammal. Tästä eteen-
päin linja jatkui edellisen vuoden kaltaisena (kuva 
65) harvassa kasvaneiden puuntaimien raivauk-
sesta huolimatta.



Yhteenvetona maastopalon vaikutuksista voi-
daan todeta, että paloa seuraavana vuonna karik-
keen määrä kasvoi voimakkaasti, paloa kestävinä 
lajeina rantavehnä ja merinätkelmä lisäsivät sel-
västi osuuttaan ja heinien (metsälauhan ja lam-
paannadan) osuus pieneni selvästi. Kuivat heinät 
paloivat pois mutta alkoivat selvästi elpyä jo toise-
na vuonna palon jälkeen (2008). Myös kulosam-
mal, sarjakeltano ja pietaryrtti runsastuivat ja näin 
kasvillisuuden sukkessio eteni nopeammin kuin 
palamattomilla alueilla. Palo vapauttaa aina ravin-
teita, jolloin maaperän hiili/typpi (C/N) -suhde 
on pieni (ks. Paavolainen 2008). Lisäksi syntyvä 
karike sitoo hiekan pintaa. Sotilasalueella toistu-
vat maastopalot edistävät rehevien dyyniniittyjen 
syntyä harmaiden dyynien vyöhykkeessä. 

Kartoitimme rannansuuntaiselta jäkälälinjalta 
(pohjoispää N 64º00’408; E 23º23’566) kesällä 
2007 perustetuista kasvillisuusruuduista ruudut 
JR1–JR3. Kartoituksen tulokset näkyvät taulu-
kossa 13. Kesien 2007 ja 2008 välinen muutos 
ruutujen kasvillisuudessa esitetään taulukossa 14. 

Kasvillisuusruutujen JR1 ja JR2 kokonais-
peittävyys oli hieman pienentynyt kesästä 2007. 
Ruudun JR3 kokonaispeittävyydessä ei ollut 
havaittavia muutoksia. Karikkeen havaittiin li-
sääntyneen kaikissa ruuduissa huomattavasti 
edelliseen kesään verrattuna. Torvijäkälän peit-
tävyyden havaittiin vähentyneen kaikissa ruuduis-
sa 20–30 %. Ruuduissa oli nähtävissä hienoinen 
muutos jäkäläkasvillisuudesta kohti heinäisempää 
dyynikasvillisuutta. Muutokset johtuvat alueella 

tehdystä taimiston ja pajukon raivauksesta, jol-
loin jäkäläpeite on paikoin vahingoittunut. Myös 
tuuli pääsee paremmin käsiksi entistä avoimem-
paan dyynin harjaan, jolla näyteruudut sijaitsevat 
(kuva 66). 

Rantaa vastaan kohtisuoralla jäkälälinjalla tu-
liaseman R8 eteläpäässä (itäreuna N 64º00’524, 
E 23º23’468) muutosta ei ollut havaittavissa. 
Pitkälle kehittynyt poronjäkäläpeite oli säilynyt, 
vaikka ruutujen ympäristöä oli raivattu. Nämä 
jäkäläpeitteiset dyynit eivät ole palaneet. Niissä 
kasvualusta on selvästi niukkaravinteisempaa 
(C/N-suhde on suuri) kuin palaneilla dyyninii-
tyillä (Paavolainen 2008). Runsas typen määrä 
on toistuvasti todettu karujen paikkojen kasvien 
säilymisen kannalta kriittiseksi tekijäksi (esim. 
Mountford ym. 1996). Kasvipeitteen häiriinty-
misen merkitys näkyy selvästi verrattaessa Vat-
tajan dyynien kasvillisuutta Kalajoen Vihaspau-



haan, jossa jäkälänummet ovat saaneet kehittyä 
lähes luonnontilassa.

Tarkoituksena oli perustaa kaksi uutta linjaa rai-
vattujen alueiden seurantaa varten. Kaksi linjaa 
käytiin läpi, toinen pohjoisesta ja toinen etelästä, 
mutta vain kasvillisuuden pääpiirteistä muistiin-
panoja tehden. Etäisyydet merkittiin muistiin 
vain silloin, kun kasvillisuustyyppi tai kulunei-
suusluokka muuttui. 

Raivattuja alueita tarkastettiin em. rannan-
suuntaisilta jäkäläruuduita (JR1: N 64º00’408, 
E 23º23’566) alkavalla linjalla metsänreunaa seu-
raavalle tielle asti (sähkötolppa). Linja sijaitsee 
lähellä aikaisemmin arvioitua linjaa 51, ja taimi-
kon raivauksessa käytetyistä koneista huolimatta 
se muistuttaa paljon nyt tehtyä linjaa harmailta 
dyyneiltä metsään päin. Alueen raivaus on siis 
lisännyt harmaiden dyynien pinta-alaa noin 50 
metrin levyisen kaistan verran. Nähtäväksi jää, 
miten jäkälät toipuvat raivauksesta, saadaanko 
lisää karua jäkälänummea vai heinittyykö alue. 

Kesän 2008 tulokset on esitetty kuvassa 67 ja 
taulukossa 15, joita voi verrata alueelta otettuun 
valokuvaan (kuva 68).

Toinen vasta raivatuille alueille ajateltu linja 
kulki lähellä Kalsonnokalle menevää tietä, sen 
eteläpuolella metsän reunasta kohti rantaa. Lähel-
lä metsää kasvipeite oli paljolti raivaustähteiden 
peitossa ja lähes yhtenäinen. Koska kannot toden-
näköisesti poltetaan, ei kuluneisuuden arviointi 
tuntunut mielekkäältä. Sen sijaan on mielen-
kiintoista seurata, miten alueen kasvipeite tulee 
muuttumaan. Metsänreunassa kasvoi koivuja ja 
raivattujen kantokasojen välissä metsän aluskas-
villisuutta, puolukka ja metsälauha vallitsivat, 
pensaina oli katajaa. Tämä kasvillisuustyyppi jat-
kui N 64º04’ 670, E 23º24’549 asti, josta merelle 
päin alkoivat variksenmarjalaikut. Niiden lisäksi 
vallitsevia lajeja olivat poronjäkälät, metsälauha, 
juolukka, karvakarhunsammal, puolukka ja sian-
puolukka. Tieuralta merelle päin (N 64º04’654, 
E 23º24’462) alkoi aikaisemminkin avoimena 
ollut hietikkotierasammalen ja variksenmarjan 
luonnehtima nummi.



Seuraavassa tarkastellaan Vattajanniemen Natura-
alueen luontotyyppien kehitysnäkymiä sekä ar-
vioidaan hoito- ja ennallistamistoimenpiteiden 
vaikutusta niihin. Ensin käsitellään ensisijaisesti 
suojeltavat Natura-luontotyypit (merkitty *). 

Luontotyyppien sijainti on esitetty liitteessä 1 
kesän 2006 tilanteen mukaisena. Esitetyt pinta-
alat ovat Kailan (2007) selvityksestä. 

Merenrantaniityt ovat pienialaisia (kaikkiaan 
0,4 ha), enimmäkseen ruovikon ympäröimiä 
laikkuja. Ruovikon leviäminen on uhka jatku-
vasti rehevöityvillä rannoilla. Pitkänpauhan ja 
Lahdenkroopin alueilla aloitettu laidunnus on 
selvästi pitänyt ruovikkoa kurissa. Ruovikkoa 
on myös jossakin määrin raivattu. Vuonna 2007 
perustetun näyteruudun lähistöllä ruovikko on 
selvästi vähentynyt. Myös Pitkänpauhan alueella 
laitumen laajentaminen vähensi heti ruovikkoa 
(kuva 69). Ruovikon hävittyä aallokon ja ahtojäi-
den kulutus on siellä ulottunut rannan lepikkoon 
asti. Kalsonnokan ja pengertien välisellä alueel-
la, johon kerääntyy jatkuvasti lietettä, ruovikko 
valtaa edelleen alaa rantaniityn lajistolta. Ranta-
niityt hyötyvät laidunnuksesta, mutta toisaalta 
laidunnus vaikuttaa varmasti lajistoon. Kesällä 
2006 Pitkänpauhan rantaniitty oli syöty lyhyeksi. 
Laiduntamalla lajisto pysyy ilmeisesti kuitenkin 
monipuolisempana kuin ruovikossa. 



Maastopalojen vaikutusta harmaiden dyynien 
kasvipeitteeseen on käsitelty jo aikaisemmin tässä 
raportissa (luku 5.2) sekä kesän 2007 raportissa 
(Paavolainen 2008). Toistuvien palojen seurauk-
sena kehittyy rehevä ja monilajinen dyyniniitty, 
jossa varsinkin merinätkelmää on runsaasti (kuva 
70). Rehevä niitty kestää melko hyvin tallausta ja 
muuta kulutusta.

Mikäli harmaat dyynit saavat kehittyä rauhas-
sa, niistä tulee nimensä mukaisesti harmaita, jäkä-
läisiä ja karuja, kuten vertailualueena käytetyssä 
Kalajoen Vihaspauhassa. Vattajalla ei ole vastaavia 
dyynejä. Tällaiset dyynit ovat yleisemminkin hy-
vin harvinaisia, koska dyynit saavat harvoin ke-
hittyä rauhassa ja kuivana ympäristönä ne palavat 
herkästi. Vattajalla parhaiten säilyneet harmaat jä-
kälädyynit sijaitsevat R8-tuliaseman eteläpuolella.

Jos karuja, harvassa kasvavan metsälauhan 
luonnehtimia heinäisiä dyyninummia kulute-
taan, tuloksena on laajoja avoimia hiekkapintoja, 
defl aatioaltaita ja -alueita, jotka eivät enää täytä 
luontotyypin tunnusmerkkejä. Kun kasvipeite 
tuhoutuu, tuuli- ja vesieroosio hajottavat dyyne-
jä entistä tehokkaammin. Tallaus, kaivaminen ja 
moottoriajoneuvojen käyttö lisäävät selvästi ku-
luneisuutta (Lehto 2007).

Hiekkaiset defl aatioalueet voivat ennallistua 
harmaiksi dyyneiksi, mikäli toimintoja saadaan 
riittävästi vakioitua ja kulkemista ohjattua niin, 
että kulutus vähenee selvästi. Kuluneisuuslinjojen 
tulokset osoittavat lievää kasvipeitteen elpymistä 
jo lyhyen projektiajan puitteissa. Kuluneisuus-

seurannan tulokset esitetään geomorfologisten 
seurantojen yhteydessä (luku 4). 

Toinen tapa, jolla harmaiden dyynien pinta-
alaa on projektin aikana kasvatettu, on männyn 
taimien raivaus. Esimerkiksi R8-tuliaseman ete-
läpuolelta taimikko on raivattu 50–60 metriä le-
veältä vyöhykkeeltä. Metsittyminen on luontaista 
kehitystä, mutta se vähentää harmaiden dyynien 
pinta-alaa. Vattajalla on jo ennestään Suomen 
laajin harmaiden dyynien esiintymä (yli 67 ha), 
joka projektin seurauksena on jo nyt laajentu-
nut tuntuvasti. Haasteena on saada tämän alu-
een edustavuus paranemaan. Monimuotoisuutta 
kannattaa suosia. Vattajan laajalle dyynialueelle 
mahtuu sekä kukkivia dyyniniittyjä että tuulen 
aktiivisesta toiminnasta kertovia defl aatioaltaita, 
mutta eteläosan jäkäläisiä dyynejä on syytä suojel-
la tiukasti, jotta jäkäläpeite toipuisi raivauksista. 
Erityisesti pitäisi huolehtia siitä, ettei mönkijöitä 
tai muita moottoriajoneuvoja käytetä tällä erittäin 
herkällä alueella. Koska kuivat jäkälät murenevat 
askelten alla, jäkäliköillä pitäisi liikkua vain sateen 
aikana tai heti sateen jälkeen. 

Suomen rannikoiden suurimmat dyynit, 
liikkuneet paraabelidyynit, ovat syntyneet ran-
taniittyjen laidunnuksen aiheuttaman defl aation 
seurauksena 1800-luvun lopulla. Vattajalla har-
maita dyynejä on laidunnettu Life-projektin ai-
kana vain Lahdenkroopin pohjoispuolella. Siellä 
lammaslauma oli hyvin pieni ja laidunnusaika 
lyhyt eikä merkkejä defl aation lisääntymisestä 
ole toistaiseksi havaittu. Sen sijaan vesieroosion 
aiheuttamia hiekkahyllyjä näkyi paikoin dyynien 
suojasivuilla, mutta ne olivat enimmäkseen laitu-
men ulkopuolella. 



Kyseessä on pohjoinen luontotyyppi, jonka syn-
tyyn laidunnus on ilmeisesti vaikuttanut. Tyyppi 
puuttuu Suomen laiduntamattomilta dyyniran-
noilta, kuten Yyteristä. Tallaus rikkoo kasvipeit-
teen ja variksenmarjalaikut sitovat tuulen muka-
na liikkuvaa hiekkaa mataliksi dyynikummuiksi. 
Variksenmarjadyyneillä on oma hyönteislajisto. 
Etenkin dyynisukkulakoi tarvitsee menestyäk-
seen liikkuvaa hiekkaa. Hyönteislajisto muut-
tuu, kun hiekan liikkuminen päättyy yhtenäisen 
sammalmaton (hietikkotierasammal 

) peittäessä dyynien välit. Vattajan varik-
senmarjadyyneillä esiintyy kumpaakin tyyppiä. 
Lisäksi esiintyy muita varpudyynejä, pajujen ja 
sianpuolukan sitomina. Vattajalla lienee Suomen 
laajin variksenmarjadyynien ja dyynisukkulakoin 
esiintymä, yli 67 ha. Variksenmarjadyynejä on 
myös metsän keskellä säilyneillä defl aatioalueilla, 
kuten Vonganpakan tuulisivulla. Koska ympäris-
tön kuluneisuus uudistaa dyynejä, voidaan niiden 
sanoa olevan varsin edustavia ja hyvässä kunnossa. 
Variksenmarja itse on kuitenkin varsin herkkä ja 
ruskistuu tallauksesta. Siksi on tärkeää ohjata kul-
ku dyynikumpujen välisille alueille. Variksenmar-
jadyynit ovat hyötyneet taimiston raivaamisesta. 
Raivaus lisää yleisemminkin paahdeympäristöjen 
pinta-alaa. 

Variksenmarjadyynejä siirrettiin pois uuden 
maaliradan tieltä. Variksenmarja kuitenkin häi-
riintyi toimenpiteestä ja siirretyt kummut näyt-
tivät ruskistuneilta ja kuolleilta kesällä 2007. 
Kesällä 2008 parissa kummussa oli vihreää va-
riksenmarjaa (kuva 71). Kumpujen pajut säilyivät 
paremmin elinvoimaisina. Dyynien siirtämistä ei 
voi suositella hoitotoimena. 

Tämän luontotyypin pitää sisältää eri sukkessio-
vaiheita rannan pensaikosta ja lehtipuista läh tien. 
Tyyppiä löytyy niemen metsäisiltä rannoilta, 
etenkin itärannalta. Laiduntamista ja muita hoi-
totoimia, kuten metsän ja pensaikon raivaamista, 
toteutettaessa pitää varoa, etteivät luonnontilaiset 
primäärisukkessiovaiheet häviä. Myös havupui-
den poistaminen keskeyttää primäärisukkession. 
Lahdenkroopin laidunalueella metsäkasvillisuus 
on toistaiseksi säilynyt hyvin. Primäärisukkessio-
metsiä on rajattu 27,4 ha ja niiden edustavuus 
on hyvä.

Niitynojan varteen syntynyttä 0,3 hehtaarin laa-
juista edustavaa metsäluhtaa ei uhkaa mikään, jos 
se saa olla rauhassa. 

Lahdenkroopin järvi ja lampi ovat syntyneet la-
guuneina. Alueella on ollut muitakin laguuneja. 
Vuoden 1947 kartalla näkyvät vielä mm. Uusi-
lahti ja Vatungin järvi (Hellemaa 1998). Alueen 
nykyiset vaihettumissuot ovat syntyneet laguu-
nien kuivuessa ja soistuessa maankohoamisen 
seurauksena. Maa kohoaa nykyäänkin noin 7 
mm vuodessa suhteessa meren pintaan. Kroopin-
nokassa hiekkaa kasautuu uudeksi kynnäkseksi, 
joka tulee aikanaan erottamaan venevalkamana 
käytetyn lahdenpoukaman laguunilammeksi. 
Niin kauan kuin lampiin virtaa korkean veden 
aikaan vettä merestä, ne ovat kluuvijärviä ja kalat 
saattavat nousta niihin kutemaan. Kroopinnokan 



poukama on nykyään matalikon merestä erotta-
mana fl ada-vaiheessa (ks. kuva 52). 

Lahdenkroopin järveen on aikaisemmin joh-
dettu varuskunnan jätevesiä, mikä on vaikutta-
nut rehevöittävästi. Järveä ei kuitenkaan kanna-
ta lähteä kunnostamaan ruoppaamalla, koska se 
vapaut taisi ravinteita pohjan sedimenteistä. Las-
kuojan mukanaan tuomat ravinteet ovat ainakin 
osasyy Kroopin eteläpuolisen rannan ruovikoi-
tumiseen. 

Särkkiä ja niiden syntyä on käsitelty kesän 2007 
tutkimusretkiraportissa (Paavolainen 2008). 
Vattajan länsirannan vedenalaiset hiekkasärkät 
ovat laajoja ja edustavia, ja alueella esiintyy sekä 
pitkittäisiä että poikittaisia särkkiä. Ne näkyvät 
hyvin mustavalkoisissa ilmakuvissa, jotka sovel-
tuvat myös niiden seurantaan. Paikallinen kalas-
taja kertoi kalojen siirtyvän kovilla pohjoistuulilla 
niemen suojaan särkille. Elinympäristönä särkät 
ovat karuja, ja niiden perustuotanto on vähäistä. 
Makrofaunaan kuuluu usein simpukoita ja moni-
sukamatoja, jotka välttävät aallokon hiekkaan kai-
vautumalla. Särkkiä uhkaa lähinnä maankohoa-
minen, mutta hiekkaista matalikkoa riittää vielä 
pitkälle Lohtajanharjun länsirinteillä. Niemen 
itäpuolella, moreenialueella, on enemmän kivisiä 
ja lohkareisia riuttoja (luontotyyppi 1170). 

Tämä luontotyyppi on tapana rajata vesirajas-
ta rannan dyynityyppeihin asti (Anne Raunio, 
Suomen ympäristökeskus henk.koht. tiedonanto 
2008). Hiekkarannat jatkuvat edustavina koko 
Vattajanniemen pituudelta. Niitä uhkaa meren 
rehevöityminen ja rannoille ajautuva orgaaninen 
aines. Runsaat ja ravinteikkaat lietteet eivät kuu-
lu hiekkarannalle. Ne edistävät ruovikoitumista. 
Luontaisesti rannalla voi esiintyä ryönävallin yk-
sivuotista lajistoa. Rannan hiekkakerroksista voi 
löytää sekä aerobista vaaleaa hiekkaa että anaero-
bista mustaa hiekkaa.

Aallokon voimakkaasti kuluttamassa Kalson-
nokassa esiintyy sora- ja kivikkorantaa, joka on 
voimakkaan kulutuksen vuoksi lähes kasvitonta. 
Kalsonnokan entisen kalamajan paikalla esiintyy 
kulttuurinsuosijalajien (ks. Paavolainen 2008) li-
säksi myös lapalumijäkälää ( ). Se 

on karujen tuulikankaiden, etenkin tunturipal-
jakoiden jäkälä; eteläisemmillä dyynikentillä sitä 
on tavattu vain Terijoella ja Yyterissä (Teuvo Ahti 
henk.koht. tiedonanto). Ainakin Yyteristä se on 
jo hävinnyt metsän sulkeuduttua kasvupaikan 
ympärillä.

Ensimmäiset matalat dyynikummut syntyvät 
yleensä suola-arhon ja rantavehnän sitomina. 
Yleensä ne muodostavat katkeilevia harjanteita 
aallokon kasaaman ryönävallin kohdalle. Hiek-
kaan peittyneet kasvien jäänteet tarjoavat ravin-
teikkaamman ja stabiilimman alustan, johon aal-
lokko kerää myös siemeniä. Ajoittain tulvivilla 
alueilla, kuten pengertien länsipuolella, esiintyy 
matalia röllidyynejä.

Tallaus, kuten uimarannalla, tai aallokon toi-
minta (kulutus ja kasaus) voi estää alkiodyy nien 
synnyn tai hävittää syntyneet dyynit. Kesällä 
2006 edustavia alkiodyynejä löytyi lähes 10 ha, 
mutta seuraavan syksyn ja talven myrskyt tuho-
sivat niistä suuren osan. Rauhallisempina aikoina 
alkiodyynit uudistuvat nopeasti.

Valkeita dyynejä muodostaa Suomessa rantaveh-
nä. Rantakauraa ( ) esiintyy 
vain vähäisillä aloilla lounaisimmassa Suomessa. 
Ainoastaan Hangon Lappohjassa se sitoo dyynejä. 
Kun alkiodyynit kasvavat yhtenäiseksi korkeam-
maksi rantaa reunaavaksi valliksi, syntyy esidyyni, 
rannan valkea dyyni. Valkeilla dyyneillä hiekkaa 
kerrostuu niin paljon, että se näkyy vaaleana 
rantavehnän väleistä. Kun rannan puolelle syn-
tyy uusi esidyyni, joka pysäyttää tuulen mukana 
liikkuvan hiekan, tai kun hiekan tulo muuten vä-
henee, rantavehnä ei enää saa riittävästi ravinteita 
ja se muuttuu vähitellen steriiliksi. Sammalet ja 
metsälauha leviävät stabiloituneelle hiekkapinnal-
le ja dyyni muuttuu harmaaksi. 

Voimakas aallokko, tallaus tai muu kulutus 
voi rikkoa yhtenäisen dyynivallin, jolloin syntyy 
tuulipurto tai -kanava, jota pitkin hiekkaa leviää 
viuhkamaisesti esidyynin taakse. Lahdenkroopissa 
on vähäisiä tuulikanavia. Muuten Vattajanniemen 
valkeat dyynit muodostavat yhtenäisen ketjun. 
Ne kattavat lähes 22 hehtaaria ja ovat edustavia. 



Kausikosteat painanteet ovat dyynirannoille 
tyypillisiä. Pitkulaisia painanteita jää dyynien 
väleihin jo niiden muodostuessa. Lisäksi defl aa-
tioaltaat voivat syventyä lähelle pohjaveden pin-
nan tasoa, jolloin ne peittyvät sammalilla sekä 
kasvavat tyypillisesti pajuja ja vihvilöitä. Vatta-
janniemeltä kausikosteita hiekkapintoja löytyi 
vain vähän 1,2 ha, vaikka pohjaveden pinta on 
painanteissa hyvin lähellä maanpintaa. Tätä tyyp-
piä esiintyy lähes pelkästään Lahdenkroopin alu-
eella. Paikoin dyynien yli kasautunut hiekka oli 
kuivannut aikaisemmin kosteaa pintaa ja paikoin 
kasviruudut olivat säilyneet tyyppiä edustavina ja 
lähes ennallaan (kuvat 72 ja 73). Dyynien kos-
teita painanteita uhkaa kuivumisen lisäksi muu 
Lahdenkroopin rannalle sijoittunut toiminta, 
kuten tallaus ja laidunnus. Varsinaiset soistumat 
käsitellään vaihettumissoiden yhteydessä.

Luontotyyppi kattaa lähes 13 ha ja on edusta-
vaa. Vaihettumissuot ovat syntyneet laguunien ja 
vetisten dyynien välisten painanteiden soistues-
sa. Pitkäpauhan laidunalueella sijaitseva hyvin 
ohutturpeinen suo kuivui täysin kesällä 2006 ja 
lampaat laidunsivat sitä. Heinäkuussa 2007 ja 
2008 suolla oli vettä noin 10 cm ja kasvillisuus 
oli täysin toipunut laidunnuksesta (kuva 74).

Nämä pienvesistöt kattavat 0,6 ha ja ovat edus-
tavia.

Luontotyypillä tarkoitetaan rannikon metsäisiä 
dyynejä, joilta on näköyhteys rantaan. Myös 
muut saman dyynikentän metsäiset dyynit voi-
daan lukea mukaan luontotyyppiin. Vattajannie-
men Natura-alueella metsäisiä dyynejä on yli 81 
ha ja niiden edustavuus on tyydyttävä. Metsäisten 
dyynien maaperä on altis vesieroosiolle (Lehto 
2007, Paavolainen 2008), ja niille sijoittuu paljon 
armeijan toimintoja. Polkuuntumista ja syvien 
kulutusurien syntyä pyritään välttämään toimin-
toja vakioimalla. Seuranta-aika on ollut liian lyhyt 
näiden toimenpiteiden vaikutusten arvioinnille.

Osa Kommelipakan dyynimetsistä voitaisiin 
luokitella myös lehdoiksi (tyyppi 9050), koska 
ne ovat niin reheviä. Ilmeisesti ne ovat alkujaan 
syntyneet primäärisukkessiovaiheen lehtimetsän 



reunaan, kun puut ovat hidastaneet tuulen no-
peutta. Kommelipakan etumaaston dyynikum-
muilla on yhä hiekkaan hautautuneita tuomia, 
ja Fontell (1926) mainitsee Karhin alueen lep-
pädyynit. Lehtipuiden karike lisää hiekan ra-
vinteikkuutta. Kesän 2007 (Paavolainen 2008) 
maaperätutkimusten mukaan syy lehtomaisten 
suojasivujen esiintymiseen ei kuitenkaan löydy 
ravinteikkuudesta tai raekoosta vaan suojasivun 
aktiivisuudesta. Hiekan edelleen liikkuessa, ku-
ten Tarkastajanpakalla, kasvipeite on karumpaa ja 
stabiloituneilla rinteillä, kuten Kommelipakalla, 
muiden primäärimetsien tapaan lehtomaista. 

Laidunalueita on projektin aikana jatkuvasti 
lisätty, vuonna 2006 ne kattoivat vain 1,4 ha. 
Laidunnus rikkoo harvoin maan pintaa sitovan 
kasvipeitteen. Valkeilla ja harmailla dyyneillä näin 
voi tapahtua, jos lampaat syövät dyynien heinät 
pois. Asiaa tarkastellaan lähemmin geomorfolo-
gisen seurannan yhteydessä (luku 4). Tuliasemalla 
R6 laidun ulottuu metsäiselle dyynille, jota on 
ilmeisesti aikaisemminkin laidunnettu. Paikoin 
metsälaitumen luonne on palautunut. Pitkänpau-
han laitumella laidunpaine on pienentynyt lai-
tumen koon kasvaessa ja vanhan ruokintapaikan 
ympäristö kasvaa pitkää heinää alueella laidun-
tavasta laumasta huolimatta. Lyhytaikainenkin 
laidunnus voi näkyä maastossa, kuten Hakuntin 
metsälaitumella.

Alueen metsissä on pyritty lisäämään lahopuun 
määrää, koska lahopuuta löytyy talousmetsistä 
hyvin vähän ja lahopuilla elävät lajit ovat Suo-
messa usein uhanalaisia. Lahopuuta on lisätty 
puita räjäyttämällä ja kaatamalla. Kesällä 2006 
maalialueella riehui laaja metsäpalo, joka tuotti 
kerralla paljon lahopuuta. Ensimmäisenä vuote-
na palon jälkeen paloalueen karussa eteläpäässä 
maasta nousi vain muutamia pajuja. Toisena 
vuotena 2008 vihreää kasvillisuutta oli jo selväs-
ti enemmän. 

Natura-alueen dyynityyppien ominaispiirteet 
ovat säilyneet hyvin pahimmin vaurioitunei-
ta harmaita dyynejä lukuun ottamatta. Niiden 
ominaispiirteitä on pyritty ennallistamaan kaivet-
tuja kuoppia täyttämällä, toimintoja vakioimal-
la, kulkua ohjaamalla sekä siirtämällä tuliasemia 
kauemmas dyyneiltä. Seuranta-aika on ollut liian 
lyhyt toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi, 
mutta ainakin suurempien, tykkilavoja varten 
kaivettujen kuoppien täyttäminen on palauttanut 
dyynimaisemaa ennalleen. Myös kulkemisen oh-
jaamisella näyttäisi olevan merkitystä. Harmaiden 
dyynien ohella myös metsäisten dyynien luonto-
tyyppi hyötyy selvästi toimintojen vakioinnista. 

Lajistolle eniten muutoksia aiheuttavat palot 
ja laidunnus. Lisäksi taimikon raivaus voi lisätä 
heinittymistä, sillä luontaisen sukkession häiritse-
minen lisää yleensä aina heinäisyyttä. Raivaustyöt 
tekevät maiseman myös avoimemmaksi, jolloin 
kasvipeitteen rikkoontuminen saattaa aiheuttaa 
defl aatiota. Tästä syystä toimintojen ja kulke-
misen ohjaus on entistäkin tärkeämpää. Alueen 
eteläosan jäkäläisillä dyyneillä pitäisi liikkua 
mahdollisimman vähän eikä ainakaan moottori-
ajoneuvoilla. Harmailla dyyneillä palot suosivat 
merinätkelmän esiintymistä. Laidunnus lisää si-
tä kestäviä lajeja, kuten lampaannataa, harmailla 
dyyneillä. Projektin puitteissa laidunnus ei vielä 
ole ehtinyt aiheuttaa huomattavaa muutosta la-
jistoon. 

Vattajan Dyyni Life-projektin aikana tehtyjen 
hoito- ja sopeuttamistoimenpiteiden todellinen 
merkitys saadaan näkyviin vasta tulevissa kasvi-
peitteen ja maaston kuluneisuuden seurannoissa 
3–5 vuoden kuluttua. Tällöin tarkastelu kannat-
taa ulottaa priorisoitujen ja vallitsevien luonto-
tyyppien lisäksi ainakin dyynien kosteisiin pai-
nanteisiin. Toistettavien linjojen tai näytealojen 
pitäisi edustaa eri maankäyttömuotoja, käytön 
voimakkuuksia sekä lähtötasoltaan enemmän ja 
vähemmän kuluneita osa-alueita. 



Vattajan Dyyni Life-hankkeen tavoitteena olivat 
alueen eri käyttömuotojen yhteensovittaminen 
mahdollisimman hyvin alueen luonnonarvot 
huomioon ottavalla tavalla sekä luonnon moni-
muotoisuuden vähenemisen estäminen.

Linnuston kannalta tavoitteet tarkoittivat sitä, 
että hankkeessa pyrittiin toimintoja ohjaamalla 
ja tiedotusta lisäämällä vähentämään linnustolle 
pesimäaikana aiheutuvaa häirintää. Lisäksi pyrit-
tiin kunnostamaan umpeenkasvaneita rantaniit-
tyjä ja palauttamaan kuivatun järven vesipinta 
ennalleen.

Life-hankkeen yhteydessä seurattiin koko 
alueen uhanalaisten lintulajien sekä Euroopan 
yhteisön neuvoston lintudirektiivin (79/409/
ETY) liitteessä I mainittujen lintulajien kannan 
muutoksia. Alueella tehtyjen kosteikoiden hoito-
toimien vaikutusta linnustoon ja erityisesti uhan-
alaisiin ja direktiivilajeihin pyritään seuraamaan 
käynnistetyllä linnustoseurannalla. Alueiden 
käytön vaikutusta pesimälinnuston parimääriin 
ja poikastuotantoon seurattiin kahdella linnus-
tollisesti merkittävällä kohteella.

Koko puolustusvoimien harjoitus- ja ampuma-
alueen linnusto on kartoitettu vuonna 1989 
(Hannila ym. 1989). Rainer Hakanen, Marko 
Sievänen ja Hannu Tikkanen kartoittivat Natu-
ra-alueen rantalinnuston toukokuun lopulla ja 
kesäkuun puolivälissä kertaalleen vuosina 2003 
ja 2006 soveltaen rantalinnuston laskentamene-
telmää, jossa tutkittava alue kuljetaan varhain aa-
mulla rauhallisesti läpi ja kaikki lintuhavainnot 
merkitään kartalle. Rantalinnuston laskennassa 
sovelletaan sekä vesilintujen kierto- että pistelas-
kentamenetelmää (Koskimies & Väisänen 1988). 

Tarkemmin seurattavien kohteiden linnusto kar-
toitettiin uudelleen vuosina 2007 ja 2008 sovel-
taen kartoituslaskentaa (Koskimies & Väisänen 
1988). Kartoituslaskennassa tutkittavalla koh-
teella käydään pesimäaikana useamman kerran 
ja joka käyntikerralla kaikki alueella tehdyt lin-
tuhavainnot ja löydetyt pesät merkitään kartalle 
tai ilmakuvalle. Tässä selvityksessä käyntikerrat 
ajoitettiin pääsääntöisesti kesäkuun alkuun ja 
kesäkuun loppuun, jolloin pesien tilanne ja mu-
namäärä todettiin. Kalsonnokalla käytiin lisäksi 
heinäkuun alussa, jolloin rengastettiin alueelta 
löytyneet maastopoikaset.

Tarkemmin seurattavia ennallistamiskohteita 
ovat Jussinpauha, Vatunginjärvi ja Lahdenkroo-
pin eteläpuolen ranta. Alueiden käytön vaikutus-
ta linnustoon seurataan Hakunnissa, Ohtakarin 
pengertien ja Kalsonnokan välisellä lahdella sekä 
erityisesti Kalsonnokalla (kuva 75). Tarkemmin 
seurattavien kohteiden laskenta-alueet on esitetty 
kunkin kohteen tulosten yhteydessä.

Laskenta-ajankohdista ja käytetyistä menetel-
mistä johtuen alueella pesivien lintuparien mää-
rät ovat luotettavia vain rantalinnuston osalta, 
vaikka maastolaskennoissa onkin kirjattu jonkin 
verran myös mm. pensaikkovyöhykkeen ja met-
sän lajistoa. Alueella liikuttaessa metsälajistosta 
on tehty hajanaisia havaintoja useina vuosina 
Life-projektin aikana, mutta niiden perusteella 
ei voida esittää kovin luotettavaa arviota parimää-
ristä. Kaikki Natura-alueella tai sen välittömässä 
läheisyydessä havaitut uhanalaiset ja direktiivilajit 
kirjattiin muistiin.



Koko Natura-alue on merenrannoiltaan karua, lä-
hes kasvitonta hietikkoa, joka ei tarjoa suojaa eikä 
ravintoa kovin runsaalle eliöstölle. Siitä johtuen 
vesilintu-, kahlaaja- ja lokkitiheydet ovat alueel-
la varsin alhaisia. Linnustollisesti arvokkaimpia 
aluei ta ovat alueen osittain liettyneet hiekka-
rannat ja rantaniityt sekä pienet, irti kuroutuvat 
lahdet.

Alueella on tavattu eri laskentojen yhteydessä 
seuraavat Euroopan yhteisön neuvoston lintu-
direktiivin (79/409/ETY) liitteessä I mainitut 
lintulajit, joista osa on myös uhanalaisia:

Alueella tavatuista lintulajeista eri uhanalaisuus-
luokkiin kuuluvat seuraavat:



Varsinaisesta rantalinnustosta poikkeavia lajeja 
on kirjattu rantalinnuston laskentojen yhteydes-
sä vain siinä tapauksessa, että niillä on joko alu-
eelle luonteenomaiseen rantakasvillisuustyyppiin 
liittyvä erityissuhde tai lajit ovat paikalla olevien 
rakennusten käytön kannalta merkittävä. Tällai-
sia lajeja ovat mm. peltopyy, joka viihtyy alueen 
rantavehnää kasvavilla dyyneillä, ja räystäspääsky, 
joita pesii ampuma-alueen sektorivalvontatorneis-
sa. Alueen rantalinnuston parimäärät on esitetty 
taulukossa 16.

Oman lisänsä linnustoon tuovat alueella ta-
vattavat muut maalinnut, joiden parimääriä ei 
tämän selvityksen yhteydessä ole arvioitu tarkem-
min. Mainittavimpia vähintään kahtena vuonna 
havaittuja lajeja ovat mm. pikkutikka, riekko, 
metso, teeri ja pyy sekä vuosina 2007 ja 2008 
alueen tuntumassa pesinyt kangaskiuru, joka mai-
nitaan lintudirektiivin liitteessä I.

Direktiivilajeista aineiston perusteella 
merkille pantavaa on mustakurkku-uikun ilmes-
tyminen alueelle. Laji viihtyy erityisesti pienissä 
rehevissä lammissa ja merenlahdissa, ja sen kan-
nat ovat olleet koko maassa hienoisessa kasvussa 
viime vuosina. Myös laulujoutsenen pesiminen 
alueella jo kahden parin voimin on seurausta val-
takunnallisesti tapahtuneesta lajin voimakkaasta 
lisääntymisestä. Lajille sopivat pesimäpaikat al-
kavat olla asuttuja koko Suomessa.

Peltopyyn tiedetään esiintyneen Vattajan dyy-
nialueella jo 1950-luvulla, mutta lajista on tehty 
vain hajanaisia havaintoja eikä sitä tavattu aikai-
semmissa rantalinnustolaskennoissa. Nyt löydetyt 
parit olivat Kalsonnokalla ja Lahdenkroopin alu-
eella. Vastaavan kaltaisilla biotoopeilla peltopyitä 
tiedetään esiintyvän myös esimerkiksi Kalajoen 
dyynialueilla.

Aikaisemmin havaituista uhanalaisista lajeista 
alueelta näyttävät hävinneen kokonaan selkälok-
ki ja lapinsirri. Selkälokkeja tavattiin vielä 2003 
Hakunnissa ja Kalsonnokan läheisyydessä. Selkä-
lokin väheneminen on tapahtunut koko maassa, 
ja sen syyksi epäillään harmaalokin yleistymistä ja 
kilpailua. Lapinsirri pesi aikaisemmin Jussinpau-
han alueella useamman parin voimin, ja välillä laji 
pesi myös Kalsonnokan ja Ohtakarintien välisellä 
alueella. Viimeisin pesimähavainto lajista on Kal-

sonnokalla 2006. Vuosina 2007 ja 2008 lapin-
sirriä ei tavattu sen tunnetuilta pesimäpaikoilta. 
Lapinsirrin häviämisen syyksi on arveltu avointen 
matalakasvuisten rantaniittyjen rehevöitymistä ja 
umpeenkasvua, jota on vauhdittanut mm. kar-
jan laidunnuksen loppuminen rantaniityillä. 
Rantojen umpeenkasvusta ja ruovikoitumisesta 
sen sijaan on hyötynyt mm. ruokokerttunen. 
Uhanalaisista rantalinnuista alueelta hävinneenä 
voidaan pitää myös pikkutiiraa, joka tosin pesi 
alueella vain vuonna 2003. Pikkutiira on avointen 
hiekkarantojen ehdoton vaatija ja hyvin herkkä 
häirinnälle.

Alueella säännöllisesti pesivistä direktiivila-
jeista lapintiiran kanta näyttää pysyneen hyvin 
vakaana. Muut alueella tavatuista lintudirektiivin 
liitteessä I mainituista lajeista ovat pesineet alu-
eella lähinnä satunnaisesti tai niiden optimipesi-
mäalueet eivät kuulu varsinaisten rantalinnusto-
laskentojen piiriin.

Ennallistamis- ja luonnonhoitokohteiden lin-
nustomuutoksia selvitettiin kolmella erillisellä 
kohteella Jussinpauhassa, Vatunginjärvellä ja Lah-
denkroopin eteläpuolella. Ennallistamis- ja hoito-
toimien aloittamisesta on kulunut vasta hyvin ly-
hyt aika tai toimia ei ole vielä kokonaisuudessaan 
edes totetutettu, joten linnustossa tapahtuneita 
muutoksia ei tässä vaiheessa ole mielekästä käsi-
tellä. Siksi tässä esitetään vain laskentojen tulokset 
kohteittain.

Jussinpauhan alue on ollut aikaisemmin lapin-
sirrin pesimäaluetta, mutta maankohoamisen ja 
ruovikon levittäytymisen seurauksena niittyalu-
eet ovat muuttuneet umpeenkasvaneiksi pensai-
koiksi. Alueelle on muodostunut rantavoimien 
kasaaman hiekkakynnäksen taakse glo-lampi. 
Alueen rantaniittyjä on raivattu avoimuuden pa-
lauttamiseksi vuosina 2006–2007. Jussinpauhan 
lintulaskenta-alue on esitetty kuvassa 76 ja alueen 
laskennoissa tavatut parimäärät taulukossa 17.





 

 



Vatunginjärvi on laskettu järvi, josta on kaivettu 
laskuoja hiekkaharjanteiden läpi mereen. Järvi on 
rannoiltaan metsittynyt ja keskelle on jäänyt pieni 
sarainen luhtaneva-alue, jota reunustaa tiheä koi-
vu- ja pajupensaikko. Järvi ennallistetaan ja sen 
puusto poistettiin vuonna 2008. Myöhemmin 
järven vedenpinta nostetaan laskuojan kaivamista 
edeltäneelle tasolle. Vatunginjärven laskenta-alu-
een rajat on esitetty kuvassa 76 ja alueella tavatun 
linnuston parimäärä taulukossa 18.

Lahdenkrooppi on vielä toistaiseksi alueen ainoa 
lampi. Sen linnusto on laskettu kuvassa 77 esi-
tetyltä alueelta jokaisen tekijöiden suorittaman 
laskentakerran yhteydessä ja tulokset on esitetty 
taulukossa 19. 

Lahdenkroopin eteläpuolelle on muodostumassa 
uusi Lahdenkroopin kaltainen lampi. Vielä me-
renlahtena oleva alue on itäreunaltaan matalaa 

ruovikoitunutta rantaniittyä, jolle on kehittymäs-
sä pensaikkoa ja lehtipuustoa. Luoteis- ja länsi-
reunalla on melko jyrkkärinteinen hiekkakynnäs, 
joka on lähes paljasta hiekkaa. Lahteen laskee 
Lahdenkroopista kaivattu laskuoja sekä Niitun-
oja, joka tuo Natura-alueen ulkopuolisilta pienil-
tä soilta kuivatusvesiä lahteen. Laskuojien vaiku-
tuksesta lahden rannat ovat hieman rehevöityneet 
ja liettyneet, mikä on lisännyt alueen merkitystä 
rantalinnustolle. Lahdenkroopin eteläpuoleisen 
rannan lintulaskenta-alue on esitetty kuvassa 77 
ja pesimälinnuston parimäärät taulukossa 20.





Kalsonnokka on puolustusvoimien käyttämä sek-
torivalvontapaikka ja ohjusampuma-asema, josta 
ammutaan ajoneuvoalustalle sijoitettuja ohjuksia. 
Kalsonnokka on myös virkistyskäyttäjien suosi-
maa aluetta, jonne tullaan joko suoraan autolla 

tietä myöten tai Ohtakariin johtavalta penger-
tieltä jalkaisin vesirajassa kävellen. Kalsonnokalla 
tutkittiin alueen käytöstä aiheutuvan häirinnän 
vaikutusta alueen pesimälinnustoon. Kalsonno-
kan laskenta-alue on esitetty kuvassa 78 ja pai-
kalla olleiden lintujen parimäärät taulukossa 21.

 

 



Vuonna 2008 Kalsonnokalla rengastettiin nel-
jä lapintiiran poikasta, kaksi merikihun poikasta 
ja yksi meriharakan poikanen. 

Puolustusvoimien valtakunnallinen kak-
si viikkoa kestävä ilmatorjuntaleiri järjestetään 
vuosittain toukokuun viimeisellä ja kesäkuun 
ensimmäisellä viikolla tai hyvin lähellä tuota 
ajankohtaa. Kalsonnokan ohjusampuma-asema ja 
sektorivalvontatorni ovat käytännössä jatkuvasti 
käytössä ilmatorjuntaleirin aikana. 

Lintulaskentojen ensimmäinen laskenta on 
tehty vuosittain lähes välittömästi leirin jälkeen 
ja toinen laskenta juhannuksen jälkeen. Puolus-
tusvoimien leiri sijoittuu lintujen pesinnän herk-
kään aloittamisvaiheeseen. Häirinnällä saattaa 
olla vaikutusta lintujen asettumiseen pesintäalu-
eelle. Etenkin sellaiset lajit, jotka saapuvat muut-
tomatkalta toukokuun lopulla–kesäkuun alussa 
reagoivat herkimmin alueen käyttöön. Myöhään 
saapuvia lajeja ovat mm. pikkutiira, lapintiira ja 
lapinsirri. Harjoitustoiminnot saattavat vaikuttaa 
tällaisten lajien asettumiseen alueelle. Tähän asi-
aan tehdyt lintulaskennat eivät kuitenkaan anna 
luotettavaa vastausta. Asian selvittäminen edel-
lyttäisi täysin häiriöttömien vuosien järjestämistä 
alueelle. 

Laskennat osoittavat, että puolustusvoimien 
alueen käytöstä johtuva häiriö ei estä Kalson-
nokalle asettuneen linnuston pesintää, koska 
ilmatorjuntaleirin jälkeenkin alueella on varsin 
runsaasti pesiviä lintuja. Osa lapintiiroista tulee 
paikalle vasta kesäkuun alussa. Pesätuhoja alueen 
käyttö on saattanut aiheuttaa. On myös mah-
dollista, että puolustusvoimien häirintä on ollut 
osasyynä uhanalaisen pikkutiiran ja lapinsirrin 
häviämiseen alueelta. 

Myös virkistyskäyttö häiritsee lintujen pesin-
tää sekä Kalsonnokalla että etenkin Ohtakarintien 
läheisellä rannalla. Esimerkiksi vuonna 2006 tien 
läheinen merikihun pesä tuhoutui ennen juhan-
nusta todennäköisesti virkistyskäytöstä johtuen. 

Myös Kalsonnokalla esiintyy virkistyskäyttöä, 
mutta häirintä ei ole yhtä pitkäkestoista kuin ui-
marantakäytössä olevalla tienvarren hietikoilla. 
Esimerkiksi merikihun pesintä onnistui 2008 
Kalsossa häirinnästä huolimatta. Tiirojen ja kah-
laajien rengastusikäisten poikasten määrä Kalsossa 
oli kuitenkin melko vähäinen verrattuna alueella 
pesinnän aloittaneisiin lintupareihin. Häirinnän 
aiheuttamista pesintätappioista ja vaikutuksesta 
poikastuotantoon ei kuitenkaan voida tämän sel-

vityksen perusteella tehdä pidemmälle meneviä 
päätelmiä. Poikastuotantoon vaikuttaa häirinnän 
lisäksi voimakkaasti petojen aiheuttama saalis-
tus, josta kertovat alueella usein tavatut ketun 
ja supikoiran jäljet. Myös varikset vievät osansa 
poikastuotosta. Lisäksi sekä virkistyskäytön että 
poikastuoton määrään vaikuttavat voimakkaasti 
vallitsevat säät.

Life-projektissa tehdyt puolustusvoimien ja 
virkistyskäytön ohjaustoimet tulevat kesästä 2009 
lähtien vähentämään häiriöiden määrää alueella. 
Etenkin ajoneuvoliikenne ja pysäköinti vähene-
vät ja keskittyvät nykyistä paremmin tieuralle 
ja pysäköintipaikoille. Liikkumisrajoitustaulut, 
Kalsontien sulkeminen ja Ohtakarintien varren 
havainnointitorni tulevat vähentämään myös vir-
kistyskäytön määrää Kalsossa. Toimenpiteiden 
vaikutus nähdään tulevina vuosina.

Linnuston kannalta suositeltavaa on myös 
Kalson pitäminen puuttomana varisten aiheut-
tamien pesätuhojen vähentämiseksi ja rantalin-
nustolle sopivan pesimäalueen laajentamiseksi. 

Hakuntissa on puolustusvoimien käyttämä sek-
torivalvontatorni ja ohjusampumapaikka sekä eri 
tutka- ja viestiajoneuvoille osoitettu asemapaikka. 
Hakuntin niemen pohjoispuoleinen ranta on vir-
kistyskäyttäjien suosimaa aluetta. Puolustusvoi-
mien käyttämät asemapaikat eivät ole linnuston 
kannalta arvokkaimpia alueita. Virkistyskäyttö 
sen sijaan suuntautuu linnuston pesimäpaikoille 
alueen pohjoisreunalla. Hakuntin laskenta-alue 
on esitetty kuvassa 79 ja tulokset taulukossa 22.

Vuonna 2006 Hakuntissa olleet naurulokit 
eivät todennäköisesti ole alueella pesiviä yksilöi-
tä vaan joltain läheiseltä luodolta alueelle tulleita 
ruokailijoita.

Vuonna 2007 lintuja ei laskettu alkukesällä, 
mutta kesäkuun alussa Hakuntin sektorivalvon-
tatornille johtavalla tiellä todettiin tyllin pesä, jos-
sa oli neljä munaa. Pesä tuhoutui juhannuksen 
aikana. Alueelta rengastettiin kesäkuun lopussa 
vuonna 2007 neljä lapintiiran poikasta.

Vuonna 2008 tiirojen pesät olivat Hakuntin 
edustalla olevalla karikolla eikä mantereen puo-
lelta löytynyt yhtään pesää. 



 

 



Lohtajan Vattajanniemen perhosseuranta suori-
tettiin osana Vattajan Dyyni Life-hanketta puo-
lustusvoimien ampumaleirialueella. Tutkimus-
alue sijaitsee pääasiassa kahden 10 x 10 km2:n 
alueella, peruskarttaruudut 710:32 ja 711:32 
(KKJ-koordinaatisto). Vuosina 2006–2007 seu-
ranta toteutettiin täydessä laajuudessaan. Vuonna 
2008 oli mahdollista suorittaa täydellisesti vain 
päiväperhosten linjalaskenta. 

Perhoslajien nimet ja numerointi ovat pää-
asiassa Euroopan perhosluettelon (Karsholt & 
Razowski 1996) mukaiset. Suurperhosten suo-
menkielinen nimistö seuraa uusinta julkaisua, 
”Suomen suurperhosatlasta” (Huldén ym. 2000), 
johon myös viitataan joidenkin lajien levinneisyy-
den suhteen. Pikkuperhosten suomalaiset nimet 
ovat osaksi epävirallisia.

Kaikkiaan alueelta löydettiin 550 perhoslajia 
ja yksilömääräksi kirjattiin 66 512. Alueen perho-
sista tavoitettiin tänä aikana edustajia 22 ylähei-
mosta, joista lajirikkaimmat ja yksilömäärältään 
runsaimmat olivat yökköset (Noctuoidea) (160 
lajia, 44 931 yksilöä), mittarit (Geometroidea) 
(96 lajia, 5 984 yksilöä), kääriäiset (Tortricoidea) 
(94 lajia, 2 922 yksilöä), jäytäjäkoit (Gelechioi-
dea) (59 lajia, 4 062 yksilöä) ja koisat (Pyralo-
idea) (40 lajia, 3 576 yksilöä). Yksilömäärältään 
runsaimmat lajit olivat valkotähkäyökkönen 
( ) 23 094, pilkkuruuniyökkö-
nen ( ) 2 411, dyynisukkulakoi (

) 2 400, vaippayökkönen (
) 1 747, suvirusoyökkönen (

) 1 623, pikkuvillaselkä ( ) 
1 155 ja usvayökkönen ( ) 902 
yksilöä. 

Kovakuoriaisia inventoitiin vuosina 2006–
2007 ikkuna- ja kuoppapyydyksin. Näiden pyyn-
tien ja vuonna 2001 alueella järjestetyn kovakuo-
riaistyöryhmän kaikille harrastajille avoimen ke-
säseminaarin retkeilyn aikana tavattiin kaikkiaan 
588 lajia kovakuoriaisia. Yksilömäärä on laskettu 
vain huomionarvoisista lajeista. Tässä artikkelissa 
käsitellään vain huomionarvoisia lajeja.

Käytetyt tutkimusmenetelmät ovat kahdenlaisia: 
aktiivinen havainnointi ja erilaiset pyydykset. 
Kummallakin tavalla kerätty havaintoaineisto on 
määritetty lajilleen ja yksilöiden lukumäärä las-
kettu. Arviointia käytettiin ainoastaan dyynisuk-
kulakoin summittaisen määrän selville saamiseksi.

Tutkijan suorittama aktiivinen hyönteisten etsintä 
ja haavipyynti soveltuu varsin hyvin muiden me-
netelmien ohella perhosten havainnointiin. Päivä-
perhosten lajiston ja lukumäärän selvittämiseksi 
suunniteltiin kolme linjalaskentareittiä. Reittien 
pituus oli yhteensä n. 10 km. Ne suunniteltiin 
kulkevaksi mahdollisimman monen luontotyypin 
kautta. Laskenta suoritettiin vuosina 2006–2008. 
Linjalaskennan suoritti Sami Salonkoski.

Linja 1 alueen pohjoisosassa sisälsi seuraavat 
luontodirektiivin luontotyypit: 2140 variksen-
marjadyynit, 2120 valkeat dyynit, 2130 harmaat 
dyynit, 7140 vaihettumissuot ja rantasuot sekä 
9070 hakamaat ja kaskilaitumet. Lisäksi reitti 
kulki pitkin avointa defl aatiotasannetta.

Linja 2 Lahdenkroopin pohjoispuolella sisäl-
si seuraavat luontotyypit: 2180 metsäiset dyynit, 
2130 harmaat dyynit ja 2140 variksenmarjadyy-
nit.

Linja 3 Lahdenkroopin eteläpuolella sisälsi 
seuraavat luontotyypit: 2180 metsäiset dyynit, 
2190 dyynialueen kosteat soistuneet painanteet, 
2120 valkeat dyynit, 2110 liikkuvat alkiovaiheen 
dyynit, 9030 primäärisukkessiometsät ja 9080 
metsäluhdat.

Aktiivista havainnointia suoritettiin myös 
yöperhosten osalta valvontavalopyynnin avulla. 
Valotuspaikoiksi valittiin Kalsonnokan tienvarsi 
alueen pohjoisosassa ja Niitunojan seutu etelä-
osassa. Yöperhoshavainnointi suoritettiin vuosina 
2006–2008.

Lisäksi tehtiin erillinen dyynisukkulakoitutki-
mus, josta on lyhennelmä luvussa 7.3.2.



Valopyydysten paikat riippuvat sähkön saannis-
ta. Nk. valorysiä, malli Jalas, asennettiin kaksi, 
toinen Pitkäpauhan hakamaa-alueen laidalle ja 
toinen Fatihiedan pohjoispäähän. Varsinaisen tut-
kimusalueen dyyneille oli sähköpisteistä n. 1 km, 
mutta Fatihiedan dyynin eläimistö on pitkälti sa-
mankaltainen. Kummassakin pyydyksessä käytet-
tiin 125 W:n elohopeahöyrylamppua. Valopyy-
dykset olivat toiminnassa vuosina 2006–2007. 
Valopyydysten, kuten muidenkin pyydysten, 
hoitajana toimi Marko Sievänen. 

Syöttipyydyksiä asennettiin paikoilleen yhteensä 
kahdeksan:
– Pitkäpauhan hakamaa 
– Pitkäpauhan hakamaan eteläreunassa oleva 

lahopuulepikko
– Vatunginjärven suoalueen reuna
– Kalsonnokan tienvarren pohjoispuoli
– Kalsonnokan tienvarren eteläpuoliset varik-

senmarjadyynit
– Metsäinen dyyni Kommelipakan eteläpuolella
– Niitunojan metsäluhta
– Hakuntin harmaat dyynit.

Syöttipyydykset sijaitsivat täsmälleen samoissa 
paikoissa vuosina 2006–2007.

Feromonit ovat naaraiden erittämiä lajispesifi siä 
tuoksuja, jotka houkuttelevat koiraita. Aineita 
valmistetaan nykyään synteettisesti ja niitä käy-
tetään paljon mm. tuholaistorjunnassa. Lajistosel-
vityksissä ne ovat käytännöllisiä tutkittaessa lajeja, 
joita on muuten vaikea havainnoida, kuten esim. 
lasisiipisiä. Yhteensä 20 feromonipyydystä asen-
nettiin paikoilleen seuraavasti:

1. Pitkäpauhan hakamaa, houkuttimena fero-
monit  ja 

.
2. Pitkäpauhan lahopuulepikko, houkuttimena 

 ja 
.

3. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkuttime-
na  ja .

4. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkuttime-
na  ja .

5. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkuttime-
na  ja .

6. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkuttime-
na  ja 

.
7. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkuttime-

na  ja .
8. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkutti-

mena  ja 
.

9. Niitunojan harmaat dyynit ja metsäluh-
ta, houkuttimena  ja 

.
10. Niitunojan harmaat dyynit ja metsäluhta, 

houkuttimena  ja 
.

11. Niitunojan harmaat dyynit ja metsäluhta, 
houkuttimena  ja 

.
12. Niitunojan harmaat dyynit ja metsäluhta, 

houkuttimena  ja 
.

13. Niitunojan harmaat dyynit ja metsäluhta, 
houkuttimena  ja .

14. Fatihiedan pohjoispuoli, houkuttimena 
 ja .

15. Fatihiedan pohjoispuoli, houkuttimena 
 ja .

16. Fatihiedan pohjoispuoli, houkuttimena 
 ja .

17. Vatunginjärvi, houkuttimena sarja feromone-
ja, Z7–14Ac, Z9–14Ac, Z7–12Ac, Z8–12Ac, 
Z11–16OH ja Z11–16Al

18. Kommelipakan metsäiset dyynit, houkutti-
mena sarja feromoneja, Z7–14Ac, Z9–14Ac, 
Z7–12Ac, Z8–12Ac, Z11–16OH ja Z11–
16Al

19. Papinpauha, variksenmarjadyynit ja metsäiset 
dyynit, houkuttimena sarja feromoneja, Z7–
14Ac, Z9–14Ac, Z7–12Ac, Z8–12Ac, Z11–
16OH ja Z11–16Al

20. Hakunti, houkuttimena sarja feromoneja, 
Z7–14Ac, Z9–14Ac, Z7–12Ac, Z8–12Ac, 
Z11–16OH ja Z11–16Al.

Feromonipyydykset sijaitsivat täsmälleen sa-
moissa paikoissa vuosina 2006–2007. Houkut-
timena käytettiin kumpanakin vuonna samoja 
feromoneja.



Ikkunapyydys koostuu kahdesta ristikkäin ase-
tetusta läpinäkyvästä muovilevystä, joiden alla 
on keräysastiaan johtava suppilo. Keräysastiassa 
on vahvaa suolaliuosta, joka säilöö pyydykseen 
joutuvat hyönteiset. Ikkunapyydys kerää tehok-
kaimmin sellaisia hyönteisiä, jotka lentoesteen 
kohdatessaan pudottautuvat alas. Esimerkkinä 
mainittakoon tässä projektissa kohderyhmänä 
olleet kovakuoriaiset. Ikkunapyydyksiä sijoitet-
tiin molempina vuosina armeijan maalialueella 
sijaitseviin tulipalojen vaurioittamiin puihin sekä 
Pitkäpauhan rantalepikkoon. Ikkunapyydys on 
passiivinen, ts. se ei aktiivisesti houkuttele hyön-
teisiä toisin kuin edellä kuvatut pyydykset.

Kuoppapyydys on passiivinen maan pinnalla 
liikkuvia hyönteisiä keräävä pyydys. Se koostuu 
yksinkertaisesti reunojaan myöten maahan kai-
vetusta muovipurkista, jonka pohjalle laitetaan 
vahvaa suolaliuosta saaliin säilömiseksi. Kuoppa-
pyydyksiä oli pyynnissä vuonna 2007 yhteensä 30 
kappaletta, joista 20 oli Kalsonnokan hietikolla 
ja 10 Niitunojan kasvillisuuden peittämillä dyy-
neillä.

Pyydys rakentuu harsoaidasta ja vinokatosta. Se 
pyytää kaikkia lentäviä tai käveleviä hyönteisiä. 
Vuoden 2006 aikana käytössä oli kaksi pyydys-
tä, toinen maalialueella variksenmarjamättäällä 
ja toinen Papinpauhassa hanhenpajumättäällä. 
Vuonna 2007 käytössä oli yksi Malaise-pyydys 
maalialueella variksenmarjadyynillä.

Tässä raportissa on lueteltu kaikki alueelta ha-
vaitut valtakunnallisesti tai alueellisesti uhan-
alaiset sekä puutteellisesti tunnetut perhoslajit 
(Ympäristöministeriö 2005). Muut mielenkiin-
toiset havainnot koskevat vain tutkittuja vuosia 
2006–2008.

havait-
tiin ensi kerran 28.6.2000, jolloin alueella todet-
tiin runsas populaatio. Lajin todettiin vaativan 
elinympäristökseen erityisen hienorakeisen, avoi-
men variksenmarjadyynin. Sammaloituneen tai 
metsittyneen alueen variksenmarjamättäistä lajia 
ei löydetty. Havaituksi yksilömääräksi arvioitiin v. 
2006 n. 1 400 ja v. 2007 n. 1 030, mutta toden-
näköisesti todellinen määrä on moninkertainen. 
Ks. myös luku 7.3.2.

 
tavattiin alueelta v. 2004. Lajin elinympäristö-
vaatimuksista tai ravintokasvista ei ole tarkkaa 
tietoa. Tutkimusvuosina 2006–2007 laji löytyi 
maalialueelta, jossa v. 2006 malaise-pyydykseen 
oli lentänyt viisi yksilöä.

. Ensimmäiset neljä yksilöä todettiin 10.–
20.8.1999. Vuoden 2007 seurannassa tavattiin 
kaksi yksilöä Kalsonnokan syöttirysällä.

. Laji on 
todettu alueelta seuraavasti:

– v. 1997 yksi yksilö 27.7.–3.8.1997 syötti-
rysällä.

– v. 1998 neljä yksilöä 29.7.–23.8.
– v. 1999 19.–25.7. 1 yksilö syöttirysällä ja 

29.7.–13.8. yksi yksilö UV-valorysällä.
– v. 2000 lajia ei todettu.
– v. 2001 kaksi yksilöä lensi valopyydyksiin 

24.7.–8.8. ja 25.–31.8.
– v. 2002 ei lajia tavattu.
– v. 2003 lajia ei tavattu.
– v. 2004 yksi yksilö 10.–28.8. Kalsonnokan 

tienvarren syöttirysässä.
– v. 2005 lajia ei tavattu.
– v. 2006 lajia ei tavattu.
– v. 2007 todettiin syöttirysillä kaksi 

yksilöä:naarasyksilö Kalsonnokan tien 
varresta ja koirasyksilö Niitunojan syötti-
rysästä.

 tavattiin 
ensimmäisen kerran 23.7.–3.8.1998. Toinen yk-
silö saatiin 2.9.–20.9.2003. Lajia ei tavattu vuo-
sien 2006 ja 2007 seurannassa.



Tutkimusalue kuuluu keskiboreaaliseen kasvil-
lisuusvyöhykkeeseen (3a). Alueelta on todettu 
seuraavat 13 alueellisesti uhanalaisiksi luokitel-
tua lajia:

 on tavattu vuosina 2001, 2002 ja 2006 
yksitellen. Vuoden 2006 ainut yksilö tuli Kom-
melipakan syöttirysään 19.6.–4.7. Vuoden 2007 
seurannassa tavattiin yksi yksilö Kommelipakan 
valvontavalolta 16.7.

. Lajista on vain yksi havainto Fatihiedan poh-
joispuolelta 11.7.2001 (Reima Leinonen leg.). Ei 
tavattu vuosien 2006 ja 2007 seurannassa. 

. Laji on 
alueen vakituinen asukas. Laskentalinjoille se osui 
vuonna 2006 seuraavasti: 

– linja 1 18.6. (2), 30.7. (3) ja 20.8. (1)
– linja 2 18.6. (1), 8.7. (1) ja 20.8. (1)
– linja 3 18.6. (1).
Muutoin laji löytyi Papinpauhan Malaisesta 1 

yksilö ja haavilla Pitkäpauhasta 1 yksilö. Lajia ei 
tavattu vuoden 2007 seurannassa.

Vuoden 2008 linjalaskennassa laji todettiin 
seuraavasti:

– linja 1 10.8. (1)
– linja 2 10.8. (4)
– linja 3 31.5. (1), 10.8. (4).

) on havaittu aikaisemmin alueelta 
vuosina 1999, 2001 ja 2004. Vuoden 2006 las-
kentalinjoille se osui seuraavasti:

– linja 2 8.7. (1)
– linja 3 8.7. (1).
Vuonna 2007 laji osui kerran, 16.6., lasken-

talinjalle 2. Vuoden 2008 laskennassa lajia ei ta-
vattu.

) on 
tyypillinen dyynihietikoiden asukas. Se tavattiin 
alueelta ensimmäisen kerran kartoituksen alettua 
v. 1997. Vuoden 2006 havainnot tehtiin Komme-
lipakan eteläpuolen hietikolta haavilla (1 yksilö), 
maalialueen Malaisesta 3 yksilöä, Papinpauhan 
Malaisesta 8 yksilöä ja Fatihiedan valorysästä 12 
yksilöä. Vuoden 2007 seurannassa lajia todettiin 
Fatihiedan valorysässä 28 yksilöä ja Kommelipa-
kan valvontavalolla 2 yksilöä. Laji lentää heinä-
elokuussa.

) on tavattu 
alueelta vain kerran, 20.6.2000 yksi yksilö haa-
villa Kalsonnokan tien varresta. Lajia ei tavattu 
vuosien 2006 ja 2007 seurannassa.

 on tavattu alueelta vain kahdesti: 17.6.–
26.6.1998 Vattajanhiedan syöttirysässä oli yksi 
yksilö ja 20.–29.6.2001 oli yksi yksilö lentänyt 
Kommelipakan syöttirysään. Ei tavattu vuosien 
2006 ja 2007 seurannassa.

todettiin syöttirysässä Kalsonnokalla 30.7.–
6.8.2007 ja myös Hakunnissa 6.–13.8.2007 
yhteensä kaksi yksilöä. Laji on uusi Vattajannie-
melle.

havait-
tiin v. 1998 viiden yksilön voimalla. V. 2007 laji 
todettiin Hakuntin ja Kalsonnokan syöttirysistä 
17.7.–13.8. yhteensä kuusi yksilöä.

 ( ). 
Lajin toukka elää rantavehnätuppaissa ja laji len-
telee rantavehnää kasvavilla dyyneillä. Alueella on 
runsas kanta, mutta vuonna 2006 havaintoja saa-
tiin vain Hakuntin ja Kalsonnokan syöttirysistä, 
yhteensä kaksi yksilöä. Vuoden 2007 seurannassa 
laji tavattiin Fatihiedan valorysästä ja haavimalla 
ruovikkoa Niitunojalla.

 (
) on tavattu alueelta kahdesti: 15.–24.8.2001 

yksi toisen polven yksilö Ruonanojalla syöttiry-
sällä ja 18.6.–23.6.2003 Hakuntissa myöskin 
syöttirysällä. Lajia ei ole tavattu vuosien 2006 ja 
2007 seurannassa.

 ( ) on 
tavattu vuosittain alkaen vuodesta 1998. Kaikki 
havainnot on tehty Kalsonnokan tien molemmin 
puolin ruohokasvillisuuden peittämiltä dyyneil-
tä. Vuonna 2006 kahdesta syöttirysästä tavattiin 
yhteensä 16 yksilöä. Vuoden 2007 seurannassa 
Kalsonnokan syöttirysissä oli yhteensä 54 yksilöä. 
Alue on ainoa paikka Keski-Pohjanmaalla, jossa 
lajia tavataan.

 ( ) to-
dettiin alueelta v. 1997 ja sillä on vahva kanta. 
Vuonna 2006 laji todettiin molemmista valory-
sistä. Fatihiedan valolla 26.6.–8.8. yhteensä 45 
yksilöä ja Pitkäpauhan valorysässä yksi yksilö 
27.7.–1.8.2006. Vuoden 2007 seurannassa lajia 
tavattiin Fatihiedan valorysässä 9.7.–27.8. yh-
teensä 53 yksilöä ja yksi yksilö valvontavalolla 
Kommelipakassa 29.7.



). Vaikka tä-
hän luokkaan kuuluvia lajeja ei katsota uhanalai-
siksi, on tämä laji kuitenkin maassamme nykyään 
hyvin harvinainen. Se on tavattu alueelta vain 
kerran. 28.7.–2.8.1997 oli Fatihiedan valorysässä 
kaksi yksilöä.

Tutkimusaikana tehtiin joukko mielenkiintoi-
sia havaintoja lajeista, joita ei kuitenkaan pidetä 
uhanalaisina. Näitä valtakunnallisesti tai maakun-
nallisesti mielenkiintoisia tai alueelle uusia lajeja 
havaittiin tutkimusaikana seuraavasti:

 
ei ole harvinainen mutta uusi Vattajanniemelle.

. 
Ensi havainto lajista tehtiin jo v. 2002. 

 -feromoni houkutteli Pit-
käpauhan lahopuulepikosta 12 yksilöä v. 2006.

 on harva-
lukuinen laji, jota on tavattu vuodesta 1997 läh-
tien. Laji elää vioittuneiden mäntyjen kaarnassa 
ja esiintyy alueella vain Fatihiedan ympäristössä. 
Fatihiedan valorysässä oli 26.6.–15.8.2006 24 
yksilöä. Vuoden 2007 seurannassa lajia todettiin 
jälleen Fatihiedan valorysällä 20 yksilöä ja myös 
maalialueen malaise-pyydyksessä oli yksi yksilö.

. Papinpauhan malaise-pyydyksessä 
oli 5.6.–1.8.2006 yhteensä 28 yksilöä. Laji on 
Keski-Pohjanmaalla harvinainen.

 todettiin 
Fatihiedan valorysällä 11.–21.9.2006. Se on Vat-
tajan alueelle uusi ja harvinainen myös Keski-
Pohjanmaalla.

 on 
mm. lupiinilla elävä lattakoi, joka on uusi koko 
Keski-Pohjanmaan alueelle.

. Vuo-
den 2007 seurannassa lajia oli Pitkäpauhan va-
lorysässä neljä yksilöä 24.9.–1.10. Laji on viime 
aikoina runsastunut alueella.

. Tämä 
hitukoilaji todettiin alueelta v. 2002. Pitkäpauhan 
valorysässä oli yksi yksilö 1.–8.8.2006. Laji elää 
kevätpiipolla ja on yleisempi sisämaan kuusimet-
sissä.

. 
Kommelipakan feromonipyydyksessä oli yksi yk-
silö 4.–17.7.2006. Houkuttimena oli 

 -feromoni. Tämän pussikoin normaalia 
elinympäristöä ovat erilaiset suot.

 
on harvinainen pussikoi, jota oli 2.6.–30.7.2007 
Pitkäpauhan, Kommelipakan ja Niitunojan fero-
monirysissä yhteensä 252 yksilöä.

) 
on harvinainen dyynialueiden laji. Sen elinympä-
ristöä ovat pääasiassa variksenmarjadyynit, joissa 
on sammalpeite. Lajin löysi alueelta Jorma Kyrki 
v. 1982. V. 2006 laji todettiin kummastakin ma-
laise-pyydyksestä, yhteensä 36 yksilöä. Aikuiset 
piilottelevat variksenmarjamättäissä, usein yh-
dessä dyynisukkulakoin kanssa. Vuoden 2007 
seurannassa laji todettiin haavilla Niitunojalta, 
malaise-pyydyksessä maalialueelta ja valorysässä 
Fatihiedalta.

 on jäytäjäkoi, jota tavataan alueella yksit-
täin. Fatihiedan valorysässä oli 1.–8.8.2006 yksi 
yksilö. Laji elää kultapiiskulla.

. 
Pitkäpauhan valorysästä löytyi maakunnan en-
simmäinen yksilö 8.–15.8.2006. Toukka elää 
meriratamolla.

on maakunnassa harvinainen. V. 2006 laji 
todettiin Pitkäpauhassa 17.–24.7. ja Hakunnissa 
1.–8.8. Toukka elää mm. rantalepikoissa viihty-
vällä puna-ailakilla ( ).

. 
Haavimalla pajukkoa Niitunojalla 3.7.2007 saa-
tiin kaksi yksilöä. Laji on Vattajalle uusi.

. Lajin 
tiedetään elävän monilla pajulajeilla, mutta Vat-
tajalla todettu vain hanhenpajulta. Kaksi yksilöä 
todettiin 16.6.–4.7.2006 Papinpauhan malaise-
pyydyksellä.

on maakunnassa laajalle levinnyt. Vattajalta ta-
vattu vain yksitellen vuodesta 1998. Niitunojan 
feromonirysässä oli yksi yksilö 19.6.–4.7.2006 
ja toinen löytyi Fatihiedan feromonipyydyksestä 
13.6.–2.7.2007. Toukka elää haavalla aiheuttaen 
tyypillisen äkämän oksaan tai runkoon.

). Toukka elää koivun kaarnassa ja laji on 
helppo todeta kuoriutumisreikien perusteella. 



Alueelta onkin löydetty muutama vanha asuttu 
puu. Aikuisia tavataan harvemmin. Syöttirysässä 
sekä Niitunojalla että Kalsonnokan pohjoispuo-
lella oli 4.–17.7.2006 kummassakin yksi yksilö 
ja Pitkäpauhan feromonirysässä 19.6.–17.7.2006 
kolme yksilöä. Niitunojan syöttirysässä oli yksi 
yksilö myös 24.–30.7.2007.

. 
Toukka elää lepällä mutta myös nuorilla koivuil-
la. Laji on maakunnassa laajalle levinnyt mutta 
Vattajalla harvalukuisempi. Tavattu alueella aikai-
semmin vuosina 1998, 1999, 2001 ja 2002. Nyt 
havaittu vain yksi yksilö Papinpauhassa 25.6.2006 

feromonilla. Fatihiedan fe-
romonipyydyksessä oli yksi 2.–17.7.2007.

. 
Vuoden 2007 seurannassa todettiin Kommeli-
pakan feromonirysästä yksi yksilö 2.–17.7.

) 
on maakunnassa runsas ja Vattajallakin tavattu 
vuosittain. Vuonna 2006 havaittiin kolme yksi-
löä, Niitunoja 19.6.–4.7. syöttirysä, Pitkäpauha 
19.6.–4.7. feromonirysä lahopuulepikossa (hou-
kuttimena  ja 

) ja syöttirysä 5.6.–19.6. haka-
maalla. Toukka elää pajulla. Vuoden 2007 seu-
rannassa laji todettiin Vatungin, Niitunojan ja 
Hakuntin syöttirysistä.

. Vuoden 2007 
seurannassa laji todettiin Kommelipakan ja Nii-
tunojan syöttirysistä 24.7.–13.8.

 on maakunnassa harvalukuinen kääriäis-
perhonen. Vattajalta tavattu vuosina 1998, 2000 
ja 2001. Kommelipakan syöttirysässä oli 19.6.–
4.7.2006 neljä yksilöä. Toukka elää lehtipuilla. 
Vuoden 2007 seurannassa todettiin Kommelipa-
kan ja Vatungin pyydyksillä.

. Maakunnassa harvinainen kääriäislaji oli len-
tänyt Kommelipakan syöttirysään 8.–15.8.2006. 
Laji löydettiin maakunnasta vasta v. 2000.

. Fatihiedan valorysässä oli 30.7.–
6.8.2007 yksi yksilö. Lajista ei ole ollut vielä ha-
vaintoa Vattajalla.

 on harvalukuinen maakunnassa. Laji on 
kerran aikaisemmin, v. 2002, tavattu Vattajalta. 
Yksi yksilö löytyi Kommelipakan feromonirysästä 
19.6.–4.7.2006 n houkuttelemana. 

Toukka elää tuomella. Vuoden 2007 seurannassa 
todettiin jälleen Kommelipakalta kaksi yksilöä.

 on maakunnassa harvalukuinen. Vattajalta 
lajia on tavattu vuosina 1997, 2003 ja 2004. Fa-
tihiedan valorysään oli lentänyt 4.7.–8.8.2006 
kuusi yksilöä. Toukka elää männyn koiraskukin-
noissa. Laji todettiin myös vuoden 2007 seuran-
nassa Fatihiedalta.

 on tavattu harvalukuisena alueelta: Pitkäpau-
han valorysässä yksi yksilö 8.–15.8.2006. Toukka 
elää havupuilla. Vuoden 2007 seurannassa laji to-
dettiin Fatihiedalta 29.7. valvontavalolla.

on hellekääriäisiin kuu-
luva laji, jonka status on epäselvä. Nimimuoto 
ruusukiiltokääriäinen ( elää ruu-
sulla ja on levinnyt etelärannikolle. Ruusua ei la-
jin lentopaikalla ole ja sen on todettu parveilevan 
pihlajan ympärillä. Tätä epäselvää lajia on tavattu 
vuodesta 1998 eri puolilla maakuntaa, myöskin 
Vattajalla. V. 2006 lajia löytyi seuraavasti: Nii-
tunojan feromonirysä 5 yksilöä ja Kommelipa-
kan feromonirysä 2 yksilöä; kummassakin 

-feromoni houkutteli. Vuoden 2007 
seurannassa laji oli runsas Kommelipakan ja Nii-
tunojan feromonipyydyksessä.

 
on maakunnassa harvalukuinen laji. Niitunojan 
feromonipyydyksessä oli 19.6.–4.7.2006 kolme 
yksilöä ja 4.–17.7. yksi yksilö. Laji elää havu-
puilla. Vuoden 2007 seurannassa laji todettiin 
Pitkäpauhan ja Niitunojan feromonirysillä sekä 
Vatungin syöttirysällä.

 
löytyi Niitunojan syöttirysästä 5.–19.6.2006. 
Maakunnassa harvinainen kääriäinen, jota ei ole 
aikaisemmin tavattu Vattajalla.

 on kääriäislaji, joka on maakunnassa laajalle 
levinnyt mutta on Vattajanniemelle uusi. Kom-
melipakan feromonipyydykseen oli lentänyt yksi 
koiras 5.–19.6.2006, houkuttimena eri feromo-
neja.

 on vaivaiskoivulla elävä kääriäislaji, joka on 
nyt tavattu muutamalla suoalueella maakunnas-
sa.  -feromoni houkutteli yhden 
koiraan Kommelipakalla 5.–19.6.2006.

 
on erotettu lähilajeistaan vasta hiljattain Suo-



messa. Sitä ei ole aikaisemmin tavattu Vattajan 
alueelta, mutta nyt se löytyi sekä Pitkäpauhan et-
tä Fatihiedan valorysistä 1.–15.8.2006. Nimensä 
mukaan laji elää sarjakukkaisten heimoon kuulu-
villa putkilokasvilajeilla. Vuonna 2007 yksi yksilö 
oli lentänyt Pitkäpauhan valorysään 30.7.–6.8.

 on 
soukkokoisiin kuuluva laji, joka saatiin maakun-
nalle uutena Pietarsaaresta 16.7.2006 Pohjan-
maan perhoskerhon retkellä. Vattajalle uutena laji 
ilmestyi molempiin valorysiin, Fatihiedan pyy-
dykseen 24.7.–1.8. ja Pitkäpauhan pyydykseen 
8.–15.8.2006. Toukka elää hernekasveilla. Vuo-
den 2007 seurannassa laji todettiin Fatihiedan 
valorysästä 6.–13.8.

 
. Kaksi yksilöä lensi valolle Kommelipakalla 

27.7.2008. Lajia ei aikaisemmin ole maakunnasta 
ilmoitettu. Laji elää mm. merenrantahietikoilla. 
Määrityksen varmisti Juhani Itämies.

tavattiin alueelta v. 1998 maakunnalle uutena. 
Alueella tuntuu nyt olevan vakituinen populaatio. 
Se on avoimien hiekkamaiden laji. 4.7.–8.8.2006 
Fatihiedan valorysässä oli yhteensä kuusi yksilöä. 
Vuoden 2007 seurannassa Fatihiedan valorysässä 
oli kolme yksilöä 24.7.–27.8.

. Yksi 
yksilö oli Pitkäpauhan valorysässä 6.–13.8.2007.

 on 
nimensä mukaan kirjava kehrääjäperhonen, jo-
ka usein jää havaitsematta aikaisen lentoaikansa 
takia. Vattajanniemelle uutena laji saatiin Fati-
hiedan valorysällä 4.–15.5.2006. Toukka elää 
koivulla.

. Lajia 
on tavattu alueella vain kahdesti aikaisemmin. 
Laskentalinjalle 1 osui yksi yksilö 18.6.2006 Ison 
Lehtilammen suolla.

. Lajista teh-
tiin näköhavaintoja vuosina 2004 ja 2005. Ha-
kuntin syöttirysässä oli yksi koiras 21.–28.8.2006. 
Laji on alueella edelleen harvinainen vierailija.

. Tämä 
komea päiväperhonen todettiin vuoden 2007 
seurannassa Hakunnista. Syöttirysässä oli koiras-
yksilö 17.–24.7. ja naaras 30.7.–6.8.

. Yllät täen 
tämä suolaji osui 18.6.2006 laskentalinjalle 2. La-
jia on tavattu myös Lohtajan suoalueilla, mutta 
Vattajanniemelle se on uusi.

) on 
harvinainen maakunnassa. Vattajalta se on ta-
vattu vuodesta 1998 lähes vuosittain. Tavattiin 
kummassakin valorysässä 8.–28.8.2006 yhteensä 
kuusi yksilöä. Myös vuoden 2007 seurannassa laji 
oli lentänyt kumpaankin valorysään.

 havaittiin 
alueella ensimmäisen kerran v. 2001 ja sitten 
2004. Vuonna 2006 todettiin Fatihiedan valo-
rysällä 26.6.–4.7. yksi ja 28.8.–4.9 yksi toisen 
polven yksilö. 

on 
maakunnassa uusi tulokas parin vuoden takaa. 
Vattajalta saatiin nyt ensimmäinen yksilö valolta 
27.7.2008.

) on le-
vittäytynyt viime vuosina pohjoiseen päin. Vuon-
na 2004 laji tavattiin Pyhäjärvellä, v. 2005 lisäksi 
Haapavedellä ja Haapajärvellä sekä v. 2006 Reis-
järvellä. 8.–15.8.2006 se oli myös Pitkäpauhan 
valorysässä. Vattajalle uusi. Vuoden 2007 seu-
rannassa kolme yksilöä oli jälleen Pitkäpauhan 
valorysässä.

. Fati-
hiedan valorysällä 1.–8.8.2006 saatu yksilö edus-
taa paikallista tummaa alalajia ssp. . Laji 
on Vattajalle uusi.

löytyi 19.6.–4.7.2006 maalialueen malaise-pyy-
dyksestä. Sitä ei ole aikaisemmin tavattu alueelta.

havaittiin 
Pitkäpauhassa 11.–21.9.2006. Laji on Vattajalle 
uusi, vaikka se onkin sisämaassa laajalle levinnyt.

) on tavattu alueelta vain kerran aikai-
semmin. 4.–12.7.2006 yksi yksilö oli lentänyt 
Fatihiedan valorysään. Se on helpompi todeta 
toukkana kanervan kukista.

on 
maakunnassa harvinainen. Aikaisemmin sitä on 
tavattu vain v. 2001. Kalsonnokan tienvarressa 
7.8.2006 istui syötillä yksi ja valvontavalolle tuli 
toinen yksilö. Vuoden 2007 seurannassa laji to-
dettiin Hakunnista, Kalsonnokalta syöttirysistä ja 
Pitkäpauhasta valorysästä, yhteensä viisi yksilöä.

. Pitkäpauhan valorysässä oli 30.7.–13.8.2007 
yhteensä viisi yksilöä. Laji on Vattajalle uusi.

. Papinpauhan 
malaise-pyydyksessä oli 4.–17.7.2006 yksi yksilö. 



Laji on Vattajalle uusi mutta sisämaassa laajem-
malle levinnyt.

on viime 
aikoina laajentanut esiintymisaluettaan pohjoi-
seen päin. Sitä on kolmen viime vuoden aikana 
tavattu laajalta alueelta Keski-Pohjanmaan sisä-
maasta. Vattajanniemeltä ensimmäinen havainto 
on vuodelta 2002. Niitunojan syöttirysässä oli 
5.–19.6.2006 yksi yksilö. Vuoden 2007 seuran-
nassa lajia tavattiin syöttirysissä Hakunnissa, 
Niitunojalla, Kommelipakalla ja Kalsonnokalla 
yhteensä seitsemän yksilöä.

on tavattu alueelta v. 1998 ja 2003. Vuonna 
2006 laji oli maakunnassa tavallista runsaampi: 
23.7.–14.8. oli Niitunojan, Kalsonnokan ja Pit-
käpauhan syöttirysiin lentänyt yhteensä kahdek-
san yksilöä. Vuoden 2007 seurannassa lajia oli jo 
kaikissa syöttirysissä yhteensä 52 yksilöä.

 
on alueella harvalukuinen ja esiintyy aivan me-
renrannan tuntumassa. Toukka elää etupäässä 
ruo’olla.  -feromoni houkutteli yh-
den koiraan Niitunojan feromonipyydykseen 
5.–19.6.2006.

on 
suurin ritariyökkösistä ja Vattajalla myös run-
sain. Yksilöt ilmaantuvat herkästi syötille, mutta 
harvemmin valopyydyksiin. Syöttirysissä lajia oli 
v. 2006 seuraavasti: Pitkäpauha 2, Kalsonnokka 
4, Kommelipakka 2, Niitunoja 2 ja Hakunti 10. 
Vuoden 2007 seurannassa lajia tavattiin 13 yksi-
löä, yksi yksilö myös Fatihiedan valorysässä.

on 
vaeltaja etelästä. Kommelipakan syöttirysässä oli 
21.8.–28.8.2006 jo toinen yksilö Vattajalta. 

on vakituinen Vattajanniemen asukas. Lajia 
löydettiin vain kaksi yksilöä v. 2006, Hakunti 
1.–8.8.2006 ja Kalsonnokka 24.7.–1.8.2006. Laji 
oli vähälukuinen myös vuonna 2007: Hakuntin, 
Kalsonnokan ja Pitkäpauhan syöttirysistä löydet-
tiin yhteensä kuusi yksilöä.

. Pitkä-
pauhan valorysässä oli 1.–8.8.2006 yksi yksilö. 
Laji on ollut maakunnassa harvalukuinen mutta 
runsastunut nykyään. Vattajalla uusi laji. Todet-
tiin myös vuoden 2007 seurannassa. Yksi yksilö 
löytyi Pitkäpauhan valorysästä 6.–13.8.

. Fatihiedan valorysään oli lentänyt yksi 

koiras 8.–15.8.2006. Lajia on tavattu maakun-
nassa vain kerran aikaisemmin ja se on Vattajalle 
uusi.

. Kyseessä on lähes vuosittain tavattava, mutta 
harvalukuinen laji. Pitkäpauhan valorysässä oli 
kaksi yksilöä 4.–24.7.2006. Vuoden 2007 seu-
rannassa saatiin Hakuntin feromonirysällä yksi 
2.–17.7. ja kaksi yksilöä 30.7.–13.8.

). Maa-
kunnasta tavattiin ensimmäiset yksilöt v. 1999 
Ullavalta ja Lohtajalta. Sen jälkeen on havaittu 
vain kolmesti aikaisemmin, Pyhäjärveltä ja Reis-
järveltä. Kalsonnokan syöttirysässä oli koiras-
yksilö 8.–15.8.2006. Vuoden 2007 seurannassa 
laji todettiin Pitkäpauhasta 24.9.–16.10.

on kaukainen vaeltaja, jota on todettu 
lähes vuosittain lähinnä maan etelärannikolta. 
13.–27.8.2007 oli Hakuntin syöttirysään eksy-
nyt yksi yksilö. Havainto on ensimmäinen Keski-
Pohjanmaan maakunnasta.

. Lajia 
on tavattu yksitellen Vattajalta vuosina 2000–
2005. Vuoden 2007 seurannassa se oli runsas 
syöttirysissä, yhteensä 14 yksilöä tavattiin Ha-
kuntin, Niitunojan, Kalsonnokan ja Pitkäpauhan 
pyydyksissä.

. Lajia 
on tavattu aikaisemmin pariin otteeseen Vatta-
jalta, vuosina 2000 ja 2004. Kalsonnokan pyy-
dyksissä oli 1.6.–2.7.2007 kaksi yksilöä. Laji on 
merenrantojen ja luotojen asukas eikä esiinny 
sisämaassa.

on 
maakunnassa levinneisyytensä pohjoisrajoilla. 
Vattajalta se tavattiin edellisen kerran v. 1998. 
Kommelipakan syöttirysässä oli 1.–8.8.2006 yksi 
yksilö. Vuoden 2007 seurannassa lajia löydettiin 
Niitunojan ja Kommelipakan pyydyksillä yhteen-
sä neljä yksilöä 6.–27.8.

havaittiin ensimmäisen kerran maakun-
nasta vuonna 2004, useasta paikasta Kokkolan 
ja Kalajoen väliseltä ranta-alueelta. Vattajaltakin 
löytyi tuolloin kymmenkunta yksilöä. V. 2005 
lajia ei havaittu. 4.–15.5.2006 oli yksi yksilö Pit-
käpauhan hakamaan syöttirysässä. Vuoden 2007 
seurannassa laji havaittiin kuuden yksilön voimin 
Kommelipakan, Kalsonnokan ja Pitkäpauhan 
syöttipyydyksissä.



. Lajia on tavattu Vattajalta kerran aikaisem-
min v. 2004. Kalsonnokan syöttirysässä oli yksi 
yksilö19.6.–4.7.2006. Toukka elää ruokohelpillä.

löytyi Vattajalta v. 1999 ensimmäisen kerran 
maakunnasta. Sittemmin se on havaittu kerran 
Kalajoella v. 2003. Maakunnan kolmas yksilö oli 
lentänyt Kalsonnokan syöttirysään 1.–8.8.2006. 
Vuoden 2007 seurannassa havaittiin yksi yksilö 
Niitunojan syöttipyydyksellä 6.–13.8.

on havaittu vuosittain Vattajalla, mutta vuoden 
2007 massiivinen esiintyminen, 23 076 laskettua 
yksilöä eli lähes puolet kaikista havaituista per-
hosista, oli yllätys. -suvussa on kaksi 
lähilajia, jotka voi erottaa vain pienistä genitaa-
lituntomerkeistä. Toistaiseksi muita lajeja ei ole 
havaittu, mutta tutkimus on kesken.

. 
Lajista on Vattajalla yksittäisiä havaintoja vuo-
silta 2001, 2003 ja 2004. Yllättäen laji tuntui 
runsaalta v. 2006, sitä tavattiin Niitunojan syöt-
tirysästä yksi, Kalsonnokan syöttirysästä yksi ja 
Pitkäpauhan valorysästä 13 yksilöä. Vuoden 2007 
seurannassa laji havaittiin myös Pitkäpauhasta pa-
rin yksilön voimin.

. 
Lajista on vain kaksi aikaisempaa havaintoa Vat-
tajalta vuosina 2000 ja 2002. Vuoden 2007 seu-
rannassa yksi yksilö oli lentänyt Fatihiedan valo-
rysään 10.–17.9.

on tavattu vain kerran aikaisemmin Vattajalta 
v. 2003. Pitkäpauhan valorysässä oli yksi yksilö 
6.–13.8.2007.

on 
maakunnassa harvinainen ja ilmeisesti vaeltaja. 
Vattajalla sitä on havaittu vuosina 2000–2001 
ja 2003–2004. Vuoden 2007 seurannassa sitä 
tavattiin kolme yksilöä Kalsonnokan syöttipyy-
dyksissä.

. En-
simmäinen yksilö maakunnasta löytyi Kyyjärven 
Huumarkankaalta v. 2000. Sen jälkeen laji on 
yleistynyt nopeasti ja levittäytynyt pohjoiseen 
päin. Vattajalta se havaittiin ensinnä v. 2001, 
sitten vuosina 2002 ja 2004. Vuoden 2006 pyy-
dyksissä oli jo yhteensä 15 yksilöä ja laji tuntuu 
alueella vakituiselta. Vuoden 2007 seurannassa 

todettiin 50 yksilöä Vatunkia lukuun ottamatta 
kaikista syöttipyydyksistä.

on maakunnassa hyvin harvalukuinen, ja se 
on tavattu Vattajalta vain kerran aikaisemmin, 
v. 2005. 8.–15.8.2006 oli Fatihiedan valorysään 
lentänyt yksi yksilö. Vuoden 2007 seurannassa si-
tä havaittiin yhteensä kolme yksilöä: Pitkäpauhan 
valorysässä oli yksi, valvontavalolla Fatihiedalla 
yksi ja Vatungin syöttirysässä yksi.

on Vattajalle uusi. Fatihiedan valorysässä oli 
24.–30.7.2007 yksi yksilö.

. 
Lajista on vain neljä aikaisempaa havaintoa 
Vattajalta. Vuoden 2007 seurannassa havaittiin 
yhdeksän yksilöä Niitunojan pyydyksistä 9.7.–
6.8.2007.

on leviämässä kaakon suunnalta. Vattajal-
la se on tavattu kerran v. 2000. Kalsonnokan 
syöttipyydyksissä oli yhteensä seitsemän yksilöä 
24.7.–27.8.2007.

. Aikaisemmin vain etelärannikon ja Ah-
venanmaan laji on leviämässä pohjoiseen päin. 
Ensimmäinen havainto maakunnassa tehtiin Ka-
lajoelta v. 2003. Vuoden 2007 seurannassa Vatta-
jalta todettiin kaksi yksilöä 6.–27.8. Kalsonnokan 
syöttipyydyksistä. Laji on Vattajalle uusi.

. 
Vattaja on ainoa paikka maakunnassa, mistä lajia 
on tavattu. Täällä se on ollut joinakin vuosina 
runsas. Vuoden 2006 havainto tehtiin Fatihiedan 
valorysällä 8.–15.8. Laji tuntuu taantuneen vii-
meisinä parina vuonna. Vuoden 2007 seurannassa 
havaittiin 10 yksilöä Kalsonnokan ja Pitkäpauhan 
syöttipyydyksissä sekä neljä yksilöä Fatihiedan va-
lorysässä. Laji on ilmeisesti palautumassa.

. Lajista on havaintoja Vattajalta vuosilta 1998, 
2003 ja 2004. Vuoden 2007 seurannassa tavattiin 
kaksi yksilöä Niitunojan ja Pitkäpauhan syötti-
pyydyksissä 30.7.–13.8.

. 
Vattajalta on yksittäisiä havaintoja aikaisemmil-
ta vuosilta. Vuoden 2007 seurannassa oli 2.–9.7. 
Hakuntin ja 24.–30.7. Niitunojan syöttipyydyk-
sissä kummassakin yksi yksilö.

on melko uusi tulokas maakunnan faunaan. Se 



todettiin Kälviältä ensi kerran v. 2004 ja toisen 
kerran 2006. Vuoden 2007 seurannassa saatiin 
kolmas yksilö maakunnasta, kun Hakuntin syöt-
tirysässä oli 30.7.–6.8.2007 yksi yksilö. Havainto 
on ensimmäinen Vattajalta.

. La-
jista on yksi vanha havainto maakunnasta. Laji 
ilmestyi Vattajalle v. 2003 ja havaittiin myös vuo-
sina 2004 ja 2005. Vuonna 2006 pyydyksissä oli 
yhteensä neljä yksilöä Kalsonnokan syöttirysissä 
ja yksi Pitkäpauhan valorysässä. Vuoden 2007 
seurannassa lajia tavattiin kaikista valo- ja syötti-
pyydyksistä yhteensä 106 yksilöä.

. 
Kalsonnokan syöttipyydyksissä oli 16 yksilöä 
13.–27.8.2007. Laji todettiin ensimmäisen ker-
ran maakunnasta Kärsämäeltä 4.–16.8.2007. 
Ketoruuniyökkönen on tyypillinen kuivien me-
renrantaketojen asukas.

. Lajista 
on tehty havaintoja maakunnan alueelta jo vuo-
desta 1936 (Pietarsaari), mutta se on aina hyvin 
harvalukuinen. Vattajalta ehtooyökkönen on ta-
vattu vuosina 2000 ja 2003. Niitunojan ja Ha-
kuntin syöttirysissä oli yksi yksilö kummassakin 
4.–17.7.2006. Vuoden 2007 seurannassa lajia 
tavattiin kaksi yksilöä Kommelipakan ja Kalson-
nokan syöttipyydyksissä.

. 
Ekspansiivisesti pohjoiseen levittäytyvä laji ta-
vattiin Vattajalta ensi kerran v. 2003. Seuraavat 
havainnot tehtiin v. 2004. Kalsonnokan syöttiry-
sässä oli yksi yksilö 7.–17.7.2006. Myös vuoden 
2007 seurannassa laji todettiin Kalsonnokalta 
kahden yksilön voimin.

. 
Vattaja on ollut lähes ainoa paikka maakunnas-
sa, mistä vihermaayökköstä on tavattu vuosittain. 
Se on tyypillinen hietikkolaji esiintyen rannikolla 
Pietarsaaresta Kalajoelle; sisämaan havaintoja on 
niukalti. V. 2006 laji havaittiin Kalsonnokalla se-
kä molemmissa valorysissä. Vuoden 2007 seuran-
nassa lajia oli Vatunkia lukuun ottamatta kaikissa 
syöttipyydyksissä sekä Fatihiedan valopyydykses-
sä. Yhteensä havaittiin 86 yksilöä.

on 
tavattu Vattajalla vuosina 2003–2004. Se on 
maakunnassa harvinainen. Vuoden 2007 seuran-
nassa Hakuntin syöttipyydyksessä oli yksi yksilö 
13.–27.8.2007.

. 
Myös rantahietayökkönen on dyynihietikoiden 
tyyppilaji. Keski-Pohjanmaan rannikolta on 
vanhoja havaintoja Uusikaarlepyystä Kalajoelle. 
Vattajalla sillä on vahva kanta ja lajia on täällä 
tavattu seuraavasti: 

1997 72 1998 49 1999 1 392 
2000 87 2001 354 2002 198 
2003 728 2004 158 2005 359 
2006 146 2007 422
Havainnoista voisi päätellä lajin olevan run-

saampi parittomina vuosina.
on 

tavattu Vattajalla vuosina 2000–2001 ja 2003–
2004. Se on kosmopoliittinen vaeltaja, joka il-
mestyy silloin tällöin myös Keski-Pohjanmaalle. 
Vuoden 2007 seurannassa lajia havaittiin seit-
semän yksilöä Kommelipakan, Kalsonnokan ja 
Pitkäpauhan syöttipyydyksissä.

on maa-
kunnan alueella hyvin harvinainen. Tiedossa on 
vain havainto Kannuksesta 1939 ja Lohtajalta 
2000. Etelämpänä lajia on pidetty pahana tuho-
laisena, mutta luultavasti se on sekoitettu joihin-
kin toisiin lajeihin. Vuoden 2007 seurannassa oli 
Kalsonnokan syöttirysässä yksi yksilö 13.–27.8.

kuuluu Vattajan hietikoiden tyyppilajistoon. Sitä 
on havaittu alueelta seuraavasti.

1997 127 1998 121 1999 978 
2000 396 2001 625 2002 281 
2003 1 383 2004 964 2005 378 
2006 305 2007 407
Havainnoissa ei ole kovin selvää säännönmu-

kaisuutta.
on 

tavattu Vattajalla kahdesti aikaisemmin, vuosina 
1998 ja 2005. Fatihiedan valorysässä oli yhteensä 
viisi yksilöä 24.7.–15.8.2006. Vuoden 2007 seu-
rannassa havaittiin 36 yksilöä.

. Ha-
vainnot Vattajalta ovat ensimmäiset koko maa-
kunnasta. Laji todettiin Kalsonnokan syöttipyy-
dyksestä 24.–30.7.2007 ja 30.7.–6.8.2007. 

. Maa-
kunnasta laji havaittiin ensinnä Vetelistä 1919 ja 
sitten Pyhäjärveltä 2003. Vattajalta se todettiin v. 
2004. Vuoden 2007 seurannassa löytyi yksi yksilö 
Pitkäpauhan valorysästä 6.–13.8.2007.



Dyynihietikko elinympäristönä asettaa hyöntei-
sille joitakin erityisvaatimuksia. Lajien on tulta-
va toimeen paahteisissa olosuhteissa, ja ne ovat 
sopeutuneet hyvin avoimeen ja usein niukkara-
vinteiseen maastoon. Seuraavat 23 lajia esiintyvät 
Vattajanniemellä tyypillisesti dyynihietikoilla, ja 
niitä tavataan siellä harvemmin muunlaisessa 
ympäristössä:

. Lajin ominta ympäristöä ovat 
hanhenpajumättäät, varsinkin jos niiden ympäris-
tö on avoin. Toukat kovertavat tyypillisen ryppy-
koverteen lehteen ja aikuiset perhoset istuskelevat 
ravintokasvilla. Vattajalla hanhenpajumättäitä on 
osassa variksenmarjadyyniä, varsinkin Papinpau-
han alueella.

on 
sopeutunut elämään variksenmarjamättäissä, 
joita ympäröi avoin dyynihiekka. Toukat elävät 
kutomassaan seittiputkessa hiekassa ja syövät 
mättäiden ulompia tuoreita oksia. Aikuiset taas 
juoksevat mielellään tuulen tuomalla hiekalla 
mättäiden päällä. Vattajalla lajia tavataan koko 
hietikon pituudelta pohjoisen uimarannan alueel-
ta Hakuntiin asti, mutta suurimmat populaatiot 
löytyvät uimarannalta, Vattajanhiedalta, maali-
alueelta ja Vonganpakalta.

. La-
jin elintavoista on vain vähän tietoa. Suomessa 
aikuisia perhosia on tavattu etupäässä paljaan hie-
tikon ympäröimistä ajuruoho- ja sianpuolukka-
mättäistä. Toukasta ei liene havaintoja. Vattajalla 
on variksenmarjadyynillä myös sianpuolukkamät-
täitä, mutta ajuruoho puuttuu. Toistaiseksi lajia 
on havaittu vain Vattajanhiedan pohjoisreunalta 
ja maalialueelta.

. 
Lajin parasta elinaluetta on variksenmarjadyyni, 
joka on avoin, mutta hiekan peittää dyynisam-
malkerros. Toukat elävät dyynisammalella ja ai-
kuiset yksilöt juoksevat mielellään variksenmarja-
mättäillä, joskus yhdessä dyynisukkulakoin kans-
sa. Vattajalla runsaimmat populaatiot on havaittu 
Vattajanhiedalla, maalialueella ja Vonganpakalla. 
Ks. myös luku 7.3.2.

. 
Lajia tavataan myös hietikoiden ulkopuolella, 
mutta sammalpeitteiset avoimet biotoopit ovat 
sille tyypillisiä. Vattajalla laji on runsas erityisesti 

Vattajanhiedan ja Fatihiedan avoimilla ja paah-
teisilla alueilla, joissa on sammalpeite. Toukka 
elänee sammalilla touko-kesäkuussa.

ei ole 
täysin sidottu dyyniympäristöön mutta elää mie-
lellään hietikolla hanhenpajumättäissä. Toukat 
kutovat muutaman pajunlehden tai verson yhteen 
putkimaiseksi rakenteeksi, jonka sisällä ne elävät. 
Aikuiset perhoset istuskelevat pajun oksilla, josta 
ne voi pelästyttää lentoon. Vattajalla laji esiintyy 
Papinpauhan hanhenpajumättäissä yhdessä han-
henpajumiinaajakoin kanssa.

. 
Avoimet mutta kasvillisuuden peittämät dyyni-
hietikot, joissa on myös paljaita laikkuja, ovat 
lajille tyypillisiä elinalueita. Toukat syövät hietik-
koheinien juuria ja aikuiset lentävät iltahämärissä 
nopeasti matalalla. Tummana lajina sitä on vaikea 
nähdä lennossa. Vattajalla laji tuntuu asustelevan 
erityisesti Vattajanhiedan ketomaisissa reunaosissa 
ja Fatihiedalla.

 on 
pääasiassa kuivien niittyjen ja hiekkakenttien laji. 
Vattajalla laji tuntuu suosivan dyynihietikoiden 
reunaosia, runsaimmin tavattu Fatihiedan ja Vat-
tajanhiedan ketomaisilla reuna-alueilla. Toukat 
elävät kasvien kuihtuneilla osilla. Aikuiset per-
hoset lentelevät iltahämärissä ja yöllä.

 on 
avoimien hiekkakenttien laji, joka asustelee mie-
luusti myös dyynihietikoilla. Vattajalla runsain 
kanta on todettu Vattajanhiedan–Kalsonnokan 
alueella. Toukka elää heinäkasvien juurituppaissa. 
Aikuiset perhoset lentävät öisin heinä-elokuussa.

voi elää myös muilla biotoopeilla, mutta se on 
runsaimmillaan juuri dyynihietikoilla. Vattajan 
alueella lajin suosiossa ovat olleet Vattajanhieta, 
Fatihieta ja Hakunti. Toukka elää rantaheinien, 
erityisesti ruokohelpin, korsissa ja juuriston ylä-
osissa. Aikuiset perhoset lentävät öisin elo-syys-
kuussa.

. 
Tavataan hiekkaperäisillä rantavehnää kasvavilla 
ranta-alueilla. Vattajalla lajia tavataan meren-
rannan dyynivalleilla, joilla kasvaa rantavehnää. 
Toukka elää yksinomaan rantavehnän korren si-
sällä. Aikuiset perhoset lentävät jo iltahämärissä 
monesti matalalla rantavehnätuppaiden joukossa 
tai istuvat tuppaissa. Lentoaika on melko pitkä 
kesäkuun loppupuolelta elokuun alkuun.



ei 
ole sidottu dyynihietikoihin. Sen elinympäristöä 
ovat ruoikot. Vattajalla runsaimmat kannat ovat 
Niitunojan ruovikko ja sitä ympäröivät dyynialu-
eet. Toukka elää pääasiassa järviruo’olla. Aikuiset 
perhoset lentävät alkuillasta ruokojen seassa ja 
myös läheisillä hiekkadyyneillä.

. 
Lajia tavataan heinää kasvavilla kuivilla kedoilla 
ja hietikoilla. Kalsonnokan kasvillisuuden peit-
tämät dyynit ovat lajille sopivia elinympäristöjä. 
Maalialueen ja Kalsonnokan väliset heinikot ovat 
sen parasta esiintymisaluetta Vattajalla. Toukka 
elää heinäkasveilla. Aikuisia perhosia tavataan 
kesä-heinäkuussa.

elää kuivilla, lämpimillä kedoilla ja hieti-
koilla tai kalliomaastoissa. Se ei välttämättä vaadi 
dyynihietikkoa, mutta on tällä luontotyypillä eri-
tyisen runsas. Vattajalla runsaimmat populaatiot 
asustavat Fatihiedalla, Kalsonnokan ja maalialu-
een välisellä defl aatiotasanteella sekä Kommelipa-
kan–Papinpauhan alueilla. Toukka elää etupäässä 
kohokki- ja neilikkakasveilla. Aikuisten perhosten 
lento on parhaimmillaan heinäkuussa.

elää avoimilla hietikoilla, erityisesti meren ran-
nan tuntumassa. Vattajalla on runsas kanta Fa-
tihiedalla sekä maalialueen ja Kalsonnokan vä-
lisellä defl aatiotasanteella. Toukka elää monilla 
hietikkokasveilla, syö öiseen aikaan ja piilottelee 
päivisin hiekassa. Aikuiset perhoset kuoriutuvat 
usein jo kesäkuun puolella, lepäävät (”kesehti-
vät”) kesä-heinäkuussa ja lentelevät aktiivisimmin 
vasta elo-syyskuussa. 

 on 
tyypillinen dyynihietikoiden laji. Vattajalla sitä on 
tavattu runsaana koko hiekkarannan pituudelta 
Hakunnista Pitkäpauhaan. Toukka syö hietik-
kokasveja öisin ja piilottelee päivisin hiekassa. 
Aikuisia perhosia tavataan elokuussa.

ei ole 
sidottu pelkästään dyynihietikoihin vaan esiintyy 
myöskin multaisilla kuivilla kentillä ja viljelys-
mailla. Useimmat Vattajan yksilöt on tavattu Kal-
sonnokan kasvillisuuden peittämiltä dyyneiltä. 
Toukka syö meheviä kasvinosia öisin ja piilottelee 
päivisin maassa. Aikuiset perhoset ovat lennossa 
heinä-elokuun vaihteen tienoilla.

ei ole 
sidottu dyynihietikoihin vaan elää myös mänty-
kankailla ja muunlaisilla hietikoilla. Sitä tavataan 
vähälukuisena, mutta säännöllisesti, Vattajan 
dyynihietikoilla. Toukka elää mm. heinillä ja 
piilottelee päivisin maassa. Paras lentoaika sat-
tuu elokuuksi.

elää paahteisilla hietikoilla, kedoilla tai kuivilla 
kulttuuribiotoopeilla. Vattajan dyynihietikoilla se 
on erityisen runsas. Toukka elää hietikkokasveil-
la öisin ja piilottelee päivisin hiekassa. Lentoaika 
elokuu.

 ei ole 
sidottu dyynihietikoihin, mutta elää niillä kyllä 
mieluusti. Laji on levinneisyydeltään eteläisempi 
ja on tavattu vain satunnaisesti Vattajalla.

 on 
tyypillinen dyynihietikoiden laji, mutta sitä ta-
vataan myös merenrantahietikoilla. Vattajalla laji 
on runsas koko rantahietikolla Hakunnista Pit-
käpauhaan. Toukat syövät hietikkokasvien juuria 
ja lehtiä öisin ja piilottelevat päivisin hiekassa. 
Erityisen paljon toukkia on löytynyt rantaveh-
nävyöhykkeestä. Aikuisten perhosten lento on 
parhaimmillaan elokuussa.

 on 
tyypillinen dyynihietikoiden laji. Vattajalla sitä on 
tavattu kaikilta hietikoilta, mutta runsain esiin-
tyminen keskittyy Kalsonnokan ja maalialueen 
väliseen defl aatiotasanteeseen. Toukka elää hie-
tikkokasveilla, myös männyn taimilla, ja piilot-
telee päivisin hiekassa. Aikuiset perhoset lentävät 
heinä-elokuussa.

elää 
kuivissa mäntymetsissä ja hietikkoalueilla. Vat-
tajalla on runsas populaatio Fatihiedalla. Toukka 
elää hietikkokasveilla. Aikuiset perhoset lentävät 
heinä-elokuussa.



Vattajanniemen alueelta löydettiin vuonna 2002 
uhanalaisen (VU) dyynisukkulakoin (

, Karsholt & Nielsen, 1776) esiintymä, 
jota Suomen ympäristökeskus on seurannut sit-
temmin vuosittain. Esiintymän laajuus tutkittiin 
vuosina 2006–2007 Vattajan Dyyni Life-projek-
tissa. Laji esiintyy vain variksenmarjadyyneillä ja 
on elintapojensa vuoksi vahvasti sidoksissa tähän 
luontotyyppiin. Toukka elää hienorakeisessa hie-
kassa kudospussissa, joka on kiinnitetty variksen-
marjan oksaan. Aikuiset perhoset istuskelevat 
variksenmarjan oksistossa ja juoksevat häirittynä 
hiekalla kasvuston alla tai pyrähtävät lyhyeen, alle 
puolen metrin pituiseen lentoon. Laji talvehtii 
keskenkasvuisena toukkana. Toukat ovat täysikas-
vuisia touko-kesäkuussa ja aikuisia perhosia tapaa 
kesä-heinäkuussa. 

Dyynisukkulakoi on yleislevinneisyydeltään 
länsieurooppalainen. Sitä tavataan meren ranni-
koilla sopivilla dyynialueilla Euroopan perhos-
luettelon (Karsholt & Razowski, 1996) mukaan 
Espanjassa, Ranskassa, Englannissa, Belgiassa, 
Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Virossa, Liettuassa 
ja Suomessa. Scythridi-spesialisti Kari Nupponen 
ei ole tavannut lajia Venäjän dyynialueilta (henk.
koht. tiedonanto). Missään päin laji ei ole ylei-
nen, vaan esiintyminen on hyvin paikoittaista. 
Sopivalla variksenmarjadyynillä esiintymä voi 
paikallisesti kyllä olla runsas. Suomessa lajista on 
tiedossa muutama esiintymispaikka: Ab: Korp-
poo, Jurmo; N: Hanko, Tvärminne ja Dragsfj ärd, 
Örö, Om: Lohtaja ja Kalajoki sekä Oba: Hailuo-
to. Esiintymät ovat yleensä pieniä. Esimerkiksi  
Tvärminnessä on todettu vain yksi lajin asuttama 
variksenmarjamätäs (Kari Nupponen, henk.koht. 
tiedonanto).

Englannissa ja Ranskassa lajin ravintokasveiksi 
on todettu myös kanerva ( ) ja kel-
lokanerva ( ), mutta muualla vain variksen-
marja. Ravintokasvin ympäristön on oltava riit-
tävän hienojakoista hiekkaa, jotta toukka pystyy 
kutomaan siihen kudospussin. 

Variksenmarjamätäs todettiin asutuksi kahdella 
tavalla: joko nostettiin hiekalla lepääviä variksen-
marjan oksia, jolloin niihin kiinnitetyt toukka-
pussit tulivat näkyviin, tai sitten häirittiin mah-
dollisia mättäällä asustavia aikuisia silittämällä 
kädellä mättään oksistoa, jolloin aikuiset lähtivät 
lepopaikaltaan juoksemaan. Asuttu mätäs paikan-
nettiin ja koordinaatit merkittiin muistiin satel-
liittipaikantimen avulla. Vuonna 2007 merkittiin 
muistiin myös asumattomat määttäät. 

Mätäs katsottiin asutuksi, jos siitä löydettiin 
toukkapussi asukkeineen tai aikuinen perhonen. 
Yksilömääriä ei laskettu vaan arvioitiin. Vuon-
na 2006 mättäiden erona käytettiin 10 metriä ja 
vuonna 2007 viittä metriä. Potentiaalisia, lajille 
sopivia variksenmarjamättäitä tarkastettiin vuon-
na 2006 noin 2 000 kpl ja vuonna 2007 noin 
2 860 kpl. 

Asuttuja mättäitä löytyi koko rannikon mital-
ta Papinpauhasta Hakuntiin sekä muutama 
myös Fatihiedan alueelta. Variksenmarjadyynit 
muodostavat melko yhtenäisen alueen Lahden-
kroopilta Vattajanniemen pohjoiskärkeen. Myös 
Vonganpakan alue muodostaa yhtenäisen lajin 
esiintymän. Koko tältä alueelta löytyi asuttuja 
mättäitä, laajimmillaan Kalsonnokan ja maali-
alueen väliseltä deflaatiotasanteelta sekä itse 
maalialueelta. 

Laskennan edetessä todettiin joitakin ilmei-
siä kriteerejä lajin mätäsvalinnassa. Ensiksikin 
hiekanjyvien koolla näyttäisi olevan merkitystä. 
Vaikka mätäs olisi avomaalla, se jää asumatto-
maksi, jos hiekka on liian karkeaa. Myös muulla 
kasvillisuudella on merkityksensä. Jos mättään 
ympäristössä on sammalkerros, jää mätäs asu-
mattomaksi, vaikka hiekka olisikin lajille sopivan 
kokoista. Asutun mättään pitää siis olla täysin 
avoimessa maastossa ja hiekan riittävän hienoa, 
jotta laji voi siinä asua. 

Vuonna 2006 tutkittu alue ulottui Pitkäpau-
han uimarannalta maalialueen eteläpuolelle. Po-
tentiaalisia mättäitä arvioitiin olevan alueella n. 
2 000 kpl. Näistä 1 138 mätästä todettiin asu-
tuiksi ja merkittiin. 

Vuonna 2007 tutkittiin yhteensä 2 860 varik-
senmarjamätästä, ja näistä asuttuja oli 818. Alu-



eittain tutkittuja tai asuttuja mättäitä kirjattiin 
seuraavasti: 

– Vonganpakka 1 101 tutkittua, joista asut-
tuja 278 mätästä.

– Ranta-alue Hakunnista maalialueen rajalle 
1 237 tutkittua, joista asuttuja 330 mätäs-
tä.

– Fatihiedan alue 41 tutkittua, joista 2 asut-
tua mätästä.

– Uimarannan alue 481 tutkittua, joista 208 
asuttua mätästä.

Yhteensä potentiaalisia mättäitä arvioitiin ole-
van alueella n. 4 500 kpl. Näistä 1 665 mätästä 
todettiin asutuiksi. Pienimmät mättäät olivat 
kooltaan alle 50 cm2 ja niissä saattoi olla vain yksi 
toukkapussi. Parhaimmillaan mättäät muodosti-
vat laajoja alueita, yli 10 m2, jolloin yksilömäärä 
näytti olevan vähintään kymmeniä.

Dyynisukkulakoi on uhanalainen laji, joka elää 
uhanalaisella luontotyypillä. Lajin hyvinvointi 
on riippuvainen variksenmarjadyynien menes-
tymisestä alueella. Mättäiden ympärillä pitää 
olla riittävä määrä avointa, hienojakoista hiek-
kaa, jotta lajin hyvinvointi olisi turvattu. Alue 
on ollut armeijan ampuma-alueena kymmeniä 
vuosia, ja armeijan toiminta on ilmeisesti pitänyt 
variksenmarjadyynit tälle lajille sopivassa kunnos-
sa. Laji näyttää kestävän kovaakin kulutusta, jos 
toiminta keskittyy mättäiden väliin. Esimerkiksi 
poteron kaivaminen alueella, jossa sammalpeite 
on levinnyt mättäiden väliin, on tuottanut riit-
tävästi aukkoa lajin esiintymiselle. Samoin uima-
rannan käyttäjät ovat kulkeneet mättäiden välistä 
tallaamatta juurikaan itse mättäitä, jolloin lajille 
sopivia avoimia laikkuja on tarpeeksi. Jatkossakin 
kaikki toimenpiteet, jotka pitävät mättäiden vä-
lit avoimina, ovat hyväksi esiintymälle. Jos alue 
pidetään suunnilleen samanlaisena eikä mittavaa 
rakentamista variksenmarjadyyneillä tapahdu, 
vaikuttaa lajin tulevaisuus kohtuullisen hyvältä.

Tässä luvussa käsitellään vuosien 2006–2007 
kuoppa- ja ikkunapyydyssaaliin (det. Mikko 
Pentinsaari) lisäksi myös perhospyydyksillä saa-
dut kovakuoriaiset (det. Pekka Valtonen) sekä 

WWF:n ja ympäristöhallinnon kovakuoriaistyö-
ryhmän elokuussa 2001 järjestämän viikonloppu-
retken aikana tehtyjä havaintoja. Havaintoja on 
kaik kiaan 588 lajista. Lajien nimistö on Rassin 
(1993) mukainen.

Ainuttakaan valtakunnallisesti uhanalaista lajia 
ei selvitysten aikana löydetty. Silmälläpidettäviä 
lajeja havaittiin viisi.

 on 
metsäpaloalueiden tyyppilaji, jota löytyi maali-
alueen ikkunapyydyksistä vuonna 2006.

. Tätä 
Suomessa hyvin harvinaista lajia tavattiin useita 
yksilöitä Vattajanniemen pohjoiskärjen länsi-
rannasta vuoden 2001 retken aikana. Vuosien 
2006–2007 selvityksissä lajia ei havaittu. Tämä 
ei ole yllättävää, sillä pyydyksiä ei sijoitettu lajille 
sopivaan habitaattiin ja -suvun lajeja 
saa yleisesti ottaen melko huonosti pyydyksillä. 

 
on dyynihietikoiden laji, jota tavattiin vuoden 
2001 retken aikana niemen rantahietikoilta. Laji 
esiintyy Suomessa laajalti muillakin edustavilla 
merenrantahietikoilla, kuten esimerkiksi Hailuo-
don Marjaniemessä. Lisäksi tunnetaan yksittäisiä 
sisämaahavaintoja. 

elää 
pystyynkuolleissa valkolahoissa koivuissa ja haa-
voissa. Levinneisyysalue kattaa suurimman osan 
maastamme, pohjoisimmat löydöt ovat Lapin lää-
nin eteläosasta. Maalialueen ikkunapyydyksistä 
löytyi yksi yksilö kumpanakin pyyntivuonna. 

 on 
luhtakuusiolla elävä lehtikuoriainen, joka esiintyy 
sidoksissa ravintokasviinsa rantaniityillä ja ravin-
teikkailla soilla. Levinneisyysalue kattaa lähes ko-
ko Suomen pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. 
Lajia löytyi Vattajanniemeltä vuoden 2001 retken 
yhteydessä.



 on pikkunisäkkäiden käytävissä 
elävä paikoittainen laji, jonka tunnettu levinnei-
syysalue kattaa Suomen eteläisen puoliskon. Neljä 
yksilöä löytyi Niittuojan kuoppapyydyksistä lop-
pusyksyllä 2007.

 on rantahietikoiden laji, jota 
löydettiin vuoden 2001 retken aikana niemen 
pohjoiskärjen länsirannan dyyneiltä sekä perhos-
pyydyksistä molemmista kymmenen neliökilo-
metrin ruuduista. 

 on merenrantahietikoiden 
laji, jota löydettiin runsaasti vuoden 2001 retken 
aikana. Laji vaikutti viihtyvän merinätkelmäkas-
vustoissa kasvien tyvillä. 

 on harvinainen, 
Suomessa synantroopinen eli ihmisen seurassa 
esiintyvä laji, joka elää lahoavassa kasvijätteessä. 
Laji löytyi perhospyydyksestä 9.8.1999; 711:32 
(1 yks.) ja 26.7.–2.8.1999; 710:32 (2 yks.).

 on laajalle levinnyt mut-
ta paikoittainen laji, joka esiintyy monenlaisilla 
avoimilla ja aurinkoisilla paikoilla. Vattajannie-
meltä löytyi yksi yksilö Niitunojan kuoppapyy-
dyksistä toukokuun 2007 loppupuoliskolla. 

 on harvinainen kääpiäislaji, 
jonka harvinaisuus voi tosin osittain selittyä mää-
ritysvaikeuksilla: samannäköinen lähisukuinen 

 on hyvin yleinen laji valtaosassa Suomea. La-
ji löytyi perhospyydyksestä Pitkäpauha, lepikko 
17.–24.7.2006; 711:32 (1 yks.).

 on ärviöillä elävä 
kärsäkäs, joka on levinnyt suurimpaan osaan 
Suomea, mutta löytöpaikkoja tunnetaan niukasti. 
Syynä tähän lienee se, että laji on elintavoistaan 
johtuen vaikea tavoittaa. Vattajanniemellä lajia 
löytyi Niittuojan kuoppapyydyksistä vuonna 
2007. 

Nyt suoritettu kaksivuotinen tutkimus antaa 
tarkan kuvan Vattajanniemen perhoslajistosta 
2006–2007 sekä kvalitatiivisessa että kvantitatii-
visessa mielessä. Se on hyvä pohja, johon tulevia 
seurantoja voidaan vertailla. Kaksi vuotta on tosin 
liian lyhyt aika lajistossa tapahtuvien muutosten 
tutkimiseksi. Tarvitaan pitempiaikaista seurantaa, 
jotta voitaisiin tehdä päätelmiä esimerkiksi Vat-

tajanniemellä tehtyjen toimenpiteiden vaikutuk-
sista perhoslajistoon. 

Vattajanniemen Natura 2000 -alueen neljä 
valtakunnallisesti uhanalaista perhoslajia todettiin 
myös tutkimusaikana 2006–2008. Dyynisukku-
lakoilla on tutkimuksen mukaan täällä erittäin 
vahva kanta. Koska laji on tiukasti sitoutunut 
Natura-luontotyyppiin 2140 variksenmarjadyy-
nit, joka on luontotyyppinä uhanalainen, on lajin 
kannalta olennaisen tärkeätä säilyttää tämä luon-
totyyppi alueella mahdollisimman elinvoimaise-
na. Puolustusvoimien toiminta on edesauttanut 
dyynisukkulakoin elinmahdollisuuksia jo vuosi-
kymmeniä pitämällä alueen avoimena ja luomalla 
avoimia hiekkalaikkuja. 

Sahahietayökkösestä on edellinen havainto 
vuodelta 2004. Laji on taantunut voimakkaasti 
koko Suomessa ja puuttuu nykyään Etelä-Suo-
mesta kokonaan. Syytä taantumiseen ei tunneta, 
sillä monet esiintymispaikat, kuten Vattajakin, 
ovat säilyneet näennäisesti muuttumattomina. 
Vuonna 2007 tavatut yksilöt osoittavat, että alu-
eella on edelleen pieni kanta.

Vajayökkönen on esiintynyt alueella yksittäin 
vuosina 1999–2004, mutta puuttunut 2005–
2006. Vuoden 2007 seurannassa havaittiin taas 
kaksi yksilöä samalta paikalta kuin kaikki edel-
lisetkin. Lajilla on edelleen pieni kanta alueella. 

Korukaitakoi tavattiin v. 2006 mutta jäi ha-
vaitsematta kesällä 2007. Lajia on saatu avoin-
ten hiekkalaikkujen reunamilta, joissa kasvaa 
sianpuolukkaa. Lajin elintavoista ei juuri ole ha-
vaintoja.

Vattaja kuuluu keskiboreaaliseen kasvillisuus-
vyöhykkeeseen. Suomen ympäristökeskuksen 
alueellisesti uhanalaiset lajit on lajiteltu kasvilli-
suusvyöhykkeittäin. Vattajanniemellä on tavattu 
nyt yhteensä 14 tähän kategoriaan kuuluvaa lajia, 
joista maltsayökkönen on valtakunnallisesti sil-
mälläpidettävien (NT) lajien luettelossa. Sitä ei 
ympäristökeskuksen listalla vielä alueelta ole, kos-
ka se todettiin Vattajalta vasta 1998. Alueellisesti 
uhanalaisia lajeja tavoitettiin vuosien 2006–2008 
tutkimuksissa yhdeksän. Olkikulmumittari, ran-
tavehnäyökkönen, juomuolkiyökkönen ja num-
misiilikäs ovat tyypillisiä avointen hietikkomai-
den lajeja. Keltaniittyperhonen ja pikkukultasii-
pi ovat enemmänkin niittymäisten biotooppien 
asukkaita.  taas on metsälaji. 
Kahuyökköstä on pidetty viljakasvien tuholaise-
na, mutta nykyään lajia tavataan maakunnassa 



vain satunnaisesti. Kesällä 2007 havaittiin myös 
isojuuriyökkönen ensimmäistä kertaa alueelta. Se 
kuuluu avoimien biotooppien lajeihin.

Keski-Pohjanmaan maakunnalle uusia lajeja 
havaittiin v. 2006–2008 seitsemän. Hukkavael-
lusyökkönen on lentänyt kaukaa, sillä lajilla ei 
ole vakituista kantaa Suomessa. Samoihin ai-
koihin Vattajan havainnon kanssa laji todettiin 
Virolahdelta Kaakkois-Suomesta. Ketoruuniyök-
könen on vanha suomalainen laji, mutta se on 
ollut levinneisyydeltään hyvin eteläinen. Ran-
nikkoalue Porista Virolahdelle on kuulunut sen 
vakiolevinneisyyteen, ja sisämaan havainnot ovat 
harvempia. Myös lyijykeltasiipi on Etelä-Suomen 
laji mutta leviämässä pohjoiseen. Lattakoi on il-
meisesti vaeltanut, koska lähimmät muut havain-
topaikat ovat Etelä-Suomessa. Laji tosin tulee toi-
meen lupiinilla, joka on nykyään levinnyt laajalti. 
Jäytäjäkoi on pajukkolaji ja asustaa merenranta-
niityillä, jossa kasvaa sen ravintoa meriratamoa. 

 -koisa on odotettu hietikkolaji, 
jota on tavattu myös naapurimaakunnista.

Edellisten lisäksi tutkimusaikana löytyi Vat-
tajalle uusina 25 perhoslajia, joita ei ole aikai-
semmin tavattu alueelta. Nämä ovat 

, 

ja Vattajan Dyyni Life 
-seurantatutkimuksessa alueen tunnettu lajisto 
lisääntyi merkittävästi. Vattajanniemeltä on nyt 
tunnistettu 820 perhoslajia. Suuri uusien lajien 
määrä liittyy laajempaan ilmiöön: maakunnassa 
on ollut muutaman vuoden ajan havaittavissa 
eteläisten lajien levittäytyminen pohjoiseen päin.

Puolustusvoimien ansiokkaasti ylläpitämästä 
palojatkumosta huolimatta ainoa merkittävä alu-
eelta löytynyt metsäpaloista riippuvainen kova-
kuoriaislaji oli silmälläpidettävä palojahkiainen. 
Alue on melko lailla eristyksissä muista hyvistä 
palojatkumoalueista, joten suurta uhanalaisten 
palolajien tulvaa ei ollut edes odotettavissa. Toi-
saalta pyyntiponnistuksemme maalialueella oli 
melko pieni, kymmenen ikkunapyydystä kum-

panakin kesänä. Joitakin palolajeja saattoi jäädä 
tästä syystä löytymättä. Rantahietikoilla sen sijaan 
esiintyy useita ko. ympäristölle tyypillisiä lajeja, 
ja paikka vaikuttaa sopivalta monille sellaisillekin 
hietikoiden harvinaisuuksille, joita ei tähän men-
nessä tehdyissä selvityksissä ole Vattajanniemeltä 
löydetty. 

Tarkkoja muistiinpanoja Vattajanniemen perhos-
faunasta on tehty vuodesta 1997, jolloin Juhani 
Kauranen ja Matti Ahola aloittivat alueen per-
hoslajiston kartoituksen. Vuosittainen havain-
nointi ei kuitenkaan ole ollut yhtä tehokasta kuin 
nyt Life-projektin aikana vuosina 2006–2007 
(kuva 80). Havaintovuorokausi syntyy, kun pyy-
dys on vuorokauden maastossa tai kun tutkija 
tekee vuorokauden aikana havaintoja alueella. 
Vuosien 2006 ja 2007 ero johtuu pääasiassa sii-
tä, että vain toinen malaise-pyydys oli käytössä 
v. 2007.

Havaittujen lajien lukumäärä oli vuosina 
2006–2007 suunnilleen sama, v. 2006 435 ja v. 
2007 419. Muuten lajiluku on vaihdellut paljon, 
v. 1998 lajeja löytyi 560 ja v. 2005 vain 146 (kuva 
81). Erot johtuvat paitsi havaintovuorokausien 
määrästä myös säätiloista ja käytetyistä pyynti-
menetelmistä. 

Perhosten lukumäärä vaihtelee vuosittain suu-
resti. Vaihteluun vaikuttavat monet asiat, joista 
kesän säätilat, lajien sisäiset vaihtelut ja havain-
tomenetelmien toimivuus lienevät tärkeimmät. 
Vaikka havainnointi suoritettiin vuosina 2006–
2007 täysin samoilla menetelmillä, samoissa pai-
koissa ja lajejakin havaittiin lähes sama määrä, 
on perhosyksilöiden lukumäärässä huima ero 
(kuva 82). Vuonna 2006 laskettiin havaituiksi 
yhteensä 14 371 yksilöä ja v. 2007 peräti 51 819 
yksilöä. Ero selittyy eräiden lajien sisäisestä vaih-
telusta. Valkotähkäyökkösen ( ) 
massaesiintymä sattui vuoteen 2007, jolloin ha-
vaittiin yhteensä 23 076 yksilöä. Tämä yksistään 
merkitsee jo n. puolta koko yksilömäärästä. Jos 
havainnointia olisi jatkettu samaan tyyliin vuon-
na 2008, olisi yksilömäärä todennäköisesti ollut 
huomattavasti vähäisempi.

Perhosten kannanmuutosten havaitsemiseksi 
tarvitaan pitkiä havaintojaksoja. Vuosien 2006–
2007 perusteella ei tämän kaltaista yhteenvetoa 
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voi vielä tehdä. Kun tämän kaksivuotisen jakson 
aikana havaintoja tehtiin samoilla menetelmillä 
täsmälleen samoista paikoista, on tulevaisuudessa 
seurantaa suoritettava samalla tavalla. Näin tulok-
set ovat vertailukelpoisia. Kuvissa käytetyt vuo-
det 1997–2005 eivät ole täysin vertailukelpoisia 

erilaisten menetelmien ja havaintoaikojen takia. 
Ne ovat kuitenkin suuntaa-antavia, sillä ne on 
tehty samoilla paikoilla. Esimerkkinä vuosittai-
sesta vaihtelusta on tässä kaksi tyypillistä dyyni-
hietikkolajia:  ja  
(kuva 83).
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Vattajanniemen dyynihietikko monine luonto-
tyyppeineen edustaa sekä valtakunnallisesti et-
tä erityisesti paikallisesti harvinaista elinpiiriä. 
Alueella on edustettuna monia nykyään uhan-
alaisia luontotyyppejä. Hyönteisten kannalta 
ensiarvoisen tärkeitä ovat merenrantaniityt, har-
maat dyynit, variksenmarjadyynit, metsäluhdat, 
valkeat dyynit, hakamaat ja kaskilaitumet sekä 
myös maankohoamisrannikon luonnontilaiset 
metsät. Kalsonnokan eteläpuoleiset laajat ja avoi-
met defl aatiotasanteet ovat myös osoittautuneet 
hyönteisten kannalta arvokkaiksi alueiksi. Alue 
on ollut puolustusvoimien ampumaleirialueena 
vuosikymmeniä. Ainakin luetellut dyynihietikoi-

den perhoslajit (23 lajia) ovat voineet armeijan 
hoidossa erityisen hyvin. Tämä johtuu suurelta 
osin siitä, että laajat alat ovat olleet rakentamat-
tomina ja ampumaleiritoiminta sekä maastoon 
kaivautuminen ovat pitäneet dyynihietikot avoi-
mina.

Jos toiminta alueella tulevaisuudessa jotenkin 
muuttuu, olisi huolehdittava avointen hietikko-
alueiden säilymisestä. Samoin tulisi säilyttää alu-
eella nykyään olevat luontotyypit elinvoimaisina.

Tehtyjen toimenpiteiden vuoksi lajistossa voi 
tapahtua muutoksia. Hyönteisten seuranta tulisi 
tulevina aikoina järjestää niin, että siitä voitai-
siin tehdä johtopäätöksiä tehtyjen toimenpiteiden 
suhteen. Jos säännöllistä vuosittaista seurantaa ei 
ole mahdollista järjestää, olisi harkittava jonkin-
laista harvennettua havainnointia. Koska joillakin 



hyönteislajeilla on kaksivuotinen kehitys, tulisi 
seuranta järjestää kaksivuotisissa jaksoissa. Esim. 
kaksivuotinen havainnointi täydellä kapasiteetilla 
neljän vuoden välein tuntuisi olevan yksi vaihto-
ehtoinen tapa. Kun nyt vuosina 2006–2007 on 
saatu pohjatiedot hyvin selville, pitäisi v. 2011–
2012 tehdä seuraava perusteellisempi seuranta. 

Kenttätöiden jouhevasta sujumisesta vastasivat 
Marko Sievänen ja Sami Salonkoski. Hankalien 
tapausten kohdalla määritysapua antoivat Oulun 
yliopiston eläinmuseon intendentti Juhani Itä-
mies ja tutkija Marko Mutanen. Perhospyydysten 
kovakuoriaiset määritti Pekka Valtonen.



Inventoinnin ensimmäisessä vaiheessa käytiin läpi 
Vattajanniemen historiaa koskevat teokset, kirjoi-
tukset ja Metsähallituksen vanhat suunnitelmat 
sekä Museoviraston inventointiaineisto. Lisäksi 
haastateltiin paikallisia Vattajanniemen historian 
tuntijoita, alueen hoidosta vastaavaa Metsähal-
lituksen henkilökuntaa sekä puolustusvoimien 
henkilökuntaa. Inventoinnin tausta-aineistoksi 
seulottiin myös aluetta koskevaa vanhaa kartta-
aineistoa Maanmittauslaitoksen arkistossa Jy-
väskylässä, Kansallisarkistossa sekä Helsingin 
yliopiston kirjastossa. Inventoinnin toinen vai-
he muodostui kenttätöistä, jotka toteutettiin 
1.5.–31.7.2006. Kenttätöiden aikana tarkistettiin 
maastossa tausta-aineiston selvitysvaiheessa ilmi 
tulleet kohteet. Inventointiprosessin kolmas vaihe 
käsitti raportin laatimisen sekä löydettyjen koh-
teiden siirtämisen Metsähallituksen tietojärjestel-
miin. Puolustusvoimien toiminta ja siitä synty-
neet jäljet on jätetty inventoinnin ulkopuolelle. 
Samoin pois on jätetty Vattajan pohjoiskärjen 
uimaranta sekä muut selkeästi modernit raken-
nelmat ja yksityisten omistamat rakennukset. 
Viimeksi mainituista on laadittu rakennusinven-
tointi vuonna 2004 (Laitinen 2004).

Vattajanniemen alueelta ei tunneta kiinteitä mui-
naisjäännöksiä. Alue on matalaa hiekkadyynien 
muodostamaa kangasmaastoa, jonka korkeus 
merenpinnasta on suurelta osin alle viisi metriä. 
Vain korkeimmat hiekkadyynien huiput yltävät 
kymmeneen metriin. Pohjanlahden rannikon no-
peasta maankohoamisesta johtuen alue on varsin 
nuorta, joten sieltä ei tavata esihistoriallisia kiin-
teitä muinaisjäännöksiä. Alueen luoteispuoleisel-
ta Ohtakarin saarelta on rekisteröity jatulintarha. 
Saari on kuitenkin huomattavasti korkeammalla 
merenpinnasta kuin Vattajanniemi.

Kohdekuvaukset sisältävät Museoviraston edel-
lyttämät tiedot kiinteistä muinaisjäännöksistä. 
Maanomistus- ja suojelutietoja ei ole erikseen 
merkitty, koska kohteet sijaitsevat valtion maalla 
Natura-alueella. Kohdetietoihin muinaisjäännös-
tyypin ja tarkenteen perään on sulkuihin merkit-
ty toinen tyypitys ja tarkenteet, jotka perustuvat 
Museoviraston Marianna Niukkasen (2006) kä-
sikirjoitukseen ”Historiallisen ajan kiinteät mui-
naisjäännökset – ohje määrittelyyn ja suojeluun”.

Muinaisjäännöstyyppi: työpaikat (elinkeinohis-
torialliset muinaisjäännökset)
Tyypin tarkenne: karjamajat (–)
Ajoitus: historiallinen
Rauhoitusluokka: 2
Lukumäärä: 1 (2)
Peruskartta: 2413 04 a
Koordinaatit: x = 7108 632, y = 3324 111, z = 2
Koordinaattiselite: keskipiste
Maastomerkintä: ei merkintää
Pinta-ala: <100 m2

Etäisyystieto: Lohtajalta 5 km länteen
Inventointiajankohta: 14.6.2006
Karttaotteet: Maastokartta 1:10 000 (SutiGis-
järjestelmä)
Kohdekuvaus: Karjamajan jäänteet Vattajannie-
men keskiosassa.

Kohde sijaitsee kosteikkoon viettävässä rinteessä 
Lahdenkroopin itäpuolella noin 170 m Lahden-
krooppiin ja Vatunkiin johtavien teiden risteyk-
sestä luoteeseen (kuva 84). Kohteen kasvillisuus-
tyyppi on kuivahko kangas ja maalaji hiekkaa. 



Alueen puustona on 100-vuotias männikkö. 
Karjamajan pohjan ympärillä on 8 m x 15 m:n 
kokoinen ruohokasvillisuutta kasvava alue. Muu 
ympäröivä alue on tiheää kanervikkoa.

Karjamajan jäännös on neliömäinen kohouma, 
jonka lounaisnurkassa on 1 m x 1 m laaja kumpa-
re (kuva 85). Kumpareen sisään tehdyssä koekai-
rauksessa havaittiin tiilenmurskaa sekä hiiltä. Ne-
liönmuotoisen rakennuksen sivujen pituudet ovat 
olleet 3,5 m. Kohteesta oli havaittavissa myös hie-
man nurkkakiveystä tai kivijalkaa. Kohteen päälle 
on aseteltu kolme hirttä. Jäänteen koillisnurkkaan 
on kasattu pieni kivikasa mm. tiilistä. Kasassa on 
pärekyltti, jossa on teksti ”E. Seikkul”. Kyseessä 
on läheisiin niittyihin ja laidunalueisiin liittyvä 
asuinrakennus. Vieressä on sijainnut myös karja-
suoja tai kesänavetta (Kyösti Karhulan haastattelu 
14.6.2006, Liisa Ijäksen haastattelu 25.7.2006), 
josta ei kuitenkaan havaittu merkkejä. Perimä-
tiedon mukaan karjamaja on ollut olemassa jo 
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa (Kyösti Kar-
hulan haastattelu 14.6.2006). Lahdenkroopin 
niittyalue on yltänyt viereiselle kosteikkoalueelle 

saakka (Lohtajan pitäjänkartta 1846, Liisa Ijäksen 
haastattelu 25.7.2006).

Luokka 2. Rauhoitusasteen tarkempi määrittely 
edellyttää lisätutkimuksia.

Muinaisjäännöstyyppi: työpaikat (elinkeinohis-
torialliset muinaisjäännökset)
Tyypin tarkenne: kalastusyhteisöt (–)
Ajoitus: historiallinen
Rauhoitusluokka: 3
Lukumäärä: 1
Peruskartta: 2413 04 a
Koordinaatit: x = 7109 285, y = 3323 642, z = 1
Koordinaattiselite: keskipiste
Maastomerkintä: ei merkintää
Pinta-ala: <20 m2

Etäisyystieto: Lohtajalta 5 km länteen
Inventointiajankohta: 14.6.2006
Karttaotteet: Maastokartta 1:10 000 (SutiGis-
järjestelmä)
Kohdekuvaus: Kalamajan jäänteet sisältävä kohde 
Vattajanniemen keskiosassa.

Kohde sijaitsee Lahdenkroopin luoteisrannalla, 
järven ja meren välissä (kuva 86). Kohteen kas-
villisuustyyppi on tuore kangas ja maalaji hiek-
kaa. Alueella kasvaa noin 50-vuotiasta lehtipuuta, 
enimmäkseen koivua.



Rakennuksen pituus on ollut 3 m ja leveys 2,5 m. 
Kaakkoiskulmassa on noin 1 m x 1 m:n kokoinen 
valetun lieden perusta. Myös lahonneita hirsiä 
on nähtävissä (kuva 87). Kyseessä on eräs Lah-
denkroopin kalamajoista, jonka kaltaisia alueella 
on vielä useita pystyssä. Rakennus on merkitty 
peruskarttaan raunioksi.

Luokka 3. Ei täytä kiinteän muinaisjäänteen tun-
nusmerkkejä.

Muinaisjäännöstyyppi: työpaikat (elinkeinohis-
torialliset muinaisjäännökset)
Tyypin tarkenne: kalastusyhteisöt (–)
Ajoitus: historiallinen
Rauhoitusluokka: 3
Lukumäärä: 1
Peruskartta: 2413 04 b
Koordinaatit: x = 7114 018, y = 3224 571, z = 1
Koordinaattiselite: keskipiste
Maastomerkintä: ei merkintää
Pinta-ala: <20 m2

Etäisyystieto: Lohtajalta 8 km luoteeseen
Inventointiajankohta: 15.6.2006
Karttaotteet: Maastokartta 1:10 000 (SutiGis-
järjestelmä)
Kohdekuvaus: Kalamajan jäänteitä Vattajannie-
men pohjoisosassa.

Kohde sijaitsee niemenkärjessä Kalsonnokalla 
Vattajanniemen luoteiskärjessä (kuva 88). Maa-
pohja on hiekkaa. Aivan niemen kärjessä kasvaa 
muutamia mäntyjä ja lehtipuita, muuten alue on 
puutonta rantahietikkoa.

Kohde sisältää tiilenmurskaa ja epäselvää kivi-
rakennetta pienellä kumpareella sekä metallita-
pin kivessä (kuva 89). Kalsonnokassa on vielä 
1950-luvulla sijainnut vanha kalamaja ulkoraken-
nuksineen. Sittemmin puolustusvoimat pakkolu-
nasti paikan (Vattajan pakkolunastusasiakirjat). 
Alueella on paljon merkkejä puolustusvoimien 
toiminnasta. Kohteen ympärillä on runsaas-
ti maastoajoneuvojen jälkiä ja nuotiopaikkoja. 
Peruskarttaan kalamaja on merkitty raunioksi, 
kuitenkin muutamia kymmeniä metrejä tiilen-
murskan löytöpaikasta luoteeseen.

Luokka 3. Kohde on tuhoutunut.



Muinaisjäännöstyyppi: kulkuväylät (liikenteeseen 
ja tiedonkulkuun liittyvät muinaisjäännökset)
Tyypin tarkenne: valkamat (satamat ja lastauspai-
kat, ankkuripaikat)
Ajoitus: historiallinen
Rauhoitusluokka: 2
Lukumäärä: 3
Peruskartta: 2413 04 b
Koordinaatit: x = 7113 831, y = 3326 600, z = 2,5
Koordinaattiselite: keskipiste
Maastomerkintä: ei merkintää
Pinta-ala: <200 m2

Etäisyystieto: Lohtajalta 7 km luoteeseen
Inventointiajankohta: 12.7.2006
Karttaotteet: Maastokartta 1:10 000 (SutiGis-
järjestelmä)
Kohdekuvaus: Kolme venevalkamaa Vattajan 
pohjoisosassa.

Valkamat sijaitsevat Pitkänpauhan niemenkärjen 
rantakivikossa (kuva 90). Ympärillä kasvaa muu-
tamia lehtipuita, lähinnä leppiä ja pihlajia.

Kolme venevalkamaa sisältävä kohde Pitkänpau-
han kaakkoiskärjessä. Valkamat ulottuvat kauas 
nykyisestä rannasta, lähes niemen korkeimmalle 



kohdalle saakka. Eteläisimmän valkaman puo-
livälissä on vanha betonista ja metallista tehty 
veneenkiinnitystanko (kuva 91). Niemenkärjes-
sä sijaitsee kaksi kesämökkiä ja suurempi huvila 
ulkorakennuksineen. Pitkäpauha on ollut pie-
ni saari jo ainakin 1690-luvulla. Perunkirjoissa 
vanhin merkintä kalamajasta Pitkässäpauhassa on 
vuodelta 1885 (Tuomi-Nikula 1982). Valkamat 
liittynevät Pitkänpauhan vanhempaan, jo hävin-
neeseen rakennuskantaan.

Luokka 2. Rauhoitusasteen tarkempi määrittely 
edellyttää lisätutkimuksia.

Muinaisjäännöstyyppi: työpaikat (elinkeinohis-
torialliset muinaisjäännökset)
Tyypin tarkenne: kalastusyhteisöt (–)
Ajoitus: historiallinen
Rauhoitusluokka: 3
Lukumäärä: 1
Peruskartta: 2413 04 b
Koordinaatit: x = 7113 996, y = 3326 044, z = 2,5
Koordinaattiselite: keskipiste
Maastomerkintä: ei merkintää
Pinta-ala: <20 m2

Etäisyystieto: Lohtajalta 7 km luoteeseen
Inventointiajankohta: 25.7.2006
Karttaotteet: Maastokartta 1:10 000 (SutiGis-
järjestelmä)
Kohdekuvaus: Kalamajan jäänteet Vattajannie-
men pohjoisosassa.

Kohde sijaitsee Pitkänpauhan länsipäässä (kuva 
92). Maapohja on hiekkaa, rannempana rantaki-
vikkoa. Ympärillä kasvaa jonkin verran lehtipuita, 
lähinnä leppiä ja pihlajia.

Kohde sisältää betonisia nurkkakiviä, kiviraken-
nelmaa sekä maatuneen hirren. Nurkkakivet toi-
mivat nykyään uimarannan nuotiopaikkojen reu-
nakivinä (kuva 93). Paikalla on sijainnut kalamaja 
ulkorakennuksineen vielä 1950-luvulla, jolloin 
puolustusvoimat lunasti alueen rakennuksineen 
(Vattajan pakkolunastusasiakirjat). Perunkirjoissa 
vanhin merkintä kalamajasta Pitkässäpauhassa on 
vuodelta 1885 (Tuomi-Nikula 1982). Peruskart-
taan kalamaja on merkitty raunioksi.

Luokka 3. Kohde on tuhoutunut.



Kalastus Lohtajan rannikolla on ollut enim-
mäkseen silakan verkkokalastusta, mutta myös 
siialla on ollut tärkeä asema. Muita kalalajeja on 
pyydetty vähemmän. Kalamajat ja kalastusyh-
teiskunnat syntyivät kareille, joilta oli lyhyempi 
matka pauhoille kalastamaan. Vattajan rannikolle 
kalamajat on rakennettu myöhemmin kuin Oh-
takarin saarelle. Ensimmäinen varma tieto Vat-
tajalla sijaitsevasta kalamajasta on vuodelta 1861 
(Tuomi-Nikula 1982). Yleensä kalamajoja on siir-
relty useaan otteeseen, ja niitä on myöhemmin 
käytetty eri tarkoituksiin.

Vattajanniemellä kalamajoja on sijainnut aina-
kin Pitkässäpauhassa, Kalsonnokassa ja Lahden-
kroopissa (Topografikartat 1:20 000 1952 ja 
1972, Tuomi-Nikula 1982, Vattajan pakkolunas-
tusasiakirjat). Kolmen kalamajan puretut jäänteet 
paikannettiin inventointialueelta. Näiden yhtey-
dessä ei havaittu verkkotarhojen jäänteitä (kuva 
94), vaikka verkkojen kuivaamiseen käytetyt 
tarhat olivat yleisiä 1800-luvulta saakka (Tuomi-
Nikula 1982, Kohtamäki 1938). Pitkässäpau-
hassa ja Lahdenkroopissa sijaitsee yhä lukuisia 
enimmäkseen kalastusperinteeseen ja vapaa-ajan 
viettoon liittyviä rakennuksia, joista eräät ovat 
kohtalaisen vanhojakin. Ne ovat yksityisten omai-
suutta eivätkä kuulu Metsähallituksen inventoin-
nin piiriin. Rakennukset on inventoitu alueella 
aikaisemmin tehdyssä rakennusinventoinnissa 
(Laitinen 2004).

Vattajanniemen hietikko sijoittuu pääosin alle vii-
den metrin korkeudelle merenpinnasta. Ainoas-
taan reunaosilla ja korkeimpien dyynien hui-
pulla maanpinta on 10 m mpy. Lohtajan alueen 
maannousemisen referenssikäyrän mukaan Vat-
tajan merenpinta oli viiden metrin tasolla noin 
600 vuotta sitten ja 2,5 metrin tasolla noin 350 
vuotta sitten (Okkonen 1998). Kartta-aineisto 
tukee edellistä näkemystä, sillä esimerkiksi Poh-
janlahden rannikon yleiskartassa vuodelta 1690 
Vattajanniemen Natura-alueesta on merenpinnan 
yläpuolella ainoastaan pieni osa (Hakala 2005).

Lohtajalla on ollut asutusta jo keskiajalla, ja 
1500-luvulta on tietoja Vattajanniemen luoteis-
kulmassa sijaitsevan Ohtakarin käytöstä, jolloin 
saarta on käytetty kalastuksen tukikohtana (Luho 
& Luukko 1957). Itse Vattajanniemen rannan 
alueella kiinteää asutusta ei ole ollut, vaan asutus 
on keskittynyt muutamien kilometrien päässä 
sijaitseviin Karhin ja Lohtajan kyliin. Pääosin 
näistä kylistä käsin Vattajanniemeä on hyödyn-
netty eri tarkoituksiin sitä mukaan kuin alue on 
vapautunut veden vallasta.



Ennen 1900-luvun alkua karjanhoito tukeutui 
luonnonniittyihin. Niityt olivat arvokasta omai-
suutta. Niiden tuotto määritteli, kuinka suurta 
karjamäärää talollisen oli mahdollista ylläpitää. 
Karjanlanta oli perinteisen maatalouden aika-
kaudella peltomaan lannoite, joten karjamäärästä 
riippui osaltaan myös peltojen laajuus ja satoi-
suus. Karjan talvirehu koottiin luonnonniityiltä, 
koska peltoala tarvittiin leipäviljan tuotantoon. 
Luonnonniityt sijaitsivat enimmäkseen ranta-
alueilla, soilla ja korpinotkoissa.

Vattajanniemen aluetta on käytetty yleisesti 
myös laidunmaana. Lehmät, hevoset ja lampaat 
vietiin alueelle laiduntamaan vapaasti (Kyösti 
Karhulan, Juha Orjalan Ja Liisa Ijäksen haastatte-
lut 14.6.2006, 15.6.2006 ja 25.7.2006). Esimer-
kiksi Lahdenkroopin, Hakunnin ja Vattajan poh-
joiskärjen heinämaat olivat perimätiedon mukaan 
paljon käytettyjä laitumia. Parhaat niittypalstat 
aidattiin, jotta karja ei olisi päässyt syömään tal-
virehuksi tarkoitettua heinäsatoa ennen aikojaan. 
Heinänteon jälkeen portit avattiin, ja karja pääsi 
laiduntamaan myös niittyalueita (Luukko 1938, 
Koskinen 1938, Luho & Luukko 1957).

Vielä 1760-luvulla suurin osa Vattajanniemen 
Natura-alueesta oli vedenpinnan alapuolella tai 
avointa karua rantahietikkoa, joka ei kelvannut 
laidunnukseen tai niityksi (kuva 95). Niittyalueet 

sijaitsevat pääosin inventointialueen ulkopuolella 
lukuun ottamatta Vatunginjärven ja Lehtilam-
pien ympärillä sekä nykyisen Kylmäperän alueella 
olevia niittymaita. Uusien niittyjen ja laitumien 
syntyminen seurasi rantaviivan etenemistä kohti 
länttä. Uusia alueita otettiin karjatalouden käyt-
töön sitä mukaa kuin ne paljastuivat veden alta 
ja kasvillisuus sai jalansijan (kuva 96). Toisaalta 
itään päin etenevät dyynit myös valtasivat niitty-
aluetta tehden ne käyttökelvottomiksi. Esimer-
kiksi 1900-luvun alkupuolella tiedetään niittyla-
don jääneen inventointialueella liikkuvan dyynin 
peittämäksi (Mattila 1938). Karjanhoitoon ja 
kalastukseen liittyvän rikkaan kulttuuriperin-
nön perusteella voisi otaksua, että inventointi-
alueelta löytyisi runsaasti jäänteitä aikaisemmas-
ta käytöstä. Jäänteiden vähyys johtuu siitä, että 
puolustusvoimien pakkolunastuksen yhteydessä 
1950-luvulla suuri määrä rakennuksia purettiin 
tai siirrettiin muualle (mm. Liisa Ijäksen haastat-
telu 25.7.2006). Arkistolähteiden mukaan Vat-
tajanniemen Natura-alueella tai sen välittömässä 
tuntumassa sijaitsi ennen pakkolunastusta yli 60 
niittylatoa ja useita muita rakennuksia, kuten 
huviloita. Purkamisen tai siirron jälkeen raken-
nusten jäänteet häviävät nopeasti näkymättömiin.
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