
Vattajanniemi on yksi tärkeimmistä puolustusvoi-
mien harjoitusalueista maassamme. Pääesikunta 
on luokitellut alueen valtakunnallisesti kehitettä-
väksi alueeksi. Suurin osan harjoitusalueesta sisäl-
tyy Natura 2000 -suojelualueverkostoon, ranto-
jensuojeluohjelmaan ja harjujensuojelu ohjelmaan 
sekä maakuntakaavan mukaiseen maakunnalli-
sesti merkittävään maisema-alueeseen. Maakun-
takaavan suunnittelumääräyksen mukaan aluetta 
kehitetään puolustusvoimien erityisalueena. Alu-
een käytössä ja jatkosuunnittelussa tulee huomi-
oida alueen suojeluvaatimukset, erityiset luonto-, 
maisema- ja Natura-arvot, yleiset virkistystarpeet 
sekä pohjaveden suojelun vaatimat toimenpiteet. 

Tässä suunnitelmassa esitetään Natura-alu-
eelle sijoittuvat puolustusvoimien toiminnot, 
niiden luontoarvoihin sopeuttamisen tavoitteet 
ja menetelmät sekä arvioidaan vaikutukset Na-
tura-luontotyyppeihin ja lintudirektiivin lajei-
hin. Suunnitelman on laatinut Sigma Konsultit 
Oy Life-projektin ohjausryhmän ohjauksessa. 
Ohjausryhmään kuuluvat Kari Hallantie ja Kas-
per Koskela Metsähallituksesta, Erkki Rintala, 
Kari Pigg, Janne Telin, Mika Knuuttila ja Mik-
ko Nygård puolustusvoimista, Harri Hongell 
Länsi-Suomen ympäristökeskuksesta sekä Pirjo 
Hellemaa Helsingin yliopistosta. Sigma Konsultit 
Oy:ssä suunnitelman laadinnasta ovat vastanneet 
Hannu Tikkanen ja Pekka Kujala. Suunnitel-
man laadinnan aikana on kuultu laajalti aluetta 
käyttäviä harjoitusjoukkoja sekä kirjallisesti että 
yhteisissä suunnittelupalavereissa ja harjoitusten 
aikaisissa maastokatselmuksissa. 

Lohtajan ampuma- ja harjoitusalueen pääkäyttäjä 
on ilmatorjunta-aselaji. Aluetta käyttävät kaikki 
ilmatorjuntakoulutusta antavat joukko-osastot. 
Alueen muita käyttäjiä ovat Maanpuolustuskor-
keakoulu, Reserviupseerikoulu, Keski-Suomen 
Pioneerirykmentti, Hämeen Rykmentti, Uuden-
maan Prikaati, Ilmasotakoulu, Lentosotakoulu, 
Ilmavoimien Teknillinen koulu, Ilmavoimien 
Viestikoulu, Maanpuolustuskoulutus ry sekä 
muut viranomaiset. Ampuma- ja harjoitusaluetta 
käytetään ympäri vuoden ja käyttövuorokausia on 
vuodessa noin 220. Merkittäviä liikkumisrajoitus-
vuorokausia alueella on noin 160. Harjoitusjouk-
kojen vahvuudet vaihtelevat muutamasta kym-
menestä yli kahteen tuhanteen. Eniten joukkoja 
on toukokuun lopun ja marraskuun ilmatorjun-
taleireillä. Vuonna 2005 Natura-alueella ilmoitet-
tiin olleen kaikkiaan 33 020 henkilövuorokautta 
ja 4 725 moottoriajoneuvojen käyttövuorokautta 
(Lehto 2007).

Puolustusvoimat on pyrkinyt sopeuttamaan toi-
mintansa siten, että ympäristölle koituvat häiriöt 
jäisivät vähäisiksi. Kaikkia harjoitusaluetta käyttä-
viä joukkoja koskee ampuma- ja harjoitusalueen 
johtosääntö. Johtosäännössä käsketään mm. alu-
een luonnonsuojelusta ja öljyntorjunnasta. Joh-
tosäännössä on otettu huomioon tiedossa olleet 
avainbiotoopit, joita ei pääsääntöisesti vahingoite-
ta, ja eri suojeluohjelmien kohteet, joiden luontoa 
on suojeltava mahdollisimman hyvin. Avainbio-
toopit on luetteloitu myös alueen harjoituskar-
tassa vuodelta 2006 (1:25 000). Johtosäännössä 
ohjataan moottoriajoneuvojen käyttö ajoteille ja 
tuliasemiin johtaville urille. Erityisesti kielletään 
hiekkarannan dyynien päällä ajaminen. Lisäk-



si mainitaan, että ampuma- ja harjoitusaluetta 
käyttävien joukkojen on tunnettava aluetta kos-
kevat sopimukset sekä käytölle asetetut säännöt 
ja rajoitukset.

Jo toteutettuja ympäristönsuojelutoimia ovat 
mm.

– tuliasemat R3 ja R1 on siirretty toiminnal-
listen seikkojen vuoksi pois maalialueelta, 
ja samalla oli mahdollista vähentää ranta-
dyyneihin kohdistuvia haittavaikutuksia. 

– R4-tuliasema on siirretty joitain satoja 
metrejä etelään pois arvokkaimmilta luon-
totyypeiltä ja R5P on lyhentynyt etelästä. 

– R7:n molemmat tuliasemat ovat nykyisel-
lään hieman kauempana rannasta ja suun-
tia on muutettu.

Muita alueen kulumista vähentäneitä ja luon-
non suojelua tukevia, ennen Life-projektia toteu-
tettuja toimia ovat

– tuliasemiin johtavien teiden kattaminen 
soralla tai sepelillä, mikä pitää ajouran ka-
peana

– Vonganpakkaa pitkin kulkeneen ajohar-
joitteluradan poistaminen käytöstä

– tuliasemien merkintä opaskyltein ja viitoin
– dyynialueella ajelun välttäminen johto-

säännön mukaisesti
– maaston kulumista on vähennetty ajoneu-

voestein
– 1980–1990-luvuilla kartoitettujen mer-

kittävien luontokohteiden merkitseminen 
harjoitusalueen karttaan

– kaivantojen peittäminen harjoituksen pää-
tyttyä tuliasemissa

– retkeilyn ohjaaminen merkityllä reitillä ja 
laavulla (Karipolku)

– Lahdenkroopilta on siirretty toimintaa 
muualle (mm. puolustusvoimien metsäs-
tysseuran maja)

– Rannikkotykistön ammuntojen lakkaami-
nen 2005

– lyhyen kantaman ohjusten (”olkapääohjus-
ten”) ampumapaikasta Hakunnin pohjois-
puolella on luovuttu.

Harjoitusjoukot liikkuvat alueella joko moottori-
ajoneuvoilla tai jalkaisin. Ryhmittyessään joukot 
linnoittautuvat eriasteisesti. Linnoittautumistapa 
voi olla joko pikalinnoittautuminen, mikä käsit-
tää miehistön henkilökohtaisia suojapoteroita 
tykkipihan alueella ja taisteluasemissa, ajoneu-
vopoteroita, teltta-alueen naamioimista jne., tai 
kantalinnoittautumista. Kantalinnoituksia raken-
netaan vain vakioiduille paikoille niiden suuri-
töisyyden vuoksi. Vakioituja linnoitusrakenteita 
on Kommelipakan länsipuolella dyynirinteen 
juurella, tykkipihalla sekä muilla vakiintuneilla 
ryhmitysalueilla.

Harjoitusalueella ammutaan monipuolisella aseis-
tuksella kiväärikaliiberisista aseista kenttätykkei-
hin ja ilmatorjuntaohjuksiin saakka. Maastoon 
voidaan sijoittaa kohteen kuvaamiseksi joko kiin-
teitä tai kääntyviä maalitauluja tai -ratoja. Käänty-
vät jalkaväkiammuntojen maalilaitteet kaivetaan 
maahan kukin noin yhden neliömetrin laajuiselle 
alueelle. Käsikranaatin heitto ja sinkoammunnat 
ovat vakioiduilla ampumapaikoilla Kommelipa-
kalla ja R2:ssa. Jalkaväen taisteluammunnoissa 
osumia ja iskemiä tulee väistämättä dyyneihin ja 
puustoon ammunnan kulun ja luonteen mukaan. 
Raskaat aseet eivät kuitenkaan aiheuta iskemiä 
muualle kuin maalialueelle ja vähäisessä määrin 
mereen. 

Alueen käsiaseammunnat ovat tyypiltään 
hyökkäys- ja puolustusammuntoja sekä asutus-
keskustaisteluharjoittelua. Käsiaseammunnoista 
ja räjäytyksistä aiheutuu melu-, tärinä- ja savuvai-
kutuksia lähiympäristöön. Melun kulkeutumista 
ammuntojen aikana on selvitetty tykistöammun-
tojen aikana 2003 ja 2004 (Ramboll 2005). Jal-
kaväen hyökkäys- ja puolustusampumapaikko-
ja sijoittuu mm. tuliasemien R1, R3–R4 ja R7 
läheisyyteen. Ryhmän ja joukkueen puolustus-
ammunnat sijoittuvat pääosin Kommelipakan 
edustalle rakennetun taisteluhaudan läheisyyteen.

R4-asemaan johtavan tien läheisyyteen sijoit-
tuu taisteluhaudan vyörytyksen harjoittelualue ja 
putkiraivaimen räjäytyspaikka. Tykistötulta ku-
vaavia, pieniä (200 g) tulenkuvauspanoksia käyte-
tään harjoitusten yhteydessä monin paikoin. Muu 
räjäytystoiminta keskittyy maalialueelle.



Tykistöammunnat sijoittuvat tuliasemiin, joita 
Natura-alueella sijaitsee yhteensä 11 kpl (ks. liite 
2). Nykyisistä tuliasemista asemat R1 ja R3–R5 
sijoittuvat dyynialueelle harmaan dyynin takai-
selle defl aatiolle metsän reunaan. R1 ja R4 sijoit-
tuvat osin variksenmarjadyyneille. R2 sijoittuu 
kokonaisuudessaan Tarkastajanpakan metsäisen 
dyynin päälle. Asemat R6–R8 ovat metsän ja 
harmaandyynin välissä, osittain harmaan dyynin 
päällä johtuen dyyni- ja ampuma-alueen kapeu-
desta. Vattajan Dyyni Life-projektiin lukeutuva-
na toimena R8-tuliaseman käytöstä on kuitenkin 
luovuttu ja syntyneet vauriokohteet korjattu vuo-
sina 2005–2006. 

Yhteen tuliasemaan voidaan sijoittaa yhtä ai-
kaa enimmillään 3 tulijaosta (yhteensä 9 tykki-
ryhmää). Kuhunkin tykkiryhmään kuuluu tykki, 
kuorma-auto ja noin 7 varusmiestä. Harjoitusten 
aikana tulijaokset vaihtavat asemia 1–2 vuoro-
kauden välein. 

Tuliasemat on osoitettu maastossa ns. pääty-
paaluin, joiden väliseltä tuliasemajanalta am-
munta tapahtuu. Yhden tuliaseman pituus on 
noin 400 metriä. Aseman etupuoli raivataan 
näkyvyyden säilyttämiseksi ja toimintaa vaaran-
tavien katvealueiden välttämiseksi. Tuliasemien 
taustaa (n. 200–400 metriä tuliasemajanan taka-
na) käytetään johtamispaikkojen ja huollon ryh-
mitysalueena, majoitusalueena sekä ajoneuvojen 
pysäköintialueena. Alueen pääkäyttäjä, ilmator-
junta-aselaji, aiheuttaa alueen luonnolle suurim-
man kulutuksen ja vauriot. Ilmatorjuntajoukot 
käyttävät lähes kaikkia tuliasemia. Maamaaleihin 
(pintamaaleihin) ammutaan tuliasemasta R2, 
Tarkastajanpakalta sekä Kommelipakalta. Muis-
ta tuliasemista ammutaan ilmamaaleihin me-
ren ylle tai merimaaleihin. Vuosina 2004–2006 
Kommelipakan edustalle rakennettujen uusien 
liikemaaliratojen valmistumisen myötä ilmator-
junnan pinta-ammunnat ovat siirtyneet pääosin 
Tarkastajanpakalta Kommelipakalle.

Ilmatorjuntaohjuksien ammunta- ja harjoittelu-
paikkoja sijoittuu Natura-alueelle 14 kpl. Var-
sinaisiin kovapanosammuntoihin näistä käyte-
tään 4–5 paikkaa. Hyvän näkyvyysvaatimuksen 
(katveeton ampuma-ala) vuoksi kaikki kohteet 

sijoittuvat rannan läheisyyteen avoimelle paikal-
le. Ohjusyksikkö koostuu rantaan sijoittuvista 
ohjusvaunuista ja maalinosoitustutkasta sekä 
toimintoja suojaavista tykkiryhmistä. Ohjusvau-
nujen kulku-urat ja ammuntapaikat sijoittuvat 
osin harmaille dyyneille, muu toiminta sijoittuu 
luontotyyppien ulkopuolelle.

Maalialueeseen kuuluu 2,6 km rantaviivaa ja 
108 ha maa-aluetta. Lisäksi maalialueeksi lue-
taan laajalti niemen länsipuoleista merialuetta. 
Maalialueelle ammutaan lähes kaikilla aseilla, ja 
siellä järjestetään räjäytyskoulutusta ja raivaus-
toiminnan harjoittelua. Ilmatorjuntaohjuksia 
lukuun ottamatta kaikilla muilla ilmatorjunta-
aseilla on mahdollisuus ampua pintamaaleihin. 
Maalialueelle kohdistuva kulutus on ensisijassa 
ammusten iskemistä johtuvaa. Iskemät ja rä-
jähdykset pirstovat alueen puustoa ja rikkovat 
pintakasvillisuutta lähinnä rantadyynin taka-
sivulta. Valojuova-ammukset sytyttävät vuosit-
tain pienehköjä maastopaloja sekä metsään että 
rantavallin ruohokasvillisuuteen. Maalialueen 
eteläosassa heitetään käsikranaatteja vakioidulta 
käsikranaattien heittopaikalta, jossa räjähdysvai-
kutus jää vain muutaman kymmenen metrin etäi-
syydelle maalialueen reunasta. Voimakkaimmin 
ammusten vaikutus kohdistuu Kommelipakan 
etumaastoon, jossa sijaitsevat uudet helikopteri-
maalit ja liikamaaliradat. 

Liikkuminen maalialueella on kielletty räjäh-
tämättömien ammusten vuoksi kaikkina aikoi-
na ja maalien asettajat liikkuvat vain vakioituja 
reittejä pitkin. Osa ammuksista jää räjähtämättä, 
ja puolustusvoimat kerää ja raivaa niitä alueelta 
vuosittain.

Varusmiehet ja osa kouluttajista majoittuu harjoi-
tusten aikana pääosin Natura-alueelle telttoihin. 
Majoitteet sijoittuvat melko laajalle alueelle tuli-
asemajanan taakse, n. 50–150 metrin etäisyydel-
le. Täysin miehitetyillä tuliasema-alueilla telttoja 
on noin 10–15 kpl. Telttapohjan lisäksi maastoa 
kuluttavia toimia ovat jalankulku sekä ajoneuvo-
liikenne mm. telttojen ja polttopuiden viennissä.

Harjoituksiin liittyy monenlaista huoltotoi-
mintaa, kuten ase-, ruoka-, jäte-, polttopuu- ja 



ampumatarvikehuoltoa. Huoltokeskukset sijoit-
tuvat Natura-alueen ulkopuolelle, ja tarvikkeet 
kuljetetaan maastoon ajoneuvoilla. Osa huollosta 
edellyttää telttasuojien ja linnoitteiden tekemistä. 
Huoltotoimet tukeutuvat pääosin olemassa ole-
viin teihin, mutta jonkin verran esiintyy maasto-
ajoa myös tuliasemien läheisyydessä.

Taisteluharjoitusten aikana joukkoja ryhmitetään 
sekä Natura 2000 -alueella että sen ulkopuolella 
puolustusvoimien alueella. Johtoportaan asemat 
sijoittuvat Natura-alueelle kahteen paikkaan: Va-
tunginjärven pohjoispuolelle ja Tiirassa Lahden-
kroopille johtavan tien eteläpuolelle. Kalustoon 
kuuluu raskaita ajoneuvoja, kuten linkkiajoneu-
vo, maalinosoitustutka ja maalinosoituskeskus, 
sekä useita kuorma- ja maastoajoneuvoja. Eri 
joukko-osastojen ja eri harjoitusten välillä esiin-
tyy vaihtelua joukkojen ryhmitysperiaatteissa ja 
sijoittelussa.

Kaikki toiminnot, joiden ei ole välttämättä sijoi-
tuttava Natura-alueelle varoteknisistä tai toimin-
nallisista syistä, pyritään siirtämään suojelualueen 
ulkopuolelle. Siirrettäviä toimintoja ovat esim. 
kaivautumista edellyttävät joukkojen ryhmitykset 
sekä osa taisteluharjoituksista ja huoltoon sekä 
majoitukseen liittyvistä toimista.

Tavoitteena on kaikkien em. luontotyyppiä voi-
makkaasti kuluttavien harjoitustoimintojen siirto 
em. luontotyypeiltä maalialuetta, Lahdenkroopin 
tuliasemaa ja joitakin ohjusten ampumapaikkoja 
lukuun ottamatta.

Edellä mainittujen priorisoitujen Natura-luon-
totyyppien lisäksi harjoitustoimintaa jää useissa 
kohdissa eri Natura-luontotyypeille, mm. Kom-
melipakan, Tiiran ja Vatungin metsäiselle dyynille 
ja R2-tuliaseman defl aatiolle, Lahdenkroopin al-
kiovaiheen dyynille jne. Näillä kohteilla toimin-
not vakioidaan tehokkaasti koskien sekä jalankul-
kua, ammuntoja että ajoneuvoliikennettä.

Natura-luontotyyppien ulkopuolella, kohteilla, 
joilla ei ole luontaisia edellytyksiä ennallistua 
dyyniluontotyypeiksi, riittävät vähäisemmät vaki-
ointitoimet. Toimenpiteet keskittyvät ajoneuvo-
liikenteen ohjaamiseen sekä eri harjoitustoimin-
noille osoitettavien alueiden määrittelyyn. Jalkai-
sin tehtävä toiminta, kuten hyökkäysammunnat 
ja niihin liittyvä pienimuotoinen kaivaminen ja 
majoittuminen, voidaan toteuttaa vapaasti niille 
osoitettavilla alueilla yleiset suojelunäkökohdat 
huomioiden.

Kaikki ajoneuvoilla ajo muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta keskitetään pinnoitetuille teille 
sekä maastoon merkityille urille. Maastoliiken-
ne on mahdollista kevyillä moottoriajoneuvoilla 
(mönkijät) rantaviivan tuntumassa alkiovaiheen 
dyynien ja vesirajan välissä, variksenmarjadyyneil-
lä sekä joillakin defl aatiokentillä. Paikat osoite-
taan harjoitusaluekartassa.

– Lintujen pesintäaikaan Kalsonnokalle sijoit-
tuu toimintoja mahdollisimman vähän.

– Kalsonnokan ja Ohtakarintien välisillä dyy-
neillä ja rantaniityillä ei liikuta linnuston kan-
nalta herkimpään aikaan 20.5.–30.7.

– Kalsonnokalle sijoittuvat kaksi ohjusten am-
pumapaikkaa vakioidaan.

– Moottoriajoneuvoilla ei liikuta R1P:n länsi-
puolella lukuun ottamatta kulkua ampuma-
radalle ja ohjusampumapaikalle.



– Tuliaseman edustalla sijaitsevan defl aatioken-
tän variksenmarjadyynikumpareet säilyvät ja 
pysyvät avoimina.

– Raskaiden ilmatorjuntatykkien (35ITK88) 
ampumapaikat rakennetaan kiinteiksi.

– Tuliasematoiminta ja liikenne vakioidaan ku-
ten muissakin rantatuliasemissa.

– Puuston raivaaminen Kalsonnokalta on mah-
dollista, mikäli harjoitustoiminnot sitä edel-
lyttävät. Raivaukset parantavat rantalinnuston 
elinoloja.

– Tuliasemien välinen liikkuminen loppuu dyy-
nin laella.

– Ilmatorjunnan pinta-ammunnat keskitetään 
uudelle Kommelipakan ampumapaikalle. 
Metsäiselle dyynille sijoittuvat ampumapaikat 
vakioidaan.

– Tarkastajapakan defl aatiolle sallitaan kulutta-
vaa toimintaa hiekan liikkumisen varmistami-
seksi tulevaisuudessakin.

– Tarkastajapakan käyttämättömiksi jäävät ra-
kenteet poistetaan.

– Syntyneitä vaurioita ennallistetaan.
– Kulku sinkoampumapaikalle vakioidaan so-

raistuksin.
– Sinkoampumapoterot rakennetaan kiinteiksi.
– Raskaan ilmatorjuntakaluston (mm. ohjus-

vaunujen ja tela-ajoneuvojen) ilmapuolustus-
harjoituksen (IPH) tuliasemat ja kulku-urat 
vakioidaan.

– Pysäköinti vakioidaan pääsääntöisesti vanhan 
Ohtakarintien itäpuolelle.

– Muu tuliasematoiminta ja liikenne vakioidaan 
kuten muillakin rantatuliasemilla.

– Natura-luontotyypeille (etenkin harmaat 
dyynit ja variksenmarjadyynit) sijoittuva toi-
minta, kuten ajoneuvolla ajo, ohjuspaikat ja 
maalilaitteet, vakioidaan tarkasti.

– Kulku raskaammille maalilaitteille vakioidaan.
– Kevyiden maalilaitteiden vienti kevyillä maas-

toajoneuvoilla (esim. mönkijät) on mahdollis-
ta vapaasti Natura-luontotyyppien ulkopuo-
lella ja rajatulla alueella Natura-luontotyypeil-
lä.

– Rakennelmat sijoitetaan mahdollisuuksien 
mukaan Natura-luontotyyppien ulkopuolelle.

– Rakennelmien toteutuksessa huomioidaan 
myös maisema-arvot.

– Käyttämättömiksi jääneet maalilaitteet ja 
muut rakenteet poistetaan.

– Räjähteiden hävittämistä varten vakioidaan 
räjäytyspaikka.

– Kaikki voimakkaasti kuluttavat toiminnot, 
kuten ajoneuvoliikenne ja tulenkuvauspa-
noksien käyttö ja kaivautuminen, rajataan 
Natura-luontotyyppien ulkopuolelle, samoin 
majoitusalueet ja taisteluvälinehuoltopaikat.

– Natura-luontotyypeille sijoittuvat ampuma-
poterot rakennetaan kiinteiksi.

– Nykyistä joukkueen taisteluhautaa ei jatketa 
dyynille vaan rakennetaan erilliset kiinteät pe-
säkkeet ryhmän puolustusampumapaikoiksi.

– Käytetyimmät kulku-urat katetaan puuhak-
keella.

– Rinteille nousu ohjataan rakennettaville por-
taille.

– Tuliasemat siirretään 150–200 metriä nykyi-
siltä paikoilta taaemmaksi rannasta metsitty-
vien deflaatioiden itäosaan. Siirroilla eh-
käistään nykyisiin Natura-luontotyyppeihin 
kohdistuvat vaikutukset, mahdollistetaan 
Natura-luontotyyppien laajeneminen metsit-
tyvälle, ennen avoimena olleelle defl aatiolle 
sekä vähennetään Lahdenkroopin lammen 
linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.

– Puusto raivataan tuliasemien ja rannan välistä.
– Raivattavia defl aatioita hoidetaan siten, että 

niillä on edellytykset muuntua variksenmar-
jadyyni- ja nummiluontotyypeiksi.

– R3-tuliasemaan rakennetaan kiinteät asemat 
raskaille ilmatorjuntatykeille.

– Muut tuliasematoiminnot vakioidaan nor-
maalisti.

– Käytöstä poistuvat, vanhat tuliasemat ennal-
listetaan Natura-luontotyypeiksi.

– Vanhoihin tuliasemiin johtavat, käyttämättö-
miksi jäävät tiet poistetaan ja tasoitetaan.



– Jalkaväen taisteluharjoitustoiminnot suunni-
tellaan uusien tuliasemien vaatimusten mu-
kaisiksi.

– Tavoitteena on, ettei Lahdenkroopin Natura-
luontotyyppeihin kohdistuva kulutus lisäänny 
uudesta tuliasemasta ja virkistyskäytöstä joh-
tuen.

– Kaikki Lahdenkroopin uuden tuliaseman 
toiminnot vakioidaan tehostetusti yksittäisiä 
tykkipaikkoja myöten maastomerkinnöin ja 
soraistuksin.

– Sektorivalvojan torni siirretään 380 m kaak-
koon.

– R5E:n ja R5P:n välille rakennetaan soraistettu 
tieura.

– A2-ohjusampumapaikkaa siirretään pohjoi-
seen noin 180 metriä. Ohjusammuntojen 
edellyttämät kulku-urat vakioidaan. Tieuran 
soveltuvuutta ohjusammuntoihin selvitetään.

– Ilmatorjuntatykit ja muu toiminta sijoitetaan 
olemassa oleville urille tai rannan kasvittomille 
osille.

– Jälkien siistimiseen kiinnitetään erityistä huo-
miota.

– Virkistyskäyttöä ja muuta jalankulkua ohja-
taan rakentein ja opastein.

– R6-tuliasemaa siirretään 10–15 m ja lyhenne-
tään 90 m, jotta toiminta siirtyy dyyneiltä ja 
vaurioiden korjaaminen mahdollistuu.

– Rantadyyneille ei sijoiteta toimintoja (mm. 
hyökkäysammunnoissa ja kk-ammunnoissa).

– R7E- ja R7P-tuliasema-alueilla sijaitsevat dyy-
nikasvillisuusmättäät säilytetään.

– Majoitus- ja pysäköintialueet tuliaseman ta-
kaiselta metsäiseltä dyyniltä siirretään dyynin 
taakse.

– R7P:n tuliasemajanaa siirretään 15–20 metriä 
ja lyhennetään 35 metriä harmaiden dyynien 
suojelemiseksi.

– R7E:n tuliasemajanaa siirretään 6–15 metriä 
ja lyhennetään 25 m harmaiden dyynien suo-
jelemiseksi.

– Metsäisille dyyneille sijoitetaan vain maaston 
korkeutta vaativat toiminnot (tutka-asemat) 
ja ne vakioidaan tarkasti mm. soraistuksin ja 
ajonestomerkinnöin.

– Kaikki muut toiminnot sijoitetaan Natura-
luontotyyppien ulkopuolelle tuoreille–kui-
vahkoille kankaille ja vakioidaan.

– Toimintoja ei sijoiteta Vatungin kulutusherkil-
le, jäkäläpeitteisille kuiville karukkokankaille.

– Pääkulku-urat ja pysäköintipaikat soraistetaan, 
muut pysäköintipaikat ja sivu-urat merkitään.

– Toiminnot sijoitetaan merkittyjä uria ja pysä-
köintipaikkoja hyödyntäen. Tarvittaessa osoi-
tetaan omat paikat ko. toiminnoille Natura-
luontotyyppien ulkopuolelle.

– Joukkojen laajamittaiset huoltopaikat (kent-
täkeittiöt ym.) sijoitetaan Natura-alueen ul-
kopuolelle.

– Vain varoteknisistä, ampumateknisistä tai 
muista välttämättömistä syistä rantadyyneil-
le sijoitettavat toiminnot (esim. ohjus- ja 
maalin osoitusvaunut) sijoitetaan Natura-
luontotyypeille, aina paikat ja kulku-urat tar-
kasti vakioi den.

– Ammuntojen valvonta- ja tarkkailutoiminta 
keskitetään rakennettaviin kahteen tähystys-
torniin Kommelipakalle–R4-tuliasemaan sekä 
R1-tuliasemaan.

– Muut toiminnot (esim. suoja-asemat ja tyk-
kiryhmät) sijoitetaan Natura-luontotyyppien 
ulkopuolelle.

– Hyökkäysammunnoille osoitetaan kartoille 
ja tarvittaessa maastoon merkittävät alueet 
Natura-luontotyyppien ulkopuolelta.



– Ajoneuvojen kulku-urat ja pysäköintipaikat 
vakioidaan.

– Varsinaiset toiminnot, kuten joukkojen jalan-
kulku ja jaster-maalilaitteiden asentaminen, 
sekä kevyiden seinäkulissien rakentaminen 
voivat sijoittua vapaasti em. alueille.

– Joukkojen kaivautumista edellyttävät ryh-
mitysharjoitukset sijoitetaan Natura-alueen 
ulkopuolelle.

– Tavoitteena on tieltä maastoon poikkeamisen 
vähentäminen rakennettavien kohtaus- ja py-
säköintipaikkojen, ajoesteiden, liikennemerk-
kien ja opasteiden avulla.

– Kaikki ajoneuvoliikenne ohjataan sorateille 
ja karttaan sekä maastoon merkityille kulku-
urille.

Tuliasema-alueet merkitään maastoon heijasta-
valla punaisella nauhalla tai hatulla varustetuin 
puupylväin. Pylvästyyppinä käytetään paine-
kyllästettyä tasavahvaa puupylvästä (pituus 2,5 
m, halkaisija 10 cm). Merkinnöin osoitettavilla 
tai rajatuilla alueilla on liikkuminen vapaata se-
kä ajoneuvoilla että jalkaisin. Myös kaivamista 
edellyttävä linnoittaminen rajatulla alueella on 
mahdollista, kunhan jäljet peitetään harjoitusten 
jälkeen. Tuliasema-alueiden sisällä osoitetaan säi-
lytettävät luontokohteet kartoilla ja tykkien tarkat 
paikat maastossa. Tuliasema-alueen ulkopuolella 
ajoneuvolla ajo on mahdollista vain maastoon 
merkityillä tai päällystetyillä urilla. Pylväiden ja 
merkintöjen kokonaismäärä tuliasemissa on noin 
600 kpl.

Sorateiden ja tuliasema-alueiden ulkopuoleiset 
tiet ja urat osoitetaan maastossa heijastavalla si-
nisellä merkillä varustetuin puupylväin. Pylväs-
tyyppinä käytetään painekyllästettyä tasavahvaa 
puupylvästä (pituus 2,5 m, halkaisija 10 cm). 
Merkintä voidaan tehdä myös kasvaviin puihin 
sinisillä, heijastavilla pannoilla. Maastoajo kiel-
letään soraistettujen teiden ja merkitsemättö-

mien urien ulkopuolella, muutamia poikkeuksia 
lukuun ottamatta. Maalilennokkien hakeminen 
maastoajonevoilla on mahdollista alkiodyyni-
vyöhykkeen ja rantaviivan välisellä kasvitto-
malla alueella kulkien. Toimintoon käytetään 
kevyitä maastoajoneuvoja, kuten mönkijöitä, 
kasvillisuusvaurioiden synnyn estämiseksi. Ke-
vyiden maalilaitteiden vienti maalialueelle on 
myös mahdollista mönkijöillä defl aatioilla sekä 
variksenmarjadyyneillä. Ko. alueet merkitään 
harjoitusaluekarttaan. Talvella soraistetut tieurat 
osoitetaan aurauksin. Pylväiden ja merkkien ko-
konaismäärä tieurilla on 800 kpl.

Natura-luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia 
pienennetään siirtämällä tykkirintaman paikkaa 
osoittavat pylväät kuudella tuliasemalla (R3, R4, 
R5P, R6, R7P ja R7E). Asemien R7–R6 siirto-
matkan (6–25 m) lyhyydestä johtuen tiestöä ja 
tuliasemavalvojan torneja ja viestiyhteyksiä ei tar-
vitse siirtää näillä asemilla. Natura-luontotyyppei-
hin kohdistuvan kulutuksen vähentämisen lisäksi 
toimenpide mahdollistaa syntyneiden vaurioiden 
korjaustoimet. Siirrettävien asemien yhteispituus 
on noin 2 km.

Tuliasemia R3–R5P siirretään 150–200 
metriä nykyisiltä paikoilta taaemmaksi rannas-
ta metsittyvien defl aatioiden itäosaan. Siirroilla 
ehkäistään nykyisiin Natura-luontotyyppeihin 
kohdistuvat vaikutukset sekä mahdollistetaan 
Natura-luontotyyppien laajeneminen metsitty-
ville, ennen avoimina olleille defl aatioille sekä 
vähennetään Lahdenkroopin lammen linnus-
toon kohdistuvia vaikutuksia. Puustoa raivataan 
tuliasemien ja rannan välistä noin 20 ha. Rai-
vattavia defl aatioita hoidetaan siten, että niillä 
on edellytykset muuntua variksenmarjadyyni- ja 
nummiluontotyypeiksi. Siirron yhteydessä R5P- 
ja R4-tuliasemat yhdistetään ja muodostetaan 
kolmen tuliaseman kokonaisuudeksi. Tuliaseman 
yhteispituutta ei muuteta. Järjestely mahdollis-
taa asemien tehokkaamman käytön. Tuliasemiin 
voidaan tarvittaessa sijoittaa tuolloin yhteensä 27 
tykkiä aiemman 18 sijaan.

Merkittävimmille tuliasema-alueiden ulkopuo-
lisille, kulutusta aiheuttaville toiminnoille osoi-



tetaan vakioitavat paikat puupylväisiin kiinni-
tettävillä kylteillä. Kylttien mallit suunnittelee 
Pohjanmaan sotilasläänin Esikunta. Kylteillä 
osoitettavia toimia ovat mm. IPH-asemat, huol-
topaikat, taisteluvälinepaikat, ajoneuvoasemat ja 
majoituspaikat. Kyltein osoitetaan myös maas-
toajokiellot sekä Kalsonokan ja Ohtakarintien 
välinen liikkumisrajoitusalue. Tarvittavien kylt-
tien kokonaismäärä on 160 kpl. Kyltit tehdään 
säänkestävästä, heijastavasta pinnoitteesta esim. 
alumiinilevylle.

Maastoajoa ja merkityiltä urilta ja teiltä poikkea-
misia vähennetään sulkupylväillä. Pylvästyyppinä 
käytetään painekyllästettyä 10 cm vahvaa puu-
pylvästä varustettuna kelta-punaisella heijastaval-
la pannalla. Keskeisille paikoille sijoitetaan myös 
”moottoriajoneuvoilla ajo kielletty” -kylttejä. 
Runsaimmin käytetyillä, avomaalle sijoittuvilla 
pysäköintipaikoilla voidaan käyttää vahvempia 
20 cm:n pylväitä, joiden väliin asetetaan vaijeri 
tai köysi. Ajonestopylväitä sijoitetaan maastoon 
yhteensä noin 600 kpl.

Natura-alueen tiedostamista ja havaittavuutta 
parannetaan suojelualueen merkitsemisellä. Mer-
kintä toteutetaan Metsähallituksen ohjeistuksen 
mukaisesti.

Rinneportailla estetään Kommelipakan ja Tarkas-
tajanpakan metsäisten dyynien rinteiden syöpy-
minen runsaimmin käytetyillä kohteilla. Portailla 
ohjataan kulku vakiopaikoille ja samalla lisätään 
alueen käyttöturvallisuutta. Portaita rakennetaan 
viiteen kohtaan yhteensä noin 100 metriä. Mal-
lina käytetään Metsähallituksen retkeilyreiteillä 
käytettyjä, kaiteella varustettuja puuportaita. 
Kommelipakan taisteluvälinepaikalta tuliasemaan 
johtavat portaat rakennetaan muita leveämmiksi 
ja sinkitystä rautaritilästä liukkauden vähentämi-
seksi.

Kommelipakan ja Tarkastajanpakan metsäisten 
dyynien runsaimmin käytetyt polut katetaan 
puuhakkeella polkujen syöpymisen estämiseksi. 
Katetta levitetään poluille noin 10 cm:n kerros. 
Kasvillisuusvaurioiden estämiseksi hake levitetään 
miesvoimin mönkijän tms. paikalle tuomista ka-
soista. Hakkeella voidaan kattaa myös jatkuvassa 
käytössä olevia syöpyviä levykulutusalueita met-
säisellä dyynillä. Katettavan alan kokonaismäärä 
on noin 2 800 m2.

Raskaan ajoneuvokaluston ja henkilöautojen 
käyttämiä pääuria ja pysäköintialueita katetaan 
hyväksi koettuun tapaan. Kantavana kerroksena 
käytetään karkeaa soraa tai louhetta ja pintaker-
roksena maisemaan kalliomursketta paremmin 
sopivaa luonnon soraa. Paikoin myös puuhaketta 
voidaan käyttää teiden ja pysäköintialueiden kan-
tavuuden parantamiseen vähemmän käytettävillä 
urilla, mm. Tiirassa ja Vatungissa. 

Katettavan tieuran määrä on yhteensä noin 
5 000 m ja pysäköintipaikkojen määrä 23 kpl. 
Katettavat urat on jaoteltu kohteen kiireelli-
syyden mukaan kahteen luokkaan. I-vaiheessa 
toteutettavien urien pituus on noin 3 000 m ja 
II-vaiheessa toteutettavien noin 2 000 m.

Kiinteitä linnoitteita eri käyttötarkoituksiin ra-
kennetaan seuraaviin paikkoihin:
– R1-tuliasemaan raskaalle ilmatorjuntatykille 

(35ITK88) ja tulenjohtokalustolle linnoitetut 
asemat

– Tarkastajapakalle alustat ja suojat raskaille kra-
naatinheittimille sekä asemat kahdelle kenttä-
tykille ja kahdelle ilmatorjuntatykille

– R2-tuliasemaan asemat kuudelle panssarintor-
juntasingolle

– R3-tuliasemaan asemat kahdelle raskaalle il-
matorjuntatykille (35ITK88)

– Kommelipakalle kaksi pesäkettä moniaseam-
muntaan sekä kuusi poteroa ryhmän puolus-
tusammunnoille ja suoja-asema teltalle. 



Linnoitteiden toteutustapa ja rakennepiirrok-
set hankitaan niitä käyttäviltä joukko-osastoilta.

Tykkipaikkojen vakiointi toteutetaan merkitse-
mällä kunkin tykin paikka kahdella heijastimin 
varustetulla puupaalulla, joiden väliin tykki ase-
tetaan. Natura-luontotyypeille sijoittuvat ITO 
96 (BUK)- ja ITO 90 (Crotale) -ohjusvaunujen 
paikat osoitetaan heijastimin ja kyltein varuste-
tuilla paaluilla. Tarvittaessa merkitään myös jär-
jestelmiin kuuluvien konttien ja tutkien paikat. 
Natura-luontotyyppien ulkopuolelle sijoittuvat 
suoja-asemat ja toiminnot osoitetaan kartoilla ja 
pysäköintimerkeillä. Ilmapuolustusharjoituksen 
ryhmityspaikat (ITO 96, ITO 90 ym.) osoitetaan 
heijastimin ja kyltein varustetuilla paaluilla. Tar-
vittaessa merkitään myös järjestelmiin kuuluvien 
konttien ja tutkien paikat.

Lahdenkroopin sektorivartiotorni siirretään pois 
Natura-luontotyypeiltä, nykyisestä paikasta 180 
metriä kaakkoon. Myös Kalsonnokan tornin siir-
tomahdollisuutta tutkitaan. Uudet tornit raken-
netaan laadittujen piirustusten mukaisesti myös 
yleiseen luonnontarkkailuun ja maisemakuvaan 
sopiviksi. Vanhat tornit puretaan ja purkujätteet 
viedään Natura-alueen ulkopuolelle. Purku- ja 
kuljetus toteutetaan siten, ettei Natura-luonto-
tyyppeihin synny vaurioita.

Harjoitustoimintojen jälkeen tapahtuvaa jälkien 
siistimistä ja syntyneiden vaurioiden korjaamis-
ta tehostetaan. Huomiota kiinnitetään etenkin 
Natura-luontotyypeille aiheutuneisiin vaurioihin. 
Aiempina vuosina syntyneitä vaurioita korjataan 
laaditun dyynien ennallistamissuunnitelman mu-
kaisesti (Sievänen & Tikkanen 2007).

Haluttuun, luontorasitusta pienentävään tulok-
seen vaikuttaa oleellisesti myös se, kuinka hyvin 
harjoitusjoukot sisäistävät laaditut ohjeet ja toi-
mintojen merkityksen. Palkatun henkilöstön ja 
varusmiesten koulutukseen ja ohjeistukseen si-
sällytetään koulutuspaketit, jotta tarvittava tie-
totaso saavutetaan. Varusmiesten koulutuksessa 
kiinnitetään huomiota etenkin ajoneuvojen ja 
työkoneiden kuljettajiin. 

Koulutussisältö, koulutuksen tavoitteet, materi-
aali, kouluttajataho sekä kohderyhmä on esitetty 
tiivistetysti taulukoissa 23–26.

Koulutuksesta laaditaan erillinen suunnitel-
ma, jossa kuvataan tarkemmin koulutusmuodot 
ja sisältö. Koulutusvelvoite lisätään harjoitus-
alueen johtosääntöön.

Riittävä valvonta ja joukkojen ohjaus on tärkeää 
etenkin alkuvuosina. Toimintojen vakiointi ja 
harjoituspaikkojen nykyistä tarkempi merkitse-
minen maastoon ja kartoille tehostaa myös jälkien 
siistimisen valvontaa. Pohjanmaan Sotilasläänin 
Esikunta vastaa valvontamenetelmien edelleen 
kehittämisestä. Huomiota on hyvä kiinnittää 
mm. harjoitusten aikaisten, eri syistä tapahtunei-
den vaurioiden ilmoitus- ja korjausmenettelyyn. 
Valvonnasta ja joukkojen kouluttajien ohjaukses-
ta vastaa ampuma- ja harjoitusalueen päällikkö 
tai muu sotilasläänin esikunnan nimeämä hen-
kilö. Vuosina 2007–2009 suurempiin harjoituk-
siin osoitetaan erillinen henkilö (”Life-upseeri”) 
valvomaan ja opastamaan joukkoja toimimaan 
suunnitellulla tavalla.

Ohjaus- ja opastusmateriaalia tuotetaan seuraa-
vasti:
– DVD-elokuva. Elokuva toteutetaan laaditun 

käsikirjoituksen mukaisesti.
– Opastuskatos leirialueella. Metsähallituksen 

rakennepiirroksin toteutettavaan opastuska-
tokseen sijoitetaan 5–7 A0-kokoista taulua, 



joissa kuvataan alueen luonnonpiirteitä ja suo-
jelun tavoitteita sekä annetaan ohjeita alueella 
toimimisesta.

– Opastaulut tuliasemissa. Kuhunkin tuliase-
maan, tuliaseman valvojan tornin läheisyy-
teen, sijoitetaan A2-kokoinen opaskartta oh-
jaamaan toimintoja. Kartta laaditaan tämän 
suunnitelman pohjalta.

– Opasvihkonen. Em. kartoista laaditaan tas-
kukokoinen kouluttajille ja ajoneuvonkuljet-
tajille jaettava vihkonen, jossa kuvataan alue-
kohtaisesti toimintatavat kartoin, tekstein ja 
kuvin.

– Harjoitusaluekartta. Koko harjoitusalueen 
kattava yleiskartta (1:25 000) uusitaan ja sii-
hen lisätään suojelun ja harjoitustoimintojen 
kannalta keskeinen tietous.

– Kirjalliset toimintaohjeet. Leirialueen joh-
tosääntöä päivitetään huomioimalla em. eri 
tekijöiden aiheuttamat muutokset. Lisäksi 
laaditaan harjoitusjoukkoja sitovia kirjallisia 
ja graafi sia toimintaohjeita mm. IPH-paik-
kojen ja tuliasemien käytöstä, maalilaitteiden 
rakentamisesta ja käytöstä, maalilennokkien 
lennätyksestä ja etsinnästä ym.



Puolustuvoimien toiminnan Natura-luontotyyp-
peihin kohdistuvat vaikutukset on koottu tauluk-
koon 27. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit 
on merkitty tähdellä.

Luontotyypin luonnontilaa ja edustavuutta 
heikentäviä toimia, kuten maa-ainesten ottoa, 
väy lien ruoppausta tai rehevöitymistä lisääviä 
toimia, ei alueella ole. Rannikkotykistöammun-
tojen loputtua vuonna 2005 loppuivat samalla 
lähes kokonaan myös vedenalaiseen luontoon 
kohdistuvat vaikutukset. Ko. ammuntoja toteu-
tetaan pienimuotoisesti välinehuoltoon liittyvissä 
harjoituksissa 1–2 leirillä vuosittain. Raskaiden 
ammusten räjähdykset saattavat siirrellä hiekkaa 
jonkin verran, mutta myrskyt ja merivirtaukset 
peittävät osumakuopat nopeasti. Räjähtämättö-
mät ammukset ja ammusten jäänteet eivät vaiku-
ta luontotyypin olemassaoloon tai sen edustavuu-
teen. Em. syistä johtuen vaikutukset luontotyyp-
piin ovat nopeasti palautuvia ja kokonaisuudes-
saan hyvin vähäisiä. Lisäksi vaikutus kohdistuu 
Natura-alueen ulkopuolelle. Ilmatorjunta-aseiden 
ammukset räjähtävät itsetuhomekanismin ansios-
ta taivaalla ja panssariammukset putoavat räjähtä-

mättä lentoratansa päätteeksi mereen Natura-alu-
een ulkopuolelle. Suoria vaikutuksia ammusten 
jäänteistä ei kohdistu Natura-alueelle.

Sopeuttamistoimet eivät tuo oleellisia muutoksia 
vaikutuksiin. R8-tuliaseman toiminnan lakkaut-
tamisen myötä ammunnat keskittyvät suppeam-
malle osalle ranta-aluetta.

Puolustusvoimien toiminnasta ei aiheudu mer-
kittäviä vaikutuksia luontotyyppiin. Jussinpau-
han kluuvijärvi on johtosäännössä huomioitu 
rajoitetun käytön alueena, eikä kluuvin lähei-
syydelle sijoitu harjoitustoimintoja. Hakunnin 
kluuvijärven läheisyyteen sijoittuu ilmapuolus-
tusharjoituksiin liittyvä ohjuspaikka. Paikalta ei 
suorita kovapanosammuntoja. Toiminnalla ei ole 
vaikutusta luontotyyppiin.

Vaikutukset säilyvät nykyisellään.

Merenrantaniittyjä uhkaa lähinnä järviruo’on ja 
pensaikon aiheuttama umpeen kasvaminen. Jus-
sinpauhan ja Ohtakarin pengertien länsipuoleiset 
rantaniityt on määritelty johtosäännössä avain-



biotoopeiksi. Ohtakarin tien läheisyydessä oleva 
niitty kärsii kesäisin jossain määrin uimaranta-
alueelta tulevasta virkistyskäyttöpaineesta, mutta 
häiriö on suurempi niityn linnustolle kuin luon-
totyypille. R6-tuliaseman toiminta aiheuttaa jon-
kin verran häiriöitä toukokuun ilmatorjuntaleirin 
aikaan Lahdenkroopin eteläpuoleisella rantanii-
tyllä. Toiminta saattaa häiritä niityn eteläpään 
soveltuvuutta rantalintujen pesintään. Vaikutus 
kohdentuu kuitenkin melko pienelle alalle (noin 
300 metrin rantaosuudelle) ja ajalle. Kesällä tuli-
asemassa ei ole linnustoa häiritseviä harjoituksia. 
Niityn reunan avoimuutta lisää R6-tuliaseman 
ampumasektorin avoimena pitäminen. Raivaus-
toimet lisäävät luontotyypin pinta-alaa ja paran-
tavat luontotyypin edustavuutta. Life-projektiin 
liittyvänä toimenpiteenä niityn avointa alaa laa-
jennetaan edelleen raivauksin ja laidunnuksella.

Lahdenkroopin tuliaseman käyttöönotto lisää 
jonkin verran häiriöitä Lahdenkroopin ja R6-
tuliaseman välisellä niityllä ja edustan vesialueella. 
Häirintä heikentää lahden soveltuvuutta vesilin-
tujen lepäilyyn toukokuun lopussa harjoitusten 
aikana. Paikallisille vesilintukannoille tällä ei to-
dennäköisesti ole suurta merkitystä.

Alkiovaiheen dyynien edustavuutta ja luonnonti-
laa heikentää erityisesti kuluminen. Luontotyyppi 
sijaitsee lähellä vesirajaa ja on alinomaa altis ran-
tavoimien voimakkaalle muokkaukselle. Ajoneu-
voilla ajo on johtosäännössä mainittujen kieltojen 
vuoksi vähentynyt vesirajan tuntumassa, eikä suu-
rempien jalkaisin operoivien joukkojen toimin-
ta yleensä ulotu harjoitusalueella alkiodyyneille 
saakka. Rantaviivassa, alkiodyynivyöhykkeellä 
tapahtuvat hyökkäysammunnat todennäköises-
ti kuluttavat alkiodyynivyöhykkeen eteläpäätä. 
Muualla alkiovaiheen dyyneihin kohdistuu sa-
tunnaista kulutusta. Esimerkiksi maalilennok-
kitoiminta edellyttää maastoajoneuvoilla ajoa 
rannassa, mikä saattaa kuluttaa dyynikasvustoa 
etenkin korkean veden aikaan. Yksittäisten jalan-
kulkijoiden vaikutus on vähäistä eikä edes kovin 
turmiollista luontotyypin luonne huo mioon ot-
taen. Toisaalta säännöllinen, laaja-alainen tallaus 
saattaa estää tyypin syntymisen rannalle. Esimer-

kiksi Hakunnin ja niemen kärjen uimapaikkojen 
ja Lahdenkroopin alueella voimakas virkistyskäyt-
tö, joka kohdistuu nimenomaan vesirajaan, estää 
luontotyypin luontaisen syntymisen ja kehitty-
misen. Virkistyskäyttö vaikuttaa voimakkaasti 
luontotyypin luonnontilaan noin puolentoista 
kilometrin rantaosuudella.

Rannalle sijoittuvan maastoajoneuvoilla ajon oh-
jaaminen maalilennokkitoiminnassa sekä siirty-
minen kevyen ajoneuvokaluston (mönkijöiden) 
käyttöön vähentää kulutusta alkiodyynivyö-
hykkeen kasvillisuuteen. Tulevista toiminnoista 
luontotyyppiin kohdistuu vaikutuksia lähin-
nä Lahdenkroopin ranta-alueelle sijoittuvista 
hyökkäysammunnoista ja mahdollisista pinta-
ammunnoista merimaaliin. Lahdenkroopin al-
kiodyynivyöhykkeellä tapahtuvat hyökkäysam-
munnat todennäköisesti kuluttavat vyöhykkeen 
eteläpäätä. Kokonaisuutena voidaan arvioida al-
kiodyynivyöhykkeeseen kohdistuvan vaikutuksen 
pysyvän samana. 

Harjoitustoimintojen kuluttavan vaikutuk-
sen pinta-alaksi arvioidaan noin 1,5 ha (15 % 
kokonaisalasta). Kulutuksen on arvioitu kohdis-
tuvan lähes koko ranta-alueelle. Virkistyskäyttö 
huomioiden täysin koskematonta alkiovaiheen 
dyynivyöhykettä ei Vattajalla esiinny. Tyyppi on 
luontaisestikin hyvin epävakaa aallokon ja jään 
kuluttavasta vaikutuksesta johtuen. Siten satun-
nainen voimakaskin ajoneuvon kulutus ei ole 
tyypin kannalta erityisen merkityksellinen. Mer-
kittävämpi vaikutus on todennäköisesti uima-
paikkojen jatkuvalla, säännöllisellä kulutuksella, 
joka estää hiekkaa sitovien taimien kehittymisen 
ja luontotyypin luontaisen muodostumisen.

Rantadyyneillä liikkuminen moottoriajoneuvoilla 
on pääsääntöisesti kiellettyä, mutta paikoittain sa-
tunnainen maastoajoneuvoilla ajo on kuluttanut 
uria valkeille dyynille. Harjoitustoiminta valkealla 
dyynillä on vähäistä ja pistemäistä. Mm. uudet 
helikopterimaalit sijoittuvat valkealle dyynille. 
Huoltoajo kuluttaa tyyppiä ajouran kohdalla. 
Myös Hakuntin ja Lahdenkroopin IPH-vaiheen 
ohjuspaikka sijoittuu valkealle dyynille. Maali-
alueelle tulevat iskemät ja pienet kulot kohdistu-



vat jonkin verran myös valkealle dyynille, mutta 
voimakkain vaikutus näyttää rajoittuvan pienelle, 
joidenkin aarien alueelle. Voimakkaimman vai-
kutuksen alueeltakaan luontotyypille ominainen 
kasvillisuus ei ole tyystin hävinnyt vaan on edel-
leen varsin elinvoimaista. Kohtalaisen laaja-alai-
sesta toiminnasta ja paikoittaisista voimakkaista 
muutoksista huolimatta vaikutukset luontotyy-
pille kokonaisuudessaan ovat merkittävyydeltään 
korkeintaan kohtalaiset, koska luontotyyppi sie-
tää luontaisesti hyvin kulutusta ja kulutuksen 
ulkopuolelle jää runsaasti alueita.

Sopeuttamistoimista valkeaan dyyniin kohdistu-
via vaikutuksia vähentävät moottoriajoneuvoilla 
ajon ohjaaminen opastein, kyltein ja ajoestein, 
valvonnan tehostaminen sekä dyyneille sijoittu-
vien pistemäisten toimintojen vakioinnin tehos-
taminen. Lahdenkroopin alueella puolustusvoi-
mien käytön tehostaminen saattaa lisätä jonkin 
verran harjoitustoimintojen vaikutusta valkeisiin 
dyyneihin, ohjaustoimista huolimatta. 

Kaikkiaan vaikutukset kohdistuvat noin 
3 %:n alalle koko tyypin pinta-alasta (0,7 ha). 
Vähäisestä pinta-alasta ja tyypin kohtalaisesta ku-
lutuksen kestosta johtuen vaikutukset eivät ole 
merkittäviä.

Harmaita dyynejä uhkaa voimakkaimmin ku-
luminen, mutta myös rakennelmat vaikuttavat 
luontotyypin luonnontilaan. Tämä luontotyyp-
pi on edustavimmilta, jäkäläpeitteisiltä osiltaan 
erittäin herkkä kulutukselle. Varsinkin kuivana 
aikana jäkälävaltaiset dyynit vaurioituvat jo vähäi-
sestäkin liikkumisesta ja vaurion korjautumiseen 
kuluu vuosia. Kulutuksesta ja maalialueen kulois-
ta johtuen jäkälävaltaista dyyniä on hietikkoalu-
eella hyvin vähän valtaosan ollessa ruohovaltaista, 
kulutusta paremmin sietävää tyyppiä. Harmaat, 
jäkälävaltaiset dyynit metsittyvät herkästi ja luon-
totyyppi on siksikin harvinainen. 

Tuliasematoiminta R-asemien tykkirintamilla 
ja ryhmitysalueilla on kohdistunut suurimmaksi 
osaksi luontotyypin metsänpuoleisiin reunaosiin. 
Myös tuliasemien väliset, entiset kulku-urat kul-
kevat harmaan dyynin esiintymisvyöhykkeellä. 
Urien käyttö on vähentynyt tuliasemien sijaintien 

muutosten ansiosta, mutta uria on käytetty satun-
naisesti myöhemminkin. Merkittävimmin luon-
totyyppiin vaikuttaa tuliasemien R6–R8 käyttö, 
sillä toiminta sijoittuu osittain tyypin päälle es-
täen niiden luonnontilaisen kehittymisen. Muut 
asemat sijoittuvat harmaan dyynin takaiselle def-
laatio- tai metsäalueelle. Laskennallisesti tuliase-
mien R6–R8 vaatima ala on yhteensä noin 8 ha, 
josta noin puolet sijoittuu harmaille dyyneille ja 
vaikuttaa niihin voimakkaasti. 

Linnoitettavat mies- ja ryhmäkohtaiset ase-
mat vaurioittavat yhtenäistä pintakasvillisuutta 
ja alentavat luontotyypin edustavuutta. Maali-
alueella ei esiinny tätä luontotyyppiä jäkäläval-
taisena, ja siellä harmaan dyynin kasvillisuus on 
iskemistä johtuen epäyhtenäistä. Kevään ja alku-
kesän aikana syttyneet kulot vaikuttavat luonto-
tyypin kasvillisuuden peitteisyyteen kohtalaisen 
lyhytaikaisesti, mutta ne pitävät kasvipeitteen 
sukkession alkuvaiheessa. Pistemäistä kulutusta 
tyyppiin kohdistuu myös dyyneillä sijaitsevien 
ohjusampumapaikkojen toiminnoista. Kaikkiaan 
luontotyypille on kohdistunut monin paikoin 
voimakasta vaikutusta ja tyypille osuvien tuli-
asemien kohdalla vaikutus on voimakasta. Tästä 
syystä puolustusvoimien toiminnan vaikutus on 
ollut pääosin kohtalaista, mutta alueen eteläosassa 
vaikutukset ovat olleet merkittäviä.

Sopeuttamistoimista harmaisiin dyyneihin koh-
distuvia vaikutuksia vähentävät seuraavat toimet: 
– R8-tuliasemasta luopuminen
– R7E-, R7P- ja R6-tuliasemien siirrot
– tuliasemien tykkien vakiointi ja tuliasema-

alueen merkitseminen
– moottoriajoneuvojen maastoajon valvonnan 

ja ohjauksen tehostaminen
– ohjusampumapaikkojen toimintojen vakioin-

ti. 

Lahdenkroopin uuden tuliaseman perusta-
minen lisää paikallisesti tyyppiin kohdistuvia 
vaikutuksia. Tuliaseman toteuttamisen myö-
tä puolustusvoimien harjoituskäyttö lisääntyy 
Lahdenkroopissa merkittävästi. Mikäli tuliasema 
on käytössä täysimääräisesti kevään ja syksyn il-
matorjuntaleireillä, alueen käyttö tulee olemaan 
enimmillään 500–1 000 miesvuorokautta ja 100–
200 ajoneuvovuorokautta vuodessa. Varsinainen 



tuliasemajana sijoittuu lähes kokonaan harmaan 
dyynin alueelle. 

Ajoneuvoliikenne ja tykit pyritään suunni-
telman mukaisesti sijoittamaan mahdollisim-
man tehokkaasti nykyisille kulku-urille, etenkin 
Natura-luontotyypeillä. Vaikka alueelle ei ole 
odotettavissa merkittäviä määriä uusia ajoneu-
vouria, vuosittain 1–2 kertaa toistuva intensiivi-
nen käyttö aiheuttaa kasvillisuuden ja maaperän 
tallautumista etenkin tuliaseman ja Lahdenkroo-
pin ja lasku-ojan välisellä alueella. Mökkien pois-
tuminen vähentää loma-asutuksen aiheuttamaa 
kulusta, mutta on mahdollista, että virkistys- ja 
harjoituskäytön yhteisvaikutus luontotyyppeihin 
on nykyisen suuruinen tai suurempikin Lah-
denkroopin alueella. Tulevat biologiset seuran-
nat tarkentavat käsitystä ohjaustoimenpiteiden 
tehokkuudesta ja vaikutusten merkittävyydestä. 
Tuliasemalla on myös se vaikutus, että toiminnot 
estävät aiemmin syntyneiden lukuisten urien kor-
jaamisen ja ennallistamisen harmaiksi dyyneiksi. 

Kaikkiaan harmaille dyyneille kohdistuu har-
joitustoiminnoista aiheutuvaa kulutusta noin 2,2 
ha:n alalle, mikä on noin 3,2 % tyypin kokonais-
pinta-alasta. Vähäisestä määrästä johtuen vaiku-
tukset eivät ole merkittäviä. Luvussa ei ole huo-
mioi tu maalialueen kulojen vaikutuksia. Vaikka 
kulot estävät jäkäläpeitteisten tyyppien syntymis-
tä, ne ehkäisevät osaltaan tyypin metsittymistä 
sekä luovat mosaiikkimaisesti esiintyviä eri suk-
kessiovaiheiden kasvustoja. Maankäyttösuunni-
telman (Puolustusvoimat 2004a) yhteydessä arvi-
oitiin harjoitustoimintojen vaikuttaneen yhteensä 
noin 46 %:n alalle, joten haitalliset vaikutukset 
ovat vähentyneet merkittävästi.

Variksenmarjadyynien luonnontilaan vaikuttaa 
haitallisesti erityisesti kuluminen ja rakenta-
minen. Vattajalla kuluminen näkyy selvimmin 
luontotyypin mosaiikkimaisena esiintymisenä ja 
laajojen, yhtenäisten variksenmarjadyynien puut-
tumisena. Tuliasema-alueilla sijaitsee vain hyvin 
pienialaisia variksenmarjadyynejä; laajimmat si-
jaitevat maalialueella. Olemassa olevat variksen-
marjadyynit eivät kuitenkaan näytä kärsivän alu-
een käytöstä maalialueella. Näyttää pikemminkin 
siltä, että maalialueella ja uimarannan tuntumas-
sa, missä voimakasta kulutusta ilmenee ajoittain, 

variksenmarjadyynit ovat edustavimpia. Varik-
senmarjadyynin kasvillisuuden vaurioittamisesta 
luontotyyppi ei hyödy, mutta pienestä ympärillä 
tapahtuvasta kulutuksesta se näyttää hyötyvän 
uuden irtohiekan esiintulon ja sen mahdollista-
man kasvun ansiosta. Puuston lisääntyminen ja 
alueen metsittyminen vaikuttavat luontotyypin 
vaihtumiseen metsäiseksi dyyniksi tai kuivaksi 
kankaaksi. Luontotyyppi hyötyy ampumasekto-
rien avoimena pitämisestä sekä todennäköisesti 
myös sopivasta, mättäiden välisestä kulutuksesta. 
Liian voimakas kulutus estää variksenmarjamät-
täiden synnyn ja vaurioittaa dyynejä.

Aiemman toiminnan vaikutusten merkit-
tävyyttä variksenmarjadyynien edustavuuteen, 
rakenteeseen ja toimintaan on vaikea arvioida. 
Harjoitusalue on aikaisemmin, ennen puolustus-
voimien toimintaa ollut laitumena jo hyvin pit-
kään ja täysin luonnontilassa kehittyneitä vertai-
lualueita ei ole. Perinteisen laidunkäytön aikaan 
variksenmarjadyynien ja nummien pinta-alat ovat 
mahdollisesti olleet selvästi nykyistä suurempia. 
Toisaalta nykyisinkin toiminnan ulkopuolella on 
laajoja hietikkoalueita, joille olisi voinut kehit-
tyä laajoja variksenmarjadyynejä, mutta niin ei 
kuitenkaan ole tapahtunut. Kokonaisuudessaan 
puolustusvoimien toiminnan merkittävyys on 
ilmeisesti ollut kuitenkin kohtalaisen haitallista. 

Yksittäisistä hankkeista luontotyyppiin on vai-
kuttanut merkittävimmin uuden liikemaaliradan 
rakentaminen 2006, sillä sen alle jäi 100–150 yk-
sittäistä variksenmarjadyyniä ja tyypin pinta-ala 
väheni noin 2,4 ha. Laaditun Natura-vaikutusten 
arvioinnin tarveselvityksen mukaan vaikutukset 
eivät todennäköisesti ole merkittäviä johtuen 
tyypin laajuudesta alueella. Haittoja pyrittiin 
ehkäisemään myös variksenmarjadyynimättäiden 
siirrolla työmaa-alueen ulkopuolelle.

Variksenmarjadyyneihin kohdistuvia vaikutuk-
sia vähentävät tuliaseman R4 siirto, moottori-
ajoneuvojen maastoajon valvonnan ja ohjauksen 
tehostaminen sekä R1-tuliaseman merkitseminen 
ja vakiointi. Näillä toimilla haitalliset, suorat vai-
kutukset luontotyyppiin voidaan ehkäistä lähes 
kokonaan. Kulutuksen vähentyminen todennä-
köisesti hidastaa joillakin alueilla dyynimättäiden 
kasvamista ja jouduttaa metsittymistä. Tyypin 
edustavuuden turvaaminen edellyttääkin tule-
vaisuudessa luonnonhoitotoimia, kuten puiden 



raivausta ja sopivan kulutuksen järjestämistä. So-
pivien hoitomenetelmien kehittäminen on haas-
teellista etenkin maalialueella, missä liikkuminen 
on rajoitettua. 

R3–R5P-tuliasemien siirtojen edellyttämät 
raivaukset luovat lisäksi uutta potentiaalista va-
riksenmarjadyyniä. Raivaukset kohdistuvat met-
sittyneelle defl aatiolle, mikä on aiemmin toden-
näköisesti ollut osittain variksenmarjadyyniä. 

Kaikkiaan harmaille variksenmarjadyyneille 
kohdistuu harjoitustoiminnoista aiheutuvaa ku-
lutusta noin 5,4 ha:n alalle, mikä on noin 7,9 % 
luontotyypin kokonaispinta-alasta. Vähäisestä 
määrästä johtuen vaikutukset eivät ole merkittä-
viä. Maankäyttösuunnitelman yhteydessä arvioi-
tiin harjoitustoimintojen vaikuttaneen yhteensä 
noin 65 %:n alalle, joten vaikutusten vähenemi-
nen on erittäin merkittävää.

Metsäisten dyynien edustavuuteen vaikuttavat 
dyynien koko ja dyynialueen laajuus sekä puuston 
ikä ja rakenne. Luonnontilaisuuteen vaikuttavat 
kulutus, hakkuut ja rakentaminen. Harjoitus-
alueel la puustoon ei kohdistu hakkuutoimintaa 
eikä se kärsi merkittävästi harjoitustoiminnasta. 
Metsäisten dyynien pintakasvillisuus on tyypil-
listä kuivien ja karujen kankaiden kasvillisuutta, 
joka ei kestä voimakasta kulutusta rikkoontumat-
ta. Rinteiden hiekkapohjalla kasvavaan kasvilli-
suuteen muodostuu herkästi polkuja ja levyku-
lutusalueita. 

Vonganpakan metsäisille dyyneille kohdis-
tuva kulutus on vähentynyt ajoharjoitteluradan 
lakkauttamisen jälkeen, mutta yhä edelleen hie-
tikoilla ajetaan maastoajoneuvoilla. Vuosikymme-
niä jatkuneen kulutuksen myötä kasvipeite on 
kulunut täysin laajoilla alueilla pakan eteläosassa. 
Johtoportaan ryhmitysasemat sijoittuvat osittain 
metsäiselle dyynille sekä Vatungissa että Tiirassa. 
Asemat eivät kuitenkaan vaadi puuston kaatamis-
ta ja asemapaikkojen vakioimisen ansiosta niiden 
kuluttava vaikutus luontotyyppiin jää pienialai-
seksi. Paikoin linnoittautumisen jäljet näkyvät 
maisemallisesti häiritsevinä kaivantoina dyynien 
rinteissä.

Tarkastajanpakka on sekundäärinen dyyni, 
jolla dyynin muodostava hiekka on kulkeutunut 
osittain jo olemassa olleen puuston ympärille ja 

pintakasvillisuus dyynin rinteillä ei ole päässyt va-
kiintumaan vielä liikkuvan hiekan vuoksi. Kom-
melipakan rinteet ovat paikoin laajalti kuluneet 
taisteluhaudan ja käsikranaatinheittopaikan lähei-
syydessä. Voimakasta kulumista on havaittavissa 
paikoin myös rantatuliasemien R6–R8 sekä R2 
läheisillä dyynialueilla. Nykyisten toimintojen 
haitallinen vaikutus alueella on koko luonto-
tyypille kokonaisuudessaan merkittävyydeltään 
kohtalaista.

Kulutuksen lisäksi metsäisiin dyyneihin vai-
kuttavat hyökkäysammuntojen luodit, jotka ovat 
vaurioittaneet puustoa mm. R6-tuliaseman koh-
dalla. Luonnon monimuotoisuudelle ammun-
noista on positiivisia vaikutuksia lahopuuston 
lisääntymisen myötä.

Metsäisiin dyyneihin kohdistuvia vaikutuksia 
vähentävät seuraavat toimet:
– Kommelipakan tuliasematoimintojen vakioi-

minen, rinneportaiden rakentaminen ja polku-
urien merkitseminen

– johtoportaiden toimintojen vakiointi Tiirassa 
ja Vatungissa sekä joidenkin toimintojen siirto 
luontotyypin ulkopuolelle

– moottoriajoneuvojen maastoajon valvonnan 
ja ohjauksen tehostaminen 

– taistelijaparin–joukkueen hyökkäysammunto-
jen siirtäminen Kommelipakan eteläpuoleisel-
ta metsäiseltä dyyniltä luontotyypin ulkopuo-
lelle.

Näillä toimilla haitallisia suoria vaikutuksia 
voidaan vähentää huomattavasti ja vaikutukset 
koko luontotyypille jäävät melko vähäisiksi ja 
kohdistuvat noin 3,6 ha:n alalle, mikä on noin 
4,4, % luontotyypin kokonaispinta-alasta (81,4 
ha).

Dyynialueen kosteiden painanteiden edustavuus 
on riippuvainen niiden kasvillisuudesta. Luon-
nontilaa heikentäviä tekijöitä ovat erityisesti kulu-
minen ja rakentaminen. Harjoitusalueella oleviin 
luontotyypin kohteisiin ei kohdistu ampuma- ja 
harjoitustoimintaa eikä suoria vaikutuksia. R6-



tuliaseman toiminta aiheuttaa jonkin verran häi-
riöitä lähimpien soistumien lajistolle. Niissä ei 
kuitenkaan esiinny sellaisia harvinaisia tai uhan-
alaisia lajeja, jotka toiminnasta häiriintyisivät.

Tulevista toimista kosteikkolajistoon vaikuttaa 
jonkin verran Lahdenkroopin tuliasema. Lähim-
mät kosteikot sijaitsevat 10–20 metrin etäisyydel-
lä tykkien ja sektorivartiotornin paikoista. Eten-
kin alkukesän harjoitukset aiheuttavat häiriöitä 
soistumien lajeille. Niissä ei kuitenkaan nykyises-
sä tilanteessa esiinny sellaisia uhanalaisia tai har-
vinaisia lajeja, jotka toiminnoista häiriintyisivät. 
Tulevat luonnonhoitotoimet, raivaus ja laidunnus 
todennäköisesti nostavat kosteikoiden linnustolli-
sia arvoja. Lahdenkroopin mökeistä luopuminen 
vastaavasti pienentää loma-asutuksen aiheuttamia 
vaikutuksia. 

Harjoitus- ja ampumatoiminta ei kohdistu 
vaihettumissoihin ja puroihin. Metsätaloudelliset 
kuivatushankkeet ovat muuttaneet vuosikymme-
nien saatossa laajalti alueen kosteikoiden luon-
nontilaa vähentäen merkittävästi luontotyypin 
pinta-alaa alueella.

Primäärisukkessiometsät ovat edustavimmillaan, 
kun niiden koko sukkessiosarja on kattava ja sen 
yksittäiset habitaatit ovat luonnontilaisia. Met-
sänhoitotoimet ovat vaikuttaneet vuosikymme-
niä Vattajan metsien luonnontilaan. Koko har-
joitusalueen kangasmetsät ovat olleet jo pitkään 
metsänhoitotoimien alaisina eikä sukkessiosarja 
ole kattava. Luontotyyppiin lukeutuvat luon-
nontilaisimmat rantametsät Lahdenkroopin ja 
Jussipauhan rannoilla. 

Ampuma- ja harjoitusalueen johtosäännössä 
kielletään puuston tahallinen vaurioittaminen, ja 
Jussinpauhan fl adan ympäristön primäärimetsät 
kuuluvat joko rajoitetun käytön tai kokonaan 
rauhoitettuihin alueisiin. Puolustusvoimien toi-
minnan vaikutukset metsiin ovat vähäisiä. R5P-
tuliasema sijaitsee lähellä tyyppiin lukeutuvaa 
Lahdenkroopin rantametsää, mutta kuluttava 
toiminta ei sijoitu tyypille. Metsien rauhoittami-
nen Natura-alueella muuttaa ajan myötä metsiä 
luonnontilaisiksi ja prosessia on mahdollista no-

peuttaa ennallistamistoimin mm. lahopuustoa 
keinotekoisesti lisäämällä.

Pitkänpauhan ja Hakuntin hakamaat on otet-
tu uudelleen laidunkäyttöön, ja niiltä on raivat-
tu umpeuttavaa puustoa. Puolustusvoimien toi-
minta ei vaikuta hakamaisia piirteitä sisältäviin 
lehtimetsäkuvioihin. Niittykasvillisuus kestää 
paremmin kulutusta ja tallausta kuin metsäkas-
villisuus. Suunnitellut ja osittain jo toteutetut 
luonnonhoitotoimet lisäävät tyypin pinta-aloja 
ja edustavuutta tulevaisuudessa.

Metsäluhtien tärkeimmät luonnontilaa ja 
edustavuutta kuvaava piirteet ovat pintavesivai-
kutuksen pysyvyys ja puuston luonnontilaisuus. 
Puolustusvoimien nykyinen tai suunniteltu toi-
minta ei vaikuta luontotyypin edustavuutta tai 
luonnontilaa määrittäviin ominaisuuksiin. Lisäksi 
johtosäännössä on huomioitu yhtenä avainbio-
tooppikohteena Niitunojan metsäluhta. Tulevat 
puolustusvoimien toimet eivät kohdistu näihin 
luontotyyppeihin.

Mikään alueella esiintyvistä Euroopan yhteisön 
neuvoston lintudirektiivin (79/409/ETY) liittees-
sä I mainituista erityisesti suojeltavista lintulajeis-
ta ei kärsi merkittävästi alueen nykyisestä käytöstä 
ja käytön laajuudesta. Alueella esiintyvistä lintu-
direktiivin (79/409/ETY) muista lajeista liikku-
misen ja ammuntamelun aiheuttamasta häirin-
nästä saattavat kärsiä metso, pikkutiira, kalatiira, 
lapintiira, kangaskiuru, tylli ja pikkulepinkäinen. 

Kalsonnokalla pesivälle pikkutiiralle häiriöt 
voivat olla merkittäviä. Alueen ainoan parin pe-
sintä on muita herkempi epäonnistumaan pelkäs-
tään sattuman vaikutuksesta. Laji ei ole esiintynyt 
alueella vuoden 2005 jälkeen. Pikkulepinkäinen 
on puoliavointen pensaikkomaiden laji, joka pesi 
alueella erään ampumasektorin raivausjätekasassa. 
Laji esiintyy puoliavoimilla biotoopeilla ja hyötyy 
ampumasektorien raivauksista. Haitallisia vaiku-
tuksia vähentää myös se, että harjoituksia ei ajoitu 
keskikesälle kesä-elokuulle.

Myös virkistyskäyttö aiheuttaa häiriöitä lin-
nustoon etenkin Lahdenkroopissa ja Kalsonokan 
ja pengertien välisellä alueella, todennäköises-
ti puolustusvoimien käyttöä merkittävämmin. 



Lintudirektiivin lajeista virkistyskäyttö ja puolus-
tusvoimien toiminta vaikuttavat lähinnä lapintii-
ran ja alueellisesti uhanalaisen tyllin esiintymiseen 
heikentäen alueen soveltuvuutta pesimiseen. Täy-
sin häiriöttöminä alueina Lahdenkroopin hieti-
koiden ja Kalsonnokan ja sen itäpuolen rantanii-
tyn linnustolliset arvot olisivat todennäköisesti 
nykyistä suuremmat. 

Direktiivilajeista teeri, pyy, metso, liro, kan-
gaskiuru ja helmipöllö elävät kauempana metsäi-
semmillä alueilla, joilla liikutaan satunnaisemmin 
harjoitusten aikana.

Metsästys kohdistuu direktiivilajeista pyyhyn 
sekä teereen. Metsästyspaine alueella on ympäröi-
viä alueita vähäisempi johtuen puolustusvoimien 
toimintojen asettamista rajoituksista. Metsästys-
tä laajemmin lajeihin vaikuttavat täällä, kuten 
muuallakin, luontaiset kannanvaihtelut ja muut 
ympäristöä muuttaneet tekijät, kuten metsänhoi-
totoimet.

Sopeuttamistoimista linnustoon kohdistuvia vai-
kutuksia vähentävät Kalsonnokan toimintojen 
tehokkaampi ohjaus ja maastoajon valvonnan ja 
ohjauksen tehostaminen. 

Häiriöitä lisäävä vaikutus on Lahdenkroopin 
uudella tuliasemalla, joka heikentää rantahieti-
koiden ja Lahdenkroopin järven eteläosan sovel-
tuvuutta rantalintujen pesintään. Järvellä pesii 
mm. lintudirektiivin lajeihin lukeutuva joutsen. 
Lajin pesäpaikka ja pääasiallinen ruokailupaik-
ka on järven pohjoispäässä, joka on muutoinkin 
vesilinnuston kannalta merkittävin osa järveä 
rikkonaisen kasvillisuutensa vuoksi. Etäisyydestä 
johtuen Lahdenkroopin tuliaseman ja eteläpään 
laavun käyttö eivät todennäköisesti merkittävästi 
häiritse vesilintujen pesintää. Joutsenelle häiriöt 
eivät vaikuttaisi olevan erityisen merkittäviä usean 
vuoden onnistuneesta pesinnästä päätellen. 

Lahdenkroopin ranta-alueen käyttö ammun-
toihin toukoleirillä heikentää yhdessä virkistys-
käytön kanssa merkittävästi laajan alkiodyynin 
soveltumista hietikon lajeille tiiroille sekä tyllille. 

Kalsonnokan käyttö ohjusammuntoihin ja 
harjoituksiin on selvästi mm. tiiroja ja tyllejä 
häiritsevää vakioinnin tehostamisesta huolimatta.

Puolustusvoimien toiminnalla on ollut merkittä-
vä vaikutus alueen luontoon. Toiminta on aiheut-
tanut laajalti kuivien, hiekkapohjaisten alueiden 
kasvillisuuden ja maaperän kulumista. Voimak-
kaimmin kulusta aiheuttavat raskaat ajoneuvot, 
jollaisia käytetään mm. tykistön ja panssarialus-
toille rakennettujen asejärjestelmien liikuttelussa. 
Vaikutus kohdistuu voimakkaimmin tuliasemiin 
ja niiden lähialueille sekä maalialueelle. Vaiku-
tukset ovat kohdistuneet voimakkaimmin prio-
risoiduista Natura-luontotyypeistä variksenmar-
jadyyneille ja harmaille dyyneille. Voimakasta 
kulutusta on kohdistunut myös valkeille dyy-
neille. Paikoin voimakasta kulutusta on aiheu-
tunut myös metsäisiin dyyneihin. Lintulajeista 
puolustusvoimien toiminnoista häiriintyvät mm. 
uhanalainen pikkutiira ja lapinsirri sekä tylli ja 
direktiivilajeista lapintiira.

Harjoitusalueen laajan dyynikompleksin 
syntyyn on vaikuttanut voimakkaasti alueen 
aikaisempi laidunnushistoria. Laidunnus ja nyt-
temmin puolustusvoimien toiminta ehkäisee 
harmaiden dyynien, variksenmarjadyynien ja 
defl aatiotasanteiden metsittymistä sekä rikkoo 
jonkin verran pintakasvillisuutta, jolloin tuulel-
la on mahdollisuus kuljettaa ja kasata hiekkaa. 
Ilmakuvatulkinnan mukaan Vattajan lentohie-
tikkoalue oli laajimmillaan heti laidunnuksen 
loputtua, 1950-luvun alussa ja supistui harjoitus-
toiminnan ollessa vähäisempää (Puolustusminis-
teriö 1996). Ilman jonkinasteista ihmistoimintaa 
ei näin laajojen lentohietikoiden ja dyynikom-
pleksien kehittyminen ole Suomessa mahdollista 
(Hellemaa 1998). Vattajan ampuma- ja harjoitus-
alueen sotilaskäyttö on pitänyt laajempimittaisen 
virkistys- ja vapaa-ajan käytön ja rakentamisen 
poissa alueelta. Suomen laaja-alaiset dyyni- ja 
lentohietikkoalueet ovat laajalti matkailukäytös-
sä, mikä on muuttanut niiden luonnontilaa ja 
vaikuttanut mm. dyynien muotoon ja kehityk-
seen. Puolustusvoimien käyttö on tässä suhteessa 
todennäköisesti ollut parempi vaihtoehto koh-
tuullista kulutusta sietävälle tai vaativalle alueelle 
kuin laajamittainen matkailu- ja virkistyskäyttö.

Aiempien ja nykyisten toimintojen vaikutus-
ten erottaminen toisistaan on palautumisen hi-
taudesta johtuen ongelmallista. Puolustusvoimi-



en viime vuosien ympäristönsuojelutoimet ovat 
vähentäneet ympäristöön kohdistuvaa rasitusta, 
mutta edelleenkin toiminnoista aiheutuu vaiku-
tuksia, jotka muuttavat Natura-alueen luonnon-
tilaa. Aiemman ja tämän hetkisen toiminnan 
vaikutuksia voitaneen pitää merkittävimpinä 
kiinteiden dyynityyppien edustavuuksiin, kos-
ka luontotyypit ovat hitaasti palautuvia häiriön 
jälkeen. Etenkin harmaisiin dyyneihin, varik-
senmarjadyyneihin ja metsäisiin dyyneihin koh-
distuvia vaikutuksia tulee seurata. Muihin luon-
totyyppeihin kohdistuvat kielteiset vaikutukset 
ovat vähäisempiä joko luontotyyppien nopeam-
man palautumiskyvyn tai niihin kohdistuneiden 
muutosten pienialaisuuden vuoksi. Vaikutusten 
merkittävyyttä korostaa alueen kansainvälinen ja 
kansallinen arvo. Vattajan kansallista merkitystä 
kuvaavat monien Natura-luontotyyppien mer-
kittävä osuus koko Suomen Natura-verkoston 
kohteisiin sisältyvistä pinta-aloista.

Hyvin toimiessaan esitetyt sopeuttamistoimet vä-
hentävät kulutusta laajoilla alueilla. Käyttö tulee 
keskittymään huomattavasti aiempaa pienemmäl-
le alueelle. Myös joukkojen puolustusryhmitysten 
ja huoltotoimintojen siirto Natura-alueen ulko-
puolelle vähentävät suojelualueelle kohdistuvaa 
rasitusta. Hietikkoluontotyypeistä rasitus kohdis-
tuu selvästi aiempaa pienemmälle alalle valkeilla 
dyyneillä, harmailla dyyneillä, variksenmarjadyy-
neillä ja metsäisillä dyyneillä.

Sopeuttamistoimien jälkeen harjoitustoi-
minnat kohdentuvat 3–15 %:n osuuteen eri 
dyyniluontotyyppejä. Huomioitava on myös se, 
että vaikka yksittäisiin Natura-luontotyyppeihin 
kohdistuu haitallisia vaikutuksia, on nykyisellä 
toiminnalla ollut myös myönteisiä vaikutuksia 
koko dyynialueen ekologiseen toimintaan ja ra-
kenteeseen. Puolustusvoimien harjoituskäyttö 
korvaa osittain perinteisen laidunkäytön kulut-
tavaa vaikusta pitäen dyynejä paikoin aktiivisena 
ja estäen stabiloituneiden dyynien metsittymis-
tä. Sopeuttamistoimet edellyttävätkin aktiivisia 
luonnonhoitotoimia, jotta avointen luontotyyp-
pien monimuotoisuus säilyy alueella. Tuliase mien 
siirrot ja toimintojen vakiointi mahdollistavat 
myös Natura-luontotyyppien luonnonhoitotyöt. 
Luonnonhoitotöin on mahdollista lisätä Natura-
luontotyyppien pinta-alaa ennallistamalla kulu-

neimpia, käytöstä poistuvia harjoitusalueita sekä 
palauttamalla umpeutuvia, aiemmin avoimena 
olleita defl aatioita. Harjoitustoimintaa sijoittuu 
näille potentiaalisille, tuleville Natura-luontotyy-
peille yhteensä reilun 40 ha:n alalle (noin 20 % 
kokonaisalasta). Puolustusvoimien kuluttava 
toiminta on osaltaan ehkäissyt näiden alueiden 
umpeutumista ja ylläpitänyt kohteita ennallis-
tamiskelpoisina. Vakiointitoimien ja luonnon-
hoitotöiden avulla on mahdollista lisätä Natura-
luontotyyppien pinta-alaa kaikkiaan noin 140 ha.

Aloitetut alueen käytön tehostamis- ja varo-
tekniset toimet lisäävät osaltaan Natura-alueen 
käyttöpainetta paikallisesti. Esimerkiksi Natura-
alueen ulkopuolisen tykkipihan käytön vähen-
täminen lisää rantatuliasemien käyttömääriä, 
vaikka harjoitusvuorokausien määrä ei lisääntyi-
sikään. Puolustusvoimien säästötoimenpiteistä 
johtuva harjoitusvuorokausien supistaminen vä-
hentää jonkin verran alueen käyttövuorokausia 
vuositasolla mutta lisää ajoneuvomääriä ja hen-
kilövahvuuksia käyttövuorokausien aikana. 

Lahdenkroopin alueella puolustusvoimien ku-
luttava vaikutus tulee kasvamaan tuliaseman pe-
rustamisen myötä. Puolustusvoimien toimintojen 
lisäksi alueen luontoon vaikuttaa oleellisesti myös 
virkistyskäyttö. Mökkien poistuminen vähentää 
yksityiskäyttöä alueella mutta saattaa lisätä yleistä 
virkistyskäyttöä. Huomioitaessa molemmat käyt-
tömuodot Lahdenkroopin luontorasitus saattaa 
nousta nykyisestä. 

Suunniteltujen sopeuttamistoimien lisäksi luon-
toarvoihin kohdistuvien haittojen vähentämis-
mahdollisuudet ovat rajalliset. Natura-luonto-
tyyppeihin kohdistuvien vaikutusten vähentä-
minen edellyttäisi tuliasemien lukumäärän ja 
pituuden selvää vähentämistä tai niiden siirtämis-
tä vielä etäämmälle ranta-alueista. Siirto vaatisi 
laajoja metsien luonnontilaa muuttavia hakkuita 
ampumasektoreilta. Liikkumisen aiheuttamaa 
kulutusta olisi mahdollista ehkäistä myös vähen-
tämällä joukkojen asemanvaihtoja harjoitusten 
aikana. Tällöin Lohtajan ampuma- ja harjoitus-
alue toimisi pelkästään ampumaharjoitusalueena 
ja merkitys sodan ajan joukkojen taistelu- ja il-
mapuolustusharjoitusalueena heikkenisi oleelli-
sesti. Mahdollisten uusien maanhankintojen ja 



puolustusvoimien käytössä olevan pinta-alan li-
sääntymisen myötä tulevaisuudessa voi olla mah-
dollista muiden kuin ampuvien yksiköiden (esim. 
johtoportaiden) ryhmittäminen Natura-alueen 
ulkopuolelle. Lintuihin kohdistuvaa häiriötä olisi 
mahdollista vähentää harjoitusaikataulua muutta-
malla siten, että kesätauko alkaisi jo pari viikkoa 
nykyistä aiemmin toukokuun puolivälissä. Aika-
taulumuutokset edellyttäisivät laajoja muutoksia 
varusmiesten palvelukseenastumisajoissa. 

Merkittävimmät uhkatekijät, jotka saattavat vai-
kuttaa suunnitelmassa esitettyjen Natura-luon-
totyyppien ja lajien suojelutavoitteiden toteutu-
miseen ovat:

– mahdolliset ongelmat esitettyjen vakioin-
titoimenpiteiden käytännön toteutuksessa; 
esimerkiksi ohjeiden huonosta sisäistämi-
sestä johtuvat väärät toimintatavat

– alueen käytössä tapahtuvat muutokset, 
esim. kalustomuutokset, jotka edellyttävät 
poikkeavia toimia, tai muutokset harjoi-
tusjoukkojen määrissä ja toimintatavoissa

– vakiointia vaativien toimenpiteiden puut-
tuminen suunnitelmasta

– yllättävät tilanteet ja onnettomuudet, jotka 
edellyttävät poikkeuksellisia toimenpitei-
tä, esim. maastopalojen sammuttaminen, 
henkilöonnettomuudet

– käytön liiallinen väheneminen sopivaa 
kulutusta vaativilla luontotyypeillä esim. 
variksenmarjadyynien umpeutuminen hie-
kan liikkumisen vähentymisen myötä.

Epävarmuustekijät on pyritty huomioimaan 
suunnitelmassa kaikkien harjoitusjoukkojen kuu-
lemisella, menetelmien käytännön testauksin, 
korostamalla koulutuksen merkitystä, laatimalla 
erillisiä luonnonhoitosuunnitelmia sekä käynnis-
tämällä käytön vaikutusten seuranta. Harjoitus-
joukkojen runsaasta määrästä ja vaihtuvuudesta 
sekä kaluston ja menetelmien kehittymisestä 
johtuen alueen käyttötarpeisiin tulee muutoksia 
vuosittain. Toimintatavat muutosten ennakoimi-
seksi ja käyttöön ottamiseksi määritellään Life-
projektin loppuvaiheessa laadittavissa After Life 
-toimintasuunnitelmassa sekä vuoden 2009 aika-
na laadittavassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa.

Harjoitustoimintojen ja toteutettavien vakioin-
titoimenpiteiden vaikutusten määrittelemisek-
si ja epävarmuustekijöiden vähentämiseksi on 
käynnistetty seurantatoimia. Seurantatoimet 
jakautuvat käytön ja kulutuksen seurantaan sekä 
biologisten vaikutusten seurantaan. Kuluneiden 
alueiden määrän ja kohdentumisen sekä eliölajis-
ton seurannalla varmistetaan sopeuttamistoimien 
tuloksellisuus sekä dyynilajien ja -luontotyyppien 
säilyminen alueella elinvoimaisina.

Tärkeitä seurattavia aiheita ovat mm.
– Lahdenkroopin ja Kalsonnokan tulevan 

käytön vaikutukset luontotyyppeihin ja 
linnustoon

– Kommelipakan lisääntyvän käytön vaiku-
tukset metsäiseen dyyniin

– luonnon ennallistuminen siirretyillä tuli-
asema-alueilla ja korjatuilla vauriokohteilla

– kulutuksen vähenemisen ja hoitotoimien 
vaikutukset avoimiin luontotyyppeihin

– käyttömäärien ja käytön laadun jakautu-
minen eri alueille.

Seuranta toteutetaan erikseen laadittavan 
suunnitelman mukaisesti.



Tässä suunnitelmassa esitetään Natura-alueelle 
sijoittuvien avoimien luontodirektiivin mukais-
ten hietikkoluontotyyppien hoidon periaatteet 
luontotyypeittäin. Suunnitelmassa keskitytään 
hoidon tavoitteiden ja peruskunnostustoimen-
piteiden kuvaamiseen. Suunnitelman on laati-
nut Sigma Konsultit Oy Life-projektin ohjaus-
ryhmän ohjauksessa. Ohjausryhmä hyväksyi 
hoidon periaatteet kokouksessaan 30.8.2007. 
Suunnitelmassa on huomioitu Länsi-Suomen 
ympäristökeskuksen lausunnossa 26.10.2007 
esitetyt asiat. Suunnitelman laadinnan aikana 
on kuultu ohjausryhmän lisäksi useita henkilöi-
tä, mm. Metsähallituksen suojelubiologeja sekä 
Länsi-Suomen ympäristökeskuksen ja Suomen 
ympäristökeskuksen asiantuntijoita.

Suunnitelmassa esitettyjen hoitotoimien aika-
taulu sekä kustannusarvio on esitetty alkuperäi-
sessä suunnitelmassa (Tikkanen 2007).

Luontotyyppien esiintymiskartta on liitteenä 1. 
Luontotyyppien pinta-alat on esitetty taulukossa 
1 s. 14. 

Variksenmarjadyynit on Vattajalla rajattu vyö-
hykkeenomaisesti harmaiden dyynien takaisista 
puuttomista–vähäpuustoisista alueista. Lisäksi 
variksenmarjadyyneihin lasketaan kuuluviksi 
hanhenpajun ja sianpuolukan luonnehtimat, 
hiekkaa keräävät dyynikumpareet, joilla kasvaa 
myös variksenmarjaa. Variksenmarjadyynien vyö-
hykkeellä on usein laajoja lähes kasvittomia def-
laatiopintoja. Rajauksen edellytyksenä tasamaalla 
on ollut hiekkaa kasaavien, avoimien hietikoiden 
ympäröimien variksenmarjamättäiden esiintymi-
nen. Defl aatioalueilla varvut sitovat mahdollista 
tuulen mukana kulkevaa hiekkaa, joten varik-
senmarjadyynejä esiintyy yleisesti samassa vyö-
hykkeessä defl aatioiden kanssa. Rajauksessa on 
hyödynnetty ilmakuvien lisäksi mm. uhanalaisen 
dyynisukkula koin esiintymistietoja. Vaarantu-
neeksi luokiteltu laji asustaa vain paljaan hiekan 
ympäröimillä variksenmarjalaikuilla (kuva 97).

Avoimista hietikoista lukeutuu luontodirektii-
vin Natura 2000 -luontotyyppeihin alle puolet. 
Valtaosa avoimista ja puoliavoimista hietikoista 
on karua hiekkatasannetta ns. defl aatiopintaa, 
joka on aikanaan syntynyt tuulen kulutustoi-
minnan vaikutuksesta avoimella rannalla eten-
kin metsäpalojen tai laidunnuksen tuhottua 
kasvipeitettä. Defl aatioalueet voi jakaa dyyneille 
(dyy nien rinteille) sijoittuviin, jolloin aines on 
hienoa hiekkaa, ja toisaalta tuulen kuluttamiin 
sora- ja kivikkopintoihin, jotka muuttuvat hitaas-
ti heinäisiksi jäkälänummiksi. Tyypillistä defl aa-
tioiden kasvillisuutta kuvastavat vahvat heinät, 
kuten metsälauha ja lampaannata, sekä erilaiset 
jäkälät ja sammalet (Kaila 2007).



Vattajan avoimien hietikoiden umpeutuminen 
on ollut viimeisten 60 vuoden aikana kohtalaisen 
nopeaa. Ilmakuvien mukaan vielä 1940-luvulla 
avoin hietikkoalue oli huomattavasti nykyistä laa-
jempi (kuva 98). Täysin avointa hietikkoaluetta 
oli tuolloin noin 470 ha ja vuonna 2006 vain 
noin 280 ha. Saman suuntainen kehitys on ollut 
yleistä muillakin laajoilla lentohietikoilla. Eoli-
nen toiminta ja dyynien liikkuminen oli aktiivista 
vielä 1920–1930-luvuilla. Hietikot alkoivat sitou-
tua ja metsittyä myös Kalajoella ja Hailuodossa 
1950-luvulla (mm. Alestalo 1979, Heikkinen & 
Tikkanen 1987a, Hellemaa 1998). 

Perämeren rannikon dyynialueiden nykyiset 
muodot ovat suhteellisen nuoria. Dyynialueiden 
kehityksessä on erotettu mm. Kalajoella seuraavia 
vaiheita: 1) alueet alkoivat kohota merestä noin 
900 vuotta sitten, 2) paljastuva maa sai nopeasti 

kasvipeitteen, joka säilyi rikkoontumattomana 
yli 500 vuotta, 3) rannan tuntumaan kehittyi ai-
kaisintaan 500 vuotta sitten dyyniketju, 4) dyy-
nit alkoivat edetä 1800-luvulla kohti sisämaata 
metsää haudaten ja 5) dyynien eteneminen on 
hidastunut ja pysähtynyt 1950-luvulta alkaen 
(Heikkinen & Tikkanen 1987a). Samankaltai-
nen kehityskulku on todennäköisesti ollut myös 
Vattajan dyyneillä. Alestalon (1971) mukaan 
Laakainperän kulkudyyni (nykyinen Tarkasta-
janpakka) on edennyt vuosina 1750–1905 noin 
140 metriä ja 1905–1970 enää 8 metriä.

1930-luvulla eteneminen oli jo hyvin vähäistä. 
Poikkeuksellisia vuosiakin tuolloin oli. Tällaisena 
mainitaan vuodet 1931–1932, jolloin Laakain-
perän suon kohdalla mm. eräs lato hautautui 
kokonaan hiekkaan (Mattila 1938). Dyynien 
1700–1800-lukujen aktivoitumisen syynä pi-
detään mm. metsäpaloja. Todennäköisesti myös 
laidunnuksen aiheuttamalla eroosiolla on vai-
kutusta. Tuolle ajalle sijoittuu vanhakantaiseen 
maatalouteen liittyvä metsien ja rantojen tehok-
kaimman laiduntamisen aikakausi. Laidunta-
misen loppumista viime vuosisadan puolivälissä 
pidetään eräänä merkittävimpänä syynä hiekan 
sitoutumiseen ja kasvipeitteen muodostumiseen 
dyyneille. Lampaat ovat tehokkaita lentohiekkaa 
sitovan rantavehnän ja muun kasvillisuuden hä-
vittäjiä sekä tallauksen aiheuttaman maaperän 
rikkoutumisen että syömisen vuoksi. Lähinnä 
rantaa sijaitsevien dyynien peitteisyyden lisään-
tyminen on vähentänyt tai estänyt hiekan liikku-
misen defl aatiopintojen yli taaemmille dyyneille, 
mikä on osaltaan nopeuttanut taimettumista (ku-
va 99). Koko Vattajan ranta-alue oli 1900-luvun 
puoliväliin asti perinteisessä laidunkäytössä ky-
läläisten yhteislaitumena. Lampaiden ja lehmi-
en lisäksi hietikoilla ovat laiduntaneet hevoset, 
jotka laskettiin vapaaksi kevätkyntöjen jälkeen 
ja koottiin syyskuussa. Luukon (1938) mukaan 
hiekkapakoilla saattoi nähdä kymmenpäisiä he-
voslaumoja 1700–1800-luvuilla. Suurimmissa 
laumoissa liikkuivat lampaat. Niitä kerrottiin 
olleen Vattajalla monia satoja (Luukko 1938).

Hietikoiden umpeutuminen Vattajalla on 
alkanut jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. 
Mm. Karhin (nyk. Vonganpakan) kulkudyynin 
ja rantadyynin välisen alueen tiedetään olleen 
täysin avoin 1900-luvun alussa. Vuonna 1938 
metsäkaistale, jossa vanhimmat puut olivat 
34–37-vuotiaita, erotti jo Vonganpakan dyynit 



rannasta. Tuolloin Vonganpakan dyynikin oli 
vielä kulkudyyni. Kasvillisuutena oli suurem-
massa määrin ainoastaan rantavehnää erillisinä 
ryhminä dyynin laella ja suojasivun puolella, 
jossa oli lisäksi hiekan hautaamia puiden latvoja. 
Laiduntamisen todetaan paikoin estäneen dyy-
nivallin muodostumisen rantaan, koska kasvilli-
suuden ja tuulen yhteistoiminta oli häiriintynyt 
(Mattila 1938). Kommelipakan dyynin muodot 
ovat olleet epäsäännöllisiä jo Mattilan (1938) 
selvityksen aikaan. Selityksenä mainitaan alueen 
lehtipuustoisuus. Lehtipuut kestävät hiekkaan 
hautautumista huomattavasti paremmin kuin 
havupuut. Dyynikummuilla kasvava lepikko ei 
ole alun perin dyynille kasvanutta vaan jo aikoja 
sitten hautautuneen metsän yhä elävää ja kasvavaa 
latvustoa. Paikoin elävänä säilynyt lehtipuusto on 
hidastanut vastasivun kulumista ja paikoin leh-
tipuusto on väistynyt tuulen kuluttavan toimin-
nan vuoksi. Seurauksena on dyynin epäsäännöl-
linen muoto erilaisine akkumulaatio- ja eroosio-
osineen (Mattila 1938). Muita tekijöitä, jotka 
ovat todennäköisesti vaikuttaneet avoimien alu-
eiden muutoksiin, ovat mm. metsäpalojen vä-
hentyminen, ilmalaskeumat, maankohoaminen 
ja mahdolliset pohjavesipinnan muutokset. 

Metsittymiskehityksen kulusta viime vuosi-
kymmeninä ei ole käytettävissä tutkimustuloksia, 
mutta on todennäköistä, että umpeutuminen on 
pikemminkin nopeutumassa kuin hidastumassa. 
Puuston kasvu itsessäänkin lisännee taimettumi-
sen nopeutumista muuttuneiden pienilmasto-
olosuhteiden vuoksi. Ilman hoitotoimia kaikkia 
avoimia, kuluttavan käytön ulkopuoleisia defl aa-
tioi ta ja taaempana rannasta sijaitsevia luonto-
tyyppejä uhkaa metsittyminen. Vain rannan lä-
heiset alkiodyynit ja valkeat dyynit sekä nuorim-
mat harmaat dyynit pysyvät luontaisesti avoimina 
maankohoamisen ja eolisen toiminnan ansiosta.

Puolustusvoimat käyttää ampuma- ja harjoitus-
aluetta ympäri vuoden ja käyttövuorokausia on 
vuodessa noin 220. Merkittäviä liikkumisrajoi-
tusvuorokausia alueella on noin 160. Harjoitus-
joukkojen vahvuudet vaihtelevat muutamasta 
kymmenestä yli kahteen tuhanteen. Puolustus-
voimien käytön lisäksi alueen virkistyskäyttö on 
kohtalaisen vilkasta. Yleisen käytön lisäksi Lah-
denkroopin aluetta käyttävät huvila-asukkaat. 
Kulutus on heikentänyt Natura-luontotyyppien 
edustavuutta monin paikoin.



Hoidon tavoitteina ovat nykyisten Natura-luon-
totyyppien edustavuuden parantaminen, käytön 
vaurioittamien kohteiden ennallistaminen sekä 
Natura-luontotyyppien pinta-alan lisääminen 
metsittyneitä, ennallistamiskelpoisia kohteita 
hoitamalla. Aiemmin avoimena olleet alueet jae-
taan hoidon tavoitteiden mukaisesti seuraaviin 
luokkiin:

1. Luontaisesti avoimet dyynityypit
2. Avoimeksi muutettavat, umpeutuvat Natura-

luontotyypit
3. Natura-luontotyypeiksi ennallistettavat, met-

sittyneet tai kuluneet kohteet:
3A Harmaan dyynin laajennukset

– metsittyneet harmaat dyynit
– harmaiksi dyyneiksi hoidettavat defl aa-

tioalueet
3B Variksenmarjadyynin laajennukset

– metsittyneet, ennallistamiskelpoiset def-
laatiot ja entiset variksenmarjadyynit

– variksenmarjadyyneiksi hoidettavat 
avoimet defl aatiot

3C Nummityypeiksi hoidettavat defl aatio-
alueet

4. Avoimet ja puoliavoimet, metsittyvät defl aa-
tioalueet, joiden metsittymiskehitykseen ei 
puututa

5. Tuliasematoimintojen vuoksi avoimina def-
laatiopintoina pysyvät alueet.

Hoitomenetelmiä ovat:
– puuston ja kantojen raivaus umpeutuvilta 

kohteilta 
– käytön ohjaaminen 
– laidunnus
– kulotus 
– vaurioiden ennallistaminen
– sopivan kulutuksen ylläpitäminen.

Puolustusvoimien käytön ohjaamiseksi alueel-
le on laadittu erillinen suunnitelma (Panssaripri-
kaati & Sigma Konsultit 2008). Laidunnuksella 
saadaan ylläpidettyä avoimuutta sekä Natura-
luontotyyppien kehityksen kannalta suotuisaa 
pohjakerroksen kuluneisuutta. Laidunnus aloi-

tetaan projektiaikana. Life-projektin jälkeen 
tehtävät työt sisällytetään erillisiin maatalouden 
ympäristötuen kautta toteutettaviin suunnitel-
miin. Dyyneihin syntyneiden harjoitus- ja muun 
käytön aiheuttamien vaurioiden korjaamiseksi on 
laadittu erillinen suunnitelma (ks. luku 11).

Luokka sisältää dyynisukkession varhaisvaiheet: 
alkiovaiheen dyynit, valkeat dyynit sekä nuoret 
harmaat dyynit (kuva 100). Nämä tyypit pysyvät 
avoimina hiekan runsaan liikkumisen ja ääre vien 
olosuhteiden seurauksena. Hoitotarvetta on vain 
aiemman käytön synnyttämillä maaperä- ja kas-



villisuusvaurioilla. Paikoin on tarvetta myös liik-
kumisen ohjaamiselle. Tarvittavat toimenpiteet 
on esitetty muissa suunnitelmissa (Sievänen & 
Tikkanen 2007, Panssariprikaati ja Sigma Kon-
sultit 2008).

Luonnontilaisten, edustavien Natura-luontotyyp-
pien muodostuminen.

Virkistyskäytön ja puolustusvoimien käytön ai-
heuttaman kulutuksen vähentäminen käyttöä 
ohjaamalla sekä kulojen salliminen maalialueella 
eri sukkessiovaiheessa olevien kasvustojen ylläpi-
tämiseksi ja luomiseksi.

Puolustusvoimat vastaa harjoitustoimintansa oh-
jaamisesta (Panssariprikaati & Sigma Konsultit 
2008) ja Metsähallitus virkistyskäytön ohjaami-
sesta. Laidunnuksen toteuttaa Metsähallitus eril-
listen laidunnussuunnitelmien mukaisesti (War-
gén 2006, 2008). Life-projektin jälkeen tehtävät 
työt sisällytetään erillisiin maatalouden ympäris-
tötuen kautta toteutettaviin suunnitelmiin.

Luokkaan lukeutuvat kaikki metsittyvät harmaik-
si dyyneiksi ja variksenmarjadyyneiksi luokitellut 
kohteet (kuva 101). Harmaiden dyynien säilymi-
nen edellyttää hoitotoimia etenkin Natura-alueen 
eteläpäässä, missä harmaat dyynit rajoittuvat suo-
raan metsiin. Ilman puolustusvoimien toimin-
taan liittyneitä tuliasemien edustojen raivauksia 
harmaat dyynit olisivat selvästi kapeampia ko. 
alueella. Alueen pohjoisosissa, missä avoimet 
alueet jatkuvat harmaiden dyynien takana varik-
senmarjadyyneinä tai defl aatioina, umpeutumis-
kehitys on ollut hitaampaa, mutta käytön vuoksi 
jäkäläpeitteiset dyynit puuttuvat lähes kokonaan. 

Kaikki variksenmarjadyynit ovat vaarassa 
umpeutua ilman hoitotoimia (kuva 102). Osa 
aiemmin variksenmarjadyyneinä olleista alueista 
on jo metsittynyt niin pitkälle, ettei niitä ole luo-
kiteltu Natura-luontotyypiksi. Tällaisia kohteita 
sijoittuu hoitoluokkaan 3B metsittyneet, ennal-
listamiskelpoiset defl aatiot. Kaikilla variksenmar-

jadyynikohteilla on havaittavissa taimettumista. 
Avoimimpana ovat säilyneet alueen pohjoisosan 
laajojen defl aatioiden edustojen variksenmarja-
dyynit. Avoimuutta ovat osaltaan ylläpitäneet 
puolustusvoimien harjoitustoiminnot.

– Peruskunnostuksena puiden, kantojen ja hak-
kuutähteiden poisto

– Kantokuoppien peittäminen ja tasoittaminen
– Taimien poisto määrävälein (3–5 v.)
– Eri sukkessiovaiheessa olevien kasvustojen yl-

läpitäminen ja luominen (erityisesti jäkäläval-
taiset harmaat dyynit ja variksenmarjadyynit)

– Osalla alueesta laidunnus (etenkin lehtipen-
saita kasvavat alueet)

– Variksenmarjamättäiden syntymiselle sopivien 
olosuhteiden ylläpitäminen



– Paljaan hietikon ylläpitäminen sopivalla ku-
lutuksella (ajoittainen laidunnus, sopivasti 
kuluttavan puolustusvoimien harjoituskäy-
tön ohjaaminen alueelle, hoitotoimena tehty 
täsmäkulutus)

– Riittävän avoimuuden (tuulipinnan) ylläpitä-
minen.

Metsähallitus vastaa hoitotoimista ja puolus-
tusvoimat harjoituskäytön ohjaamisesta. Kulu-
tusherkiltä harmailta dyyneiltä puut poistetaan 
miestyövoimin. Pienet taimet nyhdetään käsin 
juurineen. Raivaustähteet kerätään kasoihin ja 
poltetaan tai poistetaan. Kookkaimpia puita 
jätetään harvakseltaan maisemapuiksi. Kannot 
poistetaan koneellisesti variksenmarjadyyneiltä, 
mikäli tämä on mahdollista dyynien rakennetta 
rikkomatta. Kantokuopat tasataan miestyövoimin 
ja koneellisesti. Koneita käytettäessä huomioi-
daan variksenmarjadyynimättäiden säilyminen 
ehyinä. Harmailta dyyneiltä kantoja ei poisteta, 
jotta vältytään metsäkoneiden aiheuttamilta ku-
lumisvaurioilta. Variksenmarjadyynien kehitty-
misen kannalta välttämättömän pohjakerroksen 
kulutuksen sopiva taso ja menetelmät (esim. lai-

dunnus) suunnitellaan myöhemmin biologisten 
seurantojen tuloksia hyödyntäen.

Luokkaan kuuluvat metsittyneet entiset harmaat 
dyynit, joiden aluskasvillisuus on vielä dyynila-
jiston luonnehtimaa. Kolme erillistä kuviota si-
jaitsee R8-tuliaseman eteläpuolella (kuvat 103 
ja 104). Kuvioiden yhteenlaskettu pinta-ala on 
1,7 ha. Hakunnin läheinen metsäiseksi dyynik-
si luokiteltu kohde jätetään raivaamatta. Kohde 
toimii esimerkkinä harmaan dyynin luontaisesta 
muuttumisesta metsäiseksi dyyniksi kasvillisuus-
sukkession myötä.

Kohteet ovat luokiteltavissa heti hoitotoimien 
jälkeen harmaiksi dyyneiksi. Raivauksin saadaan 
lisättyä harvinaista jäkäläpeitteistä harmaata dyy-
niä.



– Peruskunnostuksena kohteiden muuttaminen 
avoimeksi tai lähes avoimeksi puiden poista-
misella

– Jatkotoimenpiteenä taimien poisto 3–5 vuo-
den välein.

Raivaukset tehdään metsurityönä. Pienet taimet 
nyhdetään käsin. Raivaustähteet kerätään ka-
soihin ja poltetaan tai poistetaan. Kookkaimpia 
mäntyjä voidaan jättää harvakseltaan maisema-
puiksi. Kantoja ei poisteta. Life-projektin jälkeen 
tehtävät työt sisällytetään maatalouden erityisym-
päristötuella tehtävään hoitoon.



Hoidettaviin alueisiin lukeutuvat rannan har-
maisiin dyyneihin rajoittuvat, kasvillisuudesta 
paljaaksi kuluneet defl aatiot Hakunnissa ja R7–
R8-tuliasemissa sekä taaempana rannasta sijait-
seva Tarkastajanpakan ja R2-tuliaseman välinen 
lähes kasvittomaksi kulunut defl aatio (kuvat 105 
ja 106). Kohteiden pinta-ala on yhteensä 12 ha.

Hoidon tavoitteena on defl aatioiden muuttumi-
nen harmaiksi dyyneiksi.

– Kulutuksen vähentäminen siten, että kasvilli-
suus voi juurtua defl aatioille

– Myöhemmässä vaiheessa kohteiden pitäminen 
avoimina säännöllisin raivauksin.

Puolustusvoimat vastaa harjoitustoimintojen oh-
jaamisesta siten, että kasvillisuuden kehittyminen 
on mahdollista.



Luokkaan kuuluvat metsittyneet, sulkeutuneet 
tai puoliavoimet, rannan läheiset kangasmetsät, 
jotka ovat olleet aiemmin avoimia defl aatiota tai 
Natura-luontotyyppejä ja joilla esiintyy vielä pai-
koittain avoimia hiekkakenttiä ja hiekkaa sitovia 
variksenmarjamättäitä (kuvat 107 ja 108). Hoi-
don piiriin sisällytetään kolme kuviota Lahden-
kroopin pohjoispuolella, yht. 10 ha. Kohteet si-
joittuvat siirrettävien tuliasemien eteen paikoille, 
jotka tulee raivata tuliasematoimintojen vuoksi.

– Peruskunnostuksena kohteiden muuttaminen 
avoimeksi–puoliavoimeksi puut ja kannot 
poistamalla

– Kantokuoppien peittäminen ja tasoittaminen
– Taimien poisto ajoittaisin hoitoraivauksin

– Avoimien hietikoiden ylläpitäminen ja lisää-
minen sopivalla kulutuksella

– Liiallisen kulutuksen (ajoneuvokulutus) vä-
hentäminen toimintoja ohjaamalla.

Tavoitteena on kohteiden muuttaminen pitkällä 
tähtäimellä variksenmarjadyyniksi. Kohteet ovat 
sijaintinsa ja hiekan rakenteen puolesta potenti-
aalista variksenmarjadyynialuetta. Osa alueesta on 
ollut ennen umpeutumista variksenmarjadyyniä. 
Osa kohteista on luokiteltavissa Natura-luonto-
tyypiksi heti raivausten jälkeen.

Puut raivataan koneellisesti ja metsurityönä. Kan-
not poistetaan koneellisesti. Raivaustähteet kerä-
tään kasoihin ja poltetaan tai poistetaan. Kook-
kaimpia puita jätetään harvakseltaan maisema-
puiksi. Kantokuopat tasataan miestyövoimin ja 
koneellisesti. Koneita käytettäessä huomioidaan 
variksenmarjadyynimättäiden säilyminen ehyi-
nä. Variksenmarjadyynien kehittymisen kannalta 
välttämättömän kulutuksen sopiva taso ja mene-
telmät (esim. laidunnus) suunnitellaan myöhem-
min biologisten seurantojen tuloksia hyödyntäen.



Tähän luokkaan lukeutuu sekä paljaaksi kulunei-
ta avoimia hietikoita, kuten Vonganpakan defl aa-
tiot, että jo osin metsittyneitä, aiemmin avoimina 
olleita defl aatioita Lahdenkroopin ja maalialueen 
välissä (kuvat 109 ja 110). Kohteet ovat avoimia 
tai puoliavoimia alueita, joilla on sijaintinsa ja 
muiden ominaisuuksiensa puolesta edellytyksiä 
kehittyä variksenmarjadyyneiksi. Alueilla esiintyy 
monin paikoin variksenmarjamättäitä. Kuvioita 
on 8 ja niiden pinta-ala on yhteensä noin 40 ha. 
Kohteista noin 12 ha sijoittuu siirrettävien tuli-
asemien raivattaville sektoreille.

Hoidon tavoitteena on alueiden muodostuminen 
variksenmarjadyyneiksi.

�� Peruskunnostuksena kohteiden muuttaminen 
avoimeksi–puoliavoimeksi puut ja kannot 
poistamalla

�� Kantokuoppien peittäminen ja tasoittaminen
�� Taimien poisto ajoittaisin hoitoraivauksin
�� Liiallisen kulutuksen (ajoneuvokulutus) vä-

hentäminen toimintoja ohjaamalla
�� Avoimien hietikoiden ylläpitäminen ja lisää-

minen sopivalla kulutuksella.

Puut raivataan koneellisesti tai met-
surityönä. Kannot poistetaan koneel-
lisesti tai puut kaadetaan maanrajaa 
myöten. Raivaustähteet kerätään 
kasoihin ja poltetaan tai poistetaan. 
Kookkaimpia puita jätetään harvak-
seltaan maisemapuiksi. Kantokuopat 
tasataan miestyövoimin tai koneelli-
sesti. Koneita käytettäessä huomioi-
daan variksenmarjadyynimättäiden 
säilyminen ehyinä. Variksenmar-
jadyynien kehittymisen kannalta 
välttämättömän kulutuksen sopiva 
taso ja menetelmät suunnitellaan 
myöhemmin biologisten seuranto-
jen tuloksia hyödyntäen.



Hoidon kohteena ovat avoimet tai puoliavoi-
met defl aatiot, joilla on sijaintinsa ja muiden 
ominaisuuksiensa puolesta edellytyksiä kehittyä 
nummiksi. Tällaisia alueita ovat laajat, taaempana 
rannasta sijaitsevat paikoin voimakkaasti käytön 
ja tuulen kuluttamat ja paikoin pensoittuneet def-
laatiot maalialueella ja Kommelipakan edustalla 
(kuvat 111 ja 112). Kohteilla on karkean maa-
perän hiekan vuoksi huonot edellytykset kehittyä 
variksenmarjadyyneiksi. Kohteiden pinta-ala on 
yhteensä 81 ha. Tähän luokaan voidaan sijoittaa 
myös osa R1-tuliaseman edustan variksenmarja-
dyyniksi luokitellusta defl aatiosta.

Pitkän aikavälin tavoitteena on häiriintymättö-
mien, kulumattomien kuivien nummien muo-
dostuminen. 

– Peruskunnostuksena kohteiden muuttaminen 
avoimeksi tai puoliavoimeksi puut ja kannot 
poistamalla

– Kantokuoppien peittäminen ja tasoittaminen 
tai puiden kaataminen maanrajasta lyhyeen 
kantoon

– Taimien poisto ajoittaisin hoitoraivauksin
– Liiallisen kulutuksen (ajoneuvokulutus) vä-

hentäminen toimintoja ohjaamalla
– Laidunnus osalla alueita (erityisesti lehtipuus-

toiset kohteet).

Puut raivataan miestyövoimin. Pienet taimet 
poistetaan nyhtämällä. Raivaustähteet kasataan 
ja poltetaan tai poistetaan. Kulumisvaurioiden 
estämiseksi työssä ei käytetä ajoneuvoja.



Kohteisiin luetaan viisitoista edellä mainittuihin 
defl aatioalueisiin lukeutumatonta, puoliavointa 
ja sulkeutunutta metsien ympäröimää hietikkoa, 
joilla on huonot edellytykset kehittyä Natura-
luontotyypeiksi (kuvat 113 ja 114). Hietikoiden 
pinta-ala on yhteensä noin 30 ha.

Kohteilla ei toteuteta hoitotoimia. Alueiden an-
netaan muuntua kangasmetsiksi tai metsäisiksi 
dyyneiksi.



Kohteet, jotka pysyvät avoimina defl aatioina run-
saan kulutuksen vuoksi.

Kohteisiin lukeutuvat kaikki tuliasema-alueet 
R1–R7 ja muut runsaasti käytettävät harjoitus-
alueet (kuva 115).

Tavoitteena on dyynialueille luontaisten, avoi-
mien tai puoliavoimien, runsaasti avointa, liikku-
vaa hiekkaa sisältävien defl aatioiden olemassaolo 
ko. kohteilla.

Kulutus pidetään kohtuullisena toimintoja oh-
jaamalla, lukuun ottamatta Tarkastajanpakkaa 
ja R2-tuliasemia, joilla kuluttava toiminta on 
suositeltavaa.

Puolustusvoimat vastaa harjoituskäytön ohjaa-
misesta.

Hoidon pitkän aikavälin vaikutukset ovat seu-
raavat:

– Harmaiden dyynien, variksenmarjadyy-
nien sekä kanerva- ja variksenmarjanum-
mien pinta-alat lisääntyvät ja edustavuus 
parantuu. Luontotyyppien nykyiset ja ta-
voitellut pinta-alat on esitetty taulukossa 
28.

– Dyynialueille luontainen avoimuus lisään-
tyy ja dyynien muodostumiselle olennais-
ten eolisten prosessien toimintaedellytyk-
set parantuvat.

– Avoimien luontotyyppien monimuotoi-
suus lisääntyy jäkäläpeitteisten harmaiden 
dyynien lisääntymisen ja nummityyppien 
muodostumisen myötä.

– Avoimien ja paahteisten elinympäristöjen 
lajien elinolosuhteet paranevat. Uhanalai-
sista lajeista toimenpiteistä hyötyy mm. 
dyynisukkulakoi.

– Tarkastajanpakan kulkudyyni pysyy nykyi-
senkaltaisessa hitaassa liikkeessä. 

Merkittävimmät tekijät, jotka saattavat uhata 
hoitotavoitteiden toteutumista ovat:

– kulutuksen liiallinen väheneminen varik-
senmarjadyyneillä

– liiallinen kulutus 
– hoitotoimille, liikkumisen ohjaamiselle ja 

seurannalle osoitettavien resurssien vähäi-
syys Life-projektin jälkeen.

Eri käyttömuotojen tehokkaiden ohjaus- ja 
vakiointitoimenpiteiden seurauksena Natura-
luontotyyppien kasvipeitteen rikkonaisuus tulee 
vähenemään ja muuttumaan häiriintymättömäm-
pään suuntaan. Tämä on Natura-luontotyypeille 
edullista, lukuun ottamatta variksenmarjadyynejä, 



joiden kehittyminen edellyttää hiekan liikkumista 
ja sitoutumista kasvillisuusmättäisiin. Kokemus-
peräisen tiedon kartuttamiseksi olisi suositeltavaa 
jo Life-projektin aikana järjestää koetoimintaa va-
riksenmarjaluontotyypille sopivan kulutuksen ta-
son määrittelemiseksi. Aloitettujen kasvillisuus-,
kulutus-, kävijämäärä- ja hyönteisseurantojen jat-
kaminen on erittäin tärkeätä hoidon vaikutusten 
selvittämiseksi.

Laadittavassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa 
on tärkeää huomioida avoimien Natura-luonto-
tyyppien hoitoon liittyvät uhkatekijät. Projektin 
jälkeen osa hoitotoimista voidaan toteuttaa maa-
talouden erityisympäristötuen avulla laidunnuk-
sen ja mekaanisten hoitotoimien keinoin. Osa 
tarvittavista toimista voidaan sisällyttää puolus-
tusvoimien tekemiin ammuntojen edellyttämiin 
raivauksiin. Jatkohoidon järjestämiseksi EU:n 
ympäristötuen kautta Metsähallitus laatii erillisen 

dyynien hoitosuunnitelman, jossa määritellään 
mm. työnjako eri toimijoiden kesken. Seuranta 
on erittäin tärkeää myös avoimien hietikkoluon-
totyyppien hoidon kehittämiseksi Suomessa. Seu-
rannassa on tarpeen kiinnittää huomioita mm. 
seuraaviin asioihin:

– dyyneille ja nummille sopivien laidunnus-
menetelmien kehittäminen

– vaikutukset uhanalaisiin lajeihin
– variksenmarjadyyneille soveltuvan ”sopi-

van kulutuksen ” määrittely
– peruskunnostustoimien vaikutusten seu-

ranta
– variksenmarjadyynien ja nummien synnyl-

le tärkeiden kasvupakkatekijöiden määrit-
tely

– syntyvien, vuosittaisten kuloalueiden ra-
jaaminen

– kulutuksen määrän ja laadun seuranta.



Vattajan Dyyni Life-projektin yhtenä tavoitteena 
on korjata ja ennallistaa osa dyyniluontoon koh-
distuneista vauriosta sekä kerätä tietoa erillaisten 
ennallistamismenetelmien soveltuvuudesta hie-
tikkoalueille. Tässä korjaussuunnitelmassa ku-
lumisvaurioiden korjaamisen ja ennallistamisen 
tavoitteena on estää arvokkaiden Natura-luon-
totyyppien pinta-alan väheneminen eroosion 
vaikutuksesta ja lisätä priorisoitujen Natura-
luontotyyppien pinta-aloja. Samalla pyritään 
huolehtimaan avoimien hietikoiden riittävästä 
esiintymisestä, jotta alueen luontaiset dyynimuo-
toja synnyttävät prosessit voivat jatkua pitkällä 
aikavälillä. Suunnitelmassa esitetään ennallistet-
tavaksi lukuisia pieniä alueita, joiden yhteispin-
ta-ala on 6,43 ha. Suurin osa alueista sijoittuu 
harmaille dyyneille, variksenmarjadyyneille ja 
metsäisille dyyneille. Suunnitelman on laatinut 
Sigma Konsultit Oy, jossa työstä ovat vastanneet 
biologit Marko Sievänen ja Hannu Tikkanen.

Kuivien hiekkamaiden kasvillisuus on hyvin 
herkkää kulutukselle jo osittain lajistonsa vuok-
si. Esimerkiksi harmailla dyyneillä kasvavat jä-
kälät murtuvat kuivana kautena jo vähäisestäkin 
paineesta. Toisaalta heinävaltaiset kasvillisuus-
yhdyskunnat kestävät melko hyvin kulutusta, 
mutta hiekkainen maaperä tekee kasvillisuudesta 
herkästi rikkoutuvan. Löyhästi sitoutunut hiek-
ka liikkuu hyvin herkästi jalan tai koneen alla, 
jolloin maanpinnan pienialainen muokkautumi-
nen katkoo kasvien juuria ja hiekalla suikerta-
vien puuvartisten varpujen varsia. Paikoilla, joissa 
maanpinta kallistuu johonkin suuntaan, hiekan 
liikkuminen painon alla on suurempi ongelma 
kuin tasaisilla paikoilla. Tämä ilmenee erityises-
ti dyynien rinteillä. Kauempana rannasta, missä 
hiekan liikkumiseen sopeutunut rannan lajisto 
on jo väistynyt muiden lajien tieltä, paljastuneen 

hiekkamaan uudelleen kasvittuminen on hidasta. 
Vähäisemmän tuulen ja kosteuden vuoksi sisä-
maan paisteiset paikat voivat kesäisin olla niin 
kuumia ja kuivia, etteivät kasvien siemenet tai 
taimet menesty niillä.

Vattajanniemen Natura-alueen kuluneisuuden 
lähtötilanne on kartoitettu koealalinjoja ja ilma-
kuvia hyväksi käyttäen (luku 3 ja Lehto 2007). 
Korjaamista edellyttäviä kulumisvauriota kar-
toitettiin avoimilta alueilta ilmakuvatulkinnan 
ja maastotarkastusten perusteella sekä peitteisillä 
alueilla maastossa tehtyjen havaintojen avulla. 
Maastossa kirjattiin yhteensä 314 vauriokohdetta. 
Yksittäisistä vaurioista kirjattiin ylös niiden sijain-
ti koordinaatistolla ja luontotyypillä sekä vaurion 
koko ja laatu. Vaurion laadussa huomioitiin sen 
syntytapa ja aika sekä arvioitiin sen ennallista-
misen tarvetta ja mahdollisuutta. Laajemmista 
alueista kirjattiin niiden sijainti ja muut em. tie-
dot. Myöhemmin vaurioalue rajattiin tarkemmin 
ilmakuvalta.

Luontoa rasittavia käyttömuotoja alueella ovat 
puolustusvoimien harjoitus- ja ampumatoimin-
ta sekä yleinen virkistyskäyttö. Puolustusvoimien 
harjoitus- ja ampumatoiminnassa vaurioita syntyy 
tuliasemien yhteyteen avoneuvojen ja kaluston 
siirtelystä sekä kaivautumisesta. Harjoitustoimin-
nan aiheuttamia vaurioita syntyy myös tuliase-
mien välisille alueille maastoajoneuvoilla ajosta ja 
pysäköinnistä sekä eri puolustusampumapaikoille 
ja niille johtaville reiteille miehistön liikkumisesta 
ja kaivautumisesta. Virkistyskäytöstä aiheutuvia 
vaurioita syntyy uimapaikkojen läheisyyteen ajo-
neuvojen liikkumisesta tieurien ulkopuolella ja 
pysäköinnistä sekä jalankulkijoiden liikkumisesta 
rantadyyneillä. 



Luontotyyppien toiminnan tai rakenteen en-
siasteiset vauriot voivat olla joko geomorfologisia 
tai kasvillisuuteen kohdistuvia. Myöhemmässä 
vaiheessa vaurio saattaa pysyä pitkiä aikoja en-
nallaan, pahentua tai korjaantua ilman ihmistoi-
mintaa.

Geomorfologisilla vaurioilla tarkoitetaan sel-
laisia alun perin ihmisen aikaansaamia tai alulle 
panemia muutoksia, joissa maanpinnan muo-
dostelmien rakenne tai yhtenäisyys muuttuu 
joko tilapäisesti tai pysyvästi. Vaurio voi syntyä 
suoraan koneellisesti tai käsin kaivamalla, jolloin 
muodostuma katkeaa tai eroosiovoimat pääsevät 
laajentamaan kaivantoa. Vaurio voi syntyä myös 
kuluttamalla pintaa sitova kasvillisuus puhki jo-
ko ajoneuvoilla liikkumalla tai jalkaisin, jolloin 
eroosio alkaa kuluttaa muodostelman pintaa ja 
muuttaa sen muotoa. Geomorfologisen muodon 
tilapäinen muutos voi korjaantua lähes ennalleen 
alueilla, joilla maa-aines voi liikkua vapaasti ja 
kasaantua uudelleen. Geomorfologiset vauriot 

sijaitsevat lähinnä rantavallien ja dyynien laki-
osilla ja rinteillä sekä metsäisten dyynien rinteil-
lä. Usein geomorfologista vauriota edeltää vaurio 
kasvillisuudessa.

Kasvillisuuden vaurioilla tarkoitetaan ihmisen 
suoraan aikaansaamaa kasvillisuuden kulumista 
tai muuta toimenpidettä, joka heikentää luonto-
tyypille ominaisen kasvillisuuden edustavuutta. 
Kasvillisuusvaurio saattaa johtaa eroosiolle alttiilla 
alueilla geomorfologiseen vaurioon, mikäli kasvil-
lisuuden kulutus jatkuu pitkään tai kasvillisuutta 
vaurioittavaa toimenpidettä toistetaan säännöl-
lisesti siten, ettei kasvillisuus ehdi palautua uu-
delleen (kuva 116). Kasvillisuusvaurioita esiintyy 
kaikkialla, missä ihmiset toimivat ja liikkuvat vä-
hänkin enemmän. Kulutus saattaa näkyä myös 
kasvillisuuden muuntumisena alkuperäisestä kas-
vilajistosta paremmin kulutusta sietäväksi. Tämä 
näkyy paikoin metsäisten dyynien rinteillä, missä 
varpuvaltainen kasvillisuus on korvautunut hei-
näkasvillisuudella.



Harjoitus- ja ampuma-alueen käyttö puolustus-
voimien harjoitustoimintaan on kohdistunut vain 
osalle alueella olevista Natura-luontotyypeistä. 
Myös alueen virkistyskäyttäjät ovat aiheuttaneet 
jonkin verran kulumisvaurioita samoille luonto-
tyypeille, mutta osittain eri alueille. Seuraavassa 
käsitellään vain niitä luontotyyppejä, joihin koh-
distuneen kulutuksen aiheuttamia vaurioita on 
mielekästä pyrkiä ennallistamaan. Esimerkiksi 
matalakasvuisille rantaniityille tai hakamaihin 
ei kohdistu kulumisvaurioiden ennallistamistar-
vetta.

Alkiovaiheen dyyneille kasaantuva hiekka on pe-
räisin laskuveden paljastamasta meren pohjasta 
ja avoimelta rantavyöhykkeeltä, joka on alttiina 
korkean veden aallokolle ja tallaukselle. Kasvilli-
suus on hyvin laikuittaista ja herkkää vaurioitu-
maan kulutuksen vaikutuksesta. Toisaalta alkio-
vaiheen dyynit ovat alttiita voimakkaille tuulille 
ja merivedenpinnan vaihteluille. Alkiovaiheen 
dyynien koko ja muoto muuttuu säätekijöiden 
vaikutuksesta tai ne saattavat kadota kokonaan 
voimakkaan myrskyn aikana. Tyypin luontaises-
ta epävakaudesta johtuen lyhytkestoinen, voima-
kaskaan kulutus ei vaikuta merkittävästi tyypin 
edustavuuteen. Kulutuksen päätyttyä kasvillisuus 
palautuu melko nopeasti ennalleen. Sen sijaan 
vuosittain toistuvasta kulutuksesta tyyppi saattaa 
kärsiä huomattavasti. Toisin kuin muiden dyyni-
tyyppien kohdalla, säännöllinen kulutus saattaa 
häivyttää koko luontotyypin tai estää kokonaan 
tyypin kehittymisen vauriokohdalle. Tämä näkyy 
mm. tyypin puuttumisena vilkkaimmin käytetyil-
tä uimapaikoilta.

Valkeilla dyyneillä hiekan kasaantumista tapah-
tuu jo kohtalaisella tuulella. Siksi pohjakerros on 
yleensä paljasta hiekkaa. Rantavehnä sietää hyvin 
hiekkaan hautautumista ja kestää jonkin verran 
myös kulutusta. Valkeat dyynit muuttavat jonkin 
verran muotoaan tuulen suunnan ja voimakkuu-
den mukaan. Pienet vauriot korjaantuvat yleensä 
luontaisesti melko nopeasti, mutta laajemmat, jo 

noin pari metriä leveät kaivannot saattavat laajeta 
ja säilyä näkyvissä vuosia.

Inventoiduista vauriokohteista valkeille dyy-
neille sijoittui kokonaan tai osittain 15 kohdetta. 
Vauriokohdiksi tulkittiin kaikki harmaiden dyy-
nien vaurioiden yhteydessä olleet kulutusvauriot, 
jotka ulottuivat valkealle dyynille saakka. Yksis-
tään valkealla dyynillä olevia vaurioita ei varmuu-
della pysty erottamaan luontaisen muutoksen 
aiheuttamasta poikkeamasta kasvillisuudessa tai 
pinnan muodoissa.

Harmaat dyynit voivat olla joko heinä- ja ruoho-
kasvillisuuden vallitsemia tai jäkäläpeitteisiä. Tyy-
pillä esiintyy monenlaisia kasvillisuusyhdyskuntia 
häiriöttömän ajanjakson pituudesta ja kasvupaik-
kaolosuhteista riippuen. Herkimpiä kulutukselle 
ja hitaimmin palautuvia ovat jäkäläpeitteiset kas-
villisuusyhdyskunnat, jotka ovat yleensä saaneet 
kehittyä rauhassa pisimpään. Kulutuksen johdos-
ta kasvipeite voi olla epäyhtenäinen ja hiekkaa voi 
kasaantua myös harmaille dyyneille, mikäli lähis-
töllä on riittävästi avointa hiekkapintaa. Pääsään-
töisesti harmaalla dyynillä oleva geomorfologinen 
vaurio ei korjaannu itsestään, mutta kasvillisuus 
palaa todennäköisesti vähitellen luontotyypille 
ominaiseksi, mikäli kulutus lakkaa. 

Harmaille dyyneille kokonaan tai osittain si-
joittuu 119 inventoitua vauriokohdetta. Niistä 
huomattava osa on kuitenkin jo peittynyt kas-
villisuuteen eikä vaurio enää ainakaan laajene 
tuulieroosion vaikutuksesta. Tällaisia kohteita 
ovat esimerkiksi rantavallin päälle kaivetut pienet 
miehistöpoterot, jotka ovat osittain madaltuneet 
ja peittyneet kokonaan kasvillisuuteen. Laajim-
mat harmaan dyynin kulumisvauriot sijoittuvat 
vanhojen, sittemmin herkästi kuluvilta alueilta 
pois siirrettyjen tuliasemien alueelle, nykyisten 
rantatuliasemien etupuolelle sekä uimarannan 
ja Lahdenkroopin virkistyskäyttöalueille. Niillä 
vaurioituneet alat ovat melko yhtenäisiä ja suuria. 
Lisäksi niillä on rannan suuntaisia ajoneuvolla 
ajosta aiheutuneita uria.

Variksenmarjadyyni syntyy variksenmarjakas-
vuston levittäytyessä harmaan dyynin pinnalle 
tai variksenmarjakasvustosta, jonka päälle alkaa 



kasaantua hiekkaa. Variksenmarjadyynit sijaitse-
vat yleensä harmaiden dyynien ja metsän välissä 
kauempana vesirajasta ja tuulelta suojaisemmassa 
paikassa kuin edelliset dyynityypit. Variksenmar-
ja kasvaa vasta hieman vakaammalla ja rapautu-
neella hiekkapinnalla, mutta juurtuessaan se tulee 
toimeen myös ympäristössä, jossa hiekka liikkuu 
ja kasaantuu. Kasvaakseen kokoa variksenmar-
jadyyni vaatii lähistölleen avointa hiekkapintaa 
(kuva 117). Lähialueen sulkeutuessa kasvaa va-
riksenmarjadyynin pintaan yleensä sammal- ja 
jäkäläkerros. Dyynikumpareet ovat herkkiä vau-
rioitumaan variksenmarjan puutuneiden, herkästi 
katkeavien juurien ja varsien vuoksi.

Variksenmarjadyynin vaurio palautuu itses-
tään yleensä hitaasti siellä, missä on avointa hiek-
kaa, ja hyvin hitaasti tai ei lainkaan siellä, missä 
hiekka ei enää liiku. Toisaalta myös kumpareen 
läheisen alueen liiallinen kuluminen saattaa estää 
dyynikumpareen synnyn tai estää sen kasvamisen, 
jos laki on huomattavasti ympäristöään korkeam-
malla. Liian jyrkäksi kulunut dyynikumpareen 
rinne saattaa myös romahtaa tuhoten itse kasvus-
toja (kuva 118). Häiriöttä kasvaessaan variksen-
marjadyyni kehittyy loivarinteiseksi. 

Inventoiduista vauriokohteista variksenmar-
jadyyneille sijoittui 10 kappaletta, joista merkit-
tävin on Ohtakarintien itäpuolen uimarannan ja 
tien välinen alue. Toisaalta edustavimmat varik-
senmarjadyynit sijoittuvat juuri eniten kuluneille 
harmaan dyynin vyöhykkeille ja melko vilkkaassa 
käytössä oleville virkistyskäyttöalueille.

Metsäisen dyynin pintakasvillisuus on yleensä 
kuivien tai karujen kankaiden kasvillisuutta, mut-
ta se saattaa lähes puuttua voimakkaasti kuluneilla 
alueilla. Lähimpänä rantaa sijaitsevilla metsäisillä 
dyyneillä, jotka ovat olleet joskus kulkudyyne-
jä, kuten Kommelipakalla, pintakasvillisuus on 
lehtomaista ja puusto pääosin lehtipuuta. Tämä 
johtunee kulkudyynin hyvin hienojakoisesta hie-
kasta, joka edistää pohjaveden kapillaarista nou-
semista. Ratkaisevaa luontotyypin toiminnalle ja 
rakenteelle ovat maanpinnan muodot ja puustoi-
suus. Metsäiset dyynit ovat yleensä muodoltaan 
tuulen puoleiselta rinteeltään loivempia kuin suo-
jan puolelta. Puusto on yli kaksi metristä ja niin 
tiheää, että se vaikuttaa alueen tuuliolosuhteisiin 
ja karikkeen kertymiseen. Metsäisiin dyyneihin 
ovat aiheuttaneet kulumisvaurioita niiden rintei-
siin kaivetut ajoneuvojen suojapoterot ja polut 
sekä dyynien lakialueille kaivetut taisteluasemat. 
Rinteet kuluvat herkästi kasvillisuuden tallaantu-
misen jälkeen sateiden aiheuttaman vesieroosion 
vaikutuksesta. Vähäinen kasvillisuuteen aiheu-
tunut vaurio korjaantuu yleensä varsin nopeasti 
itsestään, mutta geomorfologinen vaurio ei kor-
jaannu itsestään, koska hiekka ei metsäisillä dyy-
neillä liiku tuulen mukana edes kuluneilla alueilla 
tuulelta suojaavan puuston vuoksi.

Metsäisten dyynien vaurioista lukumääräisesti 
eniten on pieniä kaivantoja ja polkuja. Erilaisia 
pistemäisiä vauriokohtia inventoitiin metsäisiltä 



dyyneiltä yhteensä 135. Niistä suurin osa on hy-
vin vanhoja ja sammaloituneita miehistöpoteroi-
ta ja juoksuhautoja. Metsäisillä dyyneillä esiintyy 
Vonganpakan alueella myös hyvin laajoja alueel-
lisia kulumia, jotka ovat seurausta moottoriajo-
neuvoilla ajosta.

Natura-luontotyyppien lisäksi Vattajan harjoitus- 
ja ampuma-alueella on luontotyyppejä, joilla nä-
kyy runsaan liikkumisen ja harjoitustoiminnan 
jälkiä. Tällaisia ovat lähinnä kuivien hietikkoalu-
eiden tasaiset kankaat ja laajat defl aatiotasanteet.

Tasaisella hiekka-alustalla kasvavaa metsämaata ei 
lueta metsäiseksi dyyniksi. Hiekka-alustan poh-
jakasvillisuus vaihtelee alueella tuoreen kankaan 
lajistosta karun kankaan lajistoon. Alavammilla 
alueilla, missä pohjavesi on lähempänä pintaa, 
on maanpinnan humuskerros paksumpi ja kas-
villisuus monin paikoin mustikan luonnehtimaa 
ja osin jopa hieman rämeistä. Kuivemmat paikat 
ovat puolukan, variksenmarjan ja jäkälien peit-
tämiä kuivia ja karuja kankaita. 

Tasaisella alustalla kulutus aiheuttaa aluksi 
lähinnä polkujen ja ajourien muodostumista, 
mutta voimakkaana tai pitkään jatkuvana kasvilli-
suus saattaa kulua laajemmalta alueelta aiheuttaen 
laajoja levymäisiä kulumia. Karikkeen peittämät 
kasvittomat alat alkavat kasvittua uudelleen muu-
tamassa vuodessa kulutuksen lakattua, mutta 
voimakas ja pitkäaikainen kulutus saattaa luoda 
jopa täysin avointa hiekkapintaa, jonka luontai-
nen palautuminen ennalleen saattaa kestää hyvin 
pitkään, jopa kymmeniä vuosia.

Avoimet tuulen pyyhkimät kentät, joilta hie-
noimmat hiekkarakeet ovat kulkeutuneet tuu-
len mukana kauemmaksi, ovat olleet suurempien 
kulkudyynien materiaalin alkuperäalueita. Def-
laatioiden pinta on usein karkeaa hiekkaa, soraa 
tai jopa kiviä. Käytöltä ja kulutukselta rauhassa 
olleilla defl aatioilla kasvaa eri jäkälä- ja sammal-
lajeja sekä variksenmarjalaikkuja ja niihin alkaa 
kehittyä puustoa. Defl aatiolla olevat pistemäiset 

maaperään ulottuvat kulumisvauriot eivät yleen-
sä korjaudu itsestään, koska hiekka ei niillä enää 
juuri liiku. Kasvillisuus kehittyy kohti metsälajis-
toa ja defl aatiot lähinnä kasvavat umpeen ilman 
niillä tapahtuvaa toimintaa. Sopiva kulutuspaine 
esimerkiksi laidunnuksen myötä mahdollistaa 
kasvipeitteisten mutta puuttomien nummien 
syntymisen. Defl aatioiden avoimena pysyminen 
ja hiekkapinnan sopiva ja tasainen rikkominen 
lisää alueen dyyniluontotyyppien mahdollisuut-
ta kehittyä edelleen ja mahdollistaa niillä olevien 
vähäisten kulumisvaurioiden luontaisen korjau-
tumisen.

Vattajan harjoitus- ja ampuma-alueen eri käyt-
tömuodoista syntyneet kulumisvauriot voidaan 
jakaa niiden syntymekanismien perusteella kar-
keasti eri ryhmiin. Ryhmiin jako ei ole aivan on-
gelmatonta, sillä usein samalle alueelle kohdistuu 
useita kuluttavia tekijöitä, kuten moottoriajoneu-
voilla liikkuminen, kaivautuminen ja jalankulku, 
sekä näiden lisäksi eroosion vaikutus. Ryhmiin 
jaon tarkoitus on määritellä yleiset periaatteet 
kunkin vauriotyypin hieman erilaiseen ennallis-
tamistapaan ja -menetelmiin.

Laajimpia ja selvimmin ympäristöstään erottuvia 
ovat entisten, 2000-luvun alussa käytöstä poistu-
neiden rantatuliasemien syvät ja usein laajat syö-
pymät harmaan dyynin ja metsän välisellä alueel-
la. Ammuntojen aikana tykit on ajettu rantadyy-
nillä sijoittuvalle tuliasemajanalle kuorma-auton 
vetämänä tai omalla panssarialustallaan. Lisäksi 
tykin taustalle sijoittui kaivamista vaativaa tuli-
asematoimintaa. Koska nykyiset tuliasemat ovat 
rannan lähellä ja niiden puusto joudutaan pitä-
mään poissa varomääräysten mukaisesti vapaan 
ampumasektorin varmistamiseksi, pääsee tuuli 
paikoin syventämään vanhojen tuliasemien kulu-
mia. Näin ovat syntyneet paikoin laajat, yhtenäi-
set syöpymät entisten rantatuliasemien alueella. 
Syöpymät ovat paikoitellen toista metriä syviä ja 
satojen neliöiden laajuisia (kuva 119). Laajimmat 
vauriot sijoittuvat R3- ja R4-tuliasemien edustan 
dyyneille. Nykyisin käytössä olevissa tuliasemissa 



vastaavia, pinta-alallisesti pienempiä dyynivau-
rioita esiintyy tuliasemilla R6, R7E ja R2. Muu-
toin nykyiset tuliasemat sijoittuvat rantadyynien 
taakse ja kulutus kohdistuu valtaosin Natura-
luontotyyppien ulkopuolelle kangasmetsiin tai 
defl aatiotasanteelle.

Laajojen kulumiskuoppien ja kaivantojen en-
nallistaminen tehdään täyttämällä syöpymät hie-
kalla, joka kerätään ennallistettavan kohteen taak-
se sijoittuvalta alueelta, jonne tuulen oletetaan 
kuljettaneen syöpymistä peräisin olevan hiekan. 
Hiekka kerätään avoimilta, kasvittomilta hiekka-
pinnoilta kuorimalla tasaisesti suunnilleen yhtä 
paksu kerros tarvittavalta alueelta, ettei uusia kai-
vantoja pääse syntymään. Joillain kohteilla on vie-
lä selvästi erotettavissa tykeille tehdyistä kaivan-
noista peräisin olevia maamassoja ympäristöstään 
poikkeavana pinnan muodosta tai kasvillisuudes-
ta. Tämä massa sijoitellaan takaisin kaivantoihin 
mieluiten pintakerroksiin, jolloin maamassoissa 
mahdollisesti olevat kasvit voivat nopeammin 
kasvaa uudelleen juuren kappaleiden tai siemen-
tensä avulla. Lopuksi alue muotoillaan alueen 

laajempaa pinnan muotoa vastaavaksi siten, että 
tuulelle alttiit kohdat saadaan mahdollisimman 
hyvin tuulta kestäviksi. Peittämisen loppuvaihees-
sa ja pinnan muotoilun aikana maahan kylvetään 
lähistöltä kerättyjä kasvien siemeniä tai osia. Kyl-
vettävät lajit valitaan kulloisellekin dyynikasvilli-
suusvyöhykkeelle luonteenomaisesta lajistosta tai 
aikaisemman sukkessiovaiheen lajistosta.

Hiekkaisella maaperällä moottoriajoneuvo up-
poaa useiden senttimetrien syvyydelle maan-
pintaan jättäen uraan jyrkät reunat. Toistami-
seen ajettaessa edellisen jäljen reunat murtuvat 
ja ajouralle muodostuu avointa hiekkapintaa. 
Kaarteissa ja rinteissä ajettaessa maanpinnan 
murtumat syntyvät vielä herkemmin. Uralle 
paljastunut hiekkapinta kuivuu ja hankaloittaa 
kasvien siementen itämistä ja kasvua. Jo muu-
taman kerran epäsäännöllisesti käytettynä sama 
ura saattaa säilyä vuosia avoimena. Tuliasemiin 
johtavat nykyisin vakioidut ja katetut tieurat, 



mutta paikoin muualla teiden ulkopuolella liik-
kuminen on vielä ongelma. Eri harjoituksiin 
siirryttäessä joukot liikkuvat metsäisillä alueilla 
yleensä jonossa kävellen, jolloin kasvillisuuteen 
muodostuu polkuja. Rehevämmillä ja heinäval-
taisemmilla alueilla polut kasvavat melko nope-
asti umpeen, mutta kuivilla kankailla varpujen 
uusiutuminen kestää useampia vuosia. Rinteissä 
hiekka ei kestä jalan alla kasvillisuuden ja karik-
keen kulumisen jälkeen vaan alkaa valua alaspäin. 
Näin polkuihin muodostuu helposti kaivantoa 
muistuttava ura, jonka hiekka valuu rinteen tyvel-
le keilamaiseksi muodostumaksi. Runsaat sateet 
lisäävät hiekan valumista alaspäin, koska ranta-
hiekkaa hienorakeisempi ja orgaanisiin aineisiin 
sekoittunut hiekka ei ime sadevesiä vaan saa ne 
valumaan virtana alemmas. Orgaanisen karikkeen 
vähäisemmän määrän ja metsäisiä dyynejä suu-
remman raekoon vuoksi rantadyynien hiekka on 
irtonaisempaa ja polut muodostuvat helpommin 
syviksi uriksi. Polku-urien syvyyttä lisää rannan 
tuulisuus, joka saattaa kuluttaa dyyniharjanteen 
poikki. Uimapaikkojen rantadyyneillä polkuja 
muodostuu myös dyyniharjanteen laelle dyynin 
suuntaisesti.

Pieniä polkuja ei ole syytä pyrkiä ennallista-
maan. Ainoastaan syvät maaperävaurioksi asti 
syventyneet rinnepolut voidaan täyttää ja kattaa. 
Myöhemmin runsaasti liikutuille rinteille raken-
netaan rinneportaat, jotka estävät kasvillisuuden 
ja maaperän kulumista. Hiekka lapioidaan täy-
tettäviin polku-uriin rinteen alaosasta, jonne se 
on valunut. Täytetty polku katetaan lähistöltä 
kokoon haravoidulla karikkeella. Rantadyynien 
polut voidaan täyttää lähempänä rantaa hiekka-
rannalta kerätyllä hiekalla ja harmailla dyyneillä 
joko rannan hiekalla tai harmaan dyynin takaa 
kerätyllä materiaalilla. Rantadyynillä täytetylle 
polku-uralle pyritään istuttamaan pienehköjä ran-
tavehnämättäitä ja kylvämään lähialueen kasvien 
siemeniä. Myös rantadyynien eniten käytetyille 
poluille rakennetaan rinteen kulumista ehkäiseviä 
kevytrakenteisia pitkospuita tai portaita. Kasvil-
lisuuden peittämille paikoille dyyneillä voidaan 
tehdä myös hakekatteisia polkuja. Avoimille hie-
tikoille sora-, hake- ym. kate soveltuu huonosti 
kateaineksen leviämisen ja hiekkaan sekoittumi-
sen vuoksi.

Ajoneuvojen, telttojen ym. maastouttamiseen 
ja naamioimiseen käytettyjä keskimäärin 3 x 8 
m laajoja kaivantoja esiintyy lukuisia komento-, 
huolto- ja ammustarvikepaikoilla lähinnä tuliase-
mien takaisten metsäisten dyynien rinteillä. Pote-
rot ovat pääosin vanhoja ja rinteistään sortuneita. 
Lähivuosina on tehty vain muutamia peittämät-
tömiä uusia kaivantoja. Metsäisten dyynien laki-
osiin on kaivettu taisteluasemia ja juoksuhautoja 
sekä yksittäisiä miehistöpoteroita. Joukkueiden 
tukikohtiin metsäisten dyynien maan puoleisil-
le rinteille tai niiden alapuolelle on aikoinaan 
kaivettu myös halkaisijaltaan noin kuusi metriä 
leveitä ja vajaan metrin syvyisiä majoituspoteroi-
ta. Juoksuhaudat ja majoituspoterot ovat olleet 
käyttämättöminä jo pitkään ja peittyneet alueen 
vallitsevaan kasvillisuuteen. Yksittäisiä miehistö-
poteroita on vielä viime vuosinakin kaivettu ja 
jätetty harjoituksen jälkeen peittämättä. 

Kaikki tuoreimmat kaivannot, joiden seinä-
mät ovat vielä niin jyrkkiä, ettei niihin ole voi-
nut kehittyä kasvillisuutta, peitetään kaivannos-
ta nostetulla hiekalla. Hiekka on poikkeuksetta 
nostettu suojavalliksi kaivannon reunoille, josta 
se on helppo valuttaa takaisin kuoppaan. Lopuk-
si kaivanto tiivistetään ja katetaan ympäristöstä 
haravoidulla maanpinnan karikkeella. Vanhat, 
kokonaan tai osin kasvipeitteiset kaivannot jäte-
tään peittämättä.

Tässä luvussa käsitellään eri vaurioiden korjaus-
menetelmien yleiset periaatteet ja toteuttamis-
tavat sekä se, minkä tyyppiselle ennallistamis-
kohteelle menetelmä parhaiten sopii. Jokaisella 
korjauskohteella joudutaan ottamaan huomioon 
ennallistamisen tavoitteiden lisäksi kulloisenkin 
korjattavan luontotyypin tai muodostelman yk-
silölliset ominaispiirteet ja sijainti ympäristössä. 
Siksi jokaisen korjauskohteen töiden toteuttami-
sessa tulee ottaa soveltuvin osin huomioon myös 
muiden kuin kyseiselle kohteelle suositeltujen 
menetelmien suomat mahdollisuudet.



Kaivantojen ja eroosion aiheuttamien syöpy-
mien täytössä periaatteena on pyrkiä palautta-
maan mahdollisimman paljon kaivannon alku-
peräistä maa-ainesta takaisin samaan paikkaan. 
Tällä pyritään varmistamaan muuta ympäristöä 
vastaavan alkuperäisen kasvillisuuden kehittymi-
nen ennallistetulle alalle. Dyynimuodostumien 
hiekan raekoko vaihtelee hieman riippuen muo-
dostuman etäisyydestä rantaan ja sen iästä. Hyvin 
hienojakoinen hiekka mahdollistaa lehtomaisen 
kasvillisuuden esiintymisen joillain metsäisillä 
dyyneillä. Jos kaivanto täytetään tällaisella alu-
eella karkeammalla hiekalla, muuttuu maaperän 
veden läpäisy ja kapillaarisen veden nostamisky-
ky kyseisellä paikalla ja kasvillisuus ei välttämät-
tä kehity alkuperäistä vastaavaksi. Kaivannosta 
peräisin olevan maa-aineksen käytöllä voidaan 
lisäksi välttää pitkiä kuljetusmatkoja ja uusien 
kaivantojen syntymistä. Sekä koneellisesti että 
käsin kaivettujen ajoneuvopoteroiden, linnoi-
tuskaivantojen ja taisteluasemien maamassat on 
yleensä sijoitettu kaivannon viereen lisäsuojaa an-
taviksi keoiksi. Tuulelta suojassa olevilla paikoilla, 
kuten metsäisillä dyyneillä, nämä keot ovat vielä 
selvästi havaittavissa. Kaivannosta peräisin olevat 
maamassat siirretään takaisin kuoppaan pääsään-
töisesti samalla menetelmällä, jolla kaivanto on 
tehty. Kaivantojen jyrkkiä muotoja voidaan lisäk-
si pyöristää sorruttamalla niiden reunoja, mutta 
tällöin tulee erityisesti välttää kasvillisuuden vau-
rioittamista.

Tuliasemien kaivannoista ja muista tuulisilla 
alueilla olevista kuopista peräisin oleva hiekka on 
yleensä levinnyt tuulen mukana vallitsevien ko-
vien tuulten alapuolisille alueille eli käytännössä 
muodostelman taakse lähemmäs metsänrajaa. 
Entisten rantatuliasemien paikoilla olevien kai-
vantojen täyttämiseen käytettävä maa-aines ke-
rätään kuorimalla vaurioituneen kohdan takaa 
avoimelta hietikkoalueelta mahdollisimman ta-
saisesti noin 10–15 senttimetrin kerros hiekkaa. 
Hiekan keräämisessä vältetään uusien kaivantojen 
tai liian syvien altaiden muodostumista ja vakiin-
tuneen kasvillisuuden vaurioittamista. Tarvittaes-
sa joitain pintakasvillisuuslaikkuja voidaan siirtää 
kuorinnan ajaksi syrjään ja palauttaa ne jälleen 
paikoilleen kuorittavan alueen maisemoinnin 
yhteydessä.

Pahimmilla rantadyynin syöpymillä voidaan 
joutua ottamaan hiekkaa sekä rannan puolelta 
että maanpuolelta. Tällöin huolehditaan siitä, 
että hiekkaa kuljetetaan mahdollisimman lyhyt 
matka, ja siitä, että hiekka vastaa mahdollisim-
man tarkkaan vauriota ympäröivän dyynimuo-
dostuman hiekkaa. Ajoneuvojen synnyttämät 
syvät urat täytetään ensisijaisesti tasoittamalla 
uran reuna- ja keskipolanteet kauhalla vetäen. 
Urilla kulku välittömästi ennallistamisen jälkeen 
estetään tarvittaessa kaivamalla pieni ojamainen 
syvennys uran poikki ja kasaamalla syvennyksestä 
tuleva hiekka valliksi uran poikki (kuva 120).

Kasvillisuuden kehittymistä kuluneelle tai ennal-
listettavalle alueelle voidaan nopeuttaa kylvämällä 
kulloisellekin kasvillisuustyypille luonteenomais-
ten kasvilajien siemeniä. Kylväminen soveltuu 
parhaiten nopeakasvuisten ruohojen ja yksivuo-
tisten lajien palauttamiseen. Siementen kylvössä 
periaatteena on kerätä siemenet mahdollisimman 
läheltä ennallistettavaa kohdetta ja samalta kas-
villisuustyypiltä, jolla korjattava kohde sijaitsee. 
Pienen poikkeuksen tähän tekee rantavehnä, jo-
ta kylvetään myös harmaan dyynin vyöhykkeellä 
korjattaville laajoille tuulieroosion laajentamille 
aloille harmaan dyynin lajiston lisäksi. Tällä pyri-
tään varmistamaan se, että mikäli alueella liikkuva 
hiekka tukahduttaa muiden lajien taimet, ainakin 
rantavehnästä muodostuisi tuulta vaimentava ja 
hiekkaa sitova kasvusto, joka mahdollistaisi muun 
kasvillisuuden kehittymisen alueelle. 



Alkiovaiheen dyynialueilla ei ole suurempaa 
tarvetta kylvämisille. Valkeiden dyynien vyöhyk-
keelle kylvetään pääsääntöisesti rantavehnää ja 
suola-arhoa. Harmaan dyynin vyöhykkeellä kyl-
vettävä lajisto koostuu monipuolisemmin useis-
ta heinäkasveista sekä jäkälän muruista, mikäli 
lähialueella on jäkäläpintaista harmaata dyyniä. 
Harmaan dyynin lajistoa ovat merinätkelmä, me-
rikohokki, sarjakeltano, metsälauha, lampaan- ja 
punanata, sianpuolukka ja variksenmarja. Met-
säisillä dyyneillä kasvillisuuden kylvämisen tar-
ve on vähäisempää ja osittain hankalampaakin. 
Metsäalueiden varpukasvillisuus leviää yleensä 
pääsääntöisesti kasvullisesti ja ennallistetun alan 
kattaminen jäljempänä esitetyllä tavalla mahdol-
listaa uuden kasvillisuuden kehittymisen. Sieme-
niä ja jäkälän paloja kerättäessä ei kerätä kaikkia 
siemeniä yhdestä kohdasta vaan liikutaan kysei-
sellä dyynivyöhykkeellä laajemmalla alueella, jotta 
turvataan geneettinen monimuotoisuus ja se, ettei 
lähialueelle muodostu siemenautioita.

Monivuotisen ja hitaasti kasvavan kasvilajiston 
palautumista voidaan nopeuttaa kasveja istut-
tamalla. Istuttaminen soveltuu myös joillekin 
tuulisille paikoille, joilla tarvitaan välittömästi 
tuulta vaimentavaa ja hiekkaa sitovaa kasvillisuut-
ta estämään eroosion uudelleenkäynnistyminen 
ennallistetusta kohdasta. Istuttamisella voidaan 
nopeuttaa joidenkin pienempien geomorfologis-
ten vaurioiden korjaantumista itsestään sellaisilla 
paikoilla, joilla hiekka vielä liikkuu. Istutettavat 
lajit kerätään siltä dyynikasvillisuusvyöhykkeeltä, 
jolla ennallistettavat alat sijaitsevat, ja taimet ote-
taan mahdollisimman läheltä. 

Vuonna 2005 tehdyn ennallistamiskokeilun 
yhteydessä havaittiin rantavehnän juurakoiden ja 
juurenkappaleiden olevan nopea tapa saada avoi-
melle hiekkapinnalle kehittymään uutta kasvil-
lisuutta. Tätä juurten istutusta voidaan soveltaa 
laajimmilla vaurioalueilla entisillä tuliasemilla, 
missä kaivannosta siirretyille massoille on kehitty-
nyt harvaa rantavehnäkasvustoa. Maanpäällisten 
rantavehnän osien kulotuttua juurakot varastoivat 
seuraavan kevään kasvuun tarvittavan energian 
ja voivat kasvattaa lehtiä ja uusia hiusjuuria vielä 
melko syvältäkin uudesta hiekasta. Käytännössä 
juurakoiden istuttaminen entisten tuliasemien 

alueella tapahtuu siten, että maamassoja uudel-
leen sijoitettaessa käytetään kaivannosta poissiir-
rettyjä ja uudelleen kasvittuneita kohtia ennallis-
tettavien alueiden pintaosissa ja maisemoinnissa. 
Uudelleen kasvittuneita tai sellaisiksi oletettuja 
kohtia siirrettäessä on oltava erityisen huolellinen 
ja varmistuttava siitä, ettei tuhota alueen alkupe-
räistä kasvillisuutta.

Valkeilla ja harmailla dyyneillä istutettavina 
lajeina voidaan käyttää pieniä rantavehnämät-
täitä, joita voidaan kaivaa varovasti sieltä täältä 
alkiovaiheen dyynien vyöhykkeeltä. Harmaille ja 
karuimmille metsäisille dyyneille voidaan istuttaa 
sianpuolukkaa ja variksenmarjaa sekä pieniä jäkä-
lä- ja sammallaikkuja (kuva 121). Varpukasvien 
istukkaita voidaan ottaa suunnitellun uuden liike-
maaliradan pohjalta, joka tullaan kuorimaan pois 
maalilaitteiden suojavalliin otettavan maan tieltä. 
Pienet, kouraan mahtuvat jäkälä- ja sammallaikut 
voidaan kerätä läheisiltä alueilta välttäen kuiten-
kin suurien jäkälättömien alojen syntymistä ke-
räämisen seurauksena.

Kattamisella voidaan estää ennallistettavan alueen 
eroosiota sekä sitoa ja kosteuttaa kuivan hiekan 
vallitsemia aloja. Kattamista käytetään lähinnä 
ajourien reunoilla ja tuliasemien taakse sijoit-
tuvien toimintojen kuluttamilla alueilla, missä 
maasto on tasaista ja luontotyyppeinä vallitsevat 
lähinnä erilaiset kangasmetsät. Kateaineena käyte-
tään lähes pelkästään orgaanista materiaalia, joka 
soveltuu luontaisesti parhaiten kyseisille alueille. 
Murskeella katetaan ainoastaan ajourat sekä park-



kipaikat. Murskeen leviäminen hietikoille tulee 
estää reunarakenteilla ja ajoesteillä. Orgaanista 
kateainetta voidaan käyttää myös joillain dyyni-
luontotyypeillä lisäämään maan pinnan kosteutta 
ja sitomaan hiekkaa. Tällaisia kohteita ovat mm. 
metsäisten dyynien rinteet. Orgaaniseksi katteeksi 
pienemmillä ennallistettavilla kohteilla soveltuu 
lähiympäristöstä haravalla kokoon kerätty nor-
maali maanpinnan karike, kuten lehdet, neula-
set ja kävyt. Laajemmille aloille voidaan levittää 
kuoriketta tai raivattavilta ampumasektoreilta se-
kä ennallistettavilta kosteikoilta ja laidunmailta 
kertyvästä puuaineksesta tehtävää haketta.

Vaurioiden korjauskohteet on jaettu kahteen 
luokkaan toteuttamiskelpoisuuden ja ekologisen 
mielekkyyden perusteella (taulukko 29). Kohtei-
den toteuttamisluokitukseen vaikuttavat ennallis-
tettava luontotyyppi ja tavoitellun luontotyypin 
yhdellä kertaa saavutettavan pinta-alan suuruus. 
Hyvin pieniä yksittäisiä vaikkakin arvokkaita 
luontotyyppikohteita ei ole mielekästä yrittää 
palauttaa alueelle, jossa tyypin luontainen esiin-
tyminen on vähäistä. Kohteiden valintaan vaikut-

tavat myös korjaustöissä käytettävän materiaalin 
kuljetusmatka ja käytettävien ennallistamismene-
telmien soveltuvuus alueelle. Esimerkiksi ranta-
dyynin laella olevan suurehkonkaan syöpymän 
korjaaminen koneellisesti ei ole mielekästä, mikäli 
paikalle menemisellä aiheutettaisiin todennäköi-
sesti vain lisää vaurioita. 

Ensimmäiseen toteuttamisluokkaan kuuluvat 
kohteet toteutetaan esitetyssä järjestyksessä. Toi-
sen toteuttamisluokan kohteet toteutetaan vain 
aikataulujen ja resurssien salliessa, mikäli muuta 
vaihtoehtoista tapaa vaurion laajenemisen eh-
käisemiseksi ei ole.

Alueella toteutettavien ennallistamis- ja kun-
nostustoimien seuranta toteutetaan erillisen 
seurantasuunnitelman mukaisesti. Ennallista-
mistoimien yhteydessä vähimmäisvaatimuksena 
on, että jokaisesta ennallistettavasta kohteesta 
pyritään ottamaan korjaustöiden yhteydessä va-
lokuvia ennen ja jälkeen ennallistamisen. Osalla 
ennallistettavista kohteista sijaitsee kasvillisuuden 
ja kuluneisuuden seurantalinjoja, joita voidaan 
hyödyntää myös ennallistamistöiden onnistumi-
sen seurannassa.



Vattajan ranta-alue oli ollut 1900-luvun puolivä-
liin saakka perinteisessä laidunkäytössä vuosisato-
ja. Jo 1700-luvulla hevosia pidettiin kesälaitumel-
la lentohiekka-alueella. Vanhimpien fossiilidyy-
nien välissä on ollut paljon pieniä kosteikkoja ja 
matalia järviä, joiden pintaa laskettiin luultavasti 
jo 1700-luvulla, jotta saataisiin rantaniittyjä. Jär-
vien rantaheinät niitettiin eläinten rehuksi. Inten-
siivinen laiduntaminen myötävaikutti dyynialu-
eiden umpeenkasvun hidastumiseen boreaalisen 
ilmastovyöhykkeen yleiseen tilanteeseen verrattu-
na. 1950-luvulla alueen käyttö laidunmaana lak-
kasi maanviljelyn muuttuessa ja alueen siirtyessä 
puolustusvoimille. Puolustusvoimien hallinnassa 
alueella harjoitettiin ensisijaisesti metsätaloutta 
(Hannila ym. 1989). 1950-luvun jälkeen järviä 
kuivattiin metsäntuotantoalueiksi (Hannila ym. 
1989). 

Laidunnuksen synnyttämiä perinnebiotoop-
peja on vielä paikoitellen nähtävissä dyynialueen 
takana. Rantaniittyjä esiintyy Vattajalla vähäisessä 
määrin Lahdenkroopin alueella noin 2 ha. Vatta-
jan pohjoisosassa on vuodesta 2004 lähtien ollut 
23 hehtaarin laajuinen lammaslaidun, josta 11 
ha voitiin ennen tämän suunnitelman toimen-
panoa luokitella metsälaitumeksi ja noin 1 ha 
hakamaaksi.

Toimenpiteiden tavoitteena on aloittaa laidun-
taminen jälleen alueella, jossa laiduntaminen 
on jo kauan muovannut luontoa. Tavoitteena 
on, että laidunalueiden pinta-alaa laajennetaan 
tulevaisuudessa edelleen. Laajennetulla laidunta-
misalueella pyritään lisäämään merenrantaniitty-
jen ja hakamaiden pinta-alaa sekä edustavuutta. 
Merenrantaniittyjen pinta-alatavoite on 5 ha ja 
hakamaiden noin 11,5 ha. Umpeenkasvaneen 
rantaniityn entisöintitoimenpiteillä pyritään 
monipuolistamaan lintukantaa sekä lisäämään 
yksilömäärää. Hoidon tarkoitus on myös selvit-

tää, onko laiduntaminen sopiva hoitomenetelmä 
aukeiden dyynityyppien säilyttämiseen.

Luonnollisin tapa ja erityisesti puustoisilla alu-
eilla ainoa keino hoitaa perinnebiotooppeja on 
laiduntaminen. Laiduntaminen lisää kasvupaikan 
valon ja lämmön määrää sekä vähentää maan ra-
vinnemäärää. Laiduneläinten valinnassa täytyy 
huomioida perinnebiotooppien laiduntamishis-
toria ja perinteet sekä eri eläinlajien ravinnonotto-
tavat ja sopivuus luonnonlaiduntamiseen (Priha 
2003a). Vattajalla lammas on paras vaihtoehto 
tällä hetkellä. Lampaat sopivat tavallisesti parhai-
ten laiduneläimiksi kuiville niityille ja hakamaille, 
sillä ne selviytyvät pienituottoisilla alueilla, jos 
pinta-ala on riittävän suuri. Lampaat kuitenkin 
välttävät märkiä ja kosteita paikkoja nautaeläimiä 
ja hevosia useammin. Lampaat ovat kuitenkin 
ylivoimaisia laiduntajia vesakoituneilla alueilla 
(Jääskeläinen 2003b).

Laidunpaine määritellään eläinlajin tai -rodun 
sekä alueen kulumiskestävyyden ja hoitotilanteen 
mukaan. Laidunpaine voi olla erityisesti perus-
kunnostusvaiheessa alueen keskimääräistä suo-
situsta korkeampi (Jääskeläinen 2003a). Tämän 
suunnitelman alueista Pitkäpauhan laiduntamis-
paine ei saa ylittää 1,5 eläintä/ha. Lahdenkroo-
pin pohjoispuoleinen laidunalue on huomattavan 
karu, joten sopiva laidunpaine on 0,5 eläintä/ha. 
Lahdenkroopin eteläpuolen laidunalueella suosi-
teltava laidunpaine on noin l eläin/ha. Vattajan 
laidunkauden alkamisen ja päättymisen ajankoh-
dat sopeutetaan armeijan toimintaan. Laidunkau-
desta sovitaan vuosittain armeijan kanssa. 

Metsälaitumen raivauksella lisätään maanpintaan 
ulottuvaa valomäärää ja siten suositaan ruoho-
kasvillisuutta ja saadaan aikaan hakamaarakenne.



Puuta kasvavan perinnebiotoopin raivauksessa 
täytyy säästää vanhat ja kuolleet puut (Jääskeläi-
nen 2003a). Kaikki nuoret kuuset ja kuusentai-
met poistetaan, yksittäiset suuremmat kuuset ja 
kuusiryhmät jätetään. Katajat raivataan siten, 
että jäljelle jää ainoastaan katajaryhmiä. Muu 
puusto harvennetaan, erityisesti nuoret koivut ja 
pajut poistetaan. Tavoite on saada aikaan selkei-
tä puuryhmiä. Raivaus suoritetaan raivaussahalla 
ja moottorisahalla. Raivausjäännökset kootaan ja 
poistetaan alueelta. 

Pitkään hoitamatta olleet rantaniityt täytyy 
kunnostaa ennen varsinaisen hoitamisen aloit-
tamista (laiduntamista). Tavallisimmat kunnos-
tustoimenpiteet ovat puiden ja pensaiden raivaus 
sekä heinän niitto tai tiheän kaislikon polttami-
nen. Pienemmät puut poistetaan juurineen (Priha 
2003d). Heinän niitolla ja kasvillisuuden pois-
tamisella on tarkoitus lisätä perinnebiotoopin 
aukeutta ja valomäärää sekä vähentää maaperän 
ravinnemäärää (Priha 2003b). Heinän niittämi-
nen vähentää isokasvuisten ja rehevien kasvien 
kilpailukykyä, ja niiden tilalle kasvaa matalakas-
vuista, valoa ja lämpöä suosivaa kasvillisuutta.

Vattajan umpeenkasvaneiden rantaniittyjen 
kunnostus aloitetaan vesakon ja puuryhmien 
raivauksella. Jos mahdollista, myös juuret pois-
tetaan. Raivaamisjätteitä voi jonkin verran käyt-

tää polttopuuksi. Loppu kootaan ja poltetaan 
paikanpäällä. Raivaus suoritetaan raivaussahalla 
ja tarvittaessa moottorisahalla. Ruovikon niiton 
voi tehdä traktorilla talvella jään päältä tai syk-
syllä, jolloin niittojätteet kootaan ja poltetaan. 
Ruovikko voidaan tarvittaessa niittää uudestaan. 
Vaihtoehtoisesti ruovikko voidaan polttaa talvella. 
Sopiva vaihtoehto valitaan sään perusteella. 

Tässä suunnitelmassa esitellyt laidunalueet on 
merkitty kuvaan 122. Toimenpiteet laajuuksineen 
on kirjattu taulukkoon 30.



Ohtakariin menevän tien pohjoispuolella olevaa 
23 hehtaarin laajuista aluetta on käytetty laitu-
mena vuodesta 2004 alkaen, jolloin myös ennal-
listettiin alueen umpeenkasvanut hakamaa-alue. 
Pitkäpauhan laidun käsittää peruskunnostuksen 
jälkeen 30 hehtaarin laajuisen laidunalueen, josta 
noin 7 ha voidaan luokitella metsälaitumeksi ja 
11,5 ha hakamaaksi. Uutta aitaa tarvitaan noin 
1 200 m.

Vanhaa laidunaluetta laajennetaan noin 8 ha:n 
verran tien suuntaan. Jo raivatulta alueelta poiste-
taan lisäksi katajaa. Noin 10 hehtaarin suuruisel-
ta alueelta harvennetaan puustoa (pienet kuuset, 
pajut ja pienemmät koivut). Tiheät, ympäristöstä 
erottuvat puuryhmät jätetään. Raivauksilla yrite-
tään saada aikaan hakamaaluonteinen alue. 

Erillisenä toimenpiteenä rantalinnuston elin-
edellytysten parantamiseksi rantaniitylle levittäy-
tynyttä pensaikkoa poistetaan 1,5 ha:n suuruiselta 
alueelta. 

Raivausjäännökset kerätään kasoihin ja pois-
tetaan alueelta. Myös aikaisempien raivausten 
raivausjätteet poistetaan alueelta.

Pitkäpauhan laidunalueen laidunpaine on ol-
lut noin 2 lammasta/ha. Tulevaisuudessa laidun-
tamispaineeksi suositellaan korkeintaan 1,5 lam-
masta/ha, mikä tarkoittaa yhteensä 45 lammasta.

Lahdenkroopin kluuvijärven pohjoispuolella 
sijaitsevan laitumen pinta-ala on 24 ha. Kolme 
hehtaaria alueesta sijoittuu dyynialueelle. Lai-
tumella ei suoriteta puuston poistoa tai harven-
nusta. Laidunalue on huomattavan karu, minkä 
johdosta laiduntamispaine on pidettävä erittäin 
matalana. 0,5 eläintä/ha on suositeltava laidun-
tamispaine, jolloin alueen lammasmääräksi muo-
dostuu 12. Laidunalueelle tarvitaan noin 1 250 
m aitaa ja kaksi porttia. 

Lahdenkroopin eteläpuolinen laidun on noin 30 
hehtaarin laajuinen. Alueesta noin 13 ha tulee 
olemaan metsälaidunta ja 2 ha dyynilaidunta. 
Loput alueesta on eriasteisesti ruovikoitunutta 
ja pensoittunutta rantaniittyä.

Kahden hehtaarin suuruinen erittäin voimak-
kaasti ruovikoitunut alue niitetään. Niittojäte 
kootaan ja poltetaan paikanpäällä. Ruovikko-
alueen ympärillä on 3,8 ha:n laajuinen tiheään 
pajukoitunut alue. Kahlaajien elinedellytysten 
parantamiseksi vesakko poistetaan ketjusilppu-
rilla. Alueen laiduntamispaineeksi suositellaan 
yhtä lammasta hehtaarille, jolloin lampaiden 
lukumäärä tulee olemaan 30 eläintä. Laidunta 
ympäröivän aidan pituus on noin 1 250 m.

Sopivalla laiduntamispaineella estetään aukeiden 
dyynityyppien (valkeat dyynit, harmaat dyynit, 
variksenmarjadyynit), rantaniittyjen sekä haka-
maiden umpeen kasvaminen ja siten luontotyyp-
pien pinta-ala laiduntamisalueilla säilytetään. 
Rantaniityn ja hakamaan osuus kasvaa laidunta-
misen seurauksena.

Laiduntaminen ei heikennä primäärisukkes-
siometsien edustavuutta, ainoastaan hidastaa suk-
kessiota. Laidunnuksella ei ole myöskään kiel-
teistä vaikutusta muihin laiduntamisalueeseen 
kuuluviin Natura 2000 -luontotyyppeihin.

Katajan raivaus hakamaalla estää umpeenkas-
vun ja parantaa Natura 2000 -luontotyyppien 
edustavuutta. Puuston raivaus lisää hakamaiden 
pinta-alaa. Umpeenkasvaneiden dyynialueiden 
raivaus parantaa kahlaajien, kuten valtakunnal-
lisesti vaarantuneeksi luokitellut lapinsirrin elin-
edellytyksiä.

Niitto lisää rantaniittyjen pinta-alaa ja samalla 
edustavuus kasvaa. Niitto parantaa myös mm. 
äärimmäisen uhanalaisen etelänsuosirrin, suoku-
kon sekä liron elinedellytyksiä. 



Sekä liian matalaa että liian korkeaa laiduntamis-
painetta on pyrittävä välttämään. Liian matala 
laiduntamispaine ei estä umpeenkasvua. Liian 
korkea laiduntamispaine kuluttaa aluetta liian 
paljon. Laidunpaine on arvioitava uudelleen 
vuosittain sopivan eläinmäärän määrittämiseksi. 
Laiduneläinten määrää on varauduttava muut-
tamaan myös kesken laidunkauden, mikäli yli-
laidunnusta havaitaan esim. poikkeuksellisen 
kuivuuden lisätessä alueen eroosioriskiä.

Turhan porttien aukijäämisen välttämiseksi 
portteihin asennetaan lukot. Avaimet jaetaan vas-
taaville tahoille. Aita täytyy rakentaa niin pitkälle 
veteen, että eläimet eivät voi karata laskuveden 
aikana. Aidan kunto on tarkistettava vuosittain 
ennen laiduntamiskauden alkua ja tarvittaessa 
aita täytyy korjata. Laidunalueista tiedotetaan 
erillisillä ilmoitustauluilla, jotta ihmiset olisivat 
tietoisia laiduntamisprojektista. Eläinten omistaja 
tarkistaa laitumet noin kerran viikossa. 

Hoidettavia alueita seurataan Metsähallituksen 
valtakunnallisen seurantaohjeistuksen mukaisesti. 
Lisäksi Vattajanniemen Natura-alueelle laaditaan 
erillinen seurantasuunnitelma.



Pitkäpauhan laidunalueen laajuus on 31 ha. Vuo-
den 2007 aikana tehtyjen hoitotoimien jälkeen 
alueesta 11,76 hehtaaria luokitellaan hakamaaksi 
ja 8,48 ha metsälaitumeksi (kuva 123). Laidun-
alueeseen liitetään noin 3 hehtaarin laajuinen 
lisäalue, josta 1,7 ha kunnostetaan hakamaaksi 
ja jäljelle jäävä osa muuttuu laidunnuksen myötä 
metsälaitumeksi (kuva 124). 

Hakamaaksi kunnostettavalta alueelta poiste-
taan pienet männyt, kuuset, koivut ja pajut. Suu-
remmista puista koivua ja mäntyä harvennetaan 
siten, että alueelle muodostuu valoisia niittylaik-
kuja ja toisaalta tiheäpuustoisia, varjoisia aloja. 
Raivaustähteet kerätään kasoihin ja poistetaan 
alueelta. Ruovikoitunut itäinen ranta-alue tulee 
kehittymään laidunnuksen myötä rantaniityksi.

Noin 20 hehtaarin laajuisesta laidunalueesta 9 ha 
luokitellaan metsälaitumeksi ja 5 ha dyynilaitu-
meksi (kuva 125). Aluetta laajennetaan noin 22 
ha pohjoiseen (kuva 126), mistä puolustusvoimat 
poistaa puustoa toimintojensa uudelleen järjeste-
lyn yhteydessä.

Laidunalueelle rakennetaan uusi aita, jotta 
lampaat eivät pääse juomaan järvivettä. Tutki-
musten mukaan järvivesi ei ole juomakelpoista. 
Tähän tarkoitukseen tarvitaan 700 metriä uutta 
aitaa. 

Hakuntiin perustetaan uusi laidunalue, jonka 
laajuus on 3,4 ha (kuva 127). Alue koostuu koi-
vumetsästä ja avoimesta defl aatioalueesta. Koi-
vumetsässä on selviä hakamaapiirteitä. Hakamai-







suutta vahvistetaan poistamalla noin 2 hehtaarin 
alalta pienet kuuset ja männyt sekä puolet yli 20 
cm järeistä havupuista. Alueen ympärille rakenne-
taan 800 metrin pituinen aita, johon asennetaan 
lukittava portti.

Sopivalla laidunpaineella estetään valkeiden dyy-
nien, harmaiden dyynien sekä variksenmarjadyy-
nien ja hakamaa-alueiden umpeen kasvaminen, 
minkä johdosta kyseisten Natura 2000 -luonto-
tyyppien pinta-ala laiduntamisalueilla säilytetään. 
Laidunnuksen ja raivauksen johdosta hakamai-
den edustavuus lisääntyy. 

Laiduntaminen ei vähennä primäärisukkessio-
metsien edustavuutta; ainoastaan hidastaa sukkes-
siota. Laiduntamisella ei myöskään ole kielteistä 
vaikutusta muihin laiduntamisalueeseen kuulu-
viin Natura 2000 -luontotyyppeihin.

Hoidettavia alueita seurataan Metsähallituksen 
valtakunnallisen seurantaohjeistuksen mukaisesti. 
Lisäksi Vattajanniemen Natura-alueelle laaditaan 
erillinen seurantasuunnitelma.



Suunnittelualueen suot ovat ohutturpeisia ja 
pohjavesivaikutteisia. Soiden luokittelu on mel-
ko hankalaa, sillä varsinaista suokasvillisuutta voi 
paikoin olla vähän, vaikka maaperä onkin selvästi 
kosteaa. Tällöin raja kivennäismaihin ei ole selvä, 
ja tilannetta hankaloittaa edelleen se, että alueet 
on ojitettu. Puusto on suokohteilla lähes kaik-
kialla varttunutta tai uudistuskypsää sekametsää. 
Suot ovat ravinteisuudeltaan lähes poikkeuksetta 
ruohoisia pohjavesivaikutuksen ansiosta. Karuja 
ombrotrofi sia soita ei ole vielä ehtinyt kehittyä. 

Ojat ovat kaikkialla melko hyväkuntoi-
sia. Myös ojamaat ovat jäljellä, koska ne ovat 
hiekkaa. Alueen soille ei ole mielekästä piirtää 
valuma-aluekarttaa, sillä hiekkaisilla pohjave-
denmuodostumisalueilla vedet painuvat nopeasti 

pohjaveteen ja liikkuvat siellä eri tavalla kuin mitä 
pinnanmuodoista voisi päätellä. Myös suot ovat 
tällöin kosteampia ja rehevämpiä kuin mitä pel-
kän pinnanmuotojen mukaan piirretyn valuma-
aluekartan avulla voisi päätellä. 

Vattajanniemen Natura 2000 -alueella on en-
nallistettavia soita kolmella eri kohteella. Kohteet 
ovat hydrologisesti erillisiä, ja ne laskevat veten-
sä eri reittejä mereen. Alueen ojitushistoriasta ei 
löytynyt tietoja.

Iso Lehtilampi näkyy vuonna 1952 otetussa 
kuvassa olevan lähes kokonaan (3,5 ha) avovesi-
pintainen lampi (kuva 128). Lammella on kui-
tenkin ilmeisesti ollut paljon myös vesikasveja. 
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Lammen itäpuoli merelle asti on ollut pienipiir-
teisesti vaihtelevaa suota, jossa on ollut avoimia 
reheviä nevoja ja niiden välissä ilmeisesti hiek-
kaharjanteilla olevia puustoisempia kohtia. Suo-
alue on ollut avointa ja pienipuustoista, luulta-
vasti lehtipuuvaltaista. Nykyisin alueella kasvaa 
lähinnä uudistuskypsä sekametsikkö, jossa koivu 
on paikoin valtalaji. Itse lampi on pusikoitunut, 
eikä avovettä enää ole (kuva 129). Ojat menevät 
itään tien ali ja laskevat mereen. Tien itäpuolella 
ennen merta on rehevää korpea. Täällä ojat ovat 
kuitenkin jo hyvin mataloituneita, eikä niillä ole 
suurta vaikutusta. 

Ison Lehtilammen alueella on ennallistettu 
soita noin 15 ha:n alueella. Vuonna 2001 ojia 

padottiin noin sadan metrin välein lapiolla Ison 
Lehtilammen itäpuoleisella entisellä suolla. Veden 
noustessa padot kuitenkin vuotivat ja sortuivat. 
Keväällä 2003 alueelle tuotiin kaivinkone, joka 
teki patoja (Unto Salmi, henk.koht. tiedonan-
to). Ennallistamissuunnittelun maastotöissä 
syksyllä 2005 alueella näkyi yhteensä 12 patoa. 
Padot näyttivät pitävän, eikä sortumia näkynyt. 
Vesi seisoi kaikkialla ojissa, ja puuston kasvu oli 
paikoin selvästi heikentynyt. Varsinkin pienempi 
mäntypuusto oli paikoin kuolemassa. Kuitenkaan 
varsinaisen Ison Lehtilammen alueella ei näyttäisi 
tapahtuneen suurta muutosta. Lammen alue on 
edelleen pusikoitunut, ja vain muutama pieni 
mänty näyttäisi kärsineen vedennoususta. Alu-

 

 

          200 m 
 



eella ei näkynyt avovettä, ja vain 0,4 ha:n alue oli 
avosuona. Lampea tuskin saadaankaan koskaan 
palautettua, sillä se kasvaisi pikkuhiljaa umpeen 
jo luontaisen sukkession takia. Suunnitelmassa 
esitetään jo padottu alue ennallistettavaksi uu-
destaan täyttämällä ojat kokonaan. Ojat ovat 
isoja ja näkyvät ojamaiden kanssa maisemassa 
selvästi. Ojien täydellinen tukkiminen häivyttää 
ojat maisemasta ja estää veden liikkumisen te-
hokkaammin.

Ison Lehtilammen pohjoispuolella on ny-
kyisin ojitetuksi kivennäismaaksi luokiteltava 
kostea painanne, jossa kulkee 670 m pitkä oja. 

Alue on ennen ojittamista ollut osittain avointa 
rehevää nevaa, jossa on ollut paikoin pusikoita. 
Hiekka-alue on ulottunut aivan kosteikon vie-
reen. Kuviol la on tehty harvennus, ja puustotie-
tojen perusteella alueelta on poistettu lähes kaikki 
harmaalepät. Nykyisin puusto on lähes kokonaan 
tuoreen kankaan varttunutta harvennettua koi-
vikkoa.

Lahdenkroopin alue näkyy vuonna 1952 (ku-
va 130) otetussa ilmakuvassa olleen vaihtelevaa 
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pienten nevojen ja puustoisempien kohtien mosa-
iikkia. Nykyisin Lahdenkroopin itäpuolella on 
lehtipuuvaltainen ojitusalue, jossa puuston kehi-
tysluokka vaihtelee varttuneesta uudistuskypsään 
(kuva 131). Koivu on valtalaji, mutta seassa on 
paikoin mäntyä ja kuusta. Myös täällä on paikoin 
harvennettu koivikoita. Maaperän kosteusvaih-
telut ovat melko pieniä, ja soiden ja kivennäis-
maiden rajoja onkin vaikea määritellä alueella. 
Paikoin on havaittavissa jopa pientä lähteisyyttä. 

Etelässä ojitettu alue ulottuu Tiirakivenlam-
mensuolle. Tiirakivenlammensuo on hyvin mär-
kä, luhtainen ja näyttäisi olevan selvästi kallellaan 

länteen. Alueelle kaivetulla ojalla ei ole näyttä-
nyt olevan mitään vaikutusta suohon, sillä ojien 
penkoille on kasvanut vain paikoin pieniä pajuja. 
Nykyisin ojaa on edes hankala huomata. 

Lahdenkroopin itäpuolen ojat ovat hyvä-
kuntoisia, ja niiden pohjat ovat mataloituneet 
eroosioaineksesta vain lähempänä lampea. Ojat 
ulottuvat kivennäismaahan, ja ojamaat ovat siksi 
säilyneet hyvin. Lahdenkroopin lammen pintaa 
on laskettu, joten alueen täydellinen luonnontilan 
palauttaminen edellyttäisi lammen vedenpinnan 
nostoa. Lahdenkroopin lampeen laskee iso, 6 m 
leveä oja, joka on aikoinaan kaivettu leirialueen 
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länsipuolella olleen lammen (Uudet niitut) sekä 
yksityismailla olevien peltojen kuivattamiseksi.

Myös Anttilanniitun alue näkyy vuoden 1952 
ilmakuvassa olleen vaihtelevaa nevojen ja puus-
toisten kohtien mosaiikkia (kuva 132). Nykyisin 
alueelta puuttuvat avoimet kohdat lähes koko-
naan, mikä on lähinnä metsäojituksen seurausta 
(kuva 133). Anttilanniitun pohjoispuolella on 
yksittäinen kivennäismaapainanteessa pohjoiseen 
virtaava oja. Oja on eteläosastaan pieni, mutta 

mutkan jälkeen se suurenee. Kyseessä on oligo-
trofi nen, paikoin mesotrofi nen korpi. 

Itse Anttilanniitun alueella on ojia, jotka 
purkavat vetensä Niitunojaa pitkin. Ojien ym-
päristöt ovat vaihtelevia. Pienialaisia alueita on 
säilynyt avoimempina ja kosteina. Muutoin alue 
on turvekangasta tai kivennäismaata, valtalajeina 
ovat kuusi ja koivu. Paikoin on melko tuoreita 
harvennuksen jälkiä. 

Anttilanniitun ja Koiranpäänlammen välisen 
alueen hydrologia on muuttunut voimakkaasti 
ojituksen takia. Aiemmin alueen läpi on virran-
nut Niitunoja. Nykyisin uoma on kuivunut Koi-
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ranpäänlammesta pohjoiseen, ja alueen läpi on 
kaivettu leveä oja, joka tuo vesiä yksityismaiden 
puolelta. Anttilanniitulta mereen Niitunoja virtaa 
luontaisessa, paikoin syvässäkin uomassa.

Toimenpidealueen metsät ovat hiekkapohjaisia 
kankaita. Puusto näyttää paikoin kasvavan pa-
remmin kuin mitä pelkän kasvillisuuden perus-
teella voisi päätellä ilmeisesti pohjaveden lähei-
syyden vuoksi. Metsät ovat harvoja, ja mäntyjen 
laatu on heikko mutkaisuuden ja oksikkuuden 
takia. Lahopuuta on metsissä vain muutamalla 
kuviolla yli 5 m3/ha.

Suunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet ovat tär-
keitä, sillä niiden avulla alueelle saadaan palau-
tettua arvokkaita elinympäristöjä, jotka sieltä nyt 
puuttuvat. Tällaisia ovat mm. ruohoiset korvet, 
jotka kuuluvat alueelta toistaiseksi puuttuvaan 
luontotyyppiin 91D0 puustoiset suot. Myös vai-
hettumissoiden (7140 vaihettumissuot ja ranta-
suot) edustavuus paranee. 

Ojitetuilla kohteilla on ennen ollut luultavasti 
ns. arokosteikkoja (Laitinen ym. 2005). Ne ovat 
kausikosteita soita, joilla turvekerros voi olla hy-
vin ohut. Arokosteikot ovat luonnon monimuo-
toisuuden kannalta mielenkiintoisia ja toistaiseksi 
huonosti tunnettuja elinympäristöjä. Ennallista-
malla saadaan palautettua näille soille luontainen 
tulvadynamiikka. 

Ojien tukkiminen heikentää puita, jolloin 
niistä tulee helpommin lahopuuta sitä tarvitse-
ville lajeille. Merestä kuroutuneet ja soistuneet 
painanteet on hyvin yleisesti ojitettu Pohjanmaan 
rannikoilla. On kuitenkin pidettävä mielessä, että 
koko Vattajanniemi muuttuu jatkuvasti maanko-
hoamisen seurauksena. Samoin myös suot muut-
tuvat luontaisestikin todennäköisesti karumpaan 
suuntaan turpeen paksuuskasvun seurauksena. 
Lisäksi alueen kosteikot ovat kasvaneet umpeen 
myös luontaisesti. Tässä mielessä soiden ennal-
listamisen tavoitteena ei ole esimerkiksi vuoden 
1952 tilanne, vaan vesien luontainen liikkumi-

nen ilman ihmisen kaivamia ojia. Ennallistamisen 
jälkeen suot saavat kehittyä omaan suuntaansa 
ilman ihmisen toimia.

Metsien ennallistamisella saadaan lisää la-
hopuuta eliöille ja nopeutetaan merkittävästi 
metsien kehittymistä monipuolisemmiksi luon-
nonmetsiksi. Lahopuuta pyritään tekemään suu-
rikokoisista puista, jotka ovat arvokkaampia la-
hopuusta riippuvaisille lajeille, mutta esimerkiksi 
maisemassa erottuvia isoja ylispuita ei kaadeta. 
Lahopuuta tehdään siten ns. keskijäreistä puista. 
Lehtipuille saadaan rehevimmillä kohteilla lisää 
tilaa. On kuitenkin huomattava, että paikoin kas-
vupaikan karuudesta johtuen lehtipuiden osuus 
ei voi olla kovin suuri. Harvapuustoisilla dyy-
neillä ja niiden vieressä olevissa metsissä ei teh-
dä metsien ennallistamista, koska siellä männyt 
ovat syntyneet luontaisesti ja puusto on harvaa. 
Ennallistamistoimet ovat tarpeellisia kauempana 
merestä tai avodyyneistä, sillä siellä normaali met-
sätaloustoiminta on jo ehtinyt muuttaa metsien 
rakennetta. Myös tasarakenteisissa männiköissä 
voidaan kaataa männyt pois isoimpien puiden 
ympäriltä, jolloin jäljelle jääneistä puista kehittyy 
nopeammin vankkaoksaisia ylispuita.

Lehtilammen, Lahdenkroopin ja Anttilanniitun 
alueilta tukitaan kokonaan valitut ojat. Toimen-
piteet käyvät ilmi alkuperäisen suunnitelman 
(Hokkanen 2006) liitteistä. Ojien täydellinen 
tukkiminen on helppoa, sillä ojamaat ovat säily-
neet hyvin, eikä maastossa ole pehmeitä paikkoja, 
missä olisi kaivinkoneen uppoamisvaara. Ojamaat 
näkyvät maastossa edelleen selvästi, joten niiden 
siirto ojiin maisemoi kohteita ja ojat on helppo 
täyttää. Ojalinjojen raivauksessa on tärkeää, et-
tä työtä ei tehdä kaavamaisesti. Varsinkin Lah-
denkroopin itäpuolella ja Ison Lehtilammen poh-
joispuolella ojavarsipuusto on niin harvaa, ettei 
kaikkea puustoa tarvitse kaataa, vaan ojan varteen 
voidaan paikoin jättää puita, jotka kaivinkone voi 
kiertää toiselta puolen ojaa. Tällä vältetään suo-
rien linjojen syntyminen.

Puustoa poistetaan vain ojien varsilta. Ojitus-
alueiden puusto on vaihtelevaa ja laajoilla alueilla 
koivuvaltaista. Puusto (varsinkin lehtipuusto) on 
jo itsessään arvokasta luonnon kannalta, eikä koi-
vujen poisto johtaisi kuin vesakoitumiseen. On 



huomattava, että ojitusalueiden puusto haihdut-
taa vettä jo niin paljon, ettei ojien täyttäminen 
välttämättä riitä vesittämään kaikkia kohteita. 
Puusto kuitenkin ränsistyy vuosien kuluessa, ja 
kun vesi ei pääse enää alueelta pois, soistuminen 
mahdollistuu.

Ison Lehtilammen alueella ojia ei tukita Ohta-
kariin vievän tien itäpuolella vettymisvaaran joh-
dosta. Toisaalta ojat ovat jo hyvin mataloituneita 
eroosion takia eikä ojilla ole siellä merkittävää 
kuivattavaa vaikutusta. 

Anttilanniitun alueella Koiranpäänlammesta 
kohti Anttilanniittua kulkeva oja on luultavasti 
vanha kuivunut purouoma, eikä sitä kannata siksi 
tukkia. Paras ratkaisu olisi veden palauttaminen 
uomaan, mutta se vaatisi ojituksen uudelleenjär-
jestämistä yksityismaiden puolella. Suojelualueen 
rajalta tulevat sarkaojat ovat pieniä ja lyhyitä, 
eikä niillä ole suurta merkitystä verrattuna ison 
valta ojan kuivattavaan vaikutukseen, jotta niitä 
kannattaisi tukkia. Anttilanniitun ja Koiranpään-
lammen välinen alue jätetään siis nykyiselleen.

Vattajan metsien ennallistamismenetelmiä ovat 
lahopuun keinotekoinen tuottaminen ja pien-
aukotus. Toimenpidekuviot sekä tarkat kuvio-
kohtaiset toimenpiteet on esitetty alkuperäisen 
suunnitelman (Hokkanen 2006) liitteissä. 

Ekologisesti sopivin toimenpide alueen met-
sien ennallistamiseksi olisi poltto, sillä maalialu-
eella on todennäköisesti paloja joka vuosi. Met-
sähallitus keskittää ennallistamiskulotukset kui-
tenkin valtakunnallisesti valituille palojatkumo-
alueille. Vattajalla ei ole varsinaista lahopuukeskit-
tymää, jonka ympäristöön lahopuuta olisi syytä 
keskittää. Ainoastaan maalialueella on kuollut 
puustoa, mutta sekin sijaitsee hiekka-alueen kes-
kellä ja kaukana sopivista ennallistamismetsistä. 

Lahopuuta tuotetaan metsurien toimesta 
moottorisahatyönä, kaivinkoneella ojien tukki-
misen yhteydessä sekä armeijan toimesta räjäyt-
tämällä. Tavoitteena on, että lahopuuta tulisi 
valituille kuvioille 10–20 m3/ha. Pienaukotusta 
tehdään tasarakenteisissa nuorissa metsissä tai tai-
mikoissa. Nuorista metsistä kaadettu puu voidaan 
korjata esim. polttopuuksi teiden lähistöltä, mi-
käli armeijalla on siihen tarvetta. Varttuneista ja 
sitä vanhemmista metsistä kaadettu puu tai aina-

kin osa siitä jätetään lahopuuksi. Paikoin metsissä 
näkyy ns. ensimmäisen sukupolven puita, jotka 
ovat alhaalta asti oksikkaita. Ne ovat syntyneet 
vielä avoimelle dyynille ja ovat sitten siementä-
neet ympärilleen uusia puita, jolloin dyyni on 
muuttunut metsäksi. Näitä isoimpia puita ei va-
hingoiteta. 

Toimenpidealueella esiintyy kahta Natura 2000 
-luontotyyppiä: 7140 vaihettumissuot ja ranta-
suot sekä 2180 metsäiset dyynit. Toimenpiteiden 
ansiosta alueen suoluontotyyppien edustavuus 
paranee. Metsäisten dyynien alueella ei suoriteta 
toimenpiteitä. Ennallistaminen ei heikennä luon-
to- ja lintudirektiivissä mainittujen lajien elin-
mahdollisuuksia. Ennallistamistoimenpiteet teh-
dään sellaisena aikana, että lajistolle koituu mah-
dollisimman vähän haittaa (syksy, talvi). Pitkällä 
aikavälillä ennallistaminen parantaa direktiivissä 
mainittujen lajien sekä muiden harvinaisten lajien 
elinmahdollisuuksia. Lisäksi alueelle syntyy uusia 
luontotyyppejä: puustoiset suot ja metsäluhdat.

Puolustusvoimat on omalla päätöksellään aiem-
min suojellut Vattajanniemellä 22 arvokasta 
luontokohdetta: soita, dyynejä, lampia sekä maas-
tossa erottuva erityisiä puita (Puolustusministe-
riö 1996). Kaikkien luontokohteiden tila pysyy 
samana tai paranee ennallistamistoimien myötä.

Vattajanniemen uhanalaislajisto tarkastet-
tiin ympäristöhallinnon Hertta-tietokannasta 
(9.12.2005). Hertassa olleet havainnot koskevat 
lajeja, jotka elävät Vattajalla avoimilla dyyneillä, 
eikä tässä mainituilla ennallistamistoimenpiteillä 
ole vaikutuksia niiden elinympäristöihin. Ojien 
tukkimisesta on keskusteltu puhelimitse Länsi-
Suomen ympäristökeskuksen pohjavesien suo-
jeluryhmän päällikön Merja Antikaisen kanssa 
syksyllä 2005. Hänen mukaansa ojien tukkimi-
sella ei todennäköisesti ole haittavaikutusta poh-
javesille. Alueella tehtävät soiden ennallistamis-



toimet ovat pienialaisia, ja lisäksi alueiden vedet 
valuvat eri paikkoihin. Ennallistamistoimilla ei 
myöskään aiheuteta vettymishaittaa Natura 2000 
-alueen ulkopuolella. Lahdenkroopin iso laskuoja 
jää auki koko matkalta, kuten myös Niitunoja 
(luonnonpuro), joka tuo vesiä yksityismailta. 
Met sien ennallistamista ei tehdä teiden tai pol-
kujen vieressä, jotta ei syntyisi vaaratilanteita 
pystyyn lahoavista puista. Mikäli metsien ennal-
listamista (esim. pienaukotusta) tehdään alle 30 
m:n päässä yksityismaan rajasta, puut korjataan 
pois hyönteistuhoriskin minimoimiseksi. Metsien 
ennallistamisen räjäyttämällä hoitaa armeija, ja 
työssä noudatetaan armeijan varo-ohjeita. Met-
sien ennallistamista tehdään 100 ha:n alueella 
käytännössä yhden syystalven aikana. Metsien 
ennallistamistoimet voivat herättää ihmetystä 
alueella liikkuvissa, joten asioista tiedottaminen 
on tärkeää.

Ennallistamiskohteiden tiedot on päivitetty suun-
nitteluvaiheessa, ja ne tallennetaan Metsähallituk-
sen SutiGis-paikkatietojärjestelmään. Toimenpi-
teitä edeltävän tilanteen kuviotiedot tallennetaan 
Metsähallituksen asianhallintajärjestelmään. 
Alueella tehdään soiden hoitoseurantaa Metsä-
hallituksen ohjeiden mukaisesti (Hokkanen ym. 
2005). Hoitoseurannassa tarkastellaan ojien täy-
tön onnistumista, vesien liikkumista sekä yleisesti 
puuston ja kasvillisuuden muutoksia. Hoitoseu-
ranta jaetaan kolmeen maantieteellisesti erilliseen 
osa-alueeseen: Lahdenkrooppi, Iso-Lehtilampi ja 
Anttilanniittu. 

Hoitoseurannassa kiinnitetään huomiota seu-
raaviin erityiskohteisiin: 

– kuvio 246 (Lahdenkrooppi, alkuperäisen 
suunnitelman liite 7): Kuviolla oli ha-
vaittavissa vähäistä tihkupintaa, joten on 
mahdollista, että ennallistamisen jälkeen 
kuviolle voi syntyä lähdemäisiä kohteita. 
Erityisempää lähdekasvillisuutta ei koh-
teella havaittu. Hoitoseurannassa tarkiste-
taan, onko kuviolle syntynyt lähteisyyttä 
ja miten vedet siinä liikkuvat.

– kuviot 57, 57.1, 57.2 (Iso Lehtilampi, 
alkuperäisen suunnitelman liite 5): Ku-
viot käsittävät Ison Lehtilammen tilalle 
ojituksen seurauksena muodostuneen 
vaihettumissuon. Lammen laskuojat tuki-
taan uudelleen ja, vaikka siis itse lammen 
alueella ei ole tehty mitään, seurannassa 
tarkkaillaan mahdollista vedennousua näil-
lä kuvioilla. Mikäli vesi näyttäisi nousevan 
lammen alueella, voidaan vesakon raivaus-
ta harkita.



Vatunginjärvi sijaitsee Ohtakariin kulkevan tien 
ja meren välissä. Järven luusuan etäisyys mereen 
on noin 430 m. Vatunginjärvi on itse asiassa jär-
vikuivio, jossa ei ole juurikaan vettä (kuva 134).

Järven vedenpintaa on aikanaan laskettu 
luonnontilaisesta vedenpinnasta. Tarkkaa tietoa 
siitä, milloin, kuinka paljon ja kenen toimesta 
vedenpintaa on laskettu, ei ole. Jo vuonna 1945 
otetussa ilmakuvassa näyttäisi siltä, että järvestä 
on kaivettu kuivatusoja mereen ja rantaviiva on 
vetäytynyt luonnollisesta rantaviivasta. 

1970-luvun lopulla käynnistettiin selvitykset 
Vatunginjärven rakentamisesta luonnonravinto-
lammikoksi kalankasvatusta varten. Rakentamis-
suunnitelmaa varten tehtiin maastotutkimukset 
vuonna 1978. Tällöin vedenpinta on ollut tasolla 
N60+2.09. Luonnonravintolammikon rakenta-

missuunnitelman (Kokkolan vesipiirin vesitoi-
misto 1983) mukaan lammikon pinta-ala on ollut 
suunnitelman teon aikaan 5,9 ha, keskisyvyys 0,3 
m ja maksimisyvyys noin 1 m. Luonnonravinto-
lammikon suunnitelmaa ei ole toteutettu. 

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 
järvi on kasvanut niin umpeen, että vapaata vesi-
pintaa ei enää ole havaittavissa, vaikka vedenpin-
nan taso on suurin piirtein sama kuin 1970-luvun 
lopulla (kuva 135). Maastonmuodoista päätel-
len järven vedenpinta on ollut luonnostaan noin 
metrin korkeammalla kuin tänä päivänä ja täl-
löin järven pinta-ala on ollut noin 20 ha. Järvi 
on luonnontilaisenakin ollut matala erityisesti 
pohjoisenpuolen rannoiltaan. Luonnontilaise-
nakin matalan järven kehitykseen kuuluu tietty 
umpeenkasvu. Onkin vaikeaa arvioida, millainen 
järven tila olisi nykyään, ellei järvenlaskua olisi 
koskaan toteutettu.



Tässä suunnitelmassa esitetyn hankkeen tavoit-
teena on ennallistaa aikanaan laskettu ja um-
peenkasvanut Vatunginjärvi. Ennallistamisen 
ansiosta priorisoidun luontotyypin 1150 Ran-
nikon laguunit pinta-ala lisääntyy yhteensä 16 
ha:n alalla ja saadaan luotua uutta pesimisympä-
ristöä mm. lintudirektiivin lajeille (laulujoutsen, 
mustakurkku-uikku ja kurki). Vatunginjärven en-
nallistaminen parantaa järven merkitystä kalaston 
lisääntymisalueena ja linnustusalueena sekä lisää 
järven maisemallista arvoa.

Vatunginjärven ennallistamisen suunnittelusta 
ja toteutuksesta vastaa Länsi-Suomen ympäris-
tökeskus. Maastotutkimuksista ja suunnittelusta 
vastaa Keski-Pohjanmaan vesistöryhmä. Ennallis-
tamistöistä, työnjohdosta, pensaikon raivauksista 
ja poistosta sekä pohjapadon ja penkereen raken-
tamisesta vastaa Keski-Pohjanmaan rakennutta-
misryhmä. Tarvittavat kaivinkonetyöt ostetaan 

koneurakoitsijoilta. Vatunginjärven ennallista-
misen suunnittelun ja toteutuksen rahoituksesta 
vastaavat Länsi-Suomen ympäristökeskus ja Met-
sähallitus omilla rahoitusosuuksillaan (osa Life-
projektin kansallista rahoitusosuutta) sekä EU:n 
Life-rahoituksella.

Metsähallituksen vastuulla on neuvotella ja 
vastata maanomistajien kanssa vedenpinnan nos-
tosta aiheutuvien vettymishaittojen korvauksista 
ja maa-alueiden lunastuksista. Metsähallitus vas-
taa lisäksi hyötypuun korjauksesta vesitettävältä 
alueelta. 

Suunnittelua ohjaa ryhmä, jossa ovat edus-
tettuina ympäristökeskuksen ja Metsähallituk-
sen edustajat. Suunnitteluvaiheessa hanketta on 
esitelty Vattajan Dyyni Life-hankkeen virkis-
tyskäyttö- ja opastustyöryhmässä. Työryhmässä 
ovat olleet edustettuina Metsähallituksen, puo-
lustusvoimien, Lohtajan kunnan ja paikallisten 
jakokuntien edustajat. Alueen maanomistajille 
on esitelty hanketta ja sen vaikutuksia maakau-
poista ja korvauksista neuvoteltaessa. Hankkeesta 
on tiedotettu lisäksi muun Vattajan Dyyni Life 
-tiedottamisen yhteydessä siten kuin Life-hake-
musasiakirjoihin on kirjattu.



Järven lähistöllä ei ole asutusta. Etäisyys Lohtajan 
keskustaan on noin 7 km ja virkistyskäyttäjien 
suosimalle Ohtakarin alueelle noin 2,5 km. Järvi 
sijaitsee osittain puolustusvoimien harjoitusalu-
eella. Järvellä ei nykyisellään ole virkistyskäyttö-
arvoa. Järven vedenpintaa on aikanaan laskettu 
järveä ympäröivien metsien kuivatustilanteen 
parantamiseksi.

1970-luvun lopulla järvikuivion alueella tehtiin 
maaperätutkimuksia luonnonravintolammikon 
suunnitelmaa varten. Tutkimusten perusteella 
alueella on ohut, alle 10 cm:n paksuinen turve/
multakerros ja tämän alla reilun metrin kerros 
hiekkaa (maksimissaan noin 1,4 m). Hiekkaker-
roksen alla on moreeni. Kallioperän tasosta ei itse 
järven alueelta ole tietoa, mutta purku-uoman 
vieressä on tehty kairauksia. Näissä kairauksis-
sa kallionpinta on ollut lähimpänä maanpin-
taa järven luusuassa (Pl 3+75), jossa kairaus on 
päättynyt kallioon 1,20 m maanpinnasta (tasolle 
N60+1.30). Tästä merelle päin mentäessä kallion-
pinta laskee jyrkästi niin, että Pl 3+00 kallionpin-
ta on tullut vastaan tasolla N60-2.70.

Tutkimuksia valuma-alueen maaperästä ei ole, 
mutta maaperä lienee valuma-alueella hyvin sa-
mantyyppinen kuin itse järvikuivion alueella. Jär-
ven itä- ja pohjoispuolitse kulkee valuma-aluetta 
rajaava dyynivyöhyke. Nykyisellään itse järvi ei 
ole pohjavesialueella, mutta tämän suunnitelman 
mukaisen vedenpinnan noston jälkeen järven län-
sipää tulee ulottumaan pohjavesialueelle mutta ei 
kuitenkaan varsinaiselle pohjavedenmuodostu-
misalueelle. Valuma-alueen läntisin reuna ulottuu 
pohjavedenmuodostumisalueelle.

Vatunginjärvi on umpeenkasvanut järvi, jonka 
kasvillisuus on kehittynyt todennäköisesti glo-jär-
ven rantaa reunustaneesta ruoko- ja kaislaluhdas-
ta sara- ja ruokoluhdan kautta kohti luhtanevaa, 
jota se kasvillisuustyyppinä nykyisellään lähinnä 

muistuttaa. Pinnanmyötäistä umpeenkasvua on 
nopeuttanut ojituksella toteutettu vedenpinnan 
lasku. Alueen pohjavesipinnan läheisyyden vuoksi 
Vatunginjärvi on todennäköisesti ainakin aiem-
min ollut jossain määrin pohjavesivaikutteinen. 
Karun kvartsihiekan suodattama pohjavesi ei 
kuitenkaan ole niin ravinnepitoista, että se vai-
kuttaisi nykyiseen suokasvillisuuteen merkittävää 
rehevyyttä aiheuttaen. 

Järven kasvillisuus on tällä hetkellä osittain 
avointa rimpi- ja välipintaista luhtanevaa ja 
osittain ojituksen aikaansaaman kuivumisen ja 
ojamaavallien tuoman pensaikon ja puuston li-
sääntymisen myötä paju- sekä koivuluhtaa muis-
tuttavaa muuttumakasvullisuutta. Keskiosassa on 
pienialaisesti vielä selvästi saraluhdaksi luokitel-
tavaa osittain pohjakerrokseltaan avointa veden 
peittämää kasvillisuutta. Avoimen keskiosan poh-
jakerroksessa on paikoin veden vallitsemia aloja, 
joilla esiintyy siellä täällä rimpipintojen sammalia, 
kun taas osa pohjakerroksen alasta on kasvitonta 
ruoppapintaa. Kasvillisuus ilmentää enimmillään 
vain keskiravinteisuutta oligotrofi sen ja indiff e-
rentin lajiston ollessa vallitsevaa yhdessä luhtai-
suuden ilmentäjien kanssa. Pensaikko muodostuu 
suurimmaksi osaksi kiiltopajusta ja vähäisemmäs-
sä määrin virpapajusta ja tuhkapajusta. Puustosta 
suurin osa on ohuehkoa harmaaleppää ja hies-
koivua.

Järvialtaan avoin osa rajoittuu pohjoisreunal-
la vain muutaman metrin levyiseen hieskoivun 
ja harmaalepän muodostamaan vyöhykkeeseen, 
jonka puusto on melko nuorta tai kasvupaikasta 
johtuen pienen puoleista. Lahopuustoa on varsin 
vähän ja sekin koostuu lähinnä alle viiden sentti-
metrin paksuisesta lepästä ja koivusta. Kapea leh-
tipuuvyöhyke rajoittuu melko puhdaspiirteiseen 
kuivahkoon, varttuneeseen EVT-männikköön, 
jota on käsitelty kasvatushakkuin. Järven etelä-
reunalla on huomattavasti vaihtelevampi lehti-
puustoinen vyöhyke, jolla nuorehko hieskoivu on 
selvästi vallitseva puulaji. Sekapuustona esiintyy 
eniten harmaaleppää ja vähemmässä määrin pa-
juja. Eteläreunan kasvillisuuteen vaikuttaa lisäksi 
maanpinnan selvästi suurempi kosteus, mikä nä-
kyy lievänä soistumisena siellä täällä. Soistumat ja 
lehtipuuvyöhyke työntyvät lahdekkeisina laajen-
tumina kuivemman maan vyöhykkeelle, joka on 
järven eteläpuolella niin ikään kasvillisuudeltaan 
puhdasta kuivahkon kankaan männikköä. Iältään 
etelän puoleiset männiköt ovat lähinnä taimikoita 



ja nuoria kasvatusmetsiä. Puhtaasti hiekasta koos-
tuvan maaperän vuoksi jo muutaman kymme-
nen senttimetriä järven pintaa ylempänä olevalla 
maaperällä esiintyy kuivien ja karujen kankaiden 
piirteitä, jotka ovat yleisimmillään kauimpana 
rannasta olevilla dyynien rinteillä.

Uhanalaisia lajeja ja luontodirektiivin luonto-
tyyppejä ei alueella esiinny.

Vatunginjärven alueesta noin puolet kuuluu Vat-
tajanniemen Natura-alueeseen sekä harjujensuo-
jeluohjelmaan. 

Harjujensuojeluohjelman tavoitteena on 
säilyttää ohjelmaan kuuluvien harjualueiden 
luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset 
ja maisemalliset piirteet. Suojeltavien harjujen 
luonnontilaa ja maisemakuvaa ei saa heikentää 
esimerkiksi maa-ainesten ottamisella.

Suunnittelualueen itäpuolitse kulkee tie Lohta-
jan kirkonkylältä Ohtakarille. Järven ympärillä 
on hiekkateitä ja pienempiä polkuja. Tielinjan 
vieressä, tien itäpuolella, kulkee kunnan vesijohto 
Ohtakariin. Korpelan voiman sähkölinja kulkee 

järven itäpuolelta ja ylittää purkuojan järven luu-
suan alapuolella. Puhelinkaapeleita alueella ei ole. 
Kulkuyhteydet ja johtolinjat on esitetty kuvassa 
136.

Alueella tehdyt vaaitustulokset ja niiden perus-
teella piirretyt korkeuskäyrät on esitetty alkupe-
räisen suunnitelman (Airiola 2008) liitteissä 1 ja 
2. Nykyinen vedenpinta on noin tasolla N60+2.0 
ja vedenpinta on suunniteltu nostettavan tasolle 
N60+3.0. Alueen rannat ovat metsätalouskäy-
tössä. Vesitettävän alueen keskiosa on avointa ja 
märkää suotyyppistä aluetta. Järven rannoilla ei 
ole asutusta. Järven eteläpuolelta kulkevan tien 
varressa on vaatimaton vapaa-ajan mökki ja pi-
harakennus.

Vatunginjärven valuma-alueen rajat on esitetty 
kuvassa 137. Vatunginjärvi kuuluu Perämeren 
rannikkoalueen valuma-alueeseen (84V06). 
Vatunginjärven valuma-alueen pinta-ala järven 
luusuassa on 79 ha. Nykyisellään järvi on niin 
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umpeenkasvanut, että valuma-alueen järvisyyden 
voidaan katsoa olevan lähes 0 %. Vedenpinnan 
noston jälkeen valuma-alueen järvisyys tulee ole-
maan 23 %. Maalaji valuma-alueella on hyvin 
vettä johtavaa hiekkaa. Valuma-alue on mänty-
valtaista metsää.

Tilavuus- ja pinta-alakäyrät on esitetty kuvissa 
138 ja 139. Tilavuuskäyritystä laadittaessa on 
käytetty hyväksi aikaisemmin vuonna 1978 teh-
tyjä mittauksia sekä vuosina 2005–2006 tehtyjä 
täydentäviä maastomittauksia. Järven keskiosa on 
1970-luvun lopun jälkeen kasvanut pinnanmyö-
täisesti umpeen.

Vuonna 1978 (3.10.1978) järven vedenpinnan 
korkeus on ollut tasolla N60+2.08m. Tammi-
kuussa 2006 vedenpinnan (jääkannen) taso on 
ollut N60+2.03m. Varmaa tietoa luonnontilaises-
ta vedenkorkeudesta ei ole. Vuonna 1952 ilma-
kuvatussa peruskartassa on järven vedenpinnan 
tasoksi ilmoitettu N43+2.6m, mikä on N60-

järjestelmään muutettuna N60+2.73m. Järven 
vedenpintaa on laskettu jo aikaisemmin, joten 
tätä ei voida pitää luonnontilaisena vedenpinnan 
korkeutena. Suunnittelualueen pinnanmuodoissa 
on selvästi nähtävissä vanha rantavalli erityisesti 
alueen eteläpuolella. Rantavalli lähtee nousemaan 
tasolta N60+3.00–3.20m. Maanpinnan taso 
rantavallin takana on noin N60+4.00m. Pin-
nanmuodoista päätellen vedenpinta on alkujaan 
ollut noin tasolla N60+3.00m.

Järvestä ei ole tehty virtaamahavaintoja, joten 
tulovirtaamaa joudutaan arvioimaan vertailuve-
sistön avulla. Kuikkisenojan ns. pieni valuma-alue 
(84.051) sijaitsee Kälviän kunnassa ja laskee me-
reen noin 17 km Vatunginjärven eteläpuolella. 
Kuikkisenojan valuma-alueen pinta-ala on 8,05 
km2 ja järvisyys 0,32 %. Kuikkisenojalla on teh-
ty valuntahavaintoja vuodesta 1959 lähtien, ja 
tarkistetut havainnot ovat saatavissa vuoteen 
1998 saakka. Maantieteelliseltä sijainniltaan ja 
järvisyydeltään vesistöt vastaavat hyvin toisiaan. 
Kuikkisenojan valuma-alue on noin 10-kertai-
nen Vatunginjärven valuma-alueeseen nähden. 
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Sulan maan aikaan virtaamat Vatunginjärvellä 
saattavat olla pienemmät kuin Kuikkisenojan 
valumien perusteella lasketut, koska maaperä on 
Vatuginjärvellä hyvin vettä johtavaa hiekkaa ja 
veden imeytyminen maaperään voi kesäsateilla 
olla merkittävää. Vatunginjärven valuma-alueen 
pienestä koosta johtuen virtaamavaihtelut liene-
vät jyrkempiä ja ääriarvot suurempia kuin vertai-
luvesistön avulla lasketut arvot. On mahdollista, 
että pohjavesialueelta purkautuu vettä Vatungin-
järveen, ja se saattaa osaltaan nostaa tässä arvi-
oituja virtaamia. Kuikkisenojan valumatietojen 
perusteella laskettu tulovirtaama Vatunginjärveen 
on esitetty kuvassa 140.

Järvestä on tehty vedenlaatuanalyysi toukokuussa 
1978 ja uudet analyysit keväällä ja kesällä 2006 
(taulukko 31). Huhtikuussa 2006 otetussa vesi-
näytteessä huomion kiinnitti erittäin korkea väri-
luku. Näytettä otettaessa vesi oli ollut suhteellisen 
kirkasta, mutta näytteen säilytyksen ja käsittelyn 
aikana väri oli muuttunut. Järvestä otettiin uusi 
näyte kesäkuussa ja näytteen rautapitoisuus oli 
erittäin korkea. Korkea rautapitoisuus lienee 
syynä korkeaan värilukuun. Oletettavasti korkea 
rautapitoisuus johtuu umpeenkasvun seuraukse-

na turpeen alla vallitsevista hapettomista olosuh-
teista, sillä hapettomissa olosuhteissa sedimentissä 
oleva rauta liukenee veteen. Järven kuormitus on 
lähellä luonnontilaa, sillä valuma-alueella ei ole 
vesistöä merkittävästi kuormittavaa toimintaa. 
Valuma-alueella tehdyt metsäojitukset ja hak-
kuut ovat kuormittaneet järveä toimenpiteiden 
jälkeisinä vuosina.

Vatunginjärven vedenpinta nostetaan tasolle 
N60+3.00 m (keskivesi), joka on maaston pin-
nanmuodoista päätellen ollut luonnontilainen 
vedenpinnantaso. Vedenpinnan nosto toteute-
taan rakentamalla laskuojaan luonnonmukainen 
pohjapato. Valuma-alueella oleva kuivatusoja (ks. 
kuva 137) tukitaan, jotta järven valuma-alue ei 
alkaisi kuivettua vedenpinnan noston myötä toi-
seen suuntaan. Vesitettävältä alueelta kaadetaan 
puusto ja raivataan pensaikko pois. Järven keski-
osaan umpeenkasvun myötä syntyneet kelluvat 
turvekerrokset poistetaan osittain. Ohtakarin 
tietä nostetaan pengertämällä tielinjaa. Tien ali 
rakennetaan rumpu.
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Pohjapatopaikan kartta sekä padon pituus- ja 
poikkileikkaukset on esitetty alkuperäisen suun-
nitelman liitteissä (Airiola 2008). Pohjapato teh-
dään mahdollisimman luonnonmukaiseksi käyt-
tämällä rakentamiseen nykyisen ojan penkoille 
aikoinaan läjitettyjä kaivumaita. Kaivumaat ovat 
pääasiassa silttimoreenia ja hiekkaa. Padon alavir-
ran puoleinen luiska rakennetaan kaltevuuteen 
1:10 tai loivemmaksi ja ylävirran puoleinen luis-
ka kaltevuuteen 1:3. Uoman luiskia täytetään ja 
muotoillaan moreenimaalla siten, että virtaus oh-
jautuu uoman keskelle. Samalla luiskien täyttö es-
tää vuotovirtauksen padon ohi hiekkamaakerrosta 
pitkin. Padon tiivistäminen tehdään kyllästetyllä 
puuponttiseinällä, joka ulotetaan rantatörmiin 
noin metrin matkalta. Puuponttiseinällä muotoil-
laan padon harja. Padon harja asetetaan tasolle 
N60+3.05 m. Padon harjan vaakasuoran osan 
leveys on 2 m. Keskelle tehdään v:n muotoinen 
alivirtaama-aukko. Alivirtaama-aukon kärki on 
10 cm padon harjan tason alapuolella eli tasolla 
N60+3.00 ja aukon sivut 45 asteen kulmassa. Pa-
topenger verhoillaan kivillä ja kiviverhouksen alle 
asennetaan suodatinkangas. Padon purkautumis-
käyrä on esitetty alkuperäisessä suunnitelmassa 
(Airiola 2008). Purkautumiskäyrä on määritetty 
ympäristöhallinnon padonmitoitusohjelmaa (pa-
to.xls) apuna käyttäen. Ohjelma laskee purkautu-
misen Polenin kaavan perusteella ja laskennassa 
on käytetty purkautumiskertoimena ��0,40.

Vedenpinnan alle jäävän alueen eli tason 
N60+3.00 alapuolella olevan alueen kaikki 
puusto poistetaan. Lisäksi poistetaan väliltä 
N60+3.00–+3.50 isoimmat havupuut, jotka ole-
tettavasti eivät menesty uusissa kosteusolosuhteis-
sa. Kaadettavaa puustoa on alueella yhteensä 9,8 
ha. Puuston kaatamisen ja poiskuljetuksen suo-
rittaa Metsähallitus. Vesitettävälle alueelle jäävä 
pensaikko poistetaan mahdollisimman tarkkaan. 
Raivattavaa pensaikkoa on alueella noin 5,0 heh-
taaria.

Ennen vedenpinnan nostoa poistetaan vedenpin-
nalla kelluva turve ja kasvillisuus. Poisto tapahtuu 
kauharuoppauskalustolla. Poistettu turve kuor-
mataan suoraan kuljetuskalustoon ja kuljetetaan 
läheiselle kompostointiyrittäjälle hyötykäyttöön. 
Arviolta turvetta tulee poistettavaksi 1 ha:n alalta 
yhteensä noin 2 000 m3. Turve poistetaan siten, 
että turvealue muodostuu reunoiltaan repaleiseksi 
ja mosaiikkimaiseksi. Tällöin vedenpinnan nos-
ton seurauksena pintaan nouseva turve muodos-
taa linnuille sopivia pesimäsaarekkeita.

Ohtakarille johtavaa tietä korotetaan noin tasolle 
N60+4.00 kuvassa 137 esitetyllä välillä. Järven 
kohdalla tien ali rakennetaan rumpu. Tien raken-
tamisesta tehdään erillinen tiesuunnitelma, joka 
hyväksytetään tiehallinnon edellyttämällä tavalla.

�



Vedenkorkeudet ja virtaamat on arvioitu suun-
nitellun padon purkautumiskäyrän ja järven 
nettotulovirtaaman perusteella käyttäen apuna 
ympäristöhallinnon ”Järvien säännöstely ja pa-
lautuslaskenta” -ohjelmaa. Vedenkorkeuksien ja 
lähtevän virtaaman laskentaa varten on laskettu 
nettotulovirtaama arvioimalla järveä ympäröivältä 
alueelta (59 ha) tuleva valuma vertailuvesistön 
avulla (Kuikkisenojan valuma-alue) ja lisätty 
tähän suoraan järveen tuleva sadanta (Kalajoen 
havaintoasema) ja vähennetty järvestä tapahtuva 
haihdunta (Ylistaron Pelman havaintoasema). 
Em. havainnot on koottu vuosilta 1972–1997. 
Marras- ja huhtikuun välisenä aikana ei ole 
haihduntahavaintoja, koska haihdunta on vain 
vähäistä. Tällöin nettotulovirtaama on arvioitu 
yksinomaan käyttäen Kuikkisenojan valuntatie-
toja. Nettotulovirtaama on arvioitu em. perus-
tein, koska vedenpinnan noston jälkeen järven 
pinta-ala muodostaa ison osan (23 %) koko 
valuma-alueen pinta-alasta, ja tällöin pelkästään 
vertailuvesistön perusteella tehty arvio ei anna 
oikeaa kuvaa tulovirtaamasta. Edellä kerrotuin 
perustein arvioitu nettotulovirtaama on vuosit-
tain ollut ajoittain negatiivinen, eli haihdunta on 

suurempaa kuin järveen tuleva tulovirtaama ja 
sadanta yhteensä. Tämä aiheuttaa kuivina kesinä 
järven vedenpinnan laskemisen alle pohjapadon 
harjan tason. Kuvassa 141 on esitetty arvioitu 
vedenpinnantaso keskimäärin sekä maksimi ja 
minimiarvot laskentajakson (1972–1997) ajalta. 
Laskettu lähtövirtaaman maksimiarvo laskenta-
jakson aikana oli 0,14 m3/s ja keskimääräinen 
ylivirtaama 0,05 m3/s. Lähtövirtaama on kuivana 
kesänä nollassa lähes koko kesän ja märkänä ke-
sänä virtaama on 0–0,03 m3/s.

Nykyisellään vesipinta-ala on pieni ja vapaata ve-
sipintaa on lähinnä vain järven keskelle kaivetun 
kuivatusuoman kohdalla. Järvi on kasvanut pin-
nanmyötäisesti lähes umpeen. Kun vedenpintaa 
nostetaan tasolle N60+3.00 on järven pinta-ala 
noin 18,3 ha. Kuvassa 137 on esitetty keskive-
denkorkeudella veden peittoon jäävä alue. Arvioi-
dulla vedenkorkeuden vaihteluvälillä vesipinta-ala 
on 14,5–19 ha.

Vaikutuksia vedenlaatuun on Vatunginjärven 
osalta vaikea arvioida ennakkoon. Nykyisellään 
ei voida puhua järvestä vaan järvikuiviosta, joka 
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on keskiosastaan suota ja jossa on avovettä vain 
keskelle kaivetussa kuivatusojassa. Vedenpinnan 
noston jälkeen veden alle jäänyt orgaaninen ai-
nes hajoaa ja vapauttaa ravinteita veteen. Tämän 
vuoksi veden ravinnepitoisuudet saattavat olla 
korkeita ensimmäisinä vuosina, mutta ravinne-
pitoisuudet tasaantunevat muutamassa vuodessa. 
Nykyisellään ilmeisesti turvekerroksen alla vallit-
sevista hapettomista olosuhteista johtuen veden 
rautapitoisuus on erittäin korkea. Turpeen pois-
ton ja vedenpinnan noston myötä happitilanne 
paranee ja veden rautapitoisuus oletettavasti pie-
nenee huomattavasti nykyiseen verrattuna.

Vedenpinnan alle varsinaisen järven alueella 
jää metsätalous- ja joutomaata yhteensä 18,3 
ha. Lisäksi valuma-alueen eteläosassa on ala-
vaa, tasoltaan alle N60+3.00 olevaa maata 1,5 
ha, joka tulee soistumaan vedenpinnan noston 
myötä. Vedenpinnan nostosta johtuen yksityis-
ten maanomistajien mailla tulee vettymishaittoja 
22,4 ha:n alueella. Valtion mailla vettymishaittoja 
tulee noin 10,2 ha:n alueella. Vettyvät alueet ovat 
metsäta lous käytössä. Vedenpinnan nosto paran-
taa alueen virkistyskäyttöarvoja. Alueen maisema 
paranee ja järven merkitys lintujärvenä kasvaa.

Hanke lisää luonnon monimuotoisuutta alueel-
la ja ennallistamisen myötä alueen kosteikko-
luontotyypin pinta-ala kasvaa. Vatunginjärven 
ennallistaminen lisää Vattajan Natura-alueen 
priorisoidun luontotyypin, 1150* Rannikon la-
guunit, pinta-alaa. Ennallistamisen ansiosta em. 
luontotyypin pinta-ala lisääntyy yhteensä 16 ha:n 
alalla.

Vedenpinnan noston jälkeen Vatunginjärvi 
voi periaatteessa toimia kalojen lisääntymisaluee-
na. Keväisin kalastolla on mahdollisuus nousta 
järveen lisääntymään. Kesällä vedenpinta on 
niin alhaalla, että purku-uomassa ei virtaa vet-
tä ja yhteyttä mereen ei tällöin ole. Normaalina 
syksynä vedenpinta nousee jälleen padon harjan 
yläpuolelle ja yhteys mereen palaa. Ennallista-
minen todennäköisesti parantaa vesilintujen li-
sääntymismahdollisuuksia ja viihtyvyyttä alueella. 
Ennallistaminen lisää myös metsäkanalintujen 
viihtyvyyttä alueella. Samanaikaisesti toteutet-

tavat Vatunginjärven pohjoispuolella sijaitsevien 
Isolehtilammin ja Pikkulehtilammin ennallis-
tamistoimet ja Vatunginjärven ennallistaminen 
tukevat toistensa positiivisia vaikutuksia alueen 
linnuston viihtyvyyteen.

Vatunginjärven ennallistaminen ei heikennä niitä 
luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitet-
ty Natura 2000 -verkostoon. Hanke päinvastoin 
edistää luontotyyppien säilymistä ja monimuo-
toisuutta. Vatunginjärven ennallistaminen ei 
vaaranna harjujensuojeluohjelman tavoitteiden 
toteutumista.

Hankkeen toteutus aloitetaan heti, kun hank-
keelle on saatu lupa. Hankkeen ensimmäisenä 
toimenpiteenä suoritetaan vesitettävän alueen 
raivaus puustosta ja pensaikosta. Hakkuujäte 
ja pensaikko poistetaan alueelta ja haketetaan. 
Hake käytetään hyväksi toisaalla Vattajan dyyni 
Life-hankkeen kohteissa. Raivaustöistä ei aiheudu 
haittaa ympäristölle tai vesistölle. Järven umpeen-
kasvaneelta osalta poistetaan turvetta rannalta 
käsin kaivinkoneella suoraan kuljetuskalustoon. 
Noin kahden kilometrin päässä lannan kompos-
tointia harjoittava yrittäjä on halukas ottamaan 
turpeen vastaan ja turve kuljetetaan suoraan em. 
yrittäjän osoittamaan paikkaan. Turpeen poisto 
suoritetaan talviaikana, jolloin maa kantaa pa-
remmin kaivinkonetta ja kiintoainekuormitus 
alapuoliseen vesistöön jää vähäiseksi.

Pohjapatopaikka ja pohjapadon rakentami-
seen tarvittava työskentelyalue sijaitsee Metsä-
hallituksen maalla. Pohjapadon rakentamista 
varten joudutaan tekemään vähäisiä puuston 
raivaustöitä. Vanhojen kaivumaapenkkojen läpi 
puhkaistaan reitti pohjapatopaikalle, jotta kaivin-
kone pääsee työskentelemään patopaikalla. Pato 
rakennetaan kesän alivirtaama-aikana, jolloin 
rakentamisesta aiheutuva vesistökuormitus jää 
mahdollisimman vähäiseksi. Tällöin virtaamat 
ovat myös niin pieniä, että pato voidaan oletetta-
vasti rakentaa ilman työpatoa. Jos virtaamat ovat 
sääolosuhteista johtuen niin suuret, että vesi hait-
taa padon rakentamista, patopaikan yläpuolelle 
voidaan tehdä väliaikainen työpato. Pohjapato 



tiivistetään puuponttiseinällä, joka asennetaan 
paikalleen kaivamalla.

Ohtakarille johtavan tien korottaminen teh-
dään tiehallinnon hyväksymällä tavalla ennen 
pohjapadon rakentamista. Hyötypuun hakkuusta 
vastaa Metsähallitus ja muista ennallistamistöistä 
Länsi-Suomen ympäristökeskus. 

Töiden jälkeen työskentelyalueet ja kulku-
reitit siistitään. Työkoneiden mahdollisesti tielle 
aiheut tamat vauriot korjataan.

Lopputarkastuksen jälkeen Länsi-Suomen ympä-
ristökeskus luovuttaa työn tilaajalle eli Metsähal-
litukselle ja tästä eteenpäin Metsähallitus vastaa 
hankkeesta, sen seurannasta ja ylläpidosta. Hanke 
ei vaadi varsinaisia käyttö- tai kunnossapitotöitä.

Ennen töiden aloittamista asennetaan pohja-
vesiputki kuvaan 141 merkittyyn pisteeseen. 
Putkesta mitataan pohjavedenpinnan taso sekä 
määritetään humus, happi, rauta, mangaani ja 
sähkönjohtavuus ennen töiden aloittamista sekä 
vedenpinnan noston jälkeen. Pohjavesiputken 
asennuksesta vastaa Länsi-Suomen ympäristö-
keskus. Vatunginjärvestä otetaan vesinäyte noin 
vuoden kuluttua vedenpinnan noston jälkeen. 
Näytteestä analysoidaan sähkönjohtavuus, pH, 
väri, rauta, kokonaisfosfori, kokonaistyppi ja 
kiintoaine. Seurannasta vastaa Metsähallitus. 
Metsähallitus toimittaa seurantatulokset tiedoksi 
Länsi-Suomen ympäristökeskukselle.

Vatunginjärven ennallistamisessa muutetaan maa-
aluetta pysyvästi vesialueeksi, joten hankkeelle 
tarvitaan vesilain 2 luvun 2 §:n mukaan vesilain 
edellyttämä lupa. Vatunginjärven ennallistaminen 
ei vaikeuta yleiskaavan (Alaviirteenlahden ran-
tayleiskaava, 7.1.1998) eikä Keski-Pohjanmaan 
maakuntakaavan toteuttamista.

Vatunginjärven ennallistaminen ei vaaranna 
yleistä terveydentilaa, ei aiheuta vahingollisia 
muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai ve-
siluonnossa eikä huononna paikkakunnan asutus- 
tai elinkeino-oloja.

Vatunginjärven ennallistaminen ei sanottavas-
ti loukkaa yleistä tai yksityistä etua. Hakija eli 
Metsähallitus on hankkinut järven vedenpinnan 
alle jäävän alueen haltuunsa sataprosenttisesti. 
Metsähallitus on sopinut maanomistajien kans-
sa vettymishaitoista maksettavista korvauksista. 
Edellä kerrotun perusteella hankkeella on vesilain 
2 luvun 4, 5 ja 6 §:n mukaiset luvansaantiedel-
lytykset. 

Tässä hankkeessa ei ole YVA-asetuksen (Ase-
tus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
5.3.1999/268, 6 §, kohta 3) mukaan tarvetta 
YVA-menettelylle. 

Vatunginjärven ennallistaminen ei heikennä 
niitä luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue 
on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Näin ollen 
luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n perus-
teella tämän hankkeen yhteydessä ei ole tarpeen 
tehdä ns. Natura-arviota.



Lahdenkrooppi sijaitsee Lohtajan Vattajannie-
mellä. Lahdenkroopin pinta-ala on noin 10 ha 
ja valuma-alueen koko noin 10 km2 (kuva 142). 

Lahdenkrooppi on paikallisten asukkaiden 
mukaan ollut aikanaan hieno, kirkasvetinen ja 
hiekkapohjainen kluuvijärvi. Nykyisellään järven 
rannat ovat mataloituneet ja osin ruovikoituneet. 
Järven käyttö- ja maisemalliset arvot ovat heiken-
tyneet.

Umpeenkasvuun ja järven rehevöitymiseen 
on useita syitä. Rantojen ruovikoitumista on 
edesauttanut järven vedenpinnan lasku. Silmä-
määräisesti, rantojen korkeussuhteista arvioiden 
järveä on laskettu 50–80 cm luonnollisesta ta-
sostaan. Ravinnekuormitusta on aiheuttanut 
puolustusvoimien leirialue, sillä leirialueen jä-
tevedet on laskettu ns. suopuhdistuksen jälkeen 
Lahdenkrooppiin. Osaltaan Lahdenkrooppia ovat 

kuormittaneet myös maatalous ja metsäojitukset. 
Valuma-alueella on peltoa noin 58 ha eli 5,8 % 
valuma-alueesta. Valuma-alueen pohjoisosa on 
ojitettu. Matalan järven luontaiseen kehitykseen 
myös kuuluu tietty umpeenkasvu. Ampumaleiri-
alueelta on rakennettu paineviemäri Lohtajan 
kunnan viemäriverkkoon ja jätevesien johtami-
nen Lahdenkrooppiin loppuu. 

Lahdenkroopin ennallistamisen suunnittelu on 
osa EU:n Vattajan Dyyni Life-hanketta. Lah-
denkroopin ennallistamisen suunnittelu on osa 
laajempaa Natura-alueelle Life-hankkeen yhtey-
dessä laadittua hoito- ja käyttösuunnitelmaa. 

Myös paikallisilla asukkailla on huoli Lah-
denkroopin tilasta ja he ovat tehneet aloitteen 
Lahdenkroopin kunnostamisesta.

Lahdenkroopin suunnittelun pohjaksi on laadit-
tu 9.3.2006 päivätty esiselvitys (Airiola 2006), 
johon on koottu järven taustatietoja ja esitetty 
vaihtoehtoisia kunnostustoimenpiteitä. Esisel-
vityksessä esitettyjä kunnostustoimenpiteitä on 
käsitelty mm. Life-hankkeen ohjausryhmässä. 
Tässä suunnitelmassa esitetyt ennallistamistoimet 
on valittu esiselvityksen ja siitä saadun palautteen 
perusteella. 

Lahdenkrooppi on paikallisten asukkaiden mu-
kaan ollut aikanaan hieno, kirkasvetinen ja hiek-
kapohjainen kluuvijärvi. Järven käyttö- ja mai-
semalliset arvot ovat heikentyneet; nykyisellään 
järven rannat ovat mataloituneet ja kasvaneet 
umpeen ja rannat ovat pusikoituneet. Järvi on 
mataloitunut osaltaan siksi, että aikanaan järven 
vedenpintaa on laskettu arviolta 50–80 cm. Puo-
lustusvoimien leirialueelta on aikanaan johdettu 
jätevedet ”suopuhdistamon” ja Lahdenkroopin 
kautta mereen, mikä on aiheuttanut pohjan peit-
tymisen mustalla ja pahanhajuisella lietteellä. 



Tämän suunnitelman tarkoituksena on selvittää 
Lahdenkroopille soveltuvia kunnostusvaihtoeh-
toja, arvioida eri menetelmien hyötyjä ja haittoja 
sekä koota taustatietoa tarkempaa suunnittelua 
varten.

Järven ennallistamisen tavoitteiksi voidaan 
asettaa priorisoidun Natura-luontotyypin 1150 
rannikon laguunit ennallistaminen. Toisaalta 
erityisesti paikallisten toivomana tavoitteena on 
parantaa Lahdenkroopin virkistyskäyttömahdol-
lisuuksia sekä lammen maisemallisia arvoja. Lah-
denkroopin ennallistaminen voi parantaa myös 
lammen merkitystä kalaston lisääntymisalueena.

Länsi-Suomen ympäristökeskus on sitoutunut 
Lahdenkroopin ennallistamisen suunnitteluun 
hyväksymällä 9.12.2005 allekirjoitetun Länsi-
Suomen ympäristökeskuksen ja Metsähallituk-
sen välisen yhteistyösopimuksen, jossa on sovittu 
ympäristökeskuksen vastuulla olevien toimenpi-
teiden toteutuksesta Vattajan Dyyni Life-hank-
keessa.

Päätöstä hankkeen lopullisista tavoitteista ja 
toimenpiteistä ei ole tässä vaiheessa tehty. Tässä 
suunnitelmassa esitetään eri vaihtoehtoja ja niillä 
saavutettavia hyötyjä ja haittoja. Ennallistamisen 
toteutuksesta ei ole tässä vaiheessa vielä tehty pää-
töksiä.

YVA-asetuksen (268/1999 6 § kohta 3) perus-
teella Lahdenkroopin ennallistamishankkeessa ei 
tarvitse soveltaa YVA-menettelyä.

Lahdenkroopin valuma-alueen pinta-ala on noin 
930 ha ja järven pinta-ala 9,9 ha.

Kuikkisenojan vertailuvesistön avulla lasketut 
tulovirtaaman tunnusluvut ovat:

NQ  0,000 m3/s
MNQ 0,002 m3/s
MQ 0,067 m3/s
MHQ 0,813 m3/s
HQ 1,981 m3/s

Lahdenkroopin pinta-ala on noin 9,9 ha. Järven 
syvyyssuhteita ei ole tutkittu, mutta oletettavasti 
keskisyvyys on 1–2 m. Järven tilavuus olisi tällöin 
100 000–200 000 m3. Teoreettinen keskiviipymä 
on siten 16–32 vrk. Keskimääräisellä huhti-tou-
kokuun virtaamalla (0,20 m3/s) viipymä on 6–12 
vrk. Keskimääräisellä kesä-elokuun virtaamalla 
(0,04 m3/s) viipymä on 28–56 vrk.

Alueella tehtiin vaaituksia marraskuun lopulla 
2005. Lahdenkroopin vedenpinta oli tällöin ta-
solla N60+0.18 ja merenpinnan taso N60+0.01. 

Teoreettinen meren keskivedenpinta on N60-
järjestelmässä noin N60-0.31. Vuoden 2008 aika-
na merivedenkorkeus on Pietarsaaren mittausase-
malla ollut maksimissaan +80 cm eli N60+0.50 
m. Maksimissaan merivesi on ollut +139 cm 
(N60+1.08) vuonna 1984. Esimerkiksi vuoden 
2008 aikana merenkorkeus on ollut useita kertoja 
yli Lahdenkroopista havaitun vedenpinnantason 
N60+0.18. Eli ajoittain virtaus kääntyy merestä 
Lahdenkrooppiin ja merivedenkorkeus vaikuttaa 
Lahdenkroopin vedenkorkeuksiin.

Lahdenkroopista ja Lahdenkrooppiin laskevasta 
Ruonanojasta on otettu vesinäytteet 7.6.2007 ja 
27.9.2007. Lisäksi Lahdenkroopista on otettu 
happinäytteet 17.3.2008. Analyysitulokset on 
esitetty taulukossa 32.

Korkea sähkönjohtavuus kertoo siitä, että 
merivettä on sekoittunut Lahdenkroopin veteen. 
Ravinnepitoisuuksiltaan Lahdenkroopin vesi ei 
ole poikkeuksellisen ravinteikasta. 



Paikallisten kertoman mukaan järven pohja on 
ollut aikanaan hiekkaa. Kasvillisuuskartoituksen 
yhteydessä on raportoitu, että järven pohja on 
mustaa, pehmeää ja haisevaa liejua. Liejukerrok-
sen paksuutta ei ole mitattu, mutta arviolta lie-
jukerroksen paksuus on 10–40 cm.

Lahdenkroopin kalastoselvitys on liitteenä 8. 
Selvityksen mukaan Lahdenkroopissa on erittäin 
runsas kalasto ja Lahdenkrooppi toiminee mer-
kittävänä lisääntymisalueena läheisen merialueen 
paikallisvaeltajille. 

Lahdenkroopin valtalajeja olivat länsi- ja eteläran-
nan sarat, itärannan järviruoko sekä yleisenä avo-
vedessä esiintyvä uistinvita. Melko paljon esiintyi 
myös rantaluikkaa, ulpukkaa, haarapalpakkoa 
ja ratamosarpiota. Lahdenkroopissa ei havaittu 
uhanalaisia tai rauhoitettuja kasveja. Kasvillisuu-
den osalta Lahdenkroopin kunnostamiselle ei ole 
esteitä. Lahdenkroopin kasvillisuusselvitys on al-
kuperäisen suunnitelman (Airiola 2009) liitteenä.

Lahdenkroopin valuma-alueesta on peltoa noin 
6 % ja alueella sijaitsee puolustusvoimien leirialue 
(noin 50 ha). Muutoin valuma-alue on metsää. 
Alueella ei ole asutusta. Valuma-alueesta noin 
puolet on puolustusvoimien harjoitusalueena. 

Lahdenkrooppi ja osa sen valuma-alueesta 
kuuluu Naturaan, harjujensuojeluohjelmaan ja 
rantojensuojeluohjelmaan. 

Lahdenkroopin vedenpintaa on ilmeisesti aika-
naan laskettu. Järven rannanmuodoista silmä-
määräisesti arvioiden vedenpinta on ollut luon-
nostaan 50–80 cm nykyistä ylempänä. 

Vedenpinnan merkittävä nostaminen aiheut-
taa vettymishaittoja valuma-alueen metsäalueille 
ja pelloille. Alueelta on vaaittu lähinnä Lahden-
krooppia oleva pelto, ja pellon alavimmat osat 
ovat jo tällä hetkellä kuivatusrajan tuntumassa 
(kuivatusvara 1,5 m). Vedenpinnan nosto puo-
lella metrillä aiheuttaisi vettymishaittoja kyseisellä 
pellolla noin 1,5 ha:n alueella, ja vedenpinnan 
nosto metrillä aiheuttaisi haittaa noin 5 ha:n 
alueella.



Valuma-alueen metsäalueita ei ole vaaittu, jo-
ten metsille aiheutuvia vettymishaittoja ei pystytä 
tässä yhteydessä arvioimaan. 

Vedenpinnan nosto parantaisi järven maise-
maa ja virkistyskäyttömahdollisuuksia. Vesisy-
vyyden kasvaminen hillitsisi umpeenkasvua ja 
ruovikoitumista. 

Vedenpinnan noston toteuttaminen on edul-
lista. Nosto voidaan toteuttaa pienellä pohjapa-
dolla tai kynnyksellä laskuojassa järven luusuassa. 
Pohjapadon rakentamisen kustannusten suuruus-
luokka on noin 8 000 €. Lisäksi kustannuksia ai-
heuttavat mahdolliset vettymishaittojen korvauk-
set tai toimenpiteet haittojen ehkäisemiseksi. 

Vedenpinnan nosto vaatii aina vesilain mukai-
sen luvan ympäristölupavirastosta.

Vesisyvyyttä voi lisätä vedenpinnan noston sijaan 
tai lisäksi ruoppaamalla. Järven pohjasedimentin 
laadusta ja paksuudesta ei ole tietoa, joten tässä 
esitetyt arviot ovat vain suuntaa-antavia. Ruop-
paus on kallis menetelmä koko järven alueella 
toteutettuna. 

Imuruoppaus ei tule tässä kohteessa kysymyk-
seen, koska se vaatii suuret pengerretyt läjitys- ja 
saostusaltaat; kokoluokkaa 2–3 kertaa ruopatta-
van alueen koko. Saostusaltaiden rakentaminen 
Lahdenkroopin alueelle vaarantaisi alueen Natu-
ra-luontoarvoja.

Kauharuoppausta voidaan tehdä rannalta, 
matalasta rantavedestä, kelluvalta lautalta ja jään 
päältä. Maaltakaivu soveltuu lähinnä rantojen 
kunnostuksiin, koska koneiden ulottuvuus on 
pieni. Kaivu voidaan suorittaa jään päältä, kun 
jää on riittävän vahvaa. Kesäaikaan kaivutyö 
voidaan tehdä työlautalta tai käyttämällä kellu-
vaa ja itsekulkevaa ruoppausalusta. Jäältä kaivun 
yksikkökustannus on noin 3,5 €/m3. Lautalta 
ruoppauksen yksikkökustannus on noin 4,20 €/
m3. Kauharuoppauksen yksikkökustannusta käyt-
täen voidaan arvioida koko järven pohjan ruop-
pauksen kustannuksen olevan suuruusluokkaa 
100 000–130 000 €, jos sedimenttiä poistetaan 
keskimäärin 30 cm. Lisäksi tulevat läjityskustan-
nukset, jotka riippuvat suuresti kuljetusmatkasta. 
Koska Lahdenkrooppi sijaitsee Natura-alueella, 
voi soveliaiden läjityspaikkojen löytäminen järven 
välittömästä läheisyydestä olla vaikeaa. Jos ruop-
pausmassa ei sisällä haitallisia aineita, massaa voi-

daan periaatteessa käyttää maanparannusainee-
na viljelymailla. Lahdenkrooppia lähinnä olevat 
pellot sijaitsevat reilun kilometrin etäisyydellä 
järvestä.

Koko järven ruoppauksen vaihtoehtona on 
toteuttaa ruoppaus rantojen läheisyydessä niillä 
alueilla, joilla mataluus ja vesikasvillisuus koetaan 
ongelmaksi. Ruoppausalueiden laajuudesta pää-
tettäessä tulee ottaa huomioon asetetut tavoitteet. 
On päätettävä, kuinka pitkälle kunnostuksessa 
tavoitellaan paikallisten muistikuvissa olevaa kir-
kasvetistä hiekkapohjaista järveä ja missä määrin 
pohjan puhdistus tukee Natura-luontotyypin 
ennallistamisen tavoitteita. Pohjan liettyminen 
johtunee pitkälti valuma-alueella tehdyistä oji-
tuksista sekä puolustusvoimien jätevesipäästöistä. 
Kunnostuksen toteutuksesta päätettäessä tulisi 
pohtia, kuinka suuri vastuu kunnostajalla on 
näiden aiemmin toteutettujen toimien haittojen 
poistamiseen. 

Pieniä ruoppaustöitä voidaan toteuttaa ilman 
ympäristölupaviraston lupaa. Koko järven ruop-
paaminen on kuitenkin niin iso hanke, että se 
tarvinnee ympäristölupaviraston luvan. Ruop-
pauksen suunnittelussa tulee huomioida se, että 
Lahdenkrooppi sijaitsee Natura-alueella. Työ vaa-
tinee Natura-arvion, koska sillä olisi vaikutuksia 
alueen Natura-arvoihin.

Järven vedenpintaa voidaan alentaa tai järvi kui-
vata kokonaan ja sen jälkeen poistaa pohjasedi-
menttiä kuivatyönä. Kaivutyö on helpompaa ja 
tarkempaa tehdä kuivatyönä ja kaivettavat mas-
sat ovat helpommin käsiteltäviä. Myös läjitettävä 
massamäärä pienenee, kun sedimentti tiivistyy 
kuivuessaan. 

Järvi voidaan olosuhteista riippuen tyhjentää 
painovoimaisesti tai pumppaamalla. Jos tyhjen-
nys joudutaan toteuttamaan pumppaamalla, on 
valuma-alueen vedet hyvä johtaa kuivatuksen 
aikana järven ohi. 

Lahdenkroopin korkeussuhteet ovat sellaiset, 
että painovoimaisesti vedenpintaa voidaan laskea 
vain vähän, joten järven tyhjennys olisi tehtävä 
suurimmaksi osaksi pumppaamalla. Jos käytettäi-
siin nimellisteholtaan n. 2 000 l/min pumppua, 
lammen tyhjentäminen kestäisi ympärivuorokau-



tisesti pumpaten arviolta pari kuukautta. Pump-
pauksen hinta olisi karkeasti arvioiden 2 000 €.

Kuivatuksen aikana valuma-alueelta tulevat 
vedet pitää ohjata järven ohi. Tämä tarkoittaa 
noin 500–800 metrin mittaisen ojan kaivamis-
ta. Lisäksi tulisi estää meriveden nousu Lahden-
krooppiin. 

Kustannuksia on vaikea arvioida ennen kuin 
on selvitetty järven syvyyssuhteet ja sedimentin 
paksuus. Seuraavassa on arvioitu kustannusten 
suuruusluokkaa:

– mittaukset ja valvonta 1 500 €
– pumppaaminen 2 000 €
– eristysojan kaivu 4 000 €
– kuivatusuomien kaivu 1 000 €
– työpadot 500 €
– kuivuneen sedimentin (keskimäärin 

20 cm) ja kasvillisuuden kaivu, kuljetus 
(<2 km) ja läjitys 80 000 €

– Yhteensä n. 90 000 €

Tällä menetelmällä saataisiin aikaan merkittä-
viä ja pysyviä muutoksia järven tilaan. Vesisyvyys 
kasvaisi jonkin verran ja ravinnepitoinen pohjase-
dimentti saataisiin mahdollisesti poistettua. Vesi-
kasvillisuus saataisiin tarkkaan pois ja, jos rantoja 
syvennettäisiin reilusti, vesisyvyys kasvaisi siten, 
että vesikasvillisuuden menestymismahdollisuu-
det heikkenisivät jatkossa. 

Tämän menetelmän valintaa harkittaessa olisi 
pohdittava samoja kysymyksiä menetelmän tar-
koituksenmukaisuudesta asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi kuin perinteisenkin ruoppauk-
senkin yhteydessä. Menetelmä muuttaisi järven 
tilaa radikaalisti ja järven ekologia yksipuolistuisi 
ainakin tilapäisesti. 

Järven tilapäinenkin kuivattaminen vaatii 
ympäristölupaviraston luvan. Toimenpide vaatii 
Natura-arvion, ja on mahdollista, että toimen-
piteen katsottaisiin vaarantavan järven Natura-
arvoja siinä määrin, että luvansaanti on vaikeaa.

Lahdenkroopin rantaviivan pituus on noin 1 600 
m. Jos vesikasvillisuutta poistettaisiin keskimää-
rin 10 m:n levyiseltä vyöhykkeeltä järven ympäri, 
tulisi käsiteltävä pinta-ala olemaan noin 1,6 ha. 
Kasvustoa voidaan poistaa niittämällä tai ruop-
paamalla. 

Ruoppaamalla saadaan poistettua samalla juu-
ristoa, joten menetelmällä saadaan pysyvämpiä 
tuloksia kuin niitolla. 

Niittäminen kannattaa tehdä silloin, kun ra-
vinnemäärä on suurimmillaan versoissa ja pie-
nimmillään juuristoissa eli heinä-elokuun vaih-
teessa. Jos niitto toteutetaan useamman kerran 
kesässä, kannattaa ensimmäinen niitto ajoittaa 
ennen kukintaa eli kesäkuun lopulle ja seuraavat 
3–4 viikon välein. Niitto joudutaan toistamaan 
vähintään kolmena vuonna peräkkäin. Niitetty 
kasvimassa pitää kerätä vedestä mahdollisimman 
tarkkaan pois. Niitettyä kasvijätettä voidaan hyö-
dyntää esim. maanparannusaineena pelloilla tai 
sitä voidaan käyttää rehuksi lampaille ja naudoil-
le. 

Ruoppaamalla toteutettu vesikasvillisuuden 
poisto tulisi maksamaan noin 15 000–25 000 €. 
Niittämisen kustannukset olisivat luokkaa 1 000–
2 000 € / kerta eli esimerkiksi ensimmäisenä ke-
sänä 2 kertaa ja kahtena seuraavana kesänä kerran 
toteutettuna niittäminen tulisi maksamaan noin 
4 000–8 000 €. Suuren osan niittämisen kustan-
nuksista muodostavat kasvillisuuden kerääminen 
ja kuljetus läjitysalueelle. 

Vesikasvien poistoon tulee aina hankkia vesi-
alueen- ja rannanomistajien suostumus. Niitosta 
pitää tehdä kirjallinen ilmoitus ympäristökeskuk-
selle sekä vesialueen omistajalle vähintään kuu-
kautta ennen töihin ryhtymistä. Koska Lahden-
krooppi sijaitsee Natura-alueella, on vesikasvilli-
suuden poistoa suunniteltaessa otettava erityisesti 
huomioon alueen luotoarvot, linnusto ja kalasto. 
Toimenpide vaatinee Natura-arvion.

Maisemallisten arvojen parantamiseksi olisi syy-
tä raivata rantapensaikkoa. Nykyisellään näkymä 
merenpuolelta järvelle on heikko (ks. kuva 143). 
Jos pensaikon raivaus toteutettaisiin meren puo-
leisella rannalla keskimäärin 3 m:n leveänä vyö-
hykkeenä olisivat kustannukset noin 1 000 €:n 
luokkaa. Luonnonmukainen keino rantametsi-
kön siistimiseksi olisi alueen laiduntaminen.

Menetelmän käytöstä päätettäessä olisi arvioi-
tava sitä, kuinka hyvin toimenpide edistäisi ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista. Eli katsotaan-
ko rantapensaikot kuuluvaksi rannikon laguunit 



-luontotyypin piirteisiin ja toisaalta kuinka paljon 
hankkeessa halutaan edistää siistin maisemakuvan 
saamista.

Lahdenkrooppia ovat aikanaan kuormittaneet 
eniten puolustusvoimien jätevedet ja alueen oji-
tukset. Oma osuutensa järven kuormituksesta 
tulee viljelyalueilta. Viljelyalueiden osuus valuma-
alueesta on noin 6 %, ja ne eivät sijaitse järven 
välittömässä läheisyydessä.

Välittömästi suopuhdistamon alapuolelta ei 
ole otettu vesinäytteitä, joten on vaikea arvioida 
suopuhdistamon merkitystä järven ravinnekuor-
mittajana tällä hetkellä. Oletettavasti ravinne- ja 
kiintoainekuormitusta huuhtoutuu edelleen suo-
puhdistamosta, vaikka se ei ole enää käytössä. 
Huuhtoutuvat ravinteet vähenevät luonnostaan 
vuosien saatossa, ja vähenemistä voitaisiin tehos-
taa tukkimalla suolta tulevaa ojastoa. Tällöin ve-
det osin suotautuisivat maakerrosten läpi ja osin 
tulisivat pintavalutuksen kautta, jolloin ravinteet 
sitoutuisivat paremmin maaperään.

Metsäojitusten kuormitusvaikutus on suurim-
millaan ojitusten ja ojien kunnostusten jälkeisinä 
vuosina. Jos metsäojat jätetään kunnostamatta, 
kuormitus metsäalueilta vähenee vähitellen. Tä-
mä voisi olla mahdollista valtion omistamalla alu-
eella, jonne pääosa alueen metsäojituksista sijoit-
tuu. Samalla näiden alueiden luontainen tyyppi 
palautuisi lähemmäksi luonnontilaa. Peltoviljelyn 
kuormitusta voidaan vähentää perinteisin pelto-
viljelyn vesiensuojelutoimenpitein. 

Lahdenkrooppi on paikallisten asukkaiden 
mukaan ollut aikanaan hieno, kirkasvetinen ja 
hiekkapohjainen kluuvijärvi. Nykyisellään järven 
rannat ovat mataloituneet ja umpeenkasvaneet. 
Järven umpeenkasvuun on syynä järven veden-
pinnan lasku ja puolustusvoimien leirialueelta se-
kä alueen ojituksista tullut ravinne- ja kiintoaine-
kuormitus. Järven pohja on peittynyt mustalla ja 
haisevalla liejulla, jonka ei voida katsoa kuuluvan 
järven edustamaan Natura-luontotyyppiin ranni-
kon laguunit.

Järven kunnostuksen tavoitteenasettelus-
sa täytyy punnita alueen Natura-luontoarvoja, 
maisemallisia arvoja, virkistyskäyttöarvoja ja jär-
ven merkitystä kalaston lisääntymisalueena sekä 
lintujärvenä. Kunnostustoimenpiteet tulee valita 
siten, että ne tukevat mahdollisimman hyvin ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista. Yhteenveto 
mahdollisista toimenpiteistä, niiden hyödyistä 
ja haitoista sekä karkea arvio kustannuksista on 
esitetty taulukossa 33.
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Lahdenkroopin koekalastukset toteutettiin elo-
kuussa 2007. Koekalastukset liittyivät Lohtajan 
Vattajanniemellä sijaitsevan Lahdenkroopin kun-
nostushankkeen esiselvityksiin. Lahdenkrooppi 
sijaitsee Suomen puolustusvoimien hallinnoi-
malla alueella. Tarkoitus on kunnostaa ja nostaa 
Lahdenkroopin vedenkorkeutta puolella metrillä. 
Tarkoitus oli selvittää,minkälainen kalasto siellä 
on ja onko järvellä merkitystä meriyhteytensä 
kautta paikallisvaeltajien (mm. ahven ja hauki) 
lisääntymisalueena. Menetelminä olivat koekalas-
tus yleiskatsausverkoilla ja poikasnuottaus. 

Koekalastuksissa käytettiin 1,5 m korkeaa yleis-
katsausverkkoa, jossa oli liitetty yhteen yhdek-
sän kolme metriä pitkää verkonkappaletta (10, 
12, 15, 20, 25, 30, 35, 45, ja 55 mm), jolloin 
verkon kokonaispituus oli 27 m. 10–35 mm:n 
verkonkappaleissa oli langan vahvuus 0,15 mm, 
45 mm:n verkossa 0,17 mm ja 55 mm:n verkossa 
0,20 mm. Verkonkappaleet oli liitetty toisiinsa 
satunnaisessa järjestyksessä. 

Lahdenkroopin runsas vesikasvillisuus määräsi 
hyvin pitkälti sen, minne verkkoja voitiin laskea. 
Verkot laskettiin pyyntiin klo 10:00–11:00 ja ne 
koettiin klo 9:30–10:30. Kaikkiaan verkkovuo-
rokausia ja paikkoja oli 6 kpl (kuva 1). Yleis-
katsausverkkosaalis punnittiin lajikohtaisesti 
ja yksilömäärät laskettiin. Tulokset on esitetty 
keskimääräisinä yksikkösaaliina (kpl/verkkoyö 
ja paino/verkkoyö). 

Poikasnuottauksissa käytettiin nuottaa, jonka pe-
räosan pituus oli 4 m, leveys 1,5 m ja korkeus 2 
m. Havaksena oli 2 mm:n solmuton havas. Aidat 
olivat 9 m pitkiä, 2 m korkeita ja havaksena oli 5 
mm:n solmuton havas. 

Runsaasta kasvillisuudesta johtuen nuotta-
us Lahdenkroopissa oli hankalaa ja nuottauk-

set toteutettiin siellä, missä se oli mahdollista. 
Nuottaukset toteutettiin elokuussa 2007, kuten 
koeverkotuksetkin. Kaikkiaan nuottausvetoja ja 
paikkoja oli 4 kpl (kuva 1). Nuottausvetojen pi-
tuus oli noin 20 m ja vetojen leveys noin 5 m, eli 
nuottauspinta-alaksi aluetta kohti tuli noin 100 
m2. Nuottasaalis punnittiin lajikohtaisesti ja yksi-
lömäärät laskettiin. Tulokset on esitetty keskimää-
räisinä yksikkösaaliina (kpl/veto ja paino/veto). 

Lahdenkroopin koekalastuksista saatiin saaliiksi 
särkiä, salakkaa, lahnaa, ruutanaa, ahventa, kiiskiä 
ja haukea (taulukot 1 ja 2). Yleiskatsausverkoissa 
esiintyi kaikkia edellä mainittuja kalalajeja. Yleis-
katsausverkkojen saaliista oli 48 % särkikaloja, 38 
% ahventa ja 14 % haukea. Saaliissa oli runsaasti 
isohkoja vaaleita ahvenia. Ulkonäöllisesti arvioi-
den ainakin ahvensaaliissa oli runsaasti mereltä 
vaeltaneita yksilöitä. Kalastusten perusteella ei 
voida arvioida, minkälainen osuus kalastosta on 
vaeltanut mereltä Lahdenkrooppiin, mutta to-
dennäköisesti kalasto on riippuvainen meriyh-
teydestä. Saaliin perusteella Lahdenkroopissa on 
erittäin runsas kalasto. Paikkakohtaisesti tulokset 
on esitetty taulukossa 3.

Poikasnuottauksissa saatiin runsaasti saman-
kesäisiä särjen ja ahvenenpoikasia. Todennäköi-
sesti Lahdenkroopissa lisääntyy myös mm. hauki 
sekä muita edellä mainittuja kalalajeja. Lahdenk-
rooppi toiminee merkittävänä lisääntymisalueena 
läheisen merialueen paikallisvaeltajille. Tehtyjen 
koekalastusten perusteella ei voida arvioida, on-
ko sillä merkitystä mateen lisääntymisalueena. 
Pyyntitavat ja ajankohta eivät olleet suosiollisia 
madekannan tilan arvioimiseksi.

 
oikasn otta ssaalis kpl ja  aaria kohti

aji kpl kpl
R 2 30 33 28

ALA A 1 4 0 0
AHV 0 0 25 40
HA 0 2 0 0

 v otiaat  v otiaat

 



 yleiskatsaus erkko 
��nuottaus aikat  

 
verkko

      LAJI ksil itä massa ksil itä massa ksil itä massa ksil itä massa ksil itä massa ksil itä massa

kpl kpl kpl kpl kpl kpl

SÄRKI 1 9 12 1 9 18 221 22 29
SALAKKA 8 8 92 1
LAHNA 6
RUUTANA

AHVEN 1 28 2 6 216 2 6 669
KIISKI 1
HAUKI

yhteensä 19 2 21 288 1 6 8 26 89 68
verkko

      LAJI ksil itä massa ksil itä massa ksil itä massa ksil itä massa k. ksil itä massa

kpl kpl kpl kpl paino kpl
SÄRKI 1 6 9 6 2 11 2 6
SALAKKA 1 21 1 12 1
LAHNA 1 6 1 189 1 2 8 62 1 9
RUUTANA 219 2 1 1 6 1 112 96 2 1698
AHVEN 2 9 1 2 16 2 1
KIISKI 2 1 6 2
HAUKI 96 2 1 9 1 6 1 1
yhteensä 96 2 1 2 1686 6 6 66 1 1969

35mm 45mm keskihajontayhteensä

10 mm 12mm 15mm 20mm

55mm

25mm 30mm

 



V Lahdenkroo i PA A 3323759-7109157    R 1    PVM 21 8 -22-8 2007     L 10 30 - 9 40
V 1 5m            A V LL -
erkko

      LA yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa

k l k l k l k l k l k l k l k l k l k l
R 10 90 18 214 15 294 5 239 1 103 49 940

ALA A 3 30 2 28 5 58
LAH A 1 328 1 328
R A A 0 0
AHV 3 78 3 171 3 319 4 1041 1 246 14 1855

0 0
HA 0 0
yhteensä 13 120 20 242 18 372 8 410 4 422 4 1041 1 246 0 0 1 328 69 3181

10 mm 12mm 15mm 20mm 55mm yhteensä25mm 30mm 35mm 45mm

 
 
V Lahdenkroo i PA A 3323796-7109036    R 2    PVM 21 8 -22-8 2007     L 10 40 - 9 45

V 1 5m            A V LL -
erkko

      LA yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa

k l k l k l k l k l k l k l k l k l k l
R 11 127 6 52 5 102 1 47 7 558 2 258 32 1144

ALA A 1 9 1 9
LAH A 2 934 2 934
R A A 1 958 1 958
AHV 4 165 5 504 2 167 1 252 1 500 13 1588

0 0
HA 1 573 1 1400 1 1611 3 3584
yhteensä 16 301 6 52 5 102 6 551 9 725 0 0 4 1083 4 2834 2 2569 52 8217

55mm yhteensä25mm 30mm 35mm 45mm10 mm 12mm 15mm 20mm

 
 
V Lahdenkroo i PA A 3323733-7109019    R 3    PVM 21 8 -22-8 2007     L 10 45 - 9 50

V 1 5m            A V LL -
erkko

      LA yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa

k l k l k l k l k l k l k l k l k l k l
R 11 88 17 180 16 333 7 324 2 183 2 173 1 77 56 1358

ALA A 10 111 16 200 2 58 28 369
LAH A 4 1586 4 1586
R A A 0 0
AHV 1 18 1 43 2 515 2 468 3 821 2 789 11 2654

0 0
HA 0 0
yhteensä 21 199 34 398 18 391 8 367 4 698 4 641 4 898 2 789 4 1586 99 5967

10 mm 12mm 15mm 20mm 55mm yhteensä25mm 30mm 35mm 45mm

 
 
V Lahdenkroo i PA A 3323596-7109010    R 4    PVM 21 8 -22-8 2007     L 10 50 - 9 55

V 1 5m            A V LL -
erkko

      LA yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa

k l k l k l k l k l k l k l k l k l k l
R 9 63 10 107 12 252 5 269 2 192 38 883

ALA A 15 163 13 156 2 62 30 381
LAH A 1 55 1 380 2 435
R A A 2 1422 2 1422
AHV 1 10 2 348 4 162 2 320 3 691 2 522 1 429 15 2482

0 0
HA 0 0
yhteensä 24 226 24 273 16 662 9 431 4 512 4 746 2 522 1 429 3 1802 87 5603

55mm yhteensä25mm 30mm 35mm 45mm10 mm 12mm 15mm 20mm

 
 
V Lahdenkroo i PA A 3323704-7108921    R 5    PVM 21 8 -22-8 2007     L 10 55 - 10 00

V 1 5m            A V LL -
erkko

      LA yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa

k l k l k l k l k l k l k l k l k l k l
R 9 80 18 227 3 62 3 140 3 269 36 778

ALA A 10 104 10 148 3 78 1 32 24 362
LAH A 1 526 1 199 2 725
R A A 0 0
AHV 7 491 2 557 2 379 5 1181 3 791 1 396 20 3795

0 0
HA 1 1841 1 1841
yhteensä 19 184 28 375 13 631 5 697 5 648 6 1213 4 1317 2 595 1 1841 83 7501

10 mm 12mm 15mm 20mm 55mm yhteensä25mm 30mm 35mm 45mm

 



V Lahdenkroo i PA A 3323646-7108851    R 6    PVM 21 8 -22-8 2007     L 11 00 - 11 05
V 1 5m            A V LL -
erkko

      LA yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa yksil itä massa

k l k l k l k l k l k l k l k l k l k l
R 12 112 2 31 3 79 9 308 2 43 28 573

ALA A 9 81 2 21 11 102
LAH A 1 332 1 408 1 317 3 1057
R A A 1 1311 1 1384 2 1672 4 4367
AHV 7 334 5 380 3 390 2 486 3 633 20 2223

1 6 1 6
HA 0 0
yhteensä 22 199 11 386 8 459 12 698 4 529 4 965 2 1719 1 1384 3 1989 67 8328

55mm yhteensä25mm 30mm 35mm 45mm10 mm 12mm 15mm 20mm

 
 
Lahden

koor inaatti koor inaatti koor inaatti koor inaatti
pvm pvm pvm pvm
pinta ala  pinta ala  pinta ala  pinta ala  

aji kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl
R 2  1 4 49 5 71 129 109

ALA A 4 17
AHV 10 16 90 143
HA 1 8

 v otiaat  v otiaat

n otta spaikka n otta spaikka n otta spaikka n otta spaikka 4
3323813-7109157

21 8 2007
 100 m2

 v otiaat  v otiaat

3
3323830-7108991

21 8 2007
 100 m2

 v otiaat  v otiaat

2
3323662-7108910

21 8 2007
 100 m2

 v otiaat

1

21 8 2007
 100 m2

 v otiaat

3323575-7108895
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