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metsien suojelutyéryhméd antoi inventointiaineiston esikésittelyn ja luokittelun Metsédhallituksen tehtdvéksi.
Kohteet rajattiin uudelleen ja luokiteltiin suojelutyéryhmédn méaardamien kolmen kriteerin perusteella: metsin idn
tuli ylittda 20 vuodella uudistuskypsyysikd, lahopuurunkoja tuli olla yli 20 % eldvén puuston runkoluvusta eika
metsdd saanut olla hakattu vuoden 1940 jilkeen. Arvojérjestykseen kohteet saatiin kehittdimélld Metsédhallituksessa
ekologinen pisteytys, joka otti huomioon kohteen vanhan metséin piirteitd, erityisarvoja seka lajistotietoja.
Inventointi vahvisti sen kisityksen, ettd yhtendisimmat ja luonnontilaisimmat vanhan metsidn kohteet sijaitsevat
inventoidun alueen itid- ja pohjoislaidalla. Yhteistd néille kohteille on se, ettd niiden hyddyntdminen ei ole ollut
taloudellisesti kannattavaa joko saavutettavuuden tai metsien uudistumattomuuden vuoksi, ja siksi ne ovat
jadneet metsitaloustoimien ulkopuolelle.
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Hanatens JIMCT OITUCAHU I

NYBJINKALINU
JlecHas ciyx6a OHHISHIHH IlaTa nyGIHKaLUHH
JICD) 11.06.1997
ABTOpHI . Bua ny6ankaupH
Kummo Kymny naiinen PanopT o MeTogax
IleprTH UTKOHEH ITo nopyyennio
AHHe Sk sIITHHEMH , JIC®, ceKTOp OXpaHbl MPHPObI
ApH MepHpyoko [laTa co3naHHg KOMHCCHH
Amnneuin JleiiBo
I3po THKkkaHeH

HasBanuxe ny6JaHKauHH

MerTon, HHBEHTapH3allHH CTapbiX JIECOB OHHIAHIHH

ToMbl Ny6AHKaUHH

Pesiome
B Teuenne ronoB 1993—95 JlecHoii ciryx60ii ®HHISHIHH GLIJTH HHBEHTApH30BaHbl CTaphble LiIeHHble OXpaHsieMble
Jleca, HaxojsillIHecH Ha rocyaapcTBeHHbIX 3eMiissx B CeBepHoii ®unnanani. MuBenTapH3anys Gbliia cliejiaHa
1)1 IPOrpaMMBbl OXPaHbl cTapbix JiecoB @HHISHIHH NMOJ, KOHTPoJieM pa6Goyeli rpynnbl 1o oxpaHe cTaphiX JIecoB,
noctaBJieHHOii MHHHCTepPCTBOM OKpYkaiolliei cpeabl OHHISAHIHH,
HMHBeHTapH3HpOBaHB! GbLIH Bee Jieca, AeHCTBYIONHE KaK KOMILIEKCHI CTaporo eCTECTBEHHOr O Jieca ¢ OKpYyxka-
Io111efi cpenofi H Jieca, HMeIOLIIHe YepPThl eCTeCTBEHHOro cTaporo Jeca. Jleca 111 HHBEHTapH3alHH GbLITH BEIGpaHbI
HA OCHO-BaHHH MOBBIE/LHBIX JaHHLIX JIECOX03MIHCTBEHHBIX KapT, a TAKXKe HCMNOJIb3Ys BO3YLIHbIE H KOCMHYECKHe
CHHMKH.
Merton HHBeHTapH3alHH GBI ABYX3TanHbIM. B nepBHIii 3Tan BK.IIOYHIIOCH NIPeBAPHTEILHOE TOJIKOBAHHS JaHHBIX
Ha OCHOBAHHH BO3/IYLIHBIX CHHMKOB, KapT H Npo4Yero MaTepHaJjia H B BTOPOii 3Tall BKJIOYH/Iach HHBeHTapH3allH4
JiecoB Ha MecTHOCTH. IIpH npenBapHTe/IbHOM TOJIKOBAHHH NMOBBIAENbLHBIX JIECHBIX H APYTHX KapT, BO3AYLWHBIX H
KOCMHYECKHX CHHMKOB H JIPYTHX BO3MOXHBIX HCTOYHHKOB H3Y4allH JipeBOcToiiHbIe H TonorpacgH4yecKHe JaHHbIe
Jieca, a TaKiKe ero rpaHHubl onpeaeJiHIIH NpeaBapHTe/ibHO. Ha npHpone coGpaiiH JaHHbIE O NOYBE H CKAJIHCTOM
¢ yHnameHTe, IpeBOCTOE H NMpOYeil paCTHTEIHLHOCTH, 60JI0Tax H JIeCHBIX 03epax, a TakiKe GblII0 onpenesieHO
ecTecTBeHHOe cocTosiHHe Jieca. IIpH H3y4yeHHH BHIOB o6paliaiH oco60e BHHMaHHe Ha BHABI-HHAHKATOPhLI CTaporo
Jeca. ITocsie HHBeHTapH3alLHH Jieca HA MECTHOCTH GblJIO HAITHCAHO, B OCHOBHOM, o0liiee OITHCAHHE HACaXK1eHHH,
B TOM 4Hc/JIe ¢ JaHHLIMH O ero MecToHaxoXAeHHH. C 3THM oNnHcaHHeM HaZlo GbLIIO NMOJYYHTh 1OCTATOYHbIE JaHHbIE
06 ouieHKe oxpaHbl 06beKTa. KpoMe Toro ot caMbix HeHHeHLHX NOBHIAEN0B GbLITH co6paHbl HH(poBLIE JaHHbIE,
roHble 1115l CpaBHEHHS, O COCTaBe JIHCTBEHHBIX MOPOI, O THHIILIX JiepeBbAX H BCTpeYaeMbIX BHIOB-HHKATOPOB H
BHJ/IOB, HaXOAAIIHXCA M0, YIPo30ii HCYe3HOBEHHS.
Bcero 6bliia HHBeHTapH30BaHa TeppHTOpHSA miomanbio mouTH 980 000 ra, H3 KOTOpOii 10J19 X03sIHCTBEHHBIX JIeCOB
cocrosiia 166 000 ra. IIlpenBapHTebHas 06paGoTKa H KjlaccH(pPHKaIIHA MaTepHaJla HHBEHTapH3aluHH GbLIH
nocTajieHn! 3agadyaMH JlecHoii ci1y k661 @HHIAHIHH paGoyeii rpynmnoii no oxpaHe cTaphix JiecoB. I'paHHLIBI 0GHEKTOB
GLUIH ellle pa3 omnpenelieHbl H KjaccH(HKalHA clieJlaHa Ha OCHOBAHHH TPeX KPHTepHeB, NOCTaBJIEHHBIX paboyeii
rpynnsl. ITo nepBoMy KpHTepHIO 6b1710 He06X0AHMO, YTOGHI BO3pacT Jieca NpeBbLILIHII Bo3pacT 3peJioc K B0306-
HOBJIEHHIO Ha 20 JIeT; 10 BTOPOMY KPHTEPHIO — YT0O6bI KOJIHYECTBO MHHIILIX JiepeBheB NMpeBbILIAaJIo GoJiblle YeM
Ha 20% KOJIHYeCTBO XHBhIX JiepeBbEB; 10 TPeThbeMy KPHTEPHIO — 4TOGHI Jiec GbLI1 3aroToBJIeH NocJjleHbIH pa3
o 1940 rona. JlecHoii ciyx6o0ii ®HHISHIHH GblIa co3[1aHAa JiJIsl onpefelieHHsl cyGOpaHHALHH OGHEKTOB CHCTEMa
3KO0JIOTHYEeCKHX OLIEHOK, KOTOpasi N03BOJISET YYHTHLIBATh Ye€PThl CTApOro Jeca, ocobblie IEeHHOCTH H JaHHbIE
0 BecTpevyaeMbix BHAAX. '
HNuBenTapH3auHeii GbLII0 YTBEPXKAeHO MHEHHE O TOM, YTO caMble HellpepLIBHBIE H ecTeCTBEHHBIE CTaphie Jeca
HaXONSTCs Ha BOCTOYHOH H ceBePHOii YacTAX HHBEHTApH30BaHHOil TeppHTOpHH. O61eii YepToii 1)1 3THX JiecoB
CJIY2KHT TOT, YTO OHH He SBJISJIHCh S3KOHOMHYECKH LIeHHBIMH J1JISl 9KCILUTyaTallHH H3-3a TPYIHOMOCTYNAeMOro

. MECTOHAXO0XK/IEHHS HJIH OHH AIBJISIJIHCH HECTIOCOGHLIMH K BO30GHOBJIEHHIO H MIO3TOMY OCTAJIHCH BHe X031 CTBEHHOH
JeSITeJIbHOCTH.
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ESIPUHE

Vanhoja, luonnontilaisia tai ldhes luonnontilaisia metsid on maassamme enaa
vahan. Siksi niiden suojelulla on kiire. Suurimman osan Itd- ja Pohjois-Suomen
metsistd omistaa valtio, ja niitd hoitaa Metsdhallitus. Maa- ja metsatalousminis-
terion ja ymparistoministerion toimeksiannosta Metsdhallitus inventoi vuosina
1993-1995 Pohjois-Suomen (lukuun ottamatta pohjoisinta Lappia) luonnonsuoje-
lullisesti arvokkaat vanhat metsét suojeluohjelmaa varten.

Vanhojen metsien inventointi on ollut maamme mittavin luonnonarvojen kartoi-
tus. Inventoinnin tuloksena syntynytté laajaa aineistoa kéytetaan paitsi vanhojen
metsien suojelun suunnittelussa, myds luonnonsuojelututkimuksessa ja metséta-
louden alue-ekologisessa suunnittelussa. Alue-ekologisella suunnittelulla tarkoi-
tetaan laajan metsidalueen ekologista kokonaistarkastelua, jolla on tarkoitus tur-
vata alueella luontaisesti esiintyvien metsélajien sdilyminen hakkuista huoli-
matta.

Inventoinnin kuluessa tietimys vanhoista metsistd on lisdédntynyt huomattavasti
ja kartoitus- sekd aineistonkéasittelymenetelmaét ovat kehittyneet.

Inventoinnista ei vanhojen metsien suojelutyéryhmén mietinnén liséksi ole
muuta julkaistua aineistoa. Tdssé julkaisussa kuvataan inventoinnissa kdytetyt
menetelmit. Julkaisun tavoitteena on antaa riittdvét tiedot tulosten ja projektin
arviointiin ja menetelmien kehittimiseen. Julkaisun toivotaan edistivdn myds
vanhoihin metsiin liittyvadd tutkimusta ja auttavan ymmaértdmaan vanhojen
metsien erityispiirteitd. Julkaisu keskittyy inventointimenetelméin, eiké siina
selosteta vanhojen metsien suojelutyéryhmén tyotd. Samoin kerdtyn tiedon tar-
kempi analyysi jda tulevien vuosien tyo6ksi.

Suurin ongelma tdmin julkaisun toimittamisessa on ollut, ettd se on laadittu
varsinaisen inventointiprojektin jo pédétyttyd — erdénlaisena historiatietona. Tie-
toja on hankittu lukuisilta henkiléilts, joista jotkut ovat jo kokonaan uusissa teh-
tavissa.

Julkaisu on laadittu kokonaan Metsdhallituksessa. Sen on toimittanut Kimmo
Kumpulainen (luonnonsuojelun kehittdmisyksikks) toimituskunnan ohjaukses-
sa. Toimituskuntaan kuuluivat kehittimisyksikén pééllikké Anneli Leivo, eri-
koissuunnittelija Pertti Itkonen (Perd-Pohjolan puistoalue), erikoissuunnittelija
Anne Jadkdlaniemi (Pohjanmaan puistoalue), puistonhoitaja Ari Meriruoko
(Kainuun puistoalue) ja aluejohtaja Eero Tikkanen (Perd-Pohjolan puistoalue).
Toimituskunta aloitti tyonsa vuoden 1995 lopulla. Tdmén julkaisun liséksi se on
toimittanut Metsdhallituksen esitteen ” Aarniometsd — uhanalainen suomalainen
metsd” sekéd toimittaa kirjan vanhoista metsisté ja niiden inventoinnista.

Metsédhallitus, luonnonsuojelu 29.5.1997
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1 TAUSTAA

1.1 Heradminen metsien suojeluun

Nykymuotoinen, tasaikdisten metsikdiden kasvatukseen perustuva metsétalous
eli metsikkotalous aloitettiin Pohjois-Suomessa laajassa mitassa vasta 1950-
luvulta alkaen. Sitd ennen metsid késiteltiin 1dhinnéd tukkipuiden poimintahak-
kuin, jotka ulottuivat jo vuosisadan alussa ldhes koko alueelle. Harsimalla haka-
tut metsét olivat yleensd puustoltaan vanhoja, tasaikdisen metsén kehitysluoki-
tuksessa joko idn tai vdhdpuustoisuuden takia taloudellisesti vajaatuottoisia.
Naiden metsien uudistaminen aloitettiin 1950-luvulla laajoilla siemenpuu- ja
avohakkuilla. Tavoitteena oli metsien kasvun lisddminen ja metsiatalouden kan-
nalta tuottoisan ikdjakauman saavuttaminen, mihin ei siséltynyt lainkaan van-
hoja metsid. 1990-luvulle tultaessa vanhojen metsien mééra oli vdhentynyt pie-
neen osaan alkuperdisestd. Tilalle oli noussut taimikoita ja kasvatusmetsia,
mutta uudistuskypsyyttd lihenevien hoitometsien niukkuuden vuoksi metsé-
talous on hakannut edelleen pddosin vanhoja metsid. Vanhojen metsien inven-
tointi sijoittui ndistd syistd sekd luonnonsuojelun ettd metsitaloustoiminnan
kannalta hyvin kriittiseen ajankohtaan.

Valtion omistamien vanhojen metsien inventointi Pohjois-Suomessa oli seuraus-
ta lisddntyneestd ympaéristotietoisuudesta ja huolesta maamme vanhojen metsien
kohtalosta. Keskustelu metsiensuojelusta alkoi 1980-luvulla, kun sademetsien
viheneminen tuli yleiseen tietoisuuteen. Vuonna 1986 julkaistiin suomalainen
“Punainen kirja” (Uhanalaisten... 1986), jossa oli ensimmadistd kertaa tutkittua
tietoa uhanalaisista lajeista yksiin kansiin koottuna. Siind esitetty uhanalaisten
metsédlajien suuri méadrd havahdutti ihmisid keskustelemaan myds pohjoisten
havumetsien suojelun tarpeesta. Varsinkin luonnonsuojeluasioissa aktivoitunut
nuorempi sukupolvi piti ylld keskustelua metsien hoidosta ja erityisesti vanho-
jen metsien tulevaisuudesta. Metsidkeskustelussa kéytiin valilla kiihkedad sanan-
vaihtoa puuston taloudellisen arvon ja metsien aineettomien arvojen vilisista
suhteista. Varsinaisena metsien suojelun ldht6laukauksena voidaan pitda Talas-
kankaan metsékiistaa vuonna 1988, jolloin metsdaktivistit estivdat Metsdhallituk-
sen suunnittelemat hakkuut Talaskankaan-Sopenméen alueella (Lindholm &
Airaksinen 1994). Tdméd ja sitd seuranneet muut metsdkiistat havahduttivat
my0Os viranomaiset suunnittelemaan pitkdjinteistd strategiaa Suomen metsien
tulevaisuudelle.

Metsékiistojen ja niistd virinneen keskustelun yhteydessd huomattiin, etteivét
silloiset luonnonsuojelualueet riittdneet sdilyttimédn maamme metsdluonnon
monimuotoisuutta. Keskustelun seurauksena péitettiin kartoittaa Eteld-Suomen
vanhat metsdat. Samaan aikaan Metséhallitus sai valmiiksi laskelmansa valtion
maiden suojelupinta-alasta, ja niitd voitiin kdyttdd inventoinnin taustatietona
(Ruhkanen ym. 1991). Inventointi aloitettiin Eteld-Suomen metsistd vuonna 1989,
ja se jatkui Pohjois-Suomessa valtion omistamien metsien luontoarvojen inven-
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tointina vuonna 1993 ja vuodesta 1994 ldahtien Pohjois-Suomen vanhojen metsien
inventointina.

Julkisuudessa kidydyssd metsidkeskustelussa on kdytetty monien muiden kasit-
teiden ohella termeja vanha metsd, luonnonmetsé, ikimetsa ja aarniometsa. Nai-
den termien sisdlt6 on vaihdellut kiyttdjan mukaan. Téassé julkaisussa kdytetdan
inventoinnin nimen mukaista termid vanha metsi, siten kuin se on luvussa 3
méadritelty.

1.2 Vanhojen metsien suojeluohjelmat

Suomen metsédluonnon tilan ja suojelutarpeiden selvittdminen alkoi vuonna
1989. Silloin vesi- ja ymparistohallituksen luonnonsuojelututkimusyksikké ryh-
tyi ympéristoministerion toimeksiannosta selvittimaan Eteld-Suomen luonnon-
tilaisimpina sailyneiden vanhojen metsien laatua, maaraa ja sijaintia. Selvitys ei
ollut kattava kartoitus, vaan inventoinnit tehtiin kyselyjen perusteella 16ydetyis-
sé sekd yksityisten ettd valtion omistamissa metsissd. Vuonna 1991 ympéristé-
ministerio asetti vanhojen metsien suojelutyéryhmaén, jonka tehtdvéna oli inven-
toinnin tulosten perusteella laatia esitys suojeltavista vanhan metsén kohteista.
Kartoitus osoitti, ettd luonnontilaisia metsid on Eteld-Suomessa erittdin vahan.
Lopulliseen suojeluesitykseen sisdllytettiin 168 km? metsdmaata (Vanhojen met-
sien suojelutydryhma 1992).

Eteld-Suomen aarniometsikartoituksen valmistuessa aloitettiin Pohjois-Suomen
valtion omistamien metsien inventointi. Maa- ja metsidtalousministerié antoi
vuoden 1993 tulosohjauskirjeessddn Metsdhallituksen tehtdviksi kartoittaa
luonnontilaiset — erityisesti vanhat — metsiat koko maassa. Inventoinnin tavoit-
teena ei vield tuolloin ollut suojelualueiden perustaminen, vaan tiedon kerdami-
nen ldhinnd Metsdhallituksen omaan kéytto6n. Tavoite tarkentui, kun 22.11.1993
ympadristoministerié antoi Eteld-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelmaesitys-
ta valmistelevalle tydryhmélle tehtdviksi valvoa Metsdhallituksen suorittamaa
Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointia seké laatia esityksen vanhojen
metsien suojeluohjelmaksi my6s Pohjois-Suomeen. Suojelutydryhmé maéaritteli
inventoinnin tavoitteen seuraavasti (liite 10):

Inventointia tehdddn Pohjois-Suomessa vuosina 1993-94, ja tarkoituksena on kar-
toittaa metsitalouden johdosta vihentyneet metsielinympiristot Metsihallituksen
mailla, sekd erikoismetsissi (suojelualueet, korkeat alueet ym.) ettd talousmetsissd.
Inventoinnin tulosten pohjalta laaditaan vanhojen metsien suojeluohjelma, jonka
tavoitteena on turvata metsien monimuotoisuuden sdilyminen. Inventoinnissa ke-
rittivd tieto tulee olemaan myos suojelualueitten hoidon ja talousmetsien luon-
nonsuojelun pohjana.

Suojelutyéryhma rajasi tarkasteltavan alueen pohjoisrajaksi Metsa-Lapin kasvil-
lisuusvydhykkeen eteldrajan (kuva 4). Metsa-Lapissa nykyisten suojelualueitten
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osuus metsdmaan alasta on 44 %, joten tyéryhma katsoi, ettei ollut tarpeellista
uhrata enempéé inventointi- ja suojeluresursseja téille alueelle. Eteldrajaksi tyo-
ryhma maéérasi Eteld-Suomen aarniometsékartoituksen pohjoisrajan.

tunturipaljakat ja -
kalliometsat
(31%)
harvapuustoiset
suot (5%)

yli 150-vuotiaat
metsét (11%)

vedet (5%)

alle 150-vuotiaat
metséat (7%)
harvapuustoiset laki-

ja kalliomaat (21%)

Kuva 1. Maamme luonnonsuojelualueiden luontotyyppien jakauma. (Lahde: Metsihallitus).

1.3 Ympairistoministerion metsistrategia

Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventoinnin ollessa jo meneillddn ympéristo-
ministeridssa laadittiin vuonna 1993 valtakunnallinen strategia Suomen metsé-
luonnon turvaamiseksi. Siind koottiin yhteen vireilld olevat metsdluonnon hoi-
don ja suojelun hankkeet seké arvioitiin suojelun tila, tarpeet ja puutteet. Lisdksi
strategiassa esitettiin ehdotukset luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteista ja
tarvittavista toimenpiteistd Suomen metsidluonnon biologisen monimuotoisuu-
den turvaamiseksi (Ymparistoministerié 1994).

Yksi strategian keskeisistd kannanotoista oli se, ettd metsien kéytto4 suunnitel-
laan ja ohjataan riittdvadn laajojen ja ekologisesti yhtendisten alueiden sisélla.
Jotta lajien sdilyminen saadaan varmistetuksi, tarvitaan elinympéristdjen verkko,
joka voi pitdad eliopopulaatioiden hdvidmisen ja uudelleen asuttamisen tasapai-
nossa. Sama padmaard on myds kansainvalisesti hyviksytylld varovaisuusperi-
aatteella. Sen mukaan epdvarmat tilanteet ratkaistaan suojelun hyvéksi, kunnes
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on riittdvasti tietoa siitd, miten lajin sdilyminen voidaan muilla toimin varmistaa
(Ymparistoministeric 1994).

Ympéristoministerion metséstrategian tavoitteena on saada monimuotoisuuden
periaate otetuksi huomioon kaikissa metsaén kohdistuvissa toimenpiteissa. Sen
mukaan kaikissa metsissé sdilytetddn luonnon monimuotoisuutta, vain suojelun
ja talouskdyton vilinen suhde vaihtelee. (Ymparistoministeric 1994).

1.4 Pohjois-Suomen metsien suojelutilanne

Suomessa on lakisaéteisesti suojeltu metsdmaata noin 487 650 hehtaaria, mika on
2,4 % maan koko metsdmaan alasta. Jos lukuun lisétéén yksityiset luonnonsuoje-
lualueet ja valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin hankitut metsit, osuus metsi-
maasta on noin 2,6 % (Ymparistoministerié 1994). Luonnonsuojelualueita ei ole
perustettu ensisijaisesti vanhojen metsien suojelemiseksi, ja vain osa niiden
pinta-alasta on vanhoja metsid (kuvat 1 ja 2). Erityisesti pohjoisimman Lapin

Metsdmaa
(119 003 ha)
33,9%

Kitumaa
(72 272 ha)
20,6%

Joutomaa
(160 142 ha)
45,6%

Kuva 2. Inventointialueella sijaitsevien luonnonsuojelualueiden ja suojeluvarausten jakautu-
minen maankiyttoluokkiin: metsimaalla puuston kasvu on yli 1m3[ha vuodessa, kitumailla 0,1-
1,0 m3/ha ja joutomailla alle 0,1 m3/ha.

Lihde: Vanhojen metsien suojelutyoryhma 1996.
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eteldpuolella suojelualueiden metsiin kuuluu entisié talousmetsid, joiden kehit-
tyminen aarniometsiksi vie vuosisatoja.

Suojelualueet sijaitsevat pddosin pohjoisimmassa Lapissa, joten laajojen alueiden
suojeluastetta tarkasteltaessa keskiarvot ovat harhaanjohtavia. Metsi-Lapissa on
metsdmaasta suojeltu noin 44 %, Metséa-Lapin eteldpuolella Lapin ja Oulun laa-
neissd noin 1,7 % ja Oulun ldanin eteldpuolella noin 0,4 % (Ympéristoministerio
1994, Aarne 1995).

Ennen valtioneuvoston periaatepditdstd vanhojen metsien suojelusta on inven-
tointialueella lakisaéteisesti suojelluilla, suojeluvarauksessa olevilla ja suojelu-
tarkoituksiin hankituilla alueilla 119 000 hehtaaria metsidmaata, mikid on 2,4 %
alueen metsdamaasta (Vanhojen metsien suojelutyéryhma 1996). Metsa- ja kitu-
maata on suojeltu yhteensi 191 276 hehtaaria. Suojellusta metsdmaasta 31 % si-
jaitsee keskiboreaalisella ja 69 % pohjoisboreaalisella vyohykkeelld. Metsien
suojelutilanne on huonoin inventointialueen etelé- ja lansiosissa (Vanhojen met-
sien suojelutydéryhma 1996).

2 METSALUONNON UHANALAISUUS

Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinndssa
(Uhanalaisten... 1992) todetaan, ettd intensiivinen metsidtalous on merkittivin
eli6lajistoamme uhkaava tekija. Suomen elidlajeista on luokiteltu uhanalaisiksi
1 692 lajia, joista 43 % eldd metsissd. Etenkin kolmella metsien piirteen muutok-
sella on ollut merkittdva vaikutus lajien elinoloihin; kulojen harvinaistuminen,
jiredn vanhan lehtipuun osuuden pieneneminen sekd kuolevan ja kuolleen
puuaineksen viheneminen ovat uhanalaistaneet monia lajeja.

Metsélajiston uhanalaistuminen ja hdvidminen merkitsee metsdluonnon biologi-
sen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vdhenemista. Biodiversiteettid voi-
daan tarkastella kolmella eri tasolla: lajien sisdisend geneettisena vaihteluna, elié-
lajien runsautena seké elinympéristdjen monimuotoisuutena (Kouki 1993). Vii-
meksimainittua tekijdd voidaan pitdd oleellisena, silld se on edellytyksend myds
edellisten sdilymiselle. Metsitalous on vdhentdnyt monimuotoisuutta ensisijai-
sesti muuttamalla uhanalaisten lajien elinympérist6ja niille sopimattomiksi; met-
sdtalouden katsotaan uhkaavan suoraan 692 lajin olemassaoloa (taulukko 1).
Lajeja, joiden uhanalaistumiseen metsénhoito on yhtend syynd, on kaikkiaan 805
(Uhanalaisten... 1992).

Nykymuotoinen metsédtalous on uhkana etenkin vanhojen metsien sdilymiselle.
Metsédntutkimuslaitoksen 1920-luvulta ldhtien tekemien valtakunnan metsien
inventointien (VMI) mukaan vanhojen metsien osuus on pienentynyt Pohjois-
Suomessa tdnd aikana puoleen (kuva 3, Aarne 1995). Pelkké puuston iké ei kui-
tenkaan tee metséstd luonnonsuojelullisesti arvokasta, eikd sen avulla voi tehda
paatelmid metsdn tilasta. VMI keskittyy taloudellisesti arvokkaan runkopuun
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maéran ja laadun kuvaamiseen metsétalouden tarpeisiin (Aarne 1995). Luonnon-
suojelun kannalta olennaisia tietoja metsidn rakenteesta, esimerkiksi lahopuun
maédrasta ja siind tapahtuneista muutoksista, ei ole kdytettavissa (Ymparistomi-
nisterié 1994).

Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan (1992) mukaan.

Selka- Selkdran-  Putkilo-  Itio- Yhteensi Jakauma
rankaiset  gattomat kasvit kasvit
Ikdrakenteen
muutokset 2 32 2 63 99 14,3 %
Lahopuiden
vdaheneminen 2 154 - 61 217 314 %
Puulajisuhteiden
muutokset 3 74 12 129 218 31,5%
Tarkemmin
madrittelematon
metsdanhoito - 14 21 123 158 22,8 %
Metsidnhoito
yhteensd 7 274 35 376 692 100 %

Hakkuiden aiheuttamaa metsien rakenteen muutosta voidaan tarkastella seka
alueellisesti metsdmaiseman ettd paikallisesti yksittdisen metsdkuvion tasolla.
Alueellisesti tarkasteltuna sekd vanhojen metsien kokonaisala ettd metsdaluei-
den koko on pienentynyt ja niiden vélinen etdisyys on kasvanut. Metsidsaarek-
keet ovat siten yhé eristyneempié toisistaan. Eristyneessd pienessd metsikdssé
eldvin lajin pieni populaatio hédvidd todenndkdisemmin sattumalta tai liiallisen
sisasiitoksen kautta kuin yhtenéiselld isolla alueella elédvé iso populaatio.

Yksittdiseen metsdkuvioon hakkuut voivat vaikuttaa kahdella tavalla: suoraan
muuttamalla puuston rakennetta tai epdsuorasti eristimaélld. Puuston rakentee-
seen vaikuttavista tekijoistd puulajisuhteiden muutokset, lahopuuston véhene-
minen ja pienilmaston muutos ovat suurimmat uhkat vanhojen metsien lajistol-
le.

Kokonaisalan vidhentyessd jéljelld olevien vanhojen metsien luonnonsuojelulli-
nen arvo on kasvanut. Metsien hakkuilla on nykyisin paljon suurempi vaikutus
lajistoon kuin esimerkiksi 20 vuotta sitten, mutta vaikutukset eivét valttamatta
ndy heti, vaan vasta tietyn ajan kuluttua. Yksittdisten yksildiden kohdalla timé
aikaviive on yleensa lyhyt, mutta populaatiotasolla jo pitempi. Esimerkiksi kas-
vatushakkuin késitellyssd vanhan metsén saarekkeessa saattaa vanhojen laho-
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puurunkojen turvin eldd uhanalaisia kddpié ja kovakuoriaisia vield jonkin aikaa.
Téamén aikaviiveen vuoksi hakkuiden lopullinen vaikutus lajistoon tulee néky-
viin vasta vuosikymmenien kuluttua (Tilman ym. 1994). Elidille on tdrkedé sopi-
van lahon puun jatkuva saatavuus, jotta ne voivat elinpaikkana kédyttdménsa
puun lahottua liikaa siirtyd uuteen sopivan lahoon puuhun. Timén lahopuujat-
kumon katketessa paikalliset populaatiot hividvit.

40

30

20

10

Yli 120-vuotiaiden metsien osuus (%)

o

1921-24 1951-54 1969-70 1992-94

Kuwva 3. Yli 120-vuotiaiden metsien osuus kaikesta metsamaasta on vihentynyt Pohjois-Suomes-
sa alle puoleen vuosina 1921-24 tehdyn metsien inventoinnin jalkeen (Aarne 1995).

3 VANHAN METSAN TUNNUSMERKIT

Inventointia aloitettaessa tutkijoilla ja ympéristdviranomaisilla ei ollut selvaa
kuvaa luonnontilaisen metsian rakenteesta. Ei tiedetty varmuudella, minkélaisia
vanhoja metsid Suomesta endé 16ytyy, koska metsien kdytélla on maassamme
pitkéd historia ja laajoilla alueilla ei ole lainkaan kirveenkoskemattomia metsia.
Luonnontilaisen metsédn rakenteen tunteminen on térkeés, jotta tiedetdén, mita
piirteitd inventoinnissa pitééa tutkia.

Metsd on ekosysteemi, joka muodostuu siind eldvistd elidistd ja niiden vélisista
vuorovaikutussuhteista. Metsien eliéstd muotoutuu pitkén ajan kuluessa kulle-

i
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kin paikalle tyypillisiksi kokonaisuuksiksi, jotka eroavat toisistaan joko pienissé
yksityiskohdissa tai selvésti toisistaan erottuvina lajistoina. Lajisto muuttuu vé-
hitellen ympéréivan metsdn muuttuessa, ja uuden lajiston koostumus riippuu
sitd edeltdneestd lajistosta (katso esim. Niemeld ym. 1995). Suuri osa vanhan
metsin lajeista on riippuvaisia lahoavasta puusta. Lahopuun jatkumo on tirkeéa
ndiden lajien esiintymiselle. Ménty saattaa eldd jopa 600-800 vuotta, jonka jdl-
keen sen lahoaminen kestdd olosuhteista riippuen kymmenistd vuosista pariin
sataan vuoteen (Renvall & Niemeld 1994). Puustollisen jatkumon vuoksi metsa
on usein vanhempi kuin siind kasvava puusto.

Alueellisista eroista huolimatta luonnollisesti kehittyneissd metsissd on havait-
tavissa tunnusomaisia piirteitd, joiden avulla vanha luonnonmetsd voidaan
madritella:

1. Rakenteelliset tekijat

Vanhoissa luonnonmetsissd kasvaa yleensa useita puusukupolvia, jotka muo-
dostavat katkeamattoman jatkumon. Tuoreissa metsissd puustoon kuuluvat 1a-
hes aina vanhat lehtipuut. Etenkin haapa ja raita ovat metsédn lajistolle arvok-
kaita. Puusto on sulkeutunutta, minkd vuoksi metsé on viiled, kostea ja hdmara.
Téllaista pienilmastoa kuvastavat puiden rungoilla ja oksilla kasvavat epifyytti-
jakélat. Puut kasvavat ja kuolevat luontaisten prosessien mukaan, joten metsissa
on lakkapaamintyja, katkenneita ja kaatuvia puita, kolopuita, pékkeldité ja ke-
loja. Metsdpalossa hiiltyneet rungot sdilyvét kuivilla kankailla pitkdén. Maapuita
on runsaasti, ja osa niistd on jareitd. Puut ja puulajit esiintyvat ryhmittain. Kui-
via kankaita lukuun ottamatta puusto kehittyy yleensa sekametséksi.

2. Prosessit :
Vanhoissa luonnonmetsissé toimivat luontaiset prosessit, jotka yllapitavit edella
mainittuja metsdn ominaisuuksia. Palonjilkeinen sukkessio, ns. “suuri kierto”,
on prosesseista luultavasti parhaiten tunnettu, mutta se koskee verraten lyhytta
ajanjaksoa metsén idssd, kun nuori metsé kehittyy tiysi-ikdiseksi. Kliimaksivai-
hetta voidaan pitdd metsidn “perusolotilana”, jossa toimivat monenlaiset proses-
sit. Vanhat, elonkaarensa pééhin tulleet puut kaatuvat, ja tdmé itseharvenemi-
nen luo elintilaa nuorille puille. Kulot, myrskyt, sienet ja hyonteiset tappavat
puita ja saavat aikaan eri-ikdisid puustoryhmié, mikd monipuolistaa metsin il-
mettd. Taysi-ikdinen metséd eldd siis jatkuvassa pienipiirteisessi muutoksessa.
Sen seurauksena metsédssd on katkeamaton sarja eri-ikdisid puita nuorista taimis-
ta monisatavuotiaisiin puuvanhuksiin. Uutta lahopuuta muodostuu jatkuvasti jo
kokonaan lahonneen tilalle, ja lahottajille on aina tarjolla uusi, sopivan laho
runko vanhan hajottua liikaa. Tdtd kutsutaan metsan kehityksen “pieneksi kier-
roksi”.

Késitys suomalaisesta vanhasta metsasté tarkentui inventoinnin kuluessa. Mo-
net tutkijat (esim. Syrjanen ym. 1994) julkaisivat luonnontilaisia metsié kasitte-
levid tutkimuksiaan, joiden tulokset vahvistivat sitd kasitystd, ettei Suomessa
endd ole tdysin luonnontilaisia metsid kuin pienind sirpaleina. Siitd huolimatta
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suuresta osasta inventoiduista kohteista 16ytyi ainakin osa em. piirteista ja koh-
teissa oli paljon luonnontilaisen kaltaisia metsia.

4 INVENTOINNIN JARJESTAMINEN

4.1 Metsihallituksen organisaatio

Vuonna 1989 ympaéristoministerio aloitti Eteld-Suomen aarniometsékartoituksen
laajalla kyselylld. Kdytannon tyé annettiin vesi- ja ymparistéhallituksen (VYH)
luonnonsuojelututkimusyksikén tehtdviksi. Inventointimenetelmdn laativat
kyseisen yksikon tutkijat Tapio Lindholm ja Seppo Tuominen. Em. kyselyn pe-
rusteella Metséhallitus ilmoitti kartoitukseen enimmékseen aarnialueita tai vas-
taavia erikoismetsid, mutta sen lisdksi luontoharrastajat ilmoittivat muita Metsa-
hallituksen metsdalueita kartoitukseen. Metsédhallitus vastasi pddosin omien
maittensa inventoinneista, ja ty6 tapahtui yleensa luonnonsuojeluosaston ja met-
sdtalouden alueyksikdiden (hoitoalueiden) yhteistyona. Myds vapaaehtoisten
luontoharrastajien panos oli hyvin merkittava.

Tilanne muuttui 1.5.1992, jolloin Metséhallituksen toiminta organisoitiin uudel-
leen. Tassé organisaatiouudistuksessa vanhanmuotoinen Metséhallitus jaettiin
tulostoimintoihin, joista metsétalous, virkistyspalvelut ja luonnonsuojelu saivat
kukin oman valtakunnallisen alueorganisaationsa. Ympéristoministerio oli aset-
tanut syksylla 1991 vanhojen metsien suojelutyéryhmén. Tyéryhmén toiminta ja
Metsédhallituksen organisaatiomuutos tehostivat kohteiden kartoitusta. Metsa-
hallitus etsi mahdollisia uusia kohteita mm. kuviotiedostojaan hyvéksikayttaen.

Organisaatiouudistuksessa Suomi jaettiin kuuteen puistoalueeseen ja Yla-Lapin
luonnonhoitoalueeseen (kuva 4). Niiden tehtdvanad on hoitaa Metsdhallituksen
hallinnassa olevia luonnonsuojelualueita, luonnonsuojelutarkoituksiin varattuja
alueita sekd muita luonnoltaan arvokkaita kohteita. Luonnonsuojelutoiminto
edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd myds talousmetsissda antamal-
la metsidtalouden toiminnolle asiantuntija-apua.

Eteld-Suomen aarniometsikartoituksesta Pohjois-Suomen vanhojen metsien in-
ventointi erosi jo siind, ettd se oli alusta ldhtien Metsdhallituksen omaa tyota.
Uudet luonnonsuojelun alueyksikét, puistoalueet, ottivat inventoinnin hoitaak-
seen. Tydn suunnittelua ja koordinointia varten Metsihallitus asetti vuoden 1993
alussa ohjausryhmén, johon nimettiin jaseniksi luonnonsuojelun ja metséatalou-
den edustajia sekd ulkopuolisia asiantuntijoita (liite 1). Ohjausryhmén johtoon
nimettiin silloinen Peréd-Pohjolan puistoalueen johtaja Kerttu Harkénen. Kaytan-
ndssé puistoalueet vastasivat tyon jarjestelyistd hyvin itsendisesti. Kainuun puis-
toalueessa oli valmis organisaatio kokeneine tydntekijéineen, silli Kuhmon kun-
nan eteldosa oli ollut mukana jo Eteld-Suomen aarniometsikartoituksessa. Poh-
janmaan ja Perd-Pohjolan puistoalueissa nimettiin inventoinnille yhdyshenkil&t
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ja palkattiin maéaraaikaisia inventoijia maastotdihin (liite 1). My6s metsitalouden
alueyksikoissd nimettiin yhdyshenkil6t inventointia varten (liite 1).

Yl&-Lapin
luonnon-
hoitoalue

’l—l—l—l\

N,

.

Per&-Pohjolan
puistoalue

Pohjanmaan
puistoalue

L&nsi-Suomen

puistoalue It&-Suomen

puistoalue

Etel&rannikon
puistoalue

© Metsihallitus, 1997’

Kuva 4. Metsihallituksen puistoalueet ja Pohjois-
Suomen vanhojen metsien inventoinnin eteld-
ja pohjoisrajat.

Ymparistoministerion asettama
vanhojen metsien suojelutyd-
ryhmé sai vuoden 1993 lopussa
tehtdvikseen laatia esityksen
vanhojen metsien suojeluohjel-
maksi my6s Pohjois-Suomeen.
Tehtdvédn liittyi Metsédhallituk-
sen tekemin kartoituksen val-
vonta. Varsinainen inventointi jai
edelleen Metséhallituksen tehté-
viksi. Metsdhallitus katsoi tél-
16in oman ohjausryhménsé tar-
peettomaksi ja lakkautti sen,
koska pddosa sen jasenistd oli
myds suojelutyéryhméssi. In-
ventoinnin maastotyd6t jatkuivat
vuonna 1994 ilman suuria tyon
organisoinnin muutoksia.

Metsdluonnon inventointi on
luonnonsuojelun nékdkulmasta
katsoen tyotd, jossa yhdistyy
lajintuntemus seké ekologian pe-
rustietojen ja inventointimenetel-
mien hallinta. Inventoijia valitta-
essa todettiin, ettei mikdian kou-
lutus anna suoraan valmiuksia
tdméntyyppiseen tyohon. Koke-
musta tydstd oli vain niilldi hen-
kiloilla, jotka olivat olleet muka-
na Eteld-Suomen aarniometsa-
kartoituksessa. Kéytannossa
paadyttiin  paritydskentelyyn,
jolloin tydpari tdydensi toisiaan
valmiuksiensa suhteen. Ennen
maastotyon aloittamista inven-
toijille jérjestettiin yhteinen kou-

lutustilaisuus. Koulutuksessa kéytiin ldpi ohjausryhmén tyélle antamat lahto-
kohdat, tavoitteet, toimintasuunnitelma sekd maastotydohjeet (liite 10).

Metsihallituksen johto edellytti eri tulostoiminnoilta tiivistd yhteisty6td koko
inventoinnin ajan. Tdméd hoidettiin ensisijaisesti alueittain nimettyjen vastuu-
henkil6iden avulla (liite 1). Heidén tuli vastata riittdvésta tiedonkulusta ja pyrkia
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hoitamaan ongelmat, joita vdistimittd syntyi silloin, kun hakkuita kohdistui
inventoitaviin metsiin tai niihin oli tehty hakkuusuunnitelmia.

4.2 Ulkopuolisten asiantuntijoiden kiytto

Metséhallituksen tehtdvénd inventoinnin aikana oli sovittaa yhteen samoihin
alueisiin kohdistuvat taloudelliset ja luonnonsuojelulliset ndkékohdat. Koska
luonnonarvojen toteaminen ja niiden arvottaminen oli pddosalle Metsdhallituk-
sen henkilostod uutta ja koko laitoksen toimintakulttuurille vierasta, Kainuun
puistoalueessa palkattiin varsinaisen henkil6ston tueksi ulkopuolisia luonnon-
suojelun asiantuntijoita. Tdméa oli tarpeellista, silli Kainuussa metsien talous-
kédyton ja suojelun yhteensovittaminen osoittautui metsien ddrevén ikidrakenne-
jakauman takia kaikkein vaikeimmaksi. Konsultiksi valittiin lin Ympéristdinsti-
tuutti, jonka tehtdvéna oli valvoa inventoinnin biologista tasoa. Konsultti kokosi
tutkimusyhteiséstd, ldhinnd Oulun yliopistosta, hanketta seuraavan ja neuvoa
antavan nelihenkisen asiantuntijaryhméin (Kukko-oja ym. 1994). Vuonna 1993
Ympiéristoinstituutti mm. etsi ja pisteytti kohteet sekd kirjoitti véliraportin
(Kukko-oja ym. 1994). Lisdksi yhtion edustaja osallistui Metsédhallituksen tulos-
toimintojen vdlisiin leimikkokohtaisiin neuvotteluihin. Asiantuntijaryhmaéssa
pohdittiin kohteiden haun kriteereitd ja tuloksia sekd inventoinnin ekologisia
tavoitteita. Asiantuntijat tutustuivat kohteisiin ja inventointimenetelméén myos
maastossa.

5 LAHDEAINEISTO

5.1 Metsitalouskartat ja kuviotiedot

Metsdhallituksella on maistaan kattava metsétalouskartasto (katso kuva 5) ja
siihen liittyvét kuviotiedot (taulukko 2). Kartasto kuviotietoineen oli yksi niista
tietovarastoista, joista etsittiin inventoinnin kohteena olevia metséalueita. Seu-
raavien kuviotietojen perusteella voitiin tunnistaa mahdolliset arvokkaat metséa-
kuviot:

e pddryhma (metsd/kitu/joutomaa)

kehitysluokka (uudistuskypsit, yli-ikdisyyden takia vajaatuottoiset tai
erirakenteiset metsét)

puuston ika

puuston kokonaistilavuus

paapuulaji

puulajisuhteet tai puulajin tilavuus

puujaksot (ylispuusto ja alikasvos)

kasvupaikkatyyppi
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Lisdksi kuviotiedoissa saattoi olla maininta erirakenteisuudesta, hakkuista, eri-
koiskohteista tms.

Kuviotietoja tarkasteltiin joko kartanselityskirjoista, tulosteina tietokannoista tai
suoraan tietokoneelta. Metsédhallituksen kuviotietojarjestelmé mahdollisti erilai-
set poiminnat eri kehitysluokista tai tietyn ién ylittdvista kuvioista.

Yksittdisten kuvioiden tietoja paremman ldhtokohdan laajempien metsdalueiden
etsintddn tarjosivat metséatalouskartat. Useimmissa metsidtalouden yksikdissé oli
kéytettdvissa varillinen kehitysluokkakartasto, josta oli helppo etsiéd yhtenéisia
vanhan metsén alueita.

Ajankohtaisin tieto metsisté oli yleensd Metsédhallituksen toimihenkil6illd. Puis-
toalueiden palkkaamat inventoijat olivat usein opiskelijoita, jotka eivét tunteneet
inventoitavia alueita entuudestaan. Puistoalueiden vakituiset toimihenkilét sitéd
vastoin yleensd tunsivat ainakin alueensa tdrkeimmit vanhan metsidn kohteet.
Paikalliset metsitalousyksikdiden piiriesimiehet olivat yleensd teettineet uu-
simmat hakkuut, jotka eivédt kuviotiedoissa vield ndkyneet. Heiddn avullaan
vanhentuneet tiedot saatiin ajan tasalle.

Taulukko 2. Esimerkki talouskarttaan liittyvistd kuviotiedoista.

Kuvio Pinta- Pr Kasv Kehlk Plvalt Pl Ppa Pit Lpm Iki Kok.

ala til
271 50.1 11 3 40 4 21 12 15 29 178 80
11 5 15 28 178 39
32 2 15 29 178 15
272 5.2 12 5 1 11 4 5 8 0 14
273 0.8 11 4 40 4 21 5 12 21 158 30
11 1 12 21 158 7

32 1 12 21 158 6

274 7.1 11 4 40 4 21 4 10 18 158 21
32 3 10 18 158 15
11 1 10 18 158 6
275 31.3 11 4 40 2 11 12 17 31 178 95

21 11 17 32 178 81
32 2 17 32 178 16
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5.2 Ilmakuvat

Metsidtaloudentarkastusta varten metsét ilmakuvataan. Miltei koko inventoinnin
kohteena olevasta alueesta oli siten kéytettdavissa 1:10 000- tai 1:20 000-mittakaa-
vaiset ilmakuvat (liite 2). IImakuvilla oli yksinkertainen peitto, ja ne olivat mitta-
kaavaltaan oikaistuja. Niissad yksikoissa, joissa metsidtaloudentarkastuksen maas-
totyot olivat kesken tai juuri tehty, ilmakuvat olivat tuoreempia kuin vanhat
talouskartat. [lmakuvia voitiin silloin kdyttdd uusimpien hakkuiden paikallis-
tamiseen. Suurin merkitys ilmakuvilla oli ennakkotulkinnassa (katso luku 6.3) ja
maastotyon tukena.

Vuodesta 1986 liahtien Metséhallituksessa on kiytetty yksinomaan erikseen tila-
tuista matalakuvauksista saatuja véri-infra- eli vadravirikuvia. Niissd on muka-
na nikyvan valon aallonpituuksien lisdksi infrapunainen séteily. Infrapunaista
séteilyd heijastavat eniten leveilehtiset kasvit, erityisesti ruohokasvillisuus ja
lehtipuut. Ne nédkyvit kuvissa voimakkaan punaisina. Vahén infrapunaséteilya
heijastavat paljaat maat, kuten kivikot, avokalliot ja maanmuokkausalueet sa-
moin kuin jikédldkankaat, jotka erottuvat selvésti eri sinisen sdvyind. Havumet-
sdt ndkyvit kuvissa vihrednharmaina. Kuusikot ja ménnikét voidaan erottaa
toisistaan metsikkétasolla vérisdvyn ja rakenteen perusteella.

5.3 Satelliittikuvat

Pohjois-Suomesta oli kdytdssd Landsat 5 -satelliitin ottamia kuvia. Niistd TM-
keilaimen kanaviin 2, 4 ja 7 perustuva vérikuva kertoo alueen metsiisyyden
varsin hyvin. Yhtendiset metsdalueet oli mahdollista 16ytda 1:200 000-mittakaa-
vaiselta kuvalta. Satelliittikuvien kdyttokelpoisuuteen vaikutti ratkaisevasti pil-
visyys. Pilvettdmid kuvia oli inventointialueelta saatavissa varsin véahéan.

Satelliittikuvia hankittiin kaikkiin puistoalueisiin. Eniten niiti hyddynnetttiin
Kainuussa, koska meneillddn olevan metsitalouden tarkastuksen takia sielld oli
paikoin puutteita ajantasaisesta metsén tilaa kuvaavasta tiedosta ja koska Kai-
nuusta oli saatavissa hyvilaatuisia kuvia. Pohjanmaan puistoalueella 18ydettiin
joitakin kohteita satelliittikuvien avulla, mutta Perd-Pohjolassa niiden kéytto jai
ldhinné tutustumiseen ja alueen metsien rakenteen havainnollistamiseen.
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6 MENETELMAT

6.1 Kohteiden mairittely

Inventoinnin kohteena olivat kaikki Metsédhallituksen hallinnassa olevat Pohjois-
Suomen valtionmaat, joita inventoitavaksi rajatulla alueella on ldhes 4 miljoonaa
hehtaaria. Alueen laajuuden vuoksi kaikki metsat kattavaa suojeluarvojen maas-
toinventointia ei voitu tehdd. Niinpa paddyttiin ratkaisuun, jossa nykytietojen
avulla etsittiin mahdollisesti arvokkaat metsét, ja niistd inventoitiin maastossa
suojeluarvoon vaikuttavat tiedot.

Eteld-Suomen aarniometsédkartoituksen mukaisesti inventointi paatettiin kohdis-
taa elinymparistdihin lajiston sijasta. Lajistoinventointiin todettiin siséltyvéan
lukuisia riskitekij6itd: mm. sopivien indikaattorilajien valinta, olosuhteiden ja
inventointiajankohdan vaikutus lajien esiintymiseen ja havaittavuuteen sekéa
inventoijien vaihteleva lajintuntemus. Lisdksi lajiston kdyttimiseen yksinomai-
sena paatosperusteena sisiltyy populaatiodynamiikasta johtuvia ongelmia. Esi-
merkiksi lajin esiintyessd metapopulaatioina ei kaikkien asutuiksi havaittujen
elinymparistdjen suojeleminen riitd populaation sailyttamiseksi. Lisdksi pitdisi
suojella elinymparistdja, jotka ovat lajille sopivia, vaikka lajia niisté ei juuri silla
hetkelld tavattaisikaan (Kouki 1993, Gilpin & Hanski 1991, Thomas ym. 1992).
Ensisijaisesti indikaattorilajistoon perustuva inventointi on esimerkiksi “Steget
fore” -kansalaisliikkeen Ruotsissa tekeméd vanhojen metsien inventointi
(Karstrom 1992).

Elinymparistdihin kohdistuvan inventoinnin etuna oli, ettd metsid kuvaavaa
tietoa ja muuta inventointiin soveltuvaa aineistoa oli valmiina. Sen sijaan valmii-
ta menetelmid puuttuvan tiedon kuvaamiseksi ei Eteld-Suomen aarniometsa-
kartoitusta lukuun ottamatta ollut.

Vuonna 1993 ty6 nimettiin luonnonarvojen inventoinniksi. T4ll4 haluttiin koros-
taa sitd, ettd kohteena olivat kaikki uhanalaiset metsdelinympéristét, muutkin
kuin vanhat metsat. Metsdhallituksen asettama ohjausryhmé maéritteli inven-
toinnin kohteet (ks. liite 9).

Vuoden 1993 lopulla ymparistdministerion toimeksiannon pohjalta inventointi
kohdistettiin pelkédstdan vanhoihin metsiin. Suojelutyéryhméa maééritteli vuonna
1994 uusitussa maastotyoohjeessa (liite 10) inventoinnin kohteet seuraavasti:

Luonnonarvojen inventoinnin kohteena ovat kaikki toiminnallisina kokonaisuuk-
sina esiintyvit luonnontilaiset tai luonnontilaisen metsin piirteitd omaavat van-
han metsin alueet lihiympdristoineen. Boreaalisen luonnon olemuksesta johtuen
inventointialueisiin kuuluvat myos metsiytimiin liittyvit suot ja pienvedet.

Lehdot, tuoreet kuloalueet ja kulorefugiot eivét enda olleet varsinaisina inven-
toinnin kohteina vuonna 1994. Ne luettiin erikseen huomioitaviksi erityispiirteik-
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si, joihin kuuluivat lisdksi maannousemarannikon luontaisesti kehittyneet suk-
kessiovaiheet, luonnontilaiset korvet ja metsidn ja suon sekd metsin ja kallion
muodostama biotooppimosaiikki. Erityispiirteitd kartoitettiin ldhinnd vanhan
metsédn kohteiden yhteydessa.

Inventoitaessa edelld mainittuja kohteita kerittiin tietoa myds metsien moni-
muotoisuuden kannalta merkittavistd pistemaisistd’ kohteista: lahteistd, kallioista ja
jyrkédnteistd, haaparyhmistd, petolintujen pesistd ym. Naiitd ei siis haettu erik-
seen vanhan metsén inventointikohteiden ulkopuolelta.

6.2 Kohteiden etsinta

Kéaytannossd kohteiden etsimistapa vaihteli kédytettdvissd olevan aineiston mu-
kaisesti. Perd-Pohjolan puistoalueessa inventointikohteet haettiin ensisijaisesti
Metséhallituksen omaan kéyttdon laadittujen kehitysluokkakarttojen avulla.
Niistéd etsittiin yli-ikdiset, erirakenteiset ja uudistuskypsit metsidkuviot. Inven-
tointiin otettiin mukaan yhtendiset, vihintddn 50-100 hehtaarin alueet. Kohtei-
den nykytila tarkistettiin paikallisilta piiriesimiehilt4, joilla oli tiedot uusimmista
hakkuista ja muista metsdnhoidollisista toimenpiteisté. Tietojen péivittdmisessa
kéytettiin myos ilmakuvia, mikéli ne olivat tuoreempia kuin metsétalouskartat.

Kainuun puistoalueessa inventointikohteet etsittiin tarkastelemalla ensin uu-
simpia satelliittikuvia (kuvattu vuonna 1992), joiden avulla saatiin selville yhte-
ndiset varttuneen metsédn alueet. Sen jilkeen tutkittiin ilmakuvia, joiden perus-
teella alueet lopullisesti valittiin. Metsitalouskarttoja kéytettiin vaihtelevasti
avuksi, silld metsdatalouden tarkastuksen ollessa kiynnissa suuri osa kartoista oli
tiedoiltaan vanhoja. Uusimmat metsénkasittelytiedot saatiin paikallisilta piiri-
esimiehiltd. Kainuun puistoalueessa kaikki inventointikohteet haki palkattu ul-
kopuolinen asiantuntija. Yhden ihmisen tekeména haku saatiin yhtendiseksi.

Pohjanmaan puistoalueessa kohteet haettiin paédosin samalla tavalla kuin Kai-
nuussa, mutta tydssa oli useampia henkilditd ja myds metsatalouskarttoja kay-
tettiin laajemmin apuna.

Inventoinnin alkaessa vuonna 1993 Kainuun puistoalue pyysi myds yleisolta
tietoja arvokkaista vanhoista metsistd. Puistoalue ldhetti kyselylomakkeen (liite
3) luonnonsuojeluyhdistyksille, riistanhoitopiirille ja metséstysseuroille, joita
pyydettiin vilittdmaan kysely jasenilleen. Samaan aikaan kohteita tiedusteltiin
myds lehdiston avulla. Suuresta vaivasta huolimatta vastauksia tuli vahan. Esi-
merkiksi kasvitieteilijoilta, lintuharrastajilta jne. saadut vihjeet arvokkaista koh-
teista jaivat vahaisiksi, mutta jdlkikdteen kyselemdlla heiltd saatiin 1dhinna lajis-
totietoja inventoitaviksi valituilta kohteilta. Luonto-Liiton metsdryhmén jasenet
tekivit vapaaehtoistydta kartoittamalla Kainuussa vanhoja metsié, ja he ilmoitti-
vatkin inventointiin runsaasti kohteita.
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6.3 Ennakkotulkinta

Inventointimenetelménd oli metsidtaloudessa laajasti kéytetystd kuvioittaisesta
silmdvaraisesta arvioinnista sovellettu tiedonkeruu. Menetelmé voidaan jakaa
kahteen vaiheeseen: ilmakuvien, karttojen ja muun aineiston avulla tapahtuvaan
ennakkotulkintaan ja maastotdihin. Kdytdnnossd nimé vaiheet menivét paallek-
kéin jo siitdkin syystd, ettd inventoijat palkattiin ainoastaan maastotydkaudeksi.

Ennakkotulkinnassa etsittiin kuviotiedoista, kartoista, ilma- ja satelliittikuvista
sekd muista mahdollisista ldhteisté tietoja inventoitavan kohteen puustosta, to-
pografiasta, lajistosta ja muista inventointiin vaikuttavista seikoista. Ennakko-
tietojen lisdksi inventoitava kohde rajattiin alustavasti. Mikili ilmakuvat olivat
riittdvan uusia, niiden avulla voitiin rajata inventoitavat kohteet (kuva 6). Ra-
jauksen siséltd merkittiin kartalle kiinnostavat vanhan metsén kuviot. Ilmaku-
van, avulla kuvioista oli mahdollista tehdd alustava arvio maastoinventointia
varten. Maastoinventoinnissa rajausta voitiin myds laajentaa tai supistaa tarvit-
taessa.

[Imakuvatulkinnan tukena voitiin kidyttda metsédtalouskarttoja ja niiden kuvio-
tietoja, joista oli saatavissa aiemmin mainitut tiedot. Liséksi kédytossd olivat pe-
ruskartat, joista saatiin lisdtietoja alueen topografiasta ja vesistdistd kohteen ra-
jausta varten. Naistd tietoldhteistd kerdttiin inventointikohteen tunniste- ja si-
jaintitiedot (katso liite 4).

Vanhentuneet tiedot péivitettiin alueista vastaavien Metséhallituksen toimi-
henkildiden avulla. Samalla selvitettiin alueilla olevat leimikot ja muut toimen-
pidesuunnitelmat. Téllaiset alueet asetettiin maastotdissa kiireellisimmiksi.

6.4 Maastotyot

6.4.1 Maastotydohjeet

Eteld-Suomen aarniometsékartoituksessa (Lindholm & Tuominen 1991) kéytet-
tiin menetelméd, joka perustui kaksitasoiseen arviointiin: koko kohde kuvattiin
lahinné sanallisen yleiskuvauksen avulla ja kohteen aarniometséiset osat kuvio-
kohtaisesti. Menetelméda péitettiin uudistaa kahdesta syysta: se soveltui joiltakin
osin huonosti Pohjois-Suomen metsidluonnon kuvaukseen, ja toisaalta siind kay-
tetyt tunnukset poikkesivat varsin paljon Metsdhallituksen paikkatietojérjestel-
missd kdytetyistd kuviotunnuksista. Inventoinnin yksi tavoite oli tuottaa tietoa
Metséhallituksen oman toiminnan suunnitteluun.

Uudet ohjeet (liite 10) laadittiin soveltamalla Eteld-Suomen aarniometsékartoi-
tuksen menetelmdd. Koko inventoitavasta kohteesta laadittiin edelleen paddosin
sanallinen yleiskuvaus sijaintitietoineen. Sen tuli antaa riittdvéat tiedot alueen
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suojeluarvosta ja sen merkityksestd laajemmalla alueellisella tasolla. Yleiskuva-
usta kéytettiin kokonaisuuksien hahmottamiseen sekéd kohteiden paikallistami-
seen ja rajaamiseen suojeluohjelmaa laadittaessa.

Inventointikohteen luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat osat kuvioitiin.
Vuonna 1993 kuviotiedot keréttiin ldhes tdydellisind myds eldvéstd puustosta ja
kasvupaikasta, koska kuvioinnin oletettiin poikkeavan selvésti metsitalousku-
vioinnista. Keréttdvan tiedon paljous teki inventoinnista liian raskaan, joten sita
kevennettiin kesédn 1993 kokemusten sekd vanhojen metsien suojelutyéryhméan
asiantuntijoiden ndkemysten pohjalta vuotta 1994 varten. Maastokaudesta 1994
alkaen kuvioista arvioitiin sellaiset suojeluarvoa kuvaavat tiedot, jotka eivat
kdyneet ilmi metséatalouskuviotiedoista.

6.4.2 Inventointikohteiden rajaus ja yleiskuvaus

Inventoinnissa pyrittiin 16ytdimédén yhtendiset arvokkaat vanhan metsidn alueet.
Rajauksissa pitdydyttiin vuonna 1993 tiukasti vain luonnonsuojelullisesti arvok-
kaissa metsikdissd. Kun tyon tavoitteeksi tuli suojeluohjelmaesityksen laatimi-
nen, kohteet pyrittiin rajaamaan siten, ettd tuloksena olisi suojelualueeksi sovel-
tuva metsdluonnon kokonaisuus. Suojelutyéryhméd mééritteli rajausperusteet
seuraavasti (liite 10):

Inventointialueen tulee muodostaa metsiluonnon suojelun kannalta jirkevi koko-
naisuus. Alueen tulisi olla yhtendinen ja rajoittua luonnollisiin tai hakkuualuei-
den rajoihin. Mikili mahdollista, pyritiin yhtendisiin valuma-alueisiin. Inven-
tointialueeseen voi em. syistd kuulua myos suojelun kannalta vihemman arvo-
kasta aluetta, esim. taimikoita.

Ty6ryhmén ohjeiden mukaan tietoa tuli kerita riittdvan laajalta alueelta suojelu-
alueen rajausta varten. Tima johti siihen, ettd inventoitu pinta-ala kasvoi vuonna
1994 huomattavasti ja mukaan tuli kohteen kokonaisuuden takia muutakin kuin
vanhaa metsaa.

Yleiskuvauksessa oli tulosten kisittelyn kannalta tarpeelliset sijaintitiedot ja koh-
teen pinta-ala. Oleellisin sisélto oli sanallinen kuvaus kohteesta. Siita tuli kdyda
ilmi seuraavat asiat:

e rajauksen perustelu

¢ maaperd ja kallioperd: topografia ja geomorfologiset muodostumat, kal-
liopera

e puusto: puulajivaltaisuus, puuston ikd ja mddrd, sukkessiovaihe, luon-
nontilaisuus

e muu kasvillisuus: yleispiirteet, harvinaiset kasvillisuustyypit

e suot ja vesistot: soiden rehevyys ja puustoisuus, pienvedet, valuma-
alueet

¢ luonnontilaisuus: metsidtalouden ym. toiminnan jéljet
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Kuva 6. llmakuva Himeenvaaran alueesta. Inventoitavana ollut metsialue (kuvan keskelli) erot-
tuu selvisti ymparoivistd kisitellyistd metsisti.
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Koska kuvaus oli vapaamuotoinen, sen sisélté vaihteli kirjoittajien mukaan. Pe-
rusteellisesti tehty kuvaus sisélsi riittavit tiedot suojelupédétdsesityksen pohjaksi,
mutta tuloksissa oli valitettavan paljon my6s puutteellisia kuvauksia.

6.4.3 Kuviotiedot

Suojelupéitosten pohjaksi tarvittiin myo6s vertailukelpoista, numeerista tietoa
luontoarvoista. Sitd kerittiin kuvioittain arvioitavilla keskiarvo- ja hajontatun-
nuksilla. Suojelutyéryhmé mééritteli kuvioinnin perusteet seuraavasti (liite 10):

Inventointialueesta kuvioidaan vain luonnonarvoiltaan merkittdvit metsat. Kuviot
rajataan puustoltaan ja kasvupaikaltaan mahdollisimman homogeenisiksi. Olemas-
sa olevaa metsitalouskuviointia ei ole vilttaimatontd noudattaa. Téarkein kuviointi-
peruste on puusto, sekd eldvi ettd kuollut.

Kuvioilta arvioitiin sellaiset suojeluarvoa kuvaavat tiedot, jotka eivét kidyneet
ilmi metsdtalouskuviotiedoista. Eldvdstd puustosta arvioitiin haavan, raidan ja
pihlajan runkoluku ja runkojen jakautuminen ldpimittaluokkiin. Samat tiedot
arvioitiin myds koivusta ja lepdstd, mikili ne poikkesivat selvésti ympérdivan
metsédtalouskuvion tiedoista. Kuolleesta pystypuustosta ja maapuista arvioitiin
samaten puulaji, runkoluku ja ldpimittajakauma seké lahoasteitten osuus. Ar-
vioinnissa kéytettiin apuna koealamittauksia. Sukkessiovaiheen méarittimiseen
laadittiin uusi luokitus (katso liite 10). Kasvillisuustyyppi nimettiin Toivosen &
Leivon (1993) mukaisesti. Tunnistetut uhanalaiset lajit ja indikaattorilajit kirjat-
tiin ylos. Kuvausta tdydennettiin tekstilla. Tavoitteena oli, ettd noin 20 % inven-
tointikohteiden pinta-alasta kuvioitaisiin.

Kuvioittain keréttdvéan tiedon laadusta ja méérdsta keskusteltiin ldhes koko in-
ventoinnin ajan. Ohjeita muutettiin vuonna 1994, ja niitd sovellettiin puistoalu-
eissa eri tavoilla. Myds inventoijien koulutus, kokemus ja motivaatio systemaat-
tiseen tiedon keruuseen vaihtelivat, joten keréttyjen kuviotietojen sisélt6é vaihte-
lee.

Kainuun puistoalueen inventoijat kuvioivat mitattavat kohteet ja toimittivat ku-
viorajaukset metsédtalouden edustajalle. Metsédtalouden edustaja (yleensé piiriesi-
mies) arvioi puustoa kuvaavat numeeriset tiedot kuviolomakkeelle ja toimitti
ndma tiedot edelleen inventoijille. Pienillé ja syrjéisilla kohteilla saattoivat myds
inventoijat arvioida kuvion numeeriset tiedot matkakustannusten séastamiseksi.
Peréa-Pohjolan ja Pohjanmaan puistoalueen inventoijat puolestaan mittasivat itse
myds puustotiedot. Osa Pohjanmaan puistoalueen inventointikohteista sijaitsi
Kainuun metsétalousalueella, ja kyseisen alueen piiriesimiehet mittasivat ndiden
kohteiden puustotiedot. Inventoijien ja piiriesimiesten yhteistydssé oli tavoittee-
na resurssien ja ammattitaidon tarkoituksenmukainen jakaminen puistoalueiden
ja metsédtalouden kesken.
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Kaiken kaikkiaan kuviointi oli inventoinnin ty6ldin ja aikaavievin osa. Inven-
tointikohteiden metséalasta kuvioitiin enimmilldén 30 %, mutta keskiméérin alle

10 %.

6.4.4 Ilmentdjilajit

Kohteen suojeluarvon méérittdminen vaatii periaatteessa suuren méaérén tyota.
Koska monia lajeja ei havaita luonnossa joka vuosi, lajiston selvittiminen vaatii
asiantuntijoiden useina vuosina tekemid inventointeja. Téllaiseen perusteelliseen
tutkimukseen on harvoin aikaa tai rahaa. Sen vuoksi kéytetddn ilmentija- eli
indikaattorilajeja, jotka helpottavat ja nopeuttavat maastotydskentelyd. Niiden
avulla voidaan saada nopeasti viitteitd alueen arvosta. Ilmentéjilaji voi merkita
mm. kahta asiaa: se ilmentéé erikoista, poikkeavaa tai muuten suojelua kaipaa-
vaa habitaattia (Karstrom 1992), tai se kuvastaa myds muiden eliéryhmien lajis-
tollista runsautta (Kremen 1992, Ryti 1992). Edellinen kuvastaa esimerkiksi har-
vinaisten ja uhanalaisten lajien maaraa, jalkimmainen kokonaislajimaaraa (Kouki
1993).

IImentéjélajien tulee olla elinympéristovaatimuksiltaan tiukkoja, mutta niiden
tdytyy esiintyd aina ja runsaana, silloin kun elinympéristé on sovelias. Tillaisia
lajeja on vaikea 16ytdd, koska usein tiettyyn ympéristoon sopeutuneet lajit ovat
harvinaisia tai esiintyvét vain suppealla alueella (Brown 1984, Kouki & Hayrinen
1991, Hanski ym. 1993). Koska lajeja on vaikea 16ytdd, niiden kéytto johtaa hel-
posti harhaan: lajin esiintyminen tietylld alueella osoittaa kylld, ettd alue on so-
velias lajille, mutta sen puuttuminen ei osoita, etti alue tai habitaatti on sille so-
pimaton (Kouki 1993).

Vanhojen metsien inventointiin valittiin asiantuntijoiden avulla joukko ilmenta-
jalajeja, jotka esiintyvét padosin vanhoissa luonnonmetsissd. Yhtend valintape-
rusteena oli 16ytaa lajeja, joiden tunnistamiseen ei vaadita ammattimaista asian-
tuntemusta, vaan jotka voidaan 16ytdd my6s harrastajatason lajinmééritystaidol-
la. Liitteesséd 5 esitelldadn lyhyesti Metsdhallituksen vanhojen metsien inventoin-
nissa kdytetyt ilmentéjilajit.

7 HAKKUIDEN OHJAUS

Inventointia aloitettaessa puistoalueilla oli tiedossa aiemmin kuvattu Pohjois-
Suomen metsien suojelutilanne seka tieto siitd, ettd metsdatalouden hakkuumah-
dollisuudet ovat edelleen péddosin vanhoissa metsissa. Siksi katsottiin tarpeelli-
seksi jo ennen inventoitavien kohteiden valintaa tutkia seuraavan hakkuukau-
den késittelysuunnitelmat. Kun valittuja inventointikohteita verrattiin kasittely-
suunnitelmiin, kdvi ilmi, ettd suurimmalle osalle talousmetsien inventointikoh-
teita oli suunniteltu metsitaloustoimenpiteitd ja ettd kdytdnnollisesti katsoen
kaikki laajat, yli 500 hehtaarin aluekokonaisuudet sisélsivét joko ldhivuosina tai
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jopa samana vuonna toteutettavia leimikko- tai tienrakennussuunnitelmia. Tasta
syysté erityisesti Kainuussa jouduttiin vuonna 1993 keskittiméén inventointi
metsédtalouden yksikkdjen ilmoittamiin kiireellisiin leimikkokohteisiin. Namaé
kohteet asetettiin kiireellisyysjarjestykseen, ja metsdtalousyksikké maéaéritteli nii-
den inventoinnin aikataulun. Kohteiden leimikot tarkistettiin pikaisesti ja omi-
naisuudet raportoitiin lyhyesti metsidtalouden ja luonnonsuojelun vilisid neuvot-
teluita varten. Tarkistuksessa arvokkaaksi osoittautuneet kohteet inventoitiin
seuraavana maastokautena. Pohjanmaan ja Perd-Pohjolan puistoalueissa ei jou-
duttu hakkuiden ohjauksessa yhtd vaikeaan tilanteeseen kuin Kainuussa, mutta
niissdkééan ei selvitty tdysin ilman ristiriitoja metsitalouden kanssa.

Metsitaloustoimien ja inventoinnin yhteensovittamiseksi suojelutyéryhmaé antoi
vuonna 1993 Metséhallitukselle padtoksentekoa varten yleisen ohjeen, jonka
mukaan “korvaamattomia luonnonarvoja ei tulisi menettda”. Metsédhallituksen
johto edellytti, ettd luonnonsuojelun ja metsidtalouden tulostoiminnot sopivat
keskendin inventointialueiden metsitaloushankkeiden toteutuksesta ja etté tar-
vittaessa suunnitelmia muutetaan tai lykdtddn myohemmin ratkaistaviksi.
Koska tarkempia ohjeita ei ollut, jai luonnonarvojen korvaamattomuuden tulkin-
ta kiytdnndssé puistoalueiden vastuulle ja tapauskohtaisesti harkittavaksi. Puis-
toalueet joutuivat tekeméédn péaitokset itsendisesti ja perustelemaan niitd usein
varsin vaikeassa keskusteluympéristdssd. Inventoitaviksi péétetyissd kohteissa
Metséhallitus pidattaytyi hakkuista.

Suurin osa vuonna 1993 tarkistetuista leimikoista toteutettiin joko sellaisenaan
tai arvokkaat osat sdédstden. Arviolta kolmasosa leimikoista jatettiin tarkemmin
inventoitaviksi ja odottamaan kokonaistilanteen selvidmista. Suojelun kannalta
ndmad olivat keskeisid laajoja aluekokonaisuuksia tai niihin liittyvid osia. Luon-
nontilan sdilyttiminen niilld alueilla on osoittautunut tyon tavoitteisiin ndhden
ja jalkikateenkin tarkasteltuna oikeaksi ratkaisuksi. Sen sijaan paatoksia ei olisi
pitdnyt tehdd pelkéstddn leimikkoalueen luonnonarvojen perusteella ilman ym-
pardivien metsien tarkastelua. My6hemmissé suojelutyéryhmén ja Metséhalli-
tuksen tulostoimintojen ratkaisuissa katsottiin, ettd hakkuut heikensivit laa-
jemman alueen luonnontilaa.

8 LAJISTO-JA BIOTOOPPISELVITYKSET

Vanhojen metsien inventoinnin yhteydessé tehtiin lukuisia lajistoa ja biotooppe-
ja koskevia erillisselvityksid, joiden tietoja voitiin kdyttdd hyvéksi inventoitujen
alueiden suojeluarvoa méériteltdessa. Selvityksia tekiviat Metséhallituksen omien
asiantuntijoiden lisdksi eri yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijat seké eri alo-
jen harrastajat.

Vanhojen metsien inventointi antoi hyvin tilaisuuden my®os lajistoselvityksiin.
Tietoja tarvittiin padtoksid varten, ja rahoitus jérjestyi helposti. Monista vanhan
metsén lajeista saatiin inventoinnin kuluessa lisdé levinneisyystietoja.
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Puistoalueiden inventoijista kenenkddn ei ymmarrettiavasti voitu odottaa tunte-
van kattavasti kaikkia elidryhmié, vaikka useimmat heistd tunsivat hyvin aina-
kin yhden elidryhmén. Tastd syystd asiantuntijoiden tekemét lajistoselvitykset
olivat tirkeitd. Puistoalueet teettivét erillisselvityksia eri tavoin. Suurin osa lajis-
toselvityksistd tehtiin Kainuun puistoalueella, jossa oli tavoitteena saada tar-
kempaa tietoa inventointikohteiden luonnonsuojelullisesta arvosta neuvotteluja
ja padtoksentekoa varten.

Inventointikohteissa tutkittiin jonkin verran linnustoa (Rajasdrkka 1995). Koh-
teissa selvitettiin myds lahottajalajistoa (Penttilda 1992a, Penttild 1992b, Penttila
1992c, Penttilda 1994, Savola 1995a, Savola 1995b, Savola 1996), jakalia
(Jadskeldinen ym. 1996, Kuusinen ym. 1995), hyoénteisid ja. hdmahakkeja
(Koponen 1996), nisékkaita (Heikura 1993, Heikura 1996, Oulun yliopiston eldin-
museo 1994) sekd sammalia (Laaka & Miettinen 1995). Kainuun kohteilta tehtiin
liséksi nelja luontoarvoja laajemmin selvittavaa tutkimusta (Kukko-oja ym. 1994,
Rajaméki & Saastamoinen 1994, Teeriaho & Tolvanen 1993, Ympdristinstituutti
1994).

Oulun yliopiston kasvistoryhmaé retkeili inventointialueilla ja ilmoitti havainton-
sa Metséhallitukselle. Retkien havainnot ovat arkistoituina Oulun yliopiston
Kasvimuseossa.

9 INVENTOINTITIETOJEN KOKOAMINEN JA YLLA-
PITO

Inventoinnin kohdekohtaiseen raporttiin kuului yleiskuvaus ja kuviokuvaukset,
rajaus merkittynd seké 1:20 000 peruskartalle ettd metsétalouskartalle, kuvioiden
arviointitiedot, ilmakuvakopio alueesta ja mahdolliset metsédtalouden liitteet.

Raportit koottiin puistoalueisiin, missi niitd sdilytetddn. Kainuun puistoalueen
inventointiraportit ovat puistoalueen toimipisteessd Kuhmossa (Kainuun puisto-
alue, Tonola, 88900 Kuhmo), Pohjanmaan puistoalueen raportteja sdilytetdan
Kuusamon toimipisteessd (Pohjanmaan puistoalue, Torangintaival 2, 93600
Kuusamo) ja Perd-Pohjolan puistoalueen raportteja sdilytetddn Rovaniemelld
(Pera-Pohjolan puistoalue, Hallituskatu 3, 96100 Rovaniemi).

Inventoinnissa kerétyt tiedot siirretdén véhitellen soveltuvin osin Metsédhallituk-
sen PATI-paikkatietojirjestelméén. Toistaiseksi on kéytetty ainoastaan metsa-
talouskuviokohtaisia kdyttorajoituksia, joiden avulla voidaan tallentaa esimer-
kiksi tieto kuviolla sijaitsevasta uhanalaisesiintymasta tai kuvion arvosta uhan-
alaisen lajiston elinympéristond. Luonnonsuojelusyistéd johtuvat kéyttorajoituk-
set voidaan ilmoittaa seuraavilla koodeilla:
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koodi selite

71 aarniometsét ja vanhat lehtimetsit

72 uhanalaisen eldinlajin esiintymisalue

73 uhanalaisen kasvi- tai sienilajin esiintymisalue
74 muut uhanalaisille lajeille tarkeit alueet

75 lehdot ja rehevit lehtomaiset kankaat

76 rehevit suot

77 suojelun arvoiset pienvedet

78 kalliot ja jyrkénteet

79 tuoreet metsédpaloalueet

PATI:n metsétalouskuviotasoa kehitetdén vastaamaan paremmin alue-ekologi-
sen suunnittelun tietotarpeita, minké jilkeen sille voidaan tallentaa aiempaa sel-
vdsti monipuolisempia tietoja arvokkaista luontokohteista. My6hemmin
PATL:iin on tarkoitus kehittdé erillinen “luonnonsuojelutaso”, johon tallennetaan
tieto luonnonsuojelullisesti merkittdvistd kohteista, uhanalaisten lajien esiinty-
mistd jne. Paikkatietojarjestelmén kautta nima tiedot saadaan Metsdhallituksen
kaikkien tulostoimintojen kiyttoon.

Inventoinnin yhteydessd tehdyt havainnot uhanalaisista lajeista tallennetaan
lisdksi Suomen ymparistokeskuksen ylldpitiméaan valtakunnalliseen UHEX-
rekisteriin.

10 INVENTOINTIAINEISTON MUODOSTUMINEN

Kaikkiaan arviolta yli miljoona hehtaaria valtion maita rajattiin ennakkotulkin-
nassa inventoitavaksi vuosina 1993-95. Metsitalouden toiminnan turvaamiseksi
alussa tarkistettiin kiireellisind runsaasti sellaisia vanhan metsian kohteita, jotka
olivat hakkuusuunnitelmissa. Niistd tarkistettiin lyhyilli maastokédynneilla
luonnonsuojelullisesti arvokkaita piirteitd, kuten puuston rakennetta ja laho-
puuston maéérda. Jos inventoijan mielestd kohteessa oli arvokkaita piirteitd, se
padsddntoisesti inventoitiin myShemmin tarkemmin. Osa kohteista sovittiin
leimikkotarkistuksen jilkeen hakattavaksi ja osa inventoitiin myShemmin tar-
kemmin. Kuviotietojen tai ilma- ja satelliittikuvien perusteella inventoitaviksi
valituissa kohteissa oli myds alueita, jotka todettiin maastotarkistuksessa vanho-
jen metsien arvoiltaan véhdisiksi. Tédllaiset kohteet palautuivat saman tien ta-
louskéyttoon. Monista téillaisista kohteista ei kirjattu ylos tarkkoja pinta-alatieto-
ja, joten inventoinnin kokonaispinta-ala on arvio.

Uusia kohteita tuli inventoitavaksi ldhes koko prosessin ajan. Inventoitu pinta-
ala kasvoi huomattavasti vuodesta 1993 vuoteen 1994, kun tyén tavoite ja koh-
teiden médrittely muuttuivat. My6s ohjeiden tulkinta véljeni erityisesti ménni-
koiden osalta. Ennakolta valittujen kohteiden lisdksi 16ytyi maastotydon ohessa
uusia kohteita, ja valittujen kohteiden rajaukset saattoivat muuttua. Tastd joh-
tuen inventoitavien kohteiden pinta-ala muuttui inventoinnin kuluessa. Maas-
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tossa inventoitiin luonnonsuojelualueet mukaan lukien kaikkiaan ldhes 979 000
hehtaaria, josta talousmetsidn metsdmaata (eli hakkuupotentiaalia) oli 166 000
hehtaaria (katso myos taulukko 3).

Vuonna 1994 inventointiaineistossa oli yli tuhat kohdetta (mukaan lukien suoje-
lualueet). Inventointitietoja tarkasteltaessa ilmeni, ettd joukossa oli runsaasti
kohteita, jotka olivat kokonsa tai luontoarvojensa puolesta liian vaatimattomia
lakisdéteisiksi suojelualueiksi. Kohteiden rajauksiin siséltyi myds jonkin verran
tuoreita hakkuualoja ja muita késiteltyja metsid. Suojelutyéryhmé paétti antaa
aineiston esikisittelyn ja luokittelun Metsdhallituksen tehtaviksi. Aineisto luoki-
teltiin ja puuttuvia tietoja tdydennettiin maastotarkastuksin vuoden 1995 syk-
syyn mennessd. Kohteista laadittiin samalla ekologinen pisteytys padatoksenteon
tueksi (katso luku 11.3).

Inventoidun alueen valtion metsét noin 4 milj. hehtaaria,
josta metsdmaata noin 2,5 milj. hehtaaria

Kohteiden etsinta

Inventoitaviksi rajatut kohteet, yli 1 milj. hehtaaria,
josta metsdmaata noin 500 000 hehtaaria

Maastoty6 1993 -94,
Kkarsittiin vahdarvoiset ja hakattaviksi sovitut kohteet

Inventoidut kohteet yhteensa 979 000 hehtaaria,
josta metsdmaata 459 000 hehtaaria,
josta talousmetsien metsdmaata 166 000 hehtaaria

Aineiston kasittely Metsdhallituksessa 1995 ja
luovutus suojelutyéryhmaille

Kuva 7. Kaavio inventoitavien metsien kokonaispinta-alan muodostumisesta inventoinnin ede-
tessd.

Luokittelun ja pisteytyksen pohjalta suojelutyéryhmaé rajasi aineistosta kohteet,
joista oli mahdollista muodostaa lakisdéteinen suojelualue. Niitd oli yhteensa
358000 ha, josta talousmetsien metsdmaata oli noin 100000 ha. Tydryhmén
madrdaika paattyi 31.10.1995. Méaraaikaan mennessa suojeluesitystéa ei ehditty
saada valmiiksi, vaan tyoryhmé raportoi inventointiaineiston késittelyn tilan-
teesta ympaéristoministeridlle. Raportin pohjalta valtioneuvosto teki 7.12.1995
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paatoksen kokoonpanoltaan hieman muutetun suojelutyéryhmén tyon jatkami-
sesta ja suojeluohjelman enimmadislaajuudesta, joka oli sama kuin tyéryhmén
raportissaan esittdma pinta-ala. Muut kohteet palautuivat metsitalouteen ku-
viokohtaisin kéyttérajoituksin.

Kevadn 1996 aikana suojelutyéryhmé valmisteli esitystd Metsdhallituksen ja
Suomen ympiristékeskuksen tuella. Metsédhallituksessa analysoitiin suojelualu-
eiden ja uusien kohteiden puusto- ja kasvupaikkatiedot. Suojeluohjelmaesitys
luovutettiin 12.5.1996 ymparistoministericlle. Valtioneuvosto teki 23.6.1996 peri-
aatepddtoksen vanhojen metsien suojelusta tiysin tyéryhmin esityksen mukai-
sesti. Ohjelman kokonaispinta-ala on 293 000 ha, josta talousmetsien metsdmaata
on 63 076 ha. Ohjelman ulkopuolelle jadvien kohteiden luonnonarvot turvataan
alue-ekologisen suunnittelun keinoin.

11 INVENTOINTITULOSTEN KASITTELY METSA-
HALLITUKSESSA

11.1 Tavoite

Vuoden 1994 lopussa inventoinnin maastoty&t olivat edelleen jonkin verran kes-
ken. Kohteiden etsintd oli kuitenkin tehty koko alueelta. Sekid kohteiden luku-
madra ettd pinta-ala olivat kasvaneet edellisen vuoden lopusta ldhes kolminker-
taisiksi. Suojelutydryhma totesi, ettd koko aineiston analysointi pelkéstddn tyo-
ryhmén voimin olisi ollut ylivoimainen tehtdvd. Aineiston alustava kisittely
pditettiin antaa Metséhallitukselle.

Tyoryhméa maéritteli tydn tavoitteen seuraavasti:

" Aineiston kisittelyn tavoitteena on inventointialueiden arviointi ja rajaaminen
siten, ettd suojelutydryhmdin on mahdollista lnatia suojeluohjelma. Tiissd vaiheessa
sdilytetiin edelleen toimenpiteiden ulkopuolella ne alueet, joista jiljempind esitel-
tavien kriteerien perusteella voitaisiin muodostaa suojelualue. Samalla erotetaan
inventointimateriaalista sellaiset alueet, joita ei ole tarkoituksenmukaista sailyttid
kokonaisuudessaan metsatalouden ulkopuolella. Arvioinnissa tarkastellaan yksit-
taisen inventointialueen ominaisuuksien lisaksi sen liittymistd laajempaan alueel-
liseen kokonaisuuteen.”

Tavoitetta varten inventointitulokset piti rajata, luokitella ja asettaa suojeluarvon
mukaiseen jarjestykseen.
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11.2 Luokittelu

Suojelutydryhméin antamien ohjeiden mukaisesti inventointikohteet luokiteltiin
vanhan metsin kriteerit tiyttiviin ja jatkokésittelyistd poistettaviin. Téassd ns.
kriteeritarkastelussa kohteet rajattiin uudelleen tyéryhmén antamien vahim-
maisvaatimusten (liite 8) perusteella. Kunkin kohteen metsimaan pinta-alasta
tuli 80 % olla vanhaa metsédé inventoinnin kohdemdérittelyn mukaisesti. Koska
maédritelmét olivat epétarkkoja, tyéryhmaé joutui antamaan niisté erillisen tulkin-
nan (liite 8). Siind vanhalle metsélle asetettiin kolme kriteerid, joista periaatteessa
vahintdédn kahden oli tdytyttdva inventointikohteen kaikissa osissa:

1. Metsén ién tuli ylittdd 20 vuodella uudistuskypsyysikéa
2. Lahopuurunkoja tuli olla yli 20 % eldvéan puuston runkoluvusta
3. Metséa ei oltu hakattu vuoden 1940 jalkeen

Kohteiden luonnontilaisuutta tarkasteltiin suhteessa hakkuuhistoriaan siten, etta
paésadntoisesti ennen sotia tapahtuneiden harsintahakkuiden ei katsottu viahen-
tdneen metsén luonnontilaa ja keskeisid vanhan metsédn arvoja. Lahopuukriteeri
tulkittiin tdyttyneeksi silloin, kun pystyyn kuolleita ja maassa makaavia laho-
puurunkoja oli vahintdén viidennes eldvdn puuston runkoluvusta. Suojelutyd-
ryhmé paitti, ettd vanhaksi metséksi katsotaan metsikkd, jonka valtapuusto on
ylittdnyt metsataloudellisen uudistamisidn 20 vuodella. Metsien uudistamisika
vaihtelee metsidtalouden yksikéittdin, ja se riippuu puulajisuhteista seké kasvu-
paikasta. Pohjanmaan, Kainuun ja Perd-Pohjolan alueella ménnikéiden uudis-
tusika on 90-150 vuotta, kuusikoiden 80-120 vuotta ja koivikoiden 60-90 vuotta.

Mikéli kriteerit eivit tdyttyneet kohdetta uudelleen rajaamalla, se poistettiin
suojeluohjelman jatkokésittelystd. Metsdhallitus velvoitettiin sdilyttiméaén pois-
tettujen kohteiden luontoarvot omilla toimenpiteillddn. Kéytdnnossd tdma tar-
koitti kuviokohtaisten toimenpiderajoitusten asettamista inventoinnin tulosten
perusteella.

Rajaus ja luokittelu tehtiin Metsdhallituksen alueellisissa tydryhmissd, joihin
kuuluivat puistoalueiden ja metsdtalousyksikdiden inventoinnin vastuuhenkil6t.
Lisdksi tyoskentelyyn osallistuivat asiantuntijoina inventoijat ja metsétalouden
toimihenkil6t oman alueensa osalta. Tyén koordinointia varten pidettiin kevailla
1995 Metséhallituksen pééjohtajan johdolla viisi kokousta, joihin osallistui myds
suojelutyéryhmén puheenjohtaja.

Vaikka suojelunarvoisen vanhan metsdn mééritelmé pyrittiin sitomaan mitat-
taviin tunnuksiin, tydskentely osoittautui hitaaksi ja erimielisyyttd syntyi poik-
keuksetta varsinkin taloudellisesti arvokkaista kohteista. Kohteissa oli runsaasti
rajatapauksia, ja inventointitiedot osoittautuivat usein puutteellisiksi kriteeri-
tarkastelun kannalta. Joistakin inventointialueen pohjoisosan suojelualueista
tiedot puuttuivat kokonaan. Tuloksia jouduttiin myds yhdisteleméén, koska
monet laajat yhtendiset metsdalueet oli inventoitu useina erillisind kohteina. Ke-
salla 1995 tietoja jouduttiin tdydentdmaéén, joten tyd valmistui vasta syyskuussa
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1995. Alueellisissa tyoryhmissd ei pddsty tdyteen yksimielisyyteen suojeluohjel-
maan esitettdvistd ja siitd poistettavista kohteista, joten mukaan otettiin luokka
”erimieliset”.

11.3 Ekologinen pisteytys

Inventointitulosten kisittelyn yhteydessd vuonna 1995 inventointikohteet piti
saada paremmuusjérjestykseen. Koska luonnonarvoiltaan erilaisia kohteita ei voi
suoraan verrata keskenddn, Metsdhallituksessa kehitettiin vanhojen metsien in-
ventointikohteiden luontoarvojen ja arvojérjestyksen tarkastelun apuvélineeksi
ekologinen pisteytys (liite 6). Ennen pisteytysta inventointikohteet oli luokiteltu
ja rajattu uudelleen suojelutydéryhmén péadttdmien kolmen vanhan metsén kri-
teerin perusteella. Ne siis tdyttivit jo ennakolta tietyn minimivaatimuksen, joka
otettiin huomioon pisteytysté laadittaessa; esimerkiksi puuston idstd ei annettu
pisteitd, koska kohteet oli jo rajattu mm. puuston ién perusteella.

Ekologisella pisteytykselld inventointikohteille saatiin arvojérjestys, jossa ei
huomioitu kohteen sijaintia suhteessa muihin kohteisiin, rajausta tai pirstalei-
suutta. Nailla seikoilla on kuitenkin merkitystd ekologisesti toimivien kokonai-
suuksien kannalta. Pelkkd kokonaispisteiden méaédra ei mydskdan suoraan kerro
kohteen erityispiirteisti. Pisteet ilmentdvat kohteen suojeluarvoa inventoinnissa
tutkittujen vanhan metsédn piirteiden avulla. Téten pisteytyksen luotettavuus
vaihteli riippuen kunkin kohteen inventoinnin tasosta.

Ekologinen pisteytys koostui kolmesta osasta, joista ensimmédinen késitteli perin-
teisid ns. klassisia vanhan metsédn piirteitd, toinen kohteen erityisarvoja ja kol-
mas elidlajistotietoa. Kukin osa koostui ekologista tekijoistd, jotka pisteytettiin
painottaen luonnontilaisessa metsdssa esiintyvia piirteita.

11.3.1 Klassiset kriteerit

Yksi klassisista kriteereistd on kohteen koko. Suurimmissa kohteissa on paljon
erilaisia habitaatteja, ja niihin voi muodostua normaalia laajempia kostean
pienilmaston alueita. Téllaisilla laajoilla kohteilla saa vaativakin vanhan metsén
lajisto rauhassa kehittyé ja kannan voimistuessa levité ldhialueille.

Térkein klassisista kriteereistd on kuolleen puun miira. Lahopuu on lahottaja-
elidston elinymparistdné ratkaisevasti vihenemdssé, ja sitd on uhanalaisimmille
lajeille riittdvasti vain kokonaan tai ldhes luonnontilaisissa metsissd. Kuolleeseen
puuhun luetaan sekd kuollut pystypuu ettd maassa makaava eriasteisesti hajon-
nut lahopuu. Pisteytyksessé otettiin huomioon kohteen parhaimman metsayti-
men lahopuun maééré, jireédn eli lapimitaltaan yli 30 cm olevan lahopuun maééra
sekd lahopuun laatu. Uhanalaisista kéddvistda 40 % viihtyy jaredssa lahopuussa,
erityisesti kuusessa ja midnnyssé, ja 38 % hyvin pitkille hajonneessa lahopuussa



40

(Kotiranta & Niemeld 1993). Parhaimpien metsdytimien laadun oletettiin kuvaa-
van koko kohteen asemaa muihin kohteisiin ndhden. Maapuun mééréaé vanhois-
sa metsissd, erityisesti Pohjanmaalla, ovat vidhentdneet mm. vanhat harsintahak-
kuut ja polttopuun kerddminen, joten vanhoissa metsissd on vihemman jireda
haapa-, ménty-, kelo- seké raitamaapuuta kuin luonnontilaisissa metsissa. Esiin-
tyessdén kohteessa maapuut toivat lisépisteitd. Viimeisimpien Karjalan vanhois-
sa metsissd tehtyjen havaintojen mukaan uhanalaisten lahopuulla eldvien k&a-
pien lukumaéré korreloi jareiden lahopuiden (ldpimitaltaan yli 20 cm) lukumaa-
ran kanssa. Télloin kohteen arvoa ei kddpien kannalta ratkaise lahopuun maéara,
vaan laatu (Lindgren 1995).

Lahojatkumo on elinympiristdjatkuvuuden kannalta tdrked seikka. Lahojatku-
mon pisteet annettiin puulajeittain. Eriasteisesti hajonneeseen lahopuustoon si-
toutuneille lajeille on tdrkeas, ettd kohteessa on koko ajan tarjolla sopivan lahoja
puita. Erityisesti médédramittaharsintojen tuloksena monissa metsissid lahopuujat-
kumo on katkennut. Kestdéd pitkdn aikaa ennen kuin se muodostuu uudelleen.
Metsén sukkessio ns. kliimaksikuusikkoa kohden katkaisee luontaisesti ménnyn
lahojatkumon, varsinkin tuoreilla kasvupaikoilla.

Erityisesti jidreédn ja laadultaan monipuolisen lehtipuun esiintyminen nosti koh-
teen arvoa. Monet eri eliryhmien uhanalaiset lajit tarvitsevat jareda eldvaa,
kuolevaa tai kuollutta lehtipuustoa lisddntymis- ja ravinnonhankintaympéris-
toikseen.

Metsan luonnontilaisuutta korostettiin siten, ettd kirveenkoskemattomat alueet
nostivat pisteitéd eniten. Kirveenkoskemattomaksi luettiin vanhat metsit, joissa ei
ndy ihmiskéden jdlkid. Téllaisia metsikditd oli erittdin vdhén, ja ne olivat usein
vaikeasti tunnistettavia.

Kulonkiertiamit eli kulorefugiot ovat yleensd kuusivaltaisia erirakenteisia klii-
maksimetsid, joissa on tyypillisesti vanhoja puita seké runsaasti ja tasaisesti la-
hopuustoa joka puolella. Viimeisimmastéd kulosta on tdytynyt kulua véhintdén
300 vuotta, ennen kuin metsd on edelld mainitun kaltaista. Tassd pisteytyksessd
kulonkiertimén tdytyi olla tdysin luonnontilainen. Kulonkiertdmié 16ytyi niu-
kasti, ja ne olivat joissakin tapauksissa vaikeasti tunnistettavia.

Metsén luontaiset sukkessiovaiheet ovat vanhan metsén ikékriteerid nuorempia
metsid. Luontaisesti metsdpalon jilkeen kehittyneiden metsien ravinnetasapaino
on kunnossa, eikéd niiden lajiston luontainen kehittyminen tai jatkumo ole héi-
riintynyt. Pisteytyksessé otettiin huomioon vain ne metsét, joista ei oltu poistettu
puuta.

vaativalle lajistolle. Rotkoihin, jyrkkéreunaisiin puron varsiin ja naavaisiin kuu-
sikoihin muodostuu helpoimmin téllainen kostea, kellarimainen pienilmasto,
jota ilment&é runsas raidankeuhkojékélén esiintyminen.



41

Ylispuut, aihkit ja kelot kertovat metsian luonnontilaisuudesta. Vanhojen kuusi-
koiden ylispuuménnyt on usein viety sahatavaraksi, jolloin metséédn syntyy kat-
kos jaredn miantymaapuun lahojatkumoon.

11.3.2 Erityisarvot

Erityisarvoista painotettiin maapohjan runsasravinteisuutta. Lehdot, letot ym.
rehevét biotoopit ovat harvinaisia, ja niissé elda yleensad uhanalaisia lajeja. Lehto-
jen esiintyminen kohteessa nosti vanhan metsén arvoa eniten. Lehtomaiset kan-
kaat, saniaiskorvet, lehto- ja lettokorvet, lahteikot, letot ja tihkupinnat lisaévat
kohteen habitaattikirjoa. Erilaiset ruoho- ja heinikorvet ovat edellisia karumpia,
mutta monipuolistavat metsda.

Luonnontilaisilla reuna-alueilla eldd useiden tutkimusten mukaan enemmaén
lajeja kuin metsien sisédlld. Luonnontilaisen kivenndismaan ja suon reunavyéhy-
ke on ojitusten ja hakkuiden vaikutuksesta suuresti vahentynyt. Siksi se katsot-
tiin lisdarvoksi, jolle annettiin lisdpisteitd reunavydhykkeen pituuden mukaan.

Elinympiristoiltdian monipuoliselle vanhan metsidn kohteelle annetiin lisdpis-
teitd. Elinymparistoista otettiin huomioon luonnontilainen suo, luonnontilainen
valuma-alue, karukkokangas, kalliometsd, lohkareikko ja jyrkdnne. Luonnon-
tilaiset suot ovat turvetuotannon ja ojitusten vuoksi vahentyneet erityisesti Poh-
janmaan rannikkoseudulla.

11.3.3 Lajiarvot

Lajiarvoissa painotettiin eriasteisesti uhanalaisten lajien esiintymistd seka
uhanalaisten, harvinaisten ja indikaattorilajien lukumédrda kohteessa. Eniten
korostettiin valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymistd. Tdmédn kohdan
pisteytyksessa otettiin huomioon kaikkien elisryhmien lajit.

11.3.4 Alueelliset erot

Alueellisten ekologisten erojen vuoksi eri puistoalueilla paddyttiin hieman toisis-
taan poikkeaviin pisteytyksiin. Liitteessd 6 on puistoalueissa kéytetyt pisteytys-
lomakkeet.

Kainuussa klassisten kriteerien kokoluokkiin liséttiin pienin kokoluokka (50-199
ha), koska tdménkin kokoisilla kohteilla katsottiin olevan merkitysta pienipiirtei-
sessd Kainuun luonnossa. Jaredstd lahopuusta poistettiin suuret maardluokat,
koska lahopuumaérit eivit ilmene osassa Kainuun inventointeja. Jaredstd méan-
tymaapuusta ei annettu erikseen lisdpistettd. Myos raita luettiin lahopuujatku-



42

moa muodostavaksi puulajiksi. Palaneesta hiilipintaisesta puusta annettiin lis4-
piste. Lehtipuuston pisterajat méaaériteltiin toisin: lehtipuuta on runsaasti, jos sita
on yli 10 % puuston kuutioméérasta. Jareysvaatimus tayttyi aina, kun lehtipuus-
ton ikd kuviotiedoissa oli yli 90 vuotta.

Erityisarvojen kohdalla suon ja kivenndismaan rajan pituutta ei pisteytetty. Eri-
laisista ravinteisista avainbiotoopeista annettiin kustakin lisdpiste. Lajiston osalta
pisteytettiin vain lajihavaintojen laatu, josta parhaimmillaan annettiin kaksi pis-
tetta.

Perid-Pohjolassa erityisarvoihin luettiin my6s puulajisuhteet. Télld haluttiin pai-
nottaa lehtipuiden merkitysta. Jaredn kuusen ja lehtipuiden luonnehtimia alueita
korostettiin eniten. Korkeille (yli 300 mmpy) ja niihin liittyville alueille annettiin
lisépiste.

11.4 Ekologinen aluejako

Eri puolilla inventointialuetta sijaitsevia kohteita on erilaisten luonnonolosuhtei-
den takia hyvin vaikea verrata keskeniin, joten suojeluohjelman alueellisen
edustavuuden tarkastelemiseksi Metséhallitus ja Suomen ympéristokeskus laa-
tivat ekologisen aluejaon (kuva 8, liite 7). Se perustui Ruuhijarven (Ymparisto-
ministerié 1994) ympéristoministerion metsistrategiaa varten laatimaan uuteen
metsédkasvillisuuden vy6hyke- ja lohkojakoon, jossa kasvillisuusvyShykkeet oli
jaettu lohkoihin ldhinna kosteusilmaston (mantereisuus—-mereisyys) perusteella.
Lohkoista erotettiin edelleen osa-alueet erityisesti topografian ja kallioperdsta
johtuvan ravinteisuuden vaihtelun perusteella. Osa-alueiden ja lohkojen rajat
noudattavat jossakin méérin tiettyjen metsélajien levinneisyyksia.

12 TULOKSET

12.1 Peri-Pohjolan puistoalue

12.1.1 Miidrdi

Pera-Pohjolan puistoalueessa on Metsdhallituksen tilastojen mukaan edelleen
varsin runsaasti vanhoja metsid. Suurin osa niistd sijaitsee nykyisilld suojelu-
alueilla, Metséhallituksen omissa luonnonhoitometsissé tai aarnialueilla ja laa-
joilla korkeilla alueilla. Talousmetsien vanhat metsét keskittyvét alueille, joilla
on eniten myds mainittuja erikoismetsia eli alueen pohjois- ja itdosiin. Etela- ja
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lansiosissa vanhojen metsien mééréd on vihiinen ja kirveenkoskemattomat alu-
eet puuttuvat kokonaan. Kaikkiaan alueita inventoitiin maastossa noin 550 000
ha, joka on noin neljisosa suojelualueiden ulkopuolisesta valtionmaasta.

12.1.2 Sijainti

Suurimmat yhtendiset vanhan metsén alueet sijoittuvat korkeille alueille. Nama
vedenjakaja-alueet ovat olleet syrjissd niin asutuksesta kuin uittoreiteistakin.
Metsdnuudistamisen ongelmien takia Metsdhallitus on jattanyt ne rauhaan seka
hakkuilta etté tienteolta myds viime vuosikymmenind. Suurimmat kohteet sijoit-
tuivat Sallan, Savukosken, Sodankylén ja Kittildn kuntien pohjoisosiin. Laajin on
43 000 ha:n Pomokaira, joka yhdessd Pomokairan-Tennibaavan soidensuojelu-
alueen kanssa muodostaa ldhes 90 000 ha:n yhtendisen metsé- ja suoalueen. Seu-
raavina ovat Yllds (37 000 ha) ja Vintila (19 000 ha). Maltion luonnonpuisto muo-
dostaa Koukku- ja Jousitunturien kohteitten kanssa yhteensa 30 000 ha:n suurui-
sen alueen.

Jyrkkéd raja vanhojen metsien miérdn suhteen kulkee linjalla Kolari-Kittila—
Sodankyld-Savukoski. Sen eteldpuolella uudet kohteet ovat pienid Sallan eteld-
osaa lukuun ottamatta ja vanhoja luonnontilaisia metsid 16ytyi odotettuakin vé-
hemmain. Useimmiten metsét olivat pirstoutuneet pieniksi sirpaleiksi hakkuiden
keskelle.

12.1.3 Laatu

Nykyisten suojelualueiden metsét ovat padosin luonnontilaisia ja edustavat alu-
een metsdluontoa. Koitelainen, Maltio, Runkaus, Pomokaira-Tenni6aapa, Pyha-
tunturi ja Pisavaara ovat luonnonsuojelullisilta arvoiltaan puistoalueen par-
haimpia my6s vanhojen metsien osalta. Ainoastaan osalla soidensuojelualueista
metsét ovat tuoreiden hakkuiden jiljiltd taimikoita. Siitd huolimatta uusien koh-
teiden joukosta 16ytyvat Lapin luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat metséaalu-
eet. Laajana ja monipuolisena alueena nousee Yllds ylitse muiden. My&s Luosto
ohittaa metsiltdén selvésti viereisen Pyhétunturin kansallispuiston. Pomokairan
metsit ovat osittain samanlaisia, mutta varsinkin Kittildn puolella merkittavasti
rehevdmpid kuin viereisen soidensuojelualueen metsidt. Ympéristoministerion
strategian mukaisesti uusia, merkittdvia vanhan metsdn kohteita onnistuttiin
16ytdméaan Lapin lehtokeskuksista, joissa luonnon monimuotoisuus on suurinta.
Palokas, Hattuselkd, Haurespééa ja Annikinpalo ovat niistd parhaita jo mainittu-
jen liséaksi.

Vanhat luonnontilaiset kuusikot inventoitiin ilmeisesti kattavasti. Vanhoja
mannikoitdkin inventoitiin runsaasti, mutta mannikkoalueet ovat kiinnostaneet
hakkuukohteina paljon enemmén ja pitempéédn kuin kuusikot, ja siksi niitd oli
vidhemmin luonnontilaisena. Lehtipuuvaltaisia vanhoja metsid 16ydettiin etsin-



45

ndstd huolimatta véhén ja 1dhinné lehtokeskuksista. Laajojen suojelualueiden ja
korkeiden alueiden inventointi jdi niukkojen resurssien takia pintapuoliseksi.
Naiden alueiden metsien kartoitusta jatketaan Metsédhallituksessa kehitetyn bio-
tooppikartoituksen ohessa tulevina vuosina.

12.2 Pohjanmaan puistoalue

12.2.1 Miird

Kaikki Pohjanmaan puistoalueen metsdmaat kéytiin kattavasti ldpi ilmakuvien
ja satelliittikuvien avulla. Maastoinventointiin metsdmaasta paétyi noin kolmas-
osa. Rannikkoseudulla oli vanhoja luonnontilaisia metsiéd vahén.

Suurimmat Pohjanmaan vanhan metsén kohteet sijoittuvat Koillismaalle. Mer-
kittdvimpid vanhan metsédn keskittymid ovat Kiekinkaira, Korouoma, Janiskaira,
Metsdkyld, Salmitunturi, Latva-Korte-Kédrppévaara, livaaran alue, Maaselka
sekd Syotteen vaaraketju. Syoétteen alueella on ldhes yhtendinen noin 30 kilo-
metrid pitkd vanhojen metsien ketju.

12.2.2 Sijainti

Koillismaalla vanhoja metsid 10ytyi kohtalaisesti. Metsdt muodostavat monin
paikoin verkostoja, mikéd on olennaista uhanalaisen metsélajiston sdilymiseksi.
Vanhojen metsien lajiston levidmismahdollisuudet ldnteen paranevat myos
Kuusamon yhteismetsédn vanhojen metsien sddstyessd hakkuilta. Koillismaan
vanhoista metsistd suurin osa on kuusikoita, ja huomattava osa niistd keskittyy
korkeiden alueiden lakimetsiin. Puuston hyédyntdmisen vaikeuden vuoksi la-
kialueille on jadnyt suurempia yhtendisid metsid kuin alavan maan talousmetsé-
alueelle. Suovaltaisella rannikkoalueella vanhan metsén kohteita on véhén ja ne
ovat pienid, pirstaleisia ja vdhemman luonnontilaisia kuin Koillismaalla. Monet
pienet vanhan metsidn kohteet, esimerkiksi Puntarivaara Pudasjérvella, ovat jaa-
neet vanhan metséin lajiston ainoiksi esiintymispaikoiksi laajojen hakkuualuei-
den keskelle. Téllaisissa pienissidkin kohteissa metsien rakenne on usein erittdin
edustava.

12.2.3 Laatu

Koillismaan vanhat metsédt ovat padosin kuusikoita, joissa esiintyy vaihtelevia
médrid jaredd lehtipuustoa ja eriasteisesti hajonnutta lahopuustoa. Ménnikéot
ovat késitellympid kuin kuusikot. Kaikkein luonnontilaisimmat méannikét 16yty-
vat Kuusamon yhteismetsén vanhoista metsista.
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Pohjanmaan puistoalueen vanhoista metsistd vain pieni osa sijaitsee suojelu-
alueilla. Inventoiduista vanhan metsian kohteista hyvin monet ovat laadullisesti
huomattavasti parempia kuin suojelualueet. Soidensuojelualueiden kivenniis-
maiden metsét ovat suurimmaksi osaksi kisiteltyjd. Varsinkin rannikkoalueella
metsien suojelutilanne on heikko; vain Martimoaavan, Litokairan ja Olvassuon-
Sammakkosuon suojelualueilla on merkitystd metsélajiston suojelussa. Suojelu-
alueiden ulkopuoliset vanhat metsdt tdydentdvdat metsien suojeluverkostoa
olennaisesti myds Koillismaalla. Esimerkiksi Taivalkosken kunnassa ei ole suoje-
lualueilla juuri lainkaan vanhaa metsdd. Koillismaan metsien kannalta merkit-
tavimmat suojelualueet ovat Oulangan ja Riisitunturin kansallispuistot seka
Mustarinnantunturin erityinen luonnonsuojelualue.

Luonnontilaisimmat vanhat metsét 16ytyviat Pohjanmaan puistoalueen itdosista.
Kiekinkairassa, Sy6tteen vaaraketjun alueella sekd Metsikyldssda on pienialaisia
kirveenkoskemattomia metsid. Palorefugioita esiintyy vanhojen metsien suo-
valtaisilla osilla ja vaarojen pohjoisrinteilla. Palorefugiot ovat vaikeasti tunnistet-
tavia, ja todennékdisesti monet niisté jaivdt huomaamatta. Luonnontilaiset suk-
kessiovaiheet ovat muutamilla alueilla hyvin edustettuina. Latva-Korte-Kérppa-
vaaran vanhasta metsistd 16ytyy tdydellinen sukkessiovaiheiden kirjo. Kosteaa
pienilmastoa siséltédvid metsiéd 16ytyi Koillismaan puolelta runsaasti, miké johtuu
alueen topografiasta ja paikallisesta ilmastosta. Rannikkoalueen metsien voima-
perdinen hyddyntdminen ndkyy inventointituloksissa selvdsti mm. lahopuun
véihéisyytena.

Lakialueiden metsét ovat puustoltaan harvoja, ja siksi lahopuutakin syntyy vé-
hemman. Useille uhanalaisille lajeille lakialueiden pienilmasto on liian dareva.
Koillismaan alueen vanhat lakimetsédt on ldhes poikkeuksetta harsittu, ja laho-
puun syntyminen on entisestddnkin hidastunut. Lakialueet inventoitiin ajan-
puutteen vuoksi alavia maita suuripiirteisemmin.

Vanhojen metsien kohteisiin siséltyy monia luonnoltaan erikoisia kohteita. Esi-
merkiksi Korouoman rotkolaakso eteldisine ja pohjoisine kasviharvinaisuuksi-
neen on erittdin arvokas myds muun luontonsa seki erikoisen geologiansa puo-
lesta. Vanhojen metsien kohteisiin siséltyy lisdksi monia edustavia soita, ldhteita
ja lehtoja.

12.3 Kainuun puistoalue

12.3.1 Miiri

Inventoinnissa ilmeni, ettd Kainuun puistoalueen valtionmailla oli luonnontilai-
sia tai niiden kaltaisia (ei nykymuotoista metsienkésittelyd) metsialueita yhteen-
sé 95 000 metsdmaahehtaaria, kun pienimpia vélimetsid ei laskettu mukaan. Lu-
vussa ovat mukana myds aiemmin suojellut alueet, joita oli tarkastelualueella 18 %.
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12.3.2 Sijainti

Kainuun valtionmaiden luonnontilaiset metsdalueet 16ytyivat jokseenkin odote-
tusti maakunnan reuna-alueilta. Suurimmat yhtenéiset kohteet sijoittuivat valta-
kunnan itdrajan tuntumaan. Lisédksi joitain kooltaan merkittdvid kohteita oli
edelleen jéljelld etddlla yleisesta tieverkosta, yleensd kuntien laitamilla. Puolan-
gan vaarajakson luonnontilassa sdilyneet kohteet oli metsétaloudellisesti méaéri-
telty korkeiksi ja siksi taloudellisen toiminnan ulkopuolisiksi alueiksi. Merkille
pantavaa on, ettd vaarajaksoa lukuun ottamatta laajimmat kohteet liittyivat jo
johonkin perustettuun suojelualueeseen. Esimerkiksi Murhisalo koostuu luon-
nonhoitometséstd, soidensuojelualueesta sekéd niitd ympérdivistd metsdalueista,
ja paljon esilld ollut Riuskan alue tarkoittaa kahta soidensuojelualuetta seka niita
yhdistdvdd metsdvydhykettd. Loytyneiden kohteiden sijainnin ratkaisi siis en-
sisijassa metsdtalouden aikaisempien vuosikymmenten toimintaan vaikuttaneet
tekijat, joista merkittdvin on ollut pysyvin tieverkon rakentaminen. Vanhojen
metsien kohteita ei yleensd 16ytynyt taajamien ja asutuksen ldhistolté tai reit-
tivesien varsilta. Nédin ollen kohteet sijaitsevat ryhmissé, eiké laajoilla alueilla ole
lainkaan luonnonpiirteitd omaavia metsid. Pddosa kohteista 16ytyi Suomussal-
melta ja Kuhmosta.

12.3.3 Laatu

Inventoinnissa selvisi, ettd ldahes kaikki kohteet ovat olleet ns. harsintametséta-
louden piirissé jossain historiansa vaiheessa. Kainuu on Oulujoen latvavesistod,
ja on ilmeistd, ettd uittokauden aikana hakkuut on ulotettu hyvinkin pienten
vesistdjen varsille. Metsien luonnontilaan on vaikuttanut voimakkaasti myds
alueella harjoitettu tervanpoltto, joka nykypuustoon jattdmiensa jélkien lisdksi
on ilmeisesti lisinnyt myds kulojen mééraa. Inventoinneissa havaittiin monilla
kohteilla merkkeja kaskenpoltosta sekd aina viime vuosiin saakka jatkuneista
kotitarveluonteisista polttopuuhakkuista. Thmistoiminnan vuoksi monilla Kai-
nuun inventoiduilla kohteilla valtapuusto on luonnonkiertoon verrattuna melko
nuorta, yleensd 120-150-vuotiasta. Lahes poikkeuksetta metsét todettiin kulon
jalkeen syntyneiksi — palokoroja tai hiiltd on edelleen havaittavissa. Selviksi ku-
lonkiertdmiksi voitiin todeta vain erditd pienialaisia kohteiden osia. Kulot ovat
olleet padasiassa paikallisia, ja ne ovat uudistaneet metsdé viimeksi 1800-luvun
alkupuolella. Poikkeuksena tédstd on Keski-Kainuussa, Ristijirven ja Kuhmon
rajamailla, noin 90 vuotta sitten palanut tuhansien hehtaarien alue, jossa on pai-
koin luonnontilaisesti kehittyneité osia.

Arvokkaimmat ja luonnontilaisimmat kohteet 16ytyivit etddltd uittovaylista,
latvavesien vilisiltd vedenjakaja-alueilta. Parhaimmilta kohteilta 16ytyi joitain
kirveenkoskemattomia osia, mutta pinta-alallisesti niitd on koko aineistossa vain
muutama prosentti. Harsintatalouden aikana puustosta on poimittu kookasta
méantypuuta, mikd yleisesti ilmeni aihkien, kelojen ja jarein méntymaapuun
puuttumisena. Tosin minnyn harsinta on vain poikkeuksellisesti ollut syste-
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maattista hirren laatuvaatimusten, kohteen saavutettavuuden tai tyon epétark-
kuuden takia. Kaadon jéilkeen tukiksi kelpaamattomia, jireitd pSlkkyja on jaényt
lahoamaan maapuiksi. Monin paikoin harsinnan jiljiltd on syysté tai toisesta
sdilynyt jareitd méntyrunkoja, joista osa on sittemmin keloutunut. Kaikkein ka-
ruimmilla alueilla harsinta on aiheuttanut metséén vield inventoinneissakin ha-
vaittua aukkoisuutta. Rehevilld kohteilla, etenkin vaarajaksolla, metsdn luon-
nontila on palautunut varsin hyvin harsinnan jélkeen, silld aukkoihin on tullut
kuusta ja joissain tapauksissa my&s haapaa ja koivua. Luonnon monimuotoi-
suuden kannalta merkittdvdnéd piirteend inventoinnissa havaittiin, ettd jareéda
méntyé, haapaa ja raitaa oli vihemmin kuin tdysin luonnontilaisissa metsissa.
Vain eriilld vaarajakson kohteilla ndiden esiintymisrunsauden eri lahoasteineen

voitiin katsoa olevan lahelld luonnontilaista.

Inventoinnin yhtend tarkoituksena oli kartoittaa rehevid kasvupaikkoja. Valtion
maiden sijainnista johtuen niitd 16ytyi vidhén ja vain pieni osa oli endd luonnon-
tilaisia. Vaarajakson ulkopuolella varsinaisia lehtoja 18ytyi vain noin 30 hehtaa-
ria. Vaara-Kainuussa sen sijaan useimmilla kohteilla oli ainakin rehevié kohtia ja
lehtojuotteja. Lettosoita oli runsaiten Puolangalla, mutta my6s Suomussalmen
pohjoisosista 16ytyi joitain lettoja.

12.4 Koko inventointialue

Kaikkiaan Pohjois-Suomessa inventoitiin 978 929 hehtaaria eli suunnilleen nel-
jasosa suojelualueiden ulkopuolisesta valtionmaasta (kuva 7). Kuten edelld ole-
vista kuvauksista kédy ilmi, vanhojen metsien inventointi vahvisti sen ennakko-
Késityksen, ettd yhtendisimmit ja luonnontilaisimmat vanhan metsidn kohteet
sijaitsevat inventoidun alueen itd- ja pohjoislaidalla. Yhteistd néille kohteille on
se, ettd ne sijaitsevat joko korkeilla alueilla tai ovat vaikeasti saavutettavissa
esim. soiden vuoksi. Niiden hyddyntdminen ei ole ollut taloudellisesti kannatta-
vaa ja siksi ne ovat jadneet metsitaloustoimien ulkopuolelle. Itdrajan ldheisyy-
dessa sijaitsevien kohteiden merkitys on suuri, silld ne toimivat lajiston levidmis-
reitteind Vendjan erdmaista lanteen.

Vertailtaessa ekologisen pisteytyksen avulla nykyisid suojelualueita ja inven-
tointikohteita huomataan, ettd inventointikohteiden metsédluonto taydentéa tér-
keélla tavalla nykyisten suojelualueiden metsidluontoa (kuva 9). Yksikédéan suoje-
lualueista ei yltdnyt parhaiden inventointikohteiden tasolle. Vaikka varsinaisia
lajistokartoituksia ei tehtykéén jarjestelmallisesti, inventointi toi runsaasti uutta
tietoja joidenkin vanhan metsén lajien levinneisyydesta.

Puuston rakenne on parhailla kohteilla joko tdysin tai ldhelld luonnontilaista,
mistd seuraa, ettd vaativillekin vanhan metsdn lajeille todenndkdisesti 16ytyy
sopivia elinympaéristdja.
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Kuva 9. Vanhojen metsien osuus (hehtaaria) ekologisen pisteytyksen mukaan koko inventointi-
alueella. Suojelualueet = nykyisten suojelualueiden sisilld olevat vanhat metsit; suojeluesitys =
uudet suojeluesityksessd ehdotetut kohteet; alue-ekologia = esityksestd poistetut kohteet, jotka
suojellaan alue-ekologisen suunnittelun avulla.

Jonkintasoisia ihmistoiminnan jdlkid, tervanpolttoa, kaskeamista tai harsinta-
hakkuita, 16ytyi suurimmalta osalta kohteista. Parhailla kohteilla oli osia metsés-
td sdilynyt luonnontilaisena, mutta kokonaispinta-alasta niitd on vain murto-osa.
Tasta huolimatta varsinkin rehevien kasvupaikkojen metsit olivat palautuneet
vuosisadan alun harsintahakkuista varsin lahelle luonnontilaa.

Tyypillisté on, ettd vanhan metsédn kohteet painottuvat tietyille alueille (taulukko
3). Perd-Pohjolassa Kolari-Kittili~Sodankyld-Savukoski-linjan pohjoispuolelle,
Pohjanmaalla Koillismaalle ja Kainuussa Suomussalmelle ja Kuhmoon. Naiden
alueiden ulkopuolella sdilyneet vanhan metsén kohteet olivat yleensé pienialai-
sia ja paikoin on laajoja alueita, joilta ei 16ytynyt lainkaan luonnonpiirteitd
omaavia metsia.

%
é
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Taulukko 3. Lakisddteisten luonnonsuojelualueiden, inventoitujen alueiden (suojelualueet ei mukana) ja
suojeluohjelmaesitykseen pdsityneiden kohteiden pinta-alat osa-alueittain. Prosenttiosuus tarkoittaa luonnon-
suojelualueiden ulkopuolisesta inventointialasta suojeluesitykseen pdityneen alan osuutta. Suojeluesityksen
ja suojelualueiden pinta-alatiedot seki metsimaan suojelutilanteen muutos ovat Vanhojen metsien suojelu-

tydryhmin mietinnon (1996) mukaan.

Osa-alue Lakisdd- | Inventoi- | Suojelu-| % Metsimaan
teiset | tu(eils. | esitys, suojelutilanteen
luonnon- | alueita), ha muutos
suojelu- ha
alueet, ha
3. Keskiboreaalinen
a. Pohjanmaa
a2. P-Pohjanmaan rannikko 87797 46 784 6603 | 14% | 21%=23%
b. Pohjois-Karjala -Kainuu
b2. Kainuun vaarajakso 5237 18 760 7538 | 40 % 1.8% =44 %
b3. Kainuun keski- ja itdosa 23037 80 071 27169 | 34 % 1,8% = 4,6 %
c. Lapin kolmio 17 713 11 471 6208 | 54% | 19% =26%
4. Pohjoisboreaalinen
a. Kainuu-Kuusamo
al. Lakimetsédiset vaarat 17 193 63 911 48451 | 76 % 23%=90%
a2. Kainuun-Koillismaan
ylanko 11 827 78 478 27043 | 35% | 09% =6,3%
a3. Kuusamon-5Sallan
lehtokeskus 29207 17 695 2034 | 12% | 120 % =12,8%
b. Perdpohjola
bl. Lansi-Lapin vaarat 10 358 38 901 11074 | 29% | 04 % =1,6%
b2. Keskinen Perdpohjola 17 142 67 033 31012 | 46% | 07 % =29%
b3. Kittilan lehtokeskus 19 274 78 496 67705 | 86% | 09%=12,6%
b4. Aapa-Lappi 64 390 54 408 24904 | 46% | 56% =78 %
b5. Savukosken ylanko 17 620 71 503 33878 | 47 % | 24 % =69 %
Yhteensd 320795 | 627511 | 293619 | 47% | 2,4 % =5,6%
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13 KUSTANNUKSET

Metsihallituksen vanhojen metsien inventointiin osallistui vuosina 1993-1995
yhteensd 75 henkildd, ja koko tyomdérd oli 558 henkilotyokuukautta eli 46,5
henkil6tyovuotta. Metsédtalous ja luonnonsuojelu kiyttivdt inventointiin rahaa
yhteensa 10 427 000 markkaa. Tarkempi erittely on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Vanhojen metsien inventointointiin kiytetty tyomdird sekid kustannukset. Is =
luonnonsuojelun tulostoiminto, mt = metsitalouden tulostoiminto, * = mairdaikaisessa tyosuh-
teessa olleet henkilot, ** = henkilotyokuukaudet mukaan lukien seki miirdaikaisessa ettd vakinai-
sessa tydsuhteessa olevat henkilot.

Alueyksikkd Henkil6maérd * Tyomaara ™ Kustannukset, | Yhteenss,
1000mk 1000mk

1993 1994 19951 1993 1994 1995 | 1993 1994 1995 1993-95
Kainuy, Is 8 10 8 25 40 30 | 462 784 597 1843
Kainuu, mt - - - 15 33 45 278 619 867 1764
Pohjanmaa, Is 6 7 5 24 34 26 | 500 650 400 1550
Pohjanmaa, mt - - - 19 32 39 410 670 730 1810
Perd-Pohjola, Is 6 11 8 30 65 50 | 500 1000 900 2400
Perd-Pohjola, mt - - - 9 19 20 200 400 400 1000
Keskusyksikot - - - 1 2 20 40 60
Yhteensi 22 30 23 | 122 224 212 |2350 4143 3934 | 10427

14 ARVIOINTI

14.1 Inventointiorganisaation toimivuus

Inventoinnin alkaessa vuonna 1993 Metsihallitus perusti sitd johtamaan ohjaus-
ryhmin, jonka se lakkautti vajaan vuoden toiminnan jilkeen, koska ymparist6-
ministerion vanhojen metsien suojelutyéryhmé alkoi valvoa inventointia. Stra-
teginen ohjaus Metsdhallituksen ulkopuolelta oli hyva asia, mutta organisatori-
nen johtaminen olisi pitidnyt séilyé talon sisilld koko inventoinnin ajan. Suojelu-
tyoryhmailld ei ollut mahdollisuuksia ohjata kidytdnnén inventointia, eiké se ndin
ollen voinut toimia projektin vetdjana.

Vanhojen metsien inventointi oli projekti, mutta sitéd ei selkedsti jarjestetty eika
ohjattu projektina. Koska inventoinnissa olivat mukana puistoalueiden liséksi
my0Os metsitalousyksikot, kitkaton yhteisty6 olisi vaatinut selkeét valta- ja vas-
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tuusuhteet. Tavoitteiden olisi pitdnyt olla selvid alusta alkaen ja inventoinnin
suunnitelmallisempaa kuin se oli.

Inventoinnin ohjaukseen oli varattu liian vihén aikaa tai henkil6itd. Monet ihmi-
set joutuivat jatkuvasti tasapainoilemaan muiden tdidensd ja inventoinnin vaa-
timien tehtdvien vililld. Tama nékyi vaistamattimatta seka ylitoina, lisddntynee-
nd stressind ettd tyon laadun heikentymisend. Inventointiin olisi pitdnyt nimeta
padtoimisia vastuuhenkil6itd, joilla olisi ollut enemmaén aikaa ja mahdollisuuksia
tyon ohjaamiseen.

Yhteistyd puistoalueiden ja metsdtalouden kanssa oli vélttimétontd, muttei aina
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Osin tima johtui siitd, ettei metsétalous
sitoutunut alkuvaiheessa vakavissaan vanhojen metsien inventointiin. Vasta
inventoinnin loppupuolella metsétalous tuli tosissaan siihen mukaan. Pakon
edessd yhteistyon muodot kehittyivit, vaikka sekd luonnonsuojelun ettd metsa-
talouden edustajat kokivat painostusta eri tahoilta. Luonnonsuojelun ja metsien
taloustoiminnan yhteensovittaminen ei ollut helppoa, tosin alueellisia eroja tas-
sékin asiassa oli. Joillakin alueilla suuremmilta ristiriidoilta véltyttiin, toisaalla jo
pelkké yhteistyd inventoijien ja metsdtalouden toimihenkildiden viélilla aiheutti
kitkaa.

Merkittdva muutos Metsdhallituksen sisélld oli se, ettd aiemmin luonnonsuoje-
lun tulostoiminnon toiminta oli rajattu tiukasti suojelualueille. Inventoinnin ku-
luessa luonnonsuojelun rooli laajeni suojelualueiden ulkopuolelle talouskéytdssa
oleviin metsiin, ja samalla luonnonsuojelun tulostoiminto tuli samanarvoiseksi
kuin muut tulostoiminnot. My®énteisend kehityssuuntana inventointi innosti
tulostoiminnot my&s luomaan entistd parempia yhteyksid sidosryhmiin, ympa-
ristdviranomaisiin, jarjestdihin, tiedotusviélineisiin ja poliittisiin péattdjiin kun-
nallisella, maakunnallisella ja valtakunnallisella tasolla.

14.2 Lahdeaineiston soveltuvuus

Metsdhallituksen taloudellista toimintaa varten kerddmien puustotietojen kayt-
téd vanhojen metsien inventointiin on selitetty luvussa 5. Nama tiedostot olivat
yksi tarkeimmista ldhteistd, joita kdytettiin hyvéksi etsittdessd vanhoja metsia.

Kuviotietojen ja talouskarttojen tietosisdlto ei riittdnyt erottamaan suojelullisesti
arvokkaita metsid vdhempiarvoisista, koska ne oli laadittu metséitalouden tar-
peisiin. Merkittdvin puuttuva tieto oli lahopuun maéérd, jolla on suuri merkitys
vanhojen metsien lajistolle. Puuston rakenteen kuvauksessa kéytetyt tunnukset
jattivdt usein huomiotta puuston erirakenteisuuden. Esimerkiksi kehitysluokka
oli médritetty vallitsevasta puujaksosta. Jos kuviolla oli kehityskelpoinen alikas-
vos, kuvion kehitysluokaksi oli merkitty taimikko tai kasvatusmetsé riippumatta
siitd, kuinka paljon kuviolla oli vanhaa ylispuustoa. Vasta vuonna 1990 otettiin
kayttoon kehitysluokka “erirakenteinen metsd”, jota on kéytetty metsédtalouden
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tarkastuksessa varsin vdhin. Jos lehtipuita oli kuviolla alle 5-10 % runkotila-
vuudesta, ne jdiviat kuviotietojen keruutavan vuoksi paddsaantoisesti huomioi-
matta. Kuitenkin néilld tekij6illd on suuri merkitys arvioitaessa puuston luon-
nontilaisuutta ja arvoa metsélajiston elinympaéristona.

Inventointi tehtiin ajankohtana, jolloin Metsédhallituksessa oli kdynnissd koko
kuviotietojarjestelméan uudistus. Vanhasta KUTI-nimisestd kuviotietorekisterista
oltiin siirtyméssd PATI-nimiseen paikkatietojdrjestelméédn. Kuviotietorekisterin
tietojen uusiminen tehtiin 10-15 vuoden vilein. Kuviotiedot ja kehitysluokka-
kartat saattoivat siis olla useita vuosia vanhoja, ja monet tiedoissa nakyvét van-
hat metsét oli jo hakattu. Tietojen jatkuvaan ajan tasalla pitoon siirryttiin vasta
PATI:n myo6ta. Ohjelmiston lisdksi uusittiin myos jarjestelmén tietosisélto. Tie-
tosisallon erojen lisdksi kuviotietojen ja -karttojen ikd vaihteli, miké aiheutti on-
gelmia, silld metsdtalouskuvioiden rajat saattoivat muuttua uuden tarkastuksen
myoté. Tietojdrjestelmé vaihteli yksikdittédin, ja olipa joissakin yksikéissd kuvio-
tieto vield kokonaan tallentamatta atk:lle. Tietojérjestelmien monimuotoisuus oli
varsin suuri riesa kohteiden etsinnéssa.

Metsitaloutta varten otetut ilmakuvat soveltuvat myds luonnonarvojen kartoi-
tukseen. Vari-infrakuvista voidaan erottaa varttuneet metsit taimikoista, nuoris-
ta metsistd ja siemenpuustoista. Jareét ja erirakenteiset metsit erottuvat tasa-
ikéisistd metsikdistd. Runsas lehtipuusto erottuu hyvin, ja jopa yksittédiset iso-
latvuksiset puut, erityisesti haavat, voidaan tunnistaa. Tuoreet harvennushak-
kuut erottuvat ajouraverkoston takia hyvin, samoin ojitukset. Pintakasvillisuu-
den rehevyys erottuu yleensd voimakkaana punaisena véring, erityisesti aukeilla
ja soilla. Kuvatulkinnan selva heikkous téllaisessa inventoinnissa oli se, ettd mo-
net vanhojen metsien piirteet, ennen kaikkea lahopuusto, eivéit ndkyneet ilma-
kuvista. Esimerkiksi vanhat harsintahakkuilla kisitellyt kuusikot eivit erottu-
neet luonnontilaisista metsistd. Stereoskooppien ja tydskentelytilojen puutteen
takia ilmakuvia kéytettiin ainoastaan monokuvina.

Satelliittikuvilla oli merkitystd alueen yleisen tilan hahmottamisessa. Niistd oli
helppo 16ytdd laajat yhtendiset metséalueet ja tuoreimmat hakkuut. Usein satel-
liittikuvat olivat tuoreempia kuin ilmakuvat, joten ne tdydensivét ilmakuvista
saatua tietoa etenkin hakkuiden osalta. Kuvaushetken sdé vaikutti satelliittiku-
vien kdyttokelpoisuuteen paljon. Kdyttokelpoisimpia kuvia oli saatavissa Kai-
nuun puistoalueelta.

14.3 Inventointimenetelmai

14.3.1 Kohteiden miidrittely

Inventointi alkoi vuonna 1993 metsien luonnonarvojen kartoituksena. Vaikka
Eteld-Suomen aarniometsékartoituksen tavoitteena oli saada uusia metsiensuoje-
lualueita Suomeen, Pohjois-Suomen inventoinnissa suojelusta ei saanut ensim-
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maisend vuonna puhua. Tarkoitus oli aluksi kartoittaa uhanalaisia metséaelin-
ymparistojd, eikd perustaa lisdd suojelualueita. Tilanne muuttui seuraavana
vuonna, kun ympaéristoministerio paatti laajentaa metsiensuojeluohjelman myés
Pohjois-Suomeen. Samalla inventoinnin kohde tarkentui nimenomaan vanhoihin
metsiin, kun ensimmdisend vuotena oli kartoitettu kaikkia luonnontilaisia met-
sdbiotooppeja. Monet ndistd ensimmadisend vuotena inventointiin valituista
luonnontilaisista metsédbiotoopeista olivat mukana inventointiaineistossa vuo-
teen 1995 asti. Télloin inventoidut kohteet tarkastettiin kolmen kriteerin (ika,
lahopuusto, luonnontilaisuus) perusteella. Osa néistad kohteista karsiutui luon-
nontilaisuudestaan ja suojeluarvoistaan huolimatta jatkokésittelystd, koska
ikékriteeri jai tayttymaétta. Ne eivét olleet inventoinnin kohteena olleita vanhoja
metsia.

14.3.2 Kohteiden rajaus

Tiedonkeruun ja kohteen kuvauksen vuoksi inventoitavalla kohteella oli oltava
rajat. My6s hakkuiden ohjaaminen oli helpompaa selvien rajojen ansiosta. My6-
hemmassd vaiheessa rajoista tuli joissain tapauksissa ongelma, silla kohteen ra-
jauksen muuttaminen vaati paljon vaivaa ja lisétietoa etenkin silloin, kun koh-
detta oli tarpeen laajentaa.

Kohteiden rajausperiaate muuttui inventoinnin kuluessa. Osasyyna oli se, etté
késitys vanhasta metsdstd muuttui, mutta my6s inventoinnin tavoite muuttui.
Ensimmaisend vuotena korostettiin tiedon keruuta laajalta alueelta ja etsittiin
uhanalaisia luonnontilaisia metsébiotooppeja. Kohteet rajattiin tiukasti luonnon-
tilaisuuden mukaan. Vuonna 1994 inventoinnin tavoitteeksi tuli suojeluesityksen
laatiminen ja kohteet rajattiin ekologisin perustein. Tallin kohteisiin rajattiin
yhtendisyyden vuoksi myds muuta kuin pelkédstddn vanhoja metsid. Vuodesta
1995 alkaen rajaukset tehtiin kolmen kriteerin (ikd, luonnontilaisuus, laho-
' puusto) perusteella. Ohjeen (liite 8) mukaan kriteerien tuli tayttya 80 %:lla pinta-
alasta.

Tiukasti kriteerien perusteella tapahtunut karsinta ei aina johtanut luonnonsuo-
jelullisesti hyvaan lopputulokseen. Esimerkiksi Pohjanmaan suovaltaisella alu-
eella ovat tyypillisid pienipiirteiset soiden ja metsien muodostamat kokonaisuu-
det. Vaikka ndmaé kohteet muodostavat ekologisia kokonaisuuksia, niiden arvoa
ei kunnolla ymmarretty, ja tiukka kolmen kriteerin tarkastelu karsi tillaiset koh-
teet pois suojeluesityksesta.

Rajaukset aiheuttivat ongelmia my6s suojeluohjelmaa laadittaessa. Inventointi-
raporteista puuttui usein tieto siitd, miksi raja oli juuri siind, mihin se oli kart-
taan piirretty. Kohteen yleiskuvaukset olivat liian suuripiirteisid ja kuviotiedot
liilan suppeilta osilta, jotta niiden perusteella olisi voitu tarkistaa kohteiden ra-
jausta. Puuttuvat tiedot olivat ldhinnd puuston ikdvaihtelu, hakkuut ja jiredn
lahopuun maééra.
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14.3.3 Maastotyo

Maastoty6td suunniteltaessa oli ongelmana paéttad, milla tavalla kerétysté in-
formaatiosta olisi parhaiten saatavissa tarvittavat tiedot. Kenelldkdédn ei ollut
kokonaisvaltaista kasitystd Pohjois-Suomen metsien tilasta luonnonsuojelun
kannalta katsottuna, ja niinpd oli varsin vaikea etukiteen tietdd, millainen metsa
olisi arvokasta verrattuna muihin metsiin ja millainen metsé ei sitd ole. Sen
vuoksi paddyttiin kerddmddn sekd numeerista ettd sanallista tietoa varsin katta-
vasti. Tavallista enemmén ongelmia tuottivat vanhat méannikét. Niitd on jo pit-
kddn hyodynnetty (hakkuut, tervanpoltto ym.), eikd tdysin luonnontilaisia
mannikéitd Suomesta juuri 16ydy. Lisdksi niiden luonnontilaisuuden maéaéritta-
minen oli vaikeaa. Oma painoarvonsa oli myds silld, ettd méannikot ovat talou-
dellisesti arvokkaita.

Ennakkotiedon puutteen vuoksi aineistoa kerattiin paatdsten kannalta osin liian
yksityiskohtaisesti (kuviotiedot) ja osin liian yleisesti (yleiskuvaukset). Tamén
vuoksi kerétty aineisto ei kaikilta osin selkedsti vastannut metsien suojelupaé-
tosten edellyttimiin kysymyksiin. Inventoinnin loppuvaiheessa suojelutyd-
ryhméd huomasi, ettéd olisi ollut parempi kerété tietoja hieman suuripiirteisem-
min, mutta alueellisesti kattavammin. Kuviotiedot eivit olleet missdan nimessa
turhia, mutta ne oli kerétty vain kunkin kohteen parhaista osista. Resurssipulan
vuoksi kattava tietojen keruu olisi ollut mahdotonta, mutta hyvain tulokseen
olisi pédsty esimerkiksi pitdmalld metsétaloustietoja pohjana ja tdydentdmalla
niita tarkistamalla puuston ikd, metsén rakenne, lahopuusto ja hakkuut. Aluei-
den arvottamisessa kéytetyt kriteerit laadittiin vasta inventoinnin valmistuttua,
eikd maastotyd antanut aukottomasti vastauksia suojelurajauksissa ilmitulleisiin
ongelmiin. Jos vaadittavat kriteerit olisivat olleet tiedossa jo inventoinnin alkaes-
sa, metsien rakennepiirteet ja metsien kéyttohistoria olisi ollut helppo tarkistaa
maastossa.

Inventointiaineisto pyrittiin kerddméaan siten, ettd siitd olisi mahdollisimman
paljon hyoétyd my6hemmin huolimatta siitd, suojeltaisiinko kyseinen kohde vai
ei. Alunperin tavoitteena oli saada numeerista vertailukelpoista tietoa, mutta
siind ei tdysin onnistuttu.

Inventoinnin tarkkuus vaihteli eri kohteilla. Osa téstd oli kiireen syytd, mutta
varsin merkittdva osuus oli inventoijien taustalla. Luonnonarvojen inventointi
vaatii tekijaltddn laajaa tietoa ekologiasta ja lajien biologiasta. Harvalla inventoi-
jalla oli kokemusta tdménkaltaisesta tyOstd. Lisdksi kdytetty inventointimene-
telmé ei ollut vakiintunut, vaan muuttui parin ensimmaéisen vuoden aikana.
Tasta syystd tyonjohdolla ja inventoijien koulutuksella oli suuri merkitys. Kaikki
inventoijat koulutettiin ennen maastotdiden aloittamista, joten maastotyon ero-
jen voidaan katsoa johtuneen inventoijien erilaisista ldht6kohdista ja tyonjohdon
puutteista.

Raportointiin annettiin yleiset ohjeet, joissa sanottiin, mitd seikkoja raportista
tulee kédydad ilmi. Tastd huolimatta osa raporteista oli tiedoiltaan suppeita tai
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liian ylimalkaisia, ja tdsta syystd jotkut kohteet karsiutuivat suojeluohjelmasta.
Joissain tapauksissa inventoijat eivdt huomanneet kirjata raporttiin myds
“negatiivisia” havaintoja.

14.4 Maasto-ohjeet 1994

Téssa kappaleessa arvioidaan inventoinnissa kaytettyd maastotyoohjetta (liite
10).

Vanhoja lehtimetsid 16ytyi ainoastaan rannikolta ja Lapin kolmion alueelta,
muualla lehtipuut kasvoivat sekametsissd. Kaiken kaikkiaan vanhoja lehtimetsia
on niukasti, mutta merkittdva osa biotoopeista 16ytyi inventoinnissa.

Vanhojen kuusimetsien kohdalla mainitaan, ettd lahopuuta on “metsédnkuvassa
ndkyvasti”. [lmaisu on epdmééréinen, ja aiheutti erimielisyytté tulostoimintojen
valille projektin eri vaiheissa. Harsintahakatusta kuusikosta puuttuvat yleensa
ylisménnyt, mutta metsa voi siitd huolimatta olla luonnontilaisen oloinen. Ylis-
puusto lisdd luonnonsuojelullista arvoa, ja sen puuttumisen on joissain tapauk-
sissa katsottu vdahentdneen inventointikohteen arvoa. Kiistaa aiheutti myos se,
madritetddnké metsd kuusi- tai méntymetsiksi kuutioméérdn vai runkoluvun
perusteella. Lopputulos vaikutti kriteeritarkastelussa, silld suojelutyéryhmén
ohjeen tulkinnan (liite 8) mukaan méannikéillé ja kuusikoilla oli eri ikdrajat. Kai-
nuussa metsa tulkittiin méannikdksi, jos 80 % kuutioméaérasta oli méntya. Pohjan-
maalla ja Perd-Pohjolassa méntya piti olla 50 % kuutioméaérasta.

Vanhat mintymetsit aiheuttivat eniten ongelmia. Ohjeessa olisi pitdnyt maari-
telld tarkemmin, mité tarkoittaa “ldhelld luonnontilaista” ja “metsdnkuvassa néa-
kyvasti”. Osittain tdméa puute johtui siitd, etta ei tiedetty, millainen on luonnon-
tilainen mantymetsa. Ongelmana oli my6s puuston erirakenteisuus. Oli vaikea
tietdd, mikd on hakkuiden aiheuttamaa ja miki luonnollista erirakenteisuutta.
Eraissa tapauksissa metsiatalouden edustaja vaati jopa 4-5 latvuskerrosta, ennen
kuin hyviksyi méannikon rakenteeltaan luonnontilaiseksi. Yleensa metsétalous ei
luottanut luonnonsuojelun ndkemykseen ja kiisti tulkintoja metsdn luonnontilai-
suudesta. '

Vuoden 1993 inventoinnin varsinaiset kohteet olivat vuodesta 1994 lahtien eri-
tyispiirteitd, joihin kiinnitettiin huomiota. Tuoreita paloalueita 16ytyi vain véa-
héan tehokkaan palontorjunnan vuoksi. Yleenséa puut oli korjattu pois paloalueil-
ta. Kriteeritarkastelussa ndmé alueet karsiutuivat paasaantoisesti pois. Maan-
nousemarannikolta 16ytyi vain harvoja inventointikohteita. Sielld puuston ika ja.
lahopuusto eivit yleensé tayttaneet kriteereja ja kohteet karsiutuivat pois kritee-
ritarkastelussa. Lehdot olivat yleensi puustoltaan nuoria ja pienialaisia. Niita ei
haettu erikseen inventointikohteiden ulkopuolelta, ja nykyddn ne siilynevit
yleensd hakkuilta avainbiotooppeina. Luonnontilaiset korvet inventoitiin ilmei-
sesti kattavasti. Niitad ei haettu erikseen, vaan ne kuuluivat vanhan metsin koh-
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teisiin ollessaan luonnontilaisia. Joillain seuduilla korpia on pidetty usein perin-
teisesti sdastioind, mutta ei ldheskddn kaikkialla. Biotooppimosaiikin merkitys
jai hamaraksi. Néistd kohteista ei ole juurikaan tietoa. Mosaiikkimaisia kohteita
ei otettu huomiooon suojeluohjelmaa laadittaessa. Tallaisten kohteiden lajisto on
omanlaisensa, ja niilld on reunalajistolle otollisia elinymparist6ja. Mosaiikkimai-
set biotoopit ovat mahdollisesti kulorefugioita.

Pistemdisid kohteita eli ldhteitd, kallioita ja jyrkénteitd, haaparyhmid ym. ei
haettu systemaattisesti, vaan ne inventoitiin 16ydettdessa. Inventoinnin loppu-
tulokseen eli suojelupéétoksiin pistemdisilla kohteilla ei juuri ollut merkitysta.
Niilld on myShemmin merkitystad alue-ekologisessa suunnittelussa. Tosin tdssa
inventoinnissa saatu tieto ei viela riitd suunnittelun pohjaksi, vaan jatkossa tarvi-
taan lisdd maastoty6td. Pohjanmaan puistoalueella tarkastettiin tiedossa olevia
uhanalaisten lajien elinpaikkoja.

Uhanalaisten ja indikaattorilajien yleisistd ominaisuuksista on kerrottu luvussa
6.4.4. Niiden kéytt6 inventoinnin apuna vihentdd monessa tapauksessa ty6taak-
kaa, kunhan otetaan huomioon laji-inventointiin liittyvét riskitekijit. Vanhojen
metsien inventoinnissa kartoitettiin ennen muuta uhanalaisia metsébiotooppeja,
joissa uhanalaiset lajit voivat elaa.

Ongelmana oli ajanpuute. Lajiston kartoitukseen ei varattu riittivésti aikaa, vaan
tiukan aikataulun vuoksi inventointikohteilta ehdittiin yleensd mitata vain puus-
ton rakenteelliset tiedot. Joiltain kohteilta inventoitiin my®&s lajistoa, mutta usein
lajistotiedot puuttuivat ldhes tédysin. Inventoijien lajintuntemuskaan ei aina riit-
tanyt. Inventoijia valittaessa haluttiin saada mahdollisimman laajasti eri lajien
tuntijoita. TAma ei ehka ollut paras mahdollinen ratkaisu téillaisessa kiireellisessa
inventoinnissa. Putkilokasvien ja lintujen ilmentéjdarvo uhanalaisten metséelin-
ympéristdjen arvottamisessa ei ole yhtd hyva kuin esimerkiksi kddpien ja jaka-
lien. Kééavét ilmentévét erittdin hyvin lahopuustoa ja sen jatkumoa. Jakalat puo-
lestaan ilmentdvat hyvin mm. pienilmastollisia olosuhteita. Kaikki lajiryhmét
yhdessa antavat kuitenkin parhaan lahtékohdan kohteiden arvottamiseksi.

olisi antanut huomattavasti hyddyllisempéa tietoa kohteen arvosta kuin esi-
merkiksi asiantuntijoiden yksittdiset havainnot. Tietyn tason kattavuus, vaikka
hieman suuripiirteisestikin kerétty tieto, olisi antanut paremman mahdollisuu-
den arvottaa kohteita keskenédén kuin tarkat hajanaisista kohteista saadut tiedot.

Vaikka lajien 16ytyminen oli jossain méérin sattumastakin kiinni, kohteesta 16y-
tynyt arvokas lajisto edesauttoi suojelupéétostd. Kahdesta samankaltaisesta koh-
teesta pddtyi suojeluesitykseen todenndkdisemmin se, josta oli lajistotietoa saa-
tavilla. Lajistokartoituksen tarkkuuden vaihtelu oli selked puute tédssd inven-
toinnissa.

Inventoinnin organisoinnista on tarkemmin luvussa 4 ja inventoinnin yhteen-
sovittamisesta hakkuisiin luvussa 7.
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Inventointikohteista tehdyt yleiskuvaukset (katso liite 4) olivat hyvia ja hyodyl-
lisid, mutta niiden tiedot eivit yleensa riittdneet suojelurajauksiin. Ongelmana
oli kerdtyn tiedon subjektiivisuus ja vaihteleva maara. Rajauksia varten olisi
tarvittu kattavaa numeerista tietoa, mihin pyrittiin kuviotietojen (liite 4) ke-
radmisella. Tavoitteena oli saada kuviotietoja viidennekseltd inventoidusta pinta-
alasta, mutta tdhén ei paasty. Lisdksi kuviotiedot keréttiin kohteen parhaimmilta
paikoilta, ja my&s ne saattoivat joskus olla tulkinnanvaraisia. Numeerisen ja sa-
nallisen tiedon keruusta keskusteltiin inventoinnin alussa. Vuonna 1993 kuvio-
tietoja kerattiinkin kattavammin, mutta se teki inventoinnista liian raskaan, ja
niin numeerisen tiedon madrda vahennettiin. Suuri ansio inventoinnissa oli se,
ettd numeerinen ja sanallinen tieto tdydensivét toisiaan hyvin.

Pohjanmaalla kuviolomakkeita ei taytetty endd loppuvuodesta 1994 ja Kainuus-
sa loppuvuodesta 1995. Syyna oli ajanpuute, silld kuviolomakkeiden tdyttami-
nen vei paljon aikaa ja inventointikohteista piti saada raportit valmiiksi suojelu-
tyoryhman kasittelyad varten. Kuviolomakkeet korvattiin tekstiosuudella.

Yleiskuvauslomakkeelle merkittyjen kohteen yhtendiskoordinaattien tarkoitus
oli helpottaa kohteen paikallistamista. Sama tieto saatiin 1:200 000 yleiskartalta,
joka liitettiin inventointiraporttien mukaan. Kohteen rajausten muuttuessa yhte-
ndiskoordinaatit eivit endéd pitdneetkddn tarkasti paikkaansa. Samoin kohteen
pinta-alatiedot jouduttiin laskemaan uudelleen aina rajauksen muuttuessa.

Inventoijat madrittivat mitattavilta kuvioilta kasvillisuustyypin. Aina sitd ei
merkitty lomakkeille ja joissain tapauksissa se oli ristiriidassa metsidtalouden
kasvupaikkatietojen kanssa. Kasvillisuustyypilld oli merkitystd esim. kuvion
puuston idn suhteen, silld tuoreilla kankailla puusto voi olla ikédkriteerin mukaan
nuorempaa kuin karukkokankailla, silld ikdkriteeri vaihteli kasvupaikan mu-
kaan.

Rinteen suunnalla ei ollut merkitystd padtoksenteossa, mutta joissain tapauksis-
sa se vaikutti ekologiseen pisteytykseen. Kuvion sukkessiovaiheella ei ollut
merkitysta jatkokasittelyssa. Sukkessiovaihe oli vaikea maarittaa.

Runkolukua, lahoastetta ja lipimittajakaumaa koskevat numeeriset tiedot ke-
réttiin padosin kaista-arviointina. Tyohon totuttuaan saattoi tietojen keréédja ar-
voida tiedot my0s silmdmaérdisesti. Eldavan puuston arviointi ei ollut helppoa,
mutta kuolleen pystypuuston ja maapuiden arviointi oli vaikeaa. Suurin ongel-
ma oli ldpilahojen maapuiden ymmairtdminen lahopuiksi. Puuston arvioiminen
vei runsaasti aikaa, joten kiireellisissd tapauksissa merkittiin usein vain rasti
ruutuun. Timé menetelmi oli nopea, mutta sen sisdltimé tietomééra pieni. Ras-
tituksesta oli haittaa ekologisessa pisteytyksessd, jossa olisi tarvittu tarkempaa
tietoa.

Inventoijien olisi pitdnyt tarkistaa kohteen metsitaloustoimet tarkemmin. Mo-
nesta raportista puuttui kokonaan maininta ihmisvaikutuksesta. Télldin ei voitu
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tietdd, oliko kohteella hakkuujélkid vai ei, ja asia piti tarkistaa metsdtalouden
arkistoista jalkikéteen.

Aineiston kokoaminen

Yhdenmukainen kartasto ja tiedot kohteiden pinta-aloista ja niiden jakaantumi-
sesta eri tunnusten suhteen oli ensiarvoisen térkeétd aineiston késittelyssd ja
suojeluohjelmaa laadittaessa. My®0s yleiso ja sidosryhmiit olivat jatkuvasti kiin-
nostuneita inventoinnin etenemisestd. Téassd suhteessa Metsédhallituksen tyos-
kentelyssé olisi ollut parantamisen varaa. Suojelutydryhméille toimitettu aineisto
oli usein puutteellista tai jopa virheellistd. Kohteiden rajaukset vaihtelivat ja
pinta-alatiedot olivat epétarkkoja. Inventointituloksia ylldpidettiin Metsdhalli-
tuksen tietoverkon avulla, mutta ajantasaisten yhteenvetojen tekeminen ja kar-
tastojen kokoaminen vaati runsaasti yliméaraista tyota.

Osittain syyné oli lahtoaineiston kirjavuus: pinta-alatiedot oli koottava tietosisél-
161téén erilaisista ldhteistd. Samoin kéytettdvissé olleet kartastot vaihtelivat. Puis-
toalueiden ja viime kiddessa yksittdisten inventoijien itsendinen tydskentely johti
tulosten epédyhtendisyyteen. Tietoverkon hyvéksikdyttéa haittasi pikemminkin
toimintatapojen vakiintumattomuus kuin tekniset ongelmat.

Inventointi osoitti, ettd ajallisesti ja alueellisesti laajoissa hankkeissa yhtendiset
menetelmit ja tulosten perusteellinen dokumentointi ovat vélttimattomia. Tama
edellyttdd myds hankkeiden organisointia ja johtamista tarpeellisen koordinaa-
tion luomiseksi, mistd aiemmin luvussa 14.1.

Inventointi vahvisti my&s késitystd yhtendisen ja kédyttokelpoisen paikkatiedon
merkityksestd. Tuhansia tyotunteja olisi sddstetty, mikili kuviotiedot olisi saatu
rajauksen perusteella yhdenmukaisina suoraan tietojarjestelmésta.

14.5 Mita kaikesta opittiin

Suomessa ei ole aiemmin tehty ndin mittavaa luontoarvojen inventointia, eika
kenelldkddn ndin ollen ollut kokemusta tdmén laajuisesta tyostd. Ongelmia ai-
heutti my0s se, ettd inventoinnin kohteesta eli vanhoista metsisté ei inventoinnin
alkaessa vuonna 1993 ollut kovin paljoa tutkimustietoa saatavilla. Eteld-Suomen
aarniometsédkartoituksen tuloksia ei voitu yleistdd Pohjois-Suomeen, jonne jou-
duttiin muokkaamaan oma inventointimenetelma.

Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointi antoi huomattavasti tietoa
maamme metsien rakenteesta, luonnontilaisuudesta ja lajistosta. Vaikka inven-
toinnin pohjalta laadittu metsien suojeluohjelma parantaa selvisti metsien suoje-
lutilannetta Suomessa, suuressa osassa inventointialuetta metsien suojelu jaa
edelleen heikoksi. Lisdksi tulee muistaa, ettd inventoinnin laajuuden vuoksi
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etenkin pienet kohteet jdivét jo etsintdvaiheessa ottamatta huomioon riippu-
matta siitd, kuinka arvokkaita ne luonnonsuojelullisesti olisivat olleet.

Inventointi ajoittui metsien talouskéytdn ja luonnonsuojelun kannalta kriittiseen
aikaan. Metsitalouden uudistushakkuut kohdistuivat jéljelld oleviin vanhoihin
metsiin. Toisaalta kuluttajat (etenkin Keski-Euroopassa) vaativat metsateollisuu-
delta yhd ympéristoystavallisempid tuotteita, eikd vanhojen metsien hakkuita
katsottu suopeasti. Osittain tasta syystd, osittain metsatalouden toiminnan tur-
vaamiseksi inventointi pyrittiin tekemédédn nopeasti. Kiire, ehké liiallinenkin, lei-
masi koko inventointia. Jos aikaa inventointiin olisi ollut enemman, monien koh-
teiden inventointitiedot olisivat olleet tarkempia ja niistd saatu hyo6ty samalla
suurempi. Inventointi priorisoitiin osaksi hakkuupaineiden mukaan, miké johti
ajankayton tehottomuuteen (paljon matkustamista eri puolille). Parempi ratkai-
su olisi ollut inventoida luonnonsuojelullisesti todennékoéisesti arvokkaimmat
kohteet ensin, jolloin niisté olisi saatu hyvit tiedot.

Kaikilta osin metsitaloudessa ei ndhty metsien suojelua ja siihen liittyvéa inven-
tointia tarpeellisena, vaan enemmankin valttiméattoména pahana. Parempi yh-
teisymmarrys suojelun ja inventoinnin tarpeesta olisi monessa tapauksessa hel-
pottanut kdytdnnon inventointia sekd vahentényt tarpeettomia ristiriitoja.

Inventoinnin ohessa alue-ekologinen suunnittelu kehittyi. Suojelutyéryhméan
esityksessd asetetaan alue-ekologiselle suunnittelulle suuria odotuksia talous-
metsien luonnonsuojelun toteuttamiseksi. Inventoinnin ulkopuolelle ja&neiden
vanhan metsin saarekkeiden huomioonottaminen valtion metsien alue-ekologi-
sessa suunnittelussa on ldhivuosina yksi metsien talouskédyton suuria haasteita.
Monien Metsihallituksen, ja luultavasti myds muiden organisaatioiden, henki-
16iden asenteet ovat muuttuneet, ja on ndhty metsd puilta. Nyt ymmaérretdan
paremmin metsdn muidenkin eldjien kuin puiden elinvaatimukset ja niiden aset-
tamat rajoitukset metsitaloudelle.

Kuten moni iso projekti, my6s vanhojen metsien inventointi osattaisiin tehda
jalkeenpédin sujuvammin. Tyon aikana saatiin runsaasti arvokasta tietoa eri me-
netelmien kéyttokelpoisuudesta maastoinventointeihin. Samoin opittiin paljon
siitd, miten tdllainen iso projekti tulisi suunnitella, jotta siitd saataisiin mahdolli-
simman tehokas. Kerittyé aineistoa voidaan kuitenkin pitdd kohtuullisen riitt4-
véand. Vajavaisia tietoja voitiin tdydentaa tarvittaessa my6hemmin ja padsaantoi-
sesti tiedot riittivdt suojelupédétosten tekemiseen. Inventoinnin tuloksena saatiin
laaja aineisto, jonka tarkempi analyysi ja tietojen siirtiminen kidytdnnén metsén-
hoitoon on tulevien vuosien ty6ta.
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INVENTOINNIN VASTUUHENKILOT JA
INVENTOIJAT

Metsdhallituksen ohjausryhma

24.3.1993 asetettu Metséhallituksen luonnontilaisten metsien suojeluarvojen sel-
vitystd ohjaava tyéryhma.

PuheenjohtajaKerttu Harkonen, aluejohtaja, Perd-Pohjolan puistoalue
sihteeri Pertti Itkonen

Juha Ojala

Taisto Hokajarvi

Markku Vickholm

Jyrki Kangas (Metla)

Tapio Lindholm (VYH)

Pertti Rassi (YM)

Ville Schildt (MMM)

lisdksi kokouksiin osallistuivat puistoalueiden edustajia

kutsuttuina asiantuntijoina

Inventoinnin yhdyshenkilot

Metsitalous Puistoalueet

Pohjanmaa Arto Ahokumpu Pohjanmaa  Ari Rajasdrkka

Kainuu Ari Holappa Kainuu Ari Meriruoko

Lansi-Lappi  Juha Lind Perd-Pohjola Tuomo Ollila
Lauri Karvonen Pertti Itkonen

Itd-Lappi Ossi Kinnunen

Inventoijat

Pohjanmaan puistoalue

1993: Pertti Salo, Ulla Nummela-Salo, Tiina Laine, Jarmo Pyykkd, Olli-Pekka
Turunen, Mervi Karp

1994: Mariko Lindgren, Kaisa Junninen, Jarmo Pyykkd, Olli-Pekka Turunen,
Mervi Karp, Jouni Nissinen, Paivi Vehmaa

1995: Mariko Lindgren, Kaisa Junninen, Pdivi Vehmaa, Jouni Nissinen, Mika
Ylitervo
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Kainuun Puistoalue

Inventointivastaavat: Ari Meriruoko vuodesta 1992 ldhtien; Kari Kukko-oja, kon-
sulttina vuosina 1993 ja 1994, vuodesta 1994 ldhtien palkattuna biologisena
asiantuntijana.

1993: Pdivi Vehmaa, Leena Karjalainen, Susanna Anttila, Juho Pennanen, Keijo
Savola, Jari Karkkdinen, Timo Tikka, Jan Kunnas, Juha Kinnunen, Elina Malka-
maki

1994: Leena Karjalainen, Laura Résédnen, Susanna Anttila, Juho Pennanen, Raimo
Rajamiki, Marko Sievdnen, Katja Réasidnen, Timo Tikka, Mikko Kerdnen, Mika
Soppela, Kimmo Kumpulainen

1995: Raimo Rajamaéki, Timo Tikka, Marko Sievanen, Mikko Keranen

Peri-Pohjolan puistoalue

1993:

Lansi- ja Eteld-Lappi: Sakari Kokkonen, Pirjo Leppéaniemi, Mika Soppela, Matti
Ikonen

Itd-Lappi: Minna Simoska, Markku Kuortti

1994:

Inventointivastaavat: Pirjo Leppédniemi (Itd-Lappi), Sakari Kokkonen (Lénsi-
Lappi)

Inventoijat: Tarja Nisula, Juha-Pekka Holm, Vesa Kuosku, Rauno Hiltunen,
Veijo Uusitalo, Mika Ylitervo, Tupuna Kovanen, Panu Kuokkanen, Timo Roime-
la

1995:

Inventointivastaavat: Pirjo Leppaniemi (Itid-Lappi), Sakari Kokkonen (Lénsi-
Lappi)

Inventoijat: Tarja Nisula, Vesa Kuosku, Panu Kuokkanen, Satu Salminen, Rauno
Hiltunen, Markku Kuortti
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ILMAKUVAT

Kéytossa olleiden ilmakuvien mittakaava ja kuvausvuosi.

Metsitalouden Mittakaava Kuvausvuosi
yksikko

Kainuu

Hyrynsalmi 1:10 000 1990

Kuhmo 1:10 000 1989
Puolanka 1:10 000 1994
Ristijarvi 1:10 000 1989
Suomussalmi 1:10 000 1989, 1991, 1994
Peri-Pohjola

Kemijérvi 1:20 000 1988, 1989
Kittila 1:20 000 ja 1:10 000 1984, 1985
Pello 1:20 000 1986, 1987
Ranua 1:20 000 1992
Rovaniemi 1:20 000 1993
Sodankyla 1:20 000 1989, 1990
Pohjanmaa

Ranua 1:20 000 1990, 1992
Posio 1:20 000 1992

Yli-Ii 1:10 000 1994
Pudasjarvi 1:10 000 1992
Puolanka 1:10 000 1990, 1992, 1993
Utajarvi 1:10 000 1993

Taivalkoski 1:10 000 1986, 1988, 1990, 1992
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KAINUUN PUISTOALUEEN KYSELYLOMAKE

LUONNONARVOJEN KARTOITUS POHJOIS-KAINUUN VALTIONMAILLA

Metséhallituksen Kainuun puistoalue inventoi yhteistydssa metsdtalouden tu-
lostoiminnon kanssa Pohjois-Kainuun Metsdhallituksen maiden luonnonarvoja.
Kyseessd on vihintdidn kaksivuotinen projekti, jonka tuloksena saadaan suoje-
lualuesuunnittelua ja talousmetsien luonnonsuojelua sekd metsien moninais-
kéayttod palvelevaa paikannettavaa tietoa. Tyotd tekemiédn on palkattu tdnd ke-
sdnd kymmenen inventoijaa ja lisdksi Ympaéristoinstituutti tyon biologiseksi ja
tieteelliseksi valvojaksi. Tietoa kerdtdan Metsdhallituksen tietojérjestelmista ja
ilmakuvilta seké yleisokyselyin.

Koska kyseessé on laaja alue ja kéytettiavissa olevat tietoldhteet ovat ainakin jos-
sain maarin puutteellisia, puistoalue esittdd yhteistyota jarjestonne kanssa. Tar-
vitsemme erityisesti tietoa sellaisista arvokkaista pienkohteista, joiden havait-
seminen ilmakuvalta tai kartalta on vaikeaa tai mahdotonta. Naitd voivat olla
harvinaisten lajien pesimi- tai kasvupaikat, pienialaiset lehdot, lahteikot, purot,
rehevit korvet jne. Tamén tiedon taltioimiseen ja perille toimittamiseen voi kiyt-
taa esimerkiksi jarjestonne jasenille suunnattua kyselykirjetta (malli liitteena).

Lisdksi tarvitsemme talkooluonteista apua itse kohteiden tai laajempien alueiden
maastoinventoinneissa. Timé on ajateltu organisoitavaksi siten, etté jarjestonne
tahan tyohon halukkaat jasenet voivat ilmoittautua Kainuun puistoalueelle, josta
sitten jaetaan tarkistettavia kohteita ja alueita mahdollisuuksien mukaan ja tar-
koituksenmukaisesti. Kdytdnnossd tima tarkoittaa lahinnd hakkuin késiteltyja
alueita tai ns. vélimetsid, jotka ovat jostain syystd jadneet ilmakuvatulkinnassa
huomioimatta. Vaikka ty6 ei tulekaan olemaan mitdén varsinaista inventointia,
vaaditaan osallistujilta hyvda luonnontuntemusta. Ohjattua tyoskentelya ja pé-
tevaa raporttia vastaan maksamme kulkemiskorvaukset (s.0. korvaus ajoneuvon
kaytosta, valtion matkustussaanto).

Kohdetiedot ja ilmoittautumiset osoitteeseen: Metsédhallitus
Kainuun puistoalue
Tonola
88900 Kuhmo
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Metséhallitus KOHDEILMOITUS
Kainuun puistoalue

LUONNONARVOJEN INVENTOINTI

1. Kohteen nimi:
(esim. peruskartalta)

2. Kohteen sijainti:
(kunta, hoitoalue,
kyld, peruskarttalehti)

3. Kohteen luonnehdinta:
(puusto, pinnanmuodot,

luonnontilaisuus, vesistot,
suot, lajit, erityisarvot jne.)

IImoittajan nimi:
Osoite:

puhelin kotiin/ty6hén
Liite: kartta tai karttapiirros (valttiméaton)

Liite 3. 2(2)
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ESIMERKKILOMAKKEET
Pohjois-Suomen metsien luonnonarvojen inventointi
Kuviolomake
Metsihallitus
Yleistiedot
Pvin Inventoija HA KL Os. KUV. KUVION PINTA-ALA
130694 Nissinen | 317 | 29 | 506 | 275 | ~ 22 ha |
Inv. alue nro Kuvio nro Kohteen nimi Pistemdinen kohde
3 1 | Hameenvaara
Kasvupaikka ’
Paaryhma Kasvillisuust. Kiv. maalaji Elop. maalaji Muut ominaisuudet
11 5.3
Korkeus mpy Rinteen suunta Kaltevuus Sukkessiovaihe Alku
230 m| S-SE o % | 4 |

Eldvd puusto Jareysluokat, %

Laji- Jakso Synty Ikiv Ppam’ Rikpl/ Pit. m <10ecm  10-19 20-29 30-30 40cm<
41 4 1 20-50 /ha X ® X ®
61 3 1 1-2 X
82 3 1 X

Kuollut puusto Jareysluokat, % ‘ Lahoasteet %

Laji Rlkpl/ Pit m <10cm 10-19  20-29 30-30 40 cm< 1 2 3 4 5
11 2/ha X X X X
21 <10 20 40 40 X X
32 <10 X X X X
41 <5 X X X X X

Maapuut Jareysluokat, % Lahoasteet %

Laji Rl kpl/ Pitm <10 cm 10-19 20-29 30-30 40 cm< 1 2 3 4 5
11 >20/ha 10 80 10 X X X
21 300 20 50 30 50 35 15
32 40 50 50 5 80 15
41 40 20 50 20 <5 10 50 10 20

Teksti Metséa kuvion alueella on késitelty (luult. harsittu) kymmenia vuosia sitten. Liséksi tuulenkaa-

- toimenpiteet toja on haettu pienialaisesti.

— sisdinen vaihtelu
- kuvion ympirist6é

Lajihavainnot

Kuvio on melko homogeeninen lukuun ottamatta eteldan viettavaa kosteaa juottia kuvion kes-
vaiheilla. Talla luonnontilaisella juctilla havaitsin mm. metséliekosammalta (lehtomaisen met-
san indikaattorilaji Rhytidiadelphus triquetrus), ja silla kasvaa parhaimmillaan viisi rinnankor-
keuslépimitaltaan l&hes 60 cm paksua haapaa ja kaksi raitaa n. aarin suuruisella alalla muunkin
lehtipuuston ollessa ympéristda runsaampaa.

Kuviolla on selked ma-ylispuusto, johon kuusi on nousemassa. Ménty on siis keskimaérin
jareampaa kuin kuusi, mutta kuvion haavat yltavat samoihin jareyksiin. Puusto on keskimaarin
aavistuksen verran jaredmpaa kuin muilla kuvioilla, ja havaitsin joitakin APS-mantyja. Kataja-
pensasta kasvaa tasaisen harvakseltaan kuvion aluella.

Kuvion alueella oli kaksi suurta (>1 m®) muurahaiskekoa.
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Inventointialueen yleiskuvaus

Hémeenvaaran inventointiraportti
Jouni Nissinen 13.6.-94 ja Paivi Vehmaa 13.6. & 16.10.-94

Hémeenvaaran-Heteahon alue on edustava ja hieno - joskin suhteellisen pieni-
kokoinen - vanhan metsdn kohde n. 20 km linnuntietd Taivalkoskelta lounaa-
seen. Kohde sisdltdd huomattavan paljon lehti- ja lahopuustoltaan hyvin arvo-
kasta aarniometsdé ja ndihin kiinteésti liittyvid oligo- ja mesotrofisia, luonnon-
tilaisia soita ja pienvesid (pienvesien ymparistot jopa meso-eutrofisia kasvilli-
suudeltaan). Se sijoittuu Hdmeenvaaran loiville kaakkoisrinteille ja Heteahon
kumpareelle vaaran itdpuolella ja rajoittuu ojitettuihin soihin, taimikoihin, hak-
kuuaukeisiin ja eriasteisesti késiteltyihin yksityismaapalstoihin, joista yksi myds
halkaisee kohteen metsitalouskartan osoittamalla tavalla.

Osalla aluetta ménty ja koivu muodostavat valtapuuston ja ensimméinen kuusi-
sukupolvi on vield aluspuuston asemassa, mutta pédéosalla aluetta kuusi on jo
siirtynyt valta-asemaan ja pioneeripuulajeista erityisesti koivua on runsaasti la-
hopuustossa. Lehtipuusto on poikkeuksellisen runsasta. Jaredhkoa koivua on
valtaosalla aluetta eldvéssa pystypuustossa vahintdén 10-20 %. Haapaa on myds
runsaasti: Himeenvaaran kaakkoisrinteelld siti on monin paikoin 5 % elavista
pystypuustosta (vaaran rinteessi kulkevassa juotissa jopa 10 %) ja Heteaholle
ovat tyypillistd soistumia reunustavat haaparyhmaét, mutta haapaa esiintyy yk-
sittdin myds muualla. Haavan runsaudesta kertovat myds haavanarinakadavasta
(Phellinus populicola, valtakunnallisesti St) tehdyt kuusi havaintoa. Raitaa esiin-
tyy yksittdin, soistumien ympérilld runsaammin. Raidankeuhkojékala (Lobaria
pulmonaria) on raidalla suorastaan yleinen ja runsas. Lahopuusto on pédosalla
aluetta runsasta ja monipuolista. Poikkeuksellista on haavan esiintyminen laho-
puustossa yksittdin koko kohteen alueella ja metsdnkuvassa niakyvasti Himeen-
vaaran kaakkois-eteldrinteessd. Metsédt ovat péddosin tuoreita kangasmetsid, ja
kasvillisuus suurelta osin télle rehevyysasteelle tyypillista lajistoa.

Vaaran rinteelle sijoittuvat suot ovat védhéa- ja keskiravinteisia rdmeité ja korpia
(mm. mustikka- ja puolukkakorpea). Suurimmilla rdmeilld on my&s nevapintoja.
Puronvarret ovat suoalueita ja soistumia rehevampia ja niissa esiintyykin usein
pienialaisia ruohokorpia. Himeensuolla esiintyy varsinaisen saranevan lisaksi
sekatyypin suota, jolla lyhytkortista nevaa olevat vélipinnat ja raimekasvillisuu-
den vallitsemat maéttaét vuorottelevat ja jolla esiintyy myds rimpisyytta.

Luonnontilaisuus vaihtelee alueen sisélld melko pienipiirteisesti. Vililla laho-
puustoa on runsaasti ja siihen sisédltyy myds aikaisemman puusukupolven
sammaloituneita pitkélle lahonneita méntymaapuita. Téllaiselta aikaisemman
puusukupolven mantymaapuulta 16ytyi mm. riekonkaapaa (Antrodia albobrun-
nea, St). Valilla kantoja on metsdnkuvassa nikyvasti ja vanhat hakkuut nakyvat
liséksi puulajisuhteissa, puuston rakenteessa, tiheydessé ja jareydessd seké la-
hopuuston mééarassa. Téllaista metsié on erityisesti kuvioista 191 ja 206 muodos-
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tuvassa pohjoissakarassa, jota kuitenkin voidaan pitdd arvokkaana ikddntyvan
ménty-ylispuuston, aikaisemman puusukupolven méntymaapuuston ja jaredn
lehtipuuston takia ja ennen kaikkea, koska sen avulla voitaisiin luoda ekologi-
nen kaytava Teeriseldn kautta Riihisuolle. Nyttemmin on muutamilta alueilta
haettu tuulenkaatoja, mutta niiden korjaus on kuitenkin keskittynyt pienelle
osalle aluetta, eika silld siten ole aiheutettu laaja-alaista vahinkoa. Pddosa Ha-
meenvaaran metsistd onkin sdilynyt luonnontilaisen kaltaisena.

Kuviokohtainen tarkastelu

Kuvio 191

Kuviolla on tuoretta kangasmetsdd, joka harvenee pohjoista kohti mentéessa.
Manty-ylispuuston (jopa yli 50cm halkaisjaltaan) alla on kuusi nousemassa val-
litsevaan latvuskerrokseen (alemmissa lavuskerroksissa kuusta on 80 % ja koi-
vua 10%9; latvus on kerroksellinen.

Kuollutta pystypuuta metsédssa edustavat harvat koivupokkel6t ja ainakin yksi
raitapokkelo (ldpimitat 10-20cm), jokunen kelo sekd muutama kolohaapa
(rinnankorkeuslapimitta n. 35cm, lahoaste 2). Nuoria ja vanhoja eldvida haapoja
metsdssd on harvakseltaan. Raitoja metsdssa on useita (5-10 kpl/ha). Maapuuta
on ohuesta ykkoslahoasteen kuusiriu’usta jireisiin kakkos- ja kolmoslahoastei-
siin (havupuuvaltaista). Haapamaapuulta 16ytyi koko maassa harvalukuinen
kaavakas: mustasukkakddpa (Polyporus leptocephalus). Kuviolla on myds pari
palokorokantoa ja hylitty mayrén tai ketun pesa.

Kuviolla on joskus suoritettu harsintaa, ja jotkut rungot ovat kaatamisen jalkeen
jadneet alueelle lahoamaan. Kuvion metsiluonto on kuitenkin niin rehevid ja
monipuolista, ettd silld on hyvét edellytykset luonnontilaistua, ja siksi tima ku-
vio (yhdessd kuvion 206 kanssa) osaltaan mahdollistaisi ekologisen kdytdvan
luomisen Teeriselén kautta Riihisuolle.

Kuvio 206

Metsdd on hakattu vuosikymmenié sitten melko voimakkaasti, mutta tuoreem-
pia Kasittelyjalkia ei kuviolla ollut. Pohjoisrinteessd on nuorta havupuuvaltaista
riukuvaiheen metsdd, mutta péddosin kuviolla on harvahkoa kuusikkoa, jossa
yleensd on pédédosin ménnystd, mutta my6s koivusta muodostuvaa ylispuustoa.
Ylispuuméntyjen joukossa on muutamia lakkapéépetédjid ja paikoin ndkyy mui-
takin ikddntymisen merkkejd, kuten kilpikaarnaistumista ja latvojen vahittaista
keloutumista. Koivu on tosin varsin jareaa (halkaisija 20-30cm) ja haavoistakin,
joita esiintyy yksittdin, ovat jareimmat halkaisijaltaan 40-50 cm. Raitojakin on
useita hehtaaria kohti ja yhdeltd niistd havaittiin raidankeuhkojékalaa (Lobaria
pulmonaria).
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Kuolleita pystypuita esiintyy ldhinna yksittdin ja ne ovat padosin keloja ja lehti-
puupdkkelditd. Maapuustoa on 30-50 runkoa hehtaaria kohden ja se siséltda
riukumaista kuusta ja jareimpédd koivua sekd melko runsaasti aikaisemman
puusukupolven pitkille lahonneita médntymaapuita, joilta 16ytyi mm. riekon-
kadpaa (Antrodia albobrunmea, valtakunnallisesti St) ja aarnikdapaa (Phellinus
nigrolimitus). Positiivista riekonkddvén tulevaisuutta ajatellen on kelojen seka
ikddntuneen ettd nuoren midnnyn esiintyminen eldvéssd puustossa, joka takaa
lajin vaatimien kasvualustojen katkeamattoman esiintymisen. Haavalta 16ytyi
lisdksi haavanarinakéaéapaa (Phellinus populicola, valtakunnallisesti St).

Kuvio 271

Kuviosta muodostuu hieno ja monivivahteinen tuoreen kangasmetsian kokonai-
suus, jolla metsa vaihtelee harsituista harvemmista laikuista erittdin runsaslaho-
puustoiseen ja tiheddn aarniometsdédn. Lehtipuustoa on kuviolla poikkeukselli-
sen runsaasti: koivua on usein 20-30 % elédvéstd pystypuustosta ja haapaa esiin-
tyy koko kuviolla yksittdin (sen osuus eldvista puustosta on pari prosenttia) ja
se muodostaa useita ryhmid. Lisdksi kuviolla esiintyy yksittéisid raitoja. Puuston
keskijareys on normaaliluokkaa (20-25 cm), mutta joukossa on joitakin 40-50 cm
paksuja aikaisemman puusukupolven méntyja.

Kuollutta pystypuustoa alueella on runsaimmillaan 100-200 runkoa/ha ja se
koostuu enimmékseen kuusentirreistd ja koivuista, joskin myds méntyé ja haa-
paa esiintyy. Maapuuta on monin paikoin erittdin runsaasti: 300-400 runkoa
hehtaarilla. Maapuusto koostuu enimmékseen ldhinnd aluspuuston kuusesta,
joskin myds valta- ja ylispuustosta karsiutunutta koivua, méntyd ja haapaa
esiintyy runsaasti. Kaikki lahoasteet ovat maapuustossa edustettuina. Myds ai-
kaisemman puustosukupolven puusto on minnyn osalta edustettuna (ldpimitta
jopa yli 50 cm, lahoaste 3, kuvion eteldosassa jopa 20 runkoa/ha). Jired, noin 40
cm paksua kakkoslahoasteen kuustakin 16ytyi.

Erikseen mainitsemisen arvoinen on kuvion keskivaiheilla ldhellad 272:ta sijaitse-
va kohta, jossa on jaredd 40-50 cm paksua haapaa ja kuusta seké pienelléd alueella
5 eldvaa raitaa ja kaksi maapuina.

Huomionarvoinen lajihavainto on kuvion 272 eteldpuoliselta soistumalta 16ydet-
ty koko maassa harvalukuinen mustasukkakaédpa (Polyporus leptocephalus), joka
tarvitsee kasvualustakseen haapamaapuun.

Kuvio 272
Luonnontilainen sekatyypin suo, jolla rimeméttaét ja vetistd nevaa olevat vili-
pinnat vuorottelevat.

Kuvio 274

Kuvion yldosassa puusto muodostaa sulkeutuneen latvuksen (kuusta on 90 % ja
koivua 10 % elavésta pystypuustosta). Koivumaapuita on harvakseltaan. Kuvion
alaosassa ldhes kaikki puusto on kuollut pystyyn. Kuviolla on montaa suo-
tyyppid, mm. mustikka- ja puolukkakorpea ja karua rametta.
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Kuvio 275

Tama kuvio on padosin hienoa aarniometséé ja onkin siksi rajattu erilleen kuvio-
lomakkeeksi numero 1. Kuviorajauksen ulkopuolelle on jitetty kuvion pohjois-
osan karuimmat, méntyvaltaiset osat. Haapaa on télla kuviolla poikkeuksellisen
runsaasti: useimmiten sité esiintyy keskirinteessd 5-10 %. Omalla tavallaan haa-
van runsaudesta kertoo myo6s haavanarinakadpa (Phellinus populicola, St), josta
tehtiin taltd kuviolta nelja havaintoa. Jaredhkoa koivua esiintyy kuvion eldvassa
puustossa my6s runsaasti: 10-20 %. Lahopuustossa on merkillepantavaa haavan
suuri mééra. Lajihavainnoista on vield syytd mainita aarnikdapa (vanhan metsan
indikaattorilaji) ja raidankeuhkojakala.

Kuvio 310

Maisemallisesti arvokas keskelld Hameensuota sijaitseva kuvio. Tuoretta kan-
gasmetsdd, jossa ménty ja koivu kasvavat vield ja kuusi nousee alta (ménty 30 %,
kuusi 60 % ja koivu 10 %). Kantoja on runsaasti ja lahopuustoa védhénlaisesti
(lahinna koivumaapuuta on noin 20 runkoa/ha).

Kuvio 312

Pioneeripuustosta méinty on vield kasvavaa, mutta koivu alkaa pikku hiljaa la-
hota. Kuusi nousee erirakenteisena alta. Médntya on noin 30 % eldvéastd puustos-
ta, kuusta 50 % ja koivua 20 %. Kuolleita pystypuita on parikymmentd runkoa
hehtaarilla ja ne ovat enimmaékseen koivua. Maapuustoa on 50-100 runkoa/ha ja
se koostuu enimmékseen eriasteisesti lahonneesta koivusta, mutta myds méantya
ja varsinkin kuusta esiintyy.

Kuvio 315

Korpinotkelmassa virtaavan puron varrelta 16ytyy meso-eutrofista kasvillisuut-
ta: mm. karhunputkea, mesiangervoa, metsdkurjenpolvea ja pohjanruttojuurta
(Petasites frigidus). Pohjanruttojuuresta, joka kasvaa lahteisten lettojen ja korpien
vélipinnoilla etupddssd maan pohjoispuoliskossa, on tdmi toinen 16ytimdmme
esiintymd Taivalkoskelta. Tama kasvi onkin luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi
monin paikoin Suomessa, ei tosin Koillismaalla. Korven puusto ei ole kunnolla
toipunut aikoinaa tehdyista voimakkaista hakkuista, mutta sen reunoja komis-
tavat useat vanhat raidat.

Kuvio 316

Télla kuviolla on luonnontilaista oligotrofista rametta. Kuvion eteldreunasta 1ah-
tee luonnontilainen puro, jonka soistuneella reunalla kasvaa meso-eutrofisia
suoruohoja (mm. sudenmarjaa, mesiangervoa ja metsiakurjenpolvea).

Kuvio 317

Kuviolla on tuoretta kangasta, jossa ménty ja koivu muodostavat ylispuuston ja
kuusta on kaikissa latvuskerroksissa. Jareimmét méannyt ovat 30-40 cm halkaisi-
jaltaan. Koivua on eldvissd puustossa runsaasti: 20-30 %. Kuviolla on useita sois-
tumia, joiden reunamilla on runsaasti haapaa ja raitaa. Haapaa on koko kuviolla
pari prosenttia. Usealta raidalta 16ytyi runsaasti raidankeuhkojakéalda (Lobaria
pulmonaria).
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Kuollutta pystypuustoa, jossa esiintyy koivun lisidksi kuusta ja méntya on 50-150
runkoa/ha. Kaivun ja alle 20 cm paksun kuusen lisdksi maapuustossa esiintyy
harvakseltaan aikaisemman puusukupolven pitkille lahonneita méntymaapuita
ja joitakin haapa- ja raitamaapuita. Kaikki lahoasteet ovat edustettuina, mutta
nykyisen puustosukupolven lahopuusto keskittyy lahoasteisiin 1 ja 2. Maapuus-
toa on keskiméarin 150-200 runkoa hehtaarilla. Harsintahistoriasta kertovat van-
hat kannot ja tuulenkaatoja on haettu hiljattain erityisesti tien itdpuolelta, mutta
paikoin my®0s tien ldnsipuolelta, ja alueella kulkeekin muutamia ajouria.

Kuvio 332

Kuviolla on paikoin hyvinkin tihedd tuoreen kankaan kuusikkoa (kuusi 90 %,
koivu 10 %). Koivuvaltaista maapuustoa on ldnnessd enemmén (50 kpl/ha) kuin
idassé (enda yksittain). Kuviolla kulkee muutama ajoura. Kuvion poikki kulke-
vassa purossa on monta haaraa ja rehevi kasvillisuus levittdytyykin laajemmalle
alueelle, jolla kasvaa mm. sudenmarjaa, korpi-imarretta, lillukkaa, metsékurjen-
polvea, mesiangervoa ja runsaasti pensasmaista tuomea.
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INVENTOINNISSA KAYTETYT ILMENTAJALAJIT

Nisdkkait:

Saukko Lutra lutra (L.) Uhanalaisuusluokka: St
Saukon elinympaéristond ovat monentyyppiset vesist6t. Reviirin suuruus vaihte-
lee suuresti alueen kalaisuudesta riippuen. Kanta on pienentynyt metséastyksen
(vuosisadan alku) ja ympéristomyrkkyjen seké etenkin elinymparistéjen tuhou-
tumisen seurauksena. Nykyisin Suomessa lienee noin tuhatkunta saukkoa.
Kanta on vdhentynyt romahdusmaisesti koko Euroopassa.

Liito-orava Pteromys volans (L.) Uhanalaisuusluokka: St
Liito-orava on vanhojen aarniometsien, lehtojen ja sekametsien asukas, mutta
voi etenkin etelimpéné oleilla myds rauhallisessa pihapiirissid. Kanta on pienen-
tynyt metsdtalouden vaikutuksesta, silld kolopuiden ja vanhojen lehtipuiden
viahentyminen vaikeuttaa pesimistd. Liito-orava on huono levittiytyja, ja elin-
ympérist6jen pirstoutuminen vaikeuttaa hyvienkin asuinpaikkojen asuttamista.

Karhu Ursus arctos (L.) Uhanalaisuusluokka: St
Karhu eldd enimmékseen rauhallisilla metsdseuduilla, mutta liikkuu paljon ja
voi oleskella myds ldhelld ihmisasutusta. Kanta on selvisti tihein ldhelld itdrajaa,
mutta karhuja levittaytyy koko ajan Lansi- ja Eteld-Suomeen. Kannan pienen-
tyminen on johtunut metséstyksesta.

Linnut:

Maakotka Aquila chrysaetos (L.) Uhanalaisuusluokka: 'V
Maakotka pesii rauhallisilla takamailla, ja kannan levinneisyys on painottunut
pohjoiseen. Reviiri on laaja, ja siihen kuuluu aina metsdmaiden ohella mydos
avoimia maastoja; soita, tuntureita tai hakkuualoja. Maakotka karttaa asutusta,
ja pesdpuu sijaitsee yleensd reviirin rauhallisimmalla alueella. Suuri risupesa
edellyttdd vankkaoksaista vanhaa pesdpuuta. Pesdpuiden puute ja héirintd ovat
nykyisin tdrkeimmét kannan kasvua rajoittavat tekijt.

Puukiipija Certhia familiaris(L.)

Puukiipija on tyypillinen vanhojen havumetsien asukas. Vaatii elinympérist6l-
tddn vanhoja kookkaita puita, rosokaarnaisia kuusia ja petdjid sekd pokkeldita tai
repsottavakaarnaisia puita. Metsdnhoito onkin tdrkein pesivdd kantaa uhkaava
tekija.

Palokérki Dryocopus martius(L.)

Palokérki asuttaa mielellddn erdmaita, mutta voi pesid my6s asutuksen lidhelld,
jos saa pesimdaikana olla rauhassa. Hakkaa pesédn jdreddn puuhun, mieluusti
haapaan, mutta my6s méntyyn tai koivuun. Jireiden pesdpuiden puute on téir-
kein kantaa rajoittava tekija.
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Kirjosieppo Ficedula hypoleuca (L.)

Kirjosieppo on nykyisin tyypillinen pihapiirien asukas, mutta alunperin se on
valoisien lehtipuuvaltaisten metsien kolopesija. Metsdnhoidon vuoksi luonnon-
pesinnét ovat vahentyneet.

Lapintiainen Parus cinctus (L.) \

Elaa padasiassa havumetsissd, mutta tavataan myds tunturikoivikoissa. Hakkui-
den vaikutuksesta vanhojen ja lahojen puupdkkeldiden vidhentyminen seka
metsien pirstoutuminen ovat koituneet suuria metsialoja tarvitsevalle lapintiai-
selle kohtalokkaaksi. Kannan painopiste on siirtynyt pohjoiseen.

Toyhtotiainen Parus cristatus (L.)

Viihtyy havumetsissd ja havupuuvaltaisissa sekametsissd. Kanta on taantunut
viime vuosikymmenind. Ainakin vanhojen, yhtenéisten havumetsien hakkuut ja
lehtipuiden sekd pokkeldiden hévittiminen ovat vaikuttaneet toyhtotiaisen pa-
rimaaraan.

Kuukkeli Perisoreus infaustus (L.)

Kuukkelin esiintyminen painottuu pohjoisen ja iddn suurehkoille metsaalueille.
Kaikkialla elinpiirind ovat rauhalliset takamaat ja etenkin eteldssé kuukkeli viih-
tyy vain edustavimmissa vanhoissa metsissd. Kuukkelin levinneisyys on jonkin
verran supistunut elinympaéristéjen pirstoutumisen ja muun ihmistoiminnan
vaikutuksesta.

Leppalintu Phoenicurus phoenicurus (L.)

Kanta on runsain Pohjois-Suomessa, missa leppélintu on tyypillisimpid harvan
erdmaatyyppisen méantymetsén lajeja. Elinympéristén vaatimukset ovat kuiten-
kin suuripiirteiset, ja leppélintu karttaa ainoastaan sulkeutuneita kuusi- ja seka-
metsid. Leppilintu on kolopesijd ja sopivien pesidpaikkojen puute rajoittaa jos-
sain maarin esiintymista.

Pohjantikka Picoides tridactylus (L.)

Pohjantikka on suurten havumetsien asukas, joka viihtyy parhaiten vanhoissa ja
mahdollisimman luonnontilaisissa kuusimetsissd tai kuusivaltaisissa sekamet-
sissd. Se vaatii elinympéristostadan esim. tyvilahon vioittamia pesédpuita ja sopi-
via ruokailupuita.

Taviokuurna Pinicola enucleator (L.)

Taviokuurnaa voidaan pitdd havumetsdvyohykkeemme pohjoisosan tyyppilaji-
na. Se suosii koskemattomia havu- ja sekametsid. Levinneisyyden eteldreunalla
Kainuussa taviokuurnan pesiva kanta on taantunut.
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Metso Tetrao urogallus (L.)

Metson elinympaéristond ovat havupuuvaltaiset metsit, ja se vaihtaa selvésti
elinpiiridén vuotuiskierron aikana. Metso on kirsinyt pesimdalueittensa metsien
pirstoutumisesta. Etenkin soidinpaikkojen vidheneminen hakkuiden seuraukse-
na on ollut metsolle vahingollista. Levinneisyys on pysynyt ennallaan, mutta
vuodesta 1945 maamme metsokannat ovat pienentyneet ldhes puoleen.

Nilvidiset:

Sulkukotilot Clausiidae Uhanalaisuusluokka: E
Sulkukotilot ovat lehtolajeja, jotka vaativat etenkin vanhoja haapoja. Suomessa
tavataan kolme lajia, joilla on yhteensé nelja esiintymaéa. Kotilot kdyttdvéat ravin-
tonaan haapakariketta, ja puiden pitda olla vanhoja, jotta karike on ehtinyt muo-
kata maaperén kotiloille sopivaksi. Uhkana on vanhojen haapojen hédvidminen ja
elinympiristossé tapahtuvat muutokset.

Hyonteiset:

Idénraatali Monochamus urussovi

Idanraatéli on itdinen kovakuoriaislaji, joka eldd vanhoissa metsissa. Toukka elda
isokokoisissa, vanhoissa kuusissa, jotka ovat vioittuneita, mutta vield hengissa.
Monochamus-lajeilla on mieltymysta kuloalueisiin. Uhkana on vanhojen metsien
vdheneminen.

Isopehkidinen Peltis grossa Uhanalaisuusluokka: St
Isopehkidinen on aarniometsissé eldvd kovakuoriainen, joka eldd vanhoilla ja
lahoavilla pystypuilla. Toukat eldvét vahintddn kaksi vuotta kosteissa ja lahoissa
rungoissa, joissa on runsaasti sienirihmastoa. Isopehkidinen on taantunut van-
hoja lahoja pystypuita siséltdvien metsien hakkuiden seurauksena.

Haapajaara Xylotrechus rusticus

Haapajédérdn toukat eldvét tuoreen tai jokin aika sitten kaatuneen haapamaa-
puun kuoren alla ja kaivavat kidytidvid my0s itse puuaineeseen. Joskus toukkia
on myd&s huonokuntoisessa eldvissd haavassa. Haapojen hévittiminen on uhka-
na lajin tulevaisuudelle.

Putkilokasvit:

Neidonkenké Calypso bulbosa Uhanalaisuusluokka: St
Neidonkenka on varjoisten ja sammaleisten kuusikoiden, lehtojen ja lehto- seka
lettokorpien kasvi. Se on kalkinsuosija ja kukkii aikaisin kevéaéalld. Suomessa on
jdljelld noin 30 esiintyméi. Kasvupaikkojen tuhoutuminen metsdnhoidon seu-
rauksena on suurin neidonkenkéé uhkaava tekija.

Metsénema Epipogium aphyllum Uhanalaisuusluokka: St
Metsidnemé kasvaa varjoisissa vanhoissa lehti- ja sekametsisséd koko maassa tun-
turikoivikoita myoten. Se suosii multaisia, kosteita metsid. Kasvi eldé taysin sie-
nirihmaston varassa, silld se ei yhteyté lainkaan. Kasvupaikkojen tuhoutuminen
metsdnhoidon seurauksena on suurin metsdneméé uhkaava tekija.
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Yovilkka Goodyera repens

Kdmmekoihin kuuluva vaatimattoman nédkéinen ja kokoinen ydvilkka on
vanhojen sammaleisten havumetsien laji. Se ei menesty alueilla, missé ihminen
on muuttanut ymparistoa.

Sammalet:

Haapariippusammal Neckera pennata Uhanalaisuusluokka: 'V
Haapariippusammal kasvaa yleensd vanhojen puiden rungoilla. Suosituin kas-
vualusta on vanha haapa, mutta Keski- ja Pohjois-Suomessa sité tavataan joskus
myos kallioilla. Vanhojen lehtipuiden vdhentyminen ja mahdollisesti my6s ha-
pan laskeuma ovat vahenténeet haapariippusammalen esiintymista.

Aarnisammal Schistostega pennata
Vanhojen aarnioiden laji, joka kasvaa usein tuulenkaatopuiden kantojen varjoi-
sissa koloissa mineraalimaalla. Harvinaistuu pohjoiseen mentéessa.

Sienet:

Pursukaapa Amylocystis lapponica

Pursukddpd on vanhojen kuusikoiden laji. Sen elinympéristossd on tavallisesti
runsaasti melko kovia, osittain kuorellisia suuria kuusimaapuita. Etenkin Etela-
Suomessa pursukéépé kasvaa parhaissa vanhan metsén sirpaleissa.

Rusokantokadpa Fomitopsis rosea

Rusokantokdédpéa kasvaa vanhoissa kuusikoissa, mutta Eteld-Suomessa sitd on
tavattu myd6s lahonneiden rakennusten hirsistd. Yleenséa kasvupaikoilla on run-
saasti jareda, melko kovaa, osittain kuorellista kuusilahopuuta.

Harjasorakas Gloiodon strigosus Uhanalaisuusluokka: Sh
Harjasorakas kasvaa kuolleilla haavoilla, pajulla tai tuomella. Kantaa uhkaa
kuolleiden lehtipuiden viheneminen metsissa.

Raidantuoksukédpa Haploporus odorus Uhanalaisuusluokka: V
Raidantuoksukéévin isdntdpuuna on aina raita, yleensa vanha kookas puu, joka
on useimmiten vield elossa. Elinymparistond ovat vanhat, kosteat, suojaisat ja
rehevit metsidt. Kannan uhkana ovat vanhojen metsien hakkuut ja raitojen hévit-
tdminen metsista.

Karvasahaheltta Lentinellus ursinus (L. castoreus) Uhanalaisuusluokka: Sh
Karvasahaheltta kasvaa yleensd vanhoissa metsissé laholla havu- tai lehtipuulla,
tavallisimmin koivulla. Laji on harvinainen kaikkialla Pohjoismaissa. Uhkana on
vanhojen metsien ja lahopuiden vidheneminen.

Pihkakaapa Omnia leporina
Vanhan metsén laji

Pikireunakaapa Phellinus lundellii
Vanhan metsén laji




81 Liite 5. 5(6)

Aarnikaapé Phellinus nigrolimitatus

Aarnikddpa kasvaa vanhoissa kuusikoissa yleensd kuusella, mutta joskus myds
mannylld. Kasvuympéristéssa on tavallisesti runsaasti suuria, hyvin lahoja kuo-
rettomia ja sammalpeitteisid lahorunkoja. Levinneisyys on Suomessa pohjois-
painotteinen.

Haavanarinakéépa Phellinus populicola Uhanalaisuusluokka: St
Haavanarinakdiapa kasvaa jareissd eldvissda haavoissa. Kasvupaikkoja ovat
yleensd rehevahkdot kuusivaltaiset aarniot. Suurten haavikoiden ja vanhojen
metsien vdheneminen ovat pdésyinad haavanarinakdavan niukkuuteen.

Haavanpokkelokaapa Polyporus pseudobetulinus Uhanalaisuusluokka: E
HaavanpokkelSkéddpa on erittdin harvinainen, vaatelias laji. Tyypillisesti sen
kasvupaikkana on rehevi, tuore rinnemetsd, jossa valtapuina ovat jaredt kuuset.
Kéaapé kasvaa vanhoissa, heikentyneissd, mutta vielé elossa olevissa haavoissa.

Hytymaljakas Sarcosoma globosum Uhanalaisuusluokka: Sh
Hytymaljakas kasvaa tuoreissa, vanhoissa kuusimetsissd puolittain sammalik-
koon hautautuneena. Se on kalkinsuosija. Kannan uhkana ovat sammalpeitteen
tuhoavat hakkuut ja auraukset.

Jakalat:

Takkuhankajakéila Evernia divariagata Uhanalaisuusluokka: St
Takkuhankajidkila kasvaa kuusen alaoksilla tai rungolla kosteissa vanhoissa
kuusikoissa. Joskus laji kasvaa muillakin puulajeilla, kalliojyrkénteilla tai kivilla.
Véahenemiseen ovat vaikuttaneet vanhojen ja kosteiden metsien hakkuut.

Raidankeuhkojakéla Lobaria pulmonaria Uhanalaisuusluokka: St
Kasvaa epifyyttind vanhoissa, usein lehtomaisissa metsissa. Yleisin isintdpuu on
raita, mutta laji kasvaa muillakin lehtipuilla ja joskus my6s kalliolla. Raidan-
keuhkojékila on erittdin altis ilmansaasteille ja hakkuille.

Kalliokeuhkojakala Lobaria scrobiculata Uhanalaisuusluokka: St
Kalliokeuhkojdkala kasvaa ravinteisilla sammaleisilla kallioseindmilla. Ilmentaa
aarniometsdisyyttd kasvaessaan epifyyttind. Uhkana ovat kalliometsien hak-
kuut, kasvupaikkojen kuivuminen ja muuttuminen liian paahteisiksi.

Lupporustojakéla Ramalina thrausta Uhanalaisuusluokka: V
Lupporustojdkila kasvaa yleensé varjoisissa, kosteissa, vanhoissa kuusimetsissa,
korvissa ja soiden laitamilla. Jdkild on ekologialtaan laaja-alainen. Uhkana on
metsdtalous, jonka seurauksena vanhat kuusimetsét ovat vahentyneet. Jakéla on
herkké myds ilmansaasteille.

Rihmanaava Usnea longissima Uhanalaisuusluokka: H
Rihmanaava kasvaa vanhoissa, aukkoisissa, kuusivaltaisissa metsissa, joissa on
korkea ja tasainen ilmankosteus. Kasvaa usein vaarojen pohjois- ja lansirinteilla
kuusien alaoksilla. Ei kasva késitellyssd metsdssa.
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Liséksi Perd-Pohjolassa seurattiin tavanomaista tarkemmin seuraavia lajeja:

Konnanmarjat
Sormisara
Siperiankirjosara
Pohjansinivalvatti
Velholehti

Kielo

Tikankontti
Ahomansikka
Lehtomatara
Valkolehdokki
Metsaorvokki
Kaiheorvokki
Ruostekéédpa
Royhelokaapa
Peukaloinen, pesiva
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Actaea sp.

Carex digitata

C. norvegica subsp. inferalpina
Cicerbita alpina

Circaea alpina

Convallaria majalis
Cypripedium calceolus
Fragaria vesca

Galium triflorum

Platanthera bifolia subsp. latifolia
Viola riviniana

Viola selkirkii

Phellinus ferrunigeofuscus
Pycnoporellus alboluteus
Troglodytes troglodytes

Kainuussa seurattiin tavanomaista tarkemmin seuraavia lajeja:

Konnanmarjat
Siperiankirjosara
Pohjansinivalvatti
Hajuheina
Velholehti
Tikankontti
Myyréanporras
Lehtomatara
Lehto-orvokki
Metsdorvokki
Kaiheorvokki

Havaitut valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset lajit otettiin aina huomi-

oon.

Actaea sp.

C. norvegica subsp. inferalpina
Cicerbita alpina

Cinna latifolia

Circaea alpina
Cypripedium calceolus
Diplazium sibiricum
Galium triflorum
Viola mirabilis

Viola riviniana

Viola selkirkii
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ALUEIDEN EKOLOGINEN ARVOTTAMINEN

Alueet ryhmitelldédn osa-alueiden sisdlla

Pohjanmaan puistoalue

|A KLASSISET KRITEERIT (max 39 pistetts)

1. Kohteen koko (metsimaata) Pisteitd
>1000 ha 4
500-1000 ha 3
200—499 ha 2

2. Kuollut puu (maa + pysty)

a) Pistemdinen maksimi runkoa/ha (=ytimet)

>500 (erittdin runsaasti) 3

300-500 (runsaasti) 2

150-299  (runsaahkosti) 1

1 otos/250 ha metsdmaata kohden, korkeintaan viiden otoksen
keskiarvo

b) jared kpl/ha @ >30 cm ,

>70 4

50-69 3

3049 2

1 otos/250 ha metsdmaata kohden, korkeintaan viiden otoksen
keskiarvo

c) lisépisteet
— jdred haapamaapuu
- keloa maapuuna
— jdred méntymaapuu
- raitamaapuu

p—

3. Lahojatkumo (2 pistettd/kohta, katkeava = 1 piste)
a. haapa
b. ménty
c. kuusi

4. Eldva lehtipuu
a. runsaasti haapaa (osa jareda),
raita (osa jaredd), koivu
b. haapaa yksittdin, raita, koivu
c. haapa, koivu

=N W
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5. Lisdpisteet
kirveenkoskemattomia osia

-kohteessa luonnontilainen kulorefugio
luontaisen metsédpalon sukkessiovaiheita
tasainen pienilmasto
(kookkaita Lobaria-, Usnea- tai
Alectoria-suvun lajeja) 2

o op
Wb 0

e. ylispuusto jéljelld/keloja 1
B ERITYISARVOT (max 10 pistetti)
1. Ravinteisuus
a. lehdot 3
b. lehtomaiset kankaat/saniaiskorvet/
lehto- ja lettokorvet 2
c. lahteikot, letot, tihku, La- tai Lu Rhk 1

2. Luonnontilaisen suon ja kivenndismaan reunan pituus
(kohteen siséll4, ei rajalla)
>10 km 3
5-10 km 2
2-5km 1

3. Lisdpisteet
a. luonnontilaisia soita
b. luonnontilainen valuma-alue
c. kalliometséd/lohkareikko/jyrkianne
d. MCCIT/CIT

p— el pd pd

IC LAJIARVOT (max 6 pistetti)

1. Uhanalaiset (kaikki elioryhmiéit)
a. valtakunnallisesti E, V
b. valtakunnallisesti S, alueellisesti E, V 2
c. alueellisesti S

(6]

—

2. Uhanalaisten, harvinaisten ja indikaattorilajien 1km

(mm. Hamet-Ahti ym. 1986, Kotiranta & Niemeld 1993, asiantuntijatiedot)
>20 3
10-20 2
5-10 1
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Kainuun puistoalue

l A KLASSISET KRITEERIT

1. Kohteen koko (metsd- ja kitumaata) Pisteitd
>1000 ha 4
500-1000 ha 3
200-499 ha 2
59-199 ha 1 |

2. Kuollut puu (maa + pysty)

a) pistemdinen maksimi runkoa/ha (=ytimet)

>500 (erittdin runsaasti) 3

300-500 (runsaasti) 2

150-299 (runsaahkosti) 1

1 otos/250 ha metsdmaata kohden, korkeintaan viiden otoksen
keskiarvo

b) lisépisteet

jareita & >30 cm

>30 kpl/ha

alle 30 kpl/ha
maassa jaredd haapaa
keloa maapuuna
raitaa maapuuna

_ e e e N

Jos jareytta ei ole esitetty vakuuttavasti, kohdasta ei ole annettu pis-
teitd. Jos jareiden médédraa ei ole erikseen esitetty, on annettu yksi
piste. Jos haavan rungot ovat oleellinen osa metsén kuolleessa maa-
puustossa, niiltd ei silloin ole vaadittu erillistd jirein maapuuston
rajaa (30 cm).

3. Lahojatkumo
a. selvd, maapuun lahoasteet 1-3 2 pist./ puulaji
b. selvisti palaneita hiilipintaisia puita 1 piste kaikkiaan

Lahojatkumoa muodostaviksi maapuulajeiksi on katsottu maénty,
kuusi, haapa ja raita. Koivu ja leppéd eivit oikeuta tdssé pisteisiin.
Luonnontilaisessa Kainuun metsédsséd koivulahopuu on kaikista ta-
vallisin.
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4. Eldvi lehtipuu
a. alueen osalla yli 10 % puustosta,

haapa-+raita+koivu ja iké yli 90v. 2
b. haapa-+raita+koivu, ik yli 90v. 1
c. jdreitd haapoja, yli 40cm 1

Iké on katsottu kuviotiedoista. Ellei lehtipuulajeja koskevaa ikétietoa
ole erikseen, on katsottu, ettd lehtipuusto on saanut olla luonnonti-
lassa saman ajan kuin muukin nykyinen puusto, jos hakkutoimin-
nasta ei ole ilmennyt merkkejé tai muuta tietoa. Ellei kuviotietoja ole
ollut, mutta alueelta on esitelty samassa metsikdssé esiintyvit koivu,
haapa ja raita idkkaiksi, kookkaiksi ja parhaillaan lahoaviksi, ne ovat
oikeuttaneet pisteisiin. Jos kyseistd lehtipuustoa on osoitettu olevan
yli 10 % kaikesta puustosta, ase on oikeuttanut kahteen pisteeseen,
muussa tapauksessa on annettu yksi piste. Kiistattomasti jareésta, yli
40 cm paksusta haapapuustosta on annettu yksi lisédpiste.

5. Lisdpisteet

kirveenkoskemattomia osia

kohteessa kulorefugio

luontaisen metsédpalon sukkessiovaiheita
tasainen pienilmasto

(havaittu keuhkojakala tai

vastaavia epifyyttejd) 2
e. ylispuusto jaljelld/keloja 1

oo
(GO NS, |

Palon jdlkeinen luontainen sukkessio on saanut pisteitd vain, jos
metséssa ei ole toimittu palon jilkeen. “Naavat” eivit ole yksinddn
riittineet osoittamaan metsidn pienilmastoa, koska niiden joukossa
on lajeja, joilla ei ole kyseista indikaattoriarvoa. Toisaalta naavaisuus
on yleistd Kainuun metsien luonnontilaisissa osissa.

B ERITYISARVOT

1. Ravinteisuus

selvéa lehtoa
lehtomaista kangasta
rehevidi korpea

. lahteita

lettosuota
luonnontilainen edustava aapasuo
merkittdva pienvesialue
kalliometsi tai jyrkidnne
edustava harju
karukkokangas (CIT)

Tertoioe th 0 QN o
e ) e e e e = N QO
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Ravinteisista metsisti on annettu enemmaén pisteitd, koska hyvin
merkittdva osa vanhojen metsien elidisté tarvitsee tai suosii néité bio-
tooppeja.

|C LAJIARVOT

1. Uhanalaiset (kaikki elioryhmat)
valtakunnallisesti S-E-lajeja
alueellisesti uhanalaisia
aarniometsin tunnuslajeja

. vanhan metséin tunnuslajeja

po o
= NN W

Jos alueella on havaittu yksi tai useampi valtakunnallisesti uhanalainen laji, alu-
eellisesti uhanalaisesta ei ole annettu enéé. erikseen pisteitd. Vastaavasti jos on
havaittu muita aarniometsin indikaattoreita, vanhan metsan indikaattoreista ei
ole annettu pisteitd. Siten lajistosta annettu maksimipistemééréa on viisi.
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Perd-Pohjolan puistoalue

|A KLASSISET KRITEERIT

1. Kohteen koko (metsimaata)
>1000 ha
500-1000 ha
200-500 ha

2. Kuollut puu (maa + pysty)

a) pistemiinen maksimi runkoa/ha (=ytimet)
> 500 (erittdin runsaasti)
300-500 (runsaasti)
150-300  (runsaahkosti)

Pisteitd
4
3
2

3
2
1

1 otos/250 ha metsdmaata kohden, korkeintaan viiden otoksen kes-

kiarvo

b) jared kpl/ha @ >30 cm
>70
50-69
30-49

4
3
2

1 otos/250 ha metsdmaata kohden, korkeintaan viiden dtoksen kes-

kiarvo

c) lisépisteet
- haapamaapuu
- raitamaapuu

3. Lahojatkumo (2 pistettd/kohta, katkeava = 1 piste)
a. manty
b. kuusi
c. koivu
d. haapa

4. Eldvi lehtipuu
a. runsaasti haapaa (ryhmind, osa jareaa),
raita, koivu
b. haapaa yksittiin, raita, koivu
¢. haapa, koivu

5. Lisdpisteet
a. kirveenkoskemattomia osia
b. alueella kulorefugio
c. luontaisen metsidpalon sukkessiovaiheita
d. kostea pienilmasto
e. ylispuusto jaljella/keloja

_ N W

—= N WSO,
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B ERITYISARVOT

1. Ravinteisuus
a. lehdot 3
b. lehtomaiset kankaat/ saniaiskorvet/
lehto- ja lettokorvet/lahteikot/
letot/tihkut
c. La- tai Lu Rhk 1

2. Puulajisuhteet

a. jared kuusi-lehtipuu 3
b. kuusi-lehti-ménty 2
C. manty 1

3. Luonnontilaisen suon ja kivenndismaan reunan pituus
(kohteen sisélla, ei rajalla)

>10 km 3
5-10 ki 2
2-5km 1

4. Lisdpisteet
a. luonnontilaisia soita
b. luonnontilainen valuma-alue
c. kalliometsd/lohkareikko/jyrkanne
d. <300 mmpy
e. liittyy korkeaan alueeseen

) el e pd e

|C LAJIARVOT

1. Uhanalaiset (kaikki elioryhméit)
a. valtakunnallisesti E, V 3
b. valtakunnallisesti S, alueellisesti E, V 2
c. alueellisesti S 1

2. Uhanalaisten, harvinaisten ja indikaattorilajien Ikm (mm. Hamet-Ahti ym.
1986, Kotiranta & Niemela 1993, asiantuntijatiedot)

>20 3
10-20 2
5-10 1
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EKOLOGINEN ALUEJAKO

Osa-alueet on numeroitu vanhojen metsien suojelutyéryhmén osamietintd IIl:n
(1996) mukaan.

Pohjoisboreaalinen metsikasvillisuusvyohyke

4al. Lakimetsdiset vaarat

Osa-alue Kkasittdd Taivalkosken pohjoisosan, Pudasjiarven itdosan sekd Sallan
lounais-eteldosan metsét. Sille ovat tyypillisid korkeat lakimetsdiset vaarat. Met-
sdalueet ovat laajoja ja muodostavat eramaisia kokonaisuuksia. Topografialtaan
osa-alue on suurine korkeuseroineen hyvin vaihtelevaa. Humidisuus on voima-
kasta, mika nédkyy tykkyna ja rinnesoiden runsautena.

4a2. Kainuun-Koillismaan ylinko

Tama ylankoalue sijoittuu Taivalkosken eteldosaan, Suomussalmen pohjois-
osaan ja Kuusamon eteldosaan. Osa-alue on vaarojen pirstomaa yldnkoéd, jossa
on pirstaleisesti ravinteisempaa kallioperdd. Suot ovat suurempia ja niitd on
enemman kuin lakimetsdisten vaarojen osa-alueella. Lakimetsid on varsinkin
osa-alueen eteldosassa vahdn. Metsélajistossa itdiset ja pohjoiset lajit ovat vallit-
sevina. Osa-alueen eteldosan metsélajistossa on myds keskiboreaalisia piirteita.

4a3. Kuusamon-Sallan lehtokeskus

Kuusamon-Sallan lehtokeskus sijoittuu Sallan eteldosaan ja Kuusamon pohjois-
osaan. Kallioperdn ravinteisuudesta johtuen osa-alueen metsit ovat tavallista
rehevampid; lehtoja ja lehtomaisia kankaita on runsaasti, ja osa-alueella kasvaa
paljon runsasravinteista alustaa vaativaa lajistoa. Humidisuus on paikoin voi-
makasta. Lajistossa on hyvin selked pohjoinen leima.

4b1. Linsi-Lapin vaarat

Osa-alue sijaitsee Torniojoen ja Ounasjoen viliselld alueella. Vaarat ovat ympa-
ristostadn jyrkéasti kohoavia ja suot pienialaisia. Lehtoja, lehtomaisia kankaita ja
lettoja on pienialaisina ainoastaan paikallisesti. Osa-alueen eteldosassa kasvaa
sekametsid, joissa on runsaasti lehtipuuta.

4b2. Keskinen Peripohjola

Osa-alue sijaitsee karulla Keski-Lapin graniittivyohykkeella. Lehtoja, lehtomaisia
kankaita ja lettoja esiintyy pienialaisina paikallisesti. Metsidt ovat méannikéita
lukuun ottamatta muutamia vaarakuusikoita. Suhteelliset korkeuserot ovat pai-
koin suuria. Varsinaiset ylankdalueet puuttuvat.
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4b3. Kittilin lehtokeskus

Osa-alue sijoittuu Kittilan kuntaan. Topografialtaan osa-alue on vaihtelevaa yk-
sittdistuntureiden mosaiikkia, mistd poikkeuksen muodostaa Ylldstuntureiden
yhtendinen tunturijakso. Kallioperdn ravinteisuudesta johtuen lehtoja, lehto-
maisia kankaita ja lettoja on runsaasti erityisesti osa-alueen itdosissa sekéa Yllas-
tuntureiden ja Ounasjoen viéliselld alueella. Metsét ovat padosin kuusivaltaisia
tuoreita kankaita.

4b4. Aapa-Lappi

Tama laaja osa-alue sijoittuu Sallan ja Pomokairan vilille. Sille ovat tyypillisid
laajat suoalueet seké vaara- ja tunturiseldnteet. Kallioperdn ravinteisuus vaihte-
lee. Lehdot, lehtomaiset kankaat ja letot eivét ole harvinaisia. Toisaalta osa-alu-
eelle ovat tyypillisid laajat ja karut suot. Metsdt ovat péddosin kuusivaltaisia,
ménnikdité esiintyy paikoittain.

4b5. Savukosken ylinko

Osa-alue sijaitsee Sallan ja Savukosken keskiosissa. Suurin osa osa-alueesta on
yli 300 metrid meren pinnan yldpuolella. Alavimmat alueet ovat jokilaaksoja.
Lehtoja, lehtomaisia kankaita ja lettoja esiintyy pienialaisina vain satunnaisesti.
Suot sijoittuvat jokien varsille. Metsdt ovat kuusivaltaisia lukuun ottamatta joki-
varsien mannikdita.

Keskiboreaalinen metsikasvillisuusvyohyke

3a2. Pohjois-Pohjanmaan rannikko

Rannikkoalue kasittdd Oulujarveltda Pudasjarven keskiosien kautta Ranualle kul-
kevan linjan ldnsipuolisen alueen. Suurialaiset suot ovat osa-alueelle tyypillisid.
Lansiosan ohutturpeiset ja pienehkét suot vaihettuvat véhitellen itdosan paksu-
turpeisiin laajoihin soihin. Metsit ovat pienialaisia ja sijoittuvat suosaarekkeisiin;
laaja-alaisemmat metsédalueet ovat harvinaisia. Ldnsiosan maankohoamisranni-
kolla mereisyys tuo erityisen vaikutuksensa kasvillisuuteen. Ihmisen vaikutus
luontoon on télld osa-alueella voimakkaampaa kuin muilla osa-alueilla.

3b2. Kainuun vaarajakso

Osa-alue sijoittuu Oulujérven itdpuolelta alkavalle pohjois-eteldsuuntaiselle vaa-
rajaksolle, jota luonnehtivat suuret suhteelliset korkeuserot. Tuoreiden kuusi-
valtaisten metsien rinteet ovat usein varsin jyrkkid. Rinteissd ja niiden alla ovat
tyypillisid rehevit korvet, ja osa-alueella on runsaasti ldhteita ja ldhteisid puron-
varsia. Kallioperdn dolomiitin ja serpentiniitin vaikutuksesta lehtoja on yleisesti.
Pienilld soilla ja ilmeeltdén vaihtelevilla soilla on tyypillisesti ruohoisuutta ja
lettoisuutta. Pienilmastollisilta kosteusoloiltaan mereisten vaarojen yldosissa on
erikoisia lakimetséatyyppeja. Osa-alueen lajistossa on voimakas eteldinen vaiku-
tus, mutta myds pohjoisboreaalisia piirteitd tavataan. Osa-alue sijaitsee osaksi
poronhoitoalueen ulkopuolella.
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3b3. Kainuun keski- ja itiosa

Osa-alue kisittdd suurimman osan Kainuun keskiosia, ja metsédkasvillisuus on
hyvin tyypillistd keskiboreaaliselle vy&hykkeelle. Glasifluviaaliset kerrostumat
ovat yleisid. Osa-alueella vallitsevat mantymetsit ja méntyvaltaiset sekametsit.
Laajoilla alueilla metsét ovat hoidettuja talousmetsid. Kuusikoita on enimmaék-
seen runsassoisilla vedenjakajaseuduilla itdrajan tuntumassa sekd Hyrynsal-
men-Sotkamon suurten reittivesien vélissd. Vaihettuminen pohjoisboreaaliseen
vy6hykkeeseen on vaiheittaista.

3c. Lapin kolmio

Lohko sijaitsee Lounais-Lapin alavalla alueella. Kalliopera on erittdin ravinteista,
minkd vuoksi lohkolla on runsaasti lehtoja, lehtomaisia kankaita ja lettoja.
Tyypilliset metsdt ovat runsaasti lehtipuita, erityisesti haapaa, kasvavia seka-
metsid. Lajistossa on hyvin selkeé eteldinen leima.
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VANHOJEN METSIEN SUOJELUTYORYHMAN
KRITEERIT JA NIIDEN TULKINTA

Kriteerit

Inventointikohteita arvioidaan seuraavien kriteerien avulla. Ne kohteet, jotka
tayttavat asetetut vaatimukset, sdilytetddn edelleen hakkuiden ulkopuolella.
Mikili kohde ei taytd kokonaisuudessaan ehtoja, se rajataan uudelleen. Olemas-
sa olevia suojelualueita ja niihin liittyvid inventointikohteita késitellddn yhtena
kokonaisuutena.

Kriteerien mukaan 4/5 rajatun alueen metsdmaan pinta-alasta tulee olla jotain
seuraavista vanhan metsan tyypeista:

1. Vanhat lehtimetsit
Lehtipuuvaltaisia metsié, joissa puusto on vanhaa, kuolemassa tai jo osit-
tain kuollutta. Sekapuuna on yleensé méntya ja alikasvoksena kuusta.

2. Vanhat kuusimetsit
Arvokkaan vanhan kuusimetsdn rakenne on luonnontilainen tai ldhelld
sitd ja mahdollisista véahéisistd hakkuista huolimatta laho- ja maapuuta on
runsaasti. Lehtipuun ja erityisesti vanhan haavan ja raidan esiintyminen li-
saa kuusikon suojeluarvoa.

3. Vanhat méantymetsit
Vanhan méntymetsidn puuston rakenne on luonnontilainen tai ldhelld sitéa
ja mahdollisista vahaisistd hakkuista huolimatta keloa tai maapuuta on
runsaasti. Puusto on erirakenteista tai monijaksoista.

Kohde voi liséksi sisdltdd myds inventointiohjeessa mainittuja erityistapauksia:

Tuoreet paloalueet: kohteilla on jdljelld hiiltynytta puuta.

Kulorefugiot: metsédn tai maaston rakenne kertoo metsin siilyneen pala-
matta useiden puusukupolvien ajan.

Maankohoamarannikko: puuston luonnontilainen kehitys merestd ko-
honneella maalla.

Lehdot: pintakasvillisuudeltaan rehevét, usein pienialaiset lehdot, lehto-
maiset kankaat, lehto- ja ldhdekorvet.

Korvet: vesitaloudeltaan luonnontilaiset, puustoiset korvet.

Rajausperusteiden estdmattd kohteella voi olla metsiin liittyvid soita, tunturi-
alueita ym. metsédtalouden kitu- ja joutomaita seké vesid. Ohjelmaa varten varat-
tavia alueita valittaessa otetaan lisdksi huomioon kohteen edustavuus omalla
osa-alueellaan my6hemmin esitettivélla tavalla. Pohjois-Suomeen perustettavien
uusien suojelualueiden vaatimustason tulee olla selvésti korkeampi kuin Etela-
Suomessa.
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Kriteerien tulkinta

4/5 rajatun alueen metsdmaan pinta-alasta tulee olla jotain seuraavista vanhan
metsan tyypeista:

1. Vanhat lehtimetsit
Lehtipuuvaltaisia metsié, joissa puusto on vanhaa, kuolemassa tai jo osit-
tain kuollutta. Sekapuuna on yleensé méntya ja alikasvoksena kuusta.

2. Vanhat kuusimetsit
Arvokkaan vanhan kuusimetsin rakenne on luonnontilainen tai ldhelld
sitd, ja mahdollisista vahdisistd hakkuista huolimatta laho- ja maapuuta on
runsaasti. Lehtipuun ja erityisesti vanhan haavan ja raidan esiintyminen li-
sda kuusikon suojeluarvoa.

3. Vanhat méntymetsét
Vanhan méntymetsdn puuston rakenne on luonnontilainen tai ldhella sitd,
ja mahdollisista vahiisistd hakkuista huolimatta keloa tai maapuuta on
runsaasti. Puusto on erirakenteista tai monijaksoista.

Pienehkot alueet hoidetaan talousmetsien luonnonsuojelun avulla. Tatd varten
mahdolliset kisittelyohjeet ja rajoitukset tallennetaan kuviotietokantaan.

IKA-kriteeri:
- Minimi: ylittinyt metsidtaloudellisen uudistamisién vahintaén 20 vuo

della

HAKKUIDEN VAIKUTUS:
Jos harsinta-/kasvatus-/valjennyshakkuu, 1940-luvulla tai sen jialkeen =>
ei tayta kriteereja
Jos harsintahakkuu aiemmin 1900-luvulla; laho- ja maapuuta oltava run-
saasti kriteerien tayttymiseksi.
Kuivahkojen kankaiden harsinnan tuloksena syntyneet kuusikot eivét
padsaantoisesti tayta kriteerejd. Tuoreiden kankaiden harsinnan tuloksena
syntyneet luonnontilaisen kaltaiset kuusikot tayttavét kriteerit, jos harsin-
tahakkuu ei ole kohdistunut kuusi- tai koivupuustoon.

LAHOPUUN MAARA-kriteeri:
“Laho-/keloa ja maapuuta on runsaasti” = Runsaasti ja metsiakuvassa na-
kyvasti. Metsdkuvassa ndkyy useita puita tai puuryhmiéd niin runsaasti,
ettd yhtd maapuuta kohden on alle 5 pystypuuta. Jareiden runkojen suuri
osuus otetaan huomioon runkolukuvaatimusta alentavana tekijana.

Jos alueen haavat on kaulattu, se laskee alueen arvoa => ei jatkuvuutta
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METSAHALLITUKSEN OHJAUSRYHMAN OHJEET
1993

Metsien luonnonarvojen inventointi Pohjois-Suomessa

Taustaa

Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietinnéssa (1985) todet-
tiin, ettd intensiivinen metsitalous on térkein elidlajistoamme uhkaava tekija.
Metsalajiston uhanalaistuminen ja hdvidminen merkitsee metsdluonnon biologi-
sen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vahenemistd. Biodiversiteettid voi-
daan tarkastella monella tasolla: lajien sisdisend geneettisend vaihteluna, elio-
lajien runsautena ja elinympéristdjen monimuotoisuutena. Viimeksi mainittu on
yleensa edellytys myos edellisten sdilymiselle. Metsdtalous on vaikuttanut bio-
diversiteetin vidhenemiseen ensisijaisesti vahentdmailld uhanalaistuneille lajeille
soveltuvia elinympaéristoja.

Metsédhallitus on ottanut yhdeksi tavoitteekseen luonnon monimuotoisuuden
sailyttimisen. Vuodelle 1993 maa- ja metsitalousministerié on tulosohjauskir-
jeessddn asettanut luonnonsuojelun tulostoiminnon tavoitteeksi luonnontilais-
ten, erityisesti vanhojen metsien suojeluarvojen selvityksen yhdessa metsétalou-
den kanssa. Ty6td varten perustettu ohjausryhmé on tulkinnut selvityksen kos-
kevan niitd metsdelinymparistdjd, joitten vdaheneminen uhkaa metsdluonnon
monimuotoisuuden sdilymistd. Merkittdvid luonnonarvoja sisaltivian metsin ei
tarvitse kuitenkaan olla tdysin luonnontilainen, eivitké toisaalta kaikki luon-
nontilaiset metséit ole monimuotoisuuden siilymisen kannalta yhta arvokkaita.

Eteld-Suomessa tyo6ta on tehty vuodesta 1991 aarniometsien kartoituksen nimel-
1a. Metsédhallituksen saaman toimeksiannon on katsottu koskevan Pohjois-Suo-
mea.

Tavoite

Inventointia tehdddn Pohjois-Suomessa vuosina 1993-94, ja tarkoituksena on
kartoittaa metsidtalouden johdosta viahentyneet metsielinympéristét Metséhalli-
tuksen mailla, seké erikoismetsissd (suojelualueet, korkeat alueet ym.) ettd ta-
lousmetsissa. Inventoinnin tulosten pohjalta arvoidaan suojelualueitten edusta-
vuutta ja metsdluonnon monimuotoisuuden séilymistd Pohjois-Suomessa. Tar-
peen mukaan harkitaan seké luonnonsuojelullisia toimenpiteiti ettd metsénhoi-
don menetelmien kehittdmistd ongelmien ratkaisemiseksi. Tiedot myds tallete-
taan toimeksiannon mukaisesti Metsdhallituksen paikkatietojirjestelméén luon-
nonsuojelun ja metsidtalouden tulevaa kéyttoa varten.
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Pohjois-Suomen metsien luonnonarvojen inventoinnin
kohteita ovat:

1. Tuoreet kuloalueet

Metsédpalo on ollut luonnontilaisissa metsissa térkein uutta sukkessiota luova
tekija. Sotien jilkeen metsdpalot on onnistuneesti sammutettu. Tuoreet kulo-
alueet ovat olleet elinympéristona joukolle pitkélle erikoistunutta elidstdd, lahin-
né hyodnteisid, jotka ovat uhanalaistuneet kulojen loppumisen myéta.

Metsédpaloalueet, joissa kuollutta puustoa ei ole korjattu pois, ovat inventoinnin
kohteita. Alueella tulee olla vield runsaasti hiiltynyttd puuta. Kulosta kulunut aika
voi olla 0-20 v.

2. Vanhat lehtimetsit

Tuoreilla, jopa kuivahkoilla kankailla pioneeripuusto on luonnontilaisessa suk-
kessiossa lehtipuuvaltaista tai -sekaista. Metsédtaloudelle lehtipuu on ollut pit-
kdan vahdarvoista, ja lehtipuut on pyritty poistamaan metsikén kasvatuksen
kaikissa vaiheissa. Erityisesti haapaa on hévitetty sen levittimidn mannynverso-
ruosteen takia. Lahoamisvaiheeseen péésseitd lehtipuuvaltaisia metsid on niu-
kasti, eikéd uusia synny ldhimpind vuosikymmmeninéa. Laholla lehtipuulla eldva
hyonteis- ja sienilajisto on taantunut selvasti.

Inventoinnissa etsitddn lehtipuuvaltaisia metsid, joissa puusto on metsataloudelli-
sesti yli-ikdistd, kuolemassa tai jo osittain kuollutta. Sekapuuna on yleensd méntya ja
alikasvoksena kuusta.

3. Vanhat kuusimetsit

Vanhat kuusimetsét ovat yleensé joutuneet tukkipuiden harsinnan kohteiksi jo
vuosisadan alussa, ja my6hemmin uudistettaviksi. Varsinkin kuollut puusto on
pyritty metsdhygienian nimissi korjaamaan pois. Vanhojen metsien hividminen
on tirkeimpid syitd metsélajiston uhanalaisuuteen.

Puuston tulee olla metsétaloudellisesti yli-ikdistd. Metsdssd on sekapuuna run-

saasti vanhaa lehtipuuta, erityisesti vanhaa haapaa ja raitaa tai muita harvinai-
sempia lehtipuita. My®s eri-ikdisté ja -lajista lahopuuta tulee olla runsaasti.

4. Vanhat mintymetsit

Miéntyvaltaiset metsit ovat olleet koko metsitalouden historian arvokkaimpia
hakkuukohteita. Ne ovat my6s olleet kiitollisimpia uudistettavia ja hoidettavia.
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Elinympéristond luonnontilainen ménnikkd on harvinainen nidky Lapin etelé-
puolella.

Inventoinnin kohteen tulee olla metsétaloudellisesti yli-ikdinen. Puuston raken-
ne on luonnontilainen tai ldhelld sitd: aihkeja, keloa ja maapuuta on runsaasti. Met-
sdn kuvaa hallitsee erirakenteisuus tai monijaksoisuus.

5. Kulorefugiot

Ilmastollisista ja geologisista syistd lapin vedenjakaja-alueilla on usein laajoja
kuusimetsid, jotka ovat sdilyneet palamatta vuosisadat. Ndmé erirakenteiset
kuusikot edustavat pitkdn ajanjakson kuluessa syntynyttd vakiintunutta elidyh-
teis6d, jossa esiintyy runsaasti “kellari-ilmastoon” sopeutuneita lahopuulla ela-
vid sienid ja hyonteisid. Téllaisia vanhoja vajaatuottoisia kuusikoita on metsén-
hoito-oppien mukaisesti uudistettu tuottaviksi avohakkuin ja viljelyin, ja joukko
ainoastaan niihin sopeutuneita sienié ja hyonteisid on uhanalaistunut.

Kulorefugiot ovat erikoistapaus vanhoista kuusimetsistd. Ne ovat joko puhtaita,
erirakenteisia kuusikoita tai kuusi-hieskoivumetsid, joissa hieskoivu on aina vesasyn-
tyistd. Samaten lahoava puusto on hyvin eri-ikdistd. Pienialaisia kulorefugioita
on aina my6s vanhojen paloalueitten nuoren metsén keskella korvissa, pohjoisrin-
teilli ja muissa kosteissa paikoissa.

6. Lehdot

Pohjois-Suomessa lehdot ovat yleensé pienialaisia ja jadvat metsatalouskuvioin-
nissa ja -toimenpiteissd osiksi laajempia kasittely-yksikoitd. Niilld on kuitenkin
suuri merkitys metsdluonnon monimuotoisuuden lisé&jana.

Pienialaisetkin lehdot, lehtomaiset kankaat ja lehtokorvet tulee kuvioida. Alueet
rajataan rehevin pintakasvillisuuden perusteella.

Erikoiskohteet

Inventoitaessa edelld mainittuja kohteita kerdtddn tietoa myds metsien moni-
muotoisuuden kannalta merkittivistd pistemdisistd erikoiskohteista: 1ahteistd, kalli-
oista ja jyrkénteistd ym.

Uhanalaiset lajit

Inventoinnin kohteina ovat metsédelinympdristot ja tietoa kerdtddn ensisijaisesti
niitd parhaiten luonnehtivista puuston ja kasvupaikan ominaisuuksista. Koh-
dollisuuksien mukaan. Tieto esiintymistd talletetaan sekd Metsédhallituksen
paikkatietojérjestelméén ettd valtakunnalliseen UHEX-rekisteriin.
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Tapio Lindholm ja Pertti Itkonen

POHJOIS-SUOMEN METSIEN
LUONNONARYVOJEN INVENTOINTI 1994

MAASTOTYOOH]JE

Metsédhallitus
Luonnonsuojelu

1 TAUSTAA

Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietinndssé (1985) todet-
tiin, ettd intensiivinen metsétalous on tdrkein elidlajistoamme uhkaava tekijd.
Metsilajiston uhanalaistuminen ja hidvidminen merkitsee metsdluonnon biologi-
sen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vidhenemistd. Biodiversiteettid voi-
daan tarkastella monella tasolla: lajien sisdisend geneettisend vaihteluna, eli6la-
jlen runsautena ja elinympéristéjen monimuotoisuutena. Viimeksimainittu on
yleensd edellytys myds edellisten sdilymiselle. Metsdtalous on vaikuttanut bio-
diversiteetin vihenemiseen ensisijaisesti vahentdmilld uhanalaistuneille lajeille

.....

Vuodelle 1993 maa- ja metsédtalousministerié asetti tulosohjauskirjeessidén luon-
nonsuojelun tulostoiminnon tavoitteeksi luonnontilaisten, erityisesti vanhojen
metsien suojeluarvojen selvityksen yhdessd metsidtalouden kanssa. Ty6téa varten
perustettu ohjausryhméd mééritteli selvityksen koskevan uhanalaistuneita met-
sdelinympéristdja. Niiden ei kuitenkaan tarvitse olla tdysin luonnontilaisia, ei-
vitka toisaalta kaikki luonnontilaiset metsét ole monimuotoisuuden sédilymisen
kannalta yhta arvokkaita.

Vuoden 1993 lopussa Ymparistoministerio laajensi Eteld-Suomen vanhojen met-
sien suojelutyéryhmaén toimeksiantoa ulottumaan koko Suomeen, ja nimesi alu-
eelta uusia jdsenid tyoryhmaéén. Suojelutyéryhmén tehtdvédna on valvoa Metsé-
hallituksen suorittamaa inventointia ja laatia sen pohjalta ehdotus vanhojen
metsien suojelualueista Pohjois-Suomessa. Inventointiohjetta suojelua kaipaa-
vista metsisté ja niistd kerdttavéstd tiedosta on muutettu tyéryhmén nédkemysten
ja kesdn 1993 kokemusten pohjalta.
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Kevéailla 1994 Ympéristoministeriossd laadittiin strategia metsdluonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdmiseksi. Inventoinnin kohdentaminen nojaa siind esitet-
tyihin taustatietoihin ja tavoitteisiin.

2 TAVOITE

Inventointia tehddidn Pohjois-Suomessa vuosina 1993-94, ja tarkoituksena on
kartoittaa metsédtalouden johdosta vdhentyneet metsdelinymparistét Metsidhalli-
tuksen mailla, sekd erikoismetsissa (suojelualueet, korkeat alueet ym.) ettd ta-
lousmetsissd. Inventoinnin tulosten pohjalta laaditaan vanhojen metsien suoje-
luohjelma, jonka tavoitteena on turvata metsien monimuotoisuuden sdilyminen.
Inventoinnissa keréttdva tieto tulee olemaan myds suojelualueitten hoidon ja
talousmetsien luonnonsuojelun pohjana.

3 INVENTOINTIKOHTEET

Luonnonarvojen inventoinnin kohteena ovat kaikki toiminnallisina kokonai-
suuksina esiintyvit luonnontilaiset tai luonnontilaisen metsén piirteitd omaavat
vanhan metsén alueet ldhiympéristdineen. Boreaalisen luonnon olemuksesta
johtuen inventointialueisiin kuuluvat my&s metsédytimiin liittyvét suot ja pien-
vedet.

3.1 Vanhat lehtimetsat

Inventoinnissa etsitddn lehtipuuvaltaisia metsid, joissa puusto on vanhaa, kuo-
lemassa tai jo osittain kuollutta. Sekapuuna on yleensa miéntyé ja alikasvoksena
kuusta.

3.2 Vanhat kuusimetsat

Vanhan kuusimetsén tdrkein ominaisuus on eri ikdisen lahopuun esiintyminen
metsdnkuvassa ndkyvésti. Lehtipuun ja erityisesti vanhan haavan ja raidan
esiintyminen lisdéd kuusikon suojeluarvoa.

3.3 Vanhat mantymetsit
Vanhan méntymetsidn puuston rakenne on luonnontilainen tai 1dhella siti: keloa

tai maapuuta on metsinkuvassa nédkyvasti. Puusto on erirakenteista tai moni-
jaksoista.
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4 ERITYISPIIRTEET

Inventoinnissa kiinnitetdén lisdksi huomiota seuraavien kasvupaikan tai kasvil-
lisuuden sukkession erityispiirteiden esiintymiseen:

Tuoreet paloalueet: alueilla on jiljelld hiiltynytta puuta.

Kulorefugiot: metsén tai maaston rakenne kertoo metsédn siilyneen palamatta
useiden puusukupolvien ajan.

Maannousemarannikko: puuston luonnontilainen kehitys merestda kohonneella
maalla.

Lehdot: pintakasvillisuudeltaan rehevit, usein pienialaiset lehdot, lehtomaiset
kankaat, lehto- ja lahdekorvet.

Korvet: vesitaloudeltaan luonnontilaiset, puustoiset korvet.
Biotooppimosaiikki: suon ja metsin tai kallion ja metsdin muodostama pieni-
piirteinen kasvupaikkojen ja kasvillisuuden mosaiikki.

5 PISTEMAISET KOHTEET

Inventoitaessa edelld mainittuja kohteita kerdtddn tietoa myds metsien moni-
muotoisuuden kannalta merkittivistd pistemaéisista kohteista: lahteisté, kallioista
ja jyrkanteistd, haaparyhmistd, petolintujen pesista ym.

6 UHANALAISET JA INDIKAATTORILAJIT

Inventoinnin kohteina ovat metséelinympéristét ja tietoa kerdtdén ensisijaisesti
niitd parhaiten luonnehtivista puuston ja kasvupaikan ominaisuuksista. Koh-
teissa esiintyvad uhanalainen elilajisto pyritddn tunnistamaan mahdollisuuksien
mukaan. Tieto esiintymisté talletetaan sekd Metsédhallituksen paikkatietojérjes-
telmaan ettd valtakunnalliseen UHEX-rekisteriin.

Inventointia vaten valittujen indikaattorilajien esiintyminen pyritddn selvitta-
maan kaikilla alueilla. Lista indikaattorilajeista liitteena.

7 INVENTOINNIN ORGANISOINTI

Inventointi tehdddn Metsdhallituksen puistoalueitten johdolla yhteistydssda met-
sdtalouden alueyksikdiden kanssa. Metsédtalousyksikét antavat puistoalueitten
kéyttoon kartta- ja ilmakuvamateriaalia seké kuviotietoja.

Metséhallitus ohjaa hakkuitaan inventoinnin aikana siten, ettd merkittidvia luon-
nonarvoja ei menetetd ennen suojeluohjelman laatimista. Puistoalue maérittaa
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rajauksen pohjana olevat luonnonarvot. Inventointialueitten rajauksista ja niilla
tehtavistd toimenpiteistd sovitaan metsitalouden ja luonnonsuojelun yksikéiden
kesken.

Puistoalueet vastaavat metsidtalouden suunnittelun tarvitsemien tietojen toimit-
tamisesta ao. yksikéihin. Yhteydenpito tapahtuu suoraan hoitoalueitten ja puis-
toalueitten valilla. Ristiriidat sovitaan ensi sijassa aluekohtaisten inventoinnin
yhdyshenkilditten kesken. Jos sopimukseen ei pddstd paikallisella tasolla, asia
viedddn Kkasiteltdvédksi luonnonsuojelun ja metsidtalouden johtajille. Erimieli-
syyksia aiheuttaneista inventointialueista tehdyt ratkaisut on kirjattava.

Yhdyshenkiléité ovat:

Metsétalous Luonnonsuojelu

Pohjanmaa  Arto Ahokumpu Pohjanmaa  Ari Rajasédrkka

Kainuu Ari Holappa Kainuu Ari Meriruoko

Lansi-Lappi Juha Lind Perd-Pohjola Tuomo Ollila
Lauri Karvonen

Itd-Lappi Ossi Kinnunen Perd-Pohjola Pertti Itkonen

8 INVENTOINTIMENETELMA

8.1 Tyoskentelytapa
Inventointi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

1. Inventointialueet etsitdédn metséitalouskartta- ja kuviotietojen seké tuoreimpien
ilma- ja satelliittikuvien avulla sisdtyond. Vanhentuneet tiedot pdivitetdan alueis-
ta vastaavien Metsdhallituksen toimihenkilGitten avulla. Samalla selvitetddn
alueilla olevat leimikot ja muut toimenpidesuunnitelmat. Téllaiset alueet asete-
taan maastotdissa kiireellisimmiksi.

2. Inventointialueet rajataan maastotarkastelun perusteella ja niistd tehddan la-
hinnéa sanallinen yleiskuvaus, jonka tulee antaa riittdvéat tiedot alueen suojeluar-
vosta ja sen merkityksestd laajemmalla alueellisella tasolla. Yleiskuvausta kayte-
taédn alueitten paikallistamiseen, kokonaisuuksien hahmottamiseen ja aluerajaus-
ten tekemiseen suojeluohjelmaa laadittaessa.

3. Inventointialueen arvokkaimmat osat kuvioidaan. Kuvioista arvioidaan sellai-
set suojeluarvoa kuvaavat tiedot, jotka eivét kdy ilmi olemassa olevasta metsita-
louskuviotiedoista. Tarkeimpid ovat kuolleen puun mééré ja laatu seké lehti-
puun maard, erityisesti haavan ja raidan runsaus ja jareys. Tunnistetut uhanalai-
set lajit ja indikaattorilajit kirjataan ylos. Kuvausta tdydennetdén tekstilla.
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8.2 Inventointialue

1. Alueen rajaus

Inventointialueet rajataan ilmakuva- ja karttatulkinnan sekd muun etukiteisai-
neiston perusteella kartoille. Inventointialueen tulee muodostaa metsédluonnon
suojelun kannalta jarkeva kokonaisuus. Alueen tulisi olla yhtenéinen ja rajoittua
luonnollisiin tai hakkuualueitten rajoihin. Mikéli mahdollista, pyritdédn yhtendi-
siin valuma-alueisiin. Inventointialueeseen voi em. syistd kuulua myd&s suojelun
kannalta vihemmén arvokasta aluetta, esim taimikoita.

2. Alueen sijainti
Alue merkitdan “Metsdhallituksen metsét” kartalle (1:200 000) Kartalle tdyden-
netéddn lahiston tieverkosto, mikili se on puuttuu kartasta.

Alue rajataan peruskartalle ja ilmakuvalle, jota kiytetddn myos kuviointiin. Eri-
tyisen tiarkedd on tdydentéda kartalle alueella tehdyt hakkuut, jotka eivit nay il-
makuvasta.

3. Alueen numero pakollinen
Alueelle annetaan juokseva numero tydpareittain alkaen ykkosesta.

4. Alueen nimi pakollinen
Alueelle annetaan sopiva maastonimi ensisijaisesti peruskartan nimista.

5. Arviointipaivamaara pakollinen
Paivamaara annetaan muodossa 120693.

6. Arvioija pakollinen
Arvioijan sukunimi.

7. Metsédkasvillisuusvyohyke
Metsékasvillisuusvyohyke ja lohko Ruuhijirven mukaan (YM 1994).

8. Puistoalue pakollinen
Sijaintipuistoalueen numero koodiluettelon mukaan (liite)

9. Hoitoalue pakollinen
Sijaintihoitoalueen numero koodiluettelon mukaan (liite).

10. Kunta pakollinen
Alueen sijjaintikunnan numero koodiluettelon mukaan (liite).

11. Yhtendiskoordinaatit pakollinen
Yhtenédiskoordinaatteina (Grid 27 E) ilmoitetaan alueen keskipistekoordinaatit.
Yhtendiskoordinaatit tulee ilmoittaa 100 m x 100 m tarkkuudella (esim. P 63910,
139125).
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12. Korkeus mpy pakollinen
Alueen korkeusaseman ala- ja ylérajat.

13. Suojelualue pakollinen
Mikili inventointialue kuuluu suojelualueeseen tai MH:n aarnialueeseen tai
luonnonhoitometsidian, merkitidan alueen nimi.

14. Alueen pinta-alan jakaantuminen pakollinen
Alueen pinta-alan jakaantuminen maankéayttoluokkiin lasketaan kuviotietojen
perusteella sisdtyond. Alue jaetaan Metsahallituksen maankéayttoluokkiin ja
metsé-, kitu- ja joutomaahan liitteena olevan luettelon mukaisesti.

MH: PATI

15. Alueen yleiskuvaus pakollinen
Alueesta tehdaan sanallinen yleiskuvaus. Sen tavoitteena on antaa kuva alueen
kokonaisuudesta erityisesti suojelualuepéétoksen ja -rajauksen pohjaksi. Yleis-
kuvauksessa tulee keskittyé asioihin, jotka eivét kdy ilmi mukana olevasta ilma-
kuvasta. Tarpeen mukaan voidaan aluetta jakaa osa-alueiksi, joitten tulee ilmeta
myds kartasta. Samaten tulee kiinnittdd huomiota alueen asemaan ympéristoon-
sa ndhden. Yleiskuvauksessa tulee ottaa kantaa seuraaviin asioihin:

e rajauksen perustelu .

e maaperd ja kalliopera: topografia ja geomorfologiset muodostu-
mat, kalliopera

e puusto: puulajivaltaisuus, puuston iké ja méaéird, sukkessiovaihe,
luonnontilaisuus

e muu kasvillisuus: yleispiirteet, harvinaiset kasvillisuustyypit

e suot ja vesistot: soitten rehevyys ja puustoisuus, pienvedet,
valuma-alueet

e luonnontilaisuus: metsitalous- ym. toiminnan jaljet

e alueen merkitys suhteessa ympardiviin metsiin ja muihin ympa-
ristdn inventointialueisiin

16. Lajihavainnot
Alueella tavatut uhanalaiset lajit ja niiden runsaus. Indikaattorilajit.

8.3 Kuvio

1. Kuvion rajaus

Inventointialueesta kuvioidaan vain luonnonarvoiltaan merkittiavat metsiat. Ku-
viot rajataan puustoltaan ja kasvupaikaltaan mahdollisimman homogeenisiksi.
Olemassa olevaa metsatalouskuviointia ei ole valttimatonta noudattaa. Tarkein
kuviointiperuste on puusto, seké eldva ettd kuollut. Pienet arvokkaat, erityisesti
vanhaa ja kuollutta lehtipuuta sisiltavét metsikot ja puuryhmit voidaan merkita
pistemdisiné kohteina ja mainita yleiskuvauksessa.
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2. Kuvion sijainti
Kuvio rajataan aina peruskartalle ja ilmakuvalle, lisdksi voidaan kayttaa
metsdtalouskarttaa. Pisteméiset kohteet merkitdédn pienell ristilla.

3. Alueen numero pakollinen
Merkitddn sen alueen numero, johon kuvio kuuluu.

4. Kuvion numero pakollinen
Kuviot numeroidaan numeroidaan alueittain juoksevasti alkaen ykkdsesta.

5. Inventointipdivamaara pakollinen
6. Inventoija pakollinen
7. Pistemaisen kohteen kuvaus jos esiintyy

Pistemdiset kohteet merkitdén peruskartalle ja mainitaan yleiskuvauksessa.

8. Kasvillisuustyyppi pakollinen
Kuvion yleisin kasvillisuustyyppi lyhenteend Toivosen & Leivon mukaisesti.
Kuvausta voi tdydentéa tekstiosassa.

9. Korkeus pakollinen
Kuvion keskimééardinen korkeus mpy, m.

10. Rinteen suunta jos esiintyy
Rinteen suunta arvioidaan, mikéli kuvio on pédédosin yhtéjaksoisessa rinteessa.
Suunta ilmoitetaan padilmansuuntina N, E, S, W

11. Sukkessiovaihe pakollinen
Puuston sukkessiovaihe arvioidaan silmévaraisesti eldvéin ja kuolleen puuston
rakenteen perusteella, ottaen huomioon mahdollisten hakkuitten vaikutus. Hak-
kuin késitellyt metsit pyritddn rinnastamaan vastaavaan luonnontilaisen suk-
kession vaiheeseen. Kuvausta voi tdydentéa tekstissa.

1 aukea: kulon, myrskyn tai hakkuun johdosta aukeaksi joutunut alue, jossa
taimikko ei ole vield sulkeutunut :

2 kasvava pioneeripuusto: ménty- tai lehtipuuvaltainen vaihe, jossa puuston
runkotilavuus lisdéntyy kasvun johdosta

3 lahoava pioneeripuusto: eldvdn puuston runkotilavuus vihenee luonnon-
poistuman johdosta, usein kuusi- tai mintyalikasvos; talousmetsissa
yleensa “yli-ikdisid metsid”

4 kasvava ensimmdinen kuusisukupolvi, usein méa- tai ko-ylispuita; myos
istutettu kuusikko

5 sekundaarimetsd: ensimmdinen kuusisukupolvi muuttuu aukkoiseksi
luonnonpoistuman (tai harsintahakkuun) johdosta ja metsd muuttuu eri-
rakenteiseksi; my0s vastaava mannikké karulla kasvupaikalla
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12. Sukkession alku jos madaritettdvissa
Uuden sukkession alkamisen syy. Arvioidaan vain sukkessioluokista 1 ja 2, mi-
kéli ilmeinen.

metsédpalo
myrsky
hakkuu
peltoheitto
vesijatto
bioottinen tuho

A WN =

Puuston arviointi

Eldvasta puustosta arvioidaan haavan, raidan ja pihlajan runkoluku ja runkojen
jakautuminen lapimittaluokkiin. Samat tiedot arvioidaan myds koivusta ja lepés-
td, mikédli ne poikkeavat selvésti ympérdivdn metsédtalouskuvion tiedoista.
Kuolleesta pystypuustosta ja maapuista arvioidaan samaten puulaji, runkoluku
ja lapimittajakauma ja lisdksi lahoasteitten osuus.

13. Puulaji pakollinen
PATIL:n puulajiluettelon mukainen koodi. Maapuut voidaan lukea puulajiin
”00”, mikali puulajia ei voida tai ei ole tarpeen erottaa.

14. Runkoluku pakollinen
Voidaan arvioida silmévaraisesti tai tukeutumalla koealoihin. Koealoja voidaan

rajata joko ympyroéinéd koealakepilld tai nelidind narun avulla. Myds etédisyytta
satunnaisesta pisteestd lahimpadan puuhun voidaan kéyttdé arvioinnin apuna.

15. Lahoaste pakollinen kuolleesta puustosta
Kuolleen puuston runkoluvun jakaantuminen lahoasteluokkiin, %. Luokituksen
perusteet ovat hieman erilaiset kuolleelle pystypuulle ja maapuulle.

Kuolleet pystypuut

1 Puut kuolleet vasta askettdin. Kaarnan irtoamista ja oksien karisemista ei
sanottavasti ole tapahtunut. Poikkeuksena téstd ne puut, joista hydnteistu-
holaisten tai tikkojen tyén seurauksena on irronnut kaarna.

2 Puiden kuolemasta jo pidempi aika. Havupuut yleensd menettdneet kaar-
nansa ja runko alkanut kuivettua. Télloin kaarnaa usein puiden tyvella.
Lehtipuilla kaarna/tuohi on tavallisesti jiljelld ja runko on siséltdpdin al-
kanut lahota. Puiden oksat pddosin karisseet ja jdljelld on vain isompien
oksien rankoja.

3 Havupuut kuivettuneita rankoja. Lehtipuilla runko pehmennyt ja vain

kaarnan/tuohen tukemana pystysséd. Lehtipuilla oksat tavallisesti kaikki

karisseet pois.

Kelot. Kuori irronnut, puuaines kovaa.

Palaneet puut. Pinta nokinen, puuaines kovaa.

(6, B
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Maapuut

1 Puut kaatuneet dskettdin. Korkeintaan pikkuoksat karisseet. Kaarna ei ir-
ronnut eikd puuston pééllyskasvillisuus sanottavammin poikkea pysty-
puiden pééllyskasvillisuudesta.

2 Puiden oksisto péddosin karissut ja jéljelld vain isoimpia oksarankoja.
Kaarna irronnut tai 16yhaésti kiinni oleva. Puiden péillyskasvillisuus poik-
keaa selvisti pystypuiden paéllyskasvillisuudesta. Paallyskasvillisuus
monilajista ja runsasta. Varsinaiset metsasammalet eivét kuitenkaan viela
ole vallitsevia péaéllyskasvillisuudessa.

3 Puiden rungot pehmenneet. Péillyskasvillisuus peittdé ldhes koko puun ja
varsinaiset metsdsammalet vallitsevat.

4 Kelot. Kuori irronnut, puuaines kovaa.
5 Palaneet puut. Pinta nokinen, puuaines kovaa.
Etelid-Suomen aarniometsikartoitus 1991
16. Lapimittajakauma pakollinen

Puuston ldpimittajakauma kuvataan ositteen runkoluvun jakaantumisena 10
cm:n ldpimittaluokkiin 10 %:n tarkkuudella.

Tyon jouduttamiseksi voidaan ldpimitta- ja lahoastejakauma kuvata my6s mer-
kitsemalld ( x ) ne luokat, joita kuviolla esiintyy. Mikali joku luokista on selvésti
vallitseva, voidaan se lisdksi merkitd ympyréimédlld rasti ko. ruudussa

(®).

17. Toimenpiteet jos esiintyy
Kuviolla ndkyvit ihmisen toiminnan jéljet kuvataan tekstissad, kdyttden kuiten-
kin vakiintuneita termejd: harsintahakkuu, polttopuuhakkuu ylispuuhakkuu,
ojitus jne. seké arvioitu toimenpidevuosi esim. 10 v tarkkuudella. Luonnontilai-
suuden palautumista on myos hyva arvioida.

18. Lajisto jos esiintyy
Kuviolomakkeella lueteltujen indikaattorilajien esiintyminen merkitidén rastein.
Muusta uhanalaisesta lajistosta kirjataan suomen- tai latinankielinen nimi.

19. Teksti jos esiintyy
Tekstissd voidaan kuvata puustoon tai kasvupaikkaan liittyvid ominaisuuksia,
jotka eivit tule muuten esille, esim. palokorojen ja -kantojen esiintyminen, puus-
ton ryhmittéisyys, kasvillisuuden alueellinen vaihtelu jne.
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8.4 AINEISTON KOKOAMINEN

Inventointitiedot kootaan puistoalueisiin. Inventointialueista kasataan paketti
joka sisaltaa:

alueen yleiskartan (MH:n metsét) 1:200 000
inventointialueen peruskartan 1:20 000
metsétalouskartan 1:20 000

ilmakuvan

yleiskuvauksen

kerityt kuviotiedot
metsétalouskuviotiedot

Inventointialueet merkitddn puistoalueen kartalle mittakaavassa 1:200 000.
Aluetiedoista kootaan yhteenveto taulukkopohjalle. Sitd pidetdén ajan tasalla
inventoinnin kestdessa.

Kukin inventoija(pari) tekee lisdksi yhteenvedon omista alueistaan arvioimalla
niiden merkitystd suhteessa alueen metsédluontoon.







Aiemmin ilmestyneet Metsidhallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No1l Ruhkanen, Marja, Sahlberg, Sari & Kallonen, Seppo 1992: Suojellut metsét
valtionmailla vuonna 1991. 90 s.

No 2 Ravela, Heikki (toim.) 1992: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet.
Toimintakertomus 1.1.1991-30.4.1992. 30 s.

No3 Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo 1993: Metsien puuston luonnontilaisuu-
den arviointi. 40 s. 2. painos 37 s.

No4  Hokkanen, Tatu & Ruhkanen, Marja 1992: Lintukuolemien vaikutus ruokki-
ja tiirakantoihin Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa vuonna 1992. 47 s.
2. painos 1994.

No 5 Vauramo, Anu 1993: Korteniemen metsanvartijatila. 75 s.

No6 Hario, Martti & Jokinen, Markku 1993: Selkdlokkitutkimus Itdisen
Suomenlahden kansallispuistossa vuonna 1992. 16 s.

No7  Seppéd, Heikki, Lindholm, Tapio & Vasander, Harri 1993: Metsiojitettujen
soiden luonnontilan palauttaminen. 80 s. 2. painos 1994.

No8  Kurikka, Tuula & Lehtonen, Tanja 1993: Koloveden kansallispuiston kasvilli-
suus. 39 s.

No9 Leinonen, Reima 1993: Hiidenportin kansallispuiston, Porkkasalon ja
Mustavaaran-Toivonsuon perhosinventointi vuonna 1992. 75 s.

No 10 Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1993: Tammisaaren kansallispuiston
vedenalaisen luonnon kartoitus. Osa I. 92 s.

No 11 Kouki, Jari 1993: Luonnon monimuotoisuus valtion metsissd — katsaus
ekologisiin tutkimustarpeisiin ja suojelun mahdollisuuksiin. 88 s. 2. painos
1996.

No 12 Potinkara, Oiva 1993: Suomun suurilta saloilta. 2. painos 141 s. 1996.

No 13 Inkinen, Matti & Peura, Pekka 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Loppura-
portti 15 kansallispuiston jatehuollon jérjestimisesté ja strategioiden suunnit-
telusta. 38 s. 2. painos 1994.

No 14 Toivonen, Heikki & Leivo, Anneli 1993: Kasvillisuuskartoituksessa kaytettava
kasvillisuus- ja kasvupaikkaluokitus. Kokeiluversio. 96 s. 2. painos 1994.
3. painos 1997.

No 15 Jarvi-Espoon Erépartiolaiset ry. 1993: Nuuskinta '93. Retkeily Nuuksiossa. 80 s.

No 16 Arponen, Aki 1993: Inarin hautuumaasaaret. 38 s. ‘

No 17 Hokkanen, Tatu & Hokkanen, Marja 1993: Ruokin ja selkélokin vuoden 1993
pesintd ja pitkdaikainen kannankehitys Itdisen Suomenlahden kansallis-
puistossa. 36 s.

No 18 Sulkava, Risto, Eronen, Pédivi & Storrank, Bo 1994: Liito-oravan esiintyminen
Helvetinjdrven ja Liesjarven kansallispuistoissa sekd ympaér6ivilld valtion-
mailla 1993. 29s.

No 19 Haapasaari, Péivi 1994: Silakanpyytdjid ja lohitalonpoikia - kalastusperinnettd
Perdmeren kansallispuistossa. 38 s.

No20 Makeld, Jyrki 1994: Kuusamon Valtavaaran seudun maalinnusto — linnuston
rakenne ja vuosivaihtelu vuosina 1988-1992. 52 s.

No21 Karjalainen, Eeva 1994: Maaston kuluminen Seitsemisen kansallispuistossa.
68 s.

No 22 Laine, Sirkku 1994: Kaskeaminen Telkkdmaéen luonnonsuojelualueella. 32 s. 2.

painos 1997




No 23
No 24
No 25
No 26
No 27
No 28
No 29
No 30
No 31
No 32
No 33

No 34
No 35

No 36

No 37

No 38

No 39

No 40

No 41

No 42

No 43

No 44

No 45
No 46

No 47

No 48
No 49

No 50

No 51

Makivuoti, Markku 1994: Perameren kansallispuiston kiintedt muinaisjaéan-
nokset. 38 s.

Hanhela, Pentti 1994: Oulangan kansallispuiston tulvaniityt. 43 s.
Luontotutkimus Enviro Oy 1994: Péijanteen kansallispuiston kasvillisuus. 75 s.
Heinonen, Markku, Mikkola, Markku & Sodersved, Jan 1994: Puurijirven -
Isonsuon kansallispuiston luontoselvitys 1993. 89 s.

Hirvonen, Heikki 1994: Laajalahden pesivdn vesi- ja rantalinnuston
muutokset vuosina 1984 -1993. 36 s.

Lampolahti, Janne 1994: Euran Koskeljarven pesimélinnusto 1993. 42s.
Vauramo, Anu 1994: Linnansaaren torppa. 106 s.

Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1994: Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallis-
puistojen kavijat ja kiytto kesalla 1993. 51 s.

Ryttéri, Terhi & Tukia, Harri 1994: Fiskarsinméden lehto- ja niittyalueen
kasvillisuus ja hoito. 58 s.

Salo, Pertti & Nummela-Salo, Ulla 1994: Perameren kansallispuiston kasvilli-
suus ja kasvisto. 98 s.

Eidsvik, Harold K. & Bibelriether, Hans B. 1994: Finland's Protected Areas —
A Technical Assessment. 37 s. 3rd edition 1995. 40 s. 2. painos 1996.
Kauhanen, Olli 1994: Ulko-Tammio - jatkosodan linnake. 81 s.

Penttild, Reijo 1994: Kainuun vanhojen metsien kdapalajisto. 60 s. 2. painos
1996.

Grahn, Tiina 1994: Puurijarvi-Isosuo - kansallispuisto kulttuurimaiseman
keskella. 32 s.

Saarinen, Jarkko 1995: Urho Kekkosen kansallispuiston retkeily-ympériston
viihtyvyys. 77 s.

Pihkala, Antti 1995: Perdmeren kansallispuiston Ailinpietin kampén
restaurointi. 38 s.

Kuusinen, Mikko, Jaiskeldinen, Kimmo, Kivistd, Laura, Kokko, Anna &
Lommi, Sampsa 1995: Indikaattorijékélien kartoitus Kainuussa. 24 s.

Sirén, Ari 1995: Jussard - luotsi- ja kaivosyhteis6 Tammisaaren ulkosaaristos-
sa. 62 s.

Qulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1995: Tammisaaren saariston
kansallispuiston vedenalaisen luonnon kartoitus. Osa II. 84 s.

Heinonen, Jouni 1995: Miten yleis6 kokee Saaristomeren kansallispuiston ja
Ystavyyden puiston opastuskeskusten néyttelyt. 71 s.

Raivio, Suvi (toim.) 1995: Talousmetsien luonnonsuojelu -
yhteistutkimushankkeen véliraportti. 147 s. 2. painos 1996.

Vauramo, Anu 1995: Kampilta kelokyliin — Metsdhallituksen suojellut raken-
nukset. 97 s.

Mikkola-Roos, Markku 1995: Lintuvesien kunnostus ja hoito. 100 s.

Nieminen, Sirpa 1995: Seitsemisen kansallispuiston Koveron perinnetilan
kasvillisuus. 62 s.

Nironen, Markku & Soramaki, Jussi 1995: Marjovuoren luonnonsuojelualueen
kasvillisuus. 66 s.

Aapala, Kaisu & Lindholm, Tapio 1995: Valtionmaiden suojellut suot. 155 s.
Leinikki, Jouni & Oulasvirta, Panu 1995: Perdmeren kansallispuiston veden-
alainen luonto. 86 s.

Miettinen, Mika 1995: Pilkkasiiven sekd muiden vesilintujen kanta ja
poikueiden menestyminen Saaristomeren ulkosaaristossa 1992. 29 s.

Syrjanen, Kimmo 1995: Meriotakilokki Korppoon Jurmossa. 49 s.




No 52

No 53

No 54
No 55
No 56
No 57

No 58

No 59

No 60

No 61

No 62

No 63

No 64

No 65

No 66

No 67

No 68

No 69

No 70
No 71

No 72

Tynys, Tapio (toim.) 1995: Hammastunturin erdmaa - luonto ja kaytto. 171 s.
2. painos v. 1997

Kerdnen, Saara, Heikkild, Raimo & Lindholm, Tapio 1995: Kuhmon Teeri-
Lososuon ja Suoniemensuon soidensuojelualueiden rajausten ekologinen
arviointi. 50 s.

Lehikoinen, Esa & Aalto, Tapio 1996: Myndméenlahden ja sen linnuston
kehitys, nykytila ja merkitys. 74 s.

Kotiluoto, Riitta, Talvia, Outi & Toivonen, Heikki 1996: Helvetinjarven
kansallispuiston kasvillisuus I. 99 s.

Suikki, Anneli 1996: Erdiden Mikkelin ldédnin soiden biotooppikartoitus. 96 s.
Jarventausta, Kari 1996: Perhostutkimuksia erailld Eteld-Suomen luonnonsuo-
jelualueilla. Osa 1: Puurijarvi - Isosuo, Kurjenrahka, Torronsuo, Kurasméki,
Tammiméki ja Lenholm. 86 s.

Jarventausta, Kari 1996: Perhostutkimuksia eriilld Eteli-Suomen luonnonsuo-
jelualueilla. Osa 2: Nuuksio, Liesjarvi, Tervalamminsuo, Purinsuo, Tartlam-
minsuo, Luutasuo ja Luutaharju. 92 s.

Miettinen, Mika 1996: Saaristomeren kansallispuiston eteldosan ja eteldisen
Selkdmeren pesimalinnusto 1993. 42 s.

Kotiluoto, Riitta, Talvia, Outi & Toivonen, Heikki 1996: Torronsuon kansallis-
puiston kasvillisuus. 104 s.

Ylhéisi, Jussi & Nironen, Markku 1996: Péijanteen kansallispuiston virkistys-
kaytto. 69 s.

Kutvonen, Harri 1996: Liesjirven kansallispuiston maaperdgeologinen
edustavuus. 71 s.

Pautamo, Jarmo 1996: Tuulomajoen vesiston lohi Kuolan koskista Luton lat-
voille. 45 s.

Pautamo Jarmo 1996: Lohenkalastus Lutto- ja Nuorttijoella — kalamiesten
muisteluksia Koilliskairasta. 98 s.

Toivonen, Heikki, Jokinen, Ari ja Jarvinen, Juha 1997: Tammimé&en, Kuras-
méen ja Nyyndisten lehtojensuojelualueiden kasvillisuus ja hoito. 64 s.
Jokinen, Jami 1997: Kurjenrahkan suunnitellun kansallispuiston kasvillisuus.
75s.

Bonn, Thomas 1997: Tammisaaren saariston kansallispuiston kasvillisuus ja
kasvisto. 90 s.

Miettinen, Mika, Stjernberg, Torsten ja Hoégmander, Jouko 1997:
Saaristomeren kansallispuiston ja sen yhteistoiminta-alueen pesimélinnusto
1970- ja 1990-lukujen alussa. 106 s.

Potinkara, Oiva 1997: Erdmaata ja koskien kohinaa. Ruunaan luonnonsuojelu-
ja virkistysalueen historiaa. 139 s.

Sihvonen, Pasi 1997: Linnansaaren kansallispuiston suurperhoset. 70 s.
Postila, Tapani 1997: Schuzwall - sodanaikainen puolustusasema Urho
kekkosen kansallispuistossa. 36 s.

Kimmo Kumpulainen, Pertti Itkonen, Anne Jakdldniemi, Anneli Leivo, Ari
Meriruoko ja Eero Tikkanen 1997: Pohjois-Suomen vanhojen metsien
inventointimenetelma. 109 s.

a2 | ey rem—PE——r——— 5 T e 1 016t v e+t s ore



Sarja B

No 1l

No 2

No 3

No 4

No 5

No 6
No 7

No 8

No 9

No 10

No 11

No 12

No 13

No 14

No 15
No 16

No 17
No 18

No 19
No 20
No 21
No 22
No 23
No 24
No 25
No 26
No 27

No 28

Metsdhallitus 1993: Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet. Valtion
omistamien luonnonsuojelualueiden tavoitteet, tehtivit ja hoidon yleislinjat.
55s.

Metséhallitus 1993: Kiinteiden muinaisjadnndosten hoito-opas. 46 s.

Ruhkanen, Marja (toim.) 1993: Metsédhallituksen luonnonsuojelualueet.
Toimintakertomus 1992. 29 s.

Metsdhallitus 1993: Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja kidyttésuun-
nitelma. 34 s. 2. painos 1995.

Metséhallitus 1993: Koloveden kansallispuiston runkosuunnitelma. 52 s. 2.
painos 1994.

Metsdhallitus 1993: Telkkdméen luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 46 s.
Peura, Pekka & Inkinen, Matti 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Jatehuolto-
opas. 48 s.

Metsdhallitus ~ 1994:  Punassuon  soidensuojelualueen  hoito- ja
kdyttosuunnitelma. 14 s.

Arkkitehtitoimisto Antti Pihkala 1994: Perdmeren kansallispuisto. Rakenta-
misohjeet. 36 s.

Finnish Forest and Park Service 1994: Principles of protected area
management. 48 s. 2. edition 1996.

Hokkanen, Marja (toim.) 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet.
Toimintakertomus 1993. 41 s.

Metséhallitus 1994: Metsihallituksen luonnonsuojelujulkaisut 1972-30.6.1994.
Forststyrelsens naturskyddspublikationer 1972-30.6.1994. 86 s.

Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1994: Seitsemisen kansallispuiston
ojitettujen soiden ennallistamissuunnitelma. 127 s.

Metséhallitus 1994: Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueen luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelma. 19 s.

Metsdhallitus 1994: Perdmeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 42 s.
Kyostild, Maarit, Lindgren, Leif, Vasama, Arja & Wolff, Lili-Ann 1994:
Luonto-oppaan opas. 96 s.

Metséahallitus 1994: Linnansaaren kansallispuiston runkosuunnitelma. 71 s.
Kaksonen, Sirpa (toim.) 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelun
julkaisusarjat ja niihin kirjoittaminen. 54 s. 2. painos 1995.

Below, Antti 1994: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden tutkimus. 56 s.
Metsdhallitus 1994: Ruunaan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 53 s.
Metséhallitus 1994: Saaristomeren kansallispuiston runkosuunnitelma. 64 s.
Metséhallitus 1994: Pisan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. 36 s.
Hokkanen, Marja (toim.) 1995: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet.
Toimintakertomus 1994. 42 s.

Metséhallitus 1995: Langinkosken luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma.
40 s.

Heikkild, Hanna & Lindholm, Tapio 1995: Metsdojitettujen soiden ennallista-
misopas. 101 s. 2. painos 1996

Alanen, Aulikki, Leivo, Anneli, Lindgren, Leif & Piri, Eino 1995: Lehtojen
hoito-opas. 128 s. 2. painos 1996

Marjokorpi, Antti 1995: Linnansaaren kansallispuiston valkoselkétikka-
alueiden hoitosuunnitelma. 71 s.

Metséahallitus 1996: Seitsemisen kansallispuiston runkosuunnitelma. 54 s.




No 29

No 30
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No 32

No 33
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Metséhallitus 1996: Seitsemisen kansallispuiston Koveron perinnetilan erityis-
suunnitelma. 37 s.

Nykénen, Riitta 1996: Oppimaan luonnonsuojelualueille. 76 s. 2. painos. 1997
Vauramo, Anu (toim.) 1996: Metsihallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1995. 44 s.

Metséhallitus 1996: Hammastunturin erdmaan hoito- ja kdyttosuunnitelma.
72s.

Metséhallitus 1996: Linnansaaren kansallispuiston Louhimaan kulttuurimai-
sema-alueen erityissuunnitelma. 40 s.

Hokkanen, Marja & Vauramo, Anu (Toim.) 1997: Metsdhallituksen luon-
nonsuojelu. Vuosikertomus 1996

Isokaéntd, Outi (toim.) 1997: Luonto-oppaan opas. 2. uudistettu painos. 96 s.








