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1 Johdanto

Tama raportti esittaa tavoitteet ja tulokset
saariston vieraspetopyyntien kehityshank-
keesta. Tarkeimpana tavoitteena oli minkin
ja supikoiran poistopyyntien muokkaami-
nen vapaaehtoistoiminnasta ammattimai-
seksi luonnonhoitomuodoksi. Kehityshank-
keen sivutuloksina syntyi paljon uutta tietoa
erityisesti supikoiran kayttaytymisesta saaris-
tossa ja uusia paikallisen yhteistydn muotoja,
joissa eri toimijat ponnistelevat saaristoluon-
non hyvaksi.

SOTKA-vieraspetohankkeen saaristo-osio
toteutettiin Saaristomeren ja Lansi-Uuden-
maan saaristojen alueella vuosina 2020 ja
2021. Hanketta rahoitti maa- ja metsatalous-
ministerid ja koordinoi Suomen riistakeskus.
Kaytanndn toiminnan toteuttivat palvelun-
tuottajat Saaristoluonnon hoito- ja suojelu-
yhdistys (SLHSY) ja Luonnon- ja riistanhoito-
saatio (LRS). SLHSY on erikoistunut vieraspe-
topyynnin kaytantdihin ja niiden kehittami-
seen, kun taas LRS:n vahvuusalueita ovat vie-
raspetoja koskevan kenttaosaamiseen kayttd
tieteellisen tiedon tuottamiseen ja vieraspe-
tojen ekologisten vaikutusten selvittamiseen.
Tassa raportissa esiteltavat tulokset ovat edel-
ld mainittujen toimijoiden ja hankkeen kay-
tanndén kokemuksien seka toimijoiden aikai-
sempiin kokemuksiin pohjautuvan synteesin
tulosta. Raportin sisallésta ja kirjoituksesta
on vastannut Metsahallituksen projektipaal-
likkd Mikko Toivola. Luvut 3 ja 3.1 on kirjoitta-
nut Luonnon- ja riistanhoitosaation toimitus-
johtaja Kim Jaatinen.

Raportti ilmestyy aikana, jolloin minkin ja
supikoiran haitat erityisesti saaristoluonnossa
on vihdoin otettu huomioon hallinnollisella
tasolla. Haittojen torjumiseen laaditut kansal-
liset ja Euroopan unionin edellyttamat hallin-
tasuunnitelmat vaativat Suomelta nyt toimia
pysyvien vieraspetohaittojen torjuntamallien
kehittamiseksi. Raportissa esiteltyjen tulosten
pohjalta voidaan erityisesti pyynnin kaytan-
toja toteuttaa aiempaa vaikuttavammin. Am-
mattimaisen pyynnin toteuttajina voivat toi-
mia esimerkiksi yleishyddylliset yhteisét ja
saatiot, jotka ovat sitoutuneet vieraspetojen
pitkakestoiseen poistoon tarkeilla kohdealu-
eilla. Naiden toimijoiden toiminnan kehitta-
minen ja uusien rahoitusmallien l&ytaminen
on avainasemassa vakiinnutettaessa luonnon-
hoidollista vieraspetopyyntia osaksi saaristo-
alueiden hoitoa.



2 Kasitteet

Hallintasuunnitelma

Hoitoalue

Ihjal-loukku
Koirapyynti

Valtionhallinnon suunnitelma, jossa maaritellaan haitallisiin vieras-
lajeihin kohdistuvia toimenpiteita. Molemmille vieraspedoille on
maaritelty toimenpiteita saaristoalueille.
Vieraspetopyyntialue, joka on rajattu muun muassa pyyntikaytan-
téjen, maanomistusolojen ja linnuston perusteella hallittavaksi ko-
konaisuudeksi.

Erityisesti minkkia varten suunniteltu ja testattu rautapyydys.
Pyyntimuoto, jossa hydédynnetaan koiraa pyynnin apuna.

Luonnonhoidollinen vieraspetopyynti

LRS
Petopankki

Petotyhjio

Pienpetojen metsastys

Pintapyynti

Rautapyynti

SLHSY
Vieraspeto

Minkin ja supikoiran pyynti, jolla aikaansaadaan pitkaaikaisia posi-
tiivisia monimuotoisuusvaikutuksia alueen luonnossa.

Luonnon- ja riistanhoitosaatio

Alue, jossa vieraspetojen pyytamattémyyden tai muun syyn joh-
dosta elaa lisdantyva vieraspetokanta, joka ruokkii laajemman alu-
een vieraspetokantaa.

Saariston vieraspetokantojen hallinnan yhteydessa kaytettyna tar-
koittaa useiden kymmenien saarien aluekokonaisuutta, jossa vie-
raspetoja ei enda esiinny.

Harrastus, jossa tarkoituksena on pyytaa eri pienpetolajeja metsas-
tyslain puitteissa kestavalla tavalla.

Pyyntimuoto, jossa koira paikallistaa ja pysayttaa saaliin maan paal-
l3. Minkin ja supikoiran pintapyyntitekniikat eroavat toisistaan.
Pyyntimuoto, jossa eldin pyydetaan maastoon asetettavilla suoja-
putkessa olevilla kohde-elaimen valittémasti tappavilla raudoilla.
Vieraspedoista kaytdssa vain minkille.

Saaristoluonnon hoito- ja suojeluyhdistys ry

Termi, jota kaytetaan kahdesta Suomessa esiintyvasta haitallisesta
pienpedosta minkista ja supikoirasta.



3 Vieraspedot ja niiden
esiintyminen saaristossa

Minkki tuotiin Suomeen tarhattavaksi turkis-
elaimeksi 1920-luvulla, ja vuonna 1932 maas-
samme havaittiin ensimmaiset luonnonva-
raiset minkit (Kauhala 1996). 1970-luvulla
minkki oli levittaytynyt koko maahan (Kau-
hala 1996). Saaristossa minkkihavainnot ovat
olleet vahaisia, joten tarkkaa tietoa minkin
levittaytymisesta ja kannankehityksesta Suo-
men saaristossa ei ole. Minkin laajamittainen
leviaminen saaristoon on ilmeisesti tapahtu-
nut 1970- ja 1980-lukujen aikana. Saaristome-
relld tehtiin pahaenteisia havaintoja minkin
aiheuttamista tuhoista ruokkiyhdyskunnissa
jo vuonna 1974 (Vésa ym. 2017). 1990-luvun
alkuun mennessa ruokki- ja riskilakannat oli-
vat jo harventuneet; syyna otaksutaan olevan
minkin levittaytyminen saaristoon.

Supikoira havaittiin Suomessa ensimmais-
ta kertaa vuonna 1935. Se levisi maahamme
Neuvostoliiton Euroopan-puoleisiin  osiin
vuosien 1929 ja 1955 valisena aikana tehtyjen
siirtoistutusten seurauksena. Supikoirakan-
nat vahvistuivat maassamme nopeasti eten-
kin 1970- ja 1980-luvuilla. Supikoiran levia-
minen saaristoon on minkin levittaytymista
huonommin dokumentoitu, mutta ilmeises-
ti tama on tapahtunut myéhemmin. Uudel-
lamaalla metsastajat eivat juuri kohdanneet
saaristossa supikoiria ennen aikaista 2000-lu-
kua. Vuoden 2005 paikkeilla supikoiria alkoi
nakya saaristossa ja noin vuodesta 2010 se on
vakiintunut saaristoon.

3.1 Vieraspetojen aiheuttamat
haitat saaristossa

Tutkimukset vieraspetojen vaikutuksista saa-
ristoluontoon keskittyvat paaosin minkkiin.
Paasyy tahan on epaselva, mutta minkki le-
vittaytyi aiemmin saaristoon ja esiintyy ylei-
sena saariston ulkovydhykkeelld. Supikoira on
ilmeisesti levittaytynyt saaristoon laajemmin
vasta 2000-luvulla, ja sitd koskevat saaristo-
tutkimukset ovat siksi vahaisia.

Minkin vaikutuksia saaristoluontoon on an-
siokkaasti tutkittu Saaristomerella jo vuodes-
ta 1993 (Banks ym. 2008). Torjumalla minkkeja
tietyilta alueilta ja vertaamalla niita alueisiin,
joilla ei torjuttu minkkeja, saatiin selville min-
kin vaikutuksia linnustoon, myyrapopulaatioi-
hin ja sammakkoelainpopulaatioihin. Voitiin
todeta, etta alueilla, joilla ei torjuttu mink-
kia, linnuston monimuotoisuutta oli saalistus-
paineen johdosta ainoastaan saarilla, jotka si-
jaitsivat eristyksissa ulkomerelld (Nordstrom
& Korpimaki 2004). Minkintorjunta-alueil-
la linnuston monimuotoisuus ei keskittynyt
pelkastdan minkille vaikeasti saavutettaville
saarille (Nordstréom & Korpimaki 2004). Ehka
tarkein l6ydds Saaristomeren tutkimuksissa
oli, ettd torjumalla minkkeja saatiin monen
lintulajin kannat kasvamaan hyvin nopeasti
(Nordstrém ym. 2003).

Lintukannat elpyivat nopeammin kuin voi-
si odottaa, sillda monet lisdaantyneet lajit, ku-
ten kalalokki, lapintiira ja merikihu, aloittavat
pesinnan vasta 4.-5. kalenterivuonna. Han-
gossa toteutetun vieraspetopoistokokeen
tulokset viittaavat siihen, etta ainakin haah-
kanaaraat jattavat pesimatta monena vuonna
perakkain, mikali saalistusriski on liian kor-
kea (Jaatinen ym. 2022). Nopeat lintukanto-
jen muutokset torjunnan seurauksena voivat



siis johtua siita, etta pesimatén populaation
osa palaa pesimaan.

Haahkatutkimukset ovat osoittaneet, etta
vieraspetojen torjunta lisaa pesinnan aikai-
sen selviamisen ja pesinnan onnistumisen to-
denndkoisyytta (Jaatinen ym. 2022). On siis il-
meistd, ettd vieraspedot tappavat pesivia lin-
tuja, tuhoavat pesia ja aiheuttavat pesinnan
hylkaamista. Naiden nakyvien vaikutusten li-
saksi vieraspedot aiheuttavat linnuissa pesin-
takayttaytymisen muutoksia, jotka pitkaikai-
sessa haahkassa ilmenevat pesimattdmyyte-
na. Lintua, joka ei pesi, ei yleensa havaita lin-
nustoselvityksissa, ja siten vieraspetojen las-

naolo vaikuttaa suoraan lintukantojen koon
arviointiin. Pesimatén lintu ei tietenkaan Lli-
saanny, joten jo pelkka vieraspetojen lasnaolo
laskee huomattavasti lintukantojen lisaanty-
miskykya (Jaatinen ym. 2022).

Lintujen lisaksi minkin torjunta vaikutti po-
sitiivisesti myyrakantoihin ja sammakkokan-
toihin (esim. Banks ym. 2008). Sammakkokan-
tojen elpyminen kesti erittdin kauan ja vasta
seitsemantena torjuntavuotena kannat sel-
vasti kasvoivat (Ahola ym. 2006). Tutkimusten
perusteella voidaan todeta, etta vieraspedoil-
la on laajat negatiiviset vaikutukset ekosys-
teemiin, etenkin saaristoalueilla.

Kuva 1. Vieraspetojen aiheuttamista haitoista tunnetuimmat ovat haitat linnustoon. Kuvassa supikoiran

sydmia munia. Kuva: Tommy Arfman.



4 Pyyntimenetelmat saariston
SOTKA-vieraspetohankkeessa

Saaristossa voidaan pyytaa minkkia ja supi-
koiraa samoilla menetelmilld kuin mante-
reella, mutta kaytannon olosuhteista johtuen
pyyntimenetelmia ei ole yhta helppo toteut-
taa. Karkeasti pyyntimuodot voidaan jakaa
koira- ja loukkupyyntiin. SOTKA-vieraspeto-
hankkeessa keskeinen menetelma oli koira-
pyynti. Loukkupyyntia harjoitettiin hankkees-
sa minkin osalta tilanteissa, joissa pyyntialue
oli maastollisesti niin hankala, etta aktiivisella
koirapyynnilla oli liilan suuri riski epaonnistua.
Supikoiran loukkupyyntia tehtiin hankkees-
sa ainoastaan Uudellamaalla, jossa pyydettiin
yksi supikoira GPS-merkintaa varten loukulla.

- Y

Kaytannon pyynti toteutettiin hankkeessa
suurimmalta osin aktiivisella koirapyynnilla,
jossa hyddynnettiin paaosin suurikokoisia eri
metsastyskoirarotuja. Kaytdssa oli paasaantoi-
sesti laajahakuisia itsenaisesti tydskentelevia
koiria, mutta hankkeessa hyédynnettiin myds
tiukemmin isannan ohjauksessa olevia rotu-
ja. Koirien tyoskentelytavoissa on usein ero-
avaisuuksia rodusta riippuen. Keskeista oli
kuitenkin koirayksildiden kyky hakea ja pai-
kallistaa kohde-elain ja kyky pysya toiminta-
kuntoisena vaativissa saaristo-oloissa. Ajalli-
sesti pyyntitydssa hyddynnettiin eniten kar-
jalankarhukoiria, amerikankettukoiria ja suo-

Kuva 2. Aktiivisessa pyynnissa on varsin tavallista tormata molempiin vieraspetolajeihin. Kuva: Tommy

Arfman.
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menajokoiria. Muita tydssa kaytettyja rotuja
olivat suomenpystykorva, viiridgiskoira ja sak-
sanmetsastysterrieri. Lahihakuisena koirana
kaytettiin metsastyslinjaista kultaistanouta-
jaa ja luolakoirana karkeakarvaista kettuter-
rieria. Luolapyyntia hyédynnettiin erityisesti,
kun GPS-pannan patterit vahenivat ja merki-
tyt supikoirat olivat maan alla saavuttamat-
tomissa.

Seka minkki etta supikoira vaativat elinym-
paristoltaan erilaisia ominaisuuksia. Poistetta-
vien yksiléiden pyynti suunnattiin hankkeen
hoitoalueilla saariin, joissa vieraspetojen elin-
olosuhteet olivat parhaimmat. Tama tarkoitti
esimerkiksi supikoirien kohdalla rehevampia
saaria, joissa ravintoa on runsaammin, ja min-
kin kohdalla kataja- ja kivikkosaaria, joissa on
minkille runsaasti piilopaikkoja.

Keskeinen pyyntitapa oli kayda lavitse
saaret jarjestelmallisesti koiran kanssa. Usein
kaukaa hakevien kokeneiden koirien kanssa
tyo tapahtuu siten, etta koira paastetaan ve-
neesta saareen hakemaan kohde-eldinta itse-
naisesti. Koiran léydettya haettavan elaimen
omistaja saapuu paikalle ja ampuu eldaimen.
Ty6paivien ollessa pitkia korostuu loppupai-
vasta koiran kyky etsia vanhoja jalkia ja tehda
tarkkaa jalkityota. Koirat, joilla on tarvittavat
ominaisuudet olla tehokas seka minkin etta
supikoiran pyyntikoira, ovat harvinaisia. On-
gelma jatkuu, silla Suomessa ei jarjesteta ko-
keita vieraspetoihin erikoistuneiden koirien
arvioimiseksi.

Minkin pyynnissa on kaytanndssa valtta-
matonta olla mukana vahintaan kaksi henki-
l6a: lehtipuhallin vaatii oman kayttajansa ja
haulikko omansa. Supikoiran kohdalla hoito-
alueilla voi toisinaan tehda téita myds yksin
koirien kanssa. Turvallisuusnakdkohdat puol-
tavat vahintaan kahden pyytajan kayttamista.

Hankkeessa kaytettiin ammattipyytdjien
kesken jo vakiintunutta tilastointikaytantoa,
jossa pidetaan paivakohtaista kirjaa pyynnin
piirissa olleista saarista, kaytetyista henkilo-
ja koiraresursseista ja tydajasta. Kaytantéon
kuuluu my®&s vieraspetosaaliiden ja -havain-
tojen kirjaaminen. Ammattipyynnissa koiran-
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ohjaajat voivat tulkita havainnoksi myos koi-
ran osoittamaa hajujalked. Nama havainnot
antavat pyytdjille kuvan tulevasta pyyntitar-
peesta alueella. Mikali alueella esiintyy pal-
jon hajujalkia mutta itse elainta ei tavoiteta,
palataan alueelle uudelleen ja pyritaan ta-
voittamaan ja poistamaan elain. Tilastointi-
kaytanté6n kuuluu myds saukkohavaintojen
kirjaaminen. Koiran osoittama hajujalki voi
siis myds olla saukon jattama. Havaintojen,
saaliiksi saatujen vieraspetojen maaran, kay-
tettyjen resurssien ja kaytetyn tydajan anta-
man kokonaiskuvan perusteella voidaan tul-
kita alueen kokonaistilanne ja sen vaatimat
lisaponnistelut.

4.1 Minkin saaristopyynnin
erityispiirteet

Jo aikaisemman Saaristomerelta kertyneen
pyyntitydn kokemusten pohjalta ja julkais-
tujen tutkimusten perusteella on ollut sel-
vaa, etta minkkinaaraiden elinpiirit saaristos-
sa ovat usein varsin pienia (Salo ym. 2010).
Naaraat loytyvat usein muutaman pienen ka-
tajikkoa ja kivikkoa sisaltavan saaren ryhmas-
ta. Tallaisesta ymparistosta kokeneet koirat
ldytavat naarasminkit varsin helposti. Erityi-
sesti lounaissaariston maaston ominaisuudet
kivikkorantoineen mahdollistavat tehokkaan
lehtipuhaltimen hyddyntamisen, kun mink-
keja karkotetaan koloista. Urosminkit liikku-
vat kymmenien eri saarten alueilla ja hyédyn-
tavat enemman saarten sisdosia kuin naa-
rasminkit. Tasta johtuen hoitoalueiden uros-
minkkien paikantaminen on naaraiden pai-
kantamista vaikeampaa. Usein urokset pake-
nevat nopeasti uiden ja saattavat havita laa-
jalla elinpiirilla uimalla saarelta toiselle.

Ylla mainitusta minkkisukupuolten eri-
laisesta kayttaytymisesta johtuen on Saaris-
tomerelld minkin pyynnissa jo aikaisemmin
valittu toimintatapa, jossa minkkinaaraiden
elinpiireja etsitaan sopivista elinymparis-
toista. Loydetyt naaraat poistetaan jarjestel-
mallisesti vuosittain. Eteen tulevat uroksetkin
pyritdan poistamaan, mutta vaikeiden uros-



Kuva 3. Toisinaan minkki piiloutuu saaristossa turvemaahan, josta sitd on hankala saada ulos. Kuva:
Henri Koskivirta.

ten kanssa pyritaan ajankaytollisesti kustan-
nustehokkaampaan kenttatoimintaan. Tama
tarkoittaa, etta alle yhden hehtaarin kokoisia
luotoja tarkistetaan vain, kun niissa on sel-
kea syy olettaa minkkikontaktia. Sukukypsi-
en naaraiden poistaminen laajalta hoitoalu-
eelta johtaa lopulta myos alueella kulkevien
urosten havidamiseen muutamassa vuodessa.
Tata ennenkin minkkien vaikutus alueella va-
henee valillisesti. Kun sukukypsia naaraita ei
enaa ole alueella, eivat mydskaan kumppania
etsivat urosminkit ole alueesta kiinnostuneita
kevaiseen lisaantymisaikaan.

Nimenomaan naaraselinpiireihin keskit-
tyva minkinpyynti antaa mahdollisuuden
hyédyntada monia koirarotuja. Kustannuste-
hokkain koirapyyntitapa on kayttaa itsenai-
sia, laajoilta alueilta itsendisesti vieraspetoja
hakevia koirarotuja. Laajahakuinen ja koke-
nut koira ui myos usein saaresta toiseen it-
senaisesti ja kattaa haullaan siten pienia saa-
riryhmia. Tallainen koiratydskentely on omi-
aan léytamaan alueella oleilevat vieraspe-

dot. Minkin pyynnissa elaimen léytaminen ei
useimmiten vaadi pitkaa jaljitystyota. Talldin
on mahdollista hyédyntaa myods lahihakui-
sempia rotuja ilman, ettd kustannustehok-
kuus karsii liikaa.

Minkinpyyntiin erikoistuneita koiria on
edelleen liian vahan. Yksi syy on, etta minkin
aktiivipyyntia koirilla harjoitetaan miltei vain
saaristoalueilla, ja siksi vain harvat metsasta-
jat ovat kouluttaneet koiransa siihen. Pyyntiin
erikoistuville koirille ei ole myoskaan helppo
saada kokemusta kartuttavia pyyntitilanteita
muualla kuin saaristossa.

Usein minkki tavoitetaan kivenkolosta ja
voidaan lopettaa. Minkin paikallistamisen li-
saksi koiran erityisosaamista vaaditaan tilan-
teissa, joissa minkki karkaa kiven alta maas-
toon tai pahimmassa tapauksessa veteen. Tal-
l6in koiran on nopeasti kyettava paikallista-
maan minkki uudelleen. Mikali minkki karkaa
veteen, on koiran pystyttava loytamaan sen
maihintulon jalki. Parhaimmillaan koira pai-
kallistaa elaimen sen tarkkaan piilopaikkaan,
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jolloin lehtipuhallin osataan suunnata heti
mahdollisimman lahelle pyydettavaa eladinta.

Minkin koirapyynnin tehokkuus vaihtelee
Suomen rannikon eri alueiden valilla. Par-
haimmillaan pyyntimuoto on juuri Saaristo-
meren tapaisilla kohteilla. Niissa on runsaas-
ti piilopaikkoja, joihin minkit jaavat lehtipu-
haltimella karkotettavaksi ja lopetettaviksi.
Hyvin syvat kivikot, louhikot ja “pirunpellot”
tarjoavat minkeille piilopaikkoja, joista ne on
miltei mahdoton saada ulos edes lehtipuhal-
timella. Tallaista maastoa esiintyy esimerkik-
si Merenkurkun alueella. Usein myo6s ihmisen
toiminnan myo6ta syntyy kohteita (laiturira-
kenteet, rajaytyslouhikot yms.), joista minkin
karkottaminen on usein mahdotonta. Toisi-
naan minkit ovat kaivaneet itselleen maan al-
le kaytavaverkostoja, jotka voivat olla syvia ja
mutkikkaita. Tallaisista paikoista minkin ulos
ajaminen ammuttavaksi on usein hyvin vai-
keaa ja tyolasta.

Loukkupyynti on erinomainen tydkalu ja
taydennys minkin aktiivipyynnin rinnalle.
LRS:n kokemuksien mukaan minkkien pyy-
tdminen heti tappavilla raudoilla on tehos-
tanut pyyntia rannikon laheisyyteen sijoittu-
villa hoitoalueilla. Tehokas loukkupyynti vaa-
tii aina eri henkildéresurssit kuin koirapyynti.
Yhden pyyntipartion on mahdotonta hoitaa
loukkukierrosta ja samanaikaisesti toteuttaa
koirapyyntia siten, etta molemmat pyyntita-
vat olisivat riittavan tehokkaalla tasolla. Par-
haaseen tulokseen paastaan siten, etta koi-
rapyyntiin erikoistuneet partiot keskittyvat
koiratydskentelyyn ja loukkupyyntiin erikois-
tuneet henkil6t toteuttavat loukkujen sijoit-
tamista, syotitysta, huoltoa ja viritysta. Nama
tehtavat olisi parasta toteuttaa eri ajankohti-
na, esimerkiksi eri paivana.

4.2 Supikoiran
saaristopyynnin erityispiirteet

Supikoiriin keskittyva pyynti saaristossa on
metsastdjien keskuudessa ollut satunnaista.
Toisin kuin minkkia, jota saaristossa on pyy-
detty jonkun verran my®os raudoilla, supikoi-
rille ei ole ollut selvaa pyyntiperinnetta. Tyy-
pillisesti supikoira on ollut muiden koirajah-
tien sivusaalis. Esimerkiksi Saaristomerella
metsastysharrastuksen vahentymisen myoéta
supikoiria ei suurella osalla alueita ole pyy-
detty lainkaan. Tama on mahdollistanut su-
pikoirapankkien kehittymisen suurille met-
saisille saarille ja saariryhmiin.

Tehokkaimmat supikoirapyynnissa kaytet-
tavat koirat seuraavat hyvinkin vanhoja jalkia
kunnes paikantavat elaimen. Tallaiset koirat
ovat omiaan kaytettavaksi sellaisilla alueilla,
joiden tiedetaan olevan supikoirille sopivia.
Lahes poikkeuksetta supikoirat l6ytyvat paris-
kuntina. Useimmiten toinen yksildista jaa koi-
ran seisontahaukkuun, kun toinen pakenee.
Mikali toinen yksilé ei onnistu paasemaan
luoksepaasemattomaan luolaan tai louhik-
koon, onnistuu usein pariskunnan molempi-
en osapuolten poisto suhteellisen helposti.
Joskus supikoiria kertyy samalle suuremmal-
le saarelle tai saariryhmaan hyvin paljon. Tal-
l6in kaikkien yksildéiden paikallistaminen voi
olla kokeneillekin koirille hankalaa, silla jalkia
on niin paljon, ettd yhden jalkivanan seuraa-
minen muuttuu miltei mahdottomaksi. Tal-
laiseen supikoirien keskittymaan joudutaan
joskus palaamaan monta kertaa, jotta kaikki
yksilot tulevat poistettua.

Supikoirien pyyntiin koulutettuja koiria on
enemman kuin minkkikoiria. Pintapyynnista
on tullut mantereella suosittua ja siksi var-
matoimisia supikoiran etsijoita on jo monel-
la metsastajalla. Saaristojahdeissa korostuu
kuitenkin koiran kyky seurata vanhoja jalkia
ja selvittaa hukat esimerkiksi tuulisilla ja/tai
paahteisilla kallioilla. Mantereella yleinen su-
pikoiran pyyntitapa on perustaa lahettavan
riistakameran valvoma haaska. Tassa pyynti-
muodossa koira viedaan haaskan tuntumaan



Kuva 4. Supikoiran saaristopyynnissa laajahakuinen pysayttava koira on avaintydkalu tehokkaaseen
pyyntiin. Kuva: Tommy Arfman.

vasta, kun on saatu tuore riistakamerakuva
supikoirasta. Talléin koira tottuu tydskente-
lemaan hyvin tuoreiden jalkien parissa. Saa-
ristossa riistakameroiden hyddyntaminen on
vain harvoin mahdollista, ja siksi maastosta
Bytyvat jaljet ovat useampien tuntien ikaisia
ja koiralle tuoreita jalkia huomattavasti haas-
tavampia seurata.

Supikoirien loukkupyyntia harjoitetaan
saaristossa satunnaisesti. Tyypillisesti suu-
remmissa saarissa paikallis- tai kesaasukkaat
ovat pyydystaneet loukuilla yksittaisia yksi-

l6ita. Naiden yksiléiden poistamisella ei ole
kuitenkaan ollut suurta vaikutusta supikoira-
kannan kehittymiseen saaristossa, koska li-
saantyvia yksiloita on aina jaanyt jaljelle, ei-
ka supikoirakeskittymista ole niiden kehityt-
tya paasty enaa eroon. Loukkupyynti on su-
pikoiran tapauksessa mahdollista ainoastaan
kohteilla, joissa on paikallisia asukkaita koke-
massa ja syotittamassa loukkuja. Saaristossa,
jossa on laajalti taysin asumattomia alueita, ei
loukkupyynnilla voi taman vuoksi olla suurta
merkitysta.



5 Saariston SOTKA-
vieraspetohankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kehittaa toimiva
malli vieraspetojen poistamiseksi saaristos-
ta luonnonhoidollisesti vaikuttavalla tavalla.
Luonnonhoidollisesti vaikuttava vieraspe-
tojen poistaminen on termina uusi, eika si-
ta ole ennen SOTKA-hanketta pystytty lan-
seeraamaan metsastajille. Pyynnin tarkoitus
on metsastyksesta poiketen pyrkia havitta-
maan haitalliset vieraspedot tietyltd alueel-
ta kokonaan. Kansallisessa tieteellisessa kir-
jallisuudessa termia pyynnin ja metsastyksen
suhteesta on kasitelty aiemminkin (Bisi ym.
2007), mutta metsastdjille toimintojen erot
hahmottuvat vield heikosti. Kdytanndssa ta-
ma johtuu siita, ettd varsinaisesti luonnon-
hoidollista pyyntia ei ole juurikaan aikaisem-
min tehty.

Vieraspetojen pyynnin kenttatyot saaris-
tossa ovat aina olleet metsastajien vastuulla.
Kaytanndssa pyyntia ovat tehneet yksittaiset
pyyntiporukat. Osa ryhmista on toiminut hy-
vin itsenaisesti. Osalla on ollut tiiviimpi suhde
erityisesti Metsahallitukseen, joka on resur-
soinut pyynteja muun muassa Saaristomeren
ulkovydhykkeella. Kdytanndssa koordinoitua
seurantaa siitd, miten vaikuttavaa pyynti eri
saaristoalueilla on ollut, ei ole hallinnon ta-
holta kaytanndssa pystytty organisoimaan.
Osa pyytdjista on raportoinut toimintaansa,
mutta yhteenvetoa siita, miten vaikuttavaa
pyynti kokonaisuudessaan on ollut, ei myo6s-
kaan ole tehty. Samaan aikaan SOTKA-hank-
keen kanssa Metsahallitus on ensimmaista
kertaa tehnyt yhteenvetoa saaristossa vas-
tuullisina pyytajina olevien pyytajien pyyn-
tiponnistuksista. Naista karttaesityksista saa
aikaisempaa paremman kuvan seka saaliista
ettd pyyntiponnistuksista.

SOTKA-hankkeen yleiset tavoitteet pai-
nottivat suunnitelmallista hoitoalueverkos-
ton rakentamista yhteistydssa paikallisten
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maanomistajien ja metsastysoikeuden halti-
joiden kanssa. Muut osatavoitteet ryhmittyi-
vat eri hoitoalueille, kun paikallinen yhteistyd
oli saatu ensin kayntiin. Keskeista oli kaytan-
non kenttatydn osaajien ja Suomen riistakes-
kuksen suunnittelu- ja hallinto-osaamisen yh-
distaminen toimivaksi kokonaisuudeksi.

Tavoitteet erosivat hieman Saaristomeren
ja Lansi-Uudenmaan saariston osalta. Saaris-
tomerella oletusarvo hoitoalueiden kehitta-
miselle oli parempi johtuen muun muassa
alueen pidemmasta historiasta koordinoitu-
jen vieraspetopyyntien jarjestamisen suhteen.
Saaristomeren alueen metsastysoikeuksien
haltijarakenne on my6s huomattavasti yhte-
naisempi, mika oli parempi lahtokohta yhteis-
tyolle.

Vieraspetojen saaristotorjunnan paatavoi-
te on poistaa hoitoalueen kaikki vieraspedot
ja siten mahdollistaa kotoperdisen ekosys-
teemin palautuminen. Koska muista vieras-
petojen saaliselaimista kuin linnuista on vain
vahan seuranta-aineistoa saaristosta (mutta
ks. Banks ym. 2008 ja Ahola ym. 2006), on
todenndkdisesti paras vieraspetojen torjun-
nan vaikuttavuuden mittari juuri lintukanto-
jen seuranta. Joillain alueilla vieraspetojen
torjunta mahdollistaa sieltd kokonaan havin-
neen linnuston palaamisen, kun toisaalla se
voi parantaa viela olemassa olevan linnuston
oloja. Jotta linnusto voisi hyotya vieraspeto-
jen torjunnasta, on pyynnin oltava hyvin teho-
kasta; luonnonhoidollisesti vaikuttavaa.

Tuoreessa tutkimuksessa Jaatinen ym.
(2022) totesivat, etta vieraspetojen lasnéolo
vaikuttaa haahkanaaraiden pesintatodenna-
koisyyteen. Mikali vieraspetojen vaikutus on
jollain alueella paaosin pesintahalukkuut-
ta laskeva, voi pesimalinnusto palautua suh-
teellisen nopeasti. Koska pesimalinnusto on
edelleen olemassa alueella, mutta se ei pesi



tai pesii vain harvalukuisena, se voi reagoida
vieraspetojen vahenemiseen ja palata pesi-
maan. Tama tilanne koskee ldhinna alueita,
joille vieraspedot ovat saapuneet vastikaan.
Toisaalta, jos vieraspedot ovat vallanneet alu-
een jo vuosia sitten, on todennakoists, ettei
alueella enda ole pesimatilaisuutta odottavia
lintuja. Talléin linnuston palautuminen vie to-
denndkdisesti kauan.

Pitkakestoisesta taantumasta palautumi-
nen pitaa todentaa linnuston seuranta-aineis-
tosta. Mikali aineisto on harvaa (ajassa tai ti-
lassa), kestaa todentaminen kauemmin. Tama
saattaa antaa kuvan, jossa torjuntatyon vai-
kuttavuus on huonoa, kun tosiasiassa linnus-
toaineisto on vain liian harvaa tai epatarkkaa
todentamaan palautumisen alkaneen. Vaik-
ka aineisto olisikin hyvaa, voi todentaminen

vieda vuosia, silla luonnosta keratty aineisto
on miltei aina halyista. Tulee pitaa mielessa,
etta linnustoon vaikuttavat vieraspetojen li-
saksi monet muut ekologiset (esim. saalistus
ja ruoka- tai tilakilpailu) ja ymparistolliset te-
kijat (esim. saa, ilmasto ja elinympariston laa-
tutekijat). Naiden takia vieraspetojen torjun-
nan hyddyt voivat ilmeta vasta viiveella.
Suomen saaristossa toteutetut vieraspeto-
jen torjuntaan liittyvat tutkimukset ovat tosin
osoittaneet torjunnan olevan hyédyllista ko-
toperaiselle luonnollemme (esim. Nordstrém
ym. 2002, 2003, Jaatinen ym. 2022). Tassa ra-
portissa todetut tulokset ovat vahvasti linjas-
sa naiden harvojen tutkimusten kanssa, ja sik-
si vieraspetojen torjuntaa on pidettava kes-
keisena luonnonhoidollisena menetelmana
taantuvien lintukantojemme palauttamiseksi.
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Kuva 5. Saaristossa pesivien haahkanaaraiden on viimeisimmissa tutkimuksissa todettu hyétyvan jat-
kuvasta vieraspetojen poistosta. Kuva: Mikko Toivola.



5.1 Hoitoaluealueverkoston
rajaaminen ja
pyyntioikeuksista sopiminen
alueen metsastysoikeuksien
haltijoiden kanssa

Pyyntitydn selkarangaksi maariteltiin kartta-
tarkasteluna seka Saaristomerelle etta Lansi-
Uudenmaan saaristoon hoitoalueiden verkos-
to (kuva 6). Hoitoalueet pyrittiin rajaamaan
niin, etta tehokkaan koirapartion olisi mah-
dollista pyytaa keskeisimmat saaret ja luodot
muutamien kenttapaivien (2-8 paivaa) aika-
na. Hoitoalueisiin kohdistuvassa pyyntitydssa
oli tarkeaa hahmottaa seuraavat seikat:
1. Hoitoalueen laajuus (saarien maarat ja
veneelld kuljettavat ajomatkat)
2. Minkeille ja supikoirille sopivat elin-
ymparistot
3. Hoitoalueiden maanomistusolot.

Kookl ki

Hoitoalueille maariteltiin myos tavoitetila:

1. taydellinen petotyhjio vai merkittava
vieraspetokannan lasku

2. pyyntipaineen jakautuminen hoitoalu-
eella minkin ja supikoiran suhteen

3. alueiden omistajuuden suhde valtion
ja yksityisten tahojen valilla, rahoituk-
sellinen nakdkulma huomioiden.

Koko hoitoalueverkostoa tarkasteltiin
myads siita nakdkulmasta, miten hoitoalueita
on mahdollista saattaa aktiivisen pyynnin vai-
heesta niin sanottuun yllapitotilaan. Kaytan-
nossa yllapitotila tarkoittaa sita, etta ensim-
maisen tyhjennyksen jalkeen, jolloin esimer-
kiksi kaikki supikoirat on saatu alueelta pois,
tarkastetaan vuosittain vain otolliset elinym-
paristot kevaalla.
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Kuva 6. Vaikuttavuuden perusteella rajatut hoitoalueet ovat suunnitelmallisen pyynnin perusta. Kart-

takuva: Mikko Toivola.
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5.2 Hoitoalueiden kartoitus ja
siita raportoiminen

Hankkeen alussa asetettiin tavoitteeksi, etta
kaikille rajatuille hoitoalueille tehtaisiin tu-
tustumiskaynti ja kunkin hoitoalueen olosuh-
teita ja vieraspetotilannetta kartoitettaisiin.
Kaytanndssa kartoitukset suunniteltiin aloi-
tettaviksi sita mukaa, kun riittavan laaja ko-
konaisuus hoitoalueen pyyntioikeuksista oli
saatu toimijoiden kayttdéon. Samalla pyrittiin
luomaan yhteistydsuhteita paikallisiin maan-
omistajiin ja mahdollisiin metsastysoikeuden
muihin haltijoihin.

Kaytannon kartoitustydn tekijoiksi maa-
riteltiin SLHSY:n ja LRS:n kokeneet pyytajat.
Talléin oli mahdollista saada luotettavaa tie-
toa siita, miten hoitoalue olisi pyydettavissa
tehokkaasti ja millaisia vieraspetojen maaria
ja elinymparistdja alueelta (Oytyy.

Saaliiden tallennuksessa ja tilastoinnissa
hyddynnettiin Oma riista -palvelua. Kokonais-
pyyntiponnistuksen tilastoinnissa hyddynnet-
tiin myos Metsahallituksen tilastointilomaket-
ta, jonka pohjalta on vuodesta 2020 alkaen
tehty karttayhteenvetoa (kuva 9) siita, mita
saaria pyynneissa on kayty lapi, mita saalii-
ta saatu ja mita havaintoja eri alueilta tehty.
Muutoin hankkeen toimijat olivat keskenaan
yhteydessa pikaviestien valityksella ja hoito-
alueilta saaduista kokemuksista kaytiin ajan-
tasaista viestinvaihtoa.

5.3 Ammattimaisen,
luonnonhoitoon sitoutuneen
saaristoalueiden
pyytajaverkoston luominen

Pyyntity6n avaintekijoita ovat osaavat ja mo-
tivoituneet pyytajat. Lisaksi saaristo-olosuh-
teet asettavat vaatimuksia veneilytaidon ja
yleensakin saaristossa lilkkumisen suhteen.
Myds kummankin vieraspetolajin pyynnissa
hyédynnettavien koirien on oltava tyéhon
koulutettuja. Hankkeen alussa tehdyn arvi-
on mukaan edella mainituilla ominaisuuksil-
la varustettuja pyytajia ei ldydettaisi montaa.

Hankkeen alussa pohdittiin myés metsas-
tysharrastajien ja erityisesti luonnonhoidosta
motivoituneiden pyytdjien motivaatiota ja ha-
lua sitoutua pyynteihin pitkaaikaisesti. Pelk-
kaan metsastysharrastuneisuuteen perustuva
motivaatio maariteltiin riittamattémaksi pe-
rustaksi. Henkilolla tulisi olla tarvittava halu
toimia ymparistossa, jossa saalismaarat ja si-
ten myos metsastystapahtumat vahenevat ja
vahitellen pyyntitoiminta muuttuu alueiden
tarkistamiseksi koirilla. Hankkeessa lahdettiin
etsimaan pyytajia, joilla motivaatio rakentui
toisaalta luonnonhoitotydn ja toisaalta laa-
dukkaasti hoidetusta luonnonhoitotydsta
saadun korvauksen varaan.

Edelld mainitut reunaehdot huomioiden
ammattimaiseen pyytajaverkostoon lahdet-
tiin hankkeessa etsimaan noin kymmenta
henkilda. Etsinnassa hyddynnettiin jo olemas-
sa olevia yhteyksia pienpetopyytajiin ja erityi-
sesti SLHSY:n Facebook-sivustoa, jonka kaut-
ta oli alkanut jo tulla nakyvyytta vieraspeto-
pyynneille erityisesti Saaristomeren alueella.
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5.4 Vieraspetojen
pyyntimenetelmien
kehitystyo saaristossa

Minkin pyynnille on olemassa aktiivinen
pyyntimenetelma3, joka perustuu koiran pai-
kallistaman minkin karkottamiseen piilos-
taan lehtipuhaltimen avulla, haulikkomiehen
ulottuville. Menetelma on sovelias erityisesti
saaristossa, jossa minkki ei paase piilopaikas-
saan lehtipuhaltimen ulottumattomiin. Pyyn-
timenetelma on kehitetty Saaristomerella
(Nummelin & Hégmander 1998) ja sita on sit-
temmin sovellettu menestyksellisesti muilla-
kin saaristoalueilla. Erityisesti Saaristomerella
pyyntitapa on osoittautunut niin hyvaksi, et-
tei hankkeessa katsottu juurikaan olevan tar-
vetta "keksia pyoraa uudestaan”. Tavoitteek-
si asetettiin ensisijaisesti supikoiran pyynnin
kehitystyo.

Tyokaluksi kehitystyolle valittiin GPS-mer-
kinta ja selvitystyd, jossa: 1) testattaisiin yh-
teispohjoismaisessa  supikoirahankkeessa
kaytossa olevaa juudas-supikoira-tekniikkaa
(MIRDINEC 2014) ja 2) selvitettaisiin supi-
koiran liikkumista ja kayttaytymista saaristos-
sa. Juudas-elaimia paatettiin pannoittaa eri-
tyisesti tehostetun supikoirapyynnin piirissa
olleella S6derlangvikin hoitoalueella. Taman
lisaksi lahdettiin tavoittelemaan supikoira-
naaraiden ja -urosten ja myds pariskuntien
pannoittamista erilaisiin saaristoelinympa-
ristéihin.

Saaristokayttaytymisen osalta oli tavoit-
teena selvittaa ja soveltaa kaytannon pyynti-
menetelmia varten tietoa siita, miten innok-
kaasti supikoira ui erilaisissa tilanteissa, mi-
ten supikoira hyddyntaa talvista jaapeitetta
ja toisaalta, miten se selviytyy erilaisissa saa-
rissa yli talven. Kertynyt aineisto supikoiran
liikkeista oli tarkoitus luovuttaa tieteellisen
tutkimuksen aineistoksi, mikali sita vain ker-
tyisi riittavasti.

Keskeinen syy juudas-toiminnan testaami-
seen oli se, etta onnistuessaan sukukypsien
naaraiden poistaminen ennen lisaantymis-
aikaa tarkeilla saaristoon johtavilla leviamis-
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reiteilla hidastaa nuorten supikoirien etene-
mista saaristoon. Potentiaalisesti tekniikalla
voidaan nain poistaa kymmenittain yksiloita,
jotka seuraavana vuonna olisivat valmiita ete-
nemaan saaristoalueille. Perinteisen pyynnin
keinoin naiden yksildéiden pyytaminen vaatisi
huomattavan maaran tyétunteja.

5.5 Linnustoon liittyvat
tulokset

Linnuston vaste vieraspetojen poistoon vaih-
telee lajista riippuen. Saaristomerelta on pal-
jon tutkimustietoa useiden lajien positiivises-
ta vasteesta minkin poistoon (Nordstrom ym.
2002, 2003). Supikoiran kohdalta saaristoon
liittyvaa tutkimustietoa on saatu Ruotsista
(Dahl & Ahlen 2019), jossa on tutkittu supi-
koiran vaikutusta lintujen pesintaan. Aivan
viime aikoina on julkaistu tutkimuksia (Pdy-
sa & Linkola 2021), joissa vieraspetojen hai-
tallinen vaikutus vesilintujen pitkaaikaiseen
kannankehitykseen on nostettu esiin. Tvar-
minnen alueelta oleva tutkimus taas tarkas-
telee pidempiaikaisen minkinpoiston hyétyja
saaristolinnustolle, erityisesti haahkaan (Jaa-
tinen ym. 2022).

Tutkimustieto huomioiden oletusarvo
SOTKA-hankkeessa oli linnuston positiivi-
nen vaste laajaan ja tavoitteelliseen vieras-
petojen pyyntiin. SOTKA-hankkeessa ei kui-
tenkaan ollut alussa mahdollista asettaa suo-
ria seurattavia tavoitteita linnuston suhteen.
Hankkeessa ei ollut tahan resursseja ja lisaksi
hankkeen kahden vuoden kesto on linnusto-
vasteen todentamiseen kaytanndssa liian ly-
hyt. Hankkeen kuluessa otollinen paikka seu-
rata linnuston kehitysta supikoirien poiston
jalkeen avautui kuitenkin Tunnhamnin hoi-
toalueella (luku 6.6). SOTKA-hanke oli mu-
kana my6s avustamassa Tvarminnen alueen
pitkaaikaisen minkinpoiston vaikutuksia do-
kumentoivan tutkimuksen viimeisia vaiheita.
Huomioiden hankkeen resurssit linnustoon
liittyvia tuloksia voidaan pitaa onnistuneina
bonuksina.



5.6 Hankkeen viestinta

Viestinnan tavoitteet jaettiin hankkeen alus-
sa kolmeen eri osaan. Tarkein tavoite oli luo-
da kenttaviestinnan kanava, jossa saaristossa
tapahtuvasta vieraspetopyynnista, sen mene-
telmista ja tuloksista kerrotaan kiinnostuneil-
le henkildille. Taman tavoitteen toteuttajak-
si valittiin SLHSY:n tuore Facebook-sivusto
(facebook.com/saaristoluonto). Toinen kes-
keinen tavoite oli sidosryhmaviestinta, jossa
eettisesti ja vaikuttavasti tehdysta vieraspe-
tojen pyynnista viestittaisiin luonnonsuoje-
lutahoille. Tavoitteena oli rakentaa syvempaa
vuoropuhelua keskeisten luonnonsuojeluun
vaikuttavien jarjestéjen kanssa. Taman vies-
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tintdhaaran toteutuksesta vastasi LRS. Kol-
mantena viestinnallisena tavoitteena oli ja-
kaa tietoa laajemmalle yleisélle ja metsasta-
jille. Keskeiseksi tydkaluksi metsastajaviestin-
nassa maariteltiin Metsastaja-lehti. Yleisesti
metsastajakuntaan kohdistuvan viestinnan
vastuu oli hankkeessa Suomen riistakeskuk-
sella. Yleinen mediakontaktien rakentaminen
hankkeen teemoista oli kaikkien toimijoiden
vastuulla ja juttujen tekemisesta paatettiin
sopia tapauskohtaisesti.
Koronapandemiasta johtuen lahikoulu-
tuksiksi suunnitellut tapahtumat peruuntui-
vat. Tama vaikutti oletettavasti negatiivisesti
metsastajakontaktien solmimiseen.

Kuva 7. Hankkeessa ei koronapandemian vuoksi pystytty osallistumaan juurikaan tapahtumiin. Kuva
Séderlangvikin omenapaiviltd, jossa esiteltiin SLHSY:n pyyntityéta Saaristomerella. Kuva: Mikko Toivola.
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https://www.facebook.com/saaristoluonto/

6 Hankkeen tulokset

Kokonaisuutena hanke saavutti kaikki sille
ennakkoon asetetut tavoitteet. Osassa han-
ketta paastiin selvasti parempaan tulokseen
kuin mita tavoitteiksi asetettiin. Suurimpa-
na onnistumisena voidaan pitaa paikallisen
luottamuksen rakentamista ja hoitoaluever-
koston luomista laajasti Saaristomeren tar-
keimmille lintualueille yhteistyésopimuk-
sin paikallisten toimijoiden kanssa (luku 6.1).
Erityisiksi saavutuksiksi voidaan nostaa GPS-
seurattujen supikoirien maarat seka seuran-
nan monipuolisuus ja yhtdjaksoisuus useiden
elainten voimin koko hankkeen keston ajan
(luku 6.5). Hankkeen vaikuttavuutta voidaan
tarkastella my6s budjetin (liite 1) nakokul-
masta, jota suhteessa saavutettujen tulosten
monipuolisuuteen voidaan pitdaa pienena.

Hankkeen suurimmat onnistumiset kay-
tanndn toimissa, kuten Tunnhamnin tyhjen-
taminen supikoirista ja lukuisten maa-aluei-
den saaminen pyynnin piiriin Berghamnissa,
saavutettiin Saaristomeren alueella. Uuden-
maan saaristossa toimintaymparisté on haas-
tavampi, erityisesti johtuen maanomistusolo-
jen rikkonaisuudesta ja saaristometsastysseu-
rojen ja siten paikallisten toimijoiden puut-
teesta. Haasteista huolimatta myds Lansi-Uu-
denmaan saaristoalueilla hoitoalueita saatiin
hankkeen aikana laajennettua ja pyynteja to-
teutettiin tarkeimmilla lintujen pesimaalueil-
la. Lisaksi Uudellamaalla on onnistuneesti yh-
distetty vieraspetojen torjunta ja saaristolin-
tututkimus, joka tuottaa arvokasta tietoa vie-
raspetojen torjunnan hyddyista ja linnuston
reaktioista torjuntatyéhon (esim. Jaatinen ym.
2022).
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6.1 Hoitoalueiden
verkosto ankkuroitiin
luonnonhoidollisen
vaikuttavuuden perustaksi

Vieraspetojen torjunnassa on tarkeaa, etta
se tehdaan riittavan tehokkaasti. Koordinoi-
mattoman pyynnin jaljilta saaristoalueille jaa
usein vieraspetoja, jotka lisaantyvat nopeas-
ti. Taman takia on tarkeaa, ettei torjuntare-
sursseja leviteta liian laajalle alueelle tehon
kustannuksella. On parempi keskittaa resurs-
sit tietyn rajatun alueen hyvaan hoitoon kuin
laajemman alueen keskinkertaiseen hoitoon.
Hyvaksi todettu toimintamalli on saattaa ole-
massa olevat hoitoalueet hyvan hoidon ta-
solle, jolloin vieraspetojen maara pysyy alu-
eella hyvin vahaisena ja lisaantymispotenti-
aali saadaan pidettya kurissa. Samalla opitaan
tarkeimmat vieraspetojen esiintymiskohteet
hoitoalueilla.

Uusia hoitoalueita kartoitettaessa on tar-
keda, etta ne muodostavat hyvan kokonaisuu-
den tai laajentavat olemassa olevia hoitoalu-
eita. SOTKA-hankkeessa pyynnin piiriin otet-
tujen uusien alueiden ytimena olivat mones-
sa tapauksessa suojelualueet, joihin pyynti-
oikeuksien saaminen oli selkeampaa. Naiden
alueiden ympdrille koottiin pyyntioikeuksia
muilta saariston maanomistajilta. Tallaiset
laajat hoitoaluekokonaisuudet vievat paljon
aikaa ja koirapartioty6ta. Siksi niiden perusta-
miseen vaaditaan huomattavasti aika-, henki-
l6- ja koiraresursseja. Toisaalta suojelualueilla
on hyvin paljon luonnon palautumispotenti-
aalia, mika antaa hyvat perusteet sijoittaa niil-
le paljon torjuntaresursseja.

Hoitoalueiden suunnittelussa on tarkeaa
ensin kartoittaa laajennuksen tai kokonaan
uuden hoitoalueen hoidettavuutta. Mikali jo-
tain aluetta ei voida hoitaa tehokkaasti, kan-
nattaa se jattaa pois hoidon piirista ja priori-
soida resursseja paremmin hoidettaville alu-



eille. Esteita tehokkaalle hoidolle voivat olla
epavarmat tai epaluotettavat pyyntioikeudet
alueelle, vaikea tavoitettavuus tai esimerkiksi
vaarallinen maasto.

Tassa hankkeessa hoitoalueiden muodos-
taminen aloitettiin karttatarkastelulla, jossa
saaristoalueiden kokonaisuudet rajattiin huo-
mioiden seka pyyntiteknisia etta vaikuttavuu-
teen liittyvia seikkoja. Vaikuttavuuden edista-
miseksi hoitoalueet rajattiin riittavan laajoik-
si ja kattavuudeltaan sellaisiksi, etta alueen
reunan ja tarkeimman linnustokohteen valilla
on riittavasti hoidettua aluetta. Naita alueita
kutsutaan puskurialueiksi. Alueet hoidetaan
kuten muutkin osat hoitoaluetta ja ne toimi-
vat tarkeimpien lintukohteiden suojana, mi-
kali alueelle leviaa vieraspetoja pyyntikauden
jalkeen. Naille alueille on hyva sijoittaa myos
hetitappavia loukkuja, jolloin saadaan pois
osa hoitoalueelle vaeltavista minkeista.

Hoitoalueiden rajaukseen vaikutti myds
pyyntipartioiden yo6pymispaikka. Laajoilla
hoitoalueilla ydpymispaikan ja hoidettavien
kohteiden etdisyydet eivat voi olla liian pitkia,
jottei tydaika kuluisi liiaksi veneilyyn.

Hoitoalueiden ytimina toimivat Saaristo-
merelld useimmin valtion suojelualueet. Val-
tion mailla hankkeen toimijoilla oli lupa toi-
mia sopimuksen tai poikkeusluvan perus-
teella. Niiden ymparilla oleville yksityisten
maanomistajien maille onnistuttiin hank-
keessa useilla alueilla sopimaan pyyntien jar-
jestamisesta paikallisten toimijoiden kanssa.
Tarkea vaikuttava tekija rajaukselle olivatkin
siis myds maanomistusolot. Saaristomerella
maanomistus keskittyy tiettyjen kylien alu-
eille, joiden ymparille hoitoalueet ryhmitty-
vat. Monet hoitoalueet onkin nimetty (kuva
6 ja liite 2) vanhojen kylien nimien mukaan.
Liitteessa 1 on tarkasteltu myo6s hoitoalueiden
saarimaaria ja luotu eri hoitoalueille tarkem-
pi tavoiteasettelu. Taman mukaan resursse-
ja voidaan tarvittaessa priorisoida eri alueille.

Uudenmaan saaristossa yksityisten suoje-
lualueiden kokonaisuudet muodostivat lah-
tokohdat LRS:n hoitoalueiden muodostami-
selle. Mainittujen kokonaisuuksien ymparille

saatiin hankkeen aikana liitettya myos yksityi-
sia alueita. Uudenmaan saaristossa metsastys-
alueellisia metsastysseuroja ei juurikaan ole,
mika tekee pyyntilupien hankkimisesta huo-
mattavan tyolasta. Taman lisaksi, Uudenmaan
saariston maanomistusolot ovat huomatta-
vasti pirstoutuneempia kuin Saaristomerel-
13, mika edelleen hidastaa alueiden kokoa-
mistyota.

Riistanhoitoyhdistysten (rhy) kanssa tehta-
va yhteistyo tuotti hyvia tuloksia osalla alu-
eista. Uudellamaalla Porkkalassa hoitoalue si-
joittuu suurilta osin yksityiselle maalle. Rhy:n
jasenet olivat suureksi avuksi maanomistaja-
lupien saamiselle, ja heidan paikallistunte-
muksensa mahdollisti hyvan hoitoaluekoko-
naisuuden rakentamisen. My&s Inkoossa aloi-
tetut torjuntatydt ovat lahteneet rhy:n sisalla
toimivan metsastysseuran kanssa hyvin liik-
keelle.

6.2 Hoitoalueiden
kartoituksella
vieraspetotilanne haltuun

Minkille ja supikoiralle ei Suomessa ole ole-
massa kunnollisia kanta-arviota. Myos tieto
niiden esiintymisesta eri alueilla on heikkoa.
Kaytanndssa paras tieto on metsastdjilta eri
tavoin saatavat saalismaarat. Myds saaristo-
alueilla tieto lajien esiintymisesta on hyvin
hajanaista. Hankkeessa jokaiselle muodos-
tetulle hoitoalueelle tehtiin vahintaan yksi
kartoituspyynti. Taman tarkoitus oli selvit-
taa alueen vieraspetotilannetta ja saaristo-
alueen elinymparistéjen sopivuutta erityi-
sesti supikoiran osalta. Osalla hoitoalueista
tehtiin myo6s tehokkaampaa petopoistoa. On
syyta huomioida, etta tassa luvussa esitetta-
via tuloksia on kdaytannéssa mahdoton erot-
taa Metsahallituksen rahoittamasta suojelu-
alueiden peruspyynnista, jota on tehty limit-
tain SOTKA-hankkeeseen kuuluvien yksityis-
maille kohdistuvien pyyntien kanssa. Taman
johdosta vieraspetosaaliisiin ja petohavain-
toihin liittyen esitetaan tulokset molemmis-
ta pyynneista.
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Hoitoalueiden kartoituksessa edettiin sii-
na jarjestyksessa, miten paikallisten toimijoi-
den kanssa saatiin luotua sopimukset pyyn-
tioikeuksista. Esimerkkind voidaan maini-
ta Tunnhamnin hoitoalue, johon SLHSY oli
saanut pyyntioikeudet jo ennen hankkeen
alkua vuonna 2019. Sielld havaittu huomat-
tavan tihea supikoirakanta poistettiin koko-
naan hankkeen aikana yhteensa seitsemalla
eri hoitokaynnilla. Toisaalta esimerkiksi Gull-
kronan hoitoalueella ei tehty kuin kaksi kayn-
tia, jotka kohdistettiin paaasiassa hoitoalueen
pohjoisosiin. Nailtad alueilta poistettiin myos
supikoiria. Hoitoalueen etelaosa on viela osin
kartoittamatta johtuen siita, ettei maanomis-
tajan kanssa ole viela pystytty sopimaan yh-
teisesta hoitokaytanndsta. Eri hoitoalueilla
torjunnan kehittyminen siis vaihteli hank-
keen aikana.

Ajallisesti pyynteja tehtiin kevatkaudel-
la maaliskuusta huhtikuun loppuun ja taas
elokuusta aina jaiden tuloon asti. Kartoitus-
pyyntien yhteydessa tunnistettiin lukuisia
saariryhmia, jotka ovat erityisen ihanteellisia
supikoiran ja/tai minkin elinymparistoja. Ky-
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seisten alueiden tuntemus auttaa tulevaisuu-
dessa pyytdjia hakeutumaan oikeille kohteille
kullakin hoitoalueella.

Kaikkiaan SOTKA-vieraspetohankkeen ja
Metsahallituksen suojelualuepyyntien yh-
teydessa saatiin saaliiksi 151 supikoiraa ja 91
minkkia. Saaristomerelta ja Kemidnsaaren le-
viamisalueelta saatiin 129 supikoiraa ja Uudel-
tamaalta 22 supikoiraa. Minkkeja saatiin Saa-
ristomerelta 41 ja Uudeltamaalta 50 (kuva 8).
Saalismaaria merkittavampina saavutuksina
voidaan kuitenkin pitaa joidenkin hoitoalu-
eiden saamista supikoiravapaaksi. Naita hoi-
toalueita olivat Saaristomerelld Tunnhamn ja
Bolaxinin saaristo, joka on osa Biskopsén hoi-
toaluetta. Myds vuosikymmenia minkkivapaa-
na ollutta Saaristomeren ulkoreunaa ja Uu-
denmaan osalta Tvarminnen minkkityhjiéta
yllapidettiin. Lisaksi tieto vieraspetojen esiin-
tymisesta tarkentui huomattavasti. Eri pedois-
ta tehtiin vahvistettuja havaintoja, jotka kir-
jattiin ylos. Saaristomerelld Metsahallituksen
tavoitteena on pitaa linnustollisesti arvokas
ulkoreuna vapaana myds ketuista, jollainen
petopyyntien yhteydessa vydhykkeelta pois-
tettiin.

SOTKA vieraspeto-hanke
2020-2021

Minkit

Kuva 8. SOTKA-hankkeen ja Metsahallituksen suojelualuepyyntien saalismaarat Saaristomerelld ja Uu-

denmaan saaristossa.
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Havaintojen pohjalta erityishuomion an-
saitsee saukko, joka on runsastunut saaris-
toalueilla huomattavasti (kuva 9). Saukon on
joissain tutkimuksissa todettu pakottavan
minkkia muuttamaan elinpiiriaan eli syrjayt-

tavan minkin (Bonesi & McDonald 2004). Tas-
sa hankkeessa havaittiin minkkeja ja saukkoja
samoissa saarissa ja jopa samoissa kivenko-

loissa eri aikaan.
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Kuva 9. Saaristomeren alueella tehdyt vieraspetojen poistot ja havainnot nisakaspedoista vuonna 2020.

Lahde: Metsahallitus.
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6.2.1 Pyynnin haasteet saaristossa

Saaristossa esiintyy useita haasteita, jotka Li-
saavat pyyntiin kdytettya aikaa ja vahentavat
sen tehokkuutta. Taysin vapaaehtoistoimin-
taan perustuvissa pyynneissa nama haasteet
eivat valttamatta tule tulosvaatimusten puut-
teen vuoksi ilmi. Osin palkkatyéhdn perustu-
vissa vieraspetojen torjuntatdissa on selkeat
tulostavoitteet, ja niita estavat tai hidastavat
ongelmatilanteet vahentavat kustannuste-
hokkuutta. Ongelmien selvittaminen, erityi-
sesti koiratydn kohdalla, on avain pyyntite-
hon kehittamiseksi. Seuraavassa kasitelldan
joitakin hankkeessa ilmenneita ongelmia, jot-
ka ainakin osittain vaikuttivat pyyntityéhon.

Kyyt

Kyita on erityisesti hoitoalueilla, jotka ovat
olleet pitkdaan vieraspetovapaita. Saaristo-
meren hoitoalueella tdissa olleita koiria on
aikaisemmin kuollut kyiden puremiin, eivat-
ka hankkeen aikanakaan tdissa olleet koirat
valttyneet puremilta. Erityisesti voimakkaalla
saalisvietilla varustetut koirat, kuten terrierit,
ovat vaarassa joutua kyyn puremiksi. Nama
niin sanotut teravat rodut pyrkivat kontak-
tiin kdarmeen kanssa. Alkukantaisten pysty-
korvien on sita vastoin kenttatdissa todettu
osaavan varoa kaarmeita.

Kuva 10. Vahvan saalisvietin omaavat koirat, kuten terrierit, ovat eri-
tyisessa riskiryhmassa hoitoalueilla, joilla kyitd on paljon. Kuva: Mikko
Toivola.
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Saukot

Saaristoon voimalla levinneet saukot aiheut-
tavat koirapyynnissa suuria haasteita. Riista-
veriset koirat ovat lahes poikkeuksetta kiin-
nostuneet saukoista. Kun koira l6ytaa koloon
piiloutuneen elaimen saattaa kulua huomat-
tavasti aikaa ennen kuin se voidaan tunnistaa
joko saukoksi tai minkiksi (tai joskus supikoi-
raksi). Minkintorjunnan teho saattaa karsia sii-
ta, etta kohde-eldin on ensin varmasti tunnis-
tettava minkiksi, jotta valtytaan ampumasta
saukko. Nuoret saukot saattavat olla naiiveja
koiria kohtaan. On mahdollista, etta ne yliar-
vioivat kykynsa paeta nopeaa koiraa ja koi-
ra paasee vahingoittamaan saukkoa. Toisaal-
ta aikuiset saukot voivat olla hyvin aggressii-
visia koiria kohtaan ja aiheuttaa varomatto-
mille koirille huomattavia vammoja etenkin
kuonon alueelle.
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Hirvielaimet

Hirvielainten lasnaolo hoitoalueilla saattaa
aiheuttaa vieraspetojen torjunnalle ongelmia
hairitsemalla koirien tyéntekoa ja hirvieldin-
metsastysta priorisoivien metsastajien kiel-
taessa torjuntatyot. Saaristossa ongelmia ai-
heuttavat erityisesti metsakauriit ja hirvet.
Valkohantapeuraa ei toistaiseksi Saaristo-
meren eteldosissa juurikaan esiinny, vaikka
sitd on paikoin runsaasti esimerkiksi Uuden-
maan saarissa. Erityisesti kauriit ovat metsas-
tyskoiran edessa varomattomia. Lajin yksilot
pakenevat toisinaan vain pienia etaisyyksia ja
koira saattaa saada huonokuntoisia eldaimia
kiinni. Hankkeessa on huomattu, etta man-
tereella taysin sorkkavapaat koirat saattavat
saariston olosuhteissa lahted hirvieldinten
peraan. Kevaalla hirvieldinten lisaantymisai-
kana joudutaan tekemaan riskiarviota erityi-
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Kuva 11. Valkohantapeurat aiheuttavat ongelmia koirapyynneissa Lansi-Uudenmaan saaristoalueella.

Kuva: Tommy Arfman.
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sesti hirvien vasomissaarien ja pyynnin toteu-
tuksen valilla. Vieraspetoihin erikoistunutta
koiraa on kuitenkin helpompi kouluttaa valt-
tamaan hirvieldimia kuin saukkoja.

Hirvielaimet saattavat aiheuttaa haasteita
pyynnin suorittamiselle myds aikataulullises-
ti. Paikalliset saattavat edellyttaa, etta vieras-
petoty6t suoritetaan vasta alueen peura- ja
hirvijahtien jalkeen. Tietyilla alueilla tama voi
tarkoittaa sita, etta syksyn pyyntikautta ei voi-
da hyoédyntaa lainkaan. Paikalliseen nakemyk-
seen vaikuttaa useimmiten ajatus siita, etta
vieraspetojen torjunta karkottaa hirvielaimet.
Toisaalta paikallisilla voi myés olla halua it-
se osallistua vieraspetojahteihin, mutta vasta
hirvielainjahtien paatyttya.

Ilhmisen muovaamat piilopaikat ja vaa-
rat koirille

Molempien vieraspetojen osalta ihmisen
tekemat rakenteet ja ihmisen muovaamat
maastot aiheuttavat suuria haasteita tehok-
kaan pyynnin loppuun viemisessa. Minkkien
poistopyynneissa vanhastaan tuttu ongelma,

A r_-' L
Kuva: Kim Jaatinen.
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Kuva 12. Inmisen muovaamat louhikot ovat luoksepadsemattémia piilopaikkoja supikoirille.

jossa eldin piiloutuu rakennukseen tai laitu-
rirakenteisiin lehtipuhaltimen saavuttamat-
tomiin, ilmeni myos tassa hankkeessa. Supi-
koiratkin hyédynsivat ihmisen muokkaamia
maastoja ja pysyttelivat paikoin saavuttamat-
tomissa. Erityisesti ihmisen muovaamat lou-
hikot ja suuret hylatyiksi jadneet rakennus-
kompleksit ovat paikkoja, joihin hankkeen ai-
kana jai useita supikoiria. Naita esiintyy miltei
vain Puolustusvoimien entisilla tai nykyisilla
alueilla. Kdytannossa kohteet ovat niin han-
kalia, ettei niihin voi paastaa edes luolakoi-
raa. Vieraspetojen poistamiseksi on tehtava
uusia pyyntikertoja ja toivottava, etta ne ovat
toisella kertaa muualla tai eivat ehdi piilou-
tua kyseisiin rakenteisiin. Hankalia kohteita
on ollut esimerkiksi Jungfruskarissa, Utdssa,
Oréssa ja Porkkalassa. Myos piikkilankaa on
viela maastossa joissain vanhoissa kansallis-
puistojen sotilas- ja laidunkohteissa. Hank-
keen aikana kaksi koiraa haavoittui ja niiden
haavat jouduttiin tikkaamaan. Toisen kohdal-
la kyseessa oli piikkilanka ja toisen kohdalla
jokin terava esine viilsi anturan halki.
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Pyyntien aikatauluttaminen, saaolot ja
pyytédjien loytaminen tehokkuushaas-
teena

Kun hoitoalueita on monta ja hoitoalueet
ovat laajoja ja koirapartioresurssit rajalliset,
on ammattimaisten pyyntiryhmien aikatau-
lutettava kohteiden hoito tehokkaasti. Ai-
kataulua rajaavia seikkoja ovat jadolot, sa3,
paikallisten suhtautuminen pyynteihin hirvi-
elainten metsastysaikana ja osaavien pyyta-
jien saaminen mukaan pyynteihin kapeassa
aikaikkunassa.

Kevaan pyynneissa selvin rajaava tekija on
jaiden sulaminen. Esimerkiksi talvella 2019-
2020 pyynteja voitiin tehda jaiden puolesta
lapi talven, kun taas talvella 2020-2021 jaiden
sulaminen venyi maaliskuun loppuun. Koska
lintujen pesinta tulee tehokkaan koirapyyn-
nin esteeksi viimeistaan toukokuun alussa
saattaa pyyntiaika jaada kevaalla jo tamankin
vuoksi vain kuukauden mittaiseksi. Omat es-
teensa aiheuttavat mahdolliset kovat tuulet.

Toistaiseksi maassamme on vain harvoja
ammattimaiseen vieraspetojen torjuntaan
erikoistuneita koirametsastajia. Taman takia
on haasteellista l6ytaa koirapartiotydvoimaa
pyynteihin esimerkiksi koko huhtikuun ajak-
si. Harva yksittainen pyytaja pystyy irrottau-
tumaan paivatyostaan useiksi viikoiksi vieras-
petojen torjuntaan. Ty6 on usein toteutetta-
va vaihtamalla koirapartioiden kokoonpanoa,
jolloin haasteeksi muodostuu koirien taito-
jen vaihtelut. Koirien tulisi osata seka mink-
ki- etta supikoirantorjunta, eika tallaisia koiria
yksinkertaisesti ole riittavasti tarjolla. Lisaksi
koirien tulisi olla tottuneita veneilemaan, olla
hirvielainvapaita ja tulla partion muiden koi-
rien kanssa toimeen.

Maanomistukselliset ja maankdytoélliset
haasteet

Pirstaleiset maanomistussuhteet, etenkin Uu-
dellamaalla osoittautuivat haasteeksi laajoja
hoitoalueita koottaessa. Satojen maanomis-
tajien lupien hankkiminen on ty6lasta, mutta
onneksi hyvin moni mokkitontinomistajakin
suhtautuu nykyaan positiivisesti vieraspeto-

jen torjuntaan. Puolustusvoimien liikkumis-
kieltoalueet sijaitsevat usein tarkeilla saaris-
tolintualueilla tai niiden valittdmassa lahei-
syydessa. Naille alueille torjuntaluvan saami-
nen on ollut haastavaa tai jopa mahdotonta.

6.3 Yhteistyo paikallisten
kanssa on avain kohti jatkuvaa

pyyntia

Saaristossa olevat arvokkaat linnuston suo-
jelualueet ovat pyynnin vaikuttavuuden kiin-
nekohtia. Metsahallituksen suojelualueiden
verkosto luo ytimen useimmille hoitoalueille.
Jos hoitoalueella on paljon yksityisia pyynnin
ulkopuolelle jaavia alueita, jaa vieraspetoja
todenndkdisesti alueelle ja pyynti ei vaikuta
linnustoa elvyttavasti. Paikalliset maanomis-
tajat ja metsastysoikeuksien haltijat suhtau-
tuivat lahes poikkeuksetta positiivisesti hank-
keen toimijoihin, joiden tavoitteena oli to-
teuttaa vieraspetopyynteja koordinoidusti.
Maanomistajarakenteen havaittiin tekevan
yhteistydsta hyvin erilaista Lansi-Uudenmaan
saariston ja Varsinais-Suomen valilla. Yhteis-
tyon tekemiseen liittyi usein myds kaytannoén
poistotyota haastavia seikkoja, joista oli sovit-
tava ennen kuin kenttatyota voitiin aloittaa.
Tassa luvussa esitelladan esimerkein kaytan-
noén yhteistydmuotoja, joita hankkeessa to-
teutettiin pyyntialueiden yhtendistamiseksi.
Luvussa 7 analysoidaan tarkemmin yhteistyén
merkitysta koko vieraspetotydn kannalta.
SLHSY:lle laadittiin pohja yhteistydsopi-
mukselle, josta tuli kaytetyin yhteistydn muo-
to hankkeessa. Sen pohjalta allekirjoitettiin
yhteensa viisi kirjallista yhteistydsopimus-
ta metsastysseurojen kanssa Saaristomeren
hoitoalueille. Sopimusten avulla vieraspeto-
jen pyynteja toteutettiin yhteisesti sovittu-
jen pelisaantdjen puitteissa. Kahden saaris-
toseurueen tapauksessa yhteisty6sta sovittiin
suullisesti. Uudenmaan puolella kirjallisia so-
pimuksia ei tehty metsastysseurojen kanssa,
vaan yhteistydsta sovittiin suullisesti.
Nauvon Berghamnin saaristossa paikalli-
sen kesaasukkaan avustuksella SLHSY solmi
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Kuva 13. Paikalliset osallistuvat pyynteihin vaihtelevasti, mutta parhaimmillaan vieraspetojen esiinty-
misesta hoitoalueilla saadaan tietoa ja pyyntiin apua. Kuva: Mikko Toivola.

suoria vuokrasopimuksia vieraspetojen pyyn-
nista paikallisten maanomistajien kanssa. Ta-
han yhteistydmuotoon paadyttiin, koska pai-
kallinen toimija oli aktiivinen organisoimaan
pyyntioikeuksien vuokrausta. Toisaalta Berg-
hamnista kylan alueelta puuttui metsastys-
oikeuksista vastaava aktiivinen kokoava taho,
jonka kanssa olisi voinut sopia yhteistyosta.
Uudenmaan alueella LRS solmi pyyntisopi-
muksia seka yksityisten maanomistajien etta
Kirkkonummen kunnan kanssa.
Kummallakaan hankealueella ei saaristo-
alueilta kaytanndssa enaa ole ldydettavis-
sa aktiiviseen vieraspetojen pyyntiin erikois-
tunutta pyytajaa, jolla olisi toimintaan koulu-
tettu toimiva koira. Saaristomeren Osterskér
oli tassa suhteessa poikkeus. Siella SLHSY te-
ki hankkeen aikana menestyksekasta yhteis-
tyota paikallisen pyytajan kanssa, jolla oli
erinomainen tuntemus alueen vieraspetoti-
lanteesta seka tarkka kirjanpito alueelta saa-
dusta minkki- ja supikoirasaaliista. Pyytaja oli
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myds seurannut alueen linnustoa ja osasi ker-
toa muun muassa pilkkasiipikannan kehityk-
sesta alueella. Uudenmaan puolella vastaa-
via paikallisia saaristopyynteihin erikoistunei-
ta henkil6ita ei loydetty. Hankkeen kannalta
todettiin erittdin arvokkaaksi voimavaraksi
henkildt, joilla on kokonaisvaltainen ymmar-
rys petopyyntien toteutuksesta ja niiden vai-
kutuksista ja jotka ovat ankkuroituneet pai-
kalliseen alueeseen.

6.4 Saariston luonnonhoitoon
sitoutuneen pyytdjaverkoston
kehittaminen pitkajanteisesti

Hankkeen alkaessa oli hyvin tiedossa, etta ei
ole helppoa léytaa osaavia saaristo-olosuh-
teet tuntevia koirapyytajia, joilla on halua si-
toutua pitkaaikaiseen tyéhén luonnonhoi-
don hyvaksi. Hankkeen aikana otettiin saa-
ristopyynteihin mukaan yhteensa noin 20-30
henkiléa. Osa henkildista oli paikallisia saa-



ristolaisia, jotka olivat mukana avustamassa
jahdissa. Osa mukaan tulleista henkildista oli
pienpetojen metsastajia, jotka olivat eri kana-
vista kuulleet saaristopyynneista ja kiinnos-
tuneet kokeilemaan saaristopyyntia kaytan-
nossa. Hankkeen nakdkulmasta keskeista oli
se, etta pyytajalla oli vieraspetolajien pyyntiin
koulutettu koira.

Koirapyytajien osalta hankkeessa ldydet-
tiin vajaat kymmenen henkild3, joilla oli osaa-
mista ja riittava motivaatio olla mukana toi-
minnassa pitkaaikaisesti. Henkilsilla oli erilai-
sia ajankaytollisia rajoitteita pyynteihin osal-
listumisessa, kuten oma ansiotyd arkipaivisin
tai esimerkiksi kaukaisen asuinpaikan tuomat
esteet kulkemisessa pyyntialueelle. Useim-
mille pyyntiajoiksi kelpasivat vain viikonlo-
put. Pelkkien viikonloppujen varaan ei laajo-
jen saaristoalueiden vieraspetopoistoja ole
kaytannossa mahdollista rakentaa.

Hankkeessa havaittu paras tapa loytaa so-
pivia pyytajia oli ottaa potentiaaliset koira-
pyytajat mukaan tutustumaan toimintaan.
Talléin osaamisen lisaksi aitoa kiinnostusta
haastavissa oloissa toteutettavaa toimintaa
kohtaan omaavat henkildt jaavat pyytajaver-
koston jaseniksi. Sitouttamisen osalta kes-
keiseksi ongelmaksi havaittiin motivaation
puute. Saaliiden vahetessa toiminnan luon-
ne muuttuu itse pyyntitydsta alueiden tarkis-
tamiseksi. Tama ei useinkaan motivoi aktiivi-
sesta koiratydsta kiinnostuneita metsastajia.

Pitkajanteiseen pyytajaverkoston raken-
tamiseen liittyy olennaisena osana tydsta ai-
heutuvien kulujen korvaaminen. Hankkeessa
todettiin, etta osaaviksi todetuille pyytajille
on maksettava vahintaan tyosta aiheutuneet
kulut eli matkakustannukset. Taman lisaksi
tulee tapauskohtaisesti harkita myds tyosta
maksettavaa korvausta, jonka suuruus vaih-
telee tydsuorituksen tasoon perustuen. Kor-
vauksia maksettaessa keskeista on erityisesti
lisaarvo, jota henkild tuo mukanaan itse pyyn-
titydhon. Jotta tyokorvausta voidaan maksaa,
on pyytajan pystyttava itsendiseen aktiiviseen
koirapyyntiin.

6.5 GPS-supikoirat

Supikoirien GPS-seurannan tavoitteet on
avattu luvussa 5.4. Asetetut tavoitteet saavu-
tettiin hyvin ja supikoirien GPS-merkinnas-
ta saatuja tietoja voidaan pitaa yhtena hank-
keen keskeisimmista tuloksista. Yhteensa
hankkeessa oli kaytdssa 14 GPS-pantaa, joilla
seurattiin yhteensa 19 eri elainta (liite 3). Nais-
ta 18 elainta seurattiin Saaristomeren alueel-
la ja yhtd Uudenmaan alueella. Pannat toimi-
vat padosin toivotusti. Suurimmat ongelmat
kohdattiin Uudellamaalla, jossa ei kummalla-
kaan kaytetylla GPS-pannalla saatu paikan-
nuksia seurannan alkuvaiheen jalkeen. Syy
liittyi ilmeisesti alueen heikkoon GSM-verk-
koon. Kaksi pantaa rikkoutui niiden ollessa
kaytdssa. Molemmat niista saatiin kuitenkin
takaisin koirapyyntien yhteydessa.
Pannoitetuista elaimista kymmenen oli
uroksia ja yhdeksan naaraita. Pannoitetut
elaimet olivat paaosin aikuisia, mutta Tun-
nhamnin hoitoalueella pannoitettiin kaksi
samana kevaana syntynytta naarasta ennen
hankkeen alkua elokuussa 2019. Hankkeessa
seurattiin kolmea supikoirapariskuntaa (Bo-
laxin, Homnholmenin ja Jungfruskarin paris-
kunnat), jolloin nahtiin molempien eldinten
liikkeet yhta aikaa. Pisimpaan seurattiin S6-
derlangvikin ldheisyydessa liikkunutta uros-
ta, joka oli seurannassa kaikkiaan 428 paivaa
ja joka oli edelleen seurannassa hankkeen
paattyessa. Lyhimman aikaa seurattiin Jung-
fruskarin pariskunnan urosta, joka kuoli tun-
temattomasta syysta vain viikko seurannan
alkamisen jalkeen. Hankkeessa seurannassa
olleista eldimistd ainoastaan Tunnhamnissa
merkitty nuori naaras kuoli hankkeen ulko-
puolisen metsastyksen seurauksena. Kaikissa
taman raportin karttakuvissa on hyddynnet-
ty Maanmittauslaitoksen avointa tietoaineis-
toa. Karttakuvat sisaltavat tausta-aineistoina
Maanmittauslaitoksen taustakarttasarjan ja
maastokarttarasterin aineistoa 02/2022.
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Kuva 14. SOTKA-hankkeen ensimmaiset seuratut supikoirat liikkuivat Tunnhamnin saaristossa. Kuva:

Mikko Toivola.

6.5.1 Kiinniotto ja kokemukset
pannoitustilanteista

Hankkeen lahtokohtana oli, etta pannoitet-
tavat eldimet otettaisiin kiinni koirien avulla.
Loukuilla tapahtuva eldinten kiinniottaminen
on saaristossa hyvin vaikeaa, ja siksi vain yksi
pannoitetuista supikoirista otettiin kiinni lou-
kulla ja muut koirilla. Pintapyyntina tapahtu-
vissa kiinniotoissa keskeista oli eldinten sai-
lyminen vahingoittumattomina. Lahes kaik-
ki pannoitetut elaimet otettiin kiinni karhu-
koiran avulla, joka pysaytti elaimet hakkuun-
sa eika vahingoittanut niitd. Haukusta eldin
otettiin kiinni haavilla. Haavista supikoira lai-
tettiin juuttisakkiin, jossa se sai hetken rau-
hoittua ennen GPS-pannan asettamista. GPS-
pannan asettaminen sakissa rauhoittuneelle
supikoiralle on varsin vaivatonta, paaosin su-
pikoiralle tyypillisen kuolleeksi tekeytymisen
ansiosta. Kaytanndssa yksikaan hankkeessa
merkityista elaimista ei kayttaytynyt aggres-
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siivisesti tai yrittanyt paeta, kun sita oltiin
merkitsemassa.

Supikoirille suunniteltujen GPS-pantojen
akut kestivat noin puoli vuotta, minka takia
useita elaimia pyydettiin uudelleen panto-
jen vaihtoa varten. Uudelleenpyynnissa eldin-
ta lahestyttiin pannan lahettaman VHF-sig-
naalin perusteella. Elaimen kiinniottamisek-
si uudelleenpyyntitilanteissa hyddynnettiin
hankkeessa koulutettua noutajaa, joka oli
helppo ohjata supikoiran luokse. Kun supi-
koira oli kiinniottoetaisyydelld, kuonokopalla
varustettu noutaja lahetettiin pysayttamaan
eldin. Ilman kuonokoppaa kiihkea noutaja oli-
si saattanut kiinniottotilanteessa vahingoittaa
pannoitettua eldinta. Itsevarma suuri koira on
kuitenkin useimmiten niin suuri uhka supikoi-
ralle, etta se pyrkii esittamaan kuollutta koi-
ran saavutettua sen.

Hankkeessa kaytetyt pannat eivat havain-
tojemme perusteella haitanneet elaimia. Mil-



taan elaimeltd ei havaittu pannan aiheutta-
mia vaurioita. Elaimet my®ds liikkuivat ja ui-
vat normaalisti, eivatka ne mydskaan jaaneet
pannoistaan mihinkaan kiinni, vaikka hyédyn-
sivat mita moninaisimpia luolastoja ja louhi-
koita. Kokonaisuudessaan eldinten merkitse-
minen osaavia koiria hyddyntaen oli nopeaa
ja tehokasta.

6.5.2 Pannoitettujen eldinten
liikkkeet ja elinpiirit

GPS-merkittyjen supikoirien liikkeita ei hank-
keen resursseilla ollut mahdollista analysoida
tilastollisin menetelmin, eika niista ole hank-
keessa tehty tieteellista tutkimusta. Useat
seuratut yksilot kertovat kuitenkin paljon su-
pikoirien kyvysta lilkkua ja muodostaa pysy-
via elinpiireja saaristoalueille.

Kuva 15. Supikoirat ovat merkintatilanteissa lahes
poikkeuksetta rauhallisia. Kuva: Tommy Arfman.

0 25 km

Kuva 16. Yleiskuva hankkeessa merkittyna olleiden supikoirien liikkeistd Saaristomeren alueella.
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Pienet elinpiirit saaristossa

Saaristossa supikoirien elinpiirit voivat olla
hyvinkin pienia. Pieniin saariin saavutaan tal-
visin jaita myoten. Merialueet rajaavat elinpii- .
rin, jossa supikoirat jaavat tietylla tapaa elin-
ymparistonsa vangiksi. Pois ei paase uima-
matkojen ollessa pitkia. Hankkeessa pienien
saarien ryhmilla elinpiiriaan pitdaneiden seu-
rattujen yksiléiden elinpiirikoot (saaret, jois-
sa oli vahintaan yksi paikannus) olivat noin
25-180 hehtaaria.

Pienimpia supikoirien elinpiirit olivat Tun-
nhamnin alueella, jossa pentueen tuottanut
naaras eli vain neljan saaren alueella (kuva
17). Jungfruskarissa elaneen naaraan elinpii-
ri oli noin 70 hehtaarin laajuinen. Taman yk-
silén lilkkkumista koko 120 hehtaarin saaren
alueella rajoitti saaren pohjoispuolella elin-
piiriaan pitanyt pariskunta (kuva 18). Toisen

~ L&, Farangskar
-~ Wy L
)

Osteriards

1Em

pariskunnan olemassaoloa ennakoitiin GPS- S e e
Kuva 17. Tunnhamnin nuoren naaraan 25 hehtaa-
rin elinpiiri.

tiedon perusteella ja se vahvistui, kun alueel-
le kohdistettiin pyyntia kevaalla 2021. Edel-
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la mainittujen yksildéiden seurantajaksolle ei
kohdistunut pyyntia. Bolaxin yksildiden elin-
piiri oli jo aikaisempien tutkimusten suuruus-
luokassa (Kauhala ym. 2010), silld ne hyddyn-
sivat Bolaxin alueen 180 hehtaarin saarialaa.
Pinta-ala olisi noin 250 hehtaarin suuruinen,
jos siina olisi mukana talvella 2020-2021 jaa-
peitteen aikana kaytettyjen saarien pinta-ala
(kuva 20).

Pienilla elinpiireilla elavien eldinten osal-
ta huomataan, ettd mantereella suuremmil-
la saarilla ja Kemidnsaaressa elaneiden yksi-
oiden elinpiirien koot vastaavat aikaisempia
tutkimuksia (Kauhala ym. 2010). Paikoin supi-
koirakanta voi muodostua hyvinkin tiheaksi.
Esimerkiksi Tunnhamnissa uintimatka saari-
ryhmasta olisi ollut yli kilometrin mittainen.
Mikaan alueella seurattu naaras (2019-2020)
ei tallaista uimamatkaa lahtenyt tekemaan.
Hankkeessa pystyttiinkin todentamaan, etta
alueelle oli muodostunut viiden lisaantyvan

pariskunnan populaatio, jossa yksilétiheys oli
yli 100 yksil6a/1 000 maahehtaaria.

Supikoirien uimamatkat

Seka suuremmilla saarilla etta pienten saar-
ten ryhmissa elavien elainten kohdalla uimi-
nen oli hyvin tavallista. Kuitenkaan yli 500
metrin uimaetaisyyksia ei hankkeen aikana
dokumentoitu. Aikaisemmin Saaristomerella
Vandssa seurannassa olleen supikoiran tiede-
taan kerran uineen 900 metrin matkan. Ky-
seessa oli leskeksi jaanyt uros, jolla oli selvasti
tarve loytaa uusi kumppani. Seuranta kuiten-
kin osoittaa, etta nain pitkat uimamatkat ovat
harvinaisia. Tama johtaa helposti siihen, etta
supikoiratiheydet voivat kasvaa eristyneem-
milla saariryhmilla suuriksi. Esimerkiksi Tun-
nhamnissa uimamatkat saariryhmasta olivat
reilusti yli yhden kilometrin mittaisia. Jung-
fruskarin saariryhma on viela sitdkin eristy-
neempi saariryhma, jonka supikoirakanta to-
dennettiin hankkeessa tiheaksi.
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Kuva 19. Uintietdisyydet Tunnhamnin saariryhmasta.
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Liikkuminen jaalla

Jaan merkityksesta supikoirien leviamises-
sa on saatu tietoa jo aiemmissa GPS-seuran-
noissa (MIRDINEC 2014). Hankkeessa jaat tai
niiden puute ovat tulleet selkeasti esille su-
pikoiran levittaytymisessa. Meren jaaalueilla
supikoirat lilkkkuvat hyvinkin nopeasti paikas-
ta toiseen. Erityisen otollista aikaa supikoi-
rien levittaytymiselle on helmi-maaliskuun
aikajakso, jolloin supikoirat jo aktivoituvat
liikkumaan. Kun jaalla ei ole lunta tai se on
pakkaantunut hyvin tiiviiksi ollen supikoiral-
le otollinen kulkuvayla, voi supikoira liikkua
yon aikana helposti yli 10 kilometria. Tallai-
nen siirtyma voitiin todentaa mm. Bolaxin
alueella liikkuneella pariskunnalla (kuva 20).

Vanoxassa elanyt uros kavi useaan ottee-
seen "jailla" talvella 2020-2021. Elain teki kol-
me eri reissua kohti idassa sijaitsevaa Bola-
xin saariryhmaa palaten kuitenkin aina tutul-
le elinpiirilleen. Vastaavaa kayttaytymista oli

Bolaxin pariskunnalla, joka suuntasi heti jai-
den tultua (7.2.2021) kohti etelan selkia (ku-
va 20). Pariskunta kuitenkin palasi takaisin
sisempaan saaristoon ja lopulta tutulle koti-
elinpiirilleen. Seurattujen supikoirien liikkei-
den syista ei ole mitaan varmuutta. Vastaava
supikoirien talviaikainen liikkuminen on ta-
vallista (Kauhala ym. 2007) erityisesti silloin,
kun on ldmminta ja lunta on vahan. Saaris-
tossa liikkumiseen vaikuttaa selvimmin kui-
tenkin jaatilanne.

Jos jaata on laajalti, helpottaa se supikoi-
rien levittaytymista. Vastavoimana toimii kui-
tenkin se, etta ainakin jossain maarin jo elin-
piirinsa muodostaneet yksilot palaavat aikai-
semmalle tutulle elinpiirilleen. Oman lisansa
tilanteeseen tuovat saariston laivavaylat. Jat-
kuvasti auki pidettavia laivavaylia supikoirien
on hankala ylittaa ja vahajaisina talvina laiva-
vaylat pitavat laajempia alueita auki, mika es-
taa supikoirien leviamista.

B y ‘ 5 km

Kuva 20. Bolaxin supikoirien liikkeita jaalla 7.2-22.3.2021 (punaiset pallot). Sininen (naaras) ja violet-
ti (uros) pallo kuvaavat pariskunnan liikkeita jagttémaan aikaan ja punaiset pallot liikkeita jaaaikana.
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Liikkuminen linnuston pesimaaikaan

Supikoirien lilkkumisesta saaristoalueilla lin-
nuston pesiessa on hyvin vahan tietoa. Hank-
keessa seurattiin, miten supikoirat liikkuvat
tana ajanjaksona (1.5.-30.7.). Mainittuna aika-
valina seurannassa olivat Tunnhamnin naa-
raat, Homnholmenin pariskunta ja Vanéxan
saariston uros. Lilkkkumisen jaljilta voitiin tar-
kistuskaynneilld huomata jaanteita syddyista
linnunmunista Tunnhamnista ja Hamnholme-
nista. Hamnholmenin naaraat pysyttelivat ke-
san varsin suppealla alueella partioiden ris-
tiin rastiin muutamien kymmenien hehtaa-
rien elinpiiriaan. Luonnollinen selitys liikku-
misen laajuuden vahaisyydelle oli kuitenkin
se, etta alueella oli niin paljon muita supikoi-
rayksiloita. Vandxassa seurannassa ollut uros

Kuva 21. Supikoirapariskunnan liikkeet Hamnholmenin saaressa aikavalilla 1.7.-30.8.2021.

vieraili kesakuussa 2021 pienemmilla saarilla
noin 400 metrin uintimatkan paassa suurem-
malta Vandxan saarelta.

Hamnholmenin saaressa elinpiiriaan piti
hankkeen ainut pariskunta, jota seurattiin a-
pi kesan. Pariskunnalla oli viisi pentua, jotka
todettiin kevaalla 2021. Pariskunnan liikku-
minen saaressa oli intensiivista ja erityisesti
kesakuun lopulta alkaen liike lisaantyi myos
pentuja hoitavan uroksen kohdalla selvasti
(kuva 21). Tata ennen liikkuminen oli vahai-
sempaa pentujen ollessa viela pienempia. On
huomattavaa, etta erityisesti mydhaan pesi-
vat lajit (mm. pilkkasiipi) joutuvat supikoirien
saaristoelinpiireilla alttiiksi myohemman ke-
saajan lilkkkumisen lisdantymiselle ja sita seu-
raavalle saalistusvaikutukselle.
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6.5.3 Juudas-toiminta saaristossa
ja rannikon leviamiskanavilla

Juudas-toiminnan kokeilun lahtékohdat on
selvitetty luvussa 5.4. Toiminnan lahtékohta
oli pyynnin kehitystyo tilanteessa, jossa uu-
det tekniikat jo mahdollistavat eldinten tas-
mapoiston. Kohdennetuilla lisaantymiskykyi-
siin yksildihin kohdistuvilla poistoilla on po-
tentiaali vahentaa merkittavasti perinteiseen
pyyntiin kaytettavaa aikaa.
Juudas-toiminnalla poistettiin yhteensa 11
naarasta ja kolme urosta (kuva 22). Juudas-
elainten hyédyntamisen painopiste oli Kemi-
Onsaaren etelakarjen alueella, jossa seurattiin
merkittyjen urosten liikkeita ja kayttaytymis-
ta. Toinen alue, jossa merkittyjen eldinten
seurasta poistettiin muita yksil6ita, oli Vano-
xan ja Bolaxin saaristo. Kohdealueilla pyrittiin
tarkastelemaan sita, miten merkittyjen elain-

Hamnhaimen

Biskopso

Hégsira

Kasnds

ten kavaltamia yksiléita voidaan poistaa tihe-
an kannan alueella mantereella ja saaristossa.

Seurattujen elainten kayttaytyminen vaih-
teli kumppanin poiston jalkeen. Poikkeukset-
ta poisto kuitenkin johti siihen, etta elinpiirin
koko kasvoi, joillakin yksilsilla jopa monin-
kertaiseksi. Nopeimmillaan kumppanin et-
sinta johti tulokseen muutamassa paivassa.
Toisinaan puolisojahti jatkui useamman vii-
kon ajan. Koska merkityt elaimet oleskelivat
alueella, jossa tehokasta pyyntia on jatkettu
jo vuosia, piti kumppania useimmiten lahtea
hakemaan kauempaa. Etsinnan aikana elain-
ten liike oli yleensa "levotonta” sinkoilua ai-
kaisemman elinpiirin ulkopuolelle. Samankal-
taisia kymmenia kilometreja jatkuneita vael-
luksia kuin Lapin supikoiraseurannassa on ha-
vaittu eivat hankkeen supikoirat kuitenkaan
tehneet. Kun kumppani léytyi, juudas-elain
asettui enemman aloilleen.

Vandxa

Kuva 22. Juudas-elaimiltad poistetut kumppanit Kemidnsaaressa ja lahisaaristoalueilla.
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Uros saattoi jaada taysin uudelle alueel-
le uuden puolisonsa kanssa. Nain toimi esi-
merkiksi saaristosta mantereelle joulukuus-
sa 2020 tullut Hamnholmenin uros (kuva 23).
Kyseisella yksilolla oli kolme eri elinpiiria kol-
men eri naaraan kanssa. Toisaalta joillain juu-
das-yksiloilla strategiana vaikutti olevan uu-
den kumppanin odottaminen olemassa ole-
valla elinpiirilla tai hyvin sen lahella. Nain
toimi hankkeessa pisimpaan seurannassa ol-
lut uros, jolta poistettiin kaikkiaan kuusi eri
naarasta (kuva 24). Talla elaimella elinpiiri oli
yhteensa reilun 550 hehtaarin kokoinen. On
selvaa, ettd uuden elinpiirin sijaintiin ja muo-
toutumiseen vaikuttavat myés muiden supi-
koirien elinpiirit lahialueilla. On my6s mah-
dollista, etta eldimen ika vaikuttaa. Kokenut
uros saattaa tuoda naaraan vanhalle tutulle
elinpiirilleen. Tasta on kokemuksia SLHSY:n

aikaisemmin, vuosina 2014-2015 pannoitet-
tuna olleen uroksen kohdalla. Kyseinen yksi-
L6 toi nelja eri naarasta samalle elinpiirilleen,
jopa kymmenen kilometrin paasta.
Merkittyja elaimia hydédyntdaen voidaan
poistaa aikuisia lisaantymiskykyisia yksiloita
tehokkaasti. Toiminta on helpompaa jarjes-
taa mantereen leviamiskanavilla, jossa elai-
met ovat uudelleen pyydettavissa vaivatto-
mammin ympari vuoden. Saaristossa eldimet
ovat jaapeitteen aikaan tavoittamattomissa
ja saattavat myds vaeltaa kauas jaita pitkin.
Kuitenkin suurimmilla rannikon laheisyydessa
olevilla saarilla juudas-elaimesta voi olla hy6-
tya sen keratessa alueelle tulevat naaraat, jot-
ka sitten voidaan poistaa juuri ennen lisaanty-
miskautta. Ongelmia saattaa kuitenkin aiheu-
tua siit3, etta yksinainen juudas vaeltaa jaita
mydten helposti pois vahdittavalta kohteelta.

Biskopso

Kuva 23. Hamnholmenissa kesalla 2021 elinpiiridan pitdneen uroksen liikkeet ja yksilén kolme eri elin-

piiria kolmen eri naaraan kanssa.
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Hamnholmen

Kuva 24. Hankkeessa yli vuoden seurannassa
poistopaikat.

Saaristossa yksinainenkin eldin voi mahdolli-
sesti aiheuttaa ainakin jonkin verran mene-
tyksia linnustossa.

Keskeinen haaste GPS-toiminnalle on pan-
tojen ja erityisesti niiden huoltojen suuri kus-
tannus. Yhden pannan huolto maksaa noin
500 euroa. Hankkeessa pannoitusten vuotui-
set kulut olivat kymmenen pannan hankin-
nassa ja 14 pannan huolloissa yhteensa noin
12 500 euroa. Merkintatoiminnasta saatavia
hyotyja lunastetaan kuitenkin saastyneina
tydaikakuluina eldinten poistamisessa. Oike-
aan aikaan poistetut naaraat eivat paase li-
saantymaan saariston reuna-alueilla ja nuor-
ten supikoirien leviaminen saaristoalueille va-
henee merkittavasti. Toiminta vaatii kuitenkin
ammattimaista otetta. Eldinten seurannan tu-
lee olla jatkuvaa ja seurattavien eldinten uu-
delleen pyyntiin pitaa olla jatkuva valmius.
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olleen uroksen liikkeet ja neljan eri kumppanin

6.6 Oivallukset
supikoirakannan hallintaan
ja kaytannon pyyntiin
saaristossa

Lahtékohtana vaikuttavalle pyynnille on, et-
ta pyytdja tuntee vahintaan alueensa linnus-
tollisesti tarkeimmat kohteet. Oman “lintu-
jen suojelualueen” puhtaana pitamisen eteen
kannattaa tehda myds hieman suunnittelu-
tyota. SOTKA-hankkeessa syntyi useita oival-
luksia, joita kaytanndn metsastajatkin voivat
hyédyntaa pyyntitydssaan, kun pyrkivat paa-
semaan supikoiran pyynnissa mahdollisim-
man hyvaan lopputulokseen. Osa oivalluk-
sista tuli kaytanndn pyyntitilanteista ja ko-
kemuksista supikoirien kayttaytymisessa. Osa
oli johtopaatoksia perustuen merkittyjen su-
pikoirien kayttaytymiseen. Minkkeja ei ollut
hankkeessa mahdollista seurata, eikd minkin



pyynnin menetelmallinen kehittaminen ollut
hankkeen tavoitteissa. Tassa luvussa kdaydaan
lapi mielenkiintoisimmat nakdékulmat, jotka
hankkeessa nousivat esille supikoiran pyyn-
tiin liittyen.

6.6.1 Uimakadyttaytyminen ja

talven jaatilanne huomioitava
pyynnin suunnittelussa

Omalla pyyntialueella kannattaa hahmottaa,
miten kaukana mantereesta tarkeimmat lin-
tualueet sijaitsevat. Jos saaret tai saariryhmat
ovat reilusti yli 500 metria kauempana alu-
eelta, jossa tiedetdan olevan supikoirankan-
taa pysyvammin, alkaa eldinten leviaminen
alueelle uimalla olla haastavaa. Yli kilomet-
rin etdisyyksilla se on jo sangen harvinaista.

Jaat muuttavat tilanteen taysin. Mikali jaakan-
si muodostuu saariryhmaan, on varsinkin Ete-
la-Suomessa mahdollista, etta alueelle levit-
taytyy elaimia, erityisesti helmi-maaliskuun
aikana. Jos haluaa seurata supikoirien mah-
dollisuuksia levitd talven mittaan eri alueil-
le, kannattaa seurata satelliittikuvia tarjoavia
Internet-sivustoja.

Kaytanndn pyynneissa supikoiran uima-
herkkyys saattaa tulla eteen koiran ottaes-
sa supikoirapariskunnan yhden puoliskon
haukkuun. Talldin toinen osapuoli saattaa
lahes heti yrittaa pakoa uimalla. Hankkeessa
todettiin my®6s tilanne, jossa supikoira pake-
ni veteen ja kellui paikoillaan koittaen siten
valttaa saaliiksi joutumisen. Taman takia pyy-
tdjien kannattaa pyrkia vahtimaan todenna-
koisia uimapaikkoja pyynnin yhteydessa.

E = .5 = - =

my Arfman.

Kuva 25. Supikoira on kykeneva uimari vaikkei halukkaasti uikaan yli 500 metrin matkoja. Kuva: Tom-
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6.6.2 Supikoiratihentymat vaativat
useita pyyntikertoja

Erityisesti pitkaan rauhassa supikoiran pyyn-
nin ulkopuolella olleilla saariryhmilla saat-
taa olla useita supikoirapariskuntia ja niiden
pentuja. Kyseisilla alueilla pyyntikertoja jou-
dutaan tekemaan todenndakdisesti useita, jot-
ta kaikki yksilot saadaan saaliiksi. Esimerkik-
si Tunnhamnin hoitoalueella kaikkien 30 yk-
sildn pyytaminen vaati hankkeen toimijoilta
yhteensa seitseman erillista pyyntikayntia.

Hankkeessa todennettiin ainakin kaksi ta-
pausta, joissa syyskuun alkupuolella suorite-
tuissa koirapyynneissa saaliiksi saatiin ensin
kaikki pennut ja vasta taman jalkeen aikuiset
yksilét. Onkin hyvin todennakdista, etta koira
saa pysaytettya helpommin nuoret supikoirat.
Jos saalis jaa vain nuoriin yksildihin, jaa lisaan-
tyva padoma jaljelle eika vastetta lintukan-
noille ole odotettavissa. Pyynnin yhteydes-
sa on siis pyrittava tunnistamaan pyydetty-
jen yksiloiden ika ja tehtdva paatelmat siita,
ovatko aikuiset elaimet tulleet pyydetyiksi.
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Kuva 26. Supikoiratihentymia poistettaessa on varauduttava useaan pyyntikertaan. Kuva: Tommy Arfman.
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6.6.3 Uitettu tai nuori supikoira ei
haise?

Kun saariston supikoira lahtee uimaan, saat-
taa sen hajujalki ainakin hetkellisesti olla
heikko yksildn noustessa takaisin maihin.
Hankkeessa todennettiin tilanne, jossa supi-
koira rantautui pieneen luotoon ja lapimarka-
na piiloutui kiven alle. Koska kyseinen eldin
oli merkitty GPS-pannalla saatiin selvyys sen
sijainnista. Kokeneet koirat kuitenkin olivat
vaikeuksissa elaimen paikantamisessa.

Arfman.

Kuva 27. Kun supikoira on kaynyt uimasilla, saattaa se ainakin hetken olla hyvin hajuton. Kuva: Tommy

Toinen tilanne, jossa supikoirien hajujaljen
todettiin olevan heikko, liittyi nuoriin heina-
kuisiin pentuihin. Niiden jattama hajujalki on
viela heikko. Pentuja piti yrittaa poistaa, kos-
ka merkitty naaras oli kuollut. Pentujen tie-
dettiin oleskelevan vain viiden hehtaarin ko-
koisessa saaressa, mutta huippuunsa koulute-
tut koirat eivat onnistuneet niita l6ytamaan.
Edella mainitut supikoiran paikallistamiseen
liittyvat haasteet tulee pyynneissa ottaa huo-
mioon.
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6.6.4 Haaska ei ole autuaaksi
tekeva pyyntikeino

Mantereella haaskalta tapahtuva riistakame-
rapyynti on hyva ja tehokas keino supikoi-
rien vahentamiseksi. Supikoirat vierailevat
usein halukkaasti haaskoilla, joilla niita voi-
daan pyytaa riistakamerahavaintojen perus-
teella. Hankkeessa voitiin kuitenkin todeta
GPS-merkityilla elaimilla, etta valttamatta
hyvatkaan haaskat eivat aina houkuta yksi-
[6ita sydmaan. Haaskan houkuttelevuus saat-
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taa vaihdella paljon ollen suurimmillaan syys-
lokakuussa, kun supikoirat varautuvat talvile-
poon. Supikoirat voivat jattaa haaskavierailut
valiin alueilla, joilla on paljon muuta ravintoa
tarjolla ja esimerkiksi suurpetojen tappamia
raatoja. Alueen supikoirakannan laskiessa ja
haaskalta saatavien kuvien vahetessa tuli-
si tehda muita pyyntimenetelmij, erityises-
ti vapaan haun pintapyyntia ja luolapyyntia,
jotta saadaan poistettua viimeisetkin lisaan-
tyvat yksilot.

A.'

Kuva 28. Haaska on mantereella hyva pyynnin apukeino. Kuva: Mikko Toivola.

46



6.6.5 Jaljitystyohon erikoistunut
koira on vilttamattomyys
tehokkaassa saaristopyynnissa

Monet rodut sopivat saaristossa tapahtuvaan
vieraspetojen poistoon. Mika tahansa minkis-
ta kiinnostunut rotu kay erityisesti minkkien
pyyntiin, joka tapahtuu tyypillisesti pienem-
missa saarissa. Kuitenkin pyrittaessa kustan-
nustehokkaaseen molempien vieraspetola-
jien pyyntiin lisaantyvat koiriin kohdistuvat
vaatimukset merkittavasti. Erityisend vaati-
muksena on, etta koiran pitaa pystya selvitta-
maan vanhoja jalkia ja paikallistamaan vieras-
petoja suuremmissa saarissa. Tallaiseen tyo-
hén on hankkeessa todettu kykenevan par-
haiten alkukantaiset pystykorvat ja ajokoirat.
Molempien roturyhmien edustajista saa kou-
luttamalla tydkoiria, jotka laajahakuisuutensa
ja uimakykynsa ansiosta saastavat huomatta-
vasti aikaa jaljittamalla vieraspetoja saares-
ta toiseen. Talloin valtytaan rantautumiselta
ja silta, ettd isannan tarvitsee kavellen ohja-
ta koiraa. Tama on hyvin aikaa vievaa ja lisaa
ajankayton kustannuksia. Molemmissa rotu-
ryhmissa on omat erityispiirteensg, jotka ta-
pauskohtaisesti puoltavat jommankumman
roturyhman edustajan valintaa. Kustannus-
tehokkaaseen pyyntity6hon tulee vieraspe-
tojen pyynnissa valita rotuja, jotka kykene-
vat jaljittamaan vanhaa jilkea ja hakevat it-
senaisesti laajoja alueita ilman isanndn apua.

6.6.6 Ali leskeyts — poista
pariskuntana

Juudas-supikoirien liikkumisen perusteella
on selvaj, etta supikoirapariskunta tulisi aina
pyrkia poistamaan pariskuntana. Jos poistaa
vain yhden, saattaa toinen lahtea vaellukselle
ja eksya aikaisempaa herkemmalle linnusto-
kohteelle. Erityisesti kevaalla lisaantymiskau-
den kynnyksella tai jaapeitteen aikana yksi-
l6n vaellus voi pahentaa alkuperaista tilan-
netta huomattavasti. Tiedettaessa supikoira-
pariskunnan oleskelusta jollakin kohteella tu-
lisi sen poistamiseksi miettia edella mainittu
uimakayttaytyminen ja mahdolliset piilopai-
kat huomioiden suunnitelma, jossa mahdolli-
suuksien mukaan varaudutaan poistoon seka
pinta- ettd luolakoiralla. Pyrittaessa vaikut-
tavaan supikoirien poistoon saaristossa tu-
lisi erityisesti kevataikaan panostaa supikoi-
rapariskunnan molempien osapuolien pois-
tamiseen.
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6.7 Linnuston vasteet
vieraspetojen torjuntaan

Viimeisimmat tutkimustulokset osoittavat,
etta vieraspetojen poistotyd on vaikuttavaa
luonnonhoitotyéta. Silla voi olla varsin nope-
asti havaittavia vasteita pesivassa linnustossa
(Jaatinen ym. 2022). Taman hankkeen lyhyy-
den takia ei voitu odottaa, ettd merkittavia
linnustollisia vasteita havaittaisiin. Lisaksi ky-
seinen SOTKA-hanke ei ollut tutkimushan-
ke, vaan siina etsittiin vieraspetojen torjun-
nan keinoja ja parhaita kaytantdja. Tunnham-
nin hoitoalue mahdollisti kuitenkin tilanteen,

: Lintulaskenta-alue
Haahkanpesa tai poikasparvi
Uusi tiira ja lokkikolonia

Mustakurkku-uikun pesa

jossa erittain tihean supikoirakannan poista-
misen vaikutuksia paastiin havainnoimaan.

Tunnhamnin alueella SOTKA-hankkeen ta-
voitteena oli toteuttaa lintulaskennat ennen
ja jalkeen supikoirien poiston. Lintulaskennat
toteutettiin vakioituna saaristolintulaskenta-
na, jossa lasketaan emot ja pesat. Laskennas-
sa hyddynnettiin myds veneesta tapahtuvaa
saarikohtaista lintumaarien laskentaa. Lasken-
nat rajattiin alueelle (kuva 29), jossa vuosina
2019-2020 tiedettiin supikoirien liikkuneen
aktiivisesti. Varsinaisen laskentatyon toteut-
tivat vapaaehtoiset lintuasiantuntijat.

Kuva 29. Tunnhamnin alueen lintulaskenta-alue.
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Ensimmainen lintulaskenta suoritettiin
kevaalla 2020 ja jalkimmainen kevaalla 2021.
Koska lajit pesivat eri aikoina ja lajistosta ha-
luttiin mahdollisimman hyva kuva, molempi-
na kevaina toteutettiin kaksi laskentaa. Vaik-
ka lintulaskennan tuloksiin vaikuttavat monet
muutkin seikat kuin alueella vallitseva supi-
koirien saalistuspaine, oli alue otollinen supi-
koirien poiston vaikutusten tarkkailulle. Eri-
tyisen tihean supikoirakannan poistamisen
jalkeista lintukantojen kehitysta voidaan nyt
seurata vuosittain kevaisella laskentakierrok-
sella.

Monen lajin parimaarat laskenta-alueel-
la nousivat, mutta erot ovat pienia (kuva 30).
Alueella tehdyt kenttahavainnot kertovat nu-
meroita paremmin linnuston toipumisen en-
siaskeleista. Tunnhamnin pohjoispuolella ole-
van Horsskarin lokkikolonia oli supikoirien ta-
kia tyhja, mutta supikoirien poiston jalkeisena
kevaana koloniassa oli taas elamaa. Vuonna
2020 Horsskarilla havaittiin runsaasti tuhot-
tuja munia. Bergskarin lansikarkeen oli myos
muodostunut tiira- ja lokkikolonia. Aspskarin
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ja Marskarin valista loytyi ehja haahkan mu-
napesa, mika yhdessa laajemmaltakin alueel-
ta tehtyjen pesa- ja poikashavaintojen kanssa
antaa viitteitd haahkan pesintdjen paremmas-
ta menestyksesta.

Saaristoon yha enemman levinnyt musta-
kurkku-uikkukin oli ldytanyt tiensa Tunnham-
nin pesimalinnustoon. Voidaan kysya, olisiko
laji onnistunut pesimaan kaytanndssa avoi-
mella pesapaikallaan alueella aiemmin val-
linneen supikoiratilanteen aikana. llahdutta-
va tulos linnuston toipumisesta saatiin myos
vuoden 2021 elokuisilla pyyntikerroilla, jolloin
alueelta havaittiin perati 11 pilkkasiipipoiku-
etta. Voisiko olla niin, ettd supikoiran myo-
haisen kevaan liikkeen taydellinen loppumi-
nen on mahdollistanut nopeasti pilkkasiiven
poikastuottoa alueella? Tulevaisuus laskento-
jen jatkumisen myo6ta tuonee lisavalaistusta
asiaan.

Hankkeessa loytyi myos toiveita herattavia
esimerkkeja siita, millaisia vaikutuksia pitkaai-
kaisella vieraspetojen poistolla on linnustol-
le. Sitkeasti pyyntia harjoittanut paikallinen
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Kuva 30. Tunnhamnin alueen pesivien parien maarat 2020 ja 2021.
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pyytaja on jo pitkaan pitanyt vieraspetokan-  si supikoira. Alueella elokuussa 2021 tavatut
taa kontrollissa Osterskarin saariston alueel- runsaat pilkkasiipien poikasmaarat antoivat
la. Hankkeen pyynneissa hoitoalueelta loytyi  viitteita lajin hyvasta poikastuotosta alueella.
kahdella pyyntikerralla vain yksi minkki ja yk-

A A SR —— e

Kuva 31. Naurulokkeja siirtyi pesimaan Tunnhamnin alueen entisen supikoiratihentyman alueelle heti
poistoa seuraavana kevaana yhdessa lapintiirojen kanssa. Kuva: Mikko Toivola.
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/7 Ammattimaisen pyynnin

kustannukset

SOTKA-hankkeessa arvioitiin ammattimaisen
pyynnin kustannuksia. Arviointi tehtiin Saaris-
tomeren alueen hoitoalueille, joiden pyyn-
neistd on pitkaaikaista kokemusta. Arviointia
pyynnin kustannuksille voidaan tehda use-
alla eri mallilla. Pyytajien ammattitaidon ja
sitoutumisen varmistamiseksi lahtékohtana
tulee olla, etta pyynnista korvataan siita ai-
heutuneet kulut ja ettd korvausta maksetaan
myds itse pyynnista. Pyyntityosta maksetta-
van korvauksen pitaa olla riippuvainen pyyn-
titydn tehokkuudesta ja laadusta.

Ammattimaisessa pyynnissa pyytajat ovat
kokeneita ja heidan koiransa pyytavat seka
minkkia etta supikoiraa. Tehokkaimmillaan
pyyntiryhma on, kun paritydskentelyna pys-
tytaan kdymaan lavitse useita saaria. Pyyta-
jat siis etsivat vieraspetoja erillisina yksikkoi-
na mutta tekevat tarvittaessa yhteisty6ta esi-
merkiksi koirien loytaessa vieraspetoja, joiden
poistamiseksi pitaa kayttaa molempien pyy-
tajien osallistumista vaativia pyyntitekniikoi-
ta. Erityisesti tama koskee minkin pyyntia, jos-
sa tarvitaan seka lehtipuhaltimella karkotta-
mista etta haulikolla ampumista samanaikai-
sesti. Riippuu luonnollisesti saarien koosta ja
alueen laajuudesta, kuinka monta saarta pai-
vassa pystytaan tarkistamaan koiratyolla. Par-
haimmillaan voidaan kayda lapi jopa 40 saar-
ta paivassa, jos ne ovat pienia. Jos vieraspeto-
tiheys on suuri, putoaa tarkistettujen saarien
maara petojen poistotydn lisaantyessa huo-
mattavasti tata alemmas.

Tyépaivien maaran arviointiin kullakin hoi-
toalueella on suoraan hyédynnetty kokemuk-
sia SOTKA-hankkeessa tehdysta pyyntityos-
ta eli kustannusten arviointi perustuu hank-
keessa tehtyyn tydmaaraan eri hoitoalueilla.
Arvioinnin taustalla on tuntemus alueiden
hoidosta ja saarien tydlaydesta koirapyynti-
menetelmalla. Arvioinnin taustalla ovat myds
pisimpaan vieraspetojen aktiivisen poiston

piirissa olleiden Utdn ja Vandn valille sijoit-
tuvien hoitoalueiden pyynneistd saadut ko-
kemukset.

Veneenkaytdn kustannukset ovat Saaristo-
meren alueella huomattavat. Veneella ajet-
tavat ajomatkat ovat pitkia ja polttoainetta
kuluu huomattavia maaria. Hoitoalueiden
kustannukset vaihtelevat paljon my®os siing,
miten pitka aika kuluu alueelle paasemiseen
ja sielld kulkemiseen. Esimerkiksi Ut6—Trun-
sO-hoitoalueella jo pelkka alueelle saapumi-
nen vie lahes yhden tyépaivan ja matkat pie-
nilta luodoilta toisille ovat pitkia. Esimerkik-
si Orén alueella saaret ovat varsin lahekkain
toisiaan. On myo6s huomattava, ettda ammatti-
maisen toimijan on varauduttava veneen ko-
neen investointiin tietyin valiajoin. Tama luo
painetta pyynnin kustannusrakenteeseen. Mi-
kali tydsta saatava hinta on hyvin alhainen, ei
toimijalla ole ilman muuta liiketoimintaa va-
raa uusia kalustoaan ja varmistaa pyyntityén
turvallisuutta ja tehokkuutta.

Pyynnin kustannusten arvio eri hoitoalueil-
le (kuva 6) on esitetty koosteena taulukossa
1. Lahtokohta tyokustannuksille on asetettu
50 euroksi / tunti (alv O %). Hinnoittelun pe-
rusteena voidaan pitaa pyytajan kokemus-
ta ja tyon laatua. Pyytdjalla on esitettya hin-
noittelua vastaan ollut yli kymmenen vuoden
kokemus saaristopyynneista ja lisaksi hanella
on ollut kenttatydssa kaytdssaan useita koi-
ria, joilla on ollut vahvaa minkin ja supikoiran
pyyntikokemusta. Pyyntiyksikén teho on siis
ollut erittdin hyva. Kustannukset pyyntialueit-
tain on laskettu parivaljakkotyéna kahdeksan
tunnin tydpaivan mukaan. Molemmille pyy-
tajille korvataan edelld mainitun hinnan mu-
kaisesti ja lisaksi maksetaan 200 euron paiva-
kohtainen korvaus veneen kaytosta. Polttoai-
nekulut tulevat edella olevien kustannusten
paalle.
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Kokonaiskustannus kaikkien Saaristome-
ren Paraisten ja Korppoon paasaarten ete-
la- ja lounaispuolelle sijoittuvien hoitoalu-
eiden pyynnille asettuu vajaaseen 100 000
euroon/vuosi. Tyon kustannuksia arvioitaes-
sa on huomioitava, etta kaikilla hoitokerroilla
ei ole mukana kahta palkallista pyytajaa. Kus-
tannukset pienenevat merkittavasti, jos jolla-
kin hoitoalueella pystytadan kokonaan poista-
maan alueelle pesiytynyt supikoirakanta. Esi-
merkiksi Tunnhamnin hoitoalueen alkuperai-
nen tydmaara oli seitseman paivaa huomatta-
van suuren supikoiramaaran takia. Kun supi-
koirista on paasty eroon, arvioidaan pyynnin
kustannusten pienentyneen kolmeen ty6pai-
vaan. Vastaavasti pyynnin kustannukset voivat
kasvaa, mikali jaatalvi on kova ja supikoiria ja
minkkeja paasee tehokkaasti leviamaan tyh-
jennetyille alueille.

Hoitoalueen tilanteesta ja tavoitteesta (lii-
te 1) riippuen voidaan kayttaa vapaaehtoistoi-
mijoita, jotka varsin usein osallistuvat pyyn-
tiin. Osaavien vapaaehtoisten pyytdjien osal-
listuminen pyyntitydhdén pienentaa ammat-
timaisen pyynnin kustannuksia. Vapaaehtoi-
sista toimijoista voi vahitellen myds kehittya
pyytdjia, joilla on kykya toimia osaamisen-
sa ja koirakalustonsa puolesta ammattimai-
sina pyytajina. Keskeista kuitenkin on, etta
vain ammattimaisen, koordinoidun pyynti-
tydn kautta saadaan pysyvia linnustohydtyja.
Pyynnin kustannustehokkuutta ja korvauspe-
rusteita on tarkeaa pyrkia hahmottamaan si-
ten, etta ammattilaisilla on mahdollisuus saa-
da tyosta korvaus, jota voidaan verrata vas-
taavasta muusta tydsta saatavaan palkkaan.

Taulukko 1. Hoitoalueiden pyyntitydn hinta € /vuosi.

Hoitoalue Saaret kpl (> 1 ha)  Arvio hoitopiivistd  Tydkustannus (€) Matkakulu (€)
Vanoxa 48 3 2976 600
Hogsora—Lovo 48 4 3968 800
Kalo 63 3 2976 600
Rosala 87 3 2976 600
Aspd 97 5 4960 1000
Oré 98 2 1984 400
Hitis 99 4 3968 800
Jungfruskar 102 6 5952 1200
Biskopso 103 6 5952 1200
Tunnhamn 13 4 3968 800
Adé-Berghamn 18 5 4960 1000
Osterskar 119 4 3968 800
Gullkrona 122 5 4960 1000
Brunskar 131 5 4960 1000
No6to 148 8 7 936 1600
Turns6-Uto 157 8 7 936 1600
Vano 230 8 7 936 1600
Yhteensi 1883 83 82336 16 600
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8 Kohti luonnonhoidollista vai-
kuttavuutta — saariston SOTKA-
vieraspetohankkeen yhteenveto

SOTKA-vieraspetohankkeen tarkoituksena
on ollut kehittdd ammattimainen pyyntikon-
septi, jolla voidaan vaikuttaa erityisesti pesi-
van linnuston elpymiseen. Mallin tulee olla
kustannustehokas ja varmistaa pyytajien tydn
laatu ja sitoutuminen tyéhon pitkalla aika-
valilla.

Talkootydlla Saaristomerelld paastiin tilan-
teeseen, jossa pieni ala valtion omistamia saa-
ria oli pyynnin piirissa. Yksityiset maanomis-
tajat eivat olleet jarjestaytyneet tukemaan
pyyntia ja monet alueet, joilla valtiollakin
oli suuria omistuksia, olivat vailla tehokasta
vieraspetojen torjuntaa. Usealle alueelle oli
paassyt pesiytymaan suuria maaria supikoi-
ria. Kenellakaan ei ollut keinoja eika kanavia
puuttua tilanteeseen tehokkaasti.

SOTKA-hanke muutti tilanteen monelta
osin. Saariston paikalliset asukkaat ja monet
kesdaasukkaat ovat innokkaasti tukeneet am-
mattimaiseksi ja tuloksekkaaksi todettua tyo-
ta. Vieraspetotihentymia on alettu purkaa ja
osa pahimmista kertymista on jo tyhjennetty.
Tilannekuva seka Saaristomeren ettd Lansi-
Uudenmaan saariston vieraspetotilanteesta
on parantunut oleellisesti. Pyynnin tekniikat
ovat kehittyneet ja teho parantunut. Vieras-
petojen, erityisesti aikaisemmin vahan selvi-
tetystd supikoiran saaristokayttaytymisesta
tiedetaan paljon enemman.

Vieraspetojen torjunnan selkarankana toi-
mivat osaavia koiria hyédyntavat pyyntime-
netelmat. Tyd pyynnin toimintamallin kehit-
tamiseksi kuitenkin jatkuu. Erityisesti yhdis-
tysten mahdollisuuksia toimia ammattimai-
sen pyynnin toteuttajana on tarkemmin sel-
vitettava. Eri viranomaisten, sidosryhmien ja
pyynnin toteuttajatahojen on yhteistydssa
arvioitava taloudelliset ja hallinnolliset sei-
kat huomioiden, mika rakenne pyynnin ko-
konaisvaltaiseksi toteuttamiseksi tuottaa par-
haan tuloksen.

Saariston linnuston toipumista eri hoito-
alueilla on edelleen seurattava ja minkkien
pyytamista loukuilla tehostettava. Uusia inno-
vaatioita voidaan edelleen kehittaa. Seuratta-
vat supikoirat tuottavat jatkuvasti tietoa supi-
koirien liikkeista ja kehittyneilld GIS-malleilla
on ehka mahdollista selvittaa niiden leviami-
sen todennakoisyyksia. Uudet keinot tahtaa-
vat vieraspetojen poiston entistd suurempaan
varmuuteen ja kustannustehokkuuteen.
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Liitteet

Liite 1 Saariston SOTKA-vieraspetohankkeen kokonaisbudjetti
vuosina 2020 ja 2121
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Liite 2 Saaristomeren hoitoalueet ja niiden tavoitteenasettelu

Saari- Maa- MH-maat Arvioitu
Hoitoalue — pinta- @ Hoitolinjaus* Paikallisyhteistyd pyyntiaika
maira (%) g———
ala (paivid)
Puskurialue. Supikoiran jatkuva Séderlangvikin kartanon
Soéderlangvik - 2500 0] poisto tavoitteena. Mallialue pyyn- ja SLHSY:n valinnen yh- jatkuva
timenetelmien kokeiluille. teisty®
Petotyhjio. Minkki pyynnin priori-  Yhteistydsopimus SLHSY:n
Rosala 199 435 0] teetti. Alueen koillisosan suurilla  ja paikallisen metsastys- 3
saarilla supikoira. seurueen valilla
. Puskurialue. Supikoira alueen Yhtellstyo.soplmus %LHSY:n
Vanoxa 310 1339 0 s . ja paikallisen metsastys- 3
ensisijainen pyyntikohde. T,
seurueen valilla
. .. Puskurialue. Supikoira alueen 'Yhtel‘styo‘soplmus %LHSY:n
Biskops6 629 2185 3 . - ja paikallisen metsastys- 6
ensisijainen pyyntikohde. I,
seurueen valilla
Petotyhjio. Puskur'lalue kqhtl Ah- Yhteistydsopimus SLHSY:n
- venanmaata. Suurilla saarilla koh- . A -
Kalo 280 621 3 o A ja paikallisen metsastys- 4
teena supikoira. Minkkia pyyde- T
. . seurueen valilla
taan supikoirapyynnin ohessa.
Minkki- ja supikoirakannan las-
ku. Puskurialue Rosalalle. Suurilla  Yhteistydsopimus SLHSY:n
Hitinen 969 827 5 saarilla kohteena supikoira. Mink-  ja paikallisen metsastys- 4
kia pyydetaan supikoirapyynnin seurueen valilla
ohessa.
Petotyhjio kevaalla ennen pesi- ?::suma?l?a)lll?stte;t{: ::sl?a'ls_—
Hogsora—Lovo 1725 1725 12,1 makautta. Supikoira pyynnin pri- P . D 4
o tysoikeuksien haltiojoiden
oritetti.
kanssa
Petotyhjié. Alueen eteldosassa Elai)taal\l/(aaturl:eatg(::s:\jzaé:(ar'a—
Vano 1464 1567 15 minkki prioriteetti. Pohjoisen suu- . Y - 8
rilla saarilla supikoira SO RISC SIS RS
' SLHSY:la
Petotyhjio. Puskurialue kohti Ah-  Paikallinen metsastaja yh-
Jungfruskar 524 1024 18 venanmaa.ta..SuurlllIa sg:arllla koh- telstyokumppanma. Hoito- 6
teena supikoira. Minkkia pyyde- alueen rakentaminen kes-
taan supikoirapyynnin ohessa. ken
P§tok§nnan lasku. Puslfurlalue. Va- Yhteistydsopimus SLHSY:n
- nolle ja Rosalalle. Suurilla saarilla . LT -
Oro 849 1038 21 o . ja paikallisen metsastys- 2
kohteena supikoira. Minkkeja pyy- I,
. e seurueen valilla
detdan resurssien puitteissa.
Suullinen yhteisty6sopi-
sr Tavoitteena supikoiran poistami-  mus paikallisten metsas-
Nz EX A2 2 nen. Minkkitilanteen kartoitus. tysoikeuksien haltiojoiden e
kanssa
e P kTS T Yrtsityosopimus SLHS
Aspd 419 7382 216 \en puoreisitia pieni: '™ ja paikallisen metsastys- 5
la minkki prioriteetti. Idan suurilla I,
. o seurueen valilla
saarilla supikoira.
oriteth Tunhamnin pobjors. o ete- €| Paikallsia mets3sayia
Tunnhamn 717 446 22 N . | Pohjots-) Kattavat sopimukset yksi- 3
lapuolella. Minkkeja kartoituksen . . s
. . . tyismaille SLHSY:lla
aikaan vain yksi.
Puskurialue. Supikoiran poisto Paikallisia metsastajia yh-
koillis- ja pohjoisreunan priori- teistybkumppaneina. Hoi-
Grllloen Sl ZE 2L teetti. Keskiosan saarilla minkkiti- toalueen rakentaminen >
lanteen kartoitus. kesken.
Petotyhjio. Puskurialue kohti Ah-  Paikallinen metsastaja yh-
Osterskir 684 682 38 venanmaata Suurilla saarilla koh-  teistydkumppanina. Hoito- 3

56

teena supikoira. Minkkia pyyde-
taan supikoirapyynnin ohessa.

alueen rakentaminen kes-
ken



Maa-

Arvioitu

Hoitoalue S"T."T.’ ” pinta- MH-omaat Hoitolinjaus* Paikallisyhteistyo pyyntiaika
maara (%) g —
ala (paivid)
. Ei paikallisia metsastajia.
Ado-Berghamn 596 877 435 Minkki- ja supikoirakannan lasku.  Kattavat sopimukset yksi- 5
tyismaille SLHSY:lla
Petotyhjio. Minkki pyynnin priori-  Yhteistydsopimus SLHSY:n
Truns6-Uto6 1208 1072 57 teetti. Suurilla saarilla kettu ja su-  ja paikallisen metsastys- 8
pikoira. seurueen valilla
Minkkityhjié pienille saarille. Su-
pikoiran osalta.puskurlalue va;ten Valtion maat kattavat suu-
Korppoota. Hoitoalueen luominen rimman osan. Yksitvismai-
Brunskar 636 861 60 viela kesken. Minkki prioriteet- L y 5
S e S . den pyyntioikeudet puut-
ti idan ja lannen pienilla saarilla. tuvat
Keskella aluetta supikoira pyynnin ’
paakohteena.
Yhteensa 12458,0 211857 20,4 - - 82

* = Alustava arvio hoitolinjauksesta. Kehittyy kohti 2021 loppua. Taytyy viela arvioida tehdaankd kaynteja syksylla ja kevaalla.
Osin linjaus ei ole kiveen hakattu van puskurialue voi muuttu myés petotyhjion tavoitteluksi jos tilanne kehittyy hyvin
**= Lopullinen maaritelma tarvittavista tyopaivista.
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Liite 3 Hankkeen aikana GPS-seuratut supikoirat

Tila Sotka-hank-

Nro Pannoitusalue Panno.l_t.et- Seurantajakso Set_arantaje!(s'gn kein lopussa: Juudas-poisto Huomiot
tu eldin pituus paivia 1 = kuollut,
2 = elossa

Naaras teki pentueen Apskarin saareen. Kuoli itsestaan myéhem-

1 Tunnhamn' Naaras 30.8.2019-28.5.2020 272 1 - min ja toinen pennuista (Tunnhamn 2) s6i raadon katajien suojis-
sa.
Teki pentueen oman uroksen kanssa Horskarin saaren. Naaras

2 Tunnhamn' Naaras 30.8.2019-25.5.2020 269 1 = poistettiin mokkildaisen toimesta loukulla kevaalla 2020. Elinpii-
ri vain n. 20 ha.

3 Tunnhamn! Naaras 14.2.-27.8.2020 195 1 _ Tuli alk_wsen (Apsk.arlnn naaraan) elinpiirille ja poistettiin elokuussa
alkaneissa pyynneissa.

4 Bolax'@ Naaras 18.9.2020-4 42021 198 ! Kaksi urosta Elam.pmstei':tun 11.4. Yaln VHEF-puoli toimi pannassa. Naaras oli 30
m paikasta, josta pariskunnan uros (nro 5) oli pannoitettu.

5 Bolax® Uros 18.9.2020-11.2.2021 146 1 Wil e e ebi leiprenl e e el 1are Al e el @lsamin
Menivat yhteen naaraan kanssa juuri ennen pannan loppumista.

8 Gasmassen® Uros 28.9.2020-23.7.2021 197 1 Kaksi naarasta Elaimella todettu kapi. Lopetettu 23.07.2021.

6 Hogsora: Naaras 14.10.-30.10.2020 16 ! _ Panta osoitti samaan paikkaan. Ainoastaan irronnut panta l8ytyi
saaresta.

7 Algs™* Naaras 2210 -13.4.2021 173 ! ; E.I antanut paikkaa kunnolla. Kal\./e.ttun lopulta esiin 13...{+.2021 pa-
riskuntana vanhan navetan raunioista. Panta oli jo tyhja.

9 Séderby? Uros 29.10.2020- 428 2 Nelja naarasta Liikkunut suppealla alueella ja muutoinkin hankala.

10 Jungfruskar'a Uros 7.11.-14.11.2020 7 1 - Kuoli tuntemattomasta syysta. Panta saatiin talteen.
Naaras kaytti vain toista puolta Jungfruskarista. Pohjoista puolta

1 Jungruskar® Naaras 7.11.2020-28.3.2021 141 1 Yksi uros asutti toinen pariskunta. Naaraan uusi uros poistettu kevaan pois-
tokaynnin yhteydessa.

12 Hamnholmen® Uros  12.12.2020-12.11.2021 335 2 Yksinaaras  uUrunpadassa pannoitettu uros siirtyi Hamnholmeniin ja (Gysi siel-
ta naaraan kevattalvella 2021.

13 Vanoxa? Uros 9.1.-8.10.2021 272 2 Yksi naaras Liikkui koko Vanoxan alueella huhti-toukokuussa 2021.
Elaimen panta meni rikki. Peilattu VHF:lld kesd-heinakuussa 2021

14 Berghamn Nauvo? Uros 4.3.-27.7.2021 145 1 - kahdesti. Eldin l6ydetty pyyntien yhteydessa 25.11.2021 ja poistet-
tu Stenskarissa.

5 nuorta supi- Pannan vaihdon yrityksen yhteydessa todettu 6—7 pentua. Pennut
2b =

15 Hamnholmen Naaras 10.4.-24.9.2021 167 1 koiraa poistettu syntyneet 08.05.2021,

16 Soderén? Uros 22.10.2021- 70 2 - Yksindinen uros pannoitettu. Paino 7,8 kg.

17 Stormassen? Naaras 30.10.2021- 62 2 - Suuri naaras 10,6 kg. Nro 18 pari.

18 Stromassen?® Uros 30.10.2021- 62 2 - Suuri uros 11,4 kg. Nro 17 pari.

19 Vanoxa? Uros 17.11.2021- L4b 2 - Pyydetty luolasta. Samalla poistettu kaksi muuta urosta.

1 = Pienista saarista koostuvat elinpiiri, 2 = Suuremmista saarista koostuvat elinpiirit, 3 = Kemiénsaaren manner alueen elinpiirit, abc = eldimet liikkuneet pariskuntana.
* = Seurattu eldin on ainoa Uudenmaan saaristossa seurattu yksilo.
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