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Syksylla 2022 Metsahallitus, Luontopalvelut tilasi Suomen Paralympiakomitealta esteettémien
luontokohteiden (reittien) nykytilan arvioinnin kokemusasiantuntijoiden avulla. Kaiken kaikkiaan
arvioitiin 18 kohteen ennakkotieto, ennakkotiedon vastaavuus kohteen kanssa seka kohteen palve-
luiden toimivuus. Kokemusasiantuntijoita oli yhteensa 51; liikuntarajoitteisia 30 ja ndkorajoitteisia
21.

Kaikista vastaajista 78 % koki ennakkotiedon vastaavan kuljettua reittia. Vapaamuotoiset
luontoon.fi:n kehittamisehdotukset liittyivat alueelle saapumisen ja maaston ominaisuuksien
tarkempiin kuvauksiin seka kuva-aineistoon.

Esteettdmalla luontokohteella reitin pituuden sijasta olennaisempaa on reitin eheys; esteettémyys
tulee huomioida lahestymisopasteista taukopaikan rakenteisiin saakka ja sen tulee antaa myos
sisalléltaan kavijalleen miellyttavan ja ehedn kokemuksen, kuten hienoja maisemia, uutta tietoa
tms.

Tulosten perusteella reiteilld osataan huomioida esteettémyys paremmin kuin taukopaikoilla.
Kaikista vastaajista suurin osa (82 %) koki, ettd kulkuvayla soveltui omaan toimintakykyyn hyvin.
Kulkuvaylaan liitettiin asioita, kuten kulkuvaylan leveys, kaltevuudet, pintamateriaalit ja pudotuk-
set esim. reitin alittavien rumpujen kohdalla. Liikuntarajoitteisten kulkemisen haasteita ovat isot tai
pitkat nousut seka sivuttaiskaltevuus, kun taas nakdrajoitteisille haasteita tuovat reunojen pudo-
tukset, yllattavat esteet polulla ja oksat.

Esteettdmien luontokohteiden opastus palveli selvasti paremmin liikunta- kuin nakoérajoitteisia.
Opastuskohdassa arvioitiin mm. opastaulut, reittimerkit ja viitoitus. Arviointiin vaikutti seka maara
ettd laatu. Yli puolet nakdrajoitteisista vastaajista (52 %) koki kohteet opastuksen osalta soveltu-
mattomaksi tai riittamattémaksi. Liikuntarajoitteisista vastaajista vain 10 % koki opastuksen olevan
soveltumatonta tai riittamatonta.

Yleisesti ottaen taukopaikkojen palveluvarustus toimii paremmin liikunta- kuin ndkdrajoitteisille.
Liikuntarajoitteisista 73 % koki taukopaikat sellaisenaan kaytté6n soveltuviksi. Liikuntarajoitteis-
ten haasteet liittyivat yleensa tilaan - tai sen puuttumiseen - ja apuvalineen kanssa toimimiseen.
Nakorajoitteisista vain joka kolmas (35 %) koki taukopaikan nykyisellaan soveltuvan nakérajoittei-
selle. Nakdrajoitteisten arvioinneissa keskeisin haaste liittyi valon ja kontrastien puutteeseen. Myo6s
rakenteiden yldesteet, kuten matalat ovikarmit ja kulkuaukot koettiin haasteeksi.

Kokemusasiantuntijoilta kysyttiin halukkuutta suositella kohdetta muille saman toimintakyvyn
omaaville. Vastaukset annettiin asteikolla 0-10 ja ne jaettiin kolmeen ryhmaan: arvostelijat (0-6),
passiiviset (7-8) ja suosittelijat (9-10). Nako- ja liikuntarajoitteisten vastausten valilla ei ollut olen-
naisia eroa, mutta vastaajien kirjo nakyi myds tassa kohdassa. Keskiarvoksi tuli 7,7 ja suosittelijoi-
den osuus oli 53 %.
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Presentationsblad

Utgivare Forststyrelsen Utgivningsdatum 12.10.2023
Sekretessgrad Offentlig Diarienummer MH 7560/2023
Forfattare Jari Virnes och Laura Lehtonen

Publikation Beddmning av nulaget for tillgdngliga naturobjekt (leder)
Sammandrag

Hosten 2022 bestallde Forststyrelsen Naturtjanster av Finlands Paralympiska kommitté en bedém-
ning av nulaget for tillgangliga naturobjekt (leder) med hjalp av erfarenhetsexperter. Allt som allt
bedémdes férhandsuppgifterna for 18 objekt, forhandsuppgifternas motsvarighet med objektet
samt hur val servicen vid objektet fungerade. Sammanlagt deltog 51 erfarenhetsexperter: 30 rorel-
sehindrade och 21 synskadade.

Av alla respondenter upplevde 78 procent att forhandsuppgifterna motsvarade den led man gatt.
De fritt formulerade utvecklingsférslagen pa utinaturen.fi gallde narmare beskrivningar av hur man
anlander till omradet och terrangens egenskaper samt bildmaterialet.

Vid ett tillgangligt naturobjekt ar ledens enhetlighet viktigare an dess langd; tillgangligheten ska
beaktas fran och med infartsskyltarna till och med rastplatsens konstruktioner och den ska ocksa
ge besdkaren en trevlig och enhetlig upplevelse i fraga om innehallet, sdsom fina landskap, ny
kunskap e.d.

Resultaten visar att man battre kan beakta tillgangligheten pa lederna an pa rastplatserna. Storsta
delen av alla respondenter (82 procent) upplevde att leden lampade sig val for den egna funk-
tionsformagan. Till leden kopplades saker, sasom ledens bredd, lutningar, ytmaterial och fall, t.ex.
vid vagtrummor under leden. Utmaningar for rérelsehindrade ar stora eller langa uppforsbackar
samt lutning i sidled, medan kantfall, 6verraskande hinder pa stigen och grenar medfér utmaningar
for synskadade.

Vagledningen vid de tillgangliga naturobjekten betjanade klart battre de rérelsehindrade an de
synskadade. Vid vagledningsstdllet bedémdes bl.a. informationstavlorna, ledmarkeringarna och
skyltningen. Bedémningen paverkades av bade kvantitet och kvalitet. Over halften av de synska-
dade respondenterna (52 procent) upplevde att objekten var olampliga eller otillrackliga med
tanke pa vagledningen. Endast 10 procent av respondenterna med nedsatt rérlighet upplevde att
vagledningen var olamplig eller otillracklig.

Allmant taget fungerar serviceutrustningen pa rastplatserna battre for rérelsehindrade an for
synskadade. Av de rérelsehindrade upplevde 73 procent att rastplatserna som saddana lampar sig
for anvandning. Utmaningarna for de rérelsehindrade gallde i allmanhet utrymmet — eller avsak-
naden av det — och att fungera med hjalpmedel. Av de synskadade upplevde endast var tredje (35
procent) att rastplatsen i nulaget ar lamplig for synskadade. | de synskadades bedémningar hade
den storsta utmaningen att géra med bristen pa ljus och kontraster. Aven konstruktionernas 6vre
hinder, sasom laga dérrkarmar och dppningar, upplevdes som en utmaning.

Erfarenhetsexperterna tillfragades om de var villiga att rekommendera objektet fér andra med
samma funktionsférmaga. Svaren gavs pa skalan 0-10 och de delades in i tre grupper: kritiker
(0-6), passiva (7-8) och rekommenderare (9-10). Det fanns inga vasentliga skillnader mellan svaren
fran syn- och roérelsehindrade, men spektrumet av respondenter syntes ocksa har. Medeltalet var
7,7 och andelen som rekommenderade var 53 procent.
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1 Taustaa

Syksylla 2022 Metsahallitus, Luontopalvelut
tilasi Suomen Paralympiakomitealta esteet-
tomien luontokohteiden (reittien) nykytilan
arvioinnin kokemusasiantuntijoiden avulla.
Kaiken kaikkiaan arvioitiin 18 kohteen en-
nakkotieto (Luontoon.fi ja Retkikartta.fi), en-
nakkotiedon vastaavuus kohteen kanssa se-
ka kohteen palveluiden toimivuus. Kokemus-
asiantuntijat vaihtuivat, mutta arviointityon
vetdjana toimi alusta loppuun Jari Virnes. Ko-
kemusasiantuntijoita oli yhteensa 5I; liikkunta-
rajoitteisia 30 ja nakdrajoitteisia 21. Tuloksia
lukiessa kannattaa muistaa, ettd seka toimin-
tarajoitteet etta rajoitteen vaikutusten koke-
minen ovat aina yksilollisia.

Ennakkotiedon arvioinnista on tehty oma
tiivistelmansa. Tassa raportissa keskitytaan
kohteella kaynnin jalkeen annettuun palaut-
teeseen. Joskus vastauksia tyostetaan koko-
naisuutena, toisinaan on eroteltu nako- ja lii-
kuntarajoitteisten vastaukset toisistaan. Yh-
teenvedossa hahmotetaan tulevaisuuden
painopisteita valtakunnan tasolla. Jokaisesta
arviointikohteesta on mennyt yksityiskohtai-
sempi raportti kyseiselle luontopalvelualu-
eelle.

Arvioitavat kohteet:

e Juutuan luontopolku (6 km)

e Urho Kekkosen kp: Urpiaisen lenkki
(1 km)

e Oulangan kp: Kénkaan kuohu (100 m/
suunta) ja Napapiirin nopia (500 m/
suunta)

e Hossan kp: Lihapyorteen polku (200
m/suunta), Huosilammen polku (500
m/suunta) ja Muikkupuron mutka (1,5
km/suunta)

e Napapiirin ra: Kbnkaansaaren estee-
ton luontopolku (1,5 km) ja Vikakon-
kaan kalastuslaituri

e Punkaharjun ls: Hakin helpompi (1,4
km), Karjalankallion huilaus (1,2 km) ja
Harjureitin osa (270 m/suunta)

e Linnansaaren kp: Torpan polku (700
m/suunta)

e Sipoonkorven kp: Storraskin reitti
(1 km/suunta)

e Porkkala: katselulava (120 m/suunta)

e Teijon kp: Kariholman reitti (600 m/
suunta) ja Jeturkastin reitti (700 m/
suunta)

e Kurjenrahkan kp: Karpalopolku
(1,7 km).



2 Tulokset reitin kulkemisen
jalkeen

2.1 Vastasiko reitin
kulkeminen odotuksia?

Suurin osa vastaajista koki, etta reitin kulke-
minen vastasi ennakkotiedon pohjalta muo-
dostuneita odotuksia. Liikuntarajoitteisista
kolme vastaajaa antoi kielteisen vastauksen

Liikkumisen rajoitus

Nakemisen rajoitus

0% 10% 20% 30% 40%
Kylla

Kuva 1. Vastasiko reitin kulkeminen odotuksia?

Taulukko 1. Vastausten avoimet taydennykset.

80 % (n = 16)

90 % (n = 27)

50 % 60 % 70 % 80 %

Ei

(Muikkupuron mutka 2 kpl ja Jeturkastin reit-
ti) ja nékorajoitteisista nelja (Urpiaisen lenk-
ki, Kbnkaan kuohu ja Napapiirin nopia seka
Vikakdénkaan kalastuslaituri).

10% (n = 3)

20 % (n = 4)

90 % 100 %

Vastaus Teksti Kohde Rajoite
Ei Ei; maesta selvisi helpommin Muikkupuron mutka lilkkunta
Ei Qdotukset olivat sekavat, kun ennakkotietoa Urpiaisen lenkki niKS
ei ollut
Ei Lahtopaikka epaloogisesti merkitty Kénkaan kuohu nako
Ei Ei ollut ndkévammaiselle esteetdn Vikakonkaan kalastuslaituri nako
Kylla ja jopa ylitti odotukset Karjalankallion huilaus nako
Kylla jopa ylitti odotukset Hakin helpompi nako




2.2 Vastasiko
esteettomyystieto kuljettua
reittia?

Kaikista vastaajista 78 % koki ennakkotiedon
vastaavan kuljettua reittia. Nelja vastaajaa ko-
ki, etta etukateen annettu esteettomyystieto

muksiin.

ei vastannut kuljettua reittia. Seitseman vas-

taajan mielesta kuvaus vastasi reittia osit-
tain. Toimintarajoitteen laatu vaikutti koke-

Liikkumisen rajoitus 80 % (n = 24) 17 % (n = 5)
Nakemisen rajoitus 76 % (n = 16) 10 % (n=2) | 14 % (n = 3)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kylla = Osittain ®mEi
Kuva 2. Vastasiko esteettdmyystieto kuljettua reittia?
Taulukko 2. Tarkemmin eriteltyna kyll3, osittain tai kieltavasti vastanneet.
Vastaus  Liikuntarajoitteiset (n) Kohde Nikorajoitteiset (n) Kohde
Kylla 24 - 16 -
Lihapyodrteen polku, Muikkupu- R Tl
. ron mutka, Porkkalan katselula- e
Osittain 5 s 2 Kénkaansaaren
va, Kénkadansaaren luontopolku
. luontopolku
ja Torpanpolku
Urpiaisen lenkki,
Ei 1 Jeturkastin reitti 3 NETRETAITHR WOPPAE 2

Vikakoénkaan
kalastuslaituri

Taulukko 3. Vapaamuotoiset taydennykset.

Vastaus  Teksti Kohde Rajoite

Osittain Pa'lkom reltt| el va.mstaa.esteettoman reitin Porkkalan katselulava liikunta
kriteereja taydellisesti.

Osittain AYUSt.?.J.?a ei valttamatta tarwtse,“JoE pyoratuolln Kénkaansaaren luontopolku liikunta
kayttaja kykenee nousemaan makia itsekseen.

Osittain Reitti C?ll' esteetdn, mutta 'reltm puolella oli Kénkasn kuohu naké
vaarallisia reunan sortumia.

Osittain En ainakaan mwstg lukengenl.!omt:a.materlaalls— Kénkaansaaren luontopolku  nakd
ta suhteessa valkoisen kepin kadyttéon.

Ei Tieto puuttui kokonaan. Urpiaisen lenkki nako

Ei Reitilla oli esteita. Stortraskin reitti nako

Ei Mm. reitin paalle tulevat kasvustot oli jatetty Vikakénksan kalastuslaituri niké

mainitsematta.




2.3 Kehittamisehdotuksia
luontoon.fi:n reittikuvailuihin

Vapaamuotoiset kehittamisehdotukset (n =
28 kpl) luontoon.fi:hin liittyvat alueelle saa-
pumiseen, maaston ominaisuuksiin seka ku-
va-aineistoon. Karpalopolun, Jeturkastin rei-
tin, Hakin helpomman reitin, Karjalankallion
huilauksen ja Harjureitin osan kuvailut mai-
nittiin toimivina ja riittavina.

Alueelle saapumisen kuvailuun toivottiin
muutamassa paikassa lisaa tarkkuutta. Nako-
rajoitteisten ehdotuksiin liittyy uutta tekno-
logiaa hyddyntavien esitystapojen oppimista.

Alueelle saapumiseen liittyvat kehittamis-
ehdotukset luontoon fi:hin:

e Liikuntarajoitteiset

o Kaltevuus 16 % lahella parkkipaik-
kaa (Lihapydrteen polku).

e Tarkemmat ajo-ohjeet oikealle
parkkialueelle (Porkkalan lava).

o Nakorajoitteiset

e Sanakartan kaltaisella tarkemmal-
la kuvailulla sekd paremmat ohjeet
eri lahtopaikalle (etenkin Kruunu-
puistoon) saapuminen julkisilla. Nyt
pitaa olla hyva ymmarrys, jotta tie-
taa, milla pysakeilld pysahtya ja mi-
ta busseja valita (Harjureitin osa).

e Sanakartan kaltaisella tarkemmal-
la kuvailulla seka paremmat ohjeet
eri lahtopaikalle (etenkin Kruunu-
puistoon) saapuminen julkisilla. Nyt
pitaa olla hyva ymmarrys, jotta tie-
taa, milla pysakeilla pysahtya ja mi-
ta busseja valita (Karjalankallion
huilaus).

e Sanakartan kaltaisella tarkemmal-
la kuvailulla (my6s puomeista ja
muista tien keskella olevista esteita
huomio) sekad paremmat saapumis-
ohjeet eri lahtépaikalle (Hakin hel-
pompi reitti).

e Parkkipaikan ja lahtopisteen ku-
vaus tarkemmaksi (Kénkaan kuo-
hu).

Reittikuvauksiin liittyvissa kehittamisehdo-
tuksissa nousi esille tarkennustarpeet liittyen
makiin, makisyyteen, reittien pinnoitteeseen
seka esteisiin niin maassa kuin ilmassa.

Maaston kuvailuun liittyvat kehittamiseh-
dotukset luontoon fi:ihin:

e Liikuntarajoitteiset

e Reittikuvaus tyylilld "X m hiekka-
tietd, jossa vahaisessa maarin irto-
kivea ja X m sorastettua polkua
(Porkkalan lava).

e Tekisin reittikuvauksen (Porkkalan
lava).

e Pyodratuolin kayttajaa ehka palve-
lisi tieto makien jyrkkyyskulmista
(Stortraskin reitti).

e Maaston muodoista tulisi kertoa
yleensa ottaen paremmin. Se vai-
kuttaa voimakkaasti siihen, selvida-
ko pyoratuolilla itsenaisesti (Napa-
piirin nopia).

e Avustaja pydratuolin kayttajalle
suositeltava, hyvavoimaisella mah-
dollisuus selvita yksinkin (Kédnkaan-
saaren luontopolku).

¢ Nousut olivat kuvattua jyrkempia,
paasivat hieman yllattamaan (Tor-
pan polku).

o Kertoisin, etta koko Juutuanpolku
on kuljettavissa sahkaisilla apuva-
lineilld, esimerkiksi sahkopyora-
tuolilla avustajan kanssa. Kertoisin
myds, etta matkalla on isoja kor-
keuseroja. Merkitse siihen esteet-
tomaksi koko eteldisen puolen rei-
tin, alkaen Siidasta.

e Nakorajoitteiset

e Vialimatkojen maininta (Huosilam-
men polku)

e Lisdisin vaativan esteettdman reitin
n. 6 km. Lisaisin maininnan vaaleas-
ta graniittikivesta reitin pohjana.
Tama helpottaa merkittavasti reitin
hahmottamista nakévammaisena ja
haluaisin samanlaisen pohjan mui-
hinkin kohteisiin (Juutuan reitti).



o Pitaisi kertoa tarkemmin esim. kul-
kureitilla olevista oksista (Napapii-
rin nopia).

o Pitaisi kuvailla tarkemmin kivireu-
na, sillad se todellisuudessa voi ai-
heuttaa vaaratilanteita. Reitin paal-
le kaartuvat kasvustot pitaa ensisi-
jaisesti poistaa, tai ainakin mainita.
Isot kivet keskella kulkuvaylan al-
kua ja loppua pitaa mainita (Vika-
koénkaan kalastuslaituri).

Kuva-aineistoon liittyvat kehittamisehdo-
tukset tulivat liikuntarajoitteisilta:

Kuvat selventavat aina hyvin paljon
(Porkkalan lava)

Videon sisallon voisi tuottaa myos
teksting, jottei videon katsominen ole
pakollista (Stortraskin reitti)
Muutama valokuva reitilta olisi muka-
va ja miksei joitain sanallisia arvioita
reitista kayttajilta (Kénkaan kuohu)
Videolla oleva tieto tekstina reittiku-
vaukseen (Stortraskin reitti)

Ehka videokuvauksen lisaaminen.
Muuten reittikuvaus mielestani katta-
va (Hakin helpompi reitti)
Videokuvaus ehka lisaksi, mutta muu-
ten mielestani reittikuvaus on kattava
(Karjalankallion huilaus).

2.4

Kulkeminen suhteessa

toimintakykyyn

2.4.1 Reitin pituus

Arvioitavilla luontokohteilla reittien pituus
vaihteli 200 metristd kuuteen kilometriin.
Nakorajoitteiset toivoivat pidempia reitteja,
joskin heissakin 57 % koki kulloinkin tarjolla
olleen reitin pituuden sopivaksi.

Kysyttaessa reitin ihannepituutta vastaus-
ten skaala oli suuri ja riippui vastaajien toi-
mintakyvysta:

2 km

2 kpl: yli 2 km

5 kpl: 10 km

3 kpl:12 km

Saisi olla pidempi, vaikka noin 2—-6 km
Olisi mukavaa, jos olisi saatavilla myos
pidempia yli 4 km esteettomia reitteja
Yhdistettyna Karjalankallion huilauk-
seen pituus aika mukava

Etenkin yhdistettyna Hakin helpom-
paan sai mukavan pituisen lenkin teh-
tya.

Lyhyt. Pelkastaan sen takia en tulisi.

Reitit voivat olla eripituisia. Olennais-

ta on reitin eheys; esteettdmyys on
huomioitu lahestymisopasteista tau-
kopaikan rakenteisiin saakka ja se
myos sisalléltaan antaa kavijalleen
miellyttavan ja ehean kokemuksen,
kuten hienoja maisemia, uutta tietoa
tms.

Liikkumisen rajoitus 73 % (n = 22) 10% (n=3) 17 % (n=15)
Nakemisen rajoitus 57 % (n =12) 14 % (n = 3) 29 % (n = 6)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kylla = Osittain ®Ei

Kuva 3. Vastaukset kysymykseen “Oliko reitin kulkuvayla sinulle sopiva?”.



2.4.2 Reitin kulkuvayla

Reitin kulkuvaylaan liitettiin asioita, kuten kohteella koettiin kulkuvayla omaan liikun-
kulkuvaylan leveys, kaltevuudet, pintamateri- tarajoitteeseen soveltumattomana: Jeturkas-
aalit ja pudotukset esim. reitin alittavien rum-  tin reitti ja Muikkupuron reitti. Molemmilla
pujen kohdalla. Kaikista vastaajista suurin osa reiteilla on luontoon.fi:ssa ilmaistu avustajan
(82 %) koki, etta kulkuvayla soveltui omaan tarve.

toimintakykyyn hyvin. Ainoastaan kahdella

4% (n=2)
14%(n=7)

82 % (n=41)

Kylla Osittain Ei

Kuva 4. Vastaukset kysymykseen “Oliko reitin kulkuvayla sinulle
sopiva?”.

Kuva 5. Tasainen ja kovapintainen ja ymparistdsta erottuva reitti. Esimerkki Juutuan luonto-
polulta. Kuva: Jari Virnes.



Kuva 6. Reitin taukopaikalla leveys mahdollistaa ohittamisen. Penkissa on kaksi korkeutta ja
tilaa on myd6s apuvalineelle. Esimerkki Kurjenrahkan kansallispuistosta. Kuva: Jari Virnes.

Kuva 7. Kulun turvaamista kohdassa, jossa on iso pudotus. Esimerkki Kurjenrahkalta. Kuva:
Jari Virnes.



2.4.3 Opastus

Opastuskohdassa arvioitiin mm. opastaulut,
reittimerkit ja viitoitus. Arviointiin vaikutti se-
ka maara etta laatu. Nakorajoitteisilla kohtei-
den opastus vastasi tarpeita ainoastaan nel-
jalla kohteella (n = 6): K&nkaan kuohulla, Ha-
kin helpommalla, Karjalankallion huilauksella
ja Harjureitin osalla. Osittain opastus vastasi
nakorajoitteisten tarpeita neljalla kohteella:
Huosilammen polulla, Karpalopolulla, Hakin

Liikkumisen rajoitus 63 % (n=19)

helpommalla ja Juutuan luontopolulla. Yli
puolet nakorajoitteisista vastaajista (52 %)
koki kohteet opastuksen osalta soveltumat-
tomaksi tai riittamattédmaksi.
Liikuntarajoitteisista vastaajista opastuk-
sen koettiin olevan soveltumatonta tai riit-
tamatoénta kolmella kohteella: Huosilammen
polku, Napapiirin nopea ja Jeturkastin reitti.

27 % (n = 8) 10 % (n = 3)

N&kemisen rajoitus 29 % (n = 6) 19 % (n=4) 52 % (n=11)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kylld = Osittain ®Ei

Kuva 8. Vastaukset kysymykseen “Soveltuiko opastus sinulle?”.

Hyvan opastuksen
ominaisuuksia

o Viitat: erottuvat kaukaa, sijoittu-
vat polun valittémaan laheisyyteen,
ovat alhaalla, edusta on tasainen ja
esteeton, viitan teksti on riittavan
isoa, pohjasta erottuvaa ja taktiilia
(esim. kaiverrettuja).

e Reittimerkinnat: Merkinta kulku-
suuntaan nahden oikealla puolella
polkua ja maastosta selkeasti erot-
tuvaa (kontrasti ymparisté6n). Jana-
reiteilla merkit palatessa myds kul-
kusuuntaan nahden reitin oikealla
puolella.

e Opastustaulut: Reitin alussa reitis-
ta kertova infotaulu. Yleensa ottaen
opasteet ovat valittdmasti polun
vierella. Taulut korkeudella, jonka
apuvalineessa istuvat ja lyhyet ihmi-

set pystyvat helposti lukemaan yla-
osaa myo6ten. Opasteisiin riittavan
iso kirjasinkoko. Taulujen rakenteen
tulee olla selkea. Mukaan esim. QR-
koodeja (kuvia opasteista, kuvailu-
teksteja tms.) taktiilisen kehyksen
tms. sisalla. Mukaan myds muita uu-
sia tekniikoita, esim. sijaintiin perus-
tuvat infot puhelimesta.

o Kartat: Reittiin liittyvan kartan tu-
lisi olla mahdollisimman yksinker-
tainen. Padsaantoisesti kartat ovat
nakorajoitteisille haastavia. Nako-
rajoitteisille tilanteen salliessa tulisi
harkita reitin kuvailua aanitiedoston
avulla, kohokarttoja tms. uuden tek-
nologian keinoja.
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Kuva 9. Hyva viitta erottuu kaukaa, sijoittuu polun valittémaan laheisyyteen,
on alhaalla, edusta on tasainen ja esteetdn, viitan teksti on riittavan isoa,

pohjasta erottuvaa ja toimii myos taktiilina. Esimerkki Punkaharjulta. Kuva:
Jari Virnes.

Kuva 10. Ymparistosta selkeasti erottuva, reitin oikealle puolelle asennettu
reittimerkinta. Esimerkki Kurjenrahkan kansallispuistosta. Kuva: Jari Virnes.
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Kuva 11. Opastustaulukehikon edustan tulee olla tasainen ja kova. Opastetaulut
sijoitetaan riittdvan alas. Esimerkki Punkaharjulta. Kuva: Jari Virnes.
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Kuva 12. Reitin alussa olisi hyva olla mahdollisimman selkea kartta reitista. Ti-
lanteen salliessa voi harkita ndkorajoitteisille esim. kohokarttoja, jotka antavat
mielikuvan reitista. Sijaintiin perustuvia uuden teknologian ratkaisuja alypuhe-
limiin kannattaisi my6s testata. Esimerkki kohokartasta Kurjenrahkan kansal-
lispuistosta. Kuva: Petri Hautala.
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2.4.4 Maaston muodot

Maaston muotoja arvioitaessa huomioitiin
mm. nousut, laskut, korkeuserojen vaihtelut
ja kaltevuudet. Suurin osa vastaajista (80 %)
koki maaston muodot rajoitteeseensa nah-
den soveltuviksi. Ainoastaan kahdella koh-
teella kaksi liikkuntarajoitteista vastaajaa arve-
li maaston muotojen olevan rajoitteeseensa
nahden soveltumattomia; Muikkupuron mut-

4% (n=2)
16 % (n = 8)

80 % (n = 41)

Kylla Osittain Ei

Kuva 13. Vastaukset kysymykseen “Olivatko reitin
maastonmuodot sinulle soveltuvia?”.

kalla ja Jeturkastin reitilla. Nakorajoitteisille
osittain soveltumattomia kohteita olivat Kon-
kaan kuohu, Napapiirin nopia ja Vikakdnkaan
kalastuslaituri. Liikuntarajoitteisille osittain
soveltumattomia kohteita olivat Kdénkaan
kuohu, Hakin helpompi, Karjalankallion hui-
laus, Lihapyorteen polku seka Torpan polku.

Maaston muotoihin voi vaikuttaa vain
rajallisesti. Esteettdman reitin kayt-
tajalle sivuttaiskaltevuus on isompi
haaste kuin pitkittaiskaltevuus. Olen-
naista on reitin muotojen riittavan
kattava kuvailu.

e X
AT

teisille. Kuva: Jari Virnes.

Kuva 14. Sivuittaiskaltevuus on vaaratekija seka apuvalineilld kulkijoille ettd nakdrajoit-
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2.4.5 Taukopaikat

Taukopaikkojen soveltuvuutta arvioitaessa
huomio oli laavuissa, puuvajoissa, tulenteko-
paikoilla, kaymalodissa jne. Kohteiden varuste-
lussa oli paljon eroja samoin kuin vastaajien
toimintarajoitteissa. Hyvien taukopaikkojen
ominaisuuksia on kirjattu yksildéidymmin osi-
oon, jossa arvioidaan itsenadisen kaytén mah-
dollisuuksia (luku 2.5).

Yleisesti ottaen taukopaikkojen palveluva-
rustus toimi paremmin liikunta- kuin nakéra-
joitteisille. Liikuntarajoitteisista 73 % koki tau-
kopaikat sellaisenaan kaytté6n soveltuviksi.
Liikuntarajoitteisten haasteet liittyivat yleen-

Liikkumisen rajoitus

Nakemisen rajoitus 35% (n=7)

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kylla

73 % (n = 22)

sa tilaan - tai sen puuttumiseen - ja apuvali-
neelld toimimiseen kuten puukatokselle, kay-
malaan ja tulipaikan aarelle paasyyn seka it-
senaiseen tulenteon mahdollisuuteen jne.

Nakorajoitteisista vain joka kolmas (35 %)
koki taukopaikan nykyiselldadn soveltuvan
kuudella kohteella nakdrajoitteiselle. Nako-
rajoitteisten arvioinneissa keskeisin haaste
liittyi valon ja kontrastien puutteeseen. Myos
rakenteiden ylaesteet, kuten matalat ovikar-
mit ja kulkuaukot koettiin haasteeksi.

23% (n=7) l

50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

50 % (n = 10)

100 %

Osittain mEi

Kuva 15. Vastaukset kysymykseen "Oliko taukopaikan esteettémyys sinulle sopiva?”
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kaymaloissa ja laavuilla. Toinen haaste olivat rakenteiden ylaesteet, kuten mata-
lat ovikarmit ja kulkuaukot. Kuvat: Jari Virnes.
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Kuva 17. Esimerkiksi lilan matalat tulipesat, vaikeudet liikkua tulipesan ymparilla
seka vaikea padsy puukatokseen tai kaymalaan voivat olla haasteellisia tilanteita

liilkuntarajoitteisille. Kuva: Jari Virnes.

2.4.6 Muut rakenteet

Muissa rakenteissa arvioitiin esim. katselula-
voja ja -torneja seka laitureita. Naita oli vain
muutamilla kohteilla. Liikuntarajoitteisille na-
ma toimivat melko hyvin; 78 % oli niihin tyy-
tyvainen. Osittain soveltuviksi koettiin Muik-
kupuron polun ja Napapiirin nopian raken-
teet seka soveltumattomiksi Jeturkastin ja Ur-
piaisen lenkin rakenteet nailta osin. Vastauk-
sien subjektiivisuutta kuvastaa se, etta Harju-
reitin osalla muut rakenteet koettiin samal-
la kaynnilla seka osittain etta taysin soveltu-
mattomaksi.

Liikkumisen rajoitus

Nakemisen rajoitus 58 % (n=11)

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kylla

78 % (n = 21)

Nakorajoitteista 58 % koki nykyiset raken-
teet soveltuviksi. Osittain soveltuviksi koettiin
Huosilammen polun, Kariholman reitin, Jetur-
kastin reitin, Juutuan luontopolun, Kénkaan
kuohun ja Napapiirin nopian muut rakenteet
seka soveltumattomiksi Urpiaisen lenkin ja
Vikakdnkaan kalastuslaiturin rakenteet.

1% (n=3) 11% (n=23)

32 % (n = 6) 10% (n=2)

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Osittain ® Ei

Kuva 18. Vastaukset kysymykseen “Olivatko reitin muut rakenteet sinulle soveltuvia?”.



2.5 Itsendisen kulkemisen
mahdollisuudet ja
edellytykset

Kyselyssa haluttiin saada arviointia siita, mi-
ten hyvin luontokohteella voisi vierailla itse-
naisesti. Todellisuudessa ihmisilla voi olla toi-
mintarajoitteita, jotka vaativat aina mukaan
avustajan. Tallaisia vastaajia oli myds koke-
musasiantuntijoiden joukossa. Hyvana tavoit-
teena voisi kuitenkin pitaa, etta toimintara-
joitteen salliessa luontokohde sallisi itsenai-
sen toiminnan, mika edellyttaa eheaa palve-
luketjua ennakkotiedosta maaston rakentei-
siin.

Liikkumisen rajoitus

Nakemisen rajoitus 35% (n=7)

0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

Kylla

84 % (n = 25)

2.5.1 Saapuminen ja pysakdointi

Saapumiseen liittyy mm. opastus pysakointi-
paikalla, merkityt esteettomat pysakodintipai-
kat niin omalle kulkuneuvolle kuin saattolii-
kenteelle seka pysakdintipaikan tasaisuus ja
pinnoite. Ainoastaan neljalla kohteella saa-
puminen ja pysakdinti oli itsenaisesti mah-
dollista kaikilla lilkunta- ja nakdrajoitteisilla
vastaajilla: Torpanpolulla, Stortraskin reitilla,
Porkkalan katselulavalla ja Kariholman reitil-
l3. Pysakointipaikat palvelivat melko hyvin lii-
kuntarajoitteisia; 84 % vastasi itsenaisen toi-
minnan olevan mahdollista. Nakérajoitteisilla
vastaava luku oli vain 35 %.

13 % (n = 4)

40% (n=8) 25 % (n = 5)

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Osittain m Ei

Kuva 19. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko saapuminen ja pysakointialue itsenaisen toimimisen?”

Kuva 20. Esimerkki Sipoonkorvesta. Kuva: Jari Virnes.
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Hyvan saapumisen edellytyksia

e Pysakodintipaikan osoite ja nimi on esitiedossa

o Selkeat lahestymisopasteet

e Merkitty esteetdn pysakdintipaikka

e Merkitty saattoliikenteen paikka

e Tasainen ja kova pysakdintialue

e Pysakodintialueella ei ole liian karkea, irtonainen pinta

e Pysakodintipaikka on mahdollisimman lahella esteetdnta reittia.

2]



2.5.2 Kulkuvayla reitin alkuun

Toimintarajoitteesta riippuen vastaukset
vaihtelivat hyvin paljon. Samalla kohteel-
la joku koki pinnoitteen vaikeaksi, kun taas
toinen vastaaja ei kokenut siind mitaan on-
gelmaa. Vastaavasti samalla kohteella toinen
[Bysi reitin alun helposti ja toinen ei. Ainoas-
taan kuudella kohteella kulkuvayla reitin al-
kuun oli seka liikunta- ettad nakoérajoitteisten
mielesta selkeasti ldydettavissa ja hyvin kul-
jettavissa: Torpanpolulla, Stortraskin reitill3,

12 % (n = 6)

18 % (n = 9)

70 % (n = 36)

Kylla Osittain Ei

Kuva 21. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko
kulkuvayla reitin alkuun itsendisen toimimisen?”

Porkkalan katselulavalla, Kariholman reitill3,
Hakin helpommalla polulla ja Karjalankallion
huilauksella. Muilla oli haasteita reitin alun
ldytamisen tai pinnoitteen kanssa. Reitin al-
ku léydetaan paremmin, jos luontoon.fi:ssa
on riittava tieto, pysakdintipaikka on mahdol-
lisimman lahella reitin lahtdpistetta ja reitin
alku on selkeasti merkitty.

Hyva kulkuvayla reitin alkuun

edellyttaa

e Pysakdintipaikalta havaitsee reitin
alun helposti.
e Alusta on tasainen ja kova.

Kuva 22. Liian karkea ja epatasainen alusta on erityisen haastava apuvilineella
kulkevalle. Kuva: Jari Virnes.
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2.5.3 Reitti

Kysyttaessa kulkemisen mahdollisuutta toi-
mintakykyyn nahden 86 % vastasi "kylla" eli
kulkeminen onnistui. Kun kysyttiin itsenaisen
kulkemisen mahdollisuutta, vain 63 % vasta-
si "kylla”. Tata voitaneen selittaa rajoitteen
laadulla; osa kokemusasiantuntijoista tarvitsi
lilkkkuessaan avustajan.

Itsendinen kulkeminen ei ollut sen hel-
pompaa tai vaikeampaa verrattaessa liikun-
ta- ja nakorajoitteisten vastauksia. Haasteita
toivat eri asiat. Liikuntarajoitteisten itsendista
liilkuntaa vaikeuttivat isot tai pitkat nousut se-
ka sivuttaiskaltevuus, kun taas nakoérajoittei-
sille haasteita toivat reunojen pudotukset se-
ka esteet polulla ja oksat. Liikuntarajoitteisilla
itsenainen kulkeminen ei onnistuisi Muikku-
puron mutkalla eika Jeturkastin reitilla. Na-
kérajoitteisille itsendinen kulkeminen ei on-
nistuisi Huosilammen polulla eika Urpiaisen
lenkilla.

Liikkumisen rajoitus 63 % (n =19)

Nakemisen rajoitus 62 % (n =13)

0 % 10 % 20 % 30 %

Kylla

40 %

Hyvan reitin ominaisuuksia

e Reitin alussa on siita kertova opaste.

e Alustan pinta on kova.

e Leveys on riittava.

e Sivuttaiskaltevuus on enintaan 3 %.

e Jyrkkia tai pitkia nousuja valtetaan,
mikali voidaan.

e On kohtia, joissa apuvalineilla liik-
kuvat pystyvat ohittamaan.

e Taukopaikkoja on nousujen lopussa
ja pitkilla nousuilla matkan varrella.

e Taukopaikoilla on erikorkuisia penk-
keja, alusta on tasainen ja tilaa on
myds apuvalineille.

o Kaiteiden viereen paasee ja ne kes-
tavat nojailun seka tuen oton.

o Eioleirtokivia.

Lisaksi nakorajoitteisille
tarkeita ominaisuuksia

e Reitti erottuu ymparistosta.

e Eiole yllattavia esteita kuten kivia
tai juuria.

e Eiole ylaesteita eli oksia.

e Reunoilla ei ole liian isoja pudotuk-
sia tai niissa kohdin on kaide.

30 % (n=9)
29 % (n =6) 9% (n=2)
50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Osittain m Ei

Kuva 23. Vastaukset kysymykseen "Mahdollistiko reitti itsenaisen toimimisen?”
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Kuva 24. Vaarallisia paikkoja nakdrajoitteisille. Kuvat: Jari Virnes.
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2.5.4 Kaymala

Kaymaloissa liikuntarajoitteiset on huomioitu
selvasti paremmin kuin nakoérajoitteiset. Lii-
kuntarajoitteisista vastaajista 77 % koki kay-
malat soveltuviksi itsendiseen toimintaan,
nakorajoitteisista vain 30 %. Nakdrajoitteiset
arvioivat soveltumattomiksi kaymaloiksi Na-

papiirin nopian (2 kpl), Huosilammen polun,
Vikakénkaan kalastuslaiturin seka Kénkaan-
saaren esteettdman luontopolun kaymalat.
Liikuntarajoitteisille soveltumattomaksi kay-
malaksi arvioitiin Napapiirin nopian ja osit-
tain soveltuvaksi Hakin helpomman kaymala.

Liikkumisen rajoitus 77 % (n = 23) 17 % (n =5)
Nakemisen rajoitus 30 % (n =6) 25 % (n=5) 20 % (n=4) 25 % (n =5)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kylla Osittain

Ei Ei arvioitu

Kuva 25. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko wc/kdymala itsendisen toimimisen?”

Hyvan kaymalan ominaisuuksia

e Oven edustalla on ohjeistuksen mu-
kaisesti tasaista tilaa.

e Ovi on kevyt ja sen pystyy vetamaan
kiinni sisapuolelta.

o Sisatila on ohjemitoituksen mukai-
nen.

o Alustalla on helppo liikkua. Liian
isorakoinen metalliritila on vaikea
esim. kyynarsauvoille ja kapeilla
pyorilla varustetuille apuvalineille.

e Pytyn yhteydessa on tilaa molem-
milla puolilla seka kiinteat lasketta-
vat kasituet

o Yllapito lapi vuoden.

Lisdksi nakorajoitteisille
tarkeita ominaisuuksia

o Kaymala on merkitty oven ulkopuo-
lella riittavan isolla merkilla.

e Valoa on mahdollisimman paljon.
Valoisuutta voi lisata vaaleilla maa-
leilla.

e Kontrastit: ovi erottuu ulkoseinasta
ja sisalla lattia, pytty, seina jne. erot-
tuvat toisistaan.
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Kuva 26. Kdymalan merkin pitda olla nakyva ja erottuva. Valoisuus ja hyvat kontrastit ovat tarkeita eri-
tyisesti nakorajoitteisille. Esimerkit Sipoonkorven, Oulangan ja Kurjenrahkan kansallispuistoista. Kuvat:
Jari Virnes.
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2.5.5 Laavu

Laavut palvelivat hivenen paremmin liikunta-
kuin nakdrajoitteisia. Puolet liikuntarajoittei-
sista koki laavun toimivaksi itsendista toimin-
taa ajatellen. Nakorajoitteisista 45 % koki laa-

Liikkumisen rajoitus 50 % (n=15)

Nakemisen rajoitus 45 % (n=9)
0% 10 % 20 % 30 % 40 %
Kylla Osittain

vun sopivaksi itsenaiseen toimintaan. Nakora-
joitteisille soveltumattomiksi koettiin Huosi-
lammen ja Muikkupuron laavut. Kaikilla koh-
teilla ei ollut laavua.

17 % (n = 5) 33 % (n = 10)

15 % (n=3) -2) 30 % (n =6)
50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
mEi Ei arvioitu

Kuva 27. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko laavu itsendisen toimimisen?”

Kuva 28. Laavun alas laskeutuvat reunat ja kontrastien kannalta haastava pimeahko
perdosa ovat nakorajoitteisille haaste. Kuva: Jari Virnes.

27



28

Hyvan laavun ominaisuuksia

e Laavun ja tulipesan alusta ja edusta
on tasainen ja kova.

e Laavun ja tulipesan valissa on riitta-
vasti vapaata tilaa.

e Tulipesa ei ole liilan matala tai kor-
kea apuvalineen kayttajalle.

e Tulipesan ymparilla pystyy liikku-
maan apuvalineen kanssa.

e Tulipesan ymparilla on erikorkuisia
penkkeja, kiinteita tai irtonaisia.

e Istuinkeha on avoin.

Lisaksi nakorajoitteisille
tarkeita ominaisuuksia

e Laavun reunoilla on riittavasti kor-
keutta.

e Riittava valo ja kontrastit esim. si-
saanmenossa.

e Vaaralliset ja teravat kulmat on
poistettu.



2.5.6 Kota/keittokatos

Kodan yhteydessa tuli arvioita myos keitto-
katoksista. Kaikilla kohteilla ei ollut kotaa
tai keittokatosta. Arvion antoi 11 vastaajaa
yhdeksalla kohteella; Juutuan luontopolku,
Kénkaan kuohu, Napapiirin nopia, Lihapyor-
teen polku, Huosilammen polku, Muikkupu-
ron mutka, Torpanpolku, Stortrask ja Karpa-
lopolku. Mikaan kohde ei ollut taysin sovel-
tumaton itsenaiseen toimintaan. Muikkupu-
ron mutkan laavun ja Napapiirin nopian ko-
talaavun liikuntarajoitteiset arvioivat osittain
sopivaksi.

25 % (n = 11)

5% (n=2)

70 % (n = 31)

Kylla  Osittain Ei Ei arvioitu

Kuva 29. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko
kota itsendisen toimimisen?”

Kuva 30. Esimerkki Punkaharjulta tayttaa lahes kaikki hyvan keittokatoksen

kriteerit. Kuva: Jari Virnes.

Hyvan kodan/keittokatoksen
ominaisuuksia

o Kotaan/keittokatokseen paasee
sisalle.

e Tulipesa ei ole liilan matala tai kor-
kea apuvalineen kayttajalle.

e Tulipesan ymparilla pystyy liikku-
maan apuvalineella.

e Tulipesan ymparilla on erikorkuisia
penkkeja.

o Kodan/keittokatoksen ja tulipesan
alusta on tasainen ja kova.

Lisaksi nakorajoitteisille

tarkeita ominaisuuksia

o Kodan/keittokatoksen reunoilla on
riittava korkeus.

o Kontrastit: penkit ym. erottuvat ko-
dan sisatilassa.
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2.5.7 Puuvarasto

Seka liikunta- etta nakorajoitteiset arvioivat
puuvaraston kayton useimmiten haastavak-
si; kaikista vastaajista vain 33 % koki itsenai-
sen toiminnan onnistuvan. Haasteet liittyivat
lahinna puuvarastoon paasemiseen. Seka lii-
kunta- etta nakdrajoitteiset arvioivat Huosi-
lammen (3 kpl) ja Kdnkdansaaren esteetto-
man luontopolun (2 kpl) puuvaraston sovel-
tuvan itsendiseen toimintaan. Naiden lisak-
si liikuntarajoitteiset arvioivat itsendiseen
toimintaan soveltuvaksi Lihapyorteen po-
lun, Stortraskin reitin (2 kpl), Karpalopolun
ja Juutuan luontopolun puuvarastot. Nako-
rajoitteiset puolestaan arvioivat itsenadiseen
toimintaan soveltuvaksi Kénkaan kuohun (2
kpl), Karjalankallion huilauksen, Hakin luon-
topolun (2 kpl) ja Torpanpolun puukatokset.
Liki puolet nakorajoitteisista jatti vastaamat-
ta tahan kohtaan.

29 % (n =14) 33 % (n =16)

16 % (n = 8)
22 % (n = 11)

Kyllda = Osittain = Ei Ei arvioitu

Kuva 31. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko
puuvarasto itsenaisen tomimisen?”

Liikkumisen rajoitus 31% (n=9) 28 % (n = 8) 24% (n=7) 17 % (n = 5)
N&kemisen rajoitus 35% (n=7) 15 % (n =3) 45 % (n=9)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kylla Osittain

Ei Ei arvioitu

Kuva 32. Vastaukset kysymykseen “"Mahdollistiko puuvarasto itsendisen toimimisen?, Liikunta- ja nako-

rajoitteisten vastaukset eriteltyna.

Hyvan puuvaraston
ominaisuuksia

e Puuvarastoon paasee sisalle apuva-
lineella. Alaosan kynnyksen voi ylit-
taa esim. luiskalla.

e Polttopuu on tavoitettavissa apuva-
lineella istuen.

e Saha ym. tyokalut ovat saavutetta-
vissa.
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Lisdksi nakorajoitteisille
tarkeita ominaisuuksia

e Puu on klapeina eika vaadi sahaa-
mista tai pilkkomista.

e Kirveen sijasta ja lisaksi voisi kayttaa
kiinteitad pilkkomistelineita.



Kuva 33. Juutuan luontopolulla liikuntarajoitteiset padsevat hy-
vin polttopuuvarastoon. Kuva: Jari Virnes.
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2.5.8 Katselulava

Katselulavoista saatiin arvioita 11 kohteelta:
Juutuan luontopolku, Kénkaan kuohu, Liha-
pyorteen polku, Huosilammen polku, Muik-
kupuron mutka, Kénkaansaaren esteetdn
luontopolku, Karjalankallion huilaus, Harju-
reitin osa, Porkkalan katselulava, Jeturkastin
lava seka Karpalopolun lava. Kaikilla kohteilla
ei katselulavoja ollut.

Liikkumisen rajoitus 30 % (n=8)
Nakemisen rajoitus 32 % (n = 6)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

Kylla Osittain

10 % (n = 2) 111 % (n = 2)

Liikuntarajoitteiset kokivat kaikki lavat ja
katselupaikat itsendiseen kayttédn soveltu-
viksi. Nakorajoitteiset kokivat osittain sovel-
tuviksi itsenaiseen toimintaan Juutuan luon-
topolun ja Muikkupuron mutkan katselulavat,
ja taysin soveltumattomiksi koettiin K6nkaan
kuohun ja Huosilammen polun katselulavat.

70 % (n = 19)

47 % (n = 9)

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Ei Ei arvioitu

Kuva 34. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko katselulava itsendisen toimimisen?”
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Hyvan katselulavan
ominaisuuksia

o Katselulavalle paasee: mahdolliset
luiskat riittavan loivia ja leveita.

o Pitkalla luiskalla ainakin toisella
reunalla tukeva kasijohde.

e Lavan kaikilla reunoilla on alaesteet.

e Lavan pinta on ehja ja kova.

o Kaiteet eivat tuki pyodratuolissa, rat-
taissa tms. istuvien nakdkenttaa.

e Lavalla on erikorkuisia kiinteita
penkkeja, joissa on kasituet.

e Kohde tarjoaa myds aanimaisemia.



Kuva 36. Esimerkki Kurjenrahkan kansallispuistosta. Kuva: Jari Virnes.
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2.5.9 Uimalaituri

Sama laituri voi palvella useampaa kuin yhta
funktiota: venelaitureilta kalastetaan, melon-
talaitureilta voidaan lahtea uimaan jne. Laitu-
reita arvioitiin seitsemalla kohteella, ldhinna
uimisen mahdollisuuksien kannalta: Huosi-
lammen polulla, Lihapyorteen polulla, Karpa-
lopolulla, Kariholman reitilla, Kénkaan kuo-
hulla, Torpan polulla ja Juutuan luontopolul-
la. Toimintarajoitteen luonne vaikutti arvioon.

Liikkumisen rajoitus 11 % (n = 3)

Nakemisen rajoitus 11 % (n = 2) 1% (n=2)

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kylla Osittain

Liikuntarajoitteiset kokivat itsenaiseen toi-
mintaan soveltuvaksi Huosilammen polun (2
kpl) ja Lihapyorteen polun laiturit. Karpalo-
polun ja Torpanpolun laiturit mahdollistivat
itsendisen uimisen osittain.

Nakorajoitteiset arvioivat Torpan polun
laiturin itsendiseen toimintaan soveltuvaksi.
Huosilammen polun laiturit ja Kariholman lai-
turi seka uimaranta-alue koettiin itsendiseen
toimintaan soveltumattomaksi.

82 % (n = 23)

72 % (n = 13)

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Ei Ei arvioitu

Kuva 37. Vastaukset kysymykseen "Mahdollistiko laituri itsendisen toimimisen?”

Hyvan uimalaiturin
ominaisuuksia

e Laituri on tukeva.

o Laiturille paasee: mahdolliset kulku-
sillat ovat riittavan loivia ja leveita.

o Pitkalla kulkusillalla ainakin toisella
reunalla on tukeva kasijohde. Toisella
tai molemmilla puolilla on alaeste.

e Kulkusillan ja laiturin saumakohdas-
sa on mahdollisimman vahan kor-
keuseroa.

e Laiturin koko mahdollistaa apuvali-
neelld liikkumisen.

e Uimalaiturilta paasee hyvin veteen:
istuttavat portaat tms.
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Lisdaksi nakorajoitteisille
tarkeita ominaisuuksia

e Laiturilla tai sille menevalla kulku-
sillalla ei ole kulkuesteita.

e Uimaportaiden tms. kohta on sel-
keasti osoitettu.

o Kontrastit: kulkusillan ja laiturin raja
on selke3, laiturin reunat erottuvat
jne.



o

Kuva 38. Linnansaaren kansallispuiston melontalaiturilta lahdetdan myds uimaan ja kalastetaan. Ku-
vat: Jari Virnes.
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2.5.10 Kalastuslaituri ja -lava

Kalastuslaitureita arvioitiin seitsemalla koh-
teella: Juutuan luontopolku, Huosilammen
polku, Lihapyorteen polku, Torpan polku,
ja Kariholman reitti. Naiden lisaksi arvioitiin
Kénkaadnsaaren esteettoman luontopolun ka-
lastuslava seka Vikakdnkaan kalastuslaituri.
Liikuntarajoitteisille kaikki kalastuslaiturit
ja -lavat mahdollistivat itsendisen toiminnan.
Nakorajoitteiset arvioivat itsenaiseen toimin-

Liikkumisen rajoitus 30 % (n=8)
Nakemisen rajoitus 17 % (n=3) 12% (n=2)
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kylla Osittain

taan soveltuviksi Huosilammen polun, Torpan
polun ja Kariholman kalastuslaiturin tai -la-
van seka Juutuan luontopolun seka Vikakén-
kaan kalastuslaiturin osittain itsenaiseen toi-
mintaan soveltuvaksi. Toinen nakorajoittei-
sista arvioi Huosilammen kalastuslaiturin tai
-lavan itsendiseen toimintaan soveltumatto-
maksi. Rajoitteet ja rajoitusten kokeminen
ovat yksilollisia.

70 % (n = 19)

65 % (n=11)

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Ei Ei arvioitu

Kuva 39. Vastaukset kysymykseen “Mahdollistiko kalastuslaituri tai -lava itsenaisen toimimisen?”

Hyvian kalastuslaiturin/-lavan
ominaisuuksia

e Laituri/lava on tukeva.

e Laiturille/lavalle paasee: mahdolli-
set luiskat ovat riittavan loivia ja
leveita.

o Pitkalla kulkusillalla ainakin toisel-
la reunalla tukeva kasijohde. Toisella
tai molemmilla puolilla on alaeste.

e Luiskan ja laiturin saumakohdassa
mahdollisimman on vahan korkeus-
eroa.

e Laiturin koko mahdollistaa apuvali-
neelld liikkumisen.

o Mikali laiturilla on kaiteita, niin jolla-
kin osuudella ylimmainen kaide oli-
si taitettavissa sivuun, mika mahdol-
listaisi kalastamisen.

e Sijoitetaan kohtaan, josta saa kalaa.
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Lisdksi nakorajoitteisille
tarkeita ominaisuuksia

e Laiturilla/lavalle tai sille johtavalle
luiskalla ei ole kulkuesteita.

e Kontrastit: kulkusillan ja laiturin ra-
ja on selked, laiturin reunat erottu-
vat jne.



Kuva 40. Esimerkkina Napapiirin retkeilyalueen kalastuslaituri Vikakonkaalla. Kuva: Jari Virnes.
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2.5.11 Maisematorni

Tassa kohdassa muutamat vastaajat arvioivat
maisematornien sijasta katselulavoja, joita on
kasitelty jo luvussa 2.5.8. Tasta johtuen tulok-
sia ei esiteta.
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Raportin kommentointitilanteessa
20.1.2023 pohdittiin kokemusasiantuntijoiden
(4 kpl) kanssa my®&s itsenaiseen toimintaan
soveltuvien maisematornien ominaisuuksia.

Hyvan maisematornin
ominaisuuksia

Luiskat riittavan loivia ja leveita.

Luiskan reunoilla suojakaiteet ja ai-

nakin toisella reunalla tukeva kasi-

johde.

o Kaveleville riittavan syvat portaat.

e Tasanteen koko mahdollistaa liikku-
misen apuvalineilla.

e Tasanteen kaikilla reunoilla on ala-
esteet ja suojakaiteet.

o Kaiteet eivat tuki pydratuolissa tms.
istuvien nakokenttaa.

o Tasanteella on erikorkuisia kiinteita

penkkeja, joissa kasituet.



3 Luontokohteen suositeltavuus

Kokemusasiantuntijoilta kysyttiin halukkuut- Keskiarvoksi tuli 7,7. Vastaajien kirjo nakyy
ta suositella kohdetta muille saman toiminta- my®os tassa kohdassa. Vahintaan yhden kerran
kyvyn omaaville. Vastaukset annettiin astei-  sai arvon 9 tai 10 yhteensa 14 kohdetta: Kén-
kolla 0-10 ja ne jaettiin kolmeen ryhmaan:  kadan kuohu (2 kpl), Lihapydrteen polku, Huo-
arvostelijat (0-6), passiiviset (7-8) ja suositte-  silammen polku, Muikkupuron mutka, Kén-
lijat (9-10). Nako- ja liikuntarajoitteisten vas- kaansaaren esteetdn luontopolku, Vikakén-
tausten vililla ei ollut olennaisia eroa. kaan kalastuslaituri, Hakin helpompi (3 kpl),

Karjalakallion huilaus (3 kpl), Harjureitin osa
(2 kpl), Stortraskin reitti, Porkkalan katselu-
lava, Kariholman reitti, Jeturkastin reitti seka
Karpalopolku (3 kpl).

18 % (n = 9) 29 % (n = 15) 53 % (n = 27)

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Arvostelijat Passiiviset Suosittelijat

Kuva 41. Vastaukset kysymykseen "Kuinka todennakoisesti suosittelisit reittia muille saman toiminta-
kyvyn omaaville?”.
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4 Kehittamisehdotuksia
luontokohteeseen (reittiin)

Vapaamuotoisia kehittamisehdotuksia ja
kommentteja tuli kaikilta kokemusasiantunti-
joilta ja kaikkiin kohteisiin (liite 1). Ehdotuksia
ei ole koosteessa kohdistettu millekaan koh-
teelle — ne kuvastavat asioita, joihin liikunta-
ja nakorajoitteiset kiinnittavat huomioita ja
siten antavat uusien ja vanhojen esteetto-
mien luontokohteiden kehittdjille vinkkeja
asioista, jotka kannattaisi huomioida. Pidem-
pia kirjoituksia on pilkottu kolmen otsikon
alle:

e Saapumiseen ja reitin opastamiseen
liittyvat kehittamisehdotukset ja kom-
mentit

e Reittiin ja opasteisiin liittyvat kehitta-
misehdotukset ja kommentit

e Palvelurakenteisiin liittyvat kehitta-
misehdotukset ja kommentit.
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Kaikista kohteista loytyi kehitettavaa ja
useimmiten aika pienilld muutoksilla koko-
naisuus saataisiin entista paremmaksi: pysa-
kdintipaikalla reitin selkeampi merkitsemi-
nen, reitin reunat turvallisiksi, rakenteisiin
enemman kontrasteja ja valoa, ylaesteiden
poistoja tilanteiden salliessa jne. Joissakin ta-
pauksissa kehittaminen edellyttaisi isompaa
panostusta: lava- ja laiturirakenteita tms. Teh-
tavat kehittamistyot taytyy kuitenkin asettaa
ymparistdn ja resurssien asettamiin puittei-
siin.



5 Kehittamisen painopisteita

Nyt tehdyssa selvityksessa oli 51 vastaajaa,
joilla oli erilaisia toimintarajoitteita. Se vastaa
hyvin todellisuutta; maastopalveluiden kayt-
tajia on laidasta laitaan ja ehka ihan kaikkiin
tarpeisiin ei aina pystyta vastaamaan. Tavoit-
teena on kuitenkin palvella entista laajem-
paa kayttajakuntaa siihen sopivilla kohteilla
ja kaytettavissa olevilla resursseilla.

Kehittamisen painopisteita

1. Laitetaan nykyisin esteettéomaksi il-
maistut kohteet 2023 saadun palaut-
teen avulla kuntoon vuosina 2023-
2024.

2. Parannetaan luontokohteen ennakko-
informaation ja kohteen keskindista
vastaavuutta.

o Toimenpide-ehdotus: Laitetaan
2023-2024 kuntoon nykyisten es-
teettdmien kohteiden ennakkoin-
formaatiot luontoon.fi:ssa.

o Toimenpide-ehdotus: Annetaan
luontoon fi (tai tuleva karttapalve-
lu) aineiston tekijoille riittava pe-
rehdytys esteettémyysasioiden
huomioimiseen.

o Toimenpide-ehdotus: Rakenteiden,
reittien ja arkeologisten kohteiden
tietojarjestelmaan Paveen kaytta-
jille parempi ohjeistus ja pavettajil-
le riittava perehdytys esteettdmyy-
desta.

3. Keskitetdan ja kehitetaan esteettomia

palveluita resurssien ja muuttuvien ti-

lanteiden mukaan.

Keskittaminen on ajassa elava pro-
sessi, johon on palattava vuosittain.
Uuteen karttapalveluun liitetaan myds
kuntien ja yhteisjen reitteja, mika to-
denndkdisesti laajentaa esteettomien
palveluiden tarjontaa. Niiden sijoittu-
minen voi puolestaan vaikuttaa Metsa-
hallituksen esteettémien luontokohtei-
den suunnitteluun.

Nyt esteettémat palvelut ajoittuvat
lumettomaan kauteen ja sijoittuvat pit-
kalti kuivalle maalle. Tulevaisuuden sel-
keita kehittamiskohteita ovat talviajan
palvelut seka vesistdihin liittyvat palve-
lut: laiturit, kalastus, melonta, uiminen
jne.

e Toimenpide-ehdotus: Vuoden 2023
loppuun mennessa kerataan alu-
eilta listaa potentiaalisista, keskit-
tamista tukevista kohteista, kuvai-
lu tarvittavista toimenpiteista seka
alustava kustannusarvio. Lista tu-
kee myo6s hankkeiden suunnittelua.

. Yhtendisempi kdsitys esteettomien

palveluiden toteutustavoista.

o Toimenpide-ehdotus: Kerataan ko-
kemuksia hyvista ratkaisuista. Tes-
tataan, seurataan ja mielekkaissa
osioissa yhtenaistetaan esteetto-
mien palveluiden rakentamis- ja
yllapitotapoja; reitin merkinta, rei-
tin pohjatyd, reunojen huomioimi-
nen, pintamateriaali, kdymalat, ko-
dat, laiturit, jne.
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5. Jatkuvan oppimisen ajatus

Esteettdmyyden huomioiminen rei-
teilla osataan jo paremmin kuin tauko-
paikoilla. Tulevaisuudessa huomio koh-
distetaan erityisesti taukopaikkojen es-
teettdmyyteen.

Liikuntarajoitteisten tarpeita osataan
huomioida paremmin kuin nakérajoit-
teisten. Nakorajoitteisten parempi huo-
mioiminen vaatisi perehdyttamista ken-
talld seka satsaamista uudenlaisten esi-
tystekniikoiden oppimiseen, esim. ko-
hokartat ja adnitiedostojen kaytto.

o Toimenpide-ehdotus: Koulutetaan
kenttahenkilokuntaa systemaatti-
sesti esteettdmyyden huomioimi-
seen taukopaikkojen rakenteissa:
kaymalat, laavut, keittokatokset,
laiturit jne. Apuna lahinna tutus-
tumiskaynnit ja Liikuntapaikka- ja
luontorakentamisen opas — jota ei
viela ole olemassa.

Toimenpide-ehdotus: Paivitetaan
Paralympian v. 2001 tekema Liikun-
tapaikka- ja luontorakentamisen
opas.

Toimenpide-ehdotus: Valtakunnal-
lisessa ja julkisessa rakennepiirus-
tuskokoelmassa huomioitu esteet-
tédmyys.

Toimenpide-ehdotus: Tuetaan uu-
denlaisten esitystekniikoiden kayt-
t63, esim. kohokartat ja aanitiedos-
tot, sijaintiin perustuvat sovellukset
puhelimissa seka luontokeskusten
nayttelyt.



Liite 1 Vapaamuotoiset kommentit

Saapumiseen ja reitin
loytymiseen liittyvat
kehittamisehdotukset ja
kommentit

Liikuntarajoite

Parkkipaikan sorapinta haastava, kal-
tevuus paluumatkalla liian jyrkka 16 %
ennen parkkipaikkaa.

Ajo-ohjeet oikealle parkkialueelle
kuntoon luontoon fi-sivuille.

Myds huussin kyltti parkkialueelle.
Reitin alkuun on opaste parkkialueel-
la portin vieressa, mahtuuko portin
vieresta kulkemaan my®&s pyoratuolil-
la? Reitin alkuun on toinenkin polku,
mutta siina ei ole opastetta.

Reitille pitaisi paikan paalla olla kun-
nollinen opastus, silla se puuttui koko-
naan. Edes reitin lahtoépaikasta ei ollut
opastusta. Mitaan reitista ei mydskaan
ollut opastuskeskuksessa. Seindkartas-
sa kuulemma nakyy, MUTTA pydratuo-
lista kasin ei sita nae.

Maantielta opastusta voisi parantaa.
Ehdottomasti selkeampi info parkki-
alueesta ja reitin lahtdpisteesta. Nyt
katsoin retkikartasta kohteen lahto-
pisteen ja pysakadin sitten sen luokse
alueelle, jossa numeroituja lammitys-
tolppia — se ei varmaankaan ollut oi-
kea paikka. Vaihtoehtoisesti reitin ra-
kennus pidemmalta, Kruunupuiston
parkkialueelta lahtien.

Alkuun parkkipaikalle parempi viitoi-
tus ja alkutaulua hieman alaspain niin
kaikille paremmin nakyvilla.

Ndkorajoite

Parkkipaikka pieni, ei merkattu paik-
kaa.

Retkikartta ja yleisesti kartat ei palve-
le heikkondkaista. Ei loyda tietoa. Tai
on niin hankalaa.

Lahtopisteen opasteet kuntoon.
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Reittiin ja reitin opasteisiin

liittyvat kehittamisehdotukset

ja kommentit

Liikuntarajoite
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Kylttien taustalle jotain, pelkista au-
koista ei saa selvaa.

Kiutakénkaalle voisi tehda esteetto-
man reitin myos.

Opasteet ja kyltit paremmin esille.
Nyt ne on polun sivulla ja jaa helposti
huomaamatta kasvillisuuden peitosta.
Pidentaisin reittia rengasreitiksi.
Kiertoreitti jarven ympari voisi toimia
paremmin.

Pelkka 100 m reitti katselulavalle ja ta-
kaisin ei tarjoa riittavasti Porkkalaan
asti saapumiseen. Jos asuisin naapu-
rissa, Porkkalassa, voisin kdyda useam-
min. Muita toimintoja, kuten tulipai-
kalle paasya ja mahdollista telttapaik-
kaa tulisi kehittaa, jotta se lisaisi viipy-
maa. Samalla voitaisiin kehittaa koko-
naisuutta, jossa osa reiteista tehtaisiin
vaativan esteettdéman reitin mukai-
siksi. Tassa voi kayttaa myds tiekantaa
osittain. Nykyisellaan Porkkalan park-
kipaikka on auttamattoman pieni, ja
esteetonta parkkiruutua ei ole mer-
kitty. On siis tuurissaan, paaseekd kat-
selulavalle. Kun parkkipaikkaa laajen-
netaan, voitaisiin samalla rakentaa es-
teetdn kulku parkkikselta tulipaikalle.
Tulipaikka on Metsahallituksen ja siel-
la kannattaa ottaa kayttoon esteetdn
retkipdyta, jota jo monissa paikoissa
onkin. Vaylaa keleilta korjatessa kan-
nattaa sora rajata lankuilla taikka tu-
keilla, niin se palvelee seka rakennet-
ta, huoltoa, pyoratuolia etta nakévam-
maista.

Reitti on nyt lyhyt, muutama sata
metria parkkialueelta ja valtaosin kul-
kee leveaa (auto)tieta. Tielld kulkiessa
luontokokemus jaa helposti kaukai-

seksi, pienemmalla polulla luonto on
heti lahempana. Metsan siimeksessa
pidemman matkaa kulkeva polku olisi
heti itselleni vetovoimaisempi ja mie-
lenkiintoisempi. Mahtavaa, jos reitti
saataisiin kulkemaan ympyralenkkina
ettei tarvi samoja maisemia katsella
edestakaisin.

Koska reitista valtaosa on tylsaa hiek-
katieta, elamyksellisyytta voisi hakea
sijoittamalla reitin varrelle opastauluja
esim. alueen geologiasta, kasvillisuu-
desta tai historiasta. Ne tuo luonnon
lahemmas, opettaa kavijaa arvosta-
maan ymparistéa enemman ja roskaa-
maan vahemman.

Reitin kartta on alhaalla, joten lienee
ok myds heikkonakaisille kavijoille.
Polkumerkit alkuvaiheessa eri puolilla
tieta — ensin oikealla ja sitten vaihtu-
vat vasemmalle — onko tama ok heik-
konakdisia ajatellen?

Itse reitti hyvassa kunnossa, ei minulle
hankalia kuoppia tms.

Oranssit reittimerkit jatkuu puuvajan
ohi mutta esteetdn polku ei — tulisiko
tama reitti merkita omalla merkillaan?
Reitti oli aika lyhyt pelkalle reitin kier-
tamiselle, tekisin sinne ehdottomasti
laavun, jotta sinne voisi tehda retken.
Osittain soraa oli huuhtoutunut pois,
lisaisin kivituhkaa tai pienempaa so-
rastusta.

Reitti on hyva. Siind on vain paluu-
matkalla kovasti makea ja siihen aina-
kin itse tarvitsen avustajaa pyoratuo-
lin kanssa. Omat voimat ei riita. Asial-
le ei kuitenkaan tuossa maastossa voi
mitaan. Paaasia, etta tieto loytyy rei-
tin infosta. Nyt oli ollut aikamoinen
rankkasade joku aika sitten ja yhdes-
ta kohdasta reitilla oli hiekka lahtenyt



“karkuun” ja niin meinasi lahtea sitten
pyoratuolikin, kun en huomannut sita
etukateen. Tormasin aitaan, mutta se

piti onneksi hyvin! .
En oikein tieda.

Unelmissa on saada reitti kiertavaksi,

eli alkaa ja loppuu eri paikkaan.

Mikali kalastus sailyy osana kohdetta,

tulisi se mahdollistaa kaikille kavijoille
esteettomalla kalastuslaiturilla. Lampi

on pieni ja ainakin osittain pitkospuut

voisi tehda rattaille ja pydratuolille

seka kyynarsauvoilla kulkeville riitta- o
van leveiksi. Rakenteiden ja maaston
huoltoon tulisi kiinnittad huomiota.

Nyt puuceen ovi ei mennyt kunnol- o
la kiinni ja soraistetut polut alkavat
reunoistaan pyoristya, joka kaventaa
kayttokelpoista vaylaa. Suosittelisin
lankkureunoja koko reitin pituudel-

le, jotta maan valuminen vahenee ja o
huolto helpottuu. Samalla hydtyvat
nakdvammaiset ja rattailla seka pyora-

tuolilla kulkijat.

Mukava reitti, jossa luonto lahella ja

lasna. Myotapaivaan kulkiessa isom- .
mat maet paasee laskeutumaan alas.
Kuitenkin mydétapaivaan kulkiessa jon-

kun verran pitkososuudella vastaantu- o
levia retkeilij6ita, jotka jatkamassa ris-
tedvalle “"kapealle” pitkosreitille. Mut-

ta kaikki mahduttiin! Reitin varrella
katselulava melko pieni, jos useampi
pyoratuoli mukana. Toivoisin lavaa sy-
vemmalle suolle, nyt vahan katsellaan

sivusta. Upeat suon tuoksut toki lasna. .
Reitin varrelle katselu-/kalastuslava,

jotta paasee nauttimaan jarvimaise-

masta ja bongailemaan samalla lintuja

tai saimaannorppia. Nyt maisema vain .
pilkotteli puiden takaa.

Puulajikyltteja polun varteen, jotta sai-

si vastauksia itsea mietityttamaan jaa-

neista puista.

Ohjeen mukaisesti vastapaivaan kul-

kiessa taukopaikka jaa alkuun, silla
parkkipaikalle paluun jalkeen ei valt-

tamatta halua enaa palata makea ylos
laavualueelle. Voisiko “alaosassa” reit-
tia olla taukopdyta tms.?

Kiersin Karjalankallion huilauksen
suosituksen vastaisesti vastapaivaan
aloittaen parkkipaikalta Puistomet-
santieta pitkin. Siten sain laavupaikan
reitin lopuksi, oli mukava tulistella ja
syoda evaita kulkemisen paatteeksi ei-
ka tarvinnut juuri kulkea edestakaisin.
Ymmarran, etta pyoratuolilla pitkat
maet helpompi tulla alas kuin ylos.
Reitti varmaan mahdollista yhdistaa
alueen muihin reitteihin, jolloin saa-
daan pituutta lisaa.

Reitti oikein hyva nykyisellaan, kun
maastoutuu viela lisaa niin viihtyvyys
paranee. Kulkupohja hyva ja profiili oi-
kein mukava. Kiertosuuntaa kannattaa
painottaa viela lisaa.

Kehottaisin painottamaan lisaa lenkin
ns. kahdeksikkomuotoa ja noudatta-
maan kiertosuuntaa, muuten pyora-
tuolin kayttajalla tulee rankka reissu
ja nautinto jaa valista.

Taulujen tuonti ihan reitin viereen tai
reitin tasaaminen juurelle asti niin
kaikki paasevat lukemaan opasteet.
Reitti on oikein pateva ja Sammakko-
niemen rakenteet hyvin esteettémia,
ei tule mieleen mitaan erityista yksit-
taista parannuskohdetta. Penkkeja rei-
tin varrelle, ja reitin jyrkkyys paasi hie-
man yllattamaan, sita kannattaa pai-
nottaa.

Opasteet paremmin (Janiskosken riip-
pusillan lahella olevat). Lisaisin luon-
toon.fi-sivuilla olevaan osioon joen
lansipuolella olevan reitin.

Olisi mukavaa, jos esteetdn reitti jat-
kuisi lammen ympari, kuten nyt me-
nee ei-esteetodn reitti. Tai jos ei koko-
naan esteetdnta pitkosreittia pystyta
tekemaan, ainakin kolmas lankku pit-
kospolulle, jotta myds kyynarsauvoilla
helpompi kulkea.
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Varikontrastit.

Kohokartta.

Polulle kaide lammen puolelle.
Varikontrastit, kohokartta alkuun ja
laavulle.

Reitilla paikoin ylaesteita. Pystyin vais-
tamaan.

Reitti on loistavassa kunnossa ja pin-
naltaan yksi parhaista metsateista, joi-
ta olen kulkenut. Reitilla on risteyk-
sissa kiitettavan selkea viitoitus, jos-
kin latujen vuoksi valilla kauempana
penkan puolella. Reitti kulkee kau-
niissa moniaistillisesti nautittavassa
ymparistossa ja vaihtelevat maisemat
luo miellyttavan luontokokemuksen.
Nakévammaisen kannalta virallisel-

le lahtopaikalle saapuminen on teh-
tava jonkun kyydilla autolla, koska ja-
lan suunnistaminen Luston rautatie-
asemalta olisi melko vaikeaa. Myo6skin
taysin toimintakykyisille jaloille reitti
on lyhyt ja helppo. Ehka monelle na-
kévammaiselle pidemmat hyvin hoi-
detut ja merkityt polut olisi vield miel-
lyttavampia!

Reittimerkinta ei palvele heikkona-
koista. Polkua oli kylla helppo seurata.
Reitilla Kurjenpesan opastaululle oli
ajoesteena kivia. Hankalat, kompastuu
kun ei erota tiesta. Esteen paalle voisi
laittaa esim. kukka istutus tms. paran-
tamaan havaittavuutta. Kaupungin be-
toniporsas parempi kontrastina, mutta
ei sovellu luontoon.

Oliko kuntien rajakivella QR-koodi?
Olisi kiva tietaa siitd enemman.

Jatko Kiutakdnkaan jalkeen
Karhunkierrokselle oli vahan huonosti
nakyva. Tama oli ainoa kohta koko
isolla Karhunkierroksella. Muutoin
merkinnat olivat erinomaiset.
Reittimerkinta oli Karpalopolulla Tei-
joa parempi kirkkaampi ja isompi
merkki.

Reitti esteetdn myds nahtavyydelle.
Reitti turvalliseksi.

Reitin laadun suhteen voisin suositel-
la, mutta reitti on nakdvammaiselle
aarimmaisen lyhyt ja helppo. Lisaksi
lahtépaikka on kohtalaisen vaikea saa-
vuttaa julkisilla kulkuneuvoilla. Reit-
ti on kuitenkin varmasti hyva Kruunu-
puiston kuntoutuksen asiakkaiden
kayttdéon. Lyhyt pistoreitti luontoon
voi nakdvammaiselle vanhukselle olla
kuitenkin erittain miellyttava luonto-
kokemus.

Reitti voisi olla pidempi.

Esteetdn reitti opasteet paremmat,
vaativa esteeton reitti etelapuolen
osalta pienirakeisempaa murskaa ja
paremmat opasteet. Lisaksi siltojen
luona sortumien korjaus.

QR-koodeja reitille, joiden kautta saisi
tietoa esim. muinaisrannasta.



Palvelurakenteisiin liittyvat
kommentit

Liikuntarajoite

Laavun inva-wc kulkuvaylaa voisi ta-
soittaa kulkemisen helpottamiseksi.
Puuvajalle ei paase esteettomasti.
Hormillinen tulipaikka/keittokatos
tms. katselulavan yhteydessa saisi viih-
tymaan ja viettamaan pidemman ai-
kaa.

Yépymismahdollisuus (telttailualue)
olisi kiva. Itse lintubongarina voisin hy-
vin hyddyntaa katselulavaa lintujen
muuton tarkkailussa ja ydpymalla var-
mistaa, etta olisin pelipaikoilla jo ai-
kaisin aamusta seuraamassa muuttoa.
Katselulavalle infokylttia alueella ha-
vaittavista tyypillisista lintulajeista tai
vaikka tahtikuvioista, joita kavija voi it-
se yrittaa tunnistaa.

Puuvajankin seinaan kyltti, kuten
huussissa on. Puuvajan tasanne pieni
ja kaantymaalue nayttaa aika pienel-
ta pyoratuolille. Kun raput on toises-
sa reunassa, putoamisvaara ilmeinen.
Ramppi nayttaa melko jyrkalta.
Lisdisin keittokatoksen rantaan esteet-
téman laiturin, joka mahdollistaa ka-
lastuksen laiturilta (vierailupaivanani
Stortraskille oli useita kavelevia kalas-
tajia pitkospuilla).

Sorastusta pdytien ymparille olisi hyva
lisata, jotta saataisiin lisaa tilaa niille
paiville, jolloin paikalla useita pyora-
tuolin kayttajia. Nyt osa alueesta so-
rastamatonta. Palatessa takaisin autol-
le mietin, tulisiko esteeton huussi olla
myds parkkiksella?

Invavessa oli rakennettu virheellisesti
korottamalla ja sinne oli todella jyrk-
ka luiska, joka olisi voitu valttaa oikein
rakentamalla. Tallaisissa kohteissa pi-
taisi jo rakennusvaiheessa kayda joku
kokemustoimija ja esteettomyyskar-
toittaja paikalla varmistamassa toteu-
tumisen oikealla tavalla.

Perilla kohteessa meni vieresta joen/
puron yli moottorikelkkailua varten
rakennettu silta. lhan pienella vaivalla
sillalle saataisiin esteeton reitti, Sillalta
avustajan mukaan hieno nakyma. Nyt
pyoratuolilla ei paassyt lahelle rantaa.
Puut pitaisi olla helpommin saatavilla
pyoratuolin kayttajalle.

Mietin, onko huussin tasanne ja sisati-
lat riittavat myos pyoratuolin kaytta-
jalle? Toki huussin sisatilat on kuvailtu
luontoon.fissa.

Puuvajassa korkea kynnyspuu, joka
hankala minullekin proteesinkaytta-
jana.

Voisiko Puruveden rannalla olevalle
taukopaikalle saada katselulavan, jos-
ta voisi katsella lintuja ja jarven tyrs-
kyja.

Puuvajassa korkea kynnys, joka minul-
lekin vaikea.

Onko pyératuolille riittava huussin ta-
sanne?

Katselualueelta ei ollut esteetdnta na-
kymaa vesikohteeseen.

Alueella ei ilmeisesti ole esteetdnta
kuivakaymalaa?
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Laavulle kontrastiraitoja seiniin ja por-
taisiin.

Valoa vessaan.

Luontotuvan kurjen jalat hankalat, es-
taa paasyn QR-koodille.
Katselutasanteiden reunojen rajaukset
selkeammiksi.

Taukopaikka olisi lisattava ja reitin
pohjaa tasoitettava. Opasteet paran-
nettava.

WC ja sen ymparisto esteettomam-
maksi (kontrastia lisaa ja valohaikaisy
pois ilman valon poistamista).

Kontrastit paremmaksi ja haikaisya tu-
lisi minimoida.

WC:ta en kutsuisi esteettémaksi jo
pelkan lattiamateriaalin (reikainen riti-
() vuoksi.

WC myos tulipaikalle.

WC oli niin totaalinen pettymys, etta
se jattaa varjoon kaiken mahdollisen
olemassa olevan hyvan.
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