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Julkaisun nimi 	 Ylä-Lapin luonnon kaukokartoitus – Projektin loppuraportti osa 2 – Luontotyypit
Tiivistelmä
Metsähallituksen Luontopalvelujen ja Suomen ympäristökeskuksen kolme- ja puolivuotisessa 
(2020–2023) yhteistyöhankkeessa ’Ylä-Lapin luonnon kaukokartoitus’ on tuotettu päivitetty luon-
totyyppiaineisto Ylä-Lapin suojelu- ja erämaa-alueilta sekä Pallas–Yllästunturin kansallispuistosta. 
Hankealueen koko on 2,8 miljoonaa hehtaaria. Se sijoittuu valtaosin saamelaisten kotiseutualueelle 
ja kattaa pääosan Suomen tunturialueesta. Päivitetyn luontotyyppitiedon tuotanto hankkeessa 
perustuu satelliittipohjaisen kaukokartoituksen ja maastohavaintojen yhdistämiseen ja siinä on 
hyödynnetty koneoppimismenetelmiä. Hankkeen ovat rahoittaneet ympäristöministeriö ja Suomen 
ympäristökeskus. Hankkeen loppuraportti on jaettu kahteen osaan, joista osassa 1 käsitellään hank-
keessa käytetyt aineistot ja menetelmät ja osassa 2 (tämä) luontotyyppitulokset.

Tunturiluontotyypeistä runsas kolmannes on uhanalaisia ja tunturikankaiden ja -koivikoiden suojelu-
taso alpiinisella alueella on epäsuotuisa. Keskeisimmät uhanalaistumisen syyt ovat ilmastonmuutos 
ja porolaidunnus sekä niiden yhteisvaikutukset. Ilmastonmuutos aiheuttaa esimerkiksi mittarituho-
jen lisääntymistä tunturikoivikoissa, havumetsärajan nousua, pensoittumista ja palsasoiden häviä-
mistä. Porolaidunnus ehkäisee avointen alueiden umpeenkasvua, mutta voimakas laidunnuspaine 
estää tunturikoivikoiden uusiutumista ja vaikuttaa heikentävästi jäkäläisten luontotyyppien tilaan.

Hankealueen laaja-alaisimmat luontodirektiivin luontotyypit (Natura-tyypit) ovat tunturikankaat 
(670  000 ha), aapasuot (307  000 ha), luonnonmetsät (715 000 ha) ja tunturikoivikot (631 000 ha). 
Palsasoiden pinta-ala hankealueella on 53  000 ha. Pinta-alojen lisäksi hankkeessa tuotettiin tietoa 
etenkin tunturikankaiden ja -koivikoiden sekä palsasoiden tilasta (edustavuus ja luonnontilaisuus) 
ja hanke on tuottanut ensimmäistä kertaa tarkkaa Natura-aluekohtaista (Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvat alueet) tietoa tunturiluontotyyppien tilasta. Lisäksi hankkeessa on kehitetty kaukokartoi-
tuspohjaisia seurantamenetelmiä tunturikankaiden ja -koivikoiden sekä palsasoiden tilan seurantaan.

Hankealueen tunturikankaista edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisia on 20 % ja 
eriasteisesti heikentyneitä 80 %. Edustavuudeltaan heikoimmat tunturikankaat ovat tunturikoivu-
vyöhykkeen sekundääripaljakoita. Tunturikankaiden edustavuutta on heikentänyt myös jäkäliköiden 
kuluneisuus ja lähellä metsänrajaa sijaitsevilla alueilla puustoisuus. Tunturikoivikoista edustavuudel-
taan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisia on 47 %. Erinomaiset tunturikoivikot sijaitsevat pääosin 
alueilla, joilla on pystytty järjestämään toimiva laidunkierto kesä- ja talvilaidunten välillä. Edustavuus 
on heikentynyt yli puolessa tunturikoivikoista johtuen suurelta osin niiden heikentyneestä uusiutu-
miskyvystä. Mittariperhosten massaesiintymät ovat johtaneet laajoihin koivikkokuolemiin 1960- ja 
2000-luvuilla, koska koivikot eivät ole pystyneet uusiutumaan porojen voimakkaan kesälaidunnuk-
sen vuoksi. Uusia (2000-luvun) mittarituhokoivikoita on noin 45 000 ha. Palsasuoyhdistymien edus-
tavuus on heikentynyt ja niiden lukumäärä on vähentynyt palsojen sulamisen takia.

Hankkeessa tuotetut luontotyyppitiedot tallennetaan Metsähallituksen ylläpitämään Suojelualu-
eiden kuviotietojärjestelmään, josta ne ovat koko ympäristöhallinnon käytettävissä. Tämän lisäksi 
hankkeessa tuotetut aineistot julkaistaan avoimesti. Ne ovat siten käytettävissä seuraavassa luonto
direktiivin raportoinnissa ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa sekä muissa selvityksissä, 
arvioinneissa ja tutkimuksissa ja niitä voidaan hyödyntää EU:n biodiversiteettistrategian toimeen
panossa.
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Publikation	 Fjärranalys av naturen i Övre Lappland – Projektets slutrapport del 2 – Naturtyper
Sammandrag
I Forststyrelsens Naturtjänsters och Finlands miljöcentrals tre- och halvåriga (2020–2023) samar-
betsprojekt ’Ylä-Lapin luonnon kaukokartoitus’ (Fjärranalys av naturen i Övre Lappland) har man 
producerat uppdaterat material om naturtyper i skydds- och ödemarksområdena i Övre Lappland 
samt Pallas-Yllästunturi nationalpark. Projektområdet omfattar 2,8 miljoner hektar. Området ligger 
till största delen i samernas hembygdsområde och täcker största delen av Finlands fjällområde. 
Produktionen av den uppdaterade informationen om naturtyper i projektet grundar sig på en 
kombination av satellitbaserad fjärranalys och observationer i terrängen och i den har man utnytt-
jat maskininlärningsmetoder. Projektet har finansierats av miljöministeriet och Finlands miljöcent
ral. Projektets slutrapport är indelad i två delar, varav del 1 behandlar de material och metoder som 
använts i projektet och del 2 (denna) resultaten av naturtyperna.
En dryg tredjedel av fjällnaturtyperna är hotade och skyddsnivån för fjällhedar och fjällbjörk-
dungar i det alpina området är ogynnsam. De viktigaste orsakerna till att arterna blivit hotade är 
klimatförändringen och renbetet samt deras samverkan. Klimatförändringen leder till att till exem-
pel skadorna orsakade av mätarfjäril ökar i fjällbjörkdungar, barrskogsgränsen stiger, förbuskning 
och palsmyrarna försvinner. Renbete förebygger igenväxning av öppna områden, men ett kraftigt 
betestryck förhindrar att fjällbjörkdungarna förnyas och försämrar lavarnas naturtypers tillstånd.
De mest omfattande naturtyperna i habitatdirektivet (Natura-typerna) i projektområdet är fjäll
hedar (670 ha), aapamyrar (3070 ha), naturskogar (7150 ha) och fjällbjörkdungar (631 ha). Palsmy-
rarnas areal i projektområdet är 530 ha. Utöver arealerna producerade projektet information om 
i synnerhet fjällhedars och fjällbjörkdungars samt palsmyrars status (representativitet och natur-
tillstånd) och projektet har för första gången producerat exakt information om fjällnaturtypernas 
status i ett Naturaområde (som ingår i nätverket Natura 2000). Inom projektet har man dessutom 
utvecklat uppföljningsmetoder baserade på fjärranalys för uppföljning av fjällhedars och fjällbjörk-
dungars samt palsmyrars tillstånd.
Av fjällhedarna i projektområdet har 20 procent utmärkt representativitet och naturtillstånd och 
80 procent har försämrats i olika grad. Fjällhedarna med den svagaste representativiteten är sekun-
dära kalfjäll i fjällbjörkszonen. Fjällhedarnas representativitet har också försämrats av lavarnas sli-
tage och trädbeståndet i områden nära skogsgränsen. Av fjällbjörkdungarna har 47 procent utmärkt 
representativitet och naturtillstånd. De utmärkta fjällbjörkdungarna finns i huvudsak i områden 
där man har kunnat ordna en fungerande betescirkulation mellan sommar- och vinterbetena. 
Representativiteten har försämrats i över hälften av fjällbjörkdungarna till stor del på grund av 
deras försämrade förnyelseförmåga. Massförekomsterna i mätarfjärilar har lett till omfattande 
björkdöd på 1960- och 2000-talen, eftersom björkskogarna inte har kunnat förnya sig på grund av 
renarnas kraftiga sommarbete. Det finns cirka 45 000 ha nya björkdungar som utsatts för förstö-
relse på grund av mätare (på 2000-talet). Representativiteten för kombinationer av palsmyrar har 
försämrats och deras antal har minskat på grund av att palsarna har smält.
De uppgifter om naturtyper som producerats inom projektet sparas i informationssystemet för 
skyddsområdenas biotopfigurer, som upprätthålls av Forststyrelsen och är tillgängliga för hela mil-
jöförvaltningen. Dessutom publiceras det material som producerats inom projektet öppet. De kan 
således användas i följande rapportering om habitatdirektivet och i hotbedömningen av naturty-
per samt i andra utredningar, bedömningar och undersökningar och de kan utnyttjas i verkställan-
det av EU:s strategi för biologisk mångfald.
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Title	 Remote sensing the habitats of Northern Lapland– Final project report part 2 –  
	 Habitats
Abstract
In its three and a half year cooperation project “Remote sensing the habitats of Northern Lapland”, 
National Parks Finland and the Finnish Environment Institute (2020–2023) have produced up-to-date 
habitat data on the protected and wilderness areas of Northern Lapland and on the Pallas-Yllästunturi 
National Park. The project area covers 2.8 million hectares. It is mainly located in the Sámi Homeland and 
covers most of Finland’s fell region. The production of up-to-date habitat data is based on a combination 
of satellite-based remote sensing and field observations, and machine learning methods have been 
utilised in the project. The project is funded by the Ministry of the Environment and the Finnish Environ-
ment Institute. The final report of the project is divided into two parts, of which part 1 discusses the mate-
rials and methods used in the project, and part 2 (this one) discusses the habitat results.
More than one third of fell habitats are endangered, and the conservation status of mountain heaths and 
mountain birch forests is unfavourable in the alpine area. The main causes for their endangerment are 
climate change and reindeer grazing and their combined effects. The consequences of climate change 
include an increase in the damage caused by geometrid moths in mountain birch forests, increase of 
coniferous forests in lower slopes of the fells, reverting to brush, and the disappearance of palsa mires. 
Reindeer grazing prevents overgrowth of open areas, but intense grazing pressure prevents the regene
ration of mountainl birch stands and has a negative impact on the status of lichen-rich habitats.
The most extensive habitats referred to in the Habitats Directive (Natura types) in the project area are 
mountain heaths (670,000 ha), aapa mires (307,000 ha), Western taiga (715,000 ha) and mountain birch 
forests (631,000 ha). The area of palsa mires in the project area is 53,000 ha. In addition to areas, the 
project produced data on the status of mountain heaths, mountain birch forests and palsa mires (repre-
sentativeness and natural state), and for the first time, the project has produced accurate information on 
the status of fell habitats for each Natura site (areas in the Natura 2000 network). Remote sensing-based 
monitoring methods were also developed for monitoring the status of mountain heaths, mountain birch 
forests and palsa mires.
In terms of representativeness and natural state, 20% of the mountain heaths in the project area are 
in excellent condition. 80% of them have declined in varying degrees. The mountain heaths with the 
weakest representativeness are secondary mountain heaths in the fell birch zone. The representative-
ness of mountain heaths has also been weakened by the wear of lichens, and by the presence of trees in 
areas close to the forest line. 47% of mountain birch forests have excellent representativeness and natural 
state. These excellent fell birch stands are mainly located in areas with a well-functioning annual pasture 
cycle. The representativeness of over half of the mountain birch forests has weakened largely due to their 
compromised regenerative capacity. Mass occurrences of geometrid moths have led to extensive dam-
ages in mountain birch forest in the 1960s and 2000s, as the birch stands have not been able to regener-
ate due to heavy summer grazing of reindeer. Approximately 45,000 hectares of mountain birch forests 
have been affected by geometrid moths recently (in the 2000s). The representativeness of palsa mires 
has declined, and their number has decreased due to the melting of palsa mounds.
The habitat data produced in the project are stored in the protected area compartment information 
system (SAKTI) maintained by Metsähallitus, from where they are available to the entire environmental 
administration. Additionally, the materials produced in the project will be published openly. They will 
thus be available in the next Habitats Directive reporting and in the assessment of threatened habitats as 
well as in other surveys, assessments and studies, and they can be used in the implementation of the EU 
Biodiversity Strategy.
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Almmustuhttima namma	 Davvi-Sámi luonddu gáidduskárten – Fidnu loahpparaporta oassi 2 – Luonddutiippat

Čoahkkáigeassu
Meahciráđđehusa Luonddubálvalusaid ja Suoma birasguovddáža golbma- ja beallejagát (2020–2023) 
ovttasbargofidnus  ’Davvi-Sámi luonddu gáidduskárten’ lea buvttaduvvon beaiváduvvon luonddutiipa-
materiála Badje-Lappi suodjalan- ja meahcceguovlluin ja Bállás-Ylläsduoddara álbmotmeahcis. Fidno-
guovllu viidodat lea 2,8 miljovnna hehtára. Dat lea eanaš oassái sápmelaččaid ruovttuguovllus ja gokčá 
eanaš oasi Suoma duottarguovllus. Beaiváduvvon luonddutiipadieđu buvttadeapmi fidnus vuođđuduvvá 
satellihttii vuođđuduvvan gáidduskártema ja meahcceáicamiid ovttasteapmái ja das leat atnán ávkin 
mášenoahppanvugiid. Fidnu leat ruhtadan birasministeriija ja Suoma birasguovddáš. Fidnu loahppa
raporta lea juhkkojuvvon guovtti oassái, main oasis 1 gieđahallojuvvo fidnus geavahuvvon materiálaid ja 
meannudanvugiid ja oasis 2 (dát) luonddutiipabohtosiid.
Duottarluonddutiippain ráhpadis goalmmadas leat áitatvuložat ja duottarguolbaniid ja marastagaid 
suodjalandássi lea alpiinnalaš guovllus ávkkeheapme. Guovddáš sivat áitatvuložin šaddamii leat dálkká
datnuppástus ja bohccuid guohtun ja daid oktasaš váikkuhusat. Dálkkádatnuppástus dagaha ovda
mearkka dihtii mihttárvahágiid lassáneami marastagain, goahccevuovderájá loktama, miesttaluvvama ja 
balsajekkiid jávkama. Bohccuid guohtun eastada jalgadis guovlluid miesttaluvvama, muhto garra guoh-
tundeatta eastada marastagaid ođasmuvvama ja heajuda jeagellágan luonddutiippaid dili.
Fidnoguovllus viidáseamos luonddudirektiivva luonddutiippat (Natura-tiippat) leat duottarguolbanat 
(670  000 há), áhpejeakkit (307  000 há), luonddumeahcit (715  000 há) ja marastagat (631  000 há). 
Balsajekkiid viidodat fidnoguovllus lea 53  000 há. Viidodagaid lassin fidnus buvttaduvvui dieđu eandalii 
duottarguolbaniid sihke marastagaid ja balsajekkiid dilis (ovddasteapmi ja lunddolašvuohta) ja fidnu lea 
buvttadan vuosttamuš háve dárkilis Natura-guolluguovdásaš (guovllut mat gullet Natura 2000 -fierpmá-
dahkii) dieđu duottarluonddutiippaid dilis. Lassin fidnus leat ovddidan gáidduskártemii vuođđuduvvan 
čuovvunmeannudanvugiid duottarguolbaniid sihke marastagaid ja balsajekkiid dili čuovvumii.
Fidnoguovllu duottarguolbaniin ovddasteami ja lunddolašvuođa bealis earenoamážat leat 20 % ja 
sierra dássái hedjonan 80 %. Ovddasteami bealis heajumus duottarguolbanat leat marastatavádaga 
sekundárajalgadasat. Duottarguolbaniid ovddasteami leat heajudan maiddái jeageleatnamiid gollan 
ja muoraid šaddan guovlluin lahka ordarájá. Marastagain ovddasteami ja lunddolašvuođa bealis 
earenoamážat leat 47 %. Earenoamáš marastagat leat eanaš guovlluin, main leat sáhttán ordnet doaibmi 
guohtunlotnašuvvama geasse- ja dálveguohtunguovlluid gaskkas. Ovddasteapmi lea hedjonan badjel 
bealis marastagain ja stuorra sivvan dasa lea daid heajos ođasmuvvannákca. Mihttárbeaivelottiid mássa
gávdnoštumit leat dagahan viiddis marastatjámuid 1960- ja 2000-loguin, dasgo marastagat eai leat sáht-
tán ođasmuvvat bohccuid garra geasseguohtuma dihtii. Ođđa (2000-logu) mihttárvahátmarastagat leat 
sullii 45 000 há. Balsajeaggeovttastumiid ovddasteapmi lea hedjonan ja daid lohkomearri lea geahppá-
nan balssaid suddama dihtii. 
Fidnus buvttaduvvon luonddutiipadieđut vurkejuvvojit Meahciráđđehusa bajásdoallan Suodjalan-
guovlluid govusdiehtovuogádahkii, gos olles birashálddahus sáhttá daid ávkkástallat. Dán lassin fidnus 
buvttaduvvon materiálat almmustahttojuvvojit almmolaččat. Daid sáhttá dasto geavahit čuovvovaš 
luonddudirektiivva raporteremis ja luonddutiippaid áitatvulošárvvoštallamis ja earáin čielggadusain, 
árvvoštallamiin ja dutkamušain ja daid sáhttá atnit ávkin EU biodiversitehtastrategiija ollašuhttimis.
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Čuákánkiäsu
Meccihaldâttâs Luándupalvâlusâi já Suomâ pirâskuávdáá kulmâ- já peli-ihásii (2020–2023) oovtâstpargohaavâst 
’Paje-Laapi luándu káiduskarttim’ lii pyevtittum peividum luándutijppâamnâstâh Paje-Laapi suojâlem- já mecci-
kuávluin sehe Pallas–Yllästuoddâr aalmuglâšmeecist. Hahâkuávlu stuárudâh lii 2,8 miljon hehtaarid. Tot sajaduvá 
sämmilij päikkikuávlun já ana sistees váldu-uási Suomâ tuodârkuávlust. Peividum luándutijppâtiäđu pyevtittem 
haavâst vuáđuduvá satellitáin olášuttum káiduskarttiimân já enâdâhaiccâmušâi ovtâstitmân, já tast láá kevttum 
iššeen maašinoppâmmetodeh. Haavâ láá ruttâdâm pirâsministeriö já Suomâ pirâskuávdáš. Haavâ loppâraapoort 
lii juohhum kyevti uásán, main uásist 1 kieđâvuššojeh haavâst kevttum amnâstuvah já metodeh já uásist 2 (taat) 
luándutijppâpuátuseh.
Tuodârluándutiijpâin paijeel kuálmádâs láá uhkevuálásiih já tuodârkuolbânij já -suáhimeecij suojâlemtääsi 
lii alpiinisii kuávlust vájugâš. Kuávdááh suujah uhkevuálásâžžân šoddâmân láá šoŋŋâdâhnubástus já poccui 
kuáđuttem sehe toi ohtsâšvaiguttâsah. Šoŋŋâdâhnubástus keežild ovdâmerkkân mittáreh tovâtteh eenâb 
hiävuid tuodârsoovijn, kuácceeordârääji sirdoo taveláá, miestuuh šaddeh eenâb já polsâjeegih láppojeh. Poccui 
kuáđuttem iästá ávus kuávlui ubbum, mut vuáimálâš kuáđuttemteedâ iästá tuodârsoovij uđâsmem já vaaigut 
hemâdeijeht jáhálijd šaddee luándutiijpâi tilán.
Hahâkuávlu stuárráámusah luándudirektiv luándutiijpah (Natura-tiijpah) láá tuodârkuolbâneh (670  000 ha), 
äpijeegih (307  000 ha), luándumeecih (715  000 ha) já tuodârsuáhimeecih (631  000 ha). Polsâjeegij asevijđodâh 
hahâkuávlust lii 53  000 ha. Asevijđoduvâi lasseen haavâst pyevtittui tiätu eromâšávt tuodârkuolbânij já -suáhi-
meecij sehe polsâjeegij tiileest (ovdâsteijeevuotâ já luándutiileestvuotâ) já haahâ lii pyevtittâm vuossâmuu tove 
tärhis Natura-kuávlukuáhtásii (Natura 2000 -viärmádâhân kullee kuávluh) tiäđu tuodârluándutiijpâi tiileest. Ton 
lasseen haavâst láá ovdedum káiduskarttiimân vuáđuduvvee čuávvummetodeh tuodârkuolbânij já -suáhimeecij 
sehe polsâjeegij tile čuávvum várás.
Hahâkuávlu tuodârkuolbânijn ovdâsteijeevuođâs já luándutiileestvuođâs peeleest eromâš šiev tiileest láá 20 % 
já jieškote-uvtásásávt hiäjusmum tiileest 80 %. Ovdâsteijeevuođâs peeleest hiäjumus tuodârkuolbâneh láá 
tuodârsuáhistiellâs sekundarjolgâdâsah. Tuodârkuolbânij ovdâsteijeevuođâ lii hiäjusmittám meid jävilenâmij 
kuullâmvuotâ já ordârääji alda sajadum kuávluin muorâi šoddâm. Tuodârsuáhimeecijn ovdâsteijeevuođâs 
já luándutiileesvuođâs peeleest eromâš šiev tiileest láá 47 %. Eromâš šiev tuodârsuáhimeecih láá sajadum 
iänáážin kuávloid, main puásuiulmuuh láá pastam orniđ tuáimee kuáđuttemjođo kesi- já tälvikuátumij kooskâ. 
Ovdâsteijeevuotâ lii hiäjusmum paijeel peeleest tuodârsuáhimeecijn iänáážin ton keežild, et toi uđâsmemnahcâ 
lii hiäjusmum. Mittárpiäivááloddái massatiettuumeh láá laiđim vijđes suáhimeccijáámoid 1960- já 2000-lovoin, 
tondiet ko suáhimeecih iä lah pastam uđâsmuđ poccui vuáimálii kesikuáđuttem tiet. Uđđâ (2000-lovo) mittárhiä-
vusuáhimeecih láá suullân 45 000 ha. Polsâjeggiovtâstuumij ovdâsteijeevuotâ lii hiäjusmâm já toi lohomeeri lii 
kiäppánâm poolsâi suddâm tiet.
Haavâst pyevtittum luándutijppâtiäđuh vyerkkejuvvojeh Meccihaldâttâs paijeentoollâm Suojâlemkuávlui kovos
tiätuvuáhádâhân (kuviotietojärjestelmä), kost toh láá kevttimnáál ubâ pirâshaldâttuv várás. Ton lasseen haavâst 
pyevtittum amnâstuvah olgosadeluvvojeh almolávt. Toin naalijn toh láá kevttimnáál čuávuváá luándudirektiv 
raportistmist já luándutiijpâi uhkevuálásâšvuođâ árvuštâlmist sehe eres čielgiittâsâin, árvuštâlmijn já tutkâmušâin 
já taid puáhtá kevttiđ iššeen EU biodiversitetstrategia tooimânpiejâmist.
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Vuännõs
Meäʹcchalltõõzz Luâttkääzzkõõzz da Lääʹddjânnam pirrõskõõskõs lie koumm eeʹjj pieʹlin (2020–2023) 
pešttam Pâʹjj-Lappi luâđ kookkaskaartʼtummuš -õhttsažtuâjjhaʹŋǩǩõõzzâst puuʹtʼtam peeiʹvtum luâtt-tyyp-
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šorradvuõtt lij 2,8 miljoon hehtaarâd. Tõt lij väʹlddvueʹzzi säʹmmlai dommvuuʹdest da kätt väʹlddvueʹzz 
Lääʹddjânnam tuõddârvuuʹdest. Peeiʹvtum luâtt-tyyppteâđ puuʹtʼtõs haʹŋǩǩõõzzâst vuâđđââvv satellittvuâđđsaž 
kookkaskaartʼtummuž da jânnamvuâmmšõõzzi õhttummša da tõʹst leät äuʹǩǩääm mašinamättjem-mõõntõõll
mõõžžid. Pirrõsministeria da Lääʹddjânnam pirrõskõõskõs lie teäggtam haʹŋǩǩõõzz. Haʹŋǩǩõõzz loppraportt lij 
juõkkum kueiʹt vuässa, koin vueʹzzest 1 ǩiõttʼtõõlât haʹŋǩǩõõzzâst õnnum aunstõõzzid da mõõntõõllmõõžžid di 
vueʹzzest 2 (tät) luâtt-tyypp-puäđõõzzid.
Tuõddârluâtt-tyyppin siõmmna pâʹjjel kuälmõs lie vaarvuâla da tuõddârkuõlbbni da čeärrsueʹǩǩmieʹcci 
suõjjlemtääʹss alpiinlaž vuuʹdest lij ǩiõldlaž. Kõskksummus vaarvuâllsiʹžžen šõddmõõžž määin lie äimm-muuttâs 
da puõccui palggâm di tõi õhttsažvaaiktõõzz. Äimmõsmuuttâs šõddad ouddmiârkkân tuõddârmäättskääđai 
lâssnummuž čeärrsueʹǩǩmieʹccin, kuäʹccevmuõrr-raaj pâjjnummuž, råttõõvvmõõžž da taaljieʹǧǧi läppjummuž. 
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Haʹŋǩǩõsvuuʹd veiddsummus luâttdirektiiv luâtt-tyypp (Natura-tyypp) lie tuõddârkuõlbbân (670 000 ha), 
ääʹppjieʹǧǧ (307 000 ha), luâttmieʹcc (715 000 ha) da čeärrsueʹǩǩmieʹcc (631 000 ha). Taaljieʹǧǧi vuʹvddšorrad
vuõtt haʹŋǩǩõsvuuʹdest lij 53 000 ha. Vuʹvddšorradvuõđi lââʹssen haʹŋǩǩõõzzâst puuʹtʼteš teâđ jeäʹrben tuõd-
dârkuõlbbni da čeärrsueʹǩǩmieʹcci di taaljieʹǧǧi sââʹjest (eeʹttkâʹsttemvuõtt da luâttvuâkksažvuõtt) da haʹŋǩǩõs lij 
puuʹtʼtam vuõss vuâra tääʹrǩes Natura-vuʹvddmeâldlaž (Natura 2000 -säimmõʹsse kuulli vuuʹd) teâđ tuõddârluâtt-
tyyppi vueʹjjest. Lââʹssen haʹŋǩǩõõzzâst leät oouʹdääm kookkaskaartʼtemvuâđđsaž seuʹrrjem-mõõntõõllmõõžžid 
tuõddârkuõlbbni da čeärrsueʹǩǩmieʹcci di taaljieʹǧǧi vueʹjj seuʹrrjummša.
Haʹŋǩǩõsvuuʹd tuõddârkuõlbbnin eeʹttkâʹsttemvuõđâz da luâttvuâkksažvuõđâz peäʹlnn samai pueʹr lie 20 % da 
jeeʹrestässʼsânji huânnʼnam 80 %. Eeʹttkâʹsttemvuõđâz peäʹlnn heäjmõs tuõddârkuõlbbân lie čeärrsueʹǩǩvuuʹd 
sekundääʹršeʹšnnmäädd. Tuõddârkuõlbbni eeʹttkâʹsttemvuõđ lie rââššääm še jeeʹelpaaiʹǩi jeeʹeltõõvvmõš da 
muõr, kook lie ââlda vueʹmmraaj. Čeärrsueʹǩǩmieʹccin eeʹttkâʹsttemvuõđâz da luâttvuâkksažvuõđâz peäʹlnn 
samai pueʹr lie 47 %. Väʹlddvueʹss samai pueʹrr čeärrsueʹǩǩmieʹccin lie vuuʹdin, koin leät pâsttam jäʹrjsted 
toiʹmmjeei palggâmjårrõõzz ǩieʹss- da täʹlvvpalggsi kõõskâst. Eeʹttkâʹsttemvuõtt lij huânnʼnam pâʹjjel peäʹlest 
čeärrsueʹǩǩmieʹccin da šuurmõs mäinnan tõõzz lij čeärrsueʹǩǩmieʹcci huânnʼnam ođsmõõvvâmpâstlvažvuõtt. 
Tuõddâräʹllbai jõnn očndõõttmõõžž lie jååʹđtam veiddsõs čeärrsueʹǩǩmieʹcci jääʹmmʼma 1960- da 2000-lååǥǥain, 
ko čeärrsueʹǩǩmieʹcc jie leäkku pâsttam ođsmõõvvâd puõccui viõkkšõs ǩieʹsspalggmõõžž diõtt. Ođđ (2000-
lååǥǥ) tuõddârmääđai poorrâm čeärrsueʹǩǩmieʹcc lie nuʹtt 45 000 ha. Taaljeäʹǧǧõhttõõvvmi eeʹttkâʹsttemvuõtt lij 
huânnʼnam da tõi lååkkmieʹrr lij ǩeäppnam taalpoounji suddmõõžž diõtt.
Haʹŋǩǩõõzzâst puuʹtʼtum luâtt-tyyppteâđaid ruõkkât Meäʹcchalltõõzz tuõʹllʼjem Suõjjlemvuuʹdi kovvõk
teâttriâžldõʹǩǩe, koʹst tõk lie pirrõsvaaldâšm ââʹnnemnalla. Tän lââʹssen haʹŋǩǩõõzzâst puuʹtʼtum aunstõõzzid 
õlmstââʹttet nuʹtt, što tõk lie pukid äävai. Tõnnalla tõk lie ââʹnnemnalla pueʹtti luâttdirektiiv raportâʹsttmest da 
luâtt-tyyppi vaarvuâlažvuõttärvvtõõllmest di jeeʹres čiõlǥtõõzzin, ärvvtõõllmõõžžin da tuʹtǩǩummšin da tõid 
vueiʹtet äuʹǩǩeed EU biodiversiteʹttstrategia toimmupiijjmõõžžâst.
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pääpiirteisesti luontotyypin pohja- ja kenttä-
kerroksen kasvillisuutta (esim. jäkälä-sammal-
varpu), turvemailla puolestaan veden pinnan 
tasosta aiheutuvaa vaihtelua (esim. mätäspin-
ta, rimpipinta). Natura-tyypit ovat EU:n tär-
keinä pitämiä luontotyyppejä, joiden suotui-
san suojelutason säilyttämisestä tai palautta-
misesta ennalleen jäsenmaat ovat vastuussa. 
Luontotyypin suotuisa suojelun taso edellyt-
tää, että luontotyypin esiintymät sen luontai-
silla esiintymisalueilla ovat vakaita tai laaje-
nemassa, luontotyypin erityinen rakenne ja 
erityiset toiminnot ovat olemassa ja säilyvät 
tulevaisuudessa ja että luontotyypille luon-
teenomaisten lajien suojelun taso on suotui-
sa. Natura-tyyppien suojelemiseksi jäsenmai-
den on osoitettava erityisten suojelutoimien 
alueita eli Natura 2000 -verkostoon kuuluvia 
alueita (jatkossa Natura-alue). Tässä raportis-
sa luontotyyppituloksia esitellään Natura-alu-
eittain, joista mukaan on otettu hankealueen 
laajimmat kohteet. Luontotyyppien kokonais-
pinta-aloihin on otettu mukaan luontotyyp-
pien kaikki esiintymät hankealueella. Tuntu-
riluontotyyppeihin (luku 2.1) on luettu myös 
Tenojoen laakson yksityismaiden esiintymät, 
joilla esiintyy laajalti edustavia tunturikoivi-
koita. Natura-alueita koskee heikentämiskiel-
to, jonka mukaan alueen suojelun perustee-
na olevia luonnonarvoja ei saa merkittävästi 
heikentää. EU:n jäsenmaiden on raportoitava 
luontodirektiivin mukaisista suojelutoimen-
piteistä ja niiden vaikutuksista Natura-tyyp-
pien suojelun tasoon komissiolle joka kuu-
des vuosi.

Euroopan unionin luontodirektiivin yhdek-
sästä luonnonmaantieteellistä alueesta han-
kealue sijoittuu osin alpiiniselle alueelle ja 
osin boreaaliselle alueelle (kuva 1). Alpiininen 
alue kattaa suurimman osan hankealueen 
tunturialueista ja Suomessa esiintyvä alpiini-
nen alue sijaitsee lähes kokonaisuudessaan 
hankealueella. Suomen boreaalisesta aluees-
ta taas vain pieni osa sijaitsee hankealueella.

Ylä-Lapin luonnon kaukokartoitushankkeen 
tavoitteena on nimensä mukaisesti ollut tuot-
taa uusi luontotyyppiaineisto Ylä-Lapin suo-
jelu- ja erämaa-alueilta kaukokartoitusme-
netelmiä käyttäen ja päivittää näin Ylä-La-
pin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen 
kansallispuiston luontokartoitusprojektissa 
(LUOTI-kartoitus) vuosina 1996–1999 (Sihvo 
2001a) tuotettu luontotyyppiaineisto. Luon-
totyypillä tarkoitetaan maa- tai vesialuetta, 
jota luonnehtivat tietyt maantieteelliset se-
kä abioottiset ja bioottiset ominaispiirteet. 
Kaukokartoitetun alueen pinta-ala hankkees-
sa on ollut noin 2,8 miljoonaa hehtaaria. Täs-
sä hankkeen loppuraportin 2. osassa esitel-
lään keskeisimmät satelliittipohjaisen kau-
kokartoituksen avulla tuotetut luontodirek-
tiivin luontotyyppitiedot hankealueelta. Pin-
ta-alallisesti nämä tiedot kattavat valtaosan 
hankealueesta, mutta tuloksia tarkasteltaes-
sa tulee muistaa, että kaikkia luontotyyppe-
jä ei voida esimerkiksi niiden pienialaisuuden 
vuoksi inventoida kaukokartoitusmenetelmin 
(ks. Osa 1, liite 8, Tammilehto ym. 2024) ei-
kä niitä tästä syystä käsitellä tässä raportissa. 
Tässä raportissa käsitellään kaukokartoitettu-
jen luontotyyppien lisäksi myös hankealueen 
kaksi järvi- ja lampityyppiä, joiden tietoja on 
hankkeessa päivitetty muilla tavoin kuin kau-
kokartoitusaineistoihin perustuen. Hankkees-
sa käytetyt ja tuotetut aineistot, menetelmät 
ja virhelähteet kuvataan hankkeen loppura-
portin 1. osassa (Tammilehto ym. 2024).

Hankkeessa kerätty ja tuotettu luonto-
tyyppitieto koskee ennen kaikkea Euroopan 
unionin luontodirektiivin liitteessä I listattu-
ja luontotyyppejä (jatkossa Natura-tyyppi), ja 
tässä raportissa tuloksia esitelläänkin Natura-
tyypeittäin. Poikkeuksena tästä raportissa esi-
tellään myös lumenviipymät, jotka kuuluvat 
Natura-tyyppeihin vain osittain. Natura-tyyp-
pien sisältämää vaihtelua esitellään tuloksis-
sa inventointiluokan avulla. Kivennäismailla 
inventointiluokka (Metsähallitus 2020) kuvaa 

1 Johdanto
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Natura-tyypit on hankkeessa määritelty 
julkaisussa Natura 2000 -luontotyyppiopas 
(Airaksinen & Karttunen 2001) esitettyjen ku-
vausten mukaisesti, ja työssä on hyödynnet-
ty myös edellä mainittua opasta tarkentavaa 
Natura 2000 -luontotyyppien inventointioh-
jetta (Suomen ympäristökeskus & Metsähalli-
tus 2020). Luontotyypin määrittämisen lisäk-
si Natura-tyypeille on arvioitu niiden edus-
tavuus ja luonnontilaisuus neliportaisella as-
teikolla: erinomainen, hyvä, merkittävä ja ei 
merkittävä (Metsähallitus 2020, Airaksinen & 
Karttunen 2001, ks. myös osan 1 liite 3 (Tam-
milehto ym. 2024)). Osalla Natura-tyypeistä 
edustavuutta ja luonnontilaisuutta on voi-
tu arvioida tarkemmin erilaisiin muuttujiin 
perustuen, kun taas osalla Natura-tyypeistä 
arviointi on jouduttu kartoitusmenetelmäs-
tä johtuen tekemään kaavamaisesti. Tarkem-
min edustavuuden ja luonnontilaisuuden ar-
vioinnissa käytetyt muuttujat on tarvittaessa 
kuvattu kyseisen Natura-tyypin kuvauksen ja 
tulokset esittävässä luvussa. Luontotyyppien 
kuvauksissa on taustatietona käytetty myös 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 
-arviota (Kontula & Raunio 2018), sillä useim-
mat uhanalaisuusarvioinnin mukaiset luonto-
tyypit kuuluvat johonkin Natura-tyyppiin. Na-
tura-tyyppien pinta-alat ja muut tässä rapor-
tissa esitetyt tiedot luontotyypeistä ovat pe-
räisin hankkeessa tuotetusta kuvioaineistos-
ta, johon kuvioille on johdettu ominaisuus-
tiedot muista hankkeessa tuotetuista aineis-
toista (esim. Natura-tyyppi ja sen edustavuus 
ja luonnontilaisuus sekä inventointiluokka). 
Tähdellä (*) merkityt Natura-tyypit ovat ensi-
sijaisesti suojeltavia luontotyyppejä.

Kuva 1. Hankealueen rajaus. Hankealue (sininen rajaus ja harmaa viivoitus) kattaa valtionmaiden luon-
nonsuojelualueet ja yksityiset luonnonsuojelualueet sekä erämaa-alueet. Näiden lisäksi hankealuee-
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Tässä hankkeessa tuotettuja Natura-tyyp-
pien pinta-aloja on verrattu myös LUOTI-kar-
toituksen (Sihvo 2001b) tuloksiin, jotka on tal-
lennettu Metsähallituksen Luontopalvelujen 
ylläpitämään Suojelualueiden kuviotietojär-
jestelmään (SAKTI). SAKTIn luontotyyppi-
tiedot (biotooppikuviotiedot) hankealueel-
ta ovat valtaosin peräisin LUOTI-kartoituk-
sesta. Pääosin luontotyyppien pinta-alaerot 
kartoitusten välillä selittyvät kartoitusmene-
telmien eroilla, joten pelkkien pinta-alaero-
jen perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä 
luontotyyppien tilan kehittymisestä kartoitus-
ten välillä. Lisäksi on otettava huomioon, että 
LUOTI-kartoituksen aikaan ei luontotyypeille 
määritetty vielä Natura-tyyppiä ja sen edusta-
vuutta, vaan nämä tiedot on aineistoon joh-
dettu muiden ominaisuustietojen perusteel-
la myöhemmin. Muun muassa tämän vuok-
si LUOTI-aineisto sisältää lukuisia tiedossa 
olevia virheitä, mikä oli vanhentuneen tie-
don lisäksi olennainen syy tämän hankkeen 
toteuttamiselle. Ylä-Lapissa on joillakin Na-
tura-alueilla tehty viime vuosina hanketyönä 
(esim. Ecological Restoration of Arctic Rivers 
ja Natura-alueiden metsäisten luontotyyp-
pien täydennysinventoinnit) kohdennettuja 
maastoinventointeja, joiden tiedot ovat tar-
kempia kuin kaukokartoitustulkinnalla tuo-
tettu luontotyyppitieto. Nämä SAKTIin tallen-
netut tiedot tullaan yhdistämään tässä hank-
keessa tuotettuun SAKTIin tallennettavaan 
kuvioaineistoon.



Natura-tyypit on hankkeessa määritelty 
julkaisussa Natura 2000 -luontotyyppiopas 
(Airaksinen & Karttunen 2001) esitettyjen ku-
vausten mukaisesti, ja työssä on hyödynnet-
ty myös edellä mainittua opasta tarkentavaa 
Natura 2000 -luontotyyppien inventointioh-
jetta (Suomen ympäristökeskus & Metsähalli-
tus 2020). Luontotyypin määrittämisen lisäk-
si Natura-tyypeille on arvioitu niiden edus-
tavuus ja luonnontilaisuus neliportaisella as-
teikolla: erinomainen, hyvä, merkittävä ja ei 
merkittävä (Metsähallitus 2020, Airaksinen & 
Karttunen 2001, ks. myös osan 1 liite 3 (Tam-
milehto ym. 2024)). Osalla Natura-tyypeistä 
edustavuutta ja luonnontilaisuutta on voi-
tu arvioida tarkemmin erilaisiin muuttujiin 
perustuen, kun taas osalla Natura-tyypeistä 
arviointi on jouduttu kartoitusmenetelmäs-
tä johtuen tekemään kaavamaisesti. Tarkem-
min edustavuuden ja luonnontilaisuuden ar-
vioinnissa käytetyt muuttujat on tarvittaessa 
kuvattu kyseisen Natura-tyypin kuvauksen ja 
tulokset esittävässä luvussa. Luontotyyppien 
kuvauksissa on taustatietona käytetty myös 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 
-arviota (Kontula & Raunio 2018), sillä useim-
mat uhanalaisuusarvioinnin mukaiset luonto-
tyypit kuuluvat johonkin Natura-tyyppiin. Na-
tura-tyyppien pinta-alat ja muut tässä rapor-
tissa esitetyt tiedot luontotyypeistä ovat pe-
räisin hankkeessa tuotetusta kuvioaineistos-
ta, johon kuvioille on johdettu ominaisuus-
tiedot muista hankkeessa tuotetuista aineis-
toista (esim. Natura-tyyppi ja sen edustavuus 
ja luonnontilaisuus sekä inventointiluokka). 
Tähdellä (*) merkityt Natura-tyypit ovat ensi-
sijaisesti suojeltavia luontotyyppejä.
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kasvillisuus, luetaan Natura-tyyppiin tunturi-
kankaat. Heinävaltaiset lampaannata-tunturi-
vihviläkankaat ja jäkkikankaat sisältyvät Natu-
ra-tyyppiin 6150 karut tunturiniityt.

Uhanalaisuudeltaan tunturikankaat on ar-
vioitu silmälläpidettäväksi (NT) luontotyypik-
si (Pääkkö ym. 2018a). Suurimmat syyt tunturi-
kankaiden uhanalaistumiseen ovat voimakas 
porojen laidunnuspaine, ilmastonmuutos ja 
niiden yhteisvaikutukset (Pääkkö ym. 2018a). 
Nämä tekijät ovat myös keskeisimmät tun-
turikankaiden epäsuotuisaan suojelutasoon 
(European Environment Agency 2020 ja liite 
1) vaikuttavat tekijät. Voimakas kesäaikainen 
laidunnuspaine heikentää etenkin kuivien, jä-
käläisten tunturikankaiden tilaa, joilla poron-
jäkälät vähenevät sekä eroosio ja huuhtoutu-
minen lisääntyvät. Toisaalta porojen laidun-
nuspaine vähentää ilmastonmuutoksen seu-
rauksena muutoin lisääntyvää pensoittumista 
ja varvikoitumista pitäen tunturikasvillisuutta 
avoimena eli laidunnuksella on myös myön-
teisiä vaikutuksia luontotyyppiin. Mittariper-
hosten massaesiintymien ja voimakkaan lai-
dunnuksen seurauksena syntyy myös uusia 
tunturikankaita tunturikoivuvyöhykkeen si-
sään. Tämä niin sanottu sekundääripaljakka 
on kuitenkin edustavuudeltaan ja luonnon-
tilaisuudeltaan heikompi kuin varsinainen 
tunturikangas. Havupuiden leviämistä poro-
laidunnus ei estä ja männyn leviäminen uh-
kaakin etenkin havumetsänrajan tuntumassa 
olevia loivapiirteisiä tunturialueita.

Edustavuuden ja luonnontilaisuuden 
arviointi

Tunturikankaiden edustavuutta ja luonnon-
tilaisuutta arvioitiin hankkeessa jäkäliköiden 
tilan perusteella (kaksiportainen luokittelu: 
1) huonokuntoinen ja 2) hyväkuntoinen, ks. 
tarkemmin osan 1 luku 4.2.6 (Tammilehto ym. 
2024)). Jäkäliköiden tilan perusteella edusta-
vuus ja luonnontilaisuus arvioitiin jäkäläisillä 

Kuva 2. Tunturikankaisiin kuuluva ravinteinen lapinvuokkokangas Saanan luonnonsuojelualueella. Ku-
va: Arto Saikkonen/MH.

2 Natura-tyypit
2.1 Tunturiluontotyypit

2.1.1 Tunturikankaat (4060)

Natura-tyypin kuvaus
Tunturikankaat ovat yleisimpiä paljakan 
luontotyyppejä. Ne ovat puuttomia tai lähes 
puuttomia varpu-, sammal- tai jäkälävaltai-
sia kivennäismaita, joita esiintyy tunturikoi-
vuvyöhykkeen yläpuolella alpiinisella ja poh-
joisboreaalisella alueella. Myös tunturikan-
gaspensaikot, lukuun ottamatta tunturikan-
gaspajukoita, luetaan tähän Natura-tyyppiin.

Tunturikankaita esiintyy hankealueella laa-
jalti erityisesti Tunturi-Lapissa, mutta myös 
Metsä-Lapin tuntureiden lakialueilla. Ete-
lämpänä tunturikankaita esiintyy pienialai-
sesti Peräpohjolan erillistuntureiden lakialu-
eilla. EU:n luonnonmaantieteellisessä alue-
jaottelussa eniten tunturikankaita Suomessa 
esiintyy alpiinisella alueella, mutta niitä esiin-
tyy myös boreaalisen alueen pohjoisosassa. 
Tunturikankaiden kasvillisuuteen vaikuttavat 
monet ympäristötekijät, ja tunturikangastyyp-
pejä onkin määritetty runsaasti (ks. esim. Vir-
tanen & Eurola 2002). Paljakkakasvillisuuden 
koostumukseen vaikuttavat mm. korkeus me-
renpinnasta, maaperä sekä mereisyys/mante-
reisuus ja toisaalta myös hyvin paikalliset olo-
suhteet, kuten lumensyvyys ja tuulisuus. Tun-
turikankaille tyypillistä onkin kasvillisuuden 
mosaiikkimaisuus eli eri kasvillisuustyyppien 
pienipiirteinen vaihtelu. 

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 
-arvioinnissa tunturikankaat luokitellaan eri 
kasvillisuustyyppeihin valtavarvun mukaan: 
tuulikankaat, variksenmarjakankaat, vaivais-
koivukankaat, mustikkakankaat, kurjenka-
nervakankaat, kanervakankaat, liekovarpio-
kankaat sekä ravinteiset (kuva 2) ja karut la-
pinvuokkokankaat (Pääkkö ym. 2018b). Myös 
tunturivyöhykkeessä sijaitsevat routanummet 
sekä kuviomaat, joilla vallitsee tunturikangas-
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kasvillisuus, luetaan Natura-tyyppiin tunturi-
kankaat. Heinävaltaiset lampaannata-tunturi-
vihviläkankaat ja jäkkikankaat sisältyvät Natu-
ra-tyyppiin 6150 karut tunturiniityt.

Uhanalaisuudeltaan tunturikankaat on ar-
vioitu silmälläpidettäväksi (NT) luontotyypik-
si (Pääkkö ym. 2018a). Suurimmat syyt tunturi-
kankaiden uhanalaistumiseen ovat voimakas 
porojen laidunnuspaine, ilmastonmuutos ja 
niiden yhteisvaikutukset (Pääkkö ym. 2018a). 
Nämä tekijät ovat myös keskeisimmät tun-
turikankaiden epäsuotuisaan suojelutasoon 
(European Environment Agency 2020 ja liite 
1) vaikuttavat tekijät. Voimakas kesäaikainen 
laidunnuspaine heikentää etenkin kuivien, jä-
käläisten tunturikankaiden tilaa, joilla poron-
jäkälät vähenevät sekä eroosio ja huuhtoutu-
minen lisääntyvät. Toisaalta porojen laidun-
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1) huonokuntoinen ja 2) hyväkuntoinen, ks. 
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2024)). Jäkäliköiden tilan perusteella edusta-
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Kuva 2. Tunturikankaisiin kuuluva ravinteinen lapinvuokkokangas Saanan luonnonsuojelualueella. Ku-
va: Arto Saikkonen/MH.

ten tunturikankaiden edustavuus pudotet-
tiin erinomaisesta hyväksi. Harvapuustoisek-
si luettiin ne tunturikangaskuviot, joiden alu-
eelle tulkittiin myös puustoisia Natura-tyyp-
pejä (tunturikoivikkoa tai luonnonmetsää). 
Muut tunturikankaat arvioitiin edustavuudel-
taan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisiksi 
(10). Tähän joukkoon sisältynee tunturikan-
kaita, joilla on sellaista puustoa, jota ei ny-
kyisistä laserkeilausaineistoista saatu erotel-
tua. Nuoret männyt ja männyntaimet voidaan 
tulevaisuudessa erottaa kaukokartoituksella 
paremmin laserkeilausaineistojen tarkentu-
essa, jolloin myös niiden vaikutus tunturikan-
kaiden edustavuuteen ja muutokset metsän-
rajalla ovat paremmin kartoitettavissa laajoil-
takin alueilta.

tunturikankailla, jotka edustavat inventointi-
luokkaa 232 jäkälä-varpu (kuva 3) ja 241 jäkä-
lä-sammal-varpu. Mikäli jäkäliköiden tila näi-
den inventointiluokkien alueella oli huono-
kuntoinen, pudotettiin tunturikankaan edus-
tavuus ja luonnontilaisuus luokasta erinomai-
nen luokkaan hyvä (22, poikkeama ihmistoi-
minnan aiheuttama). Sellaiset tunturikankaat, 
jotka sijaitsivat 1960-luvun tunturimittaritu-
hoalueilla eli ovat sekundääripaljakkaa, arvi-
oitiin edustavuudeltaan ja luonnontilaisuu-
deltaan merkittäviksi (32, poikkeama ihmis-
toiminnan aiheuttama). 2000-luvun mittari-
tuhoalueilla sijaitsevat tunturikankaat ovat 
todellisuudessa kuolleita tunturikoivikoita ja 
ne arvioitiin edustavuudeltaan ja luonnonti-
laisuudeltaan ei-merkittäviksi (42, poikkeama 
ihmistoiminnan aiheuttama). Harvapuustois-
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Tuloksia ja pohdintaa
Hankkeen tulosten perusteella tunturikan-
kaita esiintyy hankealueella yhteensä noin 
670  000 ha. Pinta-ala on lähes sama kuin 
pääosin vuosina 1996–1999 LUOTI-hankkees-
sa tuotettu ja SAKTIssa oleva pinta-ala. Eni-
ten tunturikankaita esiintyy hankealueen laa-
jimmilla erämaa-alueilla eli Kaldoaivin erä-
maassa ja Käsivarren erämaassa (taulukko 1). 
Kaldoaivissa valtaosa tunturikankaista (75 %) 
on kuivahkoa jäkälä-sammal-varpu- inven-
tointiluokkaa, reilu viidennes tuoretta sam-
mal-varpu-inventointiluokkaa ja vain pari 
prosenttia kuivaa jäkälä-varpu-inventointi-
luokkaa. Myös Käsivarressa suurin osa tuntu-
rikankaista (vajaat 70 %) on kuivahkoa jäkälä-
sammal-varpu-inventointiluokkaa, vajaa kol-
mannes tuoretta sammal-varpu-inventointi-

luokkaa ja vain alle prosentti kuivaa jäkälä-
varpu-inventointiluokkaa. Jäkälikön huono 
kunto näillä alueilla johtaa sammalpintojen 
ja varpujen lisääntymiseen, mikä voi selittää 
karuimman jäkälä-varpu-inventointiluokan 
pientä osuutta. 

Suhteellisesti eniten tunturikangasta on 
Kevon luonnonpuistossa ja sitä ympäröiväs-
sä Paistunturin erämaassa (taulukko 1). Tämä 
johtuu pääasiassa 1960-luvun laajoista tuntu-
rimittarituhoista ja poron voimakkaasta ke-
sälaidunnuspaineesta näiden alueiden tun-
turikoivikoissa, jotka eivät laajoilla alueilla 
palautuneet tuhoista vaan muuttuivat vähi-
tellen tunturikoivupökkelöiden hävitessä se-
kundääripaljakaksi. 1960-luvun tunturimitta-
rituhojen seurauksena syntynyttä sekundääri-

Kuva 3. Tunturikangasta (jäkälä-varpu), jossa jäkälikkö uusiutuu hyvin Kontospäällä Tsarmitunturin erä-
maa-alueen pohjoispuolella. Mänty pyrkii levittäytymään tunturialueille, mutta lakimaiden olosuhteet 
vaikeuttavat männyn selviämistä. Kuva: Terhi Hultamo/MH.
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kiksi Vätsärin erämaan tunturikankaista 80 % 
on 1960-luvulla kuollutta tunturikoivikkoa, 
edustavuudeltaan heikentynyttä (32) sekun-
dääristä tunturikangasta. Sekundääripaljakka 
on laskenut metsänrajan Vätsärin alueella pai-
koin alle 170 m mpy, kun se Surnupään etelä-
rinteillä on noin 250 m mpy. 

Harvapuustoisia tunturikankaita tulkittiin 
olevan noin 91 500 hehtaaria, mikä on 14 % 
kaikista tunturikankaista. Luku ei sisällä mit-
tarituhoalueita. Harvapuustoisten tunturi-
kankaiden määrän oletetaan lisääntyvän il-
maston lämmetessä. Ilmaston lämpenemi-
sen myötä puuston peittävyys niillä lisääntyy, 
niiden edustavuus heikkenee edelleen ja ne 
voivat muuttua metsätyypeiksi. Jo kohtuulli-
nenkin porojen kesäaikainen laidunnus riit-
tää estämään tehokkaasti tunturikoivun le-
viämistä tunturikankaille. Männyn leviämistä 
etenkin lakimailla hidastaa tuntureiden kivi-

Kuva 4. Tunturikankaiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden osuudet (%) hankealueella Natura-alueittain. Tun-
turikankaiden pinta-alat sekä edustavuus ja luonnontilaisuus Natura-alueittain on listattu taulukossa 2.
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paljakkaa esiintyy laajalti myös Kaldoaivin ja 
Vätsärin erämaissa sekä pienialaisesti Ham-
mastunturin erämaassa ja Lemmenjoen kan-
sallispuistossa (taulukko 2). 2000-luvun mit-
tarituhojen seurauksena syntyneitä tunturi-
kankaita esiintyy pääasiassa Kaldoaivin erä-
maassa ja vähäisemmässä määrin Paistuntu-
rin erämaassa (taulukko 2). Uusimmat Muot-
katunturin erämaa-alueella kuolleet tunturi-
koivikot on tässä työssä luettu vielä pääosin 
tunturikoivikoihin.

Hankealueen tunturikankaista edustavuu-
deltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomai-
sia on 20 %, hyviä 62 %, merkittäviä 14 % ja 
ei merkittäviä 4 % (taulukko 2). Valtaosassa 
Natura-alueita tunturikankaat ovat edusta-
vuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erin-
omaisia tai hyviä (kuva 4). Edustavuudeltaan 
heikoimmat tunturikankaat ovat tunturikoi-
vuvyöhykkeen sekundääripaljakoita. Esimer-
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Tunturikangaspensaikot

Tunturikangaspensaikoita hankealueella on 
noin 27 300 hehtaaria. Tähän sisältyy Natura-
tyyppiin tunturikankaat kuuluvien pensaikoi-
den lisäksi tunturikangaspajukot, jotka kuu-
luvat Natura-tyyppiin tunturipajukot. Tuntu-
rikangaspensaikoiksi on luettu pajukoiden 
ja katajikkojen osalta kuviot, joiden alueesta 
pensaspikseleiden osuus on yli 30 % ja tun-
turikoivupensaikoiden osalta yli 20 %. Tarkas-
telu on siis tehty kuvion pensasosuuden eikä 
latvuspeittävyyden perusteella, koska pensas-
ton latvuspeittävyydestä ei voitu saada riittä-
vän luotettavaa tietoa. Tunturipensaikoiden 
määrittäminen pensasosuuden mukaan vaatii 
jatkossa vielä lisätarkastelua. 

nen maaperä, tuuli, tykky ja kevätkuivumi-
nen sekä sienitaudit ja hyönteistuhot. Hirvi 
laiduntaa männyntaimia ja nuoria mäntyjä ja 
voi osaltaan hidastaa männyn levittäytymistä. 
Hankealueen jäkäliköiden kuluneisuuden ta-
kia jäkäläisten tunturikankaiden edustavuus 
on pudonnut luokasta erinomainen luok-
kaan hyvä johtuen voimakkaasta laidunnus-
paineesta (kuva 5). Jäkäliköiden voimakas ku-
luneisuus karuimmilla tunturialueilla on tul-
lut esille myös tutkimuksissa (Kumpula ym. 
2009, Kumpula ym. 2019). Tuoreemmat, sam-
malvaltaiset tunturikankaat taas ovat edusta-
vuudeltaan pääasiassa erinomaisia; laidunnus 
suojaa metsän rajaa lähellä olevia esiintymiä 
tunturikoivun leviämiseltä ja liialliselta varvi-
koitumiselta.

Kuva 5. Tunturikangasta (jäkälä-varpu), jossa jäkälikkö ei uusiudu Lemmenjoen kansallispuistossa. Ku-
va: Saana Mattanen/MH.
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Tunturikoivupensaikoita tunturikangas-
pensaikoista on noin 23 100 hehtaaria, tun-
turikangaspajukoita 2 200 hehtaaria ja tun-
turikatajikkoja noin 2 000 hehtaaria. Tun-
turikoivupensaikoiden pääesiintymisaluetta 
ovat tunturialueet, jotka sijaitsevat porojen 
talvilaidunalueilla. Talviaikainen laidunnus ei 
kohdistu tunturikoivuun. Edustavia esiintymiä 
on muun muassa Urho Kekkosen kansallis-
puistossa ja Lemmenjoen kansallispuistos-
sa. Näillä alueilla tunturikoivupensaikot voi-
vat edelleen levittäytyä laajemmalle ilmaston 
lämmetessä. Tässä ilmoitettuihin tunturikan-
gaspajukoihin sisältyy virtavesien varsien se-
kä soistumien pajukkoisia alueita, joten ne 
pitänevät sisällään muitakin kuin Pääkön 
ym. (2018b) mukaisia tunturikangaspajukoi-
ta. Suurin osa niistä sijaitsee Käsivarren erä-
maan alueella. Muilla tunturialueilla pajukot 
ovat hyvin vähälukuisia. Tunturien pajukkoi-
set alueet sisältyvät pääosin Natura-tyyppiin 
tunturipajukot (4080). Matalimpia pensaikoi-
ta ei pystytä tunnistamaan nykyisistä laser-
keilausaineistoista, joten tunturikangaspen-
saikoiden pinta-ala lienee aliarvio. Toisaalta 
mukana on alueita, joissa louhikon tai kal-
liokon aiheuttama pienipiirteinen korkeus-
vaihtelu tulkitaan virheellisesti laserkeilaus-
aineistossa pensaikoiksi. Näistä alueet, joilla 
on vain vähän kasvillisuutta, on pyritty karsi-
maan pois kasvillisuusindeksin avulla. Myös 
roudan muokkaama, mättäikköinen maa tuo 
epätarkkuutta pensaikoiden määrittelyyn. 
Usein tällaisilla paikoilla on vaivaiskoivikoita, 
jotka sekoittuvat helposti tunturikoivun kans-
sa pensastulkinnassa. Tunturikoivupensaik-
kojen pinta-ala sisältääkin tällaisia kohteita 
erityisesti roudanmuokkaamilla alueilla Uts
joella ja Käsivarressa. Tunturikoivupensaikoi-
den ja pajukoiden tulkinnassa tapahtuu myös 
jonkin verran sekoittumista, sillä pensaslajin 
tunnistaminen kaukokartoituksella on jois-
sain tapauksissa vaikeaa, etenkin jos kohtees-
sa esiintyy molempia lajeja. Uudet, tarkem-
mat laserkeilausaineistot mahdollistavat lähi-
vuosina myös matalien tunturipensaikoiden 
esiintymien tarkemman kartoituksen ja siten 

myös seurannan, joskin maaston pinnanmuo-
dot voivat aiheuttaa tarkempiin aineistoihin 
jopa lisää virhettä roudanmuokkaamilla tun-
turialueilla. Tarkemman resoluution satelliit-
tikuvat voivat tulevaisuudessa mahdollistaa 
pensaslajin tarkemman tunnistuksen.

2.1.2 Karut tunturiniityt (6150)

Natura-tyypin kuvaus

Karut tunturiniityt ovat monimuotoinen jouk-
ko puuttoman paljakan heinäisiä ja ruohoisia 
kasvillisuustyyppejä. Tyyppiä esiintyy laikuit-
tain myös tunturipurojen varsilla. Karuihin 
tunturiniittyihin luetaan Pääkön ym. (2018b) 
mukaiset heinävaltaiset jäkkikankaat ja lam-
paannata-tunturivihviläkankaat, tunturien 
pienruohoniityt (pl. niittymäiset lapinvuokko-
kankaat) sekä lumenviipymistä niittymäiset 
lumenviipymät, joihin luetaan matalasaraiset 
ja -heinäiset lumenviipymät, karut pienruo-
holumenviipymät ja ravinteiset pienruoholu-
menviipymät (Pääkkö ym. 2018b). Karut tun-
turiniityt ovat tyypillisesti pienialaisia, joskin 
keskipaljakalla esiintyvät lampaannata-tun-
turivihviläkankaat ovat usein hyvin laaja-alai-
siakin. Karujen tunturiniittyjen esiintyminen 
painottuu Tunturi-Lappiin, mutta niitä esiin-
tyy pienialaisina myös Metsä-Lapin paljakka-
alueilla. Niittymäisiä lumenviipymiä esiintyy 
eniten Käsivarren suurtuntureilla, mistä löy-
tyvät myös edustavimmat pienruohoniityt 
(kuva 6). Jäkkikankaat, lampaannata-tuntu-
rivihviläkankaat ja tunturien pienruohonii-
tyt eivät ole uhanalaisia, vaan ne on arvioi-
tu säilyviksi luontotyypeiksi (LC) (Pääkkö ym.  
2018a). Niittymäisistä lumenviipymätyypeistä 
karut lumenviipymät on arvioitu äärimmäi-
sen uhanalaisiksi (CR) ja ravinteiset lumen-
viipymät erittäin uhanalaisiksi (EN) (Pääkkö 
ym. 2018a).

Tuloksia ja pohdintaa
Hankealueella esiintyy karuja tunturiniittyjä 
yhteensä noin 21 000 ha. Näistä inventointi-
luokkaan jäkäläinen heinä-sara kuuluu noin 
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todellisuudessa kuulua Natura-tyyppiin tun-
turipajukot (4080). Soistuneita tunturiniittyi-
hin lukeutuvia alueita on 670 hehtaaria. Näis-
tä osa voi kuulua suoluontotyyppeihin.    

Ylivoimaisesti eniten tunturiniittyjä esiin-
tyy Käsivarren erämaassa, jossa karujen tun-
turiniittyjen pinta-ala on 19 420 ha (tauluk-
ko 1). Tämä selittyy Käsivarren suurtunturei-
den alueella, jossa on karuille tunturiniityil-
le sopivia esiintymisalueita ja laajoja tuntu-
riniittyihin luettavia heinäkankaita. Toiseksi 
eniten karuja tunturiniittyjä (211 ha) esiintyy 

Kuva 6. Karuihin tunturiniittyihin luettava kalkkivaikutteinen tunturiniitty 
(ruohoinen heinä-sara) Várddoaivissa Käsivarren erämaa-alueella. Kuva: An-
na Tammilehto/MH.

Kuva 7. Heinä- ja saravaltainen karu tunturiniitty (sammaleinen heinä-sara) Mallan luonnonpuistossa. 
Kuva: Aleksi Pudas/MH.

12 200 hehtaaria. Ne ovat pääasiassa tuntu
rien heinäkankaita. Inventointiluokan sam-
maleinen heinä-sara pinta-ala on 6 250 heh-
taaria. Myös siihen sisältyy laajoja heinäkan-
kaita, mutta myös pienempiä varsinaisia tun-
turiniittyjä (kuva 7). Inventointiluokan ruohoi-
nen heinä-sara pinta-ala on 1 800 hehtaaria.  
Se sisältää tuoreimmat, usein melko pieni
alaiset tunturiniityt (kuva 6), mutta myös pa-
jukkoisia puronvarsia. Pajukkoisia, tunturi-
niittyihin lukeutuvia alueita on 630 hehtaa-
ria. Näistä pensastoltaan peittävimmät voivat 
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Mallalla (taulukko 1). Karut tunturiniityt on 
koko hankealueella arvioitu edustavuudel-
taan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisik-
si, sillä niillä ei yleisesti ottaen havaittu hei-
kentymisen merkkejä, ja niiden suojelutaso 
on arvoitu suotuisaksi sekä alpiinisella että 
boreaalisella alueella (European Environment 
Agency 2020 ja liite 1). Sopiva laidunnuspaine 
ylläpitää niittyjen lajistoa ja ehkäisee niiden 
umpeenkasvua. Voimakas laidunnuspaine voi 
muuttaa ruohovaltaisia tunturiniittyjä heinä-
valtaisiksi. Näin on käynyt maastohavaintojen 
perusteella ainakin Mallan luonnonpuistossa. 
SAKTIssa karujen tunturiniittyjen pinta-ala on 
tässä hankkeessa tuotettua tietoa suurempi 
(37 000 ha), mikä todennäköisesti johtuu sii-
tä, että SAKTIssa karuihin tunturiniittyihin on 
LUOTI-kartoituksen aikaan sisällytetty myös 
laajojen heinäkankaiden yhteydessä olevia 
tunturikankaita ja louhikkoisia alueita.

Tunturialueilla esiintyy myös Natura-tyyp-
piä kosteat suurruohoniityt (6430). Ne sisäl-
tyvät tässä aineistossa karuihin tunturiniittyi-
hin, sillä niiden erottaminen ei ole mahdol-
lista kaukokartoituksella vaan vaatii maasto-
työtä. Kosteat suurruohoniityt esiintyvät usein 

pienialaisina jyrkänteiden alla ja virtavesien 
varsilla. Niiden pääesiintymisaluetta on Käsi-
varren erämaa-alue.

2.1.3 Lumenviipymät ja 
lumenpysymät

Luontotyypin kuvaus

Lumenviipymät ovat metsänrajan yläpuolel-
la eri paljakan vyöhykkeissä esiintyvä luon-
totyyppiryhmä, jolla lumen sulaminen ajoit-
tuu keskimäärin kesäkuun puolivälin ja elo-
kuun lopun väliseen aikaan. Myöhään sulava 
lumi lyhentää kasvukautta ja lisää kasvupai-
kan kosteutta, mikä johtaa lumenviipymille 
tyypillisen kasvillisuuden syntyyn. Lumenvii-
pymät ovat tyypillisesti heinä- ja saravaltai-
sia, sammalvaltaisia tai vaivaispajuvaltaisia 
kasvillisuustyyppejä, jotka jaetaan edelleen 
ravinteisuuden mukaan karuihin ja ravintei-
siin lumenviipymiin. Karut lumenviipymät on 
arvioitu äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) ja ra-
vinteiset lumenviipymät erittäin uhanalaisik-
si (EN) (Pääkkö ym. 2018a). Lumenviipymien 
uhanalaistumisen syy on ilmastonmuutos, jo-
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ka pidentää kasvukautta lumen sulaessa ai-
emmin ja kasvukauden jatkuessa myöhem-
pään. Tämä kuivattaa lumenviipymiä ja si-
ten heikentää lumenviipymäkasvillisuuden 
elinolosuhteita ja edistää muun kasvillisuu-
den levittäytymistä lumenviipymille (Pääkkö 
ym. 2018b). Porolaidunnus voi hidastaa tätä 
muutosta mutta ei estä sitä. Lumenviipymistä 
niittymäiset lumenviipymät sisältyvät Natura-
tyyppiin karut tunturiniityt (6150). Näitä ovat 
matalasaraiset ja -heinäiset lumenviipymät, 
karut pienruoholumenviipymät ja ravinteiset 
pienruoholumenviipymät. Muut lumenviipy-
mät eivät sisälly mihinkään Natura-tyyppiin. 

Lumenpysymillä tarkoitetaan lumipeittei-
siä alueita, jotka eivät joka vuosi vapaudu lu-
mesta lainkaan. Ne kosteuttavat ympäröivää 
ja alapuolella olevaa kasvillisuutta läpi kesän. 
Lumenpysymillä esiintyy lumileviä ja niillä 
eläviä mikroskooppisia lumisieniä.

Tuloksia ja pohdintaa
Kaikkiaan lumenviipymiä on hankealueel-
la 5  515 ha. Näistä noin 4 130 hehtaaria on 
louhikoita, joissa varsinaista lumenviipymä-
kasvillisuutta voi esiintyä mosaiikkimaisesti 
laikkuina. Sammalvaltaisia lumenviipymiä on 
1 077 ha ja niittymäisiä lumenviipymiä 261 ha. 
Varpuvaltaista kasvillisuutta, joka ei lukeudu 
varsinaisiin lumenviipymien kasvillisuustyyp-
peihin, on 48 hehtaaria. Lumenpysymiä on 92 
hehtaaria.

Lumenviipymien pääesiintymisaluetta on 
Käsivarren erämaa-alue, jossa sijaitsee luon-
totyypin laajimmat ja edustavimmat esiinty-
mät. Kaikkiaan Käsivarren erämaa-alueella on 
5 320 ha lumenviipymiä, mikä on 96 % kaikis-
ta lumenviipymistä. Niistä suurin osa (4 000 
ha) on louhikkoisilla kasvupaikoilla. Nämä 
esiintymät sisältävät paljon puhtaita louhi-
koita, mutta myös laikuittain lumenviipymä-
kasvillisuutta. Sammalvaltaisilla kasvupaikoil-
la lumenviipymiä on Käsivarren erämaa-alu-

eella 961 hehtaaria ja niittymäisiä lumenvii-
pymiä 227 hehtaaria. Kaikki lumenpysymät 
sijaitsevat Käsivarren erämaan suurtuntureilla.

Muista Natura-alueista merkittäviä lumen-
viipymien esiintymiä on Mallan luonnonpuis-
tossa (109 ha) ja Paistunturien erämaa-alueel-
la (17 ha). Eteläisimmät lumenviipymät sijait-
sevat Urho Kekkosen kansallispuistossa (16 
ha) ja Pallas–Yllästunturin kansallispuistossa 
(19 ha). Nämä lumenviipymät ovat hyvin pie-
nialaisia ja monin paikoin osin varvikoitumas-
sa. Ne sisältävät myös kasvittomia louhikoita.

Kasvillisuus lumenviipymillä on yleensä 
hyvin niukkaa, ja sen erottuminen kaukokar-
toitusmenetelmillä on rajallista. Niukan kas-
villisuuden ja hyvin ohuen humuskerroksen 
vuoksi louhikkoisten lumenviipymien osuus 
korostuu satelliittipohjaisella kaukokartoi-
tuksella tehdyssä kasvillisuuden tulkinnassa. 
Esimerkiksi sammalvaltaisen ja louhikkoisen 
lumenviipymän ero voi olla hyvin pieni, joten 
ne sekoittuvat helposti keskenään (kuva 8). 
Niittymäisillä lumenviipymillä sara- ja heinä-
kasvillisuus voi olla niin harvaa, että ne sekoit-
tuvat osin sammalvaltaisiin lumenviipymiin ja 
osin jopa lumenviipymälouhikoihin. Mosaiik-
kimaisesti louhikoissa sijaitsevat lumenviipy-
mäkasvillisuuslaikut ovat usein niin pienialai-
sia, että satelliittipohjaisen kaukokartoituk-
sen tarkkuus ei riitä erottamaan niitä. Näin ol-
len niittymäisten lumenviipymien pinta-alaa 
voidaan pitää aliarviona.

Tieto lumenviipymästä johdettiin kuvion 
lisämääreeksi, mikäli sen osuus kuvion pin-
ta-alasta oli yli 50 %. Segmentoinnin mini-
mikoko ja segmentointisäännöt eivät mah-
dollista kaikkien lumenviipymien täsmällis-
tä kuviointia, vaan osa lumenviipymistä “hä-
viää” kuvioiden sisään. Lumenviipymien yk-
sityiskohtaisempaa tarkastelua alkuperäisen 
rasteriaineiston avulla ja maastokartoituksin 
on tehty erillisessä lumenviipymähankkeessa 
(Huttunen ym. 2023).

Kuva 8. Valtaosa lumenviipymäalueista on suurtunturien rinteiden sammalvaltaisia tai louhikkoisia alu-
eita. Mallan luonnonpuisto. Kuva: Arto Saikkonen/MH.
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2.1.4 Tunturikoivikot (9040)

Natura-tyypin kuvaus
Suomessa tunturikoivikot ovat pohjoisbore-
aalisia tunturikoivuvaltaisia kivennäismaiden 
metsiä, jotka muodostavat pääsääntöises-
ti vyöhykkeen puuttoman paljakan ja män-
nyn metsänrajan välissä. Niitä esiintyy myös 
vaarojen lakimailla sekä kylmillä, alavilla alu-
eilla, joissa ilmasto-olosuhteet ovat tunturi-
koivikoille edulliset. Tällaisia, tunturikoivikon 
rakennepiirteet omaavia esiintymiä voi olla 
myös havumetsävyöhykkeen sisällä, jolloin 
niiden määrittäminen on tulkinnanvaraista ja 
haastavaa. Taksonomisesti tunturikoivua pi-
detään tavallisimmin hieskoivun (Betula pu-
bescens) alalajina (ssp. czerepanovii). Tuntu-
rikoivikoissa tunturikoivun keskipituus on vä-
hintään kaksi metriä ja puuston latvuspeit-

tävyys on vähintään 10 %. Harvapuustoisis-
sa, karuimmissa jäkälä-variksenmarja-tyypin 
tunturikoivikoissa latvuspeittävyys voi kuiten-
kin jäädä alle 10 %:iin. Tunturikoivikon latvus-
peittävyydestä tunturikoivun osuus on vähin-
tään 70 %. Latvuspeittävyyksien ja puulajien 
osuuksien tulkinta ja arviointi voi johtaa suu-
riinkin eroihin tunturikoivikkojen pinta-alois-
sa tulkintatavasta, menetelmästä ja luonto-
tyypin määritelmästä riippuen. Esimerkiksi 
LUOTI-kartoituksessa (Sihvo 2001b) niukka-
puustoiset tunturikoivikot on luettu tunturi-
kankaisiin. Karuimpien matalakasvuisten ja 
harvojen tunturikoivikoiden latvuspeittävyy-
den arviointi heikkolaatuisilta ilmakuvilta on 
vaikeaa ja johtaa helposti latvuspeittävyyk
sien aliarviointiin.

Tunturikoivikoita esiintyy hankealueella 
laajalti erityisesti Tunturi-Lapissa, mutta myös 
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Metsä-Lapin tunturialueilla. Etelämpänä tun-
turikoivikoita esiintyy Peräpohjolan erillis-
tuntureilla. EU:n luonnonmaantieteellisessä 
aluejaottelussa eniten tunturikoivikoita Suo-
messa esiintyy alpiinisella alueella, mutta nii-
tä esiintyy myös boreaalisen alueen pohjois-
osassa. 

Tunturikoivikot jaetaan kuiviin ja kuivah-
koihin, tuoreisiin sekä lehtomaisiin tunturi-
koivikoihin ja tunturikoivulehtoihin (Pääk-
kö ym. 2018b). Paitsi maaperän ominaisuu-
det, myös korkeusgradientti ja kasvupaikan 
mereisyys/mantereisuus vaikuttavat tuntu-
rikoivikkotyyppiin (Väre 2001). Valtaosa Suo-
men tunturialueista on ilmasto-oloiltaan lie-
västi mantereisia tai indifferenttejä. Lievästi 
mereisiä tunturialueita esiintyy lähinnä Kilpis-
järven tunturialueilla. Pienilmastoltaan merei-
siä tunturikoivikoita esiintyy myös ainakin Te-
nojoki–Inarijoki-laakson jyrkähköillä, lännen 
ja pohjoisen puoleisilla rinteillä. Näillä alueilla 
mereisyys näkyy ruohokanukan runsautena. 
Rehevimmät tunturikoivikot sijaitsevat me-
reisillä, kallio- ja maaperältään ravinteikkailla 
alueilla, kun taas mantereisilla alueilla esiin-
tyy enimmäkseen kuivia ja kuivahkoja tuntu-
rikoivikoita. Rehevimmillä lehtomaisilla kas-
vupaikoillaan tunturikoivu kasvaa yleensä yk-
sirunkoisena ja puiden korkeus voi ylittää 10 
metriä. Kuivilla ja kuivahkoilla kasvupaikoilla 
tunturikoivu taas kasvaa tavallisimmin moni-
runkoisena, jossa päärunkojen tyvestä kasvaa 
lukuisia tyvivesoja. Kuivissa tunturikoivikois-
sa puuston keskipituus yltää keskimäärin vain 
kolmeen metriin. Tunturikoivikoiden pohja- ja 
kenttäkerros vaihtelevat niin ikään kasvupai-
kan mukaan: kuivimmissa koivikoissa vallitsee 
jäkälävaltainen pohjakerros, joka tuoreemmil-
le kasvupaikoille siirryttäessä muuttuu sam-
malvaltaiseksi kenttäkerroksen ollessa varpu-
valtainen. Tuoreissa tunturikoivikoissa kenttä-
kerrosta luonnehtii lisäksi ruohokanukka. Re-
hevimpien tunturikoivikkojen eli tunturikoi-
vulehtojen kenttäkerrosta hallitsevat ruohot 
ja ne luetaan Natura-tyyppiin lehdot (9050).

Tunturikoivikot on arvioitu Suomessa 
uhanalaiseksi (vaarantunut, VU) luontotyy-

piksi (Pääkkö ym. 2018a). Keskeisimmät tun-
turikoivikkojen uhanalaistumisen syyt ovat il-
mastonmuutos, porojen voimakas laidunnus-
paine ja niiden yhteisvaikutukset (Pääkkö ym. 
2018b). Samat tekijät ovat keskeisimmät tun-
turikoivikkojen epäsuotuisaan suojelutasoon 
(European Environment Agency 2020 ja lii-
te 1) vaikuttavat tekijät. Ilmastonmuutos lisää 
tunturi- ja hallamittarien aiheuttamia tuhoja 
tunturikoivikoissa, ja se edistää männynrajan 
nousua. Etenkin voimakas kesäaikainen po-
rolaidunnus heikentää tai estää tunturikoivik-
kojen uudistumista, mikä vaikeuttaa koivikoi-
den toipumista myös mittarituhoista. Jäkäläi-
sillä tunturikoivikkotyypeillä voimakas poro-
laidunnus ja tallaus puolestaan heikentävät 
poronjäkäliköiden tilaa. Kohtuullisella laidun-
nuspaineella on lehtomaisissa tunturikoivi-
koissa ja tunturikoivulehdoissa positiivinen, 
lajistoa monipuolistava vaikutus. Voimakas 
laidunnus puolestaan muuttaa lehtoruohos-
toja heinävaltaisiksi, kuten on käynyt Mallan 
luonnonpuiston ja Saanan alueen tunturikoi-
vulehdoissa.

Edustavuuden ja luonnontilaisuuden 
arviointi

Tunturikoivikoiden edustavuutta ja luonnon-
tilaisuutta arvioitiin hankkeessa tunturikoivi-
koiden uusiutumiskyvyn perusteella ja jäkä-
läisissä tunturikoivikoissa lisäksi jäkäliköiden 
tilan perusteella. Tunturikoivut tuottavat jat-
kuvasti tyvivesoja ja ovat siten valmiudessa 
uusiutua niiden avulla häiriötilanteissa, ku-
ten lumikuorman katkaistessa päärunkoja. 
Suurten häiriöiden, kuten mittariperhosten 
massaesiintymien, sattuessa vesominen voi-
mistuu ja nopeasti tuotetut tyvivesat voivat 
pelastaa tunturikoivikon suuremmilta runko
kuolemilta. Mikäli runkokuolemia kuitenkin 
tulee, uusia runkoja kasvaa tyvivesoista, mut-
ta myös siementaimista. Tunturikoivikon uu-
siutumiskykyyn vaikuttaa erityisesti poro-
jen kesälaidunnus. Mikäli se on voimakasta, 
tunturikoivikossa ei ole lainkaan vesoja eikä 
taimia, jolloin sen uusiutumiskyky on voimak-
kaasti heikentynyt. Mittariperhosten massa-
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esiintymän sattuessa myös häiriön jälkeen 
tuotetut elintärkeät tyvivesat syödään, jol-
loin koko tunturikoivikko on vaarassa kuolla, 
mikäli päärungot eivät selviä elossa. Päärun-
got kestävät häiriötä paremmin rehevillä kuin 
karuilla kasvupaikoilla, mutta myös tunturi-
koivulehdot voivat kuolla useampana vuonna 
toistuvan mittarituhon seurauksena.

Tunturikoivikot luokiteltiin puuston uusiu-
tumiskyvyn mukaan kolmeen luokkaan: 1) uu-
siutuu hyvin/kohtalaisesti, 2) uusiutuu heikos-
ti ja 3) ei uusiudu (ks. tarkemmin osa 1, luvut 
4.2.4 ja 4.2.5 (Tammilehto ym. 2024)). Edus-
tavuudeltaan erinomaisiksi arvioitiin tunturi-
koivikot, joissa tunturikoivikot uusiutuvat hy-
vin/kohtalaisesti ja lisäksi jäkäläisillä tyypeil-
lä jäkäliköt ovat hyväkuntoisia. Edustavuudel-
taan hyviksi (22, poikkeama ihmistoiminnan 
aiheuttama) arvioitiin sammaleiset tunturi-
koivikot, jotka uusiutuvat heikosti, sekä jäkä-
läiset tunturikoivikot, jotka uusiutuvat hyvin/
kohtalaisesti mutta joissa jäkäliköt ovat huo-
nokuntoisia. Edustavuudeltaan ja luonnon-
tilaisuudeltaan merkittäviksi (32, poikkeama 
ihmistoiminnan aiheuttama) arvioitiin kaikki 
tunturikoivikot, jotka eivät uusiudu, sekä li-
säksi jäkäläiset tunturikoivikot, joiden puusto 
uusiutuu heikosti ja joiden jäkäliköt ovat huo-
nokuntoisia. 2000-luvun mittarituhokoivikot, 
jotka eivät ole päässeet palautumaan mitta-
rituhoista mutta jotka eivät ole vielä muut-
tuneet sekundääripaljakaksi, arvioitiin edus-
tavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan mer-
kittäviksi (32, poikkeama ihmistoiminnan ai-
heuttama).

Tuloksia ja pohdintaa
Hankkeen tulosten perusteella tunturikoivi-
koiden kokonaispinta-ala hankealueella on 
noin 631 000 hehtaaria (taulukko 1). Pinta-
ala on suurempi kuin vuosina 1996–1999 tuo-
tetussa LUOTI-aineistossa, mikä johtuu pää-
osin menetelmällisistä ja määritelmällisistä 
eroista, erityisesti niukkapuustoisten aluei-
den sisällyttämisestä tunturikoivikoihin ja 
havumetsävyöhykkeen ylä- ja pohjoisrajoilla 
mosaiikkimaisesti esiintyvien tunturikoivikoi-

den lisäämisestä aineistoon. Lisäksi pinta-ala 
sisältää myös yksityismaiden tunturikoivikot 
Tenojoen laaksosta, joita on noin 15 000 heh-
taaria. Tässä hankkeessa tunturikoivikot mää-
ritettiin laajennetun tunturialueen eli tuntu-
riluontotyyppien maskin (ks. tarkemmin osa 
1, luku 2.2.3 (Tammilehto ym. 2024)) sisältä, 
jolloin tunturikoivikoihin hyväksyttiin myös 
mosaiikkimaisesti havumetsävyöhykkeen ylä- 
ja pohjoisosien sisällä kasvavat tunturikoivu-
valtaiset metsät. Näille uusille alueille mää-
ritettyjä tunturikoivikoita on kaikkiaan noin 
50 000 hehtaaria ja niissä on usein mäntyä 
sekapuuna. Kaikkiaan tunturikoivikoita, joissa 
kasvaa myös mäntyä, on noin 100 000 heh-
taaria. Niistä noin 40 000 hehtaaria on aiem-
min luettu kuuluviksi boreaaliseen luonnon-
metsään ja ne ovat todennäköisesti ns. rajata-
pauksia. Männyn ja tunturikoivun osuuksien 
arvioiminen ja luontotyypin määrittäminen 
niiden perusteella havumetsän rajalla ilma-
kuvilta ja myös maastossa on subjektiivista 
ja vaikeaa, eikä se onnistunut virheettömästi 
myöskään tässä hankkeessa käytetyillä tul-
kintamenetelmillä ja laserkeilausaineistoilla. 
Tästä syystä mäntymetsänrajan muutosten 
seurantaa varten menetelmää tulee edelleen 
kehittää. Metsänraja-alueiden luontotyyp
pien määrittäminen ja esimerkiksi puulaji-
suhteiden tunnistaminen paranee, kun tar-
kempaa laserkeilausaineistoa saadaan koko 
tunturialueelta lisää.

Tunturikoivikoiden kokonaispinta-alasta 
noin 110 000 hehtaaria on aiemmin luettu 
niukkapuustoisiin tunturikankaisiin niiden 
alhaisen latvuspeittävyyden vuoksi. Niukka
puustoisten tunturikankaiden tarkastelu his-
toriallisilta ilmakuvilta osoittaa, että niistä 
valtaosa on ollut puustoisia jo 1970-luvulla ja 
ne on luettu virheellisesti tunturikankaisiin. 
Joukossa on myös harvapuustoisia 1960-lu-
vun mittarituhoalueita. Osalla harvapuustoi-
sista alueista ja tunturikoivupensaikoista tun-
turikoivikon latvuspeittävyys on lisääntynyt ja 
niistä on tullut tunturikoivikoita. Tällaisia alu-
eita voi olla hyvin uusiutuvien tunturikoivikoi-
den alueella. Niukkapuustoinen tunturikan-
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gas on luokka, joka ei ole nykyisin käytössä. 
Osa siihen LUOTI-kartoituksessa luokitel-
luista alueista sisältyy nyt tunturikoivikoihin 
ja osa tunturikankaisiin. 

Tunturikoivikoista noin 1 % kuuluu inven-
tointiluokkaan sammal-varpu-ruoho. Tähän 
sisältyvät ravinteisten alueiden lehtomaiset 
tunturikoivikot sekä tuoreet tunturikoivikot, 
jotka sijaitsevat pääosin mereisen suur- tai 
pienilmaston alueilla. Selvästi runsain inven-
tointiluokka on sammal-varpu, jonka osuus 
on 77 % tunturikoivikoista. Näistä valtaosa 
kuuluu variksenmarja-mustikkatyypin tun-
turikoivikoihin, mutta siihen sisältynee myös 
muita kuivahkoja tunturikoivikoita, joilla jäkä-
län peittävyys on alhainen. Myös osa tuoreis-
ta ruohokanukkatyyppien tunturikoivikoista 
sisältynee tähän luokkaan. Inventointiluokan 
jäkälä-sammal-varpu osuus tunturikoivikoista 
on 22 %. Siihen sisältyy jäkälä-seinäsammal-
variksenmarja-tunturikoivikot, mutta myös 
osa karuimmista jäkälä-variksenmarjatyypin 
tunturikoivikoista. Inventointiluokan jäkälä-
varpu-tunturikoivikoiden osuus tunturikoivi-
koista on vain alle promillen. Luokkaan kuu-
luvat karuimmat jäkälä-variksenmarjatyypin 
tunturikoivikot. Ne ovat osin sekoittuneet tul-
kinnassa astetta tuoreempaan inventointi-
luokkaan ja luokan määrä on selvästi aliarvio. 
Sekoittumisen tuoreempaan inventointiluok-
kaan voi aiheuttaa se, että puuston latvusker-
ros sekoittaa kenttäkerroksen inventointiluo-
kan tulkintaa. Myös jäkälikön voimakas ku-
luneisuus vaikeuttaa jäkälikön tunnistamista 
ja siten kaikkein karuimman luokan erotta-
mista kaukokartoitusmenetelmin. Osin tulok-
seen vaikuttanee myös inventointiluokan jä-
kälä-varpu määritelmä, jonka mukaan jäkälän 
peittävyys kyseisen luokan maastokoealalla 
tuli olla yli 50 %. Voimakkaasti kuluneilla jä-
käliköillä tällaisiin peittävyyksiin päästään yhä 
harvemmin, jolloin jäkälävaltaisten alueiden 
vähäinen määrä voi olla osin myös todellinen 
tilanne. Yleisesti ottaen puuston latvuspeit-
tävyys vaikuttaa kenttäkerroksen kasvillisuu-
den satelliittikuvatulkintaan. Erityisesti leh-
tipuiden latvukset vaikuttavat satelliittikuva-

tulkinnassa kasvillisuusindeksiä nostavasti ja 
sitä kautta kenttäkerrokseltaan karut kasvu-
paikat voivat olla aliedustettuina tulkinnassa. 
Toisaalta tunturikoivikoissa puuston latvus-
peittävyys lisääntyy voimakkaasti kasvupai-
kan ravinteisuuden kasvaessa, mikä osaltaan 
auttaa luokittelemaan tunturikoivikoita kau-
kokartoitusmenetelmin. 

Eniten tunturikoivikoita esiintyy hankealu-
een suurimmalla erämaa-alueella Kaldoaivis-
sa (taulukko 1). Kaldoaivissa on myös eniten 
sekundääripaljakkaa; alueen tunturikoivikois-
ta noin 39 % on muuttunut sekundääripalja-
kaksi 1960-luvun jälkeen. Kaldoaivissa 60 % 
tunturikoivikoista on kuivahkoa sammal-var-
pu-inventointiluokkaa ja 40 % kuivahkoa jä-
kälä-sammal-varpu-inventointiluokkaa. Tun-
turikoivikoita on runsaasti myös Muotkatun-
turin erämaassa ja Lemmenjoen kansallis-
puistossa. Muotkatunturilla valtaosa (80 %) 
tunturikoivikoista on kuivahkoa sammal-
varpu-inventointiluokkaa ja vajaa viidennes 
kuivahkoa jäkälä-sammal-varpu-inventointi
luokkaa. Lemmenjoen kansallispuistossa lä-
hes 90 % tunturikoivikoista on kuivahkoa 
sammal-varpu-inventointiluokkaa ja vajaat 
10 % kuivahkoa jäkälä-sammal-varpu-inven-
tointiluokkaa. Lemmenjoen kansallispuis-
ton tunturikoivikoista 2 % on tuoretta/leh-
tomaista inventointiluokkaa sammal-varpu-
ruoho. Enontekiön tunturikoivikot jakautuvat 
tasaisesti alueen erämaa-alueille. Enontekiön 
tunturikoivikoista 19 % on kuivahkoa “jäkälä-
sammal-varpu”-inventointiluokkaa ja 79 % 
kuivahkoa sammal-varpu-inventointiluokkaa. 
Tuoreiden ja lehtomaisten osuus koivikoista 
on noin 1 %. Niiden esiintyminen painottuu 
Kilpisjärvelle, mutta niitä on myös muualla 
alueen virtavesien varsilla.

Koko hankealueen tunturikoivikoista edus-
tavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erin-
omaisia on 47 %, hyviä 20 % ja merkittäviä 
33 % (taulukko 3). Edustavuus on näin ollen 
heikentynyt 53 %:lla tunturikoivikoista. Tun-
turikoivikon heikentyneen uusiutumiskyvyn 
vuoksi niiden edustavuus on pudonnut eri-
tyisesti Utsjoella Kaldoaivin (kuva 9) ja Pais-
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tunturin erämaa-alueilla ja Kevon luonnon-
puistossa, paikoin Inarissa Muotkatunturin 
erämaa-alueella sekä Kilpisjärvellä erityisesti 
Mallan luonnonpuistossa (kuva 10). Näillä alu-
eilla mittariperhosten massaesiintymät ovat 
johtaneet laajoihin koivikkokuolemiin sekä 
1960-luvulla että 2000-luvulla, koska koivi-
kot eivät ole pystyneet uusiutumaan poro-
jen voimakkaan kesälaidunnuksen vuoksi (ku-
va 11). Kaikkiaan tunturikoivikoita on kuollut 
näillä alueilla 2000-luvulla noin 33 500 ha, 
eikä niitä lueta enää tunturikoivikoihin. Li-
säksi 2010-luvun loppupuolella Muotkatun-
turin erämaa-alueella tapahtuneista tunturi-
koivikoiden mittarituhoista pääosa on maas-
tohavaintojen perusteella muuttumassa se-
kundääripaljakaksi, mutta ne luettiin tässä 
hankkeessa vielä edustavuudeltaan heiken-
tyneisiin tunturikoivikoihin. Näiden tunturi-

koivikoiden pinta-ala on noin 11 500 ha. Aiem-
mista, 1960-luvun mittarituhoalueista 95 700 
hehtaaria on jäänyt sekundääripaljakaksi. 
Näin ollen sekundääripaljakaksi muuttunei-
ta tai muuttumassa olevia tunturikoivikkoja 
on kaikkiaan noin 140 000 hehtaaria. Tunturi-
koivikkoja on 1960-luvun tuhoalueilla 39 900 
hehtaaria. Ne ovat koivikoita, jotka eivät kuol-
leet kokonaan 1960-luvun tuhoissa tai ovat 
pystyneet sittemmin uusiutumaan.

Aluekohtaisesti heikoimmassa tilassa tun-
turikoivikot ovat Mallan luonnonpuistossa, 
jossa lähes puolet tunturikoivikoista on edus-
tavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan mit-
tarituhon ja voimakkaan laidunnuspaineen 
seurauksena ei-merkittäviä (42–43, poikkea-
ma ihmistoiminnan ja luontaisten syiden ai-
heuttama) (taulukko 3, kuva 10). Noin kol-
mannes Mallan tunturikoivikoista on edusta-

Kuva 9. Kaldoaivin erämaa-alueen tunturikoivikkoa (jäkälä-sammal-varpu), joka ei uusiudu. Kuva: Arto 
Saikkonen/MH.
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vuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan merkit-
täviä (poikkeama ihmistoiminnan ja luontais-
ten syiden aiheuttama). Erinomaisia tunturi-
koivikoita ei mittarituhojen ja voimakkaan lai-
dunnuspaineen seurauksena ole Mallalla lain-
kaan. Laajimmat edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan heikentyneet tunturikoivi-
kot löytyvät Kaldoaivin erämaasta, Muotka-
tunturin erämaasta ja Paistunturin erämaas-
ta, joilla edustavuudeltaan ja luonnontilai-
suudeltaan merkittävien tunturikoivikoiden 
osuus on 59–72 % (taulukko 3). Vätsärin erä-
maassa tunturikoivikoita on selvästi vähem-
män ja niistä 90 % on edustavuudeltaan ja 
luonnontilaisuudeltaan vain merkittäviä. Sa-
maan luokkaan kuuluvat Pieran Marin jängän 
kaikki tunturikoivikot (taulukko 3). 

Uusiutumiskyvyltään ja edustavuudeltaan 
erinomaisia tunturikoivikoita on tunturialu-
eiden suurten jokien laaksoissa esimerkiksi 
Kaldoaivin ja Paistunturin erämaa-alueiden 

Kuva 10. Tunturikoivikoiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden osuudet (%) hankealueella Natura-alueittain. 
Tunturikoivikoiden pinta-alat sekä edustavuus ja luonnontilaisuus Natura-alueittain on listattu taulukossa 3.
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Kuva 11. Tunturikoivikko, joka ei uusiudu mittarituhon jälkeen Kaldoaivin erämaa-alueel-
la, eikä kenttäkerros ole vielä palautunut ennalleen vaan on yhä heinittynyt. Kuva: Inka 
Kuusisto/MH.

reunoilla (kuva 12), Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa, Lemmenjoen kansallispuiston 
länsiosissa, Muotkatunturin erämaa-alueen 
pohjoisosissa sekä kaikilla Enontekiön erä-
maa-alueilla (taulukko 3). Näillä alueilla tun-
turikoivikkojen pinta-ala on todennäköises-
ti lisääntynyt viime vuosikymmenien aikana.

Käsivarren alueella oli 2000-luvun alku-
puolella laajoja mittarituhoja, joissa noin puo-
let alueen tunturikoivikoista syötiin paljaak-
si kahtena peräkkäisenä vuonna (Kopisto ym. 
2007). Ne eivät kuitenkaan johtaneet laajoi-
hin pysyviin koivikkokuolemiin edes kuivah-
koilla tunturikoivikkotyypeillä, koska tunturi-
koivikoiden uusiutumiskyky vesoista alueella 
on erittäin hyvä toimivan laidunkierron ansi-
osta. Vaikka osassa tunturikoivikoita oli laa-
jalti runkokuolemia, koivut ovat pystyneet 
uusiutumaan tyvivesoista ja siementaimista 
(kuva 13). Myös Muotkatunturin erämaan luo-
teisosa säästyi samasta syystä koivikkokuole- Kuva 12. Hyvin uusiutuva tunturikoivikko (sammal-varpu) Tenojoen varressa. Kuva: Anna 

Tammilehto/MH.
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vuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan merkit-
täviä (poikkeama ihmistoiminnan ja luontais-
ten syiden aiheuttama). Erinomaisia tunturi-
koivikoita ei mittarituhojen ja voimakkaan lai-
dunnuspaineen seurauksena ole Mallalla lain-
kaan. Laajimmat edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan heikentyneet tunturikoivi-
kot löytyvät Kaldoaivin erämaasta, Muotka-
tunturin erämaasta ja Paistunturin erämaas-
ta, joilla edustavuudeltaan ja luonnontilai-
suudeltaan merkittävien tunturikoivikoiden 
osuus on 59–72 % (taulukko 3). Vätsärin erä-
maassa tunturikoivikoita on selvästi vähem-
män ja niistä 90 % on edustavuudeltaan ja 
luonnontilaisuudeltaan vain merkittäviä. Sa-
maan luokkaan kuuluvat Pieran Marin jängän 
kaikki tunturikoivikot (taulukko 3). 

Uusiutumiskyvyltään ja edustavuudeltaan 
erinomaisia tunturikoivikoita on tunturialu-
eiden suurten jokien laaksoissa esimerkiksi 
Kaldoaivin ja Paistunturin erämaa-alueiden 

Kuva 10. Tunturikoivikoiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden osuudet (%) hankealueella Natura-alueittain. 
Tunturikoivikoiden pinta-alat sekä edustavuus ja luonnontilaisuus Natura-alueittain on listattu taulukossa 3.
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Kuva 11. Tunturikoivikko, joka ei uusiudu mittarituhon jälkeen Kaldoaivin erämaa-alueel-
la, eikä kenttäkerros ole vielä palautunut ennalleen vaan on yhä heinittynyt. Kuva: Inka 
Kuusisto/MH.
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Mallan luonnonpuiston tunturikoivikoista yli 
30 % on vaarassa muuttua sekundääripalja-
kaksi (kuva 13).

Kuva 13. Yllä tunturikoivikoksi palautuvaa mittarituhoaluetta Käsivarren erämaa-alueella. Kuva: Arto 
Saikkonen/MH- Alla voimakkaan kesälaidunnuksen vaikutus tunturikoivikon uusiutumiseen mittari-
perhosten massaesiintymisen jälkeen: sekundääripaljakaksi muuttuvaa tunturikoivikkoa Mallan luon-
nonpuistossa. Kuva: Anna Tammilehto/MH.       

milta 2010-luvulla, kun taas Muotkatunturin 
eteläosissa koivikoita kuoli paljon. Samoin 
voimakkaan laidunnuspaineen alla olevan 
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2.2 Nummet ja niityt

2.2.1 Tulvaniityt (6450)
Tulvaniittyjä esiintyy niiden suurten jokien 
varsilla, joilla tulvavaikutus on säännöllistä. 
Niiden keskeinen piirre on tulvan tuomis-
ta maa-aineksista koostuva lajittunut tulva-
maannos. Tulvaniityillä ei juurikaan esiinny 
pohjakerroksen kasvillisuutta. Aiemmin tul-
vaniittyjä käytettiin yleisesti heinäniittyinä, 
mutta nykyisin tämä käyttö on yleensä lop-
punut. Tulvaniittyjen kasvillisuus esiintyy vyö-
hykkeinä tai mosaiikkimaisesti riippuen kas-
vupaikan kosteudesta ja tulvavaikutuksesta. 
Tulvaniityissä voidaan erottaa useita eri kas-
villisuustyyppejä niiden valtalajin mukaan. 
Tavallisia tulvaniityillä esiintyviä lajeja ovat 
mm. järvikorte, viiltosara, vesisara, viitakas-
tikka, korpikastikka, mesiangervo, kullero ja 

rantatädyke (kuva 14). Hankealueen tulvanii-
tyt ovat pääosin pienialaisia luonnonniitty-
jä ja niitä esiintyy suurimpien jokien varsilla. 
Tulvan lisäksi jäiden lähtö on niillä merkittä-
vä umpeenkasvua estävä tekijä. Paikoin niillä 
esiintyy harvinaista lajistoa, kuten lapinesik-
koa ja sukassaraa. Näistä selvästi poikkeavia 
niittyjä ovat Ivalojoen suiston luhtatulvanii-
tyt, jotka ovat suursaravaltaisia, lajistoltaan 
yksipuolisia, osin soistuneita tulvaniittyjä. 
Niitä ylläpitää tulvan lisäksi Inarijärven sään-
nöstelystä johtuva vedenkorkeuden vaihtelu.

Tulvaniityt on äärimmäisen uhanalai-
nen (CR) luontotyyppi (Lehtomaa ym. 2018). 
Uhanalaistumisen keskeisimmät syyt ovat 
vesien rakentaminen ja säännöstely, niittyjen 
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loput-
tua sekä pellonraivaus (Lehtomaa ym. 2018). 
Tulvaniittyjen suojelutaso boreaalisella alu-
eella on epäsuotuisa, mutta alpiinisella alu-

Kuva 14. Luontotyyppi-inventointia Ivalojokivarren tulvaniityillä. Kuva: Saara Tynyt / Metsähallitus.
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set kalliot ja 3) ultraemäksiset kalliot. Lajistol-
lisesti monimuotoisimpia ovat keskiravintei-
set kalliot. Silikaattikallioihin luetaan myös 
puustoiset kitumaan kalliot.

Eniten silikaattikallioita tavataan eteläran-
nikon läheisyydessä sekä paikoin Järvi-Suo-
messa ja Tunturi-Lapissa. Harvinaisimpia ovat 
ultraemäksiset kalliot eli serpentiinikalliot, 
joiden esiintymät painottuvat Itä-Suomeen ja 
Etelä-Lappiin. Hankealueella eniten serpentii-
nikallioiden esiintymiä on Lemmenjoen kan-
sallispuistossa. Serpentiinikalliot ovat kasveil-
le vaativa elinympäristö, ja niillä esiintyykin 
lähinnä serpentiinikallioilla kasvamaan so-
peutuneita ns. serpentiinilajeja. Yleensä ser-
pentiinikallioiden kasvillisuus eroaa selvästi 
muiden kallioiden kasvillisuudesta.

Karut ja keskiravinteiset kalliot Pohjois-
Suomessa sekä karut ja keskiravinteiset tun-
turikalliot on pääosin arvioitu uhanalaisuu-
deltaan säilyviksi (LC) (Kontula ym. 2018, 
Pääkkö ym. 2018a). Vain karut ja keskiravin-
teiset joenrantakalliot Pohjois-Suomessa on 
arvioitu silmälläpidettäviksi (NT) (Kontula ym. 
2018). Serpentiinikallioiden tilanne on sen si-
jaan paljon heikompi, sillä ne on Pohjois-Suo-
messa arvioitu erittäin uhanalaiseksi (EN) tai 
vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi (Kontula 
ym. 2018). Tunturien serpentiinikalliot ja -kivi-
kot, joista kalliot kuuluvat silikaattikallioihin, 
on kuitenkin arvioitu säilyviksi (LC) (Pääkkö 
ym. 2018a). Merkittävimmät serpentiinikal
lioiden uhanalaistumisen syyt ovat metsäta-
lous ja kaivannaistoiminta (Kontula ym. 2018).

Hankealueella on silikaattikallioihin luet-
tavia kallioalueita noin 9 900 hehtaaria (tau-
lukko 1). Eniten kalliota on Käsivarren erä-
maan tunturialueilla, Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa ja Vätsärin erämaa-alueella. Sili-
kaattikallioita, joilla vallitsee kalliopinta tai 
osin louhikoksi rapautunut kalliopinta, on 
63 % kallioista. Kasvipeitteisten kallioiden, 
joilla kalliopinnat esiintyvät laikkuina, osuus 
on 37  % (kuva 15). Harvaa puustoa esiintyy 
22 %:lla Natura-tyyppiin silikaattikalliot lue-
tuista kallioista. Valtaosa kallioisista alueista 
on niin kasvipeitteisiä, että ne on luokiteltu 

eella niiden suojelutasoa ei ole arvioitu nii-
den harvinaisuuden vuoksi (European Envi-
ronment Agency 2020 ja liite 1).

Hankealueella on tulvaniittyjä yhteensä 
191 ha (taulukko 1). Ivalojoen suiston alueella 
tulvaniittyjä on kaukokartoitusaineiston mu-
kaan 163 hehtaaria. Jokivarsien pienialaisia 
tulvaniittyjä on eniten Hammastunturin erä-
maa-alueella Ivalojoen rannoilla. Pienialai-
simpia tulvaniittyjä ei pystytä tunnistamaan 
tämänhetkisin kaukokartoitusmenetelmin ja 
toisaalta kaikki rasterin tulvaniittypikselit ei-
vät tule vähäisen määränsä vuoksi näkyviin 
kuvioilla, joiden minimikoko on reilusti suu-
rempi kuin useimmat pienialaiset tulvaniityt. 
Tulvaniittyjen edustavuuden ja luonnontilai-
suuden arviointiin kaukokartoitusmenetelmin 
liittyy myös edellä mainituista syistä epävar-
muutta. Tässä hankkeessa tulvaniityt arvioitiin 
kaavamaisesti edustavuudeltaan ja luonnon-
tilaisuudeltaan erinomaisiksi. SAKTIssa tulva-
niittyjen pinta-ala on tätä hanketta suurem-
pi (301 ha), mikä johtuu pääosin maastotöinä 
kuvioiduista jokivarsien pienialaisista tulva-
niityistä.

2.3 Kalliot

2.3.1 Silikaattikalliot (8220)
Silikaattikalliot on koko maassa esiintyvä ylei-
nen, kalliokasvillisuutta edustava luontotyyp-
pi. Siihen kuuluvat kaikki kalliot lukuun otta-
matta kalkkikallioita ja suoraan mereen tai 
järveen rajoittuvia kallioita. Tässä hankkeessa 
myös Inarijärven rantakalliot sisältyvät tähän 
Natura-tyyppiin. Kallioille tyypillinen kasvil-
lisuus koostuu jäkälistä, sammalista ja kal-
liopainanteissa esiintyvistä matalakasvuisis-
ta ruohoista, heinistä ja saniaisista. Silikaat-
tikallioiden kasvillisuus on hyvin vaihtelevaa 
riippuen mm. kalliotyypistä, rinteen kalte-
vuudesta ja ilmansuunnasta sekä kasvupai-
kan ympäristön laadusta. Pohjois-Lapissa tä-
mä vaihtelu on vähäisempää kuin Etelä-Suo-
messa. Silikaattikalliot jaetaan usein kolmeen 
pääryhmään: 1) karut kalliot, 2) keskiravintei-
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kasvipeitteen ja puuston peitteisyyden pe-
rusteella muihin Natura-tyyppeihin ja kal-
lioisuus on kirjattu lisämääreeksi. Tällaisia 
kallioisia alueita on noin 25 400 hehtaaria. 
Edustavuudeltaan silikaattikalliot on hank-
keessa arvioitu merkittäviksi (31, poikkeama 
luontaisten syiden aiheuttama), sillä yleensä 
hankealueen silikaattikallioilla ei esiinny eri-
tyistä kalliokasvillisuutta eikä lajistosta myös-

kään saada kaukokartoituksella tietoa. SAK-
TIssa silikaattikallioiden pinta-ala on selvästi 
suurempi (57 000 ha) kuin tässä hankkeessa, 
mikä johtunee pääasiassa siitä, että SAKTIin 
silikaattikalliotieto on tuotettu myös johta-
malla se LUOTI-aineistosta lisämääreen kal-
lioinen perusteella. Tämän vuoksi SAKTIn ai-
neistossa on mukana runsaasti kallioisia tun-
turikankaita.

Kuva 15. Silikaattikalliota Puljun erämaa-alueella. Kuva: Terhi Hultamo/MH.
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merkiksi Vätsärin erämaan alueella lehtipui-
den osuus luonnonmetsissä on hyvin vähäi-
nen, koska 1960-luvun tunturimittarituhois-
sa kuolleet koivut eivät ole päässeet uusiutu-
maan alueen männiköihin. Ylä-Lapin laajojen 
suojelualueiden ansiosta valtaosassa alueen 
metsissä ei ole merkkejä metsätaloustoimen-
piteistä. Eniten vanhojen metsätaloustoimen-
piteiden takia edustavuudeltaan alentuneita 
luonnonmetsiä on Vätsärin erämaa-alueella, 
missä edustavuus on alentunut noin 15 %:lla 
luonnonmetsistä. Näiden alueiden metsäta
loustoimenpiteistä on kulunut useita vuosi-
kymmeniä ja metsien luonnontila paranee 
hiljalleen erirakenteisuuden ja lahopuun li-
sääntyessä. Lisäksi etenkin Urho Kekkosen 
kansallispuiston eteläosissa on metsäaluei-
ta, jotka eivät aiempien metsänkäsittelytoi-
menpiteiden, kuten kaistalehakkuiden, vuoksi 
täytä luonnonmetsän kriteereitä.

Tuloksia ja pohdintaa
Hankealueella on noin 715 000 hehtaaria 
luonnonmetsiä, joista edustavuudeltaan erin-
omaisia on 96 % ja hyviä 4 %. Selvästi eniten 
niitä on Urho Kekkosen ja Lemmenjoen kan-
sallispuistoissa, mutta ne ovat vallitseva luon-
totyyppi myös Metsä-Lapin erämaa-alueilla 
kuten Vätsärissä ja Hammastunturissa (tau-
lukko 1). Yleisin inventointiluokka hankealu-
een luonnonmetsissä on sammal-varpu, mi-
hin havumetsien luokittelussa sisältyy sekä 
sammaleisia kuivahkoja että tuoreita metsä-
tyyppejä. Tähän luokkaan kuuluu 81 % alu-
een boreaalisista luonnonmetsistä. Noin 16 % 
metsistä kuuluu kuivahkoon luokkaan jäkälä-
sammal-varpu (kuva 16). Karujen jäkälä-var-
pu-inventointiluokan metsien osuus on noin 
2 % metsistä. Tähän luokkaan sisältyvät kui-
vat kankaat ja karukkokankaat. Lehtomais-
ten metsien osuus on 0,4 %. Luonnonmet-
sistä mäntyvaltaiset metsät vallitsevat, sillä 
niitä on 74 % metsistä. Kuusivaltaisten osuus 
metsistä on 8 %, koivu-havupuu-sekametsien 
10 % ja puhtaiden koivikoiden osuus noin 1 %. 
Lähellä havumetsänrajaa sijaitsevien tunturi-
koivu-havupuu-sekametsien osuus luonnon-

Kuva 16. Mäntyvaltaista kuivahkoa (jäkälä-sammal-varpu) luonnonmetsää Vätsärin erämaa-alueella. Ku-
va: Laura Puikkonen/MH.

2.4 Metsät

2.4.1 Luonnonmetsät* (9010)

Natura-tyypin kuvaus

Luonnonmetsiä ovat vanhat luonnontilaiset 
tai sen kaltaiset metsät, luonnontilaiset met-
säpaloalat sekä metsäpalon tai myrskyn jäl-
keen luonnontilaisesti syntyneet metsiköt. 
Vanhojen luonnontilaisten tai niiden kaltais-
ten metsien keskeisin tunnusmerkki on puus-
ton luonnontilaisuus, mitä ilmentävät puus-
ton satunnainen tilajakauma, puuston ker-
roksellisuus, kuolleen pysty- ja maapuuston 
suuri määrä sekä aiemman puusukupolven 
esiintyminen. Luonnontilaisuuden arviointia 
voidaan täydentää tiedoilla metsän eliölajis-
tollisesta monimuotoisuudesta. Paitsi kan-
gasmetsiä, luonnonmetsiä voivat olla myös 
kangaskorvet ja -rämeet. Luonnonmetsät voi-
daan erotella puulajin mukaan alatyyppeihin: 
kuusivaltaiset, mäntyvaltaiset, sekametsät ja 
lehtipuuvaltaiset. Lehtipuuvaltaisilla tarkoi-
tetaan koivikoita ja haavikoita. Luonnonmet-
siä esiintyy korkeimpia tunturialueita lukuun 
ottamatta koko maassa, joskin valtakunnalli-
sesti nykyisten luonnonmetsien pinta-ala on 
voimallisen metsätalouden seurauksena vain 
murto-osia alkuperäisistä luonnonmetsistä.

Tunturialueiden erillismetsiköt eli erillis-
männiköt ja erilliskuusikot sekä tunturihaa-
vikot, jotka voivat kuulua luonnonmetsiin, 
on arvioitu säilyviksi (LC) (Pääkkö ym. 2018a). 
Hankealueen havumetsävyöhykkeen karuk-
kokankaiden, kuivien kankaiden ja kuivah-
kojen kankaiden metsät on arvioitu Pohjois-
Suomessa uhanalaisiksi (VU–EN), poisluet-
tuna varttuneet kuivahkot kankaat, jotka on 
arvioitu silmälläpidettäviksi (NT) (Kouki ym. 
2018). Hankealueella näiden metsien tilanne 
on kuitenkin parempi kuin etelämpänä La-
pissa. Karukkokankaiden ja kuivien kankaiden 
yhtenä uhanalaistumisen syynä Pohjois-Suo-
messa on jäkäliköiden heikentyminen ja leh-
tipuiden väheneminen voimakkaan porolai-
dunnuksen seurauksena (Kouki ym. 2018). Esi-
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merkiksi Vätsärin erämaan alueella lehtipui-
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omaisia on 96 % ja hyviä 4 %. Selvästi eniten 
niitä on Urho Kekkosen ja Lemmenjoen kan-
sallispuistoissa, mutta ne ovat vallitseva luon-
totyyppi myös Metsä-Lapin erämaa-alueilla 
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een luonnonmetsissä on sammal-varpu, mi-
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niitä on 74 % metsistä. Kuusivaltaisten osuus 
metsistä on 8 %, koivu-havupuu-sekametsien 
10 % ja puhtaiden koivikoiden osuus noin 1 %. 
Lähellä havumetsänrajaa sijaitsevien tunturi-
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Kuva 16. Mäntyvaltaista kuivahkoa (jäkälä-sammal-varpu) luonnonmetsää Vätsärin erämaa-alueella. Ku-
va: Laura Puikkonen/MH.

metsistä on noin 6 %. Haavikoita on noin 560 
hehtaaria, ja niiden osuus on promillen luok-
kaa. Pääosa haavikoista on tunturihaavikoita, 
ja ne on luettu kuuluviksi boreaalisiin luon-
nonmetsiin. SAKTIssa luonnonmetsien pin-
ta-ala on pienempi (662 000 ha) kuin täs-
sä hankkeessa. Ainakin osin tämä pinta-ala-
ero johtuu siitä, että hankealueen pinta-ala 
on suurempi kuin LUOTI-kartoituksen alue. 
Lisäksi tässä hankkeessa luonnonmetsäksi 
määritettiin ne luontaisesti syntyneet harva-
puustoiset metsät, joiden latvuspeittävyys oli 
enemmän kuin 10 %. Luonnonmetsille omi-
naista erirakenteisuutta ei pystytty nykyisistä 
laserkeilausaineistoista määrittämään. Tämä 
voi olla mahdollista uusilla, tiheämmän pis-
tepilven aineistoilla tulevaisuudessa.

Boreaalisten luonnonmetsien edusta-
vuutta tarkasteltiin metsätaloustoimenpitei-

den historiatietojen sekä kuivilla ja karukko-
kankailla jäkälikön tilan perusteella. Noin 17 
200 ha hankealueen metsistä tunturialueen 
ulkopuolella ei luettu enää luonnonmetsiin 
perustuen tietoon niillä toteutetuista voi-
mallisista metsäkäsittelytoimenpiteistä. Ke-
vyitä, vuosikymmeniä sitten toteutettuja 
metsätaloustoimenpiteitä, joiden katsottiin 
pudottavan metsän edustavuutta, on tehty 
noin 25 800 hehtaarilla hankealueen metsis-
sä (3,6 % luonnonmetsistä). Jäkälätulkinnan 
mukaan huonokuntoisia jäkälikköjä on 68 % 
alueen kuivista ja kuivahkoista luonnonmet-
sistä. Näistä edustavuutta alennettiin erin-
omaisesta hyvään ainoastaan inventointiluo-
kan jäkälä-varpu-metsissä, joiden ekologias-
sa jäkäliköllä on merkittävä vaikutus. Näiden 
sijainti painottuu Vätsärin erämaa-alueelle, 
jossa kivisyys vaikuttaa korostavan karuim
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pien luokkien osuutta tulkinnassa, samoin 
kuin jäkälä-tulkinnan hyväkuntoisten jäkä-
liköiden osuutta. Jäkälä-varpu-luokan luon-
nonmetsistä 18 %:n jäkälikköjen tila on huo-
no. Huonokuntoinen jäkälikkö vapauttaa ti-
laa pohja- ja kenttäkerroksessa, mikä maas-
tohavaintojen mukaan voi johtaa kasvupaik-
kojen sammaloitumiseen ja varvikoitumiseen 
ja siten pysyväluonteiseen inventointiluokan 
muutokseen kuivilla ja kuivahkoilla kankail-
la (kuva 17).

Kuva 17. Jäkälikön huono kunto vapauttaa tilaa varvikolle ja sammalille, mikä voi johtaa sammalten 
peittävyyden lisääntymiseen ja kenttäkerroksen varvikoitumiseen. Kuva: Arto Saikkonen/MH.

2.4.2 Lehdot (9050)

Lehdot ovat ravinteikkaiden, multaisten mai-
den metsiä, joissa kuusi on tavallisimmin pää-
puulaji. EU:n luonnonmaantieteellisellä alpii-
nisella alueella Suomessa lehtojen pääpuulaji 
on yleensä tunturikoivu. Lehtojen kenttäker-
ros on ruoho- ja heinävaltainen. Pohjakerros 
on aukkoinen ja sammallajisto usein moni-
puolinen. Myös pensas- ja puustokerros ovat 
tavallisesti monilajisia. Lehdoissa on yleensä 
hyvä veden saatavuus ja usein ne sijaitsevat-
kin laaksoissa, notkelmissa tai vesien äärellä. 
Kasvupaikan kosteuden mukaan lehdot jae-
taan kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin lehtoihin 
ja ravinteisuuden perusteella keski- ja run-
sasravinteisiin lehtoihin. Alpiinisella alueel-
la Tunturi-Lapissa esiintyy tunturikoivuleh-
toihin luettavia tunturien suurruoholehtoja 
(kuva 18) ja tunturien suursaniaislehtoja, jot-
ka luokittuvat kosteisiin keskiravinteisiin leh-
toihin tai kosteisiin runsasravinteisiin lehtoi-
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hin maaperästä riippuen. Muutamia tunturien 
suurruoholehtojen ja tunturien suursaniais
lehtojen esiintymiä tunnetaan myös Metsä-
Lapista boreaaliselta alueelta.

Tunturien suurruoholehdot on arvioitu 
uhanalaiseksi (VU) luontotyypiksi ja tuntu-
rien suursaniaislehdot silmälläpidettäväksi 
(NT) luontotyypiksi (Pääkkö ym. 2018a). Kes-
keisimmät syyt näiden lehtojen uhanalaistu-
miselle ovat ilmastonmuutoksen ja porojen 
laidunnuspaineen yhteisvaikutus, mittaritu-
hojen lisääntyminen ilmastonmuutoksen seu-
rauksena ja porojen voimakas laidunnuspaine 

Kuva 18. Kullerovaltainen suurruoholehto Termislehdossa. Kuva: Anna 
Tammilehto/MH.

(Pääkkö ym. 2018b). Ne ovat myös tärkeim-
mät alpiinisten lehtojen epäsuotuisaan suo-
jelutasoon (European Environment Agency 
2020 ja liite 1) vaikuttavat tekijät. Tunturikoi-
vuvaltaisten alpiinisten lehtojen heikentynyt 
tila johtuu siten samoista tekijöistä kuin tun-
turikoivikkojen tilan heikentyminen.

Lehtojen luotettava tunnistaminen edel-
lyttää luontotyypin havainnon vahvistamisen 
maastossa. Kaukokartoitusmenetelmillä voi-
daan kuitenkin tunnistaa potentiaalisia alu-
eita, joille maastokartoitukset voidaan suun-
nata. Tässä työssä tuotettu lehtojen pinta-ala 
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tiin olevan alhaisempia kuin muiden alueiden 
tunturikoivulehtojen arvojen. Alentunut kas-
villisuusindeksin arvo voi kertoa muutokses-
ta lehdon tilassa. Mallalla ja Saanalla lehtojen 
puusto on harsuuntunut mittarituhojen seu-
rauksena ja kenttäkerros on muuttunut ma-
talaruohoiseksi tai heinävaltaiseksi (kuva 19) 
ylilaidunnuksen takia.

Eniten potentiaalisia tunturikoivulehto-
ja on Käsivarren erämaa-alueella ja Kaldoai-
vin erämaa-alueella. Aineistossa lienee mu-
kana myös tuoreita ja lehtomaisia koivikoita, 
joilla voi paikoin kasvaa hyvin peittävä tun-
turikoivikko. Ilmakuvatarkastelun perusteella 
mukana on myös soistuneita, korpisia koivi-
koita sekä virtavesien varsien koivikoita, jot-
ka voivat olla myös tulvametsiä. Suhteellises-
ti eniten tunturikoivulehtoja on Mallan luon-
nonpuistossa, mutta maastotarkistusten pe-
rusteella niiden tila on voimakkaasti heiken-
tynyt, edustavuus alentunut eivätkä ne monin 
paikoin vastaa enää tunturien suurruoholeh-
tojen määritelmää.

Kuva 19. Kullerolehto on muuttunut metsälauhavaltaiseksi voimakkaan porolaidunnuksen seurauksena 
Mallan luonnonpuistossa. Suurruohot ovat hävinneet tai kääpiöityneet, joten kasvillisuustyypin muu-
tos voi näkyä myös kasvillisuusindeksissä (NDVImax). Kuva: Arto Saikkonen/MH.

(2 200 ha) on yliarvio lehdoista, ja se on tar-
koitettu ohjaamaan maastotöitä potentiaali-
sille kohteille, eikä sitä tule sellaisenaan käyt-
tää lehtojen esiintymisen tai niiden pinta-alo-
jen kuvaamiseen. SAKTIssa lehtojen pinta-ala 
on pienempi (1 600 ha), mutta kaikkia niis-
täkään ei ole todennettu maastohavainnoin. 

Kaukokartoitusaineistoista etenkin kas-
villisuusindeksin (NDVImax) havaittiin ole-
van käyttökelpoinen potentiaalisten tuntu-
rikoivulehtojen tunnistamisessa. Muista kuin 
kenttäkerroksen lehtoruohoista etenkin juo-
lukan havaittiin nostavan kasvupaikan kasvil-
lisuusindeksin arvoa. Myös rinteen kaltevuus 
voinee runsaspuustoisilla kohteilla vaikuttaa 
kasvillisuusindeksin arvoon sitä nostavasti. 
Samoin metsän soistuneisuus etenkin tuntu-
rikoivikoissa voi vaikuttaa kasvillisuusindek-
sin arvoon. Kasvillisuusindeksin käyttöä leh-
tojen kartoituksessa ja myös niiden tilan seu-
rannassa tulisi selvittää lisää. Esimerkiksi Mal-
lan luonnonpuiston ja Saanan luonnonsuo-
jelualueen kasvillisuusindeksiarvojen havait-
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vu, terva- ja harmaaleppä, haapa sekä puu-
maiset pajut. Hankealueen tulvametsät ovat 
pääasiassa hies- ja tunturikoivuvaltaisia. Myös 
hyvin pienialaisia harmaaleppävaltaisia tulva-
metsiä esiintyy. Tulvametsien kasvillisuuden 
koostumukseen vaikuttavat tulvajakson pi-
tuus, vedenkorkeuden vaihtelut sekä tulvan 
ajoittuminen. Metsiä, joissa tulvavaikutus on 
niin vähäinen, että se ei selvästi näy kasvil-
lisuudessa, ei ole luettu tulvametsiin tässä 
hankkeessa.

Tulvametsiä on esiintynyt koko maassa, 
mutta valtaosa esiintymistä on hävinnyt pel-
lonraivauksen ja vesirakentamisen vuoksi. 
Luontotyyppi myös tunnetaan puutteellisesti. 
Tunturialueen tulvavaikutteiset tunturikoivi-
kot luetaan tulvametsiin. Hankealueen havu-
metsävyöhykkeellä esiintyy sisämaan tulva-
metsiä, jotka on Pohjois-Suomessa arvioitu 

Kuva 20. Tulvametsää (ruohoinen heinä-sara) Ivalojokivarressa Lemmenjoen kansallispuistossa. Kuva: 
Arto Saikkonen/MH.

2.4.3 Tulvametsät* (91E0)

Tulvametsät ovat säännöllisen tulvavaikutuk-
sen alaisia metsiä. Niitä esiintyy tavallisimmin 
jokien ja reittivesiin kuuluvien järvien ran-
noilla. Puustoltaan ne ovat luonnontilaisia tai 
lähes luonnontilaisia. Tulvametsien keskeisin 
ominaispiirre on tulvaveden mukanaan tuo-
man lietteen vaikutus tulvametsän kasvilli-
suuteen. Tulvametsien kasvillisuus on rehe-
vää muistuttaen lehtojen kasvillisuutta (kuva 
20), sillä tulvan mukanaan tuoma liete sisäl-
tää runsaasti ravinteita. Toisaalta liete ja tul-
viva vesi rajoittaa tavallisen metsäkasvillisuu-
den, kuten varpujen, sammalten ja jäkälien, 
esiintymistä tulvametsissä. Ylä-Lapissa tyypil-
listä on myös heinien, erityisesti kastikoiden, 
runsaus. Puustoltaan tulvametsät ovat lehti-
puuvaltaisia, ja tavallisia lajeja ovat hieskoi-
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silmälläpidettäviksi (NT) (Kouki ym. 2018). To-
dennäköisesti hankealueella sisämaan tulva-
metsien tila on kuitenkin parempi kuin muu-
alla Pohjois-Suomessa, sillä keskeisin näiden 
tulvametsien uhanalaistumisen syy on vesis-
törakentaminen (Kouki ym. 2018), mitä han-
kealueella ei juurikaan ole tehty. Tulvavaikut-
teisten tunturikoivikkojen uhanalaisuutta ei 
ole erikseen arvioitu, mutta niiden tilaan vai-
kuttavat samat tekijät kuin tunturikoivulehto-
jen tilaan eli ilmastonmuutoksen ja porojen 
laidunnuspaineen yhteisvaikutus, mittaritu-
hojen lisääntyminen ilmastonmuutoksen seu-
rauksena ja porojen voimakas laidunnuspaine 
(ks. tarkemmin luku 2.4.2). Tulvametsien suo-
jelutaso on arvioitu epäsuotuisaksi (European 
Environment Agency 2020 ja liite 1).

Hankealueella tulvametsiä on noin 6 300 
ha (taulukko 1). Kaukokartoituksella tehtyyn 
tulvametsäaineistoon sisältyy lehtomaisia 
metsiä, heinävaltaisia metsiä sekä tulvaleh-
toja, joissa tulvan säännöllisyys ja kesto vaih-
televat. Tulvametsiä on eniten Käsivarren erä-
maa-alueella, missä on myös eniten virtave-
siä. Tulvametsiä on runsaasti myös Kaldoaivin, 
Pöyrisjärven ja Tarvantovaaran erämaa-alueil-
la. Tulvametsäaineisto pitää sisällään virtave-
sien varsien metsiä, joissa vähintään puusto 
poikkeaa ympäröivistä metsätyypeistä. Ai-
neisto voi pitää sisällään myös varpuvaltais-
ta metsäkasvillisuutta, jossa tulvan vaikutus 
kenttäkerrokseen ei ole kovin voimakas. Han-
kealueen tulvametsät on edustavuudeltaan ja 
luonnontilaisuudeltaan arvioitu erinomaisik-
si. Tulvametsien kaukokartoitus tulee lähitu-
levaisuudessa tarkentumaan, kun virtavesien 
tulvamallinnus kehittyy. Aineiston laadunval-
vonnassa maastotyöt ovat tärkeässä roolissa. 
SAKTIssa tulvametsiä on vain noin 500 ha, 
mitä voidaan hankkeen tulosten perusteella 
pitää selvänä aliarviona luontotyypin esiinty-
misestä hankealueella.

2.5 Suot

2.5.1 Keidassuot* (7110)
Keidassuot ovat useista eri suotyypeistä 
koostuvia, usein laajoja suokokonaisuuksia eli 
suoyhdistymiä. Keidassuon keskiosat ovat sen 
reuna-alueita korkeammalla. Suon keskustan 
kasvillisuus saa vettä ja lisäravinteita vain sa-
deveden mukana ja on näin ollen hyvin karua 
(ombrotrofia). Keidassoilla esiintyviä suotyyp-
pejä ovat mm. keidasrämeet, rahkarämeet ja 
äärikarut nevat. Keskiosan reunaluisulla esiin-
tyy tyypillisesti isovarpu- ja tupasvillarämei-
tä. Keidassuon reunaosien laiteet saavat vet-
tä ja ravinteita myös ympäröiviltä mineraali-
mailta, joten niillä esiintyy ravinteisia rämeitä, 
nevarämeitä ja nevoja. Hankealueen keidas-
suot ovat kooltaan verrattain pienialaisia ja 
ne vaihettuvat usein ympäröiviin aapasoihin 
tai ovat vesistöjen ympäröimiä. Niitä esiintyy 
harvalukuisina alueen etelä- ja keskiosissa 
boreaalisessa vyöhykkeessä. Keidassuotyy-
piltään ne ovat harvapuustoisia tai puutto-
mia vietto- ja verkkokeitaita. Pohjois-Suo-
men keidassuot ovat pääosin luonnontilassa 
ja ne on luokiteltu säilyviksi (LC) (Kaakinen 
ym. 2018a).

Keidassuoyhdistymien pinta-ala hankealu-
eella on noin 3 300 ha. Keidassoiden määrit-
täminen Metsä-Lapin aapasuovyöhykkeellä 
on osin tulkinnanvaraista, sillä aapasuot si-
sältävät paikoin keidassuon piirteitä omaavia 
osia, ja usein laajemmatkin keidassuot ovat 
yhteydessä aapasoihin. Tässä työssä pienialai-
simmat, aapasuon sisällä olevat kohosuot si-
sällytettiin aapasoihin. Laajimmat keidassuo-
yhdistymät sijaitsevat Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa (kuva 21), Lemmenjoen kansallis-
puistossa, Hanhijängän–Pierkivaaranjängän 
soidensuojelualueella sekä Kettujoen–Vas-
kojoen soidensuojelualueella. Edustavuu-
deltaan ja luonnontilaisuudeltaan keidassuot, 
kuten kaikki muutkin suot palsasoita lukuun 
ottamatta, on tässä hankkeessa arvioitu erin-
omaisiksi johtuen hankealueen ojitusten vä-
häisyydestä. Keidassoista 76 % on rämeitä ja 
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tomia nevarämeitä ja 39 % puuttomia varsi-
naisia rämeitä. Korpisiin inventointiluokkiin 
luettujen soiden osuus on 3 %. Nämä koos-
tuvat pääosin pensaikkoluhdista ja puutto-
masta korpikasvillisuudesta, jotka SAKTIssa 
luetaan korpisiin inventointiluokkiin. SAKTIs-
sa vaihettumis- ja rantasoita on tätä hanketta 
enemmän (143 000 ha), mikä johtuu pääasias-
sa suoaltaiden erilaisesta rajaamisesta aineis-
toissa. Vaihettumissuot ja rantasuot on han-
kealueella arvioitu edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan erinomaisiksi.

2.5.3 Aapasuot* (7310)

Aapasuot ovat laajoja, useista eri suotyypeistä 
koostuvia suokokonaisuuksia eli suoyhdisty-
miä. Ne ovat minerotrofisia soita eli ne saa-
vat vettä ja ravinteita ympäröiviltä alueilta 
pinta- ja pohjavesien mukana. Niiden vesis-
tä keskeinen osa tulee lumensulamisvesistä, 
jotka keväisin seisovat suolla. Erityisesti aapa-
suoalueen pohjoisosissa voimakas kevättulva 
edistää aapasoille tyypillisen jännerakenteen 
kehittymistä. Pohjoisten aapasoiden jännera-
kenteinen rimpialue peittää tyypillisesti suu-
ren osan aapasuokokonaisuudesta. Aapasuo-
altaan valuma-alue on yleensä huomattavas-
ti suurempi kuin varsinainen suoallas, mikä 
mahdollistaa ravinteisuutta ja märkyyttä yllä-
pitävän vesitalouden säilymisen kevättulvan 
jälkeenkin. Aapasoiden keskiosat ovat pää-
sääntöisesti märkäpintaisia ja reunaosat kui-

nevarämeitä, 23 % nevoja ja 3 % korpia tai ne-
vakorpia. Keidassoista 22 % on puustoisia ja 
ne sisältyvät myös Natura-tyyppiin puustoiset 
suot (91D0). SAKTIssa keidassoita on 900 ha. 

2.5.2 Vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140)

Vaihettumissuot ja rantasuot on useita erilai-
sia suotyyppejä sisältävä luontotyyppien ryh-
mä. Ryhmään luetaan Suomessa suoyhdisty-
mien ulkopuoliset avosuot. Ne ovat tyypilli-
sesti piensoina esiintyviä nevoja tai lettone-
voja, vesien äärellä esiintyviä avo- ja pensaik-
koluhtia sekä pinnanmyötäisen soistumisen 
kautta syntyneitä rantasoita. Myös pohjoisim-
massa Suomessa yleisenä esiintyvät puutto-
mat rämeet ja nevarämeet luetaan tähän 
tyyppiin. Paljon vaihtelua sisältävään luon-
totyyppiin voidaan lukea yli 20 eri suokasvil-
lisuustyyppiä, jotka on pääosin arvioitu säi-
lyviksi (LC) Pohjois-Suomessa (Kaakinen ym. 
2018a). Ainoastaan lettonevat ja lettonevarä-
meet on luokiteltu silmälläpidettäviksi (NT) 
(Kaakinen ym. 2018a).

Luontotyyppiin luettavia piensoita esiin-
tyy kaikilla suojelualueilla yleisesti, yhteen-
sä koko hankealueella 65 000 ha (taulukko 
1). Selvästi eniten niitä on Kaldoaivin erämaa-
alueella, mutta niitä on tuhansia hehtaareita 
myös muilla erämaa-alueilla. Vaihettumis- ja 
rantasoista 33 % on nevoihin luettavia väli-, 
väli-rimpi- tai rimpipintaisia soita, 24 % puut-

Kuva 21. Lamminaapa Urho Kekkosen kansallispuistossa on vesistöjen väliin muodostunut keidassuo. 
Kuva vasemmalla: Arto Saikkonen/MH. Ilmakuva oikealla: Maanmittauslaitos.         
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eella on suotuisa, mutta boreaalisella alueella 
epäsuotuisa (European Environment Agency 
2020 ja liite 1).

Hankealueella on kaiken kokoisia aapasuo-
yhdistymiä pienistä noin 10 hehtaarin kokoi-
sista aina satoja hehtaareita laajoihin suo-
alueisiin. Niiden kokonaispinta-ala on noin 
306 700 hehtaaria ja niitä esiintyy runsaasti 
kaikilla erämaa-alueilla ja kansallispuistoissa 
(taulukko 1). Aapasoista 34 % on nevapintaisia, 
61 % rämeitä ja nevarämeitä ja 5 % korpia tai 
nevakorpia. Aapasoista 16 % on puustoisia ja 
ne sisältyvät myös Natura-tyyppiin puustoiset 
suot (91D0). SAKTIssa aapasoita on hieman 
tätä hanketta vähemmän (288 000 ha). Alle 
10 hehtaarin kokoiset, jännerakenteen sisäl-
tävät aapasuot eivät sisälly tähän aineistoon, 
vaan ne on luettu piensoihin.

Kuva 22. Aapasuota (rimpipinta) Käsivarren erämaa-alueella. Kuva: Terhi Hultamo/MH.

vempia mätäs- ja välipintoja. Hankealueella 
mätäspintojen osuus ja korkeus kasvaa alu-
een pohjoisosissa roudan vaikutuksen voi-
mistuessa. Aapasoiden rimpikasvillisuus on 
hyvin monimuotoista. Rimpityypit vaihtele-
vat kasvittomista ruoppa- ja avovesirimmistä 
rahkasammalten tai sirppisammalten peittä-
miin neva- ja lettorimpiin. Hankealueella, aa-
pasuoalueen pohjoisosissa sijaitsevien poh-
joisboreaalisten aapasoiden keskiosien rim-
pipintoja halkovat usein korkeat ja leveät jän-
teet, jotka ovat tyypillisesti rahka- tai routa-
rämettä. 

Hankealueen aapasuot ovat valtaosin 
luonnontilassa ja edustavia (kuva 22). Luon-
totyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa poh-
joiset pohjoisboreaaliset aapasuot onkin luo-
kiteltu säilyväksi (LC) (Kaakinen ym. 2018a). 
Aapasoiden suojelutaso EU:n alpiinisella alu-
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jä on ilmaston lämpeneminen ja sen aiheut
tamat muutokset palsasoiden esiintymisalu-
eella. Palsojen sulamista havaittiin konkreet-
tisesti hankkeen maastotöiden aikana, ja il-
maston edelleen lämmetessä palsojen sula-
minen kiihtyy entisestään jo tulevina vuosina. 
Paikoin myös maastoliikenne ja porolaidun-
nus kuluttavat palsoja ja niiden jäkälikköjä ja 
lisäävät palsojen eroosiota, mikä entisestään 
nopeuttaa palsojen sulamista. Palsasoiden 
suojelutaso on epäsuotuisa (European Envi-
ronment Agency 2020 ja liite 1).

Pääosa palsasoista sijaitsee alpiinisella alu-
eella Enontekiön ja Utsjoen kunnissa sekä 
Inarin kunnan pohjoisosissa (kuva 23). Ete-
läisimmät palsasuot sijaitsevat Metsä-Lapin 
pohjoisosissa Lemmenjoen kansallispuistos-
sa ja Pöyrisjärven erämaa-alueella. Pallas–
Yllästunturin kansallispuistossa palsasuota 
ei enää ole.

Tuloksia ja pohdintaa
Palsasuoyhdistymien kokonaispinta-ala han-
kealueella on 53 140 hehtaaria. Eniten palsa
suoyhdistymiä on Käsivarren ja Kaldoaivin 
erämaiden alueilla, joissa molemmissa esiin-
tyy noin kolmasosa Suomen palsasuoyhdisty-
mistä. Myös Paistunturin ja Pöyrisjärven erä-
maa-alueilla on merkittäviä palsasuoyhdisty-
miä (taulukko 1). Palsasuoyhdistymistä 35 % 
on nevapintaisia, 61 % rämeitä ja nevarämeitä 
ja 4 % korpisiin inventointiluokkiin kuuluvia 
soita kuten luhtaisia pensaikoita. Palsasuoyh-
distymistä noin 4 % on puustoisia ja ne sisäl-
tyvät myös Natura-tyyppiin puustoiset suot 
(91D0).

Palsasoita tarkasteltiin hankkeessa palsa-
suokuvioiden avulla. Käytetty menetelmä on 
kuvattu tarkemmin loppuraportin 1. osassa 
(Tammilehto ym. 2024). Palsasuokuvio voi si-
sältää yhden palsan ympäristöineen tai use-
amman toisiaan lähekkäin sijaitsevan palsan 
ryhmän ja niiden väliset suoalueet. Yhdellä 
palsasuokuviolla voi siis olla useita palsoja. 
Kuvioiden sisällä palsojen nykytilaa tarkas-
teltiin korkeusmallin ja ilmakuvien avulla. Yli 
metrin korkeita palsoja havaittiin 597 erilli-

2.5.4 Palsasuot* (7320)

Palsasuot on useista suotyypeistä muodos-
tuva suoyhdistymätyyppi, jota luonnehtivat 
ikiroudassa olevat, ytimeltään jäiset korkeat 
mättäät eli palsat. Palsasoiden kasvillisuu-
dessa ja niiden rakenteessa on paljon samo-
ja piirteitä kuin pohjoisimpien aapasoiden 
kasvillisuudessa ja rakenteessa. Suurin osa 
suon pinta-alasta on palsatonta. Palsoja voi 
esiintyä suolla yksittäin tai ryhmittäin olevi-
na kumpupalsoina tai laajempina tasalakisina 
laakiopalsoina. Niiden korkeus vaihtelee noin 
1 metrin korkuisista aina yli 5 metriä korkei-
siin kumpupalsoihin. Palsojen leveys vaihte-
lee muutamista metreistä kymmeniin met-
reihin. Palsojen synty edellyttää vähäsateis-
ta, kylmätalvista ilmastoa, jossa vuoden kes-
kilämpötila on alle –1 C°. Kylmän ilmaston 
seurauksena palsasuoyhdistymän reunoilla 
on usein laajoja, roudan muotoilemia routa-
rämeitä, pounikoita. Keskiosissa korkeat, rä-
mepintaiset jänteet muodostavat märkien 
rimpien kanssa katkeilevan, verkkomaisen 
jännerakenteen. Palsasoilla on palsakumpu-
jen lisäksi sulaneista palsoista jäljelle jäänei-
tä lampareita, termokarstiallikoita, jotka vä-
hitellen sammaloituvat ja kasvavat umpeen. 
Luontodirektiivin mukainen palsasuomääri-
telmä edellyttää, että palsasuoyhdistymällä 
on myös palsoja. Tässä työssä palsasuot mää-
ritettiin tämän kriteerin mukaisesti. Nykyisen 
ilmastokehityksen jatkuessa on epätodennä-
köistä, että uusia palsoja voisi enää lähitule-
vaisuudessa syntyä alueille, joilta palsat ovat 
hävinneet. 

Palsasuoyhdistymät on luontotyyppien 
uhanalaisuuden arvioinnissa luokiteltu vaa-
rantuneiksi (VU) (Kaakinen ym. 2018a). Luon-
totyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukainen 
palsasuon määritelmä eroaa Natura-tyypin 
määritelmästä siten, että suo voi olla palsa-
suo, vaikka sillä ei esiintyisikään palsoja, jos 
sillä kuitenkin esiintyy palsasoille luonteen-
omaista lajistoa eivätkä suon rakenne ja toi-
minta ole merkittävästi muuttuneet (Kaaki-
nen ym. 2018b). Palsasoiden suurin uhkateki-
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varren erämaa-alueella palsoja havaittiin 301 
kuviolla. Kaikkiaan 146 kuviolla, joilta oli ai-
empi tieto palsakummuista, palsoja ei Käsi-
varren erämaa-alueella enää havaittu. Kaldo-
aivin erämaa-alueelta palsoja löytyi yhä 97 
kuviolla. Lähtöaineistossa palsatieto oli Kal-
doaivista 156 kuviolta, joten 38 %:lla erämaa-
alueen palsakuvioista ei enää havaittu palsoja 
laserkeilausaineistoissa eikä ilmakuvilla. 

Palsakuvioiden lähtöaineisto on peräisin 
1990-luvun lopulla tehdystä LUOTI-kartoi-
tuksesta (Sihvo 2001b), jolloin palsojen esiin-
tyminen määritettiin stereoilmakuvilta käyt-
täen stereoskooppia. Noin 34 %:lla lähtöai-
neiston palsakuvioista ei enää havaittu merk-
kejä palsoista laserkeilausaineisto- ja ilmaku-
vatarkastelussa. Joissain tapauksissa alkupe-
räinen tulkinta on ollut virheellinen, mutta 
monin paikoin palsat ovat sulaneet näiltä ku-
vioilta kolmen vuosikymmenen aikana. Pal-
sojen sulamisnopeus on viime vuosina kiih-
tynyt. Tämän hankkeen aineistotarkastelus-
sa esimerkiksi Inarin Pieran Marin jänkä tul-
kittiin palsasuoksi sekä laserkeilausaineiston, 
ilmakuvatarkastelun että maastotarkistuksen 
(vuonna 2020) perusteella, mutta maasto-

sellä kuviolla. Kaikkiaan 313 kuviolla, joilta oli 
aiempi tieto palsakummuista, palsoja ei enää 
havaittu laserkeilausaineistoissa eikä ilmaku-
vissa. Tämä on johtanut suoyhdistymän tul-
kintatavasta riippuen 70–75 palsasuoyhdis-
tymän muuttumiseen aapasuoksi. Enimmäk-
seen kyseessä on pieniä palsasuoyhdistymiä, 
joilla on ollut vähän palsoja. Palsakuvion hä-
viäminen palsasuoyhdistymän alueelta ei 
välttämättä johda palsasuoyhdistymän hä-
viämiseen, sillä yhdistymän alueella on usein 
muitakin palsakuvioita. Tästä syystä palsojen 
häviäminen ei aina johda palsasoiden pinta-
alan pienenemiseen. Tässä hankkeessa saatu 
aiempaa suurempi palsasuoyhdistymien eli 
itse palsakumpuja ympäröivien suoalueiden 
pinta-ala johtuu palsasuoyhdistymien määrit-
tämiseen käytetyn suoallasaineiston rajaus-
tekniikasta, jossa paikoin laajojakin lähialu-
een soita on rajautunut mukaan palsasuoyh-
distymiin. Myös aiemmat rajaukset ovat voi-
neet olla liian suppeita. Rajaukset tarkastel-
laan jatkotöissä uudelleen ja rajataan tarvit-
taessa manuaalisesti.

Eniten palsasoita on Käsivarren erämaa-
alueella ja Kaldoaivin erämaa-alueella. Käsi-

käynnillä kesällä 2023 palsojen todettiin su-
laneen alueelta kokonaan. Muutos palsasoil-
la voi olla siis niin nopeaa, että tarkastelussa 
oleva viimeisin kaukokartoitusaineisto on jo 
valmiiksi vanhentunut. Vastaavia esimerkkejä, 
joissa palsat esimerkiksi näkyivät uusimmassa 
laserkeilausaineistossa, mutta eivät enää tätä 
uudemmissa ilmakuvissa, oli muitakin. Kaik-
kien palsasoiden edustavuutta laskettiin erin-
omaisesta hyvään, sillä hankkeen maastotöis-
sä ei tullut vastaan palsasoita, joilla vähintään 
osassa palsoja ei olisi näkynyt merkkejä pal-
sojen sulamisesta. Palsojen tilan ja edustavuu-
den tarkempi tarkastelu vaatii jatkotöitä. 

2.5.5 Puustoiset suot* (91D0) 

Puustoisiin soihin sisältyy kuusi- ja lehtipuu-
valtaisia korpia ja nevakorpia sekä mäntyval-
taisia rämeitä ja nevarämeitä. Myös kuusival-
taiset rämeet (rääseiköt) luetaan tähän tyyp-
piin. Puustoisia soita esiintyy virtavesien var-
silla ja erillisinä kivennäismaiden ympäröimi-
nä piensoina tai osin päällekkäisenä luonto-
tyyppinä laajempien suoyhdistymätyyppien 
(esim. aapasuo) kanssa. Puuston latvuspeittä-

Kuva 23. Sulavia ja jo sulaneita palsoja droonilla kuvattuna Soavviljängällä Inarin pohjoisosissa. Droo-
nikuva: Arto Saikkonen/MH.
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vyys vaihtelee suuresti, mutta Natura-tyypin 
kansallisen määritelmän mukaan sen tulee 
olla vähintään 5–10 %. Puustoisia soita esiin-
tyy hankealueella eniten alueen eteläosien 
aapasoilla ja purojen varsilla. Luontotyyppiin 
voidaan lukea noin kolmekymmentä erilaista 
suokasvillisuustyyppiä.

Hankealueen puustoiset suot ovat valta-
osin luonnontilaisia ja edustavia ja niitä on 
hankealueella kaikkiaan noin 19 000 hehtaa-
ria. Eniten puustoisia soita on havumetsävyö-
hykkeessä Vätsärin erämaassa ja Urho Kekko-
sen ja Lemmenjoen kansallispuistoissa. Puus-
toisista soista 86 % on rämeitä (kuva 24) ja ne-
varämeitä ja 14 % korpia ja nevakorpia. Män-
tyvaltaisia niistä on 69 %, koivuvaltaisia 8 % ja 
kuusivaltaisia alle 1 %. Tunturialueen tuntu-
rikoivuvaltaiset puustoiset suot ovat pääasi-
assa puronvarsikorpia. Niiden osuus on 12 % 
puustoisista soista. SAKTIssa puustoisten soi-
den pinta-ala on 17 700 ha. Puustoisten soi-
den määrä voi tulevaisuudessa lisääntyä Ylä-
Lapin soilla ilmaston muuttuessa suotuisam-
maksi puiden kasvulle myös märemmillä kas-
vupaikoilla. 

Kuva 24. Puustoinen suo (varsinainen rämesuo) Sompion luonnonpuistossa. 
Kuva: Saana Mattanen/MH.

käynnillä kesällä 2023 palsojen todettiin su-
laneen alueelta kokonaan. Muutos palsasoil-
la voi olla siis niin nopeaa, että tarkastelussa 
oleva viimeisin kaukokartoitusaineisto on jo 
valmiiksi vanhentunut. Vastaavia esimerkkejä, 
joissa palsat esimerkiksi näkyivät uusimmassa 
laserkeilausaineistossa, mutta eivät enää tätä 
uudemmissa ilmakuvissa, oli muitakin. Kaik-
kien palsasoiden edustavuutta laskettiin erin-
omaisesta hyvään, sillä hankkeen maastotöis-
sä ei tullut vastaan palsasoita, joilla vähintään 
osassa palsoja ei olisi näkynyt merkkejä pal-
sojen sulamisesta. Palsojen tilan ja edustavuu-
den tarkempi tarkastelu vaatii jatkotöitä. 

2.5.5 Puustoiset suot* (91D0) 

Puustoisiin soihin sisältyy kuusi- ja lehtipuu-
valtaisia korpia ja nevakorpia sekä mäntyval-
taisia rämeitä ja nevarämeitä. Myös kuusival-
taiset rämeet (rääseiköt) luetaan tähän tyyp-
piin. Puustoisia soita esiintyy virtavesien var-
silla ja erillisinä kivennäismaiden ympäröimi-
nä piensoina tai osin päällekkäisenä luonto-
tyyppinä laajempien suoyhdistymätyyppien 
(esim. aapasuo) kanssa. Puuston latvuspeittä-

Kuva 23. Sulavia ja jo sulaneita palsoja droonilla kuvattuna Soavviljängällä Inarin pohjoisosissa. Droo-
nikuva: Arto Saikkonen/MH.
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10 ha, vaikka niillä ei esiintyisikään luonto-
tyyppikuvauksen mukaista pohjaruusukekas-
villisuutta johtuen pohjan ja rannan olosuh-
teista. Karuja kirkasvetisiä järviä esiintyy ko-
ko hankealueella. Tunturialueilla suurin osa 
järvistä ja lammista luokittuu tähän tyyppiin 
(kuva 25).

Karuihin kirkasvetisiin järviin kuuluvat 
järvi- ja lampityypit on pääosin arvioitu Poh-
jois-Suomessa säilyviksi (Lammi ym. 2018a). 
Silmälläpidettäviksi (NT) Pohjois-Suomessa 
on arvioitu suuret vähähumuksiset järvet ja 
Pohjois-Lapin järvet suppean levinneisyysalu-
een ja taantumisen vuoksi (Lammi ym. 2018b). 
EU:n alpiinisella alueella karujen kirkasvetis-
ten järvien suojelutaso on arvioitu suotuisaksi 
ja boreaalisella alueella epäsuotuisaksi (Eu-
ropean Environment Agency 2020 ja liite 1).

Kuva 25. Karu kirkasvetinen järvi Siilasjärvi Mallan luonnonpuiston itäpuolella. Kuva: Anna Tammilehto/
MH.

2.6 Vedet

2.6.1 Karut kirkasvetiset järvet 
(3110)
Karuissa kirkasvetisissä järvissä vesi on niuk-
karavinteista ja nimensä mukaisesti kirkasta. 
Niitä esiintyy etenkin harju-, hiekka-, kallio- 
ja tunturialueilla. Karut kirkasvetiset järvet 
ovat tyypillisesti matalia ja niissä esiintyy run-
saasti pohjaversoiskasvillisuutta, kuten nuot-
taruohoa tai lahnanruohoa, ja kasvillisuus on 
usein vyöhykkeistä. Ilmaversoiskasvillisuutta 
esiintyy rantavesissä tavallisesti harvoina kas-
vustoina ja kelluslehtistä kasvillisuutta on vä-
hän. Tunturialueiden sara- ja vesitähtijärvet 
luetaan tavallisimmin tähän luontotyyppiin 
kuuluviksi. Luontotyyppiin kuuluvat myös kir-
kasvetiset lammet, joiden pinta-ala on alle 
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Humuspitoisten järvien kokonaispinta-ala 
hankealueella on noin 16 800 hehtaaria (tau-
lukko 1), ja niiden edustavuus ja luonnonti-
laisuus on arvioitu erinomaiseksi. Suurin osa 
hankealueen humuspitoisista järvistä ja lam-
mista sijaitsee Kaldoaivin erämaa-alueella.

2.7 Natura-tyyppeihin 
kuulumattomat alueet
Puuttomia louhikoita ei lueta mihinkään Na-
tura-tyyppiin. Niitä esiintyy hankealueen kai-
kissa osissa, mutta ne ovat yleisimpiä ja laa-
ja-alaisimpia tunturialueilla. Kaikkiaan puut-
tomia louhikoita hankealueella on 44 600 
hehtaaria. Myöskään lumenpysymät ja sam-
mal- ja vaivaispajuvaltaiset lumenviipymät ei-
vät sisälly Natura-tyyppeihin. Ne on käsitelty 
luvussa 2.1.3 Lumenviipymät ja lumenpysy-
mät. Näiden lisäksi Ylä-Lapin havumetsävyö-
hykkeessä esiintyy hyvin harvapuustoisia tai 
puuttomia kivennäismaita, joita ei lueta luon-
nonmetsiin eikä muihinkaan Natura-tyyppei-
hin. Ne ovat alavilla, kylmillä alueilla sijait-
sevia luontaisesti puuttomia karuja kankaita 
sekä Inarijärven ja Vätsärin erämaan järvien 
saaria, joilla mm. kevään ja alkukesän kylmyys 
estää puiden taimettumista. Myös soistunei-
suus kylmillä alueilla, usein soiden liepeillä, 
voi johtaa kivennäismaan puuttomuuteen. 
Tällöin puuttomuuteen vaikuttaa yleensä 
myös routa. Kaikkiaan luontaisesti puutto-
mia havumetsävyöhykkeen kivennäismaita 
on hankealueella reilut 4 000 hehtaaria. Li-
säksi aineistossa on jonkin verran ihmistoi-
minnan vuoksi puuttomia alueita, näitä ovat 
teiden pientareet ja sähkölinjat sekä pellot 
Tenojoen laaksossa. 

Karuja kirkasvetisiä järviä on hankealueel-
la 213 002 hehtaaria (taulukko 1). Suurin vä-
hähumuksinen järvi Pohjois-Lapissa on Inari-
järvi, joka yksinään kattaa 29 % hankealueen 
karujen kirkasvetisten järvien pinta-alasta. 
Vätsärin erämaa-alueen lukemattomat jär-
vet kattavat noin 24 % ja Kaldoaivin järvet 
13 % luontotyypin pinta-alasta hankealueella. 
Kaikki karut kirkasvetiset järvet on hankealu-
eella arvioitu edustavuudeltaan ja luonnonti-
laisuudeltaan erinomaisiksi, joskin Inarijärven 
edustavuutta ja luonnontilaisuutta voisi olla 
perusteltua pudottaa erinomaisesta hyvään 
johtuen sen säännöstelystä.

2.6.2 Humuspitoiset järvet ja 
lammet (3160)

Humuspitoisten järvien ja lampien vesi on 
väriltään ruskeaa. Väri aiheutuu veteen liu-
enneesta humuksesta. Näiden järvien ja lam
pien vesi on hapanta ja tavallisimmin niuk-
karavinteista. Yleensä humuspitoisia järviä ja 
lampia esiintyy suovaltaisilla valuma-alueil-
la ja niiden rannat ovatkin usein soistunei-
ta. Ilmaversoiskasvillisuutta esiintyy tavalli-
sesti harvakseltaan, mutta kelluslehtisiä ja 
vesisammalia voi olla paikoin runsaastikin. 
Humuspitoisia järviä ja lampia esiintyy koko 
maassa ja myös hankealueella korkeimpia 
tunturialueita lukuun ottamatta.

Humuspitoisiin järviin ja lampiin kuulu-
vat sisävesien luontotyypit on arvioitu Poh-
jois-Suomessa pääosin säilyviksi (Lammi ym. 
2018a). Pohjois-Suomessa vaarantuneeksi 
(VU) on arvioitu keskikokoiset humusjärvet 
(Lammi ym. 2018a), joita esiintyy muutamia 
hankealueen lounaisosassa. Pohjois-Suomes-
sa niin ikään vaarantuneiksi arvioituja suuria 
humusjärviä (Lammi ym. 2018a) ei esiinny 
hankealueella. EU:n alpiinisella alueella hu-
muspitoisten lampien ja järvien suojelutaso 
on arvioitu suotuisaksi ja boreaalisella alu-
eella epäsuotuisaksi (European Environment 
Agency 2020 ja liite 1).
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Taulukko 1. Hankkeessa tuotettujen Natura-tyyppien pinta-alat (ha) Natura-alueittain (huom. Pienimpien Natura-alueiden tiedot sisältyvät kohtaan Muu hankealue yhteensä).       

Natura-alue Kaikki  
yhteensä

3110  
Karut kir-
kasvetiset 

järvet

3160   
Humus

pitoiset järvet 
ja lammet

3210 
Luonnon-

tilaiset  
jokireitit

4060  
Tunturi-
kankaat

6150  
Karut 

tunturiniityt

6450  
Tulvaniityt

7110  
Keidas-

suot*

7140  
Vaihettu-

missuot ja 
rantasuot

7310  
Aapasuot*

7320  
Palsasuot*

8220 
Silikaatti

kalliot

9010 
Luonnon-

metsät*

9040  
Tunturi-
koivikot

9050  
Lehdot

91D0 
Puustoiset 

suot*

91E0  
Tulvamet-

sät*

Ei natura-
tyyppiä

Hammastunturi1 154 055 2 344 161 787 12 050 6 1 0 1 780 23 845 0 394 78 407 31 700 62 898 138 1 484

Hanhijänkä–Pierkivaaranjänkä 4 645 8 226 101 1 0 0 504 9 824 1 924 0 808 87 4 11 136 1

Iiton palsasuot 66 0 2 3 0 0 0 0 0 0 49 0 0 9 0 0 3 0

Inarijärvi 89 885 62 147 77 37 0 0 0 30 245 1 775 0 39 23 462 0 3 1 139 0 930

Jietanasvuoma 1 510 17 31 5 5 0 0 0 20 1 005 0 0 74 312 3 11 22 5

Kaldoaivin erämaa 351 349 27 758 5 143 1 704 156 926 50 0 0 16 882 26 328 16 102 134 11 414 85 257 253 319 498 2 583

Kevo 71 349 869 657 303 47 181 12 0 0 1 180 4 312 573 266 1 213 13 187 13 47 144 1 392

Käsivarren erämaa 264 688 8 226 1 117 2 561 123 440 19 420 0 0 6 117 14 051 15 062 3 153 202 45 848 688 180 1 219 23 404

Lemmenjoen kansallispuisto 285 749 2 265 644 1 261 23 100 7 1 1 256 5 338 47 646 346 377 127 738 68 992 121 2 562 567 3 520

Malla2 3 078 223 0 10 802 211 0 0 106 42 0 132 1 344 192 2 3 270

Muotkatunturin erämaa 158 080 2 194 553 620 42 165 18 0 0 3 387 14 407 1 136 786 17 098 73 676 124 433 186 1 298

Paistunturin erämaa 159 641 2 528 659 798 80 760 16 0 0 3 236 9 160 10 385 295 1 937 47 919 23 54 218 1 654

Pallas–Ounas 59 268 2 192 184 137 11 683 7 0 0 906 8 446 0 166 26 829 6 040 5 1 659 22 989

Pieran Marin jänkä 2 640 51 102 9 386 1 0 0 39 668 454 0 931 0 0 0 1

Puljun erämaa3 48 809 708 609 100 6 060 0 0 0 1 001 11 772 0 2 12 151 15 968 7 364 22 44

Pöyrisjärven erämaa1 146 301 6 761 954 736 44 161 36 0 0 4 957 30 198 2 836 109 5 014 49 400 61 355 472 255

Saanan luonnonsuojelualue2 240 0 0 0 75 4 0 0 3 0 0 17 70 0 0 0 30

Tarvantovaaran erämaa1 66 170 2 245 660 240 13 835 25 0 0 2 712 14 927 288 10 435 30 244 159 61 327 1

Tsarmitunturin erämaa 16 742 512 2 71 946 0 0 0 390 306 0 6 12 299 1 425 0 571 2 212
Urho Kekkosen kansallispuisto– 
Sompio–Kemihaara3 272 949 929 645 1 395 29 906 17 1 959 1 514 35 186 0 1 274 156 906 27 799 24 2 059 197 14 137

Vätsärin erämaa 157 232 51 327 529 152 8 569 0 0 0 3 250 7 603 0 1 274 76 279 1 724 5 3 343 2 3 173

Ylläs–Aakenus 38 438 182 59 87 1 777 0 0 0 178 8 039 0 82 23 853 451 2 934 1 2 795

Muu hankealue yhteensä 462 740 39 518 3 815 4 998 65 266 908 178 587 11 357 46 184 3 985 1 403 139 159 128 732 432 3 947 2 172 10 097

Koko hankealue yhteensä 2 815 623 213 002 16 829 16 115 669 095 20 739 191 3 336 64 606 306 724 53 140 9 918 715 279 630 895 2 180 18 949 6 352 68 276

1	 alueen rajaus erämaa-alueen mukaan
2	 Mallan ja Saanan luonnonsuojelualueen tunturikoivikkotiedot SAKTIsta, sillä alueilla on tehty maastoinventointeja viime vuosien aikana
3	 Natura-alue osittain hankealueen ulkopuolella, eikä koko aluetta ole siksi kaukokartoitettu
*	 ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi
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Taulukko 2. Tunturikankaiden (4060) edustavuus ja luonnontilaisuus (10–43) Natura-alueittain (huom. Pienimpien Natura-alueiden tiedot sisältyvät kohtaan Muu hankealue yhteensä).      

Natura-alue
Alueen 

pinta-ala 
(ha)

Tunturikankaiden 
pinta-ala  

(ha)

10  
ha

10 
osuus

21  
ha

21 
osuus

22  
ha

22 
osuus

23  
ha

23 
osuus

31  
ha

31 
osuus

32  
ha

32 
osuus

33  
ha

33 
osuus

42  
ha

42 
osuus

43  
ha

43 
osuus

Hammastunturi1 154 055 12 050 1 516 0,13 1 926 0,16 6 211 0,52 0 0 0 0 2 398 0,20 0 0 0 0 0 0

Hanhijänkä–Pierkivaaranjänkä 4 645 1 1 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Iiton palsasuot 66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Inarijärvi 89 885 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jietanasvuoma 1 510 5 5 1,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaldoaivin erämaa 351 349 156 926 20 528 0,13 5 505 0,04 79 508 0,51 0 0 0 0 23 790 0,15 0 0 27 595 0,18 0 0

Kevo 71 349 47 181 1 834 0,04 691 0,01 16 526 0,35 0 0 0 0 28 131 0,60 0 0 0 0 0 0

Käsivarren erämaa 264 688 123 440 38 508 0,31 4 424 0,04 80 508 0,65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lemmenjoen kansallispuisto 285 749 23 100 4 993 0,22 3 661 0,16 13 202 0,57 0 0 0 0 1 244 0,05 0 0 0 0 0 0

Malla 3 078 802 512 0,64 0 0 290 0,36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Muotkatunturin erämaa 158 080 42 165 7 469 0,18 4 570 0,11 27 275 0,65 0 0 0 0 2 850 0,07 0 0 0 0 0 0

Paistunturin erämaa 159 641 80 760 8 479 0,10 2 919 0,04 51 215 0,63 0 0 0 0 18 593 0,23 0 0 58 0,00 0 0

Pallas–Ounas 59 268 11 683 4 808 0,41 1 750 0,15 5 125 0,44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pieran Marin jänkä 2 640 386 128 0,33 0 0 244 0,63 0 0 0 0 13 0,03 0 0 0 0 0 0

Puljun erämaa2 48 809 6 060 3 163 0,52 866 0,14 2 031 0,34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pöyrisjärven erämaa1 146 301 44 161 11 632 0,26 2 728 0,06 29 801 0,67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saanan luonnonsuojelualue 240 75 66 0,88 0 0 9 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tarvantovaaran erämaa1 66 170 13 835 6 621 0,48 3 762 0,27 3 452 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tsarmitunturin erämaa 16 742 946 152 0,16 338 0,36 456 0,48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Urho Kekkosen kansallispuisto– 
Sompio–Kemihaara2 272 949 29 906 5 124 0,17 2 850 0,10 21 932 0,73 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vätsärin erämaa 157 232 8 569 46 0,01 125 0,01 1 498 0,17 0 0 0 0 6 901 0,81 0 0 0 0 0 0

Ylläs–Aakenus 38 438 1 777 199 0,11 303 0,17 1 276 0,72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Muu hankealue yhteensä 462 740 65 267 17 650 0,27 4 692 0 32 018 0,49 0 0 0 0 7 953 0,12 0 0 2 446 0,04 0 0

Koko hankealue yhteensä 2 815 623 669 095 133 434 0,20 41 110 0,06 372 577 0,56 0 0 0 0 91 873 0,14 0 0 30 099 0,04 0 0

1	 alueen rajaus erämaa-alueen mukaan
2	 natura-alue osittain hankealueen ulkopuolella, eikä koko aluetta ole siksi kaukokartoitettu
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Taulukko 3. Tunturikoivikoiden (9040) edustavuus ja luonnontilaisuus (10–43) Natura-alueittain (huom. Pienimpien Natura-alueiden tiedot sisältyvät kohtaan Muu hankealue yhteensä).        

Natura-alue
Alueen  

pinta-ala  
ha

Tunturikoivikkojen  
pinta-ala  

ha

10  
ha

10  
osuus

21  
ha

21  
osuus

22  
ha

22  
osuus

23  
ha

23  
osuus

31  
ha

31 
osuus

32  
ha

32  
osuus

33  
ha

33  
osuus

42  
ha

42 
osuus

43  
ha

43 
osuus

Hammastunturi1 154 055 34 700 8 113 0,23 3 863 0,11 9 011 0,26 0 0 0 0 10 713 0,31 0 0 0 0 0 0

Hanhijänkä–Pierkivaaranjänkä 4 645 87 26 0,30 33 0,38 0 0 0 0 0 0 28 0,32 0 0 0 0 0 0

Iiton palsasuot 66 9 9 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Inarijärvi 89 885 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jietanasvuoma 1 510 312 216 0,69 96 0,31 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0

Kaldoaivin erämaa 351 349 85 257 14 405 0,17 1 837 0,02 7 634 0,09 0 0 0 0 61 381 0,72 0 0 0 0 0 0

Kevo 71 349 13 187 4 647 0,35 937 0,07 950 0,07 0 0 0 0 6 653 0,50 0 0 0 0 0 0

Käsivarren erämaa 264 688 45 848 32 775 0,71 619 0,01 12 454 0,27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lemmenjoen kansallispuisto 285 749 68 992 31 805 0,46 6 223 0,09 6 512 0,09 0 0 0 0 24 451 0,35 0 0 0 0 0 0

Malla2 3 078 1 344 0 0,00 3 0,00 244 0,18 20 0,01 2 0,00 363 0,27 66 0,05 461 0,34 186 0,14

Muotkatunturin erämaa 158 080 73 676 23 823 0,32 4 170 0,06 2 115 0,03 0 0 0 0 43 568 0,59 0 0 0 0 0 0

Paistunturin erämaa 159 641 47 919 13 767 0,29 874 0,02 2 601 0,05 0 0 0 0 30 676 0,64 0 0 0 0 0 0

Pallas–Ounas 59 268 6 040 2 185 0,36 1 405 0,23 2 340 0,39 0 0 0 0 110 0,02 0 0 0 0 0 0

Pieran Marin jänkä 2 640 931 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0 0 931 1,00 0 0 0 0 0 0

Puljun erämaa3 48 809 15 968 9 518 0,60 4 147 0,26 2 298 0,14 0 0 0 0 5 0,00 0 0 0 0 0 0

Pöyrisjärven erämaa1 146 301 49 400 30 576 0,62 2 416 0,05 16 408 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saanan luonnonsuojelualue2 239 70 0 0 9 0,13 19 0,27 0 0 0 0 34 0,49 7 0,10 0 0 0 0

Tarvantovaaran erämaa1 66 170 30 244 25 605 0,85 983 0,03 3 655 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tsarmitunturin erämaa 16 742 1 425 0 0,00 0 0,00 1 338 0,94 0 0 0 0 88 0,06 0 0 0 0 0 0
Urho Kekkosen kansallispuisto–
Sompio–Kemihaara3 272 949 27 799 14 890 0,54 5 845 0,21 5 836 0,21 0 0 0 0 1 227 0,04 0 0 0 0 0 0

Vätsärin erämaa 157 232 1 724 82 0,05 91 0,05 0 0 0 0 0 0 1 551 0,90 0 0 0 0 0 0

Ylläs–Aakenus 38 438 451 242 0,54 199 0,44 9 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Muu hankealue yhteensä 462 741 125 512 83 755 0,67 9 180 0,07 10 339 0,08 0 0 0 0 25 961 0,06 0 0 0 0 0 0

Koko hankealue yhteensä 2 815 623 630 895 296 439 0,47 42 930 0,07 83 763 0,13 0 0 0 0 207 740 0,33 0 0 0 0 0 0

1	 alueen rajaus erämaa-alueen mukaan
2	 Mallan ja Saanan luonnonsuojelualueen tunturikoivikkotiedot SAKTIsta, sillä alueilla on tehty maastoinventointeja viime vuosien aikana
3	 Natura-alue osittain hankealueen ulkopuolella, eikä koko aluetta ole siksi kaukokartoitettu
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Jäkälikköjen tilaa voidaan myös seurata 
hankkeessa kehitetyllä menetelmällä (ks. tar-
kemmin osa 1 (Tammilehto ym. 2024)). Jäkä-
lät kasvavat hyvin hitaasti, joten mahdollinen 
voimakkaasti kuluneiden jäkälikköjen palau-
tuminenkin on siten hidasta. Toisaalta tilan 
heikkeneminen voi tapahtua nopeastikin. Jä-
kälikköjen tilan seurantaa voitaisiin tehdä vii-
den vuoden välein.

Hankkeessa on kehitetty menetelmä myös 
palsasoiden tilan seurantaan (ks. tarkemmin 
osa 1 (Tammilehto ym. 2024)). Hanke suosit-
taa, että SAKTIin tallennettavat palsasuoyh-
distymät rajataan manuaalisesti ennen seu-
raavaa direktiiviraportointia ja palsojen esiin-
tymistä näillä suoyhdistymillä seurataan 2–3 
vuoden välein hankkeessa kehitetyllä mene-
telmällä. Palsat palsasoilla sulavat tällä het-
kellä nopealla tahdilla, minkä vuoksi seuran-
nankin tulisi olla tiheää.

3 Seurantasuositukset
Tässä hankkeessa on yhdistetty satelliitti-
pohjainen kaukokartoitus ja laajamittainen 
maastohavaintoaineisto, mikä on, koneoppi
mismenetelmiä hyödyntäen, mahdollistanut 
kattavan luontotyyppitiedon tuotannon han-
kealueelta. Samoja menetelmiä käyttäen voi-
taisiin tuottaa uusi luontotyyppiaineisto (Na-
tura-tyyppi/inventointiluokka) alueelta esi-
merkiksi kuuden vuoden välein. Tämä tarjo-
aisi ajantasaista tietoa esimerkiksi luontodi-
rektiivin raportointia varten. Samoin mene-
telmin tehty kartoitus mahdollistaa luon-
totyyppien pinta-alamuutosten seurannan. 
Luontotyyppien esiintymien ja pinta-alojen 
lisäksi on erittäin tärkeää seurata niiden ti-
laa eli mahdollisia laadullisia muutoksia, sil-
lä ne eivät välttämättä näy luontotyyppien 
pinta-aloissa (ainakaan ennen hyvin radikaa-
lia muutosta).

Tunturikoivikoissa hanke suosittelee seu-
raamaan niiden uusiutumiskykyä uuden tar-
kemman laserkeilausaineiston (5p/m2) avulla. 
Tunturikoivikoiden osalta tulisi seurata myös 
mittarituhojen esiintymistä ja niistä palau-
tumista. Tarkemmin menetelmät on kuvat-
tu loppuraportin osassa 1 (Tammilehto ym. 
2024). Mittarituhojen seurantavälin olisi hy-
vä olla korkeintaan viisi vuotta, sillä etenkin 
mittarituho näkyy koivikoissa nopeasti, mutta 
hyvin uusiutuva koivikko voi siitä myös palau-
tua nopeasti. Metsämittarin viime aikoina ai-
heuttamat varvikkokuolemat tunturikankailla 
Ounastuntureilla ovat esimerkki uudentyyp-
pisistä hyönteistuhoista tunturialueella, joi-
den seurannan kaukokartoitusmenetelmät 
mahdollistavat laajoilla alueilla. 
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lukumäärä on vähentynyt palsojen sulamisen 
takia. Hankealueen luonnonmetsistä valtaosa 
(96 %) on edustavuudeltaan erinomaisia ja 
niistä 74 % on mäntyvaltaisia.

Hankealueen tunturikankaista edustavuu-
deltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomai-
sia on 20 %, hyviä 62 %, merkittäviä 14 % ja ei 
merkittäviä 4 %. Edustavuudeltaan heikoim-
mat tunturikankaat ovat tunturikoivuvyöhyk-
keen sekundääripaljakoita. Puustoisuus on 
alentanut edustavuutta metsän rajan tuntu-
massa olevilla tunturikankailla. Hankealueen 
jäkäliköiden kuluneisuuden vuoksi jäkäläiset 
tunturikankaat ovat pääasiassa luokassa hy-
vä johtuen voimakkaasta laidunnuspaineesta. 
Tunturikoivikoista edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan erinomaisia on 47 %, hyviä 
20 % ja merkittäviä 33 %. Erinomaiset tuntu-
rikoivikot sijaitsevat alueilla, joilla on pystyt-
ty järjestämään toimiva laidunkierto kesä- ja 
talvilaidunten välillä. Edustavuus on heiken-
tynyt yli puolessa tunturikoivikoista johtuen 
suurelta osin niiden heikentyneestä uusiu-
tumiskyvystä. Edustavuudeltaan heikenty-
neitä tunturikoivikoita on etenkin Utsjoel-
la Kaldoaivin ja Paistunturin erämaa-alueilla 
ja Kevon luonnonpuistossa, paikoin Inarissa 
Muotkatunturin erämaa-alueella sekä Kilpis-
järvellä erityisesti Mallan luonnonpuistossa. 
Näillä alueilla mittariperhosten massaesiinty-
mät ovat johtaneet laajoihin koivikkokuole-
miin sekä 1960-luvulla että 2000-luvulla, kos-
ka koivikot eivät ole pystyneet uusiutumaan 
porojen voimakkaan kesälaidunnuksen vuok-
si. Uusia (2000-luvun) mittarituhoalueita on 
noin 45 000 ha.

Tulokset vahvistavat luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnin tuloksia (Pääkkö ym. 2018a) 
tunturikankaiden ja tunturikoivikoiden osalta. 
Sekä luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnis-
sa (Pääkkö ym. 2018a) että Suurimmat sallitut 
poroluvut työryhmän loppuraportissa (Maa- 
ja metsätalousministeriö 2019) ehdotetaan 

4 Yhteenveto
Tässä hankkeessa on tuotettu uutta tietoa 
Natura-tyypeistä ja inventointiluokista lähes 
kolmen miljoonan hehtaarin alueelta. Hank-
keen keskeisimmät saavutukset ovat luon-
totyyppien kaukokartoitusmenetelmien ke-
hittäminen ja laaja-alaisimpien tunturiluon-
totyyppien eli tunturikankaiden ja tunturi-
koivikoiden sekä palsasoiden tilan arviointi 
koko hankealueelta. Tuloksia ja niiden tuot-
tamisessa käytettyjä menetelmiä voidaan 
pitää hyvin onnistuneina, sillä hankealueella 
82 %:lla maa-alueista inventointiluokka (kal-
liolaet, -rinteet ja -terassit, louhikot ja kivikot, 
jäkälä-sammal-varpu, sammal-varpu, sam-
mal-varpu-ruoho, tuntureiden sammalpin-
nat, välipintasuot (vähän havaintoja) ja rim-
pipintasuot) ja 80 %:lla maa-alueista Natu-
ra-tyyppi (tunturikankaat, karut tunturiniityt, 
keidassuot (vähän havaintoja), silikaattikalliot, 
luonnonmetsät ja tunturikoivikot) on tulkit-
tu yli 80 %:n tarkkuudella (huomioiden tul-
kinnassa mukana olleet luokat). Menetelmän 
tarkkuutta voidaan tulevaisuudessa parantaa 
uusilla tarkemmilla kaukokartoitusaineistoil-
la kuten tiheän pistepilven laserkeilausaineis-
toilla ja tarkemman resoluution satelliittiku-
villa. Kehitettävää on esimerkiksi puulajisuh-
teiden määrittämisessä (metsänraja-alueet), 
matalien pensaikoiden ja niiden peittävyyden 
määrittämisessä ja mosaiikkimaisten suopin-
tojen tunnistamisessa. Tarkemmin menetel-
mien käytettävyyttä ja soveltuvuutta eri luon-
totyypeille on arvioitu loppuraportin osassa 
1 (Tammilehto ym. 2024).

Hankealueen laaja-alaisimmat Natura-tyy-
pit ovat tunturikankaat (670 000 ha), aapa-
suot (307 000 ha), luonnonmetsät (715 000 
ha) ja tunturikoivikot (631 000 ha). Merkittä-
vä on myös palsasoiden pinta-ala (53 000 ha). 
Aapasuot on arvioitu edustavuudeltaan ko-
konaan erinomaisiksi, sillä hankealueen suot 
ovat valtaosin ojittamattomia. Palsasuoyhdis-
tymien edustavuus on heikentynyt ja niiden 
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Natura-luontotyyppien tilan parantamiseksi 
ja muussa maankäytön suunnittelussa han-
kealueella. Lisäksi kannattaa huomioida, et-
tä hankkeessa on Natura-tyyppitiedon ja in-
ventointiluokkatiedon lisäksi tuotettu paljon 
muuta tietoa (mm. puustoisuus, mittarituho-
alueet, ks. tarkemmin osa 1 (Tammilehto ym. 
2024)) hankealueelta sekä kerätty mittava 
määrä maastotietoa (4 500 koealaa). Hank-
keessa tuotetut aineistot ovat käytettävissä 
seuraavassa luontodirektiivin raportoinnis-
sa ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnis-
sa sekä muissa selvityksissä, arvioinneissa ja 
tutkimuksissa ja niitä voidaan hyödyntää EU:n 
biodiversiteettistrategian toimeenpanossa.

useita toimenpiteitä jäkäläisten luontotyyp-
pien ja tunturiluontotyyppien luonnontilan 
parantamiseksi, keskeisimpänä laidunkier-
ron kehittäminen. Myös palsasoiden uhanalai-
suusarvioinnin tulokset (Kaakinen ym. 2018a) 
saavat vahvistusta tämän hankkeen palsasoita 
koskevista tuloksista. Palsasoiden heikkene-
miskehitys tulee jatkumaan, mikäli ilmaston 
lämpenemistä ei saada hillittyä.

Tunturialueen Natura-tyyppien tilasta on 
nyt saatavissa tarkkaa Natura-aluekohtaista 
tietoa ensimmäistä kertaa. Tietoa voidaan 
hyödyntää suojelualueiden hoidon ja käy-
tön suunnittelussa sekä Natura-alueiden ti-
lan arvioinneissa, vaikuttavampien toimen-
piteiden suunnittelussa ja kohdentamisessa 
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Liite 1 Tässä raportissa käsiteltyjen Natura-tyyppien 
suojelutasot (kokonaisarviot) kausilta 2013–2018 ja 2007–
2012 Suomen boreaalisella ja alpiinisella alueella (EU:n 
luonnonmaantieteellinen aluejako) 

Lähde: European Environment Agency 2020         

Natura-tyyppi 2019 
Boreaalinen

2019 
Alpiininen

2013 
Boreaalinen

2013 
Alpiininen

3110 Karut kirkasvetiset järvet U1= FV= U1+ FV

3160 Humuspitoiset järvet ja lammet U1= FV= U1+ FV

4060 Tunturikankaat U1- U1- U1= U1-

6150 Karut tunturiniityt FV= FV= FV FV

6450 Tulvaniityt U2= MAR U2- MAR

9040 Tunturikoivikot U1- U2- U1= U1-

7110 Keidassuot * U2- MAR U2- MAR

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot U1- FV= U1- FV

7310 Aapasuot * U1- FV+ U1- FV

7320 Palsasuot * U2- U2- U2- U1-

91D0 Puustoiset suot * U1- FV= U1- FV

8220 Silikaattikalliot FV= FV= FV FV

9010 Luonnonmetsät * U1- FV= U1= FV

9050 Lehdot U1= U1= U1= FV

91E0 Tulvametsät U2- U1= U2- FV

Suojelutason selitteet:
FV Suotuisa
U1 Epäsuotuisa, riittämätön
U2 Epäsuotuisa, huono
 =  kehityssuunta vakaa
 +  kehityssuunta paraneva
 -  kehityssuunta heikkenevä
MAR marginaalinen esiintyminen
*ensisijaisesti suojeltava
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