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Julkaisun nimi Yla-Lapin luonnon kaukokartoitus — Projektin loppuraportti osa 2 — Luontotyypit
Tiivistelma

Metsahallituksen Luontopalvelujen ja Suomen ymparistékeskuksen kolme- ja puolivuotisessa
(2020-2023) yhteistydhankkeessa "Yla-Lapin luonnon kaukokartoitus’ on tuotettu paivitetty luon-
totyyppiaineisto Yld-Lapin suojelu- ja eramaa-alueilta seka Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta.
Hankealueen koko on 2,8 miljoonaa hehtaaria. Se sijoittuu valtaosin saamelaisten kotiseutualueelle
ja kattaa padosan Suomen tunturialueesta. Paivitetyn luontotyyppitiedon tuotanto hankkeessa
perustuu satelliittipohjaisen kaukokartoituksen ja maastohavaintojen yhdistamiseen ja siina on
hyédynnetty koneoppimismenetelmia. Hankkeen ovat rahoittaneet ymparistdministerioé ja Suomen
ymparistokeskus. Hankkeen loppuraportti on jaettu kahteen osaan, joista osassa 1 kasitellaan hank-
keessa kaytetyt aineistot ja menetelmat ja osassa 2 (tama) luontotyyppitulokset.

Tunturiluontotyypeista runsas kolmannes on uhanalaisia ja tunturikankaiden ja -koivikoiden suojelu-
taso alpiinisella alueella on epasuotuisa. Keskeisimmat uhanalaistumisen syyt ovat ilmastonmuutos
ja porolaidunnus seka niiden yhteisvaikutukset. lmastonmuutos aiheuttaa esimerkiksi mittarituho-
jen lisaantymista tunturikoivikoissa, havumetsarajan nousua, pensoittumista ja palsasoiden havia-
mista. Porolaidunnus ehkaisee avointen alueiden umpeenkasvua, mutta voimakas laidunnuspaine
estaa tunturikoivikoiden uusiutumista ja vaikuttaa heikentavasti jakaldisten luontotyyppien tilaan.

Hankealueen laaja-alaisimmat luontodirektiivin luontotyypit (Natura-tyypit) ovat tunturikankaat
(670 000 ha), aapasuot (307 000 ha), luonnonmetsat (715 000 ha) ja tunturikoivikot (631 000 ha).
Palsasoiden pinta-ala hankealueella on 53 000 ha. Pinta-alojen lisaksi hankkeessa tuotettiin tietoa
etenkin tunturikankaiden ja -koivikoiden seka palsasoiden tilasta (edustavuus ja luonnontilaisuus)

ja hanke on tuottanut ensimmaista kertaa tarkkaa Natura-aluekohtaista (Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat alueet) tietoa tunturiluontotyyppien tilasta. Lisaksi hankkeessa on kehitetty kaukokartoi-
tuspohjaisia seurantamenetelmia tunturikankaiden ja -koivikoiden seka palsasoiden tilan seurantaan.

Hankealueen tunturikankaista edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisia on 20 % ja
eriasteisesti heikentyneita 80 %. Edustavuudeltaan heikoimmat tunturikankaat ovat tunturikoivu-
vyohykkeen sekundaaripaljakoita. Tunturikankaiden edustavuutta on heikentanyt myos jakalikdiden
kuluneisuus ja lahella metsanrajaa sijaitsevilla alueilla puustoisuus. Tunturikoivikoista edustavuudel-
taan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisia on 47 %. Erinomaiset tunturikoivikot sijaitsevat pasosin
alueilla, joilla on pystytty jarjestamaan toimiva laidunkierto kesa- ja talvilaidunten valilla. Edustavuus
on heikentynyt yli puolessa tunturikoivikoista johtuen suurelta osin niiden heikentyneesta uusiutu-
miskyvysta. Mittariperhosten massaesiintymat ovat johtaneet laajoihin koivikkokuolemiin 1960- ja
2000-luvuilla, koska koivikot eivat ole pystyneet uusiutumaan porojen voimakkaan kesalaidunnuk-
sen vuoksi. Uusia (2000-luvun) mittarituhokoivikoita on noin 45 000 ha. Palsasuoyhdistymien edus-
tavuus on heikentynyt ja niiden lukumaara on vahentynyt palsojen sulamisen takia.

Hankkeessa tuotetut luontotyyppitiedot tallennetaan Metsdhallituksen yllapitamaan Suojelualu-
eiden kuviotietojdrjestelmaan, josta ne ovat koko ymparistohallinnon kaytettdvissa. Taman lisaksi
hankkeessa tuotetut aineistot julkaistaan avoimesti. Ne ovat siten kaytettavissa seuraavassa luonto-
direktiivin raportoinnissa ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa sekd muissa selvityksissa,
arvioinneissa ja tutkimuksissa ja niitd voidaan hyddyntaa EU:n biodiversiteettistrategian toimeen-
panossa.

Avainsanat kaukokartoitus, luontotyypit, Natura 2000, luonnonsuojelu, seuranta,
satelliittikuvat, laserkeilaus, tunturit, suot
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Publikation Fjarranalys av naturen i Ovre Lappland — Projektets slutrapport del 2 — Naturtyper
Sammandrag

| Forststyrelsens Naturtjansters och Finlands miljécentrals tre- och halvariga (2020-2023) samar-
betsprojekt ‘Yld-Lapin luonnon kaukokartoitus’ (Fjarranalys av naturen i Ovre Lappland) har man
producerat uppdaterat material om naturtyper i skydds- och 6demarksomradena i Ovre Lappland
samt Pallas-Yllastunturi nationalpark. Projektomradet omfattar 2,8 miljoner hektar. Omradet ligger
till stérsta delen i samernas hembygdsomrade och tacker stdrsta delen av Finlands fjallomrade.
Produktionen av den uppdaterade informationen om naturtyper i projektet grundar sig pa en
kombination av satellitbaserad fjarranalys och observationer i terrangen och i den har man utnytt-
jat maskininlarningsmetoder. Projektet har finansierats av miljoministeriet och Finlands miljocent-
ral. Projektets slutrapport ar indelad i tva delar, varav del 1 behandlar de material och metoder som
anvants i projektet och del 2 (denna) resultaten av naturtyperna.

En dryg tredjedel av fjallnaturtyperna ar hotade och skyddsnivan for fjallhedar och fjallbjork-
dungar i det alpina omradet ar ogynnsam. De viktigaste orsakerna till att arterna blivit hotade ar
klimatférandringen och renbetet samt deras samverkan. Klimatférandringen leder till att till exem-
pel skadorna orsakade av matarfjaril 6kar i fjallbjorkdungar, barrskogsgransen stiger, férbuskning
och palsmyrarna férsvinner. Renbete férebygger igenvaxning av 6ppna omraden, men ett kraftigt
betestryck forhindrar att fjallbjorkdungarna fornyas och férsamrar lavarnas naturtypers tillstand.

De mest omfattande naturtyperna i habitatdirektivet (Natura-typerna) i projektomradet ar fjall-
hedar (670 ha), aapamyrar (3070 ha), naturskogar (7150 ha) och fjallbjérkdungar (631 ha). Palsmy-
rarnas areal i projektomradet ar 530 ha. Utéver arealerna producerade projektet information om

i synnerhet fjallhedars och fjallbjérkdungars samt palsmyrars status (representativitet och natur-
tillstand) och projektet har for férsta gangen producerat exakt information om fjallnaturtypernas
status i ett Naturaomrade (som ingar i natverket Natura 2000). Inom projektet har man dessutom
utvecklat uppféljningsmetoder baserade pa fjarranalys for uppfoljning av fjallhedars och fjallbjork-
dungars samt palsmyrars tillstand.

Av fjallhedarna i projektomradet har 20 procent utmarkt representativitet och naturtillstand och
80 procent har férsamrats i olika grad. Fjdllhedarna med den svagaste representativiteten ar sekun-
dara kalfjall i fjallbjorkszonen. Fjallhedarnas representativitet har ocksa forsamrats av lavarnas sli-
tage och tradbestandet i omraden nara skogsgransen. Av fjallbjérkdungarna har 47 procent utmarkt
representativitet och naturtillstand. De utmarkta fjallbjorkdungarna finns i huvudsak i omraden
dar man har kunnat ordna en fungerande betescirkulation mellan sommar- och vinterbetena.
Representativiteten har forsamrats i 6ver halften av fjallbjorkdungarna till stor del pa grund av
deras férsamrade fornyelseférmaga. Massforekomsterna i matarfjarilar har lett till omfattande
bjorkddd pa 1960- och 2000-talen, eftersom bjérkskogarna inte har kunnat férnya sig pa grund av
renarnas kraftiga sommarbete. Det finns cirka 45 000 ha nya bjorkdungar som utsatts for forsto-
relse pa grund av méatare (pa 2000-talet). Representativiteten fér kombinationer av palsmyrar har
forsamrats och deras antal har minskat pa grund av att palsarna har smalt.

De uppgifter om naturtyper som producerats inom projektet sparas i informationssystemet for
skyddsomradenas biotopfigurer, som uppratthalls av Forststyrelsen och ar tillgangliga for hela mil-
joférvaltningen. Dessutom publiceras det material som producerats inom projektet 6ppet. De kan
saledes anvandas i féljande rapportering om habitatdirektivet och i hotbeddmningen av naturty-
per samt i andra utredningar, bedémningar och undersékningar och de kan utnyttjas i verkstallan-
det av EU:s strategi for biologisk mangfald.

Nyckelord fjarranalys, naturtyper, Natura 2000, naturskydd, uppfoljning, satellitbilder,
laserskanning, fjall, myrar
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Abstract

In its three and a half year cooperation project “Remote sensing the habitats of Northern Lapland”,
National Parks Finland and the Finnish Environment Institute (2020-2023) have produced up-to-date
habitat data on the protected and wilderness areas of Northern Lapland and on the Pallas-Yllastunturi
National Park. The project area covers 2.8 million hectares. It is mainly located in the Sdmi Homeland and
covers most of Finland's fell region. The production of up-to-date habitat data is based on a combination
of satellite-based remote sensing and field observations, and machine learning methods have been
utilised in the project. The project is funded by the Ministry of the Environment and the Finnish Environ-
ment Institute. The final report of the project is divided into two parts, of which part 1 discusses the mate-
rials and methods used in the project, and part 2 (this one) discusses the habitat results.

More than one third of fell habitats are endangered, and the conservation status of mountain heaths and
mountain birch forests is unfavourable in the alpine area. The main causes for their endangerment are
climate change and reindeer grazing and their combined effects. The consequences of climate change
include an increase in the damage caused by geometrid moths in mountain birch forests, increase of
coniferous forests in lower slopes of the fells, reverting to brush, and the disappearance of palsa mires.
Reindeer grazing prevents overgrowth of open areas, but intense grazing pressure prevents the regene-
ration of mountainl birch stands and has a negative impact on the status of lichen-rich habitats.

The most extensive habitats referred to in the Habitats Directive (Natura types) in the project area are
mountain heaths (670,000 ha), aapa mires (307,000 ha), Western taiga (715,000 ha) and mountain birch
forests (631,000 ha). The area of palsa mires in the project area is 53,000 ha. In addition to areas, the
project produced data on the status of mountain heaths, mountain birch forests and palsa mires (repre-
sentativeness and natural state), and for the first time, the project has produced accurate information on
the status of fell habitats for each Natura site (areas in the Natura 2000 network). Remote sensing-based
monitoring methods were also developed for monitoring the status of mountain heaths, mountain birch
forests and palsa mires.

In terms of representativeness and natural state, 20% of the mountain heaths in the project area are

in excellent condition. 80% of them have declined in varying degrees. The mountain heaths with the
weakest representativeness are secondary mountain heaths in the fell birch zone. The representative-
ness of mountain heaths has also been weakened by the wear of lichens, and by the presence of trees in
areas close to the forest line. 47% of mountain birch forests have excellent representativeness and natural
state. These excellent fell birch stands are mainly located in areas with a well-functioning annual pasture
cycle. The representativeness of over half of the mountain birch forests has weakened largely due to their
compromised regenerative capacity. Mass occurrences of geometrid moths have led to extensive dam-
ages in mountain birch forest in the 1960s and 2000s, as the birch stands have not been able to regener-
ate due to heavy summer grazing of reindeer. Approximately 45,000 hectares of mountain birch forests
have been affected by geometrid moths recently (in the 2000s). The representativeness of palsa mires
has declined, and their number has decreased due to the melting of palsa mounds.

The habitat data produced in the project are stored in the protected area compartment information
system (SAKTI) maintained by Metsahallitus, from where they are available to the entire environmental
administration. Additionally, the materials produced in the project will be published openly. They will
thus be available in the next Habitats Directive reporting and in the assessment of threatened habitats as
well as in other surveys, assessments and studies, and they can be used in the implementation of the EU
Biodiversity Strategy.

Keywords remote sensing, habitats, Natura 2000, nature conservation, monitoring,
satellite images, laser scanning, fells, mires
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Almmustuhttima namma Davwvi-Sdmi luonddu gdidduskarten — Fidnu loahpparaporta oassi 2 — Luonddutiippat

Coahkkaigeassu

Meahciraddehusa Luonddubdlvalusaid ja Suoma birasguovddaza golbma- ja beallejagat (2020-2023)
ovttasbargofidnus 'Davvi-Sami luonddu gaidduskarten’ lea buvttaduvvon beaivaduvvon luonddutiipa-
materidla Badje-Lappi suodjalan- ja meahcceguovlluin ja Ballas-Yllasduoddara albmotmeahcis. Fidno-
guovllu viidodat lea 2,8 miljovnna hehtara. Dat lea eana$ oassai sapmelaccaid ruovttuguovllus ja gokéd
eanas$ oasi Suoma duottarguovllus. Beaivaduvvon luonddutiipadiedu buvttadeapmi fidnus vuodduduvva
satellihttii vuodduduvvan gaidduskartema ja meahcceaicamiid ovttasteapmai ja das leat atnan avkin
masenoahppanvugiid. Fidnu leat ruhtadan birasministeriija ja Suoma birasguovddas. Fidnu loahppa-
raporta lea juhkkojuvvon guovtti oassai, main oasis 1 giedahallojuvvo fidnus geavahuvvon materialaid ja
meannudanvugiid ja oasis 2 (dat) luonddutiipabohtosiid.

Duottarluonddutiippain rdhpadis goalmmadas leat ditatvulozat ja duottarguolbaniid ja marastagaid
suodjalandassi lea alpiinnalas guovllus avkkeheapme. Guovddas sivat aditatvulozin S$addamii leat dalkka-
datnuppastus ja bohccuid guohtun ja daid oktasa$ vaikkuhusat. Dalkkadatnuppastus dagaha ovda-
mearkka dihtii mihttarvahagiid lassaneami marastagain, goahccevuovderaja loktama, miesttaluvvama ja
balsajekkiid javkama. Bohccuid guohtun eastada jalgadis guovlluid miesttaluvvama, muhto garra guoh-
tundeatta eastada marastagaid odasmuvvama ja heajuda jeagellagan luonddutiippaid dili.

Fidnoguovllus viiddseamos luonddudirektiivva luonddutiippat (Natura-tiippat) leat duottarguolbanat
(670 000 ha), ahpejeakkit (307 000 ha), luonddumeahcit (715 000 ha) ja marastagat (631 000 ha).
Balsajekkiid viidodat fidnoguovllus lea 53 000 ha. Viidodagaid lassin fidnus buvttaduvvui diedu eandalii
duottarguolbaniid sihke marastagaid ja balsajekkiid dilis (ovddasteapmi ja lunddoladvuohta) ja fidnu lea
buvttadan vuosttamus have darkilis Natura-guolluguovdasa$ (guovllut mat gullet Natura 2000 -fierpma-
dahkii) diedu duottarluonddutiippaid dilis. Lassin fidnus leat ovddidan gaidduskartemii vuodduduvvan
¢uovvunmeannudanvugiid duottarguolbaniid sihke marastagaid ja balsajekkiid dili cuovvumii.

Fidnoguovllu duottarguolbaniin ovddasteami ja lunddoladvuoda bealis earenoamazat leat 20 % ja

sierra dassai hedjonan 80 %. Ovddasteami bealis heajumus duottarguolbanat leat marastatavadaga
sekunddrajalgadasat. Duottarguolbaniid ovddasteami leat heajudan maiddai jeageleatnamiid gollan

ja muoraid Saddan guovlluin lahka ordaraja. Marastagain ovddasteami ja lunddolasvuoda bealis
earenoamazat leat 47 %. Earenoamas marastagat leat eanas guovlluin, main leat sahttan ordnet doaibmi
guohtunlotnaSuvvama geasse- ja dalveguohtunguovlluid gaskkas. Ovddasteapmi lea hedjonan badjel
bealis marastagain ja stuorra sivvan dasa lea daid heajos odasmuvvannakca. Mihttarbeaivelottiid massa-
gavdnostumit leat dagahan viiddis marastatjamuid 1960- ja 2000-loguin, dasgo marastagat eai leat saht-
tan odasmuvvat bohccuid garra geasseguohtuma dihtii. Odda (2000-logu) mihttarvahatmarastagat leat
sullii 45 000 ha. Balsajeaggeovttastumiid ovddasteapmi lea hedjonan ja daid lohkomearri lea geahppa-
nan balssaid suddama dihtii.

Fidnus buvttaduvvon luonddutiipadiedut vurkejuvvojit Meahciraddehusa bajasdoallan Suodjalan-
guovlluid govusdiehtovuogadahkii, gos olles birashalddahus sahtta daid avkkastallat. Dan lassin fidnus
buvttaduvvon materialat almmustahttojuvvojit almmolacééat. Daid sahtta dasto geavahit cuovvovas
luonddudirektiivva raporteremis ja luonddutiippaid aitatvulosarvvostallamis ja earain Cielggadusain,
arvvostallamiin ja dutkamusain ja daid sahtta atnit avkin EU biodiversitehtastrategiija ollasuhttimis.

Coavddasani gaidduskarten, luonddutiippat, Natura 2000, luonddusuodjaleapmi, cuovvun,
satellihttagovat, lasergovven, duoddarat, jeakkit
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Olgosadalduv nomma Paje-Laapi luandu kaiduskarttim — Proojeekt lopparaapoort uasi 2 — Luandutiijpah

Cuakankiasu

Meccihaldattas Luandupalvalusai ja Suoma piraskuavdaa kulma- ja peli-ihasii (2020-2023) oovtastpargohaavast
'Paje-Laapi luandu kaiduskarttim’ lii pyevtittum peividum luandutijppaamnastah Paje-Laapi suojalem- ja mecci-
kuavluin sehe Pallas-Ylldstuoddar aalmuglasmeecist. Hahakuavlu stuarudah lii 2,8 miljon hehtaarid. Tot sajaduva
sammilij paikkikuavlun ja ana sistees valdu-uasi Suoma tuodarkuavlust. Peividum luandutijppatiadu pyevtittem
haavast vuaduduva satellitdin olasuttum kaiduskarttiiman ja enadahaiccamusai ovtastitman, ja tast 1aa kevttum
isSeen maasinoppammetodeh. Haava [aa ruttddam pirdsministerio ja Suoma piraskuavdas. Haava lopparaapoort
lii juohhum kyevti uésan, main uésist 1 kiedavussojeh haavast kevttum amnastuvah ja metodeh ja uasist 2 (taat)
luadndutijppapuatuseh.

Tuodarluandutiijpain paijeel kudlmadas 1aa uhkevualasiih ja tuodarkuolbanij ja -sudhimeecij suojalemtaasi

lii alpiinisii kuavlust vajugas. Kuavdaah suujah uhkevualasazzan Soddaman laa sonnadahnubastus ja poccui
kuaduttem sehe toi ohtsasvaiguttasah. Sonnadahnubastus keezild ovdamerkkan mittareh tovatteh eenab
hiavuid tuodarsoovijn, kuacceeordaraaji sirdoo tavelaa, miestuuh Saddeh eenab ja polsajeegih lappojeh. Poccui
kuaduttem iasta avus kuavlui ubbum, mut vuaimalas kuaduttemteeda idsta tuodarsoovij udasmem ja vaaigut
hemadeijeht jahalijd Saddee luadndutiijpai tilan.

Hahakuavlu stuarrddmusah ludndudirektiv ludndutiijpah (Natura-tiijpah) 144 tuodarkuolbaneh (670 000 ha),
apijeegih (307 000 ha), ludindumeecih (715 000 ha) ja tuodarsuahimeecih (631 000 ha). Polsajeegij asevijdodah
hahakuéavlust lii 53 000 ha. Asevijdoduvai lasseen haavast pyevtittui tidtu eromasavt tuodarkuolbanij ja -suahi-
meecij sehe polsajeegij tiileest (ovdasteijeevuota ja luandutiileestvuotd) ja haaha lii pyevtittdm vuossamuu tove
tarhis Natura-kuavlukuahtasii (Natura 2000 -vidrmadahan kullee kuavluh) tiddu tuodarluadndutiijpai tiileest. Ton
lasseen haavast 1ad ovdedum kaiduskarttiiman vuadduduvvee cudvwummetodeh tuodarkuolbanij ja -suahimeecij
sehe polsajeegij tile cudvvum varas.

Hahakuavlu tuodarkuolbanijn ovdasteijeevuodas ja luandutiileestvuodas peeleest eromas Siev tiileest 144 20 %
ja jieSkote-uvtasasavt hidgjusmum tiileest 80 %. Ovdasteijeevuodas peeleest hidjumus tuodarkuolbaneh 144
tuodarsuahistiellas sekundarjolgadasah. Tuodarkuolbanij ovdasteijeevuoda lii hidjusmittdm meid javilenamij
kuulldamvuota ja ordaraaji alda sajadum kuavluin muorai Soddam. Tuodarsuahimeecijn ovdasteijeevuodas

ja luadndutiileesvuodas peeleest eromas Siev tiileest 144 47 %. Eromas Siev tuodarsuahimeecih 144 sajadum
idnadazin kuavloid, main puasuiulmuuh 184 pastam ornid tudimee kudduttemjodo kesi- ja télvikuatumij kooska.
Ovdasteijeevuota lii hidgjusmum paijeel peeleest tuodarsudhimeecijn idndazin ton keezild, et toi udasmemnahca
lii hidjusmum. Mittarpidivaaloddai massatiettuumeh 1aa laidim vijdes sudhimeccijadmoid 1960- ja 2000-lovoin,
tondiet ko sudhimeecih id lah pastam udasmud poccui vuaimalii kesikuadduttem tiet. Udda (2000-lovo) mittarhia-
vusuahimeecih 144 suullan 45 000 ha. Polsajeggiovtastuumij ovdasteijeevuota lii hidgjusmam ja toi lohomeeri lii
kidppanam poolsai suddam tiet.

Haavast pyevtittum luadndutijppatiaduh vyerkkejuvvojeh Meccihaldattas paijeentoollam Suojalemkuavlui kovos-
tiatuvudhadahan (kuviotietojarjestelma), kost toh 1aa kevttimnaal uba pirashaldattuv varas. Ton lasseen haavast
pyevtittum amnastuvah olgosadeluvvojeh almolavt. Toin naalijn toh 144 kevttimnaal cuavuvaa luandudirektiv
raportistmist ja ludndutiijpai uhkevualasasvuoda arvustalmist sehe eres Cielgiittasain, arvustalmijn ja tutkamusain
ja taid puahta kevttid isSeen EU biodiversitetstrategia tooimanpiejamist.

Coovdasaanih kaiduskarttim, luandutiijpah, Natura 2000, ludndusuojalem, cuavvum, satellitkoveh,
laserskannam, tuoddareh, jeegih
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Co6dtem ndmm Pa'jj-Lappi luad kookkaskaart'tummus — Projee’kt loppraportt vue'ss 2 — Luatt-tyypp

Vuannos

Meé'cchalltddzz Luattkéazzkd6zz da Laé'ddjannam pirréskddskds lie koumm ee'jj pie'lin (2020-2023)

pesttam Pa'jj-Lappi luad kookkaskaart'tummus -Shttsaztuajjha'nkkédzzast puu'ttam peei 'vtum luatt-tyyp-
paunst66zz Pa'jj-Lappi sudjjlem- da poostaivuu’din di Pallas-Yllastudddar meermie’ccest. Ha'nkkésvuu'd
Sorradvudtt lij 2,8 miljoon hehtaarad. T6t lij va'lddvue’'zzi sa’'mmlai dommvuu'dest da katt va'lddvue'zz
Laa'ddjannam tudddarvuu'dest. Peei'vtum luatt-tyypptead puu't'tds ha' r]kkoozzast vuaddaavv satellittvuaddsaz
kookkaskaart'tummuz da jannamvuamm3sddzzi Shttummsa da t&'st ledt du kkaam masinamattjem-m&ont&oll-
mo&Zzzid. Pirrdsministeria da Lad'ddjannam pirrdskd6skds lie teaggtam ha'nkk66zz. Ha'nkko6zz loppraportt lij
judkkum kuei't vudssa, koin vue'zzest 1 kidtt'td61at ha'nkkddzzast Snnum aunstdézzid da moontéslimészzid di
vue'zzest 2 (tat) luatt-tyypp-puadodzzid.

Tudddarluatt-tyyppin sibmmna pa'jjel kudimds lie vaarvuala da tudddarkudlbbni da cearrsue'kkmie'cci
suojjlemtaa ss alpiinlaz vuu'dest lij kidldlaz. K&skksummus vaarvuallsi'zzen $6ddmd6zz maain lie imm-muuttas
da pudccui palggam di t8i 6httsazvaaikt6dzz. Aimmadsmuuttas $6ddad ouddmiarkkan tudddarmaattskaadai
lassnummuz ¢earrsue'kkmie'ccin, kué'ccevmudrr- ran pajjnummuz, rattdédvwvmodzz da taaIye ggi IappJummuz
Pudccui palggam cagg aav-vuu'di vassoovwmoszz, leasa viokksos palggamtiadd cagg cearrsue’kkmie'cci
0dsmo6vvmoozz da vaaikat raassee’l jee'el-luatt-tyyppi vuakka.

Ha'nkkésvuu'd veiddsummus luattdirektiiv luatt- -tyypp (Natura-tyypp) lie tudddarkudlbban (670 000 ha),
ad'ppjie’'gg (307 000 ha), luattmie'cc (715 000 ha) da Cedrrsue "kkmie'cc (631 000 ha). Taaljie'ggi vu'vddsorrad-
vuott ha' r]kkosvuu dest IQ 53 000 ha. Vu'vddiorradvuddi 134'ssen ha'nkk&dzzast puu't'tes tead jed'rben tudd-
darkudlbbni da Cearrsue kkmle cci di taaljie'ggi sad'jest (ee'ttka’sttemvudtt da luattvuakksazvudtt) da ha'nkkos lij
puu't'tam vudss vuara taa’ rkes Natura-vu'vddmealdlaz (Natura 2000 -sdimmd'sse kuulli vuu'd) tead tudddarluatt-
tyyppi vue'jjest. Laad'ssen ha’ Ukkoozzast ledt oou'ddam kookkaskaart'temvuaddsaz seu'rrjem-moontdoliméozzid

Ivov

tudddarkudlbbni da ¢earrsue’kkmie’cci di taaljie'ggi vue'jj seu’rrjummaa.

Ha'nkkésvuu'd tudddarkusdlbbnin ee'ttka'sttemvuddaz da luattvuakksazvuddaz pea’lnn samai pue'r lie 20 % da
jee'restass’sanji huann'nam 80 %. Ee'ttka’sttemvuddaz ped'inn heaJmos tudddarkudlbban lie ¢edrrsue’kkvuu'd
sekundaa'rse’Snnmaadd. Tudddarkudlbbni ee'ttka’sttemvudd lie raassaam Se jee'elpaai’ ki jee’eltdvvmas da
mudr, kook lie 4alda vue’'mmraaj. Cearrsue’kkmie’ccin ee'ttka’sttemvuddaz da luattvuakksazvuddaz peéd'lnn
samai pue'r lie 47 %. Vd'lddvue’ss samai pue'rr Cedrrsue 'kkmie'ccin lie vuu'din, koin leat pasttam ja'rjsted
toi'mmjeei palggamjarroozz kie'ss- da ta’ IvvpalggS| kooskast. Ee'ttka'sttemvudtt lij huann'nam pa‘jjel ped’lest
cearrsue kkmle ccm da suurmos malnnan toozz lij cearrsue kkmle CCI huann nam odsmoovvampastlvazvuott

ko ¢earrsue’'kkmie'cc jie leakku pasttam odsmadvvad pudccui vidkkios kie'sspalggmészz dlott Odd (2000-
ladgq) tuéddarmaddai poorram Cedrrsue 'kkmie'cc lie nu'tt 45 000 ha. Taaljed'ggohttddvvmi ee'ttka’sttemvudtt lij
huann’nam da ti laakkmie'rr lij kedppnam taalpoounji suddmo67z distt.

Ha' r]kkoozzast puu't'tum luatt-tyyppteadaid rudkkat Meé'cchallt66zz tud'll'iem Sudjjlemvuu’di kovvok-
teattriazldo'kke, ko'st ték lie pirrésvaaldasm aa’'nnemnalla. Tan |aa’ssen ha’ nkkddzzast puu't'tum aunstéozzid
8lmstaa'ttet nu'tt, Sto tok lie pukid davai. Ténnalla tok lie 8a'nnemnalla pue'tti luattdirektiiv raporta'sttmest da

Iuatt tyyppl vaarvuaIazvuottarvvtoollmest di jee'res C|olgtoozzm arwtdollmadoszzin da tu'tkkummsin da téid

Ang

Lokksaa’'n kookkaskaart'tummus, luatt-tyypp, Natura 2000, luattsudjjlummus, seu'rrjem, satellittkoov,
laserkovveem, tudddar, jie'gg
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1 Johdanto

Yla-Lapin luonnon kaukokartoitushankkeen
tavoitteena on nimensa mukaisesti ollut tuot-
taa uusi luontotyyppiaineisto Yla-Lapin suo-
jelu- ja eramaa-alueilta kaukokartoitusme-
netelmia kayttaen ja paivittaa nain Yla-La-
pin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen
kansallispuiston luontokartoitusprojektissa
(LUOTI-kartoitus) vuosina 1996-1999 (Sihvo
2001a) tuotettu luontotyyppiaineisto. Luon-
totyypilla tarkoitetaan maa- tai vesialuetta,
jota luonnenhtivat tietyt maantieteelliset se-
ka abioottiset ja bioottiset ominaispiirteet.
Kaukokartoitetun alueen pinta-ala hankkees-
sa on ollut noin 2,8 miljoonaa hehtaaria. Tas-
sa hankkeen loppuraportin 2. osassa esitel-
ladn keskeisimmat satelliittipohjaisen kau-
kokartoituksen avulla tuotetut luontodirek-
tiivin luontotyyppitiedot hankealueelta. Pin-
ta-alallisesti nama tiedot kattavat valtaosan
hankealueesta, mutta tuloksia tarkasteltaes-
sa tulee muistaa, etta kaikkia luontotyyppe-
ja ei voida esimerkiksi niiden pienialaisuuden
vuoksi inventoida kaukokartoitusmenetelmin
(ks. Osa 1, liite 8, Tammilehto ym. 2024) ei-
ka niita tasta syysta kasitella tassa raportissa.
Tassa raportissa kasitellaan kaukokartoitettu-
jen luontotyyppien lisaksi myos hankealueen
kaksi jarvi- ja lampityyppia, joiden tietoja on
hankkeessa paivitetty muilla tavoin kuin kau-
kokartoitusaineistoihin perustuen. Hankkees-
sa kaytetyt ja tuotetut aineistot, menetelmat
ja virheldhteet kuvataan hankkeen loppura-
portin 1. osassa (Tammilehto ym. 2024).
Hankkeessa keratty ja tuotettu luonto-
tyyppitieto koskee ennen kaikkea Euroopan
unionin luontodirektiivin liitteessa | listattu-
ja luontotyyppeja (jatkossa Natura-tyyppi), ja
tassa raportissa tuloksia esitelladgnkin Natura-
tyypeittain. Poikkeuksena tasta raportissa esi-
telldaan myds lumenviipymat, jotka kuuluvat
Natura-tyyppeihin vain osittain. Natura-tyyp-
pien sisaltamaa vaihtelua esitellaan tuloksis-
sa inventointiluokan avulla. Kivennadismailla
inventointiluokka (Metsahallitus 2020) kuvaa

paapiirteisesti luontotyypin pohja- ja kentta-
kerroksen kasvillisuutta (esim. jakala-sammal-
varpu), turvemailla puolestaan veden pinnan
tasosta aiheutuvaa vaihtelua (esim. mataspin-
ta, rimpipinta). Natura-tyypit ovat EU:n tar-
keina pitamia luontotyyppeja, joiden suotui-
san suojelutason sailyttamisesta tai palautta-
misesta ennalleen jasenmaat ovat vastuussa.
Luontotyypin suotuisa suojelun taso edellyt-
tag, etta luontotyypin esiintymat sen luontai-
silla esiintymisalueilla ovat vakaita tai laaje-
nemassa, luontotyypin erityinen rakenne ja
erityiset toiminnot ovat olemassa ja sailyvat
tulevaisuudessa ja etta luontotyypille luon-
teenomaisten lajien suojelun taso on suotui-
sa. Natura-tyyppien suojelemiseksi jasenmai-
den on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita eli Natura 2000 -verkostoon kuuluvia
alueita (jatkossa Natura-alue). Tassa raportis-
sa luontotyyppituloksia esitellaan Natura-alu-
eittain, joista mukaan on otettu hankealueen
laajimmat kohteet. Luontotyyppien kokonais-
pinta-aloihin on otettu mukaan luontotyyp-
pien kaikki esiintymat hankealueella. Tuntu-
riluontotyyppeihin (luku 2.1) on luettu myos
Tenojoen laakson yksityismaiden esiintymat,
joilla esiintyy laajalti edustavia tunturikoivi-
koita. Natura-alueita koskee heikentamiskiel-
to, jonka mukaan alueen suojelun perustee-
na olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti
heikentaa. EU:n jdsenmaiden on raportoitava
luontodirektiivin mukaisista suojelutoimen-
piteista ja niiden vaikutuksista Natura-tyyp-
pien suojelun tasoon komissiolle joka kuu-
des vuosi.

Euroopan unionin luontodirektiivin yhdek-
sasta luonnonmaantieteellistad alueesta han-
kealue sijoittuu osin alpiiniselle alueelle ja
osin boreaaliselle alueelle (kuva 1). Alpiininen
alue kattaa suurimman osan hankealueen
tunturialueista ja Suomessa esiintyva alpiini-
nen alue sijaitsee lahes kokonaisuudessaan
hankealueella. Suomen boreaalisesta aluees-
ta taas vain pieni osa sijaitsee hankealueella.
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Natura-tyypit on hankkeessa maaritelty
julkaisussa Natura 2000 -luontotyyppiopas
(Airaksinen & Karttunen 2001) esitettyjen ku-
vausten mukaisesti, ja tyéssa on hyédynnet-
ty myds edelld mainittua opasta tarkentavaa
Natura 2000 -luontotyyppien inventointioh-
jetta (Suomen ymparistokeskus & Metsahalli-
tus 2020). Luontotyypin maarittamisen lisak-
si Natura-tyypeille on arvioitu niiden edus-
tavuus ja luonnontilaisuus neliportaisella as-
teikolla: erinomainen, hyva, merkittava ja ei
merkittava (Metsahallitus 2020, Airaksinen &
Karttunen 2001, ks. myds osan 1 liite 3 (Tam-
milehto ym. 2024)). Osalla Natura-tyypeista
edustavuutta ja luonnontilaisuutta on voi-
tu arvioida tarkemmin erilaisiin muuttujiin
perustuen, kun taas osalla Natura-tyypeista
arviointi on jouduttu kartoitusmenetelmas-
ta johtuen tekemaan kaavamaisesti. Tarkem-
min edustavuuden ja luonnontilaisuuden ar-
vioinnissa kaytetyt muuttujat on tarvittaessa
kuvattu kyseisen Natura-tyypin kuvauksen ja
tulokset esittavassa luvussa. Luontotyyppien
kuvauksissa on taustatietona kaytetty myds
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018
-arviota (Kontula & Raunio 2018), silld useim-
mat uhanalaisuusarvioinnin mukaiset luonto-
tyypit kuuluvat johonkin Natura-tyyppiin. Na-
tura-tyyppien pinta-alat ja muut tassa rapor-
tissa esitetyt tiedot luontotyypeista ovat pe-
raisin hankkeessa tuotetusta kuvioaineistos-
ta, johon kuvioille on johdettu ominaisuus-
tiedot muista hankkeessa tuotetuista aineis-
toista (esim. Natura-tyyppi ja sen edustavuus
ja luonnontilaisuus seka inventointiluokka).
Tahdella (*) merkityt Natura-tyypit ovat ensi-
sijaisesti suojeltavia luontotyyppeja.

Tassa hankkeessa tuotettuja Natura-tyyp-
pien pinta-aloja on verrattu myds LUOTI-kar-
toituksen (Sihvo 2001b) tuloksiin, jotka on tal-
lennettu Metsahallituksen Luontopalvelujen
yllapitamaan Suojelualueiden kuviotietojar-
jestelmaan (SAKTI). SAKTIn luontotyyppi-
tiedot (biotooppikuviotiedot) hankealueel-
ta ovat valtaosin peraisin LUOTI-kartoituk-
sesta. Paaosin luontotyyppien pinta-alaerot
kartoitusten valilla selittyvat kartoitusmene-
telmien eroilla, joten pelkkien pinta-alaero-
jen perusteella ei voida tehda johtopaatdksia
luontotyyppien tilan kehittymisesta kartoitus-
ten valilla. Lisaksi on otettava huomioon, etta
LUOTI-kartoituksen aikaan ei luontotyypeille
maaritetty vield Natura-tyyppia ja sen edusta-
vuutta, vaan nama tiedot on aineistoon joh-
dettu muiden ominaisuustietojen perusteel-
la myébhemmin. Muun muassa taman vuok-
si LUOTI-aineisto sisaltaa lukuisia tiedossa
olevia virheitd, mikad oli vanhentuneen tie-
don lisaksi olennainen syy taman hankkeen
toteuttamiselle. Yla-Lapissa on joillakin Na-
tura-alueilla tehty viime vuosina hankety6na
(esim. Ecological Restoration of Arctic Rivers
ja Natura-alueiden metsaisten luontotyyp-
pien tdaydennysinventoinnit) kohdennettuja
maastoinventointeja, joiden tiedot ovat tar-
kempia kuin kaukokartoitustulkinnalla tuo-
tettu luontotyyppitieto. Nama SAKTIin tallen-
netut tiedot tullaan yhdistamaan tassa hank-
keessa tuotettuun SAKTIin tallennettavaan
kuvioaineistoon.
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Kuva 1. Hankealueen rajaus. Hankealue (sininen rajaus ja harmaa viivoitus) kattaa valtionmaiden luon-
nonsuojelualueet ja yksityiset luonnonsuojelualueet sekd erdmaa-alueet. Naiden lisaksi hankealuee-
seen on sisallytetty sellaiset LUOTI-kartoituksen alueet, jotka nykyisin kuuluvat Metsdhallituksen Kiin-
teistokehityksen taseeseen. Hankealueen teknisen yhtendisyyden vuoksi hankealueeseen on sisallytetty
jonkin verran myds yksityismaita. Saamelaisten kotiseutualue on rajattu punaisella. EU:n luonnonmaan-
tieteellisessa aluejaossa (harmaa viiva) rajan pohjoispuolella on alpiininen alue ja etelapuolella boreaa-
linen alue. SPA = lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue, SAC = luontodirektiivin mukainen eri-
tyisten suojelutoimien alue. Ldhde: Syke ja Metsahallitus. Taustakartta: Esri Finland, Maanmittauslaitos.



2 Natura-tyypit

2.1 Tunturiluontotyypit

2.1.1 Tunturikankaat (4060)

Natura-tyypin kuvaus

Tunturikankaat ovat yleisimpia paljakan
luontotyyppeja. Ne ovat puuttomia tai lahes
puuttomia varpu-, sammal- tai jakalavaltai-
sia kivennaismaita, joita esiintyy tunturikoi-
vuvybhykkeen ylapuolella alpiinisella ja poh-
joisboreaalisella alueella. Myds tunturikan-
gaspensaikot, lukuun ottamatta tunturikan-
gaspajukoita, luetaan tahan Natura-tyyppiin.

Tunturikankaita esiintyy hankealueella laa-
jalti erityisesti Tunturi-Lapissa, mutta myds
Metsa-Lapin tuntureiden lakialueilla. Ete-
ldmpana tunturikankaita esiintyy pienialai-
sesti Perapohjolan erillistuntureiden lakialu-
eilla. EU:n luonnonmaantieteellisessa alue-
jaottelussa eniten tunturikankaita Suomessa
esiintyy alpiinisella alueella, mutta niita esiin-
tyy myos boreaalisen alueen pohjoisosassa.
Tunturikankaiden kasvillisuuteen vaikuttavat
monet ymparistdtekijat, ja tunturikangastyyp-
peja onkin maaritetty runsaasti (ks. esim. Vir-
tanen & Eurola 2002). Paljakkakasvillisuuden
koostumukseen vaikuttavat mm. korkeus me-
renpinnasta, maapera seka mereisyys/mante-
reisuus ja toisaalta myos hyvin paikalliset olo-
suhteet, kuten lumensyvyys ja tuulisuus. Tun-
turikankaille tyypillista onkin kasvillisuuden
mosaiikkimaisuus eli eri kasvillisuustyyppien
pienipiirteinen vaihtelu.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018
-arvioinnissa tunturikankaat luokitellaan eri
kasvillisuustyyppeihin valtavarvun mukaan:
tuulikankaat, variksenmarjakankaat, vaivais-
koivukankaat, mustikkakankaat, kurjenka-
nervakankaat, kanervakankaat, liekovarpio-
kankaat seka ravinteiset (kuva 2) ja karut la-
pinvuokkokankaat (Paakko ym. 2018b). Myos
tunturivydhykkeessa sijaitsevat routanummet
seka kuviomaat, joilla vallitsee tunturikangas-
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kasvillisuus, luetaan Natura-tyyppiin tunturi-
kankaat. Heinavaltaiset lampaannata-tunturi-
vihvilakankaat ja jakkikankaat sisaltyvat Natu-
ra-tyyppiin 6150 karut tunturiniityt.

Uhanalaisuudeltaan tunturikankaat on ar-
vioitu silmallapidettavaksi (NT) luontotyypik-
si (Paakko ym. 2018a). Suurimmat syyt tunturi-
kankaiden uhanalaistumiseen ovat voimakas
porojen laidunnuspaine, ilmastonmuutos ja
niiden yhteisvaikutukset (Paakkod ym. 2018a).
Nama tekijat ovat myds keskeisimmat tun-
turikankaiden epasuotuisaan suojelutasoon
(European Environment Agency 2020 ja liite
1) vaikuttavat tekijat. Voimakas kesaaikainen
laidunnuspaine heikentaa etenkin kuivien, ja-
kaldisten tunturikankaiden tilaa, joilla poron-
jakalat vahenevat seka eroosio ja huuhtoutu-
minen lisdantyvat. Toisaalta porojen laidun-
nuspaine vahentaa ilmastonmuutoksen seu-
rauksena muutoin lisaantyvaa pensoittumista
ja varvikoitumista pitaen tunturikasvillisuutta
avoimena eli laidunnuksella on myds mydn-
teisia vaikutuksia luontotyyppiin. Mittariper-
hosten massaesiintymien ja voimakkaan lai-
dunnuksen seurauksena syntyy myods uusia
tunturikankaita tunturikoivuvyéhykkeen si-
saan. Tama niin sanottu sekundaaripaljakka
on kuitenkin edustavuudeltaan ja luonnon-
tilaisuudeltaan heikompi kuin varsinainen
tunturikangas. Havupuiden leviamista poro-
laidunnus ei estad ja mannyn leviaminen uh-
kaakin etenkin havumetsanrajan tuntumassa
olevia loivapiirteisia tunturialueita.

Edustavuuden ja luonnontilaisuuden
arviointi

Tunturikankaiden edustavuutta ja luonnon-
tilaisuutta arvioitiin hankkeessa jakalikdiden
tilan perusteella (kaksiportainen luokittelu:
1) huonokuntoinen ja 2) hyvakuntoinen, ks.
tarkemmin osan 1 luku 4.2.6 (Tammilehto ym.
2024)). Jakalikoiden tilan perusteella edusta-
vuus ja luonnontilaisuus arvioitiin jakalaisilla



Kuva 2. Tunturikankaisiin kuuluva ravinteinen lapinvuokkokangas Saanan luonnonsuojelualueella. Ku-
va: Arto Saikkonen/MH.

tunturikankailla, jotka edustavat inventointi-
luokkaa 232 jakala-varpu (kuva 3) ja 241 jaka-
la-sammal-varpu. Mikali jakalikdiden tila nai-
den inventointiluokkien alueella oli huono-
kuntoinen, pudotettiin tunturikankaan edus-
tavuus ja luonnontilaisuus luokasta erinomai-
nen luokkaan hyva (22, poikkeama ihmistoi-
minnan aiheuttama). Sellaiset tunturikankaat,
jotka sijaitsivat 1960-luvun tunturimittaritu-
hoalueilla eli ovat sekundaaripaljakkaa, arvi-
oitiin edustavuudeltaan ja luonnontilaisuu-
deltaan merkittaviksi (32, poikkeama ihmis-
toiminnan aiheuttama). 2000-luvun mittari-
tuhoalueilla sijaitsevat tunturikankaat ovat
todellisuudessa kuolleita tunturikoivikoita ja
ne arvioitiin edustavuudeltaan ja luonnonti-
laisuudeltaan ei-merkittaviksi (42, poikkeama
ihmistoiminnan aiheuttama). Harvapuustois-

ten tunturikankaiden edustavuus pudotet-
tiin erinomaisesta hyvaksi. Harvapuustoisek-
si luettiin ne tunturikangaskuviot, joiden alu-
eelle tulkittiin myds puustoisia Natura-tyyp-
peja (tunturikoivikkoa tai luonnonmetsaa).
Muut tunturikankaat arvioitiin edustavuudel-
taan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisiksi
(10). Tahan joukkoon sisaltynee tunturikan-
kaita, joilla on sellaista puustoa, jota ei ny-
kyisista laserkeilausaineistoista saatu erotel-
tua. Nuoret mannyt ja mannyntaimet voidaan
tulevaisuudessa erottaa kaukokartoituksella
paremmin laserkeilausaineistojen tarkentu-
essa, jolloin myds niiden vaikutus tunturikan-
kaiden edustavuuteen ja muutokset metsan-
rajalla ovat paremmin kartoitettavissa laajoil-
takin alueilta.
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Kuva 3. Tunturikangasta (jakala-varpu), jossa jakalikko uusiutuu hyvin Kontospaalla Tsarmitunturin era-
maa-alueen pohjoispuolella. Manty pyrkii levittdytymaan tunturialueille, mutta lakimaiden olosuhteet
vaikeuttavat mannyn selviamista. Kuva: Terhi Hultamo/MH.

Tuloksia ja pohdintaa

Hankkeen tulosten perusteella tunturikan-
kaita esiintyy hankealueella yhteensd noin
670 000 ha. Pinta-ala on lahes sama kuin
padosin vuosina 1996-1999 LUOTI-hankkees-
sa tuotettu ja SAKTIssa oleva pinta-ala. Eni-
ten tunturikankaita esiintyy hankealueen laa-
jimmilla eramaa-alueilla eli Kaldoaivin era-
maassa ja Kasivarren eramaassa (taulukko 1).
Kaldoaivissa valtaosa tunturikankaista (75 %)
on kuivahkoa jakala-sammal-varpu- inven-
tointiluokkaa, reilu viidennes tuoretta sam-
mal-varpu-inventointiluokkaa ja vain pari
prosenttia kuivaa jakala-varpu-inventointi-
luokkaa. Myds Kasivarressa suurin osa tuntu-
rikankaista (vajaat 70 %) on kuivahkoa jakala-
sammal-varpu-inventointiluokkaa, vajaa kol-
mannes tuoretta sammal-varpu-inventointi-
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luokkaa ja vain alle prosentti kuivaa jakala-
varpu-inventointiluokkaa. Jakalikbn huono
kunto nailla alueilla johtaa sammalpintojen
ja varpujen lisaantymiseen, mika voi selittaa
karuimman jakala-varpu-inventointiluokan
pienta osuutta.

Suhteellisesti eniten tunturikangasta on
Kevon luonnonpuistossa ja sita ympardivas-
sa Paistunturin eramaassa (taulukko 1). Tama
johtuu paaasiassa 1960-luvun laajoista tuntu-
rimittarituhoista ja poron voimakkaasta ke-
salaidunnuspaineesta naiden alueiden tun-
turikoivikoissa, jotka eivat laajoilla alueilla
palautuneet tuhoista vaan muuttuivat vahi-
tellen tunturikoivupokkeldiden havitessa se-
kundaaripaljakaksi. 1960-luvun tunturimitta-
rituhojen seurauksena syntynytta sekundaari-
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paljakkaa esiintyy laajalti myds Kaldoaivin ja
Vatsarin eramaissa seka pienialaisesti Ham-
mastunturin eramaassa ja Lemmenjoen kan-
sallispuistossa (taulukko 2). 2000-luvun mit-
tarituhojen seurauksena syntyneita tunturi-
kankaita esiintyy paaasiassa Kaldoaivin era-
maassa ja vahaisemmassa maarin Paistuntu-
rin eramaassa (taulukko 2). Uusimmat Muot-
katunturin eramaa-alueella kuolleet tunturi-
koivikot on tassa tydssa luettu viela paaosin
tunturikoivikoihin.

Hankealueen tunturikankaista edustavuu-
deltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomai-
sia on 20 %, hyvia 62 %, merkittavia 14 % ja
ei merkittavia 4 % (taulukko 2). Valtaosassa
Natura-alueita tunturikankaat ovat edusta-
vuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erin-
omaisia tai hyvia (kuva 4). Edustavuudeltaan
heikoimmat tunturikankaat ovat tunturikoi-
vuvydhykkeen sekundaaripaljakoita. Esimer-

kiksi Vatsarin eramaan tunturikankaista 80 %
on 1960-luvulla kuollutta tunturikoivikkoa,
edustavuudeltaan heikentynytta (32) sekun-
daarista tunturikangasta. Sekundaaripaljakka
on laskenut metsanrajan Vatsarin alueella pai-
koin alle 170 m mpy, kun se Surnupaan etela-
rinteilla on noin 250 m mpy.
Harvapuustoisia tunturikankaita tulkittiin
olevan noin 91 500 hehtaaria, mika on 14 %
kaikista tunturikankaista. Luku ei sisalla mit-
tarituhoalueita. Harvapuustoisten tunturi-
kankaiden maaran oletetaan lisaantyvan il-
maston lammetessa. Ilmaston lampenemi-
sen myo6ta puuston peittavyys niilla lisaantyy,
niiden edustavuus heikkenee edelleen ja ne
voivat muuttua metsatyypeiksi. Jo kohtuulli-
nenkin porojen kesaaikainen laidunnus riit-
tad estamaan tehokkaasti tunturikoivun le-
viamista tunturikankaille. Mannyn leviamista
etenkin lakimailla hidastaa tuntureiden Kivi-
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Kuva 4. Tunturikankaiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden osuudet (%) hankealueella Natura-alueittain. Tun-
turikankaiden pinta-alat seka edustavuus ja luonnontilaisuus Natura-alueittain on listattu taulukossa 2.



nen maapera, tuuli, tykky ja kevatkuivumi-
nen seka sienitaudit ja hydnteistuhot. Hirvi
laiduntaa mannyntaimia ja nuoria mantyja ja
voi osaltaan hidastaa mannyn levittaytymista.
Hankealueen jakalikdiden kuluneisuuden ta-
kia jakalaisten tunturikankaiden edustavuus
on pudonnut luokasta erinomainen luok-
kaan hyva johtuen voimakkaasta laidunnus-
paineesta (kuva 5). Jakalikdiden voimakas ku-
luneisuus karuimmilla tunturialueilla on tul-
lut esille my6s tutkimuksissa (Kumpula ym.
2009, Kumpula ym. 2019). Tuoreemmat, sam-
malvaltaiset tunturikankaat taas ovat edusta-
vuudeltaan paaasiassa erinomaisia; laidunnus
suojaa metsan rajaa lahella olevia esiintymia
tunturikoivun leviamiselta ja liialliselta varvi-
koitumiselta.

Tunturikangaspensaikot

Tunturikangaspensaikoita hankealueella on
noin 27 300 hehtaaria. Tahan sisaltyy Natura-
tyyppiin tunturikankaat kuuluvien pensaikoi-
den lisaksi tunturikangaspajukot, jotka kuu-
luvat Natura-tyyppiin tunturipajukot. Tuntu-
rikangaspensaikoiksi on luettu pajukoiden
ja katajikkojen osalta kuviot, joiden alueesta
pensaspikseleiden osuus on yli 30 % ja tun-
turikoivupensaikoiden osalta yli 20 %. Tarkas-
telu on siis tehty kuvion pensasosuuden eika
latvuspeittavyyden perusteella, koska pensas-
ton latvuspeittavyydesta ei voitu saada riitta-
van luotettavaa tietoa. Tunturipensaikoiden
maarittaminen pensasosuuden mukaan vaatii
jatkossa viela lisatarkastelua.

Kuva 5. Tunturikangasta (jakala-varpu), jossa jakalikko ei uusiudu Lemmenjoen kansallispuistossa. Ku-

va: Saana Mattanen/MH.



Tunturikoivupensaikoita tunturikangas-
pensaikoista on noin 23 100 hehtaaria, tun-
turikangaspajukoita 2 200 hehtaaria ja tun-
turikatajikkoja noin 2 000 hehtaaria. Tun-
turikoivupensaikoiden paaesiintymisaluetta
ovat tunturialueet, jotka sijaitsevat porojen
talvilaidunalueilla. Talviaikainen laidunnus ei
kohdistu tunturikoivuun. Edustavia esiintymia
on muun muassa Urho Kekkosen kansallis-
puistossa ja Lemmenjoen kansallispuistos-
sa. Nailla alueilla tunturikoivupensaikot voi-
vat edelleen levittaytya laajemmalle ilmaston
l@ammetessa. Tassa ilmoitettuihin tunturikan-
gaspajukoihin sisaltyy virtavesien varsien se-
ka soistumien pajukkoisia alueita, joten ne
pitanevat sisallaan muitakin kuin Paakén
ym. (2018b) mukaisia tunturikangaspajukoi-
ta. Suurin osa niista sijaitsee Kasivarren era-
maan alueella. Muilla tunturialueilla pajukot
ovat hyvin vahalukuisia. Tunturien pajukkoi-
set alueet sisaltyvat padosin Natura-tyyppiin
tunturipajukot (4080). Matalimpia pensaikoi-
ta ei pystyta tunnistamaan nykyisista laser-
keilausaineistoista, joten tunturikangaspen-
saikoiden pinta-ala lienee aliarvio. Toisaalta
mukana on alueita, joissa louhikon tai kal-
liokon aiheuttama pienipiirteinen korkeus-
vaihtelu tulkitaan virheellisesti laserkeilaus-
aineistossa pensaikoiksi. Naista alueet, joilla
on vain vahan kasvillisuutta, on pyritty karsi-
maan pois kasvillisuusindeksin avulla. Myo6s
roudan muokkaama, mattaikkéinen maa tuo
epatarkkuutta pensaikoiden maarittelyyn.
Usein tallaisilla paikoilla on vaivaiskoivikoita,
jotka sekoittuvat helposti tunturikoivun kans-
sa pensastulkinnassa. Tunturikoivupensaik-
kojen pinta-ala sisaltaakin tallaisia kohteita
erityisesti roudanmuokkaamilla alueilla Uts-
joella ja Kasivarressa. Tunturikoivupensaikoi-
den ja pajukoiden tulkinnassa tapahtuu my®&s
jonkin verran sekoittumista, silla pensaslajin
tunnistaminen kaukokartoituksella on jois-
sain tapauksissa vaikeaa, etenkin jos kohtees-
sa esiintyy molempia lajeja. Uudet, tarkem-
mat laserkeilausaineistot mahdollistavat lahi-
vuosina myos matalien tunturipensaikoiden
esiintymien tarkemman kartoituksen ja siten

my®s seurannan, joskin maaston pinnanmuo-
dot voivat aiheuttaa tarkempiin aineistoihin
jopa lisaa virhetta roudanmuokkaamilla tun-
turialueilla. Tarkemman resoluution satelliit-
tikuvat voivat tulevaisuudessa mahdollistaa
pensaslajin tarkemman tunnistuksen.

2.1.2 Karut tunturiniityt (6150)

Natura-tyypin kuvaus

Karut tunturiniityt ovat monimuotoinen jouk-
ko puuttoman paljakan heinaisia ja ruohoisia
kasvillisuustyyppeja. Tyyppia esiintyy laikuit-
tain myo6s tunturipurojen varsilla. Karuihin
tunturiniittyihin luetaan Pd5kén ym. (2018b)
mukaiset heindvaltaiset jakkikankaat ja lam-
paannata-tunturivihvilakankaat, tunturien
pienruohoniityt (pl. niittymaiset lapinvuokko-
kankaat) sekd lumenviipymista niittymaiset
lumenviipymat, joihin luetaan matalasaraiset
ja -heinaiset lumenviipymat, karut pienruo-
holumenviipymat ja ravinteiset pienruoholu-
menviipymat (Paakko ym. 2018b). Karut tun-
turiniityt ovat tyypillisesti pienialaisia, joskin
keskipaljakalla esiintyvat lampaannata-tun-
turivihvilakankaat ovat usein hyvin laaja-alai-
siakin. Karujen tunturiniittyjen esiintyminen
painottuu Tunturi-Lappiin, mutta niita esiin-
tyy pienialaisina myds Metsa-Lapin paljakka-
alueilla. Niittymaisia lumenviipymia esiintyy
eniten Kasivarren suurtuntureilla, mista loy-
tyvat myods edustavimmat pienruohoniityt
(kuva 6). Jakkikankaat, lampaannata-tuntu-
rivihvilakankaat ja tunturien pienruohonii-
tyt eivat ole uhanalaisia, vaan ne on arvioi-
tu sailyviksi luontotyypeiksi (LC) (Pagkkd ym.
2018a). Niittymaisista lumenviipymatyypeista
karut lumenviipymat on arvioitu aarimmai-
sen uhanalaisiksi (CR) ja ravinteiset lumen-
viipymat erittdin uhanalaisiksi (EN) (Paakkd
ym. 2018a).

Tuloksia ja pohdintaa

Hankealueella esiintyy karuja tunturiniittyja
yhteensa noin 21 000 ha. Naista inventointi-
luokkaan jakalainen heina-sara kuuluu noin
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Kuva 6. Karuihin tunturiniittyihin luettava kalkkivaikutteinen tunturiniitty
(ruohoinen heina-sara) Varddoaivissa Kasivarren eramaa-alueella. Kuva: An-
na Tammilehto/MH.

12 200 hehtaaria. Ne ovat paaasiassa tuntu-
rien heindkankaita. Inventointiluokan sam-
maleinen heina-sara pinta-ala on 6 250 heh-
taaria. My0s siihen sisaltyy laajoja heinakan-
kaita, mutta myds pienempia varsinaisia tun-
turiniittyja (kuva 7). Inventointiluokan ruohoi-
nen heina-sara pinta-ala on 1800 hehtaaria.
Se sisaltaa tuoreimmat, usein melko pieni-
alaiset tunturiniityt (kuva 6), mutta myés pa-
jukkoisia puronvarsia. Pajukkoisia, tunturi-
niittyihin lukeutuvia alueita on 630 hehtaa-
ria. Naistd pensastoltaan peittavimmat voivat
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todellisuudessa kuulua Natura-tyyppiin tun-
turipajukot (4080). Soistuneita tunturiniittyi-
hin lukeutuvia alueita on 670 hehtaaria. Nais-
ta osa voi kuulua suoluontotyyppeihin.
Ylivoimaisesti eniten tunturiniittyja esiin-
tyy Kasivarren eramaassa, jossa karujen tun-
turiniittyjen pinta-ala on 19 420 ha (tauluk-
ko 1). Tama selittyy Kasivarren suurtunturei-
den alueella, jossa on karuille tunturiniityil-
le sopivia esiintymisalueita ja laajoja tuntu-
riniittyihin luettavia heindkankaita. Toiseksi
eniten karuja tunturiniittyja (211 ha) esiintyy



Kuva 7. Heina- ja saravaltainen karu tunturiniitty (sammaleinen heina-sara) Mallan luonnonpuistossa.
Kuva: Aleksi Pudas/MH.

Mallalla (taulukko 1). Karut tunturiniityt on
koko hankealueella arvioitu edustavuudel-
taan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisik-
si, silla niilla ei yleisesti ottaen havaittu hei-
kentymisen merkkeja, ja niiden suojelutaso
on arvoitu suotuisaksi seka alpiinisella etta
boreaalisella alueella (European Environment
Agency 2020 ja liite 1). Sopiva laidunnuspaine
yllapitaa niittyjen lajistoa ja ehkaisee niiden
umpeenkasvua. Voimakas laidunnuspaine voi
muuttaa ruohovaltaisia tunturiniittyja heina-
valtaisiksi. Nain on kdynyt maastohavaintojen
perusteella ainakin Mallan luonnonpuistossa.
SAKTIssa karujen tunturiniittyjen pinta-ala on
tassa hankkeessa tuotettua tietoa suurempi
(37 000 ha), mika todennikdisesti johtuu sii-
ta, etta SAKTIssa karuihin tunturiniittyihin on
LUOTI-kartoituksen aikaan sisallytetty myos
laajojen heindkankaiden yhteydessa olevia
tunturikankaita ja louhikkoisia alueita.
Tunturialueilla esiintyy my6s Natura-tyyp-
pia kosteat suurruohoniityt (6430). Ne sisal-
tyvat tassa aineistossa karuihin tunturiniittyi-
hin, silld niiden erottaminen ei ole mahdol-
lista kaukokartoituksella vaan vaatii maasto-
tyota. Kosteat suurruohoniityt esiintyvat usein

pienialaisina jyrkanteiden alla ja virtavesien
varsilla. Niiden paaesiintymisaluetta on Kasi-
varren eramaa-alue.

2.1.3 Lumenviipymit ja
lumenpysymat

Luontotyypin kuvaus

Lumenviipymat ovat metsanrajan ylapuolel-
la eri paljakan vybhykkeissa esiintyva luon-
totyyppiryhmg, jolla lumen sulaminen ajoit-
tuu keskimaarin kesakuun puolivalin ja elo-
kuun lopun valiseen aikaan. Myéhaan sulava
lumi lyhentaa kasvukautta ja lisaa kasvupai-
kan kosteutta, mika johtaa lumenviipymille
tyypillisen kasvillisuuden syntyyn. Lumenvii-
pymat ovat tyypillisesti heina- ja saravaltai-
sia, sammalvaltaisia tai vaivaispajuvaltaisia
kasvillisuustyyppeja, jotka jaetaan edelleen
ravinteisuuden mukaan karuihin ja ravintei-
siin lumenviipymiin. Karut lumenviipymat on
arvioitu aarimmaisen uhanalaisiksi (CR) ja ra-
vinteiset lumenviipymat erittain uhanalaisik-
si (EN) (Paakkod ym. 2018a). Lumenviipymien
uhanalaistumisen syy on ilmastonmuutos, jo-
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ka pidentaa kasvukautta lumen sulaessa ai-
emmin ja kasvukauden jatkuessa mydhem-
paan. Tama kuivattaa lumenviipymia ja si-
ten heikentaa lumenviipymakasvillisuuden
elinolosuhteita ja edistaa muun kasvillisuu-
den levittaytymista lumenviipymille (Paakko
ym. 2018b). Porolaidunnus voi hidastaa tata
muutosta mutta ei esta sita. Lumenviipymista
niittymaiset lumenviipymat sisaltyvat Natura-
tyyppiin karut tunturiniityt (6150). Naita ovat
matalasaraiset ja -heindiset lumenviipymat,
karut pienruoholumenviipymat ja ravinteiset
pienruoholumenviipymat. Muut lumenviipy-
mat eivat sisally mihinkaan Natura-tyyppiin.

Lumenpysymilla tarkoitetaan lumipeittei-
sia alueita, jotka eivat joka vuosi vapaudu lu-
mesta lainkaan. Ne kosteuttavat ympardivaa
ja alapuolella olevaa kasvillisuutta lapi kesan.
Lumenpysymilla esiintyy lumilevia ja niilla
elavia mikroskooppisia lumisienia.

Tuloksia ja pohdintaa

Kaikkiaan lumenviipymia on hankealueel-
la 5 515 ha. Naista noin 4 130 hehtaaria on
louhikoita, joissa varsinaista lumenviipyma-
kasvillisuutta voi esiintya mosaiikkimaisesti
laikkuina. Sammalvaltaisia lumenviipymia on
1077 ha ja niittymaisia lumenviipymia 261 ha.
Varpuvaltaista kasvillisuutta, joka ei lukeudu
varsinaisiin lumenviipymien kasvillisuustyyp-
peihin, on 48 hehtaaria. Lumenpysymia on 92
hehtaaria.

Lumenviipymien paaesiintymisaluetta on
Kasivarren eramaa-alue, jossa sijaitsee luon-
totyypin laajimmat ja edustavimmat esiinty-
mat. Kaikkiaan Kasivarren eramaa-alueella on
5320 ha lumenviipymia, mika on 96 % kaikis-
ta lumenviipymista. Niista suurin osa (4 000
ha) on louhikkoisilla kasvupaikoilla. Nama
esiintymat sisaltavat paljon puhtaita louhi-
koita, mutta my®os laikuittain lumenviipyma-
kasvillisuutta. Sammalvaltaisilla kasvupaikoil-
la lumenviipymia on Kasivarren eramaa-alu-
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eella 961 hehtaaria ja niittymaisia lumenvii-
pymia 227 hehtaaria. Kaikki lumenpysymat
sijaitsevat Kasivarren eramaan suurtuntureilla.

Muista Natura-alueista merkittavia lumen-
viipymien esiintymia on Mallan luonnonpuis-
tossa (109 ha) ja Paistunturien eramaa-alueel-
la (17 ha). Etelaisimmat lumenviipymat sijait-
sevat Urho Kekkosen kansallispuistossa (16
ha) ja Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa
(19 ha). Nama lumenviipymat ovat hyvin pie-
nialaisia ja monin paikoin osin varvikoitumas-
sa. Ne sisaltavat myos kasvittomia louhikoita.

Kasvillisuus lumenviipymilld on yleensa
hyvin niukkaa, ja sen erottuminen kaukokar-
toitusmenetelmilla on rajallista. Niukan kas-
villisuuden ja hyvin ohuen humuskerroksen
vuoksi louhikkoisten lumenviipymien osuus
korostuu satelliittipohjaisella kaukokartoi-
tuksella tehdyssa kasvillisuuden tulkinnassa.
Esimerkiksi sammalvaltaisen ja louhikkoisen
lumenviipyman ero voi olla hyvin pieni, joten
ne sekoittuvat helposti keskenaan (kuva 8).
Niittymaisilld lumenviipymilla sara- ja heina-
kasvillisuus voi olla niin harvaa, etta ne sekoit-
tuvat osin sammalvaltaisiin lumenviipymiin ja
osin jopa lumenviipymalouhikoihin. Mosaiik-
kimaisesti louhikoissa sijaitsevat lumenviipy-
makasvillisuuslaikut ovat usein niin pienialai-
sia, etta satelliittipohjaisen kaukokartoituk-
sen tarkkuus ei riita erottamaan niita. Nain ol-
len niittymaisten lumenviipymien pinta-alaa
voidaan pitaa aliarviona.

Tieto lumenviipymasta johdettiin kuvion
lisamaareeksi, mikali sen osuus kuvion pin-
ta-alasta oli yli 50 %. Segmentoinnin mini-
mikoko ja segmentointisaannot eivat mah-
dollista kaikkien lumenviipymien tasmallis-
ta kuviointia, vaan osa lumenviipymista “ha-
viad” kuvioiden sisaan. Lumenviipymien yk-
sityiskohtaisempaa tarkastelua alkuperaisen
rasteriaineiston avulla ja maastokartoituksin
on tehty erillisessa lumenviipymahankkeessa
(Huttunen ym. 2023).



Kuva 8. Valtaosa lumenviipymaalueista on suurtunturien rinteiden sammalvaltaisia tai louhikkoisia alu-
eita. Mallan luonnonpuisto. Kuva: Arto Saikkonen/MH.

2.1.4 Tunturikoivikot (9040)

Natura-tyypin kuvaus

Suomessa tunturikoivikot ovat pohjoisbore-
aalisia tunturikoivuvaltaisia kivennaismaiden
metsia, jotka muodostavat paasaantdises-
ti vyéhykkeen puuttoman paljakan ja man-
nyn metsanrajan valissa. Niitd esiintyy myos
vaarojen lakimailla seka kylmilla, alavilla alu-
eilla, joissa ilmasto-olosuhteet ovat tunturi-
koivikoille edulliset. Tallaisia, tunturikoivikon
rakennepiirteet omaavia esiintymia voi olla
myds havumetsavydhykkeen sisalla, jolloin
niiden maarittdminen on tulkinnanvaraista ja
haastavaa. Taksonomisesti tunturikoivua pi-
detaan tavallisimmin hieskoivun (Betula pu-
bescens) alalajina (ssp. czerepanovii). Tuntu-
rikoivikoissa tunturikoivun keskipituus on va-
hintdan kaksi metrid ja puuston latvuspeit-

tavyys on vahintaan 10 %. Harvapuustoisis-
sa, karuimmissa jakala-variksenmarja-tyypin
tunturikoivikoissa latvuspeittavyys voi kuiten-
kin jaada alle 10 %:iin. Tunturikoivikon latvus-
peittavyydesta tunturikoivun osuus on vahin-
taan 70 %. Latvuspeittavyyksien ja puulajien
osuuksien tulkinta ja arviointi voi johtaa suu-
riinkin eroihin tunturikoivikkojen pinta-alois-
sa tulkintatavasta, menetelmasta ja luonto-
tyypin maaritelmasta riippuen. Esimerkiksi
LUOTI-kartoituksessa (Sihvo 2001b) niukka-
puustoiset tunturikoivikot on luettu tunturi-
kankaisiin. Karuimpien matalakasvuisten ja
harvojen tunturikoivikoiden latvuspeittavyy-
den arviointi heikkolaatuisilta ilmakuvilta on
vaikeaa ja johtaa helposti latvuspeittavyyk-
sien aliarviointiin.

Tunturikoivikoita esiintyy hankealueella
laajalti erityisesti Tunturi-Lapissa, mutta myds
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Metsa-Lapin tunturialueilla. Eteldampana tun-
turikoivikoita esiintyy Perapohjolan erillis-
tuntureilla. EU:n luonnonmaantieteellisessa
aluejaottelussa eniten tunturikoivikoita Suo-
messa esiintyy alpiinisella alueella, mutta nii-
ta esiintyy myos boreaalisen alueen pohjois-
osassa.

Tunturikoivikot jaetaan kuiviin ja kuivah-
koihin, tuoreisiin seka lehtomaisiin tunturi-
koivikoihin ja tunturikoivulehtoihin (Paak-
ké ym. 2018b). Paitsi maaperan ominaisuu-
det, myds korkeusgradientti ja kasvupaikan
mereisyys/mantereisuus vaikuttavat tuntu-
rikoivikkotyyppiin (Vare 2001). Valtaosa Suo-
men tunturialueista on ilmasto-oloiltaan lie-
vasti mantereisia tai indifferentteja. Lievasti
mereisia tunturialueita esiintyy lahinna Kilpis-
jarven tunturialueilla. Pienilmastoltaan merei-
sia tunturikoivikoita esiintyy myds ainakin Te-
nojoki—Inarijoki-laakson jyrkahkailla, lannen
ja pohjoisen puoleisilla rinteilla. Nailla alueilla
mereisyys nakyy ruohokanukan runsautena.
Rehevimmat tunturikoivikot sijaitsevat me-
reisilla, kallio- ja maaperaltaan ravinteikkailla
alueilla, kun taas mantereisilla alueilla esiin-
tyy enimmakseen kuivia ja kuivahkoja tuntu-
rikoivikoita. Rehevimmilla lehtomaisilla kas-
vupaikoillaan tunturikoivu kasvaa yleensa yk-
sirunkoisena ja puiden korkeus voi ylittaa 10
metria. Kuivilla ja kuivahkoilla kasvupaikoilla
tunturikoivu taas kasvaa tavallisimmin moni-
runkoisena, jossa paarunkojen tyvesta kasvaa
lukuisia tyvivesoja. Kuivissa tunturikoivikois-
sa puuston keskipituus yltaa keskimaarin vain
kolmeen metriin. Tunturikoivikoiden pohja- ja
kenttakerros vaihtelevat niin ikaan kasvupai-
kan mukaan: kuivimmissa koivikoissa vallitsee
jakalavaltainen pohjakerros, joka tuoreemmil-
le kasvupaikoille siirryttaessa muuttuu sam-
malvaltaiseksi kenttakerroksen ollessa varpu-
valtainen. Tuoreissa tunturikoivikoissa kentta-
kerrosta luonnehtii lisaksi ruohokanukka. Re-
hevimpien tunturikoivikkojen eli tunturikoi-
vulehtojen kenttakerrosta hallitsevat ruohot
ja ne luetaan Natura-tyyppiin lehdot (9050).

Tunturikoivikot on arvioitu Suomessa
uhanalaiseksi (vaarantunut, VU) luontotyy-
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piksi (Pagkké ym. 2018a). Keskeisimmat tun-
turikoivikkojen uhanalaistumisen syyt ovat il-
mastonmuutos, porojen voimakas laidunnus-
paine ja niiden yhteisvaikutukset (Paakko ym.
2018b). Samat tekijat ovat keskeisimmat tun-
turikoivikkojen epasuotuisaan suojelutasoon
(European Environment Agency 2020 ja lii-
te 1) vaikuttavat tekijat. lmastonmuutos lisaa
tunturi- ja hallamittarien aiheuttamia tuhoja
tunturikoivikoissa, ja se edistaa mannynrajan
nousua. Etenkin voimakas kesaaikainen po-
rolaidunnus heikentaa tai estaa tunturikoivik-
kojen uudistumista, mika vaikeuttaa koivikoi-
den toipumista myds mittarituhoista. Jakalai-
silla tunturikoivikkotyypeilla voimakas poro-
laidunnus ja tallaus puolestaan heikentavat
poronjakalikdiden tilaa. Kohtuullisella laidun-
nuspaineella on lehtomaisissa tunturikoivi-
koissa ja tunturikoivulehdoissa positiivinen,
lajistoa monipuolistava vaikutus. Voimakas
laidunnus puolestaan muuttaa lehtoruohos-
toja heinavaltaisiksi, kuten on kaynyt Mallan
luonnonpuiston ja Saanan alueen tunturikoi-
vulehdoissa.

Edustavuuden ja luonnontilaisuuden
arviointi

Tunturikoivikoiden edustavuutta ja luonnon-
tilaisuutta arvioitiin hankkeessa tunturikoivi-
koiden uusiutumiskyvyn perusteella ja jaka-
laisissa tunturikoivikoissa lisaksi jakalikdiden
tilan perusteella. Tunturikoivut tuottavat jat-
kuvasti tyvivesoja ja ovat siten valmiudessa
uusiutua niiden avulla hairiotilanteissa, ku-
ten lumikuorman katkaistessa paarunkoja.
Suurten hairididen, kuten mittariperhosten
massaesiintymien, sattuessa vesominen voi-
mistuu ja nopeasti tuotetut tyvivesat voivat
pelastaa tunturikoivikon suuremmilta runko-
kuolemilta. Mikali runkokuolemia kuitenkin
tulee, uusia runkoja kasvaa tyvivesoista, mut-
ta myds siementaimista. Tunturikoivikon uu-
siutumiskykyyn vaikuttaa erityisesti poro-
jen kesalaidunnus. Mikali se on voimakasta,
tunturikoivikossa ei ole lainkaan vesoja eika
taimia, jolloin sen uusiutumiskyky on voimak-
kaasti heikentynyt. Mittariperhosten massa-



esiintyman sattuessa myos hairion jalkeen
tuotetut elintarkeat tyvivesat syédaan, jol-
loin koko tunturikoivikko on vaarassa kuolla,
mikali paarungot eivat selvia elossa. Paarun-
got kestavat hairiota paremmin rehevilla kuin
karuilla kasvupaikoilla, mutta myés tunturi-
koivulehdot voivat kuolla useampana vuonna
toistuvan mittarituhon seurauksena.

Tunturikoivikot luokiteltiin puuston uusiu-
tumiskyvyn mukaan kolmeen luokkaan: 1) uu-
siutuu hyvin/kohtalaisesti, 2) uusiutuu heikos-
ti ja 3) ei uusiudu (ks. tarkemmin osa 1, luvut
4.2.4 ja 4.2.5 (Tammilehto ym. 2024)). Edus-
tavuudeltaan erinomaisiksi arvioitiin tunturi-
koivikot, joissa tunturikoivikot uusiutuvat hy-
vin/kohtalaisesti ja lisaksi jakalaisilla tyypeil-
l3 jakalikot ovat hyvakuntoisia. Edustavuudel-
taan hyviksi (22, poikkeama ihmistoiminnan
aiheuttama) arvioitiin sammaleiset tunturi-
koivikot, jotka uusiutuvat heikosti, seka jaka-
laiset tunturikoivikot, jotka uusiutuvat hyvin/
kohtalaisesti mutta joissa jakalikét ovat huo-
nokuntoisia. Edustavuudeltaan ja luonnon-
tilaisuudeltaan merkittaviksi (32, poikkeama
ihmistoiminnan aiheuttama) arvioitiin kaikki
tunturikoivikot, jotka eivat uusiudu, seka li-
saksi jakalaiset tunturikoivikot, joiden puusto
uusiutuu heikosti ja joiden jakalikoét ovat huo-
nokuntoisia. 2000-luvun mittarituhokoivikot,
jotka eivat ole paasseet palautumaan mitta-
rituhoista mutta jotka eivat ole viela muut-
tuneet sekundaaripaljakaksi, arvioitiin edus-
tavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan mer-
kittaviksi (32, poikkeama ihmistoiminnan ai-
heuttama).

Tuloksia ja pohdintaa

Hankkeen tulosten perusteella tunturikoivi-
koiden kokonaispinta-ala hankealueella on
noin 631 000 hehtaaria (taulukko 1). Pinta-
ala on suurempi kuin vuosina 1996-1999 tuo-
tetussa LUOTI-aineistossa, mika johtuu paa-
osin menetelmallisista ja maaritelmallisista
eroista, erityisesti niukkapuustoisten aluei-
den sisallyttamisesta tunturikoivikoihin ja
havumetsavydhykkeen yla- ja pohjoisrajoilla
mosaiikkimaisesti esiintyvien tunturikoivikoi-

den lisaamisesta aineistoon. Lisaksi pinta-ala
sisaltaa myds yksityismaiden tunturikoivikot
Tenojoen laaksosta, joita on noin 15000 heh-
taaria. Tassa hankkeessa tunturikoivikot maa-
ritettiin laajennetun tunturialueen eli tuntu-
riluontotyyppien maskin (ks. tarkemmin osa
1, luku 2.2.3 (Tammilehto ym. 2024)) sisalt3,
jolloin tunturikoivikoihin hyvaksyttiin myds
mosaiikkimaisesti havumetsavydhykkeen yla-
ja pohjoisosien sisalla kasvavat tunturikoivu-
valtaiset metsat. Naille uusille alueille maa-
ritettyja tunturikoivikoita on kaikkiaan noin
50 000 hehtaaria ja niissa on usein mantya
sekapuuna. Kaikkiaan tunturikoivikoita, joissa
kasvaa myds mantya, on noin 100 000 heh-
taaria. Niista noin 40 000 hehtaaria on aiem-
min luettu kuuluviksi boreaaliseen luonnon-
metsaan ja ne ovat todenndkdisesti ns. rajata-
pauksia. Mannyn ja tunturikoivun osuuksien
arvioiminen ja luontotyypin maarittaminen
niiden perusteella havumetsan rajalla ilma-
kuvilta ja my6és maastossa on subjektiivista
ja vaikeaa, eika se onnistunut virheettémasti
mydskaan tassa hankkeessa kaytetyilla tul-
kintamenetelmilla ja laserkeilausaineistoilla.
Tasta syysta mantymetsanrajan muutosten
seurantaa varten menetelmaa tulee edelleen
kehittaa. Metsanraja-alueiden luontotyyp-
pien maarittaminen ja esimerkiksi puulaji-
suhteiden tunnistaminen paranee, kun tar-
kempaa laserkeilausaineistoa saadaan koko
tunturialueelta lisaa.

Tunturikoivikoiden kokonaispinta-alasta
noin 110 000 hehtaaria on aiemmin luettu
niukkapuustoisiin tunturikankaisiin niiden
alhaisen latvuspeittavyyden vuoksi. Niukka-
puustoisten tunturikankaiden tarkastelu his-
toriallisilta ilmakuvilta osoittaa, etta niista
valtaosa on ollut puustoisia jo 1970-luvulla ja
ne on luettu virheellisesti tunturikankaisiin.
Joukossa on myo6s harvapuustoisia 1960-lu-
vun mittarituhoalueita. Osalla harvapuustoi-
sista alueista ja tunturikoivupensaikoista tun-
turikoivikon latvuspeittavyys on lisaantynyt ja
niista on tullut tunturikoivikoita. Tallaisia alu-
eita voi olla hyvin uusiutuvien tunturikoivikoi-
den alueella. Niukkapuustoinen tunturikan-
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gas on luokka, joka ei ole nykyisin kaytossa.
Osa siihen LUOTI-kartoituksessa luokitel-
luista alueista sisaltyy nyt tunturikoivikoihin
ja osa tunturikankaisiin.

Tunturikoivikoista noin 1 % kuuluu inven-
tointiluokkaan sammal-varpu-ruoho. Tahan
sisaltyvat ravinteisten alueiden lehtomaiset
tunturikoivikot seka tuoreet tunturikoivikot,
jotka sijaitsevat padosin mereisen suur- tai
pienilmaston alueilla. Selvasti runsain inven-
tointiluokka on sammal-varpu, jonka osuus
on 77 % tunturikoivikoista. Naista valtaosa
kuuluu variksenmarja-mustikkatyypin tun-
turikoivikoihin, mutta siihen sisaltynee myos
muita kuivahkoja tunturikoivikoita, joilla jaka-
lan peittavyys on alhainen. My6s osa tuoreis-
ta ruohokanukkatyyppien tunturikoivikoista
sisaltynee tahan luokkaan. Inventointiluokan
jakala-sammal-varpu osuus tunturikoivikoista
on 22 %. Siihen sisaltyy jakala-seinasammal-
variksenmarja-tunturikoivikot, mutta myos
osa karuimmista jakala-variksenmarjatyypin
tunturikoivikoista. Inventointiluokan jakala-
varpu-tunturikoivikoiden osuus tunturikoivi-
koista on vain alle promillen. Luokkaan kuu-
luvat karuimmat jakala-variksenmarjatyypin
tunturikoivikot. Ne ovat osin sekoittuneet tul-
kinnassa astetta tuoreempaan inventointi-
luokkaan ja luokan maara on selvasti aliarvio.
Sekoittumisen tuoreempaan inventointiluok-
kaan voi aiheuttaa se, etta puuston latvusker-
ros sekoittaa kenttakerroksen inventointiluo-
kan tulkintaa. My6s jakalikén voimakas ku-
luneisuus vaikeuttaa jakalikdon tunnistamista
ja siten kaikkein karuimman luokan erotta-
mista kaukokartoitusmenetelmin. Osin tulok-
seen vaikuttanee myds inventointiluokan ja-
kala-varpu maaritelma, jonka mukaan jakalan
peittavyys kyseisen luokan maastokoealalla
tuli olla yli 50 %. Voimakkaasti kuluneilla ja-
kalikoilla tallaisiin peittavyyksiin paastaan yha
harvemmin, jolloin jakalavaltaisten alueiden
vahainen maara voi olla osin myos todellinen
tilanne. Yleisesti ottaen puuston latvuspeit-
tavyys vaikuttaa kenttakerroksen kasvillisuu-
den satelliittikuvatulkintaan. Erityisesti leh-
tipuiden latvukset vaikuttavat satelliittikuva-
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tulkinnassa kasvillisuusindeksia nostavasti ja
sita kautta kenttakerrokseltaan karut kasvu-
paikat voivat olla aliedustettuina tulkinnassa.
Toisaalta tunturikoivikoissa puuston latvus-
peittavyys lisaantyy voimakkaasti kasvupai-
kan ravinteisuuden kasvaessa, mika osaltaan
auttaa luokittelemaan tunturikoivikoita kau-
kokartoitusmenetelmin.

Eniten tunturikoivikoita esiintyy hankealu-
een suurimmalla eramaa-alueella Kaldoaivis-
sa (taulukko 1). Kaldoaivissa on myds eniten
sekundaaripaljakkaa; alueen tunturikoivikois-
ta noin 39 % on muuttunut sekundaaripalja-
kaksi 1960-luvun jalkeen. Kaldoaivissa 60 %
tunturikoivikoista on kuivahkoa sammal-var-
pu-inventointiluokkaa ja 40 % kuivahkoa ja-
kala-sammal-varpu-inventointiluokkaa. Tun-
turikoivikoita on runsaasti myds Muotkatun-
turin eramaassa ja Lemmenjoen kansallis-
puistossa. Muotkatunturilla valtaosa (80 %)
tunturikoivikoista on kuivahkoa sammal-
varpu-inventointiluokkaa ja vajaa viidennes
kuivahkoa jakala-sammal-varpu-inventointi-
luokkaa. Lemmenjoen kansallispuistossa la-
hes 90 % tunturikoivikoista on kuivahkoa
sammal-varpu-inventointiluokkaa ja vajaat
10 % kuivahkoa jakala-sammal-varpu-inven-
tointiluokkaa. Lemmenjoen kansallispuis-
ton tunturikoivikoista 2 % on tuoretta/leh-
tomaista inventointiluokkaa sammal-varpu-
ruoho. Enontekion tunturikoivikot jakautuvat
tasaisesti alueen eramaa-alueille. Enontekidn
tunturikoivikoista 19 % on kuivahkoa “jakala-
sammal-varpu”-inventointiluokkaa ja 79 %
kuivahkoa sammal-varpu-inventointiluokkaa.
Tuoreiden ja lehtomaisten osuus koivikoista
on noin 1 %. Niiden esiintyminen painottuu
Kilpisjarvelle, mutta niita on myds muualla
alueen virtavesien varsilla.

Koko hankealueen tunturikoivikoista edus-
tavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erin-
omaisia on 47 %, hyvia 20 % ja merkittavia
33 % (taulukko 3). Edustavuus on nain ollen
heikentynyt 53 %:lla tunturikoivikoista. Tun-
turikoivikon heikentyneen uusiutumiskyvyn
vuoksi niiden edustavuus on pudonnut eri-
tyisesti Utsjoella Kaldoaivin (kuva 9) ja Pais-



Kuva 9. Kaldoaivin eramaa-alueen tunturikoivikkoa (jakala-sammal-varpu), joka ei uusiudu. Kuva: Arto
Saikkonen/MH.

tunturin eramaa-alueilla ja Kevon luonnon-
puistossa, paikoin Inarissa Muotkatunturin
eramaa-alueella seka Kilpisjarvella erityisesti
Mallan luonnonpuistossa (kuva 10). Nailla alu-
eilla mittariperhosten massaesiintymat ovat
johtaneet laajoihin koivikkokuolemiin seka
1960-luvulla etta 2000-luvulla, koska koivi-
kot eivat ole pystyneet uusiutumaan poro-
jen voimakkaan kesalaidunnuksen vuoksi (ku-
va 11). Kaikkiaan tunturikoivikoita on kuollut
nailla alueilla 2000-luvulla noin 33 500 ha,
eika niitd lueta enda tunturikoivikoihin. Li-
saksi 2010-luvun loppupuolella Muotkatun-
turin eramaa-alueella tapahtuneista tunturi-
koivikoiden mittarituhoista paaosa on maas-
tohavaintojen perusteella muuttumassa se-
kundaaripaljakaksi, mutta ne luettiin tassa
hankkeessa viela edustavuudeltaan heiken-
tyneisiin tunturikoivikoihin. Naiden tunturi-

koivikoiden pinta-ala on noin 11 500 ha. Aiem-
mista, 1960-luvun mittarituhoalueista 95700
hehtaaria on jaanyt sekundaaripaljakaksi.
Nain ollen sekundaaripaljakaksi muuttunei-
ta tai muuttumassa olevia tunturikoivikkoja
on kaikkiaan noin 140 000 hehtaaria. Tunturi-
koivikkoja on 1960-luvun tuhoalueilla 39 900
hehtaaria. Ne ovat koivikoita, jotka eivat kuol-
leet kokonaan 1960-luvun tuhoissa tai ovat
pystyneet sittemmin uusiutumaan.
Aluekohtaisesti heikoimmassa tilassa tun-
turikoivikot ovat Mallan luonnonpuistossa,
jossa lahes puolet tunturikoivikoista on edus-
tavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan mit-
tarituhon ja voimakkaan laidunnuspaineen
seurauksena ei-merkittavia (42-43, poikkea-
ma ihmistoiminnan ja luontaisten syiden ai-
heuttama) (taulukko 3, kuva 10). Noin kol-
mannes Mallan tunturikoivikoista on edusta-
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Tunturikoivikoiden edustavuus ja luonnontilaisuus (osuudet)

Hammastunturi
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Pieran Marin janka
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Pdyrisjarven eramaa
Saanan luonnonsuojelualue
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Urho Kekkosen kansallispuisto - Sompio - Kemihaara
Vatsarin eramaa
Yllas-Aakenus
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Kuva 10. Tunturikoivikoiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden osuudet (%) hankealueella Natura-alueittain.
Tunturikoivikoiden pinta-alat seka edustavuus ja luonnontilaisuus Natura-alueittain on listattu taulukossa 3.

vuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan merkit-
tavia (poikkeama ihmistoiminnan ja luontais-
ten syiden aiheuttama). Erinomaisia tunturi-
koivikoita ei mittarituhojen ja voimakkaan lai-
dunnuspaineen seurauksena ole Mallalla lain-
kaan. Laajimmat edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan heikentyneet tunturikoivi-
kot loytyvat Kaldoaivin eramaasta, Muotka-
tunturin eramaasta ja Paistunturin eramaas-
ta, joilla edustavuudeltaan ja luonnontilai-
suudeltaan merkittavien tunturikoivikoiden
osuus on 59-72 % (taulukko 3). Vatsarin era-
maassa tunturikoivikoita on selvasti vahem-
man ja niista 90 % on edustavuudeltaan ja
luonnontilaisuudeltaan vain merkittavia. Sa-
maan luokkaan kuuluvat Pieran Marin jangan
kaikki tunturikoivikot (taulukko 3).
Uusiutumiskyvyltaan ja edustavuudeltaan
erinomaisia tunturikoivikoita on tunturialu-
eiden suurten jokien laaksoissa esimerkiksi
Kaldoaivin ja Paistunturin eramaa-alueiden
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reunoilla (kuva 12), Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa, Lemmenjoen kansallispuiston
lansiosissa, Muotkatunturin eramaa-alueen
pohjoisosissa seka kaikilla Enontekion era-
maa-alueilla (taulukko 3). Nailla alueilla tun-
turikoivikkojen pinta-ala on todenndkdises-
ti lisaantynyt viime vuosikymmenien aikana.

Kasivarren alueella oli 2000-luvun alku-
puolella laajoja mittarituhoja, joissa noin puo-
let alueen tunturikoivikoista syétiin paljaak-
si kahtena perakkaisena vuonna (Kopisto ym.
2007). Ne eivat kuitenkaan johtaneet laajoi-
hin pysyviin koivikkokuolemiin edes kuivah-
koilla tunturikoivikkotyypeilla, koska tunturi-
koivikoiden uusiutumiskyky vesoista alueella
on erittain hyva toimivan laidunkierron ansi-
osta. Vaikka osassa tunturikoivikoita oli laa-
jalti runkokuolemia, koivut ovat pystyneet
uusiutumaan tyvivesoista ja siementaimista
(kuva 13). My&s Muotkatunturin eramaan luo-
teisosa saastyi samasta syysta koivikkokuole-
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Kuva 11. Tunturikoivikko, joka ei uusiudu mittarituhon jalkeen Kaldoaivin eramaa-alueel-
la, eika kenttakerros ole vield palautunut ennalleen vaan on yha heinittynyt. Kuva: Inka
Kuusisto/MH.

Kuva 12. Hyvin uusiutuva tunturikoivikko (sammal-varpu) Tenojoen varressa. Kuva: Anna
Tammilehto/MH.
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milta 2010-luvulla, kun taas Muotkatunturin Mallan luonnonpuiston tunturikoivikoista yli
eteldosissa koivikoita kuoli paljon. Samoin 30 % on vaarassa muuttua sekundaaripalja-
voimakkaan laidunnuspaineen alla olevan kaksi (kuva 13).

Kuva 13. Ylla tunturikoivikoksi palautuvaa mittarituhoaluetta Kasivarren eramaa-alueella. Kuva: Arto
Saikkonen/MH- Alla voimakkaan kesalaidunnuksen vaikutus tunturikoivikon uusiutumiseen mittari-
perhosten massaesiintymisen jalkeen: sekundaaripaljakaksi muuttuvaa tunturikoivikkoa Mallan luon-
nonpuistossa. Kuva: Anna Tammilehto/MH.
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2.2 Nummet ja niityt

2.2.1 Tulvaniityt (6450)

Tulvaniittyja esiintyy niiden suurten jokien
varsilla, joilla tulvavaikutus on saannéllista.
Niiden keskeinen piirre on tulvan tuomis-
ta maa-aineksista koostuva lajittunut tulva-
maannos. Tulvaniityilld ei juurikaan esiinny
pohjakerroksen kasvillisuutta. Aiemmin tul-
vaniittyja kaytettiin yleisesti heinaniittyina,
mutta nykyisin tama kayttd on yleensa lop-
punut. Tulvaniittyjen kasvillisuus esiintyy vyo-
hykkeina tai mosaiikkimaisesti riippuen kas-
vupaikan kosteudesta ja tulvavaikutuksesta.
Tulvaniityissa voidaan erottaa useita eri kas-
villisuustyyppeja niiden valtalajin mukaan.
Tavallisia tulvaniityilla esiintyvia lajeja ovat
mm. jarvikorte, viiltosara, vesisara, viitakas-
tikka, korpikastikka, mesiangervo, kullero ja

rantatadyke (kuva 14). Hankealueen tulvanii-
tyt ovat paaosin pienialaisia luonnonniitty-
ja ja niita esiintyy suurimpien jokien varsilla.
Tulvan lisaksi jaiden lahtd on niilla merkitta-
va umpeenkasvua estava tekija. Paikoin niilla
esiintyy harvinaista lajistoa, kuten lapinesik-
koa ja sukassaraa. Naista selvasti poikkeavia
niittyja ovat Ivalojoen suiston luhtatulvanii-
tyt, jotka ovat suursaravaltaisia, lajistoltaan
yksipuolisia, osin soistuneita tulvaniittyja.
Niita yllapitaa tulvan lisaksi Inarijarven saan-
nostelysta johtuva vedenkorkeuden vaihtelu.

Tulvaniityt on 3&arimmaisen uhanalai-
nen (CR) luontotyyppi (Lehtomaa ym. 2018).
Uhanalaistumisen keskeisimmat syyt ovat
vesien rakentaminen ja saanndstely, niittyjen
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loput-
tua seka pellonraivaus (Lehtomaa ym. 2018).
Tulvaniittyjen suojelutaso boreaalisella alu-
eella on epasuotuisa, mutta alpiinisella alu-

Kuva 14. Luontotyyppi-inventointia lvalojokivarren tulvaniityilla. Kuva: Saara Tynyt / Metsahallitus.
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eella niiden suojelutasoa ei ole arvioitu nii-
den harvinaisuuden vuoksi (European Envi-
ronment Agency 2020 ja liite 1).

Hankealueella on tulvaniittyja yhteensa
191 ha (taulukko 1). Ivalojoen suiston alueella
tulvaniittyja on kaukokartoitusaineiston mu-
kaan 163 hehtaaria. Jokivarsien pienialaisia
tulvaniittyja on eniten Hammastunturin era-
maa-alueella Ivalojoen rannoilla. Pienialai-
simpia tulvaniittyja ei pystyta tunnistamaan
tamanhetkisin kaukokartoitusmenetelmin ja
toisaalta kaikki rasterin tulvaniittypikselit ei-
vat tule vahdisen maaransa vuoksi nakyviin
kuvioilla, joiden minimikoko on reilusti suu-
rempi kuin useimmat pienialaiset tulvaniityt.
Tulvaniittyjen edustavuuden ja luonnontilai-
suuden arviointiin kaukokartoitusmenetelmin
liittyy myds edella mainituista syista epavar-
muutta. Tassa hankkeessa tulvaniityt arvioitiin
kaavamaisesti edustavuudeltaan ja luonnon-
tilaisuudeltaan erinomaisiksi. SAKTIssa tulva-
niittyjen pinta-ala on tata hanketta suurem-
pi (301 ha), mika johtuu paaosin maastotsina
kuvioiduista jokivarsien pienialaisista tulva-
niityista.

2.3 Kalliot

2.3.1 Silikaattikalliot (8220)

Silikaattikalliot on koko maassa esiintyva ylei-
nen, kalliokasvillisuutta edustava luontotyyp-
pi. Siihen kuuluvat kaikki kalliot lukuun otta-
matta kalkkikallioita ja suoraan mereen tai
jarveen rajoittuvia kallioita. Tassa hankkeessa
myds Inarijarven rantakalliot sisaltyvat tahan
Natura-tyyppiin. Kallioille tyypillinen kasvil-
lisuus koostuu jakalista, sammalista ja kal-
liopainanteissa esiintyvista matalakasvuisis-
ta ruohoista, heinista ja saniaisista. Silikaat-
tikallioiden kasvillisuus on hyvin vaihtelevaa
rippuen mm. kalliotyypista, rinteen kalte-
vuudesta ja ilmansuunnasta seka kasvupai-
kan ympariston laadusta. Pohjois-Lapissa ta-
ma vaihtelu on vahdisempaa kuin Etela-Suo-
messa. Silikaattikalliot jaetaan usein kolmeen
paaryhmaan: 1) karut kalliot, 2) keskiravintei-
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set kalliot ja 3) ultraemaksiset kalliot. Lajistol-
lisesti monimuotoisimpia ovat keskiravintei-
set kalliot. Silikaattikallioihin luetaan myds
puustoiset kitumaan kalliot.

Eniten silikaattikallioita tavataan etelaran-
nikon laheisyydessa seka paikoin Jarvi-Suo-
messa ja Tunturi-Lapissa. Harvinaisimpia ovat
ultraemaksiset kalliot eli serpentiinikalliot,
joiden esiintymat painottuvat Ita-Suomeen ja
Etela-Lappiin. Hankealueella eniten serpentii-
nikallioiden esiintymia on Lemmenjoen kan-
sallispuistossa. Serpentiinikalliot ovat kasveil-
le vaativa elinymparistd, ja niilla esiintyykin
lahinna serpentiinikallioilla kasvamaan so-
peutuneita ns. serpentiinilajeja. Yleensa ser-
pentiinikallioiden kasvillisuus eroaa selvasti
muiden kallioiden kasvillisuudesta.

Karut ja keskiravinteiset kalliot Pohjois-
Suomessa seka karut ja keskiravinteiset tun-
turikalliot on padosin arvioitu uhanalaisuu-
deltaan sailyviksi (LC) (Kontula ym. 2018,
Paakkoé ym. 2018a). Vain karut ja keskiravin-
teiset joenrantakalliot Pohjois-Suomessa on
arvioitu silmallapidettaviksi (NT) (Kontula ym.
2018). Serpentiinikallioiden tilanne on sen si-
jaan paljon heikompi, silla ne on Pohjois-Suo-
messa arvioitu erittain uhanalaiseksi (EN) tai
vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi (Kontula
ym. 2018). Tunturien serpentiinikalliot ja -kivi-
kot, joista kalliot kuuluvat silikaattikallioihin,
on kuitenkin arvioitu sailyviksi (LC) (Pa3kko
ym. 2018a). Merkittavimmat serpentiinikal-
lioiden uhanalaistumisen syyt ovat metsata-
lous ja kaivannaistoiminta (Kontula ym. 2018).

Hankealueella on silikaattikallioihin luet-
tavia kallioalueita noin 9 900 hehtaaria (tau-
lukko 1). Eniten kalliota on Kasivarren era-
maan tunturialueilla, Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa ja Vatsarin eramaa-alueella. Sili-
kaattikallioita, joilla vallitsee kalliopinta tai
osin louhikoksi rapautunut kalliopinta, on
63 % kallioista. Kasvipeitteisten kallioiden,
joilla kalliopinnat esiintyvat laikkuina, osuus
on 37 % (kuva 15). Harvaa puustoa esiintyy
22 %:lla Natura-tyyppiin silikaattikalliot lue-
tuista kallioista. Valtaosa kallioisista alueista
on niin kasvipeitteisia, etta ne on luokiteltu



kasvipeitteen ja puuston peitteisyyden pe-
rusteella muihin Natura-tyyppeihin ja kal-
lioisuus on kirjattu lisamaareeksi. Tallaisia
kallioisia alueita on noin 25 400 hehtaaria.
Edustavuudeltaan silikaattikalliot on hank-
keessa arvioitu merkittaviksi (31, poikkeama
luontaisten syiden aiheuttama), silld yleensa
hankealueen silikaattikallioilla ei esiinny eri-
tyista kalliokasvillisuutta eika lajistosta myo6s-

2

Kuva 15. Silikaattikalliota Puljun eréamaa-alueella. Kuva: Terhi Hultamo/MH.

kaan saada kaukokartoituksella tietoa. SAK-
Tlssa silikaattikallioiden pinta-ala on selvasti
suurempi (57 000 ha) kuin téssd hankkeessa,
mika johtunee paaasiassa siitd, ettd SAKTIlin
silikaattikalliotieto on tuotettu myos johta-
malla se LUOTI-aineistosta lisamaareen kal-
lioinen perusteella. Taman vuoksi SAKTIn ai-
neistossa on mukana runsaasti kallioisia tun-
turikankaita.
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2.4 Metsat

2.4.1 Luonnonmetsit* (9010)

Natura-tyypin kuvaus

Luonnonmetsia ovat vanhat luonnontilaiset
tai sen kaltaiset metsat, luonnontilaiset met-
sapaloalat sekd metsapalon tai myrskyn jal-
keen luonnontilaisesti syntyneet metsikot.
Vanhojen luonnontilaisten tai niiden kaltais-
ten metsien keskeisin tunnusmerkki on puus-
ton luonnontilaisuus, mita ilmentavat puus-
ton satunnainen tilajakauma, puuston ker-
roksellisuus, kuolleen pysty- ja maapuuston
suuri maara seka aiemman puusukupolven
esiintyminen. Luonnontilaisuuden arviointia
voidaan taydentaa tiedoilla metsan elidlajis-
tollisesta monimuotoisuudesta. Paitsi kan-
gasmetsia, luonnonmetsia voivat olla myds
kangaskorvet ja -rameet. Luonnonmetsat voi-
daan erotella puulajin mukaan alatyyppeihin:
kuusivaltaiset, mantyvaltaiset, sekametsat ja
lehtipuuvaltaiset. Lehtipuuvaltaisilla tarkoi-
tetaan koivikoita ja haavikoita. Luonnonmet-
sia esiintyy korkeimpia tunturialueita lukuun
ottamatta koko maassa, joskin valtakunnalli-
sesti nykyisten luonnonmetsien pinta-ala on
voimallisen metsatalouden seurauksena vain
murto-osia alkuperaisista luonnonmetsista.

Tunturialueiden erillismetsikot eli erillis-
mannikoét ja erilliskuusikot seka tunturihaa-
vikot, jotka voivat kuulua luonnonmetsiin,
on arvioitu sailyviksi (LC) (Paakké ym. 2018a).
Hankealueen havumetsavyéhykkeen karuk-
kokankaiden, kuivien kankaiden ja kuivah-
kojen kankaiden metsat on arvioitu Pohjois-
Suomessa uhanalaisiksi (VU-EN), poisluet-
tuna varttuneet kuivahkot kankaat, jotka on
arvioitu silmallapidettaviksi (NT) (Kouki ym.
2018). Hankealueella naiden metsien tilanne
on kuitenkin parempi kuin etelampana La-
pissa. Karukkokankaiden ja kuivien kankaiden
yhtena uhanalaistumisen syyna Pohjois-Suo-
messa on jakalikéiden heikentyminen ja leh-
tipuiden vaheneminen voimakkaan porolai-
dunnuksen seurauksena (Kouki ym. 2018). Esi-
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merkiksi Vatsarin eramaan alueella lehtipui-
den osuus luonnonmetsissa on hyvin vahai-
nen, koska 1960-luvun tunturimittarituhois-
sa kuolleet koivut eivat ole paasseet uusiutu-
maan alueen mannikadihin. Yla-Lapin laajojen
suojelualueiden ansiosta valtaosassa alueen
metsissa ei ole merkkeja metsataloustoimen-
piteista. Eniten vanhojen metsataloustoimen-
piteiden takia edustavuudeltaan alentuneita
luonnonmetsia on Vatsarin eramaa-alueellg,
missa edustavuus on alentunut noin 15 %:lla
luonnonmetsista. Naiden alueiden metsata-
loustoimenpiteista on kulunut useita vuosi-
kymmenia ja metsien luonnontila paranee
hiljalleen erirakenteisuuden ja lahopuun li-
saantyessa. Lisaksi etenkin Urho Kekkosen
kansallispuiston eteldosissa on metsaaluei-
ta, jotka eivat aiempien metsankasittelytoi-
menpiteiden, kuten kaistalehakkuiden, vuoksi
tayta luonnonmetsan kriteereita.

Tuloksia ja pohdintaa

Hankealueella on noin 715 000 hehtaaria
luonnonmetsi3, joista edustavuudeltaan erin-
omaisia on 96 % ja hyvia 4 %. Selvasti eniten
niita on Urho Kekkosen ja Lemmenjoen kan-
sallispuistoissa, mutta ne ovat vallitseva luon-
totyyppi myds Metsa-Lapin eramaa-alueilla
kuten Vatsarissd ja Hammastunturissa (tau-
lukko 1). Yleisin inventointiluokka hankealu-
een luonnonmetsissa on sammal-varpu, mi-
hin havumetsien luokittelussa sisaltyy seka
sammaleisia kuivahkoja etta tuoreita metsa-
tyyppeja. Tahan luokkaan kuuluu 81 % alu-
een boreaalisista luonnonmetsista. Noin 16 %
metsista kuuluu kuivahkoon luokkaan jakala-
sammal-varpu (kuva 16). Karujen jakala-var-
pu-inventointiluokan metsien osuus on noin
2 % metsista. Tahan luokkaan sisaltyvat kui-
vat kankaat ja karukkokankaat. Lehtomais-
ten metsien osuus on 0,4 %. Luonnonmet-
sista mantyvaltaiset metsat vallitsevat, silla
niita on 74 % metsista. Kuusivaltaisten osuus
metsista on 8 %, koivu-havupuu-sekametsien
10 % ja puhtaiden koivikoiden osuus noin 1 %.
Lahellda havumetsanrajaa sijaitsevien tunturi-
koivu-havupuu-sekametsien osuus luonnon-



Kuva 16. Mantyvaltaista kuivahkoa (jakala-sammal-varpu) luonnonmetsaa Vatsarin eramaa-alueella. Ku-
va: Laura Puikkonen/MH.

metsista on noin 6 %. Haavikoita on noin 560
hehtaaria, ja niiden osuus on promillen luok-
kaa. Padosa haavikoista on tunturihaavikoita,
ja ne on luettu kuuluviksi boreaalisiin luon-
nonmetsiin. SAKTIssa luonnonmetsien pin-
ta-ala on pienempi (662 000 ha) kuin téas-
sa hankkeessa. Ainakin osin tama pinta-ala-
ero johtuu siita, ettd hankealueen pinta-ala
on suurempi kuin LUOTI-kartoituksen alue.
Lisaksi tassa hankkeessa luonnonmetsaksi
maaritettiin ne luontaisesti syntyneet harva-
puustoiset metsat, joiden latvuspeittavyys oli
enemman kuin 10 %. Luonnonmetsille omi-
naista erirakenteisuutta ei pystytty nykyisista
laserkeilausaineistoista maarittamaan. Tama
voi olla mahdollista uusilla, tiheamman pis-
tepilven aineistoilla tulevaisuudessa.
Boreaalisten luonnonmetsien edusta-
vuutta tarkasteltiin metsataloustoimenpitei-

den historiatietojen seka kuivilla ja karukko-
kankailla jakalikon tilan perusteella. Noin 17
200 ha hankealueen metsista tunturialueen
ulkopuolella ei luettu enaa luonnonmetsiin
perustuen tietoon niilla toteutetuista voi-
mallisista metsakasittelytoimenpiteista. Ke-
vyita, vuosikymmenia sitten toteutettuja
metsataloustoimenpiteitd, joiden katsottiin
pudottavan metsan edustavuutta, on tehty
noin 25 800 hehtaarilla hankealueen metsis-
sa (3,6 % luonnonmetsista). Jakalatulkinnan
mukaan huonokuntoisia jakalikkdja on 68 %
alueen kuivista ja kuivahkoista luonnonmet-
sistd. Naista edustavuutta alennettiin erin-
omaisesta hyvaan ainoastaan inventointiluo-
kan jakala-varpu-metsissa, joiden ekologias-
sa jakalikolla on merkittava vaikutus. Naiden
sijainti painottuu Vatsarin eramaa-alueelle,
jossa kivisyys vaikuttaa korostavan karuim-
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pien luokkien osuutta tulkinnassa, samoin
kuin jakala-tulkinnan hyvakuntoisten jaka-
likdiden osuutta. Jakala-varpu-luokan luon-
nonmetsista 18 %:n jakalikkdjen tila on huo-
no. Huonokuntoinen jakalikkd vapauttaa ti-
laa pohja- ja kenttdkerroksessa, mika maas-
tohavaintojen mukaan voi johtaa kasvupaik-
kojen sammaloitumiseen ja varvikoitumiseen
ja siten pysyvaluonteiseen inventointiluokan
muutokseen kuivilla ja kuivahkoilla kankail-
la (kuva 17).

2.4.2 Lehdot (9050)

Lehdot ovat ravinteikkaiden, multaisten mai-
den metsi3, joissa kuusi on tavallisimmin paa-
puulaji. EU:n luonnonmaantieteellisella alpii-
nisella alueella Suomessa lehtojen paapuulaji
on yleensa tunturikoivu. Lehtojen kenttaker-
ros on ruoho- ja heinavaltainen. Pohjakerros
on aukkoinen ja sammallajisto usein moni-
puolinen. My6s pensas- ja puustokerros ovat
tavallisesti monilajisia. Lehdoissa on yleensa
hyva veden saatavuus ja usein ne sijaitsevat-
kin laaksoissa, notkelmissa tai vesien aarella.
Kasvupaikan kosteuden mukaan lehdot jae-
taan kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin lehtoihin
ja ravinteisuuden perusteella keski- ja run-
sasravinteisiin lehtoihin. Alpiinisella alueel-
la Tunturi-Lapissa esiintyy tunturikoivuleh-
toihin luettavia tunturien suurruoholehtoja
(kuva 18) ja tunturien suursaniaislehtoja, jot-
ka luokittuvat kosteisiin keskiravinteisiin leh-
toihin tai kosteisiin runsasravinteisiin lehtoi-

Kuva 17. Jakalikdn huono kunto vapauttaa tilaa varvikolle ja sammalille, mika voi johtaa sammalten
peittavyyden lisddantymiseen ja kenttakerroksen varvikoitumiseen. Kuva: Arto Saikkonen/MH.
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hin maaperasta riippuen. Muutamia tunturien
suurruoholehtojen ja tunturien suursaniais-
lehtojen esiintymia tunnetaan myods Metsa-
Lapista boreaaliselta alueelta.

Tunturien suurruoholehdot on arvioitu
uhanalaiseksi (VU) luontotyypiksi ja tuntu-
rien suursaniaislehdot silmallapidettavaksi
(NT) luontotyypiksi (Paakko ym. 2018a). Kes-
keisimmat syyt naiden lehtojen uhanalaistu-
miselle ovat ilmastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus, mittaritu-
hojen lisdantyminen ilmastonmuutoksen seu-
rauksena ja porojen voimakas laidunnuspaine

A

(Paakkd ym. 2018b). Ne ovat myés tarkeim-
mat alpiinisten lehtojen epasuotuisaan suo-
jelutasoon (European Environment Agency
2020 ja liite 1) vaikuttavat tekijat. Tunturikoi-
vuvaltaisten alpiinisten lehtojen heikentynyt
tila johtuu siten samoista tekijéista kuin tun-
turikoivikkojen tilan heikentyminen.
Lehtojen luotettava tunnistaminen edel-
lyttaa luontotyypin havainnon vahvistamisen
maastossa. Kaukokartoitusmenetelmilla voi-
daan kuitenkin tunnistaa potentiaalisia alu-
eita, joille maastokartoitukset voidaan suun-
nata. Tassa tydssa tuotettu lehtojen pinta-ala

Kuva 18. Kullerovaltainen suurruoholehto Termislehdossa. Kuva: Anna

Tammilehto/MH.
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(2200 ha) on yliarvio lehdoista, ja se on tar-
koitettu ohjaamaan maastotoita potentiaali-
sille kohteille, eika sita tule sellaisenaan kayt-
taa lehtojen esiintymisen tai niiden pinta-alo-
jen kuvaamiseen. SAKTIssa lehtojen pinta-ala
on pienempi (1 600 ha), mutta kaikkia niis-
takaan ei ole todennettu maastohavainnoin.

Kaukokartoitusaineistoista etenkin kas-
villisuusindeksin (NDVImax) havaittiin ole-
van kayttdékelpoinen potentiaalisten tuntu-
rikoivulehtojen tunnistamisessa. Muista kuin
kenttakerroksen lehtoruohoista etenkin juo-
lukan havaittiin nostavan kasvupaikan kasvil-
lisuusindeksin arvoa. My&s rinteen kaltevuus
voinee runsaspuustoisilla kohteilla vaikuttaa
kasvillisuusindeksin arvoon sita nostavasti.
Samoin metsan soistuneisuus etenkin tuntu-
rikoivikoissa voi vaikuttaa kasvillisuusindek-
sin arvoon. Kasvillisuusindeksin kayttoéa leh-
tojen kartoituksessa ja myds niiden tilan seu-
rannassa tulisi selvittaa lisaa. Esimerkiksi Mal-
lan luonnonpuiston ja Saanan luonnonsuo-
jelualueen kasvillisuusindeksiarvojen havait-

tiin olevan alhaisempia kuin muiden alueiden
tunturikoivulehtojen arvojen. Alentunut kas-
villisuusindeksin arvo voi kertoa muutokses-
ta lehdon tilassa. Mallalla ja Saanalla lehtojen
puusto on harsuuntunut mittarituhojen seu-
rauksena ja kenttdkerros on muuttunut ma-
talaruohoiseksi tai heinavaltaiseksi (kuva 19)
ylilaidunnuksen takia.

Eniten potentiaalisia tunturikoivulehto-
ja on Kasivarren eramaa-alueella ja Kaldoai-
vin eramaa-alueella. Aineistossa lienee mu-
kana my®ds tuoreita ja lehtomaisia koivikoita,
joilla voi paikoin kasvaa hyvin peittava tun-
turikoivikko. Ilmakuvatarkastelun perusteella
mukana on myds soistuneita, korpisia koivi-
koita seka virtavesien varsien koivikoita, jot-
ka voivat olla my&s tulvametsia. Suhteellises-
ti eniten tunturikoivulehtoja on Mallan luon-
nonpuistossa, mutta maastotarkistusten pe-
rusteella niiden tila on voimakkaasti heiken-
tynyt, edustavuus alentunut eivatka ne monin
paikoin vastaa enaa tunturien suurruoholeh-
tojen maaritelmaa.

Kuva 19. Kullerolehto on muuttunut metsalauhavaltaiseksi voimakkaan porolaidunnuksen seurauksena
Mallan luonnonpuistossa. Suurruohot ovat havinneet tai kdapidityneet, joten kasvillisuustyypin muu-
tos voi nakya myos kasvillisuusindeksissa (NDVImax). Kuva: Arto Saikkonen/MH.
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2.4 .3 Tulvametsat* (91E0)

Tulvametsat ovat saannéllisen tulvavaikutuk-
sen alaisia metsia. Niitd esiintyy tavallisimmin
jokien ja reittivesiin kuuluvien jarvien ran-
noilla. Puustoltaan ne ovat luonnontilaisia tai
lahes luonnontilaisia. Tulvametsien keskeisin
ominaispiirre on tulvaveden mukanaan tuo-
man lietteen vaikutus tulvametsan kasvilli-
suuteen. Tulvametsien kasvillisuus on rehe-
vaa muistuttaen lehtojen kasvillisuutta (kuva
20), silla tulvan mukanaan tuoma liete sisal-
taa runsaasti ravinteita. Toisaalta liete ja tul-
viva vesi rajoittaa tavallisen metsakasvillisuu-
den, kuten varpujen, sammalten ja jakalien,
esiintymista tulvametsissa. Yla-Lapissa tyypil-
lista on myds heinien, erityisesti kastikoiden,
runsaus. Puustoltaan tulvametsat ovat lehti-
puuvaltaisia, ja tavallisia lajeja ovat hieskoi-
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vu, terva- ja harmaalepp3d, haapa seka puu-
maiset pajut. Hankealueen tulvametsat ovat
paaasiassa hies- ja tunturikoivuvaltaisia. Myds
hyvin pienialaisia harmaaleppavaltaisia tulva-
metsia esiintyy. Tulvametsien kasvillisuuden
koostumukseen vaikuttavat tulvajakson pi-
tuus, vedenkorkeuden vaihtelut seka tulvan
ajoittuminen. Metsi3, joissa tulvavaikutus on
niin vahdinen, etta se ei selvasti nay kasvil-
lisuudessa, ei ole luettu tulvametsiin tassa
hankkeessa.

Tulvametsia on esiintynyt koko maassa,
mutta valtaosa esiintymista on havinnyt pel-
lonraivauksen ja vesirakentamisen vuoksi.
Luontotyyppi myds tunnetaan puutteellisesti.
Tunturialueen tulvavaikutteiset tunturikoivi-
kot luetaan tulvametsiin. Hankealueen havu-
metsavydhykkeelld esiintyy sisamaan tulva-
metsia, jotka on Pohjois-Suomessa arvioitu

i e i g ST

Kuva 20. Tulvametsaa (ruohoinen heina-sara) Ivalojokivarressa Lemmenjoen kansallispuistossa. Kuva:

Arto Saikkonen/MH.
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silmallapidettaviksi (NT) (Kouki ym. 2018). To-
denndakdisesti hankealueella sisamaan tulva-
metsien tila on kuitenkin parempi kuin muu-
alla Pohjois-Suomessa, silla keskeisin naiden
tulvametsien uhanalaistumisen syy on vesis-
térakentaminen (Kouki ym. 2018), mita han-
kealueella ei juurikaan ole tehty. Tulvavaikut-
teisten tunturikoivikkojen uhanalaisuutta ei
ole erikseen arvioitu, mutta niiden tilaan vai-
kuttavat samat tekijat kuin tunturikoivulehto-
jen tilaan eli ilmastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus, mittaritu-
hojen lisaantyminen ilmastonmuutoksen seu-
rauksena ja porojen voimakas laidunnuspaine
(ks. tarkemmin luku 2.4.2). Tulvametsien suo-
jelutaso on arvioitu epasuotuisaksi (European
Environment Agency 2020 ja liite 1).

Hankealueella tulvametsia on noin 6 300
ha (taulukko 1). Kaukokartoituksella tehtyyn
tulvametsaaineistoon sisaltyy lehtomaisia
metsia, heinavaltaisia metsia seka tulvaleh-
toja, joissa tulvan saannéllisyys ja kesto vaih-
televat. Tulvametsia on eniten Kasivarren era-
maa-alueella, missa on myds eniten virtave-
sia. Tulvametsia on runsaasti myds Kaldoaivin,
Pdyrisjarven ja Tarvantovaaran eramaa-alueil-
la. Tulvametsaaineisto pitaa sisallaan virtave-
sien varsien metsi3, joissa vahintaan puusto
poikkeaa ympardivista metsatyypeista. Ai-
neisto voi pitaa sisallaan myds varpuvaltais-
ta metsakasvillisuutta, jossa tulvan vaikutus
kenttakerrokseen ei ole kovin voimakas. Han-
kealueen tulvametsat on edustavuudeltaan ja
luonnontilaisuudeltaan arvioitu erinomaisik-
si. Tulvametsien kaukokartoitus tulee lahitu-
levaisuudessa tarkentumaan, kun virtavesien
tulvamallinnus kehittyy. Aineiston laadunval-
vonnassa maastotydt ovat tarkedssa roolissa.
SAKTlssa tulvametsia on vain noin 500 ha,
mita voidaan hankkeen tulosten perusteella
pitaa selvana aliarviona luontotyypin esiinty-
misesta hankealueella.
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2.5 Suot

2.5.1 Keidassuot* (7110)

Keidassuot ovat useista eri suotyypeista
koostuvia, usein laajoja suokokonaisuuksia eli
suoyhdistymia. Keidassuon keskiosat ovat sen
reuna-alueita korkeammalla. Suon keskustan
kasvillisuus saa vetta ja lisaravinteita vain sa-
deveden mukana ja on nain ollen hyvin karua
(ombrotrofia). Keidassoilla esiintyvia suotyyp-
peja ovat mm. keidasrameet, rahkarameet ja
aarikarut nevat. Keskiosan reunaluisulla esiin-
tyy tyypillisesti isovarpu- ja tupasvillaramei-
ta. Keidassuon reunaosien laiteet saavat vet-
ta ja ravinteita my6s ymparoiviltda mineraali-
mailta, joten niilla esiintyy ravinteisia rameita,
nevarameita ja nevoja. Hankealueen keidas-
suot ovat kooltaan verrattain pienialaisia ja
ne vaihettuvat usein ympardiviin aapasoihin
tai ovat vesistdjen ympardimia. Niita esiintyy
harvalukuisina alueen etela- ja keskiosissa
boreaalisessa vyohykkeessa. Keidassuotyy-
piltadn ne ovat harvapuustoisia tai puutto-
mia vietto- ja verkkokeitaita. Pohjois-Suo-
men keidassuot ovat paaosin luonnontilassa
ja ne on luokiteltu sailyviksi (LC) (Kaakinen
ym. 2018a).

Keidassuoyhdistymien pinta-ala hankealu-
eella on noin 3300 ha. Keidassoiden maarit-
taminen Metsa-Lapin aapasuovydhykkeella
on osin tulkinnanvaraista, silla aapasuot si-
saltavat paikoin keidassuon piirteita omaavia
osia, ja usein laajemmatkin keidassuot ovat
yhteydessa aapasoihin. Tassa tydssa pienialai-
simmat, aapasuon sisalla olevat kohosuot si-
sallytettiin aapasoihin. Laajimmat keidassuo-
yhdistymat sijaitsevat Urho Kekkosen kansal-
lispuistossa (kuva 21), Lemmenjoen kansallis-
puistossa, Hanhijangan—Pierkivaaranjangan
soidensuojelualueella sekd Kettujoen—Vas-
kojoen soidensuojelualueella. Edustavuu-
deltaan ja luonnontilaisuudeltaan keidassuot,
kuten kaikki muutkin suot palsasoita lukuun
ottamatta, on tassa hankkeessa arvioitu erin-
omaisiksi johtuen hankealueen ojitusten va-
haisyydesta. Keidassoista 76 % on rameita ja



Kuva 21. Lamminaapa Urho Kekkosen kansallispuistossa on vesistdjen valiin muodostunut keidassuo.

Kuva vasemmalla: Arto Saikkonen/MH. Ilmakuva oikealla: Maanmittauslaitos.

nevarameita, 23 % nevoja ja 3 % korpia tai ne-
vakorpia. Keidassoista 22 % on puustoisia ja
ne sisaltyvat myos Natura-tyyppiin puustoiset
suot (91D0). SAKTIssa keidassoita on 900 ha.

2.5.2 Vaihettumissuot ja rantasuot
(7140)

Vaihettumissuot ja rantasuot on useita erilai-
sia suotyyppeja sisaltava luontotyyppien ryh-
ma. Ryhmaan luetaan Suomessa suoyhdisty-
mien ulkopuoliset avosuot. Ne ovat tyypilli-
sesti piensoina esiintyvia nevoja tai lettone-
voja, vesien aarelld esiintyvia avo- ja pensaik-
koluhtia seka pinnanmydtaisen soistumisen
kautta syntyneita rantasoita. Myds pohjoisim-
massa Suomessa yleisena esiintyvat puutto-
mat rameet ja nevarameet luetaan tahan
tyyppiin. Paljon vaihtelua sisaltavaan luon-
totyyppiin voidaan lukea yli 20 eri suokasvil-
lisuustyyppia, jotka on paaosin arvioitu sai-
lyviksi (LC) Pohjois-Suomessa (Kaakinen ym.
2018a). Ainoastaan lettonevat ja lettonevara-
meet on luokiteltu silmallapidettaviksi (NT)
(Kaakinen ym. 2018a).

Luontotyyppiin luettavia piensoita esiin-
tyy kaikilla suojelualueilla yleisesti, yhteen-
sa koko hankealueella 65 000 ha (taulukko
1). Selvasti eniten niita on Kaldoaivin eramaa-
alueella, mutta niita on tuhansia hehtaareita
myds muilla eramaa-alueilla. Vaihettumis- ja
rantasoista 33 % on nevoihin luettavia vali-,
vali-rimpi- tai rimpipintaisia soita, 24 % puut-

tomia nevarameita ja 39 % puuttomia varsi-
naisia rameita. Korpisiin inventointiluokkiin
luettujen soiden osuus on 3 %. Nama koos-
tuvat paaosin pensaikkoluhdista ja puutto-
masta korpikasvillisuudesta, jotka SAKTIssa
luetaan korpisiin inventointiluokkiin. SAKTIs-
sa vaihettumis- ja rantasoita on tata hanketta
enemman (143 000 ha), mika johtuu paaasias-
sa suoaltaiden erilaisesta rajaamisesta aineis-
toissa. Vaihettumissuot ja rantasuot on han-
kealueella arvioitu edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan erinomaisiksi.

2.5.3 Aapasuot* (7310)

Aapasuot ovat laajoja, useista eri suotyypeista
koostuvia suokokonaisuuksia eli suoyhdisty-
mia. Ne ovat minerotrofisia soita eli ne saa-
vat vettd ja ravinteita ymparoivilta alueilta
pinta- ja pohjavesien mukana. Niiden vesis-
ta keskeinen osa tulee lumensulamisvesista,
jotka kevaisin seisovat suolla. Erityisesti aapa-
suoalueen pohjoisosissa voimakas kevattulva
edistaa aapasoille tyypillisen jannerakenteen
kehittymista. Pohjoisten aapasoiden jannera-
kenteinen rimpialue peittaa tyypillisesti suu-
ren osan aapasuokokonaisuudesta. Aapasuo-
altaan valuma-alue on yleensa huomattavas-
ti suurempi kuin varsinainen suoallas, mika
mahdollistaa ravinteisuutta ja markyytta ylla-
pitavan vesitalouden sailymisen kevattulvan
jalkeenkin. Aapasoiden keskiosat ovat paa-
saantdisesti markapintaisia ja reunaosat kui-

4]



vempia matas- ja valipintoja. Hankealueella
mataspintojen osuus ja korkeus kasvaa alu-
een pohjoisosissa roudan vaikutuksen voi-
mistuessa. Aapasoiden rimpikasvillisuus on
hyvin monimuotoista. Rimpityypit vaihtele-
vat kasvittomista ruoppa- ja avovesirimmista
rahkasammalten tai sirppisammalten peitta-
miin neva- ja lettorimpiin. Hankealueella, aa-
pasuoalueen pohjoisosissa sijaitsevien poh-
joisboreaalisten aapasoiden keskiosien rim-
pipintoja halkovat usein korkeat ja leveat jan-
teet, jotka ovat tyypillisesti rahka- tai routa-
rametta.

Hankealueen aapasuot ovat valtaosin
luonnontilassa ja edustavia (kuva 22). Luon-
totyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa poh-
joiset pohjoisboreaaliset aapasuot onkin luo-
kiteltu sailyvaksi (LC) (Kaakinen ym. 2018a).
Aapasoiden suojelutaso EU:n alpiinisella alu-

eella on suotuisa, mutta boreaalisella alueella
epasuotuisa (European Environment Agency
2020 ja liite 1).

Hankealueella on kaiken kokoisia aapasuo-
yhdistymia pienista noin 10 hehtaarin kokoi-
sista aina satoja hehtaareita laajoihin suo-
alueisiin. Niiden kokonaispinta-ala on noin
306 700 hehtaaria ja niita esiintyy runsaasti
kaikilla eramaa-alueilla ja kansallispuistoissa
(taulukko 1). Aapasoista 34 % on nevapintaisia,
61 % rameita ja nevarameita ja 5 % korpia tai
nevakorpia. Aapasoista 16 % on puustoisia ja
ne sisaltyvat myds Natura-tyyppiin puustoiset
suot (91D0). SAKTIssa aapasoita on hieman
tatd hanketta vahemman (288 000 ha). Alle
10 hehtaarin kokoiset, jannerakenteen sisal-
tavat aapasuot eivat sisally tahan aineistoon,
vaan ne on luettu piensoihin.

Kuva 22. Aapasuota (rimpipinta) Kasivarren eramaa-alueella. Kuva: Terhi Hultamo/MH.
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2.5.4 Palsasuot* (7320)

Palsasuot on useista suotyypeistda muodos-
tuva suoyhdistymatyyppi, jota luonnehtivat
ikiroudassa olevat, ytimeltaan jaiset korkeat
mattaat eli palsat. Palsasoiden kasvillisuu-
dessa ja niiden rakenteessa on paljon samo-
ja piirteita kuin pohjoisimpien aapasoiden
kasvillisuudessa ja rakenteessa. Suurin osa
suon pinta-alasta on palsatonta. Palsoja voi
esiintya suolla yksittain tai ryhmittain olevi-
na kumpupalsoina tai laajempina tasalakisina
laakiopalsoina. Niiden korkeus vaihtelee noin
1 metrin korkuisista aina yli 5 metria korkei-
siin kumpupalsoihin. Palsojen leveys vaihte-
lee muutamista metreista kymmeniin met-
reihin. Palsojen synty edellyttaa vahasateis-
ta, kylmatalvista ilmastoa, jossa vuoden kes-
kilampétila on alle -1 C° Kylman ilmaston
seurauksena palsasuoyhdistyman reunoilla
on usein laajoja, roudan muotoilemia routa-
rameitd, pounikoita. Keskiosissa korkeat, ra-
mepintaiset janteet muodostavat markien
rimpien kanssa katkeilevan, verkkomaisen
jannerakenteen. Palsasoilla on palsakumpu-
jen lisaksi sulaneista palsoista jaljelle jaanei-
ta lampareita, termokarstiallikoita, jotka va-
hitellen sammaloituvat ja kasvavat umpeen.
Luontodirektiivin mukainen palsasuomaari-
telma edellyttas, ettd palsasuoyhdistymalla
on myds palsoja. Tassa tydssa palsasuot maa-
ritettiin taman kriteerin mukaisesti. Nykyisen
ilmastokehityksen jatkuessa on epatodenna-
koista, etta uusia palsoja voisi enaa lahitule-
vaisuudessa syntya alueille, joilta palsat ovat
havinneet.

Palsasuoyhdistymat on luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa luokiteltu vaa-
rantuneiksi (VU) (Kaakinen ym. 2018a). Luon-
totyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukainen
palsasuon maaritelma eroaa Natura-tyypin
maaritelmasta siten, etta suo voi olla palsa-
suo, vaikka silla ei esiintyisikaan palsoja, jos
silla kuitenkin esiintyy palsasoille luonteen-
omaista lajistoa eivatka suon rakenne ja toi-
minta ole merkittavasti muuttuneet (Kaaki-
nen ym. 2018b). Palsasoiden suurin uhkateki-

ja on ilmaston lampeneminen ja sen aiheut-
tamat muutokset palsasoiden esiintymisalu-
eella. Palsojen sulamista havaittiin konkreet-
tisesti hankkeen maastotdiden aikana, ja il-
maston edelleen lammetessa palsojen sula-
minen kiihtyy entisestaan jo tulevina vuosina.
Paikoin my6s maastoliikenne ja porolaidun-
nus kuluttavat palsoja ja niiden jakalikkdja ja
lisaavat palsojen eroosiota, mika entisestaan
nopeuttaa palsojen sulamista. Palsasoiden
suojelutaso on epasuotuisa (European Envi-
ronment Agency 2020 ja liite 1).

P3aaosa palsasoista sijaitsee alpiinisella alu-
eella Enontekién ja Utsjoen kunnissa seka
Inarin kunnan pohjoisosissa (kuva 23). Ete-
laisimmat palsasuot sijaitsevat Metsa-Lapin
pohjoisosissa Lemmenjoen kansallispuistos-
sa ja Pdyrisjarven eramaa-alueella. Pallas—
Yllastunturin kansallispuistossa palsasuota
ei enda ole.

Tuloksia ja pohdintaa

Palsasuoyhdistymien kokonaispinta-ala han-
kealueella on 53 140 hehtaaria. Eniten palsa-
suoyhdistymia on Kasivarren ja Kaldoaivin
eramaiden alueilla, joissa molemmissa esiin-
tyy noin kolmasosa Suomen palsasuoyhdisty-
mista. Myo6s Paistunturin ja Poyrisjarven era-
maa-alueilla on merkittavia palsasuoyhdisty-
mia (taulukko 1). Palsasuoyhdistymista 35 %
on nevapintaisia, 61 % rameita ja nevarameita
ja 4 % korpisiin inventointiluokkiin kuuluvia
soita kuten luhtaisia pensaikoita. Palsasuoyh-
distymista noin 4 % on puustoisia ja ne sisal-
tyvat myds Natura-tyyppiin puustoiset suot
(91DO0).

Palsasoita tarkasteltiin hankkeessa palsa-
suokuvioiden avulla. Kdytetty menetelma on
kuvattu tarkemmin loppuraportin 1. osassa
(Tammilehto ym. 2024). Palsasuokuvio voi si-
saltaa yhden palsan ymparistdineen tai use-
amman toisiaan lahekkain sijaitsevan palsan
ryhman ja niiden valiset suoalueet. Yhdella
palsasuokuviolla voi siis olla useita palsoja.
Kuvioiden sisalla palsojen nykytilaa tarkas-
teltiin korkeusmallin ja ilmakuvien avulla. Yli
metrin korkeita palsoja havaittiin 597 erilli-
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Kuva 23. Sulavia ja jo sulaneita palsoja droonilla kuvattuna Soavviljangalla Inarin pohjoisosissa. Droo-
nikuva: Arto Saikkonen/MH.

sella kuviolla. Kaikkiaan 313 kuviolla, joilta oli
aiempi tieto palsakummuista, palsoja ei enaa
havaittu laserkeilausaineistoissa eika ilmaku-
vissa. Tama on johtanut suoyhdistyman tul-
kintatavasta riippuen 70-75 palsasuoyhdis-
tyman muuttumiseen aapasuoksi. Enimmak-
seen kyseessa on pienia palsasuoyhdistymia,
joilla on ollut vahan palsoja. Palsakuvion ha-
viaminen palsasuoyhdistyman alueelta ei
valttamattd johda palsasuoyhdistyman ha-
viamiseen, silld yhdistyman alueella on usein
muitakin palsakuvioita. Tasta syysta palsojen
haviaminen ei aina johda palsasoiden pinta-
alan pienenemiseen. Tassa hankkeessa saatu
aiempaa suurempi palsasuoyhdistymien eli
itse palsakumpuja ympardivien suoalueiden
pinta-ala johtuu palsasuoyhdistymien maarit-
tamiseen kaytetyn suoallasaineiston rajaus-
tekniikasta, jossa paikoin laajojakin lahialu-
een soita on rajautunut mukaan palsasuoyh-
distymiin. My&s aiemmat rajaukset ovat voi-
neet olla lilan suppeita. Rajaukset tarkastel-
laan jatkotdissa uudelleen ja rajataan tarvit-
taessa manuaalisesti.

Eniten palsasoita on Kasivarren eramaa-
alueella ja Kaldoaivin eramaa-alueella. Kasi-
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varren eramaa-alueella palsoja havaittiin 301
kuviolla. Kaikkiaan 146 kuviolla, joilta oli ai-
empi tieto palsakummuista, palsoja ei Kasi-
varren eramaa-alueella enaa havaittu. Kaldo-
aivin eramaa-alueelta palsoja loytyi yha 97
kuviolla. Lahtdaineistossa palsatieto oli Kal-
doaivista 156 kuviolta, joten 38 %:lla eramaa-
alueen palsakuvioista ei enaa havaittu palsoja
laserkeilausaineistoissa eika ilmakuvilla.
Palsakuvioiden lahtdaineisto on peraisin
1990-luvun lopulla tehdysta LUOTI-kartoi-
tuksesta (Sihvo 2001b), jolloin palsojen esiin-
tyminen maaritettiin stereoilmakuvilta kayt-
taen stereoskooppia. Noin 34 %:lla lahtoai-
neiston palsakuvioista ei enaa havaittu merk-
keja palsoista laserkeilausaineisto- ja ilmaku-
vatarkastelussa. Joissain tapauksissa alkupe-
rainen tulkinta on ollut virheellinen, mutta
monin paikoin palsat ovat sulaneet nailta ku-
vioilta kolmen vuosikymmenen aikana. Pal-
sojen sulamisnopeus on viime vuosina kiih-
tynyt. Taman hankkeen aineistotarkastelus-
sa esimerkiksi Inarin Pieran Marin janka tul-
kittiin palsasuoksi seka laserkeilausaineiston,
ilmakuvatarkastelun ettd maastotarkistuksen
(vuonna 2020) perusteella, mutta maasto-



kaynnilla kesalla 2023 palsojen todettiin su-
laneen alueelta kokonaan. Muutos palsasoil-
la voi olla siis niin nopeaa, etta tarkastelussa
oleva viimeisin kaukokartoitusaineisto on jo
valmiiksi vanhentunut. Vastaavia esimerkkeja,
joissa palsat esimerkiksi nakyivat uusimmassa
laserkeilausaineistossa, mutta eivat enaa tata
uudemmissa ilmakuvissa, oli muitakin. Kaik-
kien palsasoiden edustavuutta laskettiin erin-
omaisesta hyvaan, silld hankkeen maastotois-
sa ei tullut vastaan palsasoita, joilla vahintaan
osassa palsoja ei olisi nakynyt merkkeja pal-
sojen sulamisesta. Palsojen tilan ja edustavuu-
den tarkempi tarkastelu vaatii jatkotoita.

2.5.5 Puustoiset suot* (91D0)

Puustoisiin soihin sisaltyy kuusi- ja lehtipuu-
valtaisia korpia ja nevakorpia sekd mantyval-
taisia rameita ja nevarameita. Myds kuusival-
taiset rameet (raaseikot) luetaan tahan tyyp-
piin. Puustoisia soita esiintyy virtavesien var-
silla ja erillisina kivennaismaiden ympardimi-
na piensoina tai osin paallekkaisena luonto-
tyyppina laajempien suoyhdistymatyyppien
(esim. aapasuo) kanssa. Puuston latvuspeitta-

vyys vaihtelee suuresti, mutta Natura-tyypin
kansallisen maaritelman mukaan sen tulee
olla vahintaan 5-10 %. Puustoisia soita esiin-
tyy hankealueella eniten alueen eteldosien
aapasoilla ja purojen varsilla. Luontotyyppiin
voidaan lukea noin kolmekymmenta erilaista
suokasvillisuustyyppia.

Hankealueen puustoiset suot ovat valta-
osin luonnontilaisia ja edustavia ja niitd on
hankealueella kaikkiaan noin 19 000 hehtaa-
ria. Eniten puustoisia soita on havumetsavyo-
hykkeessa Vatsarin eramaassa ja Urho Kekko-
sen ja Lemmenjoen kansallispuistoissa. Puus-
toisista soista 86 % on rameita (kuva 24) ja ne-
varameita ja 14 % korpia ja nevakorpia. Man-
tyvaltaisia niista on 69 %, koivuvaltaisia 8 % ja
kuusivaltaisia alle 1 %. Tunturialueen tuntu-
rikoivuvaltaiset puustoiset suot ovat paaasi-
assa puronvarsikorpia. Niiden osuus on 12 %
puustoisista soista. SAKTIssa puustoisten soi-
den pinta-ala on 17 700 ha. Puustoisten soi-
den maara voi tulevaisuudessa lisaantya Yla-
Lapin soilla ilmaston muuttuessa suotuisam-
maksi puiden kasvulle myés maremmilla kas-
vupaikoilla.

Kuva: Saana Mattanen/MH.

Kuva 24. Puustoinen suo (varsinainen ramesuo) Sompion luonnonpuistossa.

i % =
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2.6 Vedet

2.6.1 Karut kirkasvetiset jarvet
(3110)

Karuissa kirkasvetisissa jarvissa vesi on niuk-
karavinteista ja nimensa mukaisesti kirkasta.
Niitd esiintyy etenkin harju-, hiekka-, kallio-
ja tunturialueilla. Karut kirkasvetiset jarvet
ovat tyypillisesti matalia ja niissa esiintyy run-
saasti pohjaversoiskasvillisuutta, kuten nuot-
taruohoa tai lahnanruohoa, ja kasvillisuus on
usein vydhykkeista. Ilmaversoiskasvillisuutta
esiintyy rantavesissa tavallisesti harvoina kas-
vustoina ja kelluslehtista kasvillisuutta on va-
han. Tunturialueiden sara- ja vesitahtijarvet
luetaan tavallisimmin tahan luontotyyppiin
kuuluviksi. Luontotyyppiin kuuluvat myés kir-
kasvetiset lammet, joiden pinta-ala on alle

10 ha, vaikka niilla ei esiintyisikdan luonto-
tyyppikuvauksen mukaista pohjaruusukekas-
villisuutta johtuen pohjan ja rannan olosuh-
teista. Karuja kirkasvetisia jarvia esiintyy ko-
ko hankealueella. Tunturialueilla suurin osa
jarvista ja lammista luokittuu tahan tyyppiin
(kuva 25).

Karuihin kirkasvetisiin jarviin kuuluvat
jarvi- ja lampityypit on paaosin arvioitu Poh-
jois-Suomessa sailyviksi (Lammi ym. 2018a).
Silmallapidettaviksi (NT) Pohjois-Suomessa
on arvioitu suuret vahahumuksiset jarvet ja
Pohjois-Lapin jarvet suppean levinneisyysalu-
een ja taantumisen vuoksi (Lammi ym. 2018b).
EU:n alpiinisella alueella karujen kirkasvetis-
ten jarvien suojelutaso on arvioitu suotuisaksi
ja boreaalisella alueella epasuotuisaksi (Eu-
ropean Environment Agency 2020 ja liite 1).

Kuva 25. Karu kirkasvetinen jarvi Siilasjarvi Mallan luonnonpuiston itapuolella. Kuva: Anna Tammilehto/
MH.
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Karuja kirkasvetisia jarvia on hankealueel-
la 213 002 hehtaaria (taulukko 1). Suurin va-
hahumuksinen jarvi Pohjois-Lapissa on Inari-
jarvi, joka yksinaan kattaa 29 % hankealueen
karujen kirkasvetisten jarvien pinta-alasta.
Vatsarin eramaa-alueen lukemattomat jar-
vet kattavat noin 24 % ja Kaldoaivin jarvet
13 % luontotyypin pinta-alasta hankealueella.
Kaikki karut kirkasvetiset jarvet on hankealu-
eella arvioitu edustavuudeltaan ja luonnonti-
laisuudeltaan erinomaisiksi, joskin Inarijarven
edustavuutta ja luonnontilaisuutta voisi olla
perusteltua pudottaa erinomaisesta hyvaan
johtuen sen saanndstelysta.

2.6.2 Humuspitoiset jarvet ja
lammet (3160)

Humuspitoisten jarvien ja lampien vesi on
variltaan ruskeaa. Vari aiheutuu veteen liu-
enneesta humuksesta. Naiden jarvien ja lam-
pien vesi on hapanta ja tavallisimmin niuk-
karavinteista. Yleensa humuspitoisia jarvia ja
lampia esiintyy suovaltaisilla valuma-alueil-
la ja niiden rannat ovatkin usein soistunei-
ta. Ilmaversoiskasvillisuutta esiintyy tavalli-
sesti harvakseltaan, mutta kelluslehtisia ja
vesisammalia voi olla paikoin runsaastikin.
Humuspitoisia jarvia ja lampia esiintyy koko
maassa ja myds hankealueella korkeimpia
tunturialueita lukuun ottamatta.

Humuspitoisiin jarviin ja lampiin kuulu-
vat sisavesien luontotyypit on arvioitu Poh-
jois-Suomessa paaosin sailyviksi (Lammi ym.
2018a). Pohjois-Suomessa vaarantuneeksi
(VU) on arvioitu keskikokoiset humusjarvet
(Lammi ym. 2018a), joita esiintyy muutamia
hankealueen lounaisosassa. Pohjois-Suomes-
sa niin ikaan vaarantuneiksi arvioituja suuria
humusjarvia (Lammi ym. 2018a) ei esiinny
hankealueella. EU:n alpiinisella alueella hu-
muspitoisten lampien ja jarvien suojelutaso
on arvioitu suotuisaksi ja boreaalisella alu-
eella epasuotuisaksi (European Environment
Agency 2020 ja liite 1).

Humuspitoisten jarvien kokonaispinta-ala
hankealueella on noin 16 800 hehtaaria (tau-
lukko 1), ja niiden edustavuus ja luonnonti-
laisuus on arvioitu erinomaiseksi. Suurin osa
hankealueen humuspitoisista jarvista ja lam-
mista sijaitsee Kaldoaivin eramaa-alueella.

2.7 Natura-tyyppeihin
kuulumattomat alueet

Puuttomia louhikoita ei lueta mihinkaan Na-
tura-tyyppiin. Niita esiintyy hankealueen kai-
kissa osissa, mutta ne ovat yleisimpia ja laa-
ja-alaisimpia tunturialueilla. Kaikkiaan puut-
tomia louhikoita hankealueella on 44 600
hehtaaria. Mydskaan lumenpysymat ja sam-
mal- ja vaivaispajuvaltaiset lumenviipymat ei-
vat sisally Natura-tyyppeihin. Ne on kasitelty
luvussa 2.1.3 Lumenviipymat ja lumenpysy-
mat. Naiden lisaksi Yla-Lapin havumetsavyo-
hykkeessa esiintyy hyvin harvapuustoisia tai
puuttomia kivennaismaita, joita ei lueta luon-
nonmetsiin eika muihinkaan Natura-tyyppei-
hin. Ne ovat alavilla, kylmilla alueilla sijait-
sevia luontaisesti puuttomia karuja kankaita
seka Inarijarven ja Vatsarin eramaan jarvien
saaria, joilla mm. kevaan ja alkukesan kylmyys
estaa puiden taimettumista. My6s soistunei-
suus kylmilla alueilla, usein soiden liepeill3,
voi johtaa kivenndismaan puuttomuuteen.
Talléin puuttomuuteen vaikuttaa yleensa
myds routa. Kaikkiaan luontaisesti puutto-
mia havumetsavybhykkeen kivennaismaita
on hankealueella reilut 4 000 hehtaaria. Li-
saksi aineistossa on jonkin verran ihmistoi-
minnan vuoksi puuttomia alueita, naita ovat
teiden pientareet ja sahkélinjat seka pellot
Tenojoen laaksossa.
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Taulukko 1. Hankkeessa tuotettujen Natura-tyyppien pinta-alat (ha) Natura-alueittain (huom. Pienimpien Natura-alueiden tiedot sisaltyvat kohtaan Muu hankealue yhteensa).

yhteensa kasvitlset plto!set jarvet . tl.la|§e:t kankaat tunturiniityt Tulvaniityt suot* missuot ja Aapasuot* Palsasuot Kalliot metsit*  koivikot Lehdot suot* sit* tyyppia
jarvet jalammet jokireitit rantasuot

Hammastunturi' 154 055 2344 161 787 12 050 6 1 0] 1780 23 845 0 394 78 407 31700 62 898 138 1484
Hanhijanka-Pierkivaaranjanka 4 645 8 226 101 1 0] 0] 504 9 824 1924 (0] 808 87 4 1 136 1
liton palsasuot 66 0 2 3 0 0 0] 0] 0 0] 49 0] 0] 9 0 0] 3 0]
Inarijarvi 89 885 62147 77 37 0] 0] 0 30 245 1775 0 39 23 462 0] 3 1139 0 930
Jietanasvuoma 1510 17 31 5 5 0 0] 0] 20 1005 0 0] 74 312 3 11 22 5
Kaldoaivin eramaa 351349 27758 5143 1704 156 926 50 0 0 16 882 26328 16102 134 11414 85257 253 319 498 2583
Kevo 71349 869 657 303 47181 12 0] 0] 1180 4312 573 266 1213 13187 13 47 144 1392
Kasivarren eramaa 264 688 8226 117 2561 123 440 19 420 0] 0] 6117 14 051 15062 3153 202 45848 688 180 1219 23 404
Lemmenjoen kansallispuisto 285749 2265 644 1261 23100 7 1 1256 5338 47 646 346 377 127 738 68992 121 2562 567 3520
Malla? 3078 223 0] 10 802 21 0] 0] 106 42 0 132 1344 192 2 3 270
Muotkatunturin eréamaa 158 080 2194 553 620 42165 18 0 0 3387 14 407 1136 786 17 098 73 676 124 433 186 1298
Paistunturin eramaa 159 641 2528 659 798 80760 16 0 0 3236 9160 10 385 295 1937 47 919 23 54 218 1654
Pallas—Ounas 59268 2192 184 137 11683 7 0 0 906 8 446 0 166 26 829 6 040 5 1659 22 989
Pieran Marin janka 2 640 51 102 9 386 1 0] 0] 39 668 454 (0] 931 0 (0] 0] 1
Puljun eramaa? 48 809 708 609 100 6060 0 0] 0] 1001 1772 0 2 12151 15968 7 364 22 44
Péyrisjarven eramaa'’ 146 301 6761 954 736 44161 36 0] 0] 4957 30198 2836 109 5014 49 400 61 355 472 255
Saanan luonnonsuojelualue? 240 0 0 0 75 4 0 0 3 0 0 17 70 0 0 0] 30
Tarvantovaaran eramaal 66170 2245 660 240 13 835 25 0] 0] 2712 14 927 288 10 435 30 244 159 61 327 1
Tsarmitunturin eramaa 16 742 512 2 71 946 0] 0 0 390 306 0 6 12299 1425 0 571 2 212
g:r‘r:’p’i(c‘f_kxfm::rgial““’“““‘ 272 949 929 645 1395 29906 17 1 959 1514 35186 0 1274 156906 27799 2 2059 197 14137
Vatsarin erdmaa 157 232 51327 529 152 8569 0 0] 0] 3250 7 603 0 1274 76279 1724 5 3343 2 3173
Yllas—Aakenus 38 438 182 59 87 1777 0 0] 0] 178 8 039 0 82 23 853 45] 2 934 1 2795
Muu hankealue yhteensa 462740 39518 3815 4998 65266 908 178 587 11357 46184 3985 1403 139159 128732 432 3947 2172 10 097
Koko hankealue yhteensd 2815623 213 002 16 829 16115 669 095 20739 191 3336 64606 306724 53140 9918 715279 630 895 2180 18 949 6352 68276

alueen rajaus eramaa-alueen mukaan

Mallan ja Saanan luonnonsuojelualueen tunturikoivikkotiedot SAKTIsta, silla alueilla on tehty maastoinventointeja viime vuosien aikana
Natura-alue osittain hankealueen ulkopuolella, eika koko aluetta ole siksi kaukokartoitettu

ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi

*wWw N -
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Taulukko 2. Tunturikankaiden (4060) edustavuus ja luonnontilaisuus (10-43) Natura-alueittain (huom. Pienimpien Natura-alueiden tiedot sisaltyvat kohtaan Muu hankealue yhteensa).

Alueen Tunturikankaiden

Natura-alue e e 10 10 21 21 22 22 23 23 31 31 32 32 33 33 42 42 43 43

(ha) (ha) ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus
Hammastunturi' 154 055 12 050 1516 0,13 1926 0,16 621 0,52 0] 0] 0 0] 2398 0,20 0] 0] 0 0] 0] 0]
Hanhijanka—-Pierkivaaranjanka 4 645 1 1 1,00 0 0] 0 (0} o (0} 0 0 0 (0} 0 0 0 0 0 0
liton palsasuot 66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inarijarvi 89 885 0 0 (0] 0] 0] 0 0 0] 0 0 0] 0 0 0] 0] 0 0] 0] 0
Jietanasvuoma 1510 5 5 1,00 0] 0] 0 0,00 0] 0] 0 0] 0 0] 0] 0] 0 0 0] 0]
Kaldoaivin eramaa 351349 156 926 20528 0,13 5505 0,04 79508 0,51 (0] (0] 0 0] 23790 0,15 0] 0] 27 595 0,18 0] 0
Kevo 71349 47181 1834 0,04 691 0,01 16 526 0,35 0] 0] 0 0] 28131 0,60 0] 0] 0 0 0] 0
Kasivarren eramaa 264 688 123 440 38508 0,31 4 424 0,04 80508 0,65 0] 0] 0 0] 0 (0] 0] 0] 0 (0] 0] (0]
Lemmenjoen kansallispuisto 285749 23100 4993 0,22 3 661 0,16 13202 0,57 0 0 0 0 1244 0,05 0 0 0 0 0 0
Malla 3078 802 512 0,64 0] 0] 290 0,36 0] (0] 0 0] 0 0 0] 0] 0 0] 0] (0]
Muotkatunturin eramaa 158 080 42165 7 469 0,18 4570 on 27 275 0,65 0] 0] 0 0] 2 850 0,07 0] 0] 0 0 0] 0
Paistunturin eramaa 159 641 80760 8 479 0,10 2919 0,04 51215 0,63 0] (0] 0 0] 18593 0,23 0] 0] 58 0,00 0] 0
Pallas—Ounas 59268 11683 4808 0,41 1750 0,15 5125 0,44 0] 0] 0 0] 0 0] 0] 0] 0 0 0] 0
Pieran Marin janka 2640 386 128 0,33 0] 0] 244 0,63 0] 0 0 0] 13 0,03 0] 0] 0 0 0] 0
Puljun erdmaa? 48 809 6 060 3163 0,52 866 0,14 2031 0,34 0] 0] 0 0] 0 0] 0] 0] 0 0] 0] 0]
Poyrisjarven eramaa' 146 301 44161 11632 0,26 2728 0,06 29 801 0,67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saanan luonnonsuojelualue 240 75 66 0,88 0 0 9 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarvantovaaran eramaa'’ 66170 13 835 6 621 0,48 3762 0,27 3452 0,25 0] 0 0 0] 0 (0] 0] 0] 0 0 0] 0
Tsarmitunturin erdmaa 16 742 946 152 0,16 338 0,36 456 0,48 0] 0] 0 0] 0 0 0] 0] 0 0 0] 0]
g:rfp’i(oe_k&:f:i?]::gial“s"’”ism‘ 272949 29906 5124 017 2850 010 21932 073 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o 0
Vatsarin erdmaa 157 232 8569 46 0,01 125 0,01 1498 0,17 0] 0] 0 0] 6901 0,81 0] 0] 0 0] 0] 0]
Yllas—-Aakenus 38 438 1777 199 0,1 303 0,17 1276 0,72 0] (0] 0 0] 0 (0] 0] 0] 0 0 0] (0]
Muu hankealue yhteensa 462740 65267 17 650 0,27 4 692 (o} 32018 0,49 0 0 (0} (o} 7953 0,12 0 (0] 2 446 0,04 (0] 0
Koko hankealue yhteensi 2815 623 669095 133434 0,20 41110 0,06 372577 0,56 0 0 (0} (o} 91873 0,14 0 0 30099 0,04 0 0

1

2

alueen rajaus eramaa-alueen mukaan

natura-alue osittain hankealueen ulkopuolella, eikd koko aluetta ole siksi kaukokartoitettu
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Taulukko 3. Tunturikoivikoiden (9040) edustavuus ja luonnontilaisuus (10—43) Natura-alueittain (huom. Pienimpien Natura-alueiden tiedot sisaltyvat kohtaan Muu hankealue yhteensa).

Natura-alue piﬁ::f;: T““t‘""‘°i;’ii::‘;’_j;: 10 10 21 21 22 22 23 23 31 31 32 32 33 33 42 42 43 43

ha ha ha osuus ha osuus ha osuus ha  osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus ha osuus
Hammastunturi' 154 055 34700 8113 0,23 3863 on 9on 0,26 0] 0] 0 0] 10713 0,31 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Hanhijanka—-Pierkivaaranjanka 4 645 87 26 0,30 33 0,38 0 0 0 0 0 0 28 0,32 0 0 0 0 0 0
liton palsasuot 66 9 9 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inarijarvi 89 885 0 0] 0] 0 0 0 0 0] (0] 0 0] 0] 0] (0] 0] 0] 0] 0] 0]
Jietanasvuoma 1510 312 216 0,69 96 0,31 0 0 0 0] 0 0] 0] 0,00 0] 0 0] 0] 0] 0
Kaldoaivin eramaa 351349 85257 14 405 0,17 1837 0,02 7 634 0,09 0 0] 0 0 61381 0,72 0] 0] 0 0 0 0]
Kevo 71349 13187 4 647 0,35 937 0,07 950 0,07 0 0] 0 0 6 653 0,50 0] 0] 0 0 0 0]
Kéasivarren eramaa 264 688 45 848 32775 0,71 619 0,01 12 454 0,27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lemmenjoen kansallispuisto 285749 68 992 31805 0,46 6223 0,09 6512 0,09 0 0 0 0 24 45] 0,35 0 0 0 0 0 0
Malla? 3078 1344 (0] 0,00 3 0,00 244 0,18 20 0,01 2 0,00 363 0,27 66 0,05 461 0,34 186 0,14
Muotkatunturin eramaa 158 080 73 676 23823 0,32 4170 0,06 2115 0,03 0] 0] 0 0] 43568 0,59 0] 0 0] 0] 0] 0
Paistunturin eramaa 159 641 47 919 13767 0,29 874 0,02 2 601 0,05 0 0] 0 0 30 676 0,64 0] 0] 0] 0] 0] 0
Pallas—Ounas 59268 6 040 2185 0,36 1405 0,23 2340 0,39 0 0] 0 0 10 0,02 0] 0 0 0 0 0]
Pieran Marin janka 2640 931 0] 0,00 0 0,00 0 0 0 0] 0 0 931 1,00 (0] 0 0] 0] 0] 0
Puljun erémaa3 48 809 15968 9518 0,60 4147 0,26 2298 0,14 0] 0] 0 0] 5 0,00 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Poyrisjarven eramaa' 146 301 49 400 30576 0,62 2416 0,05 16 408 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saanan luonnonsuojelualue? 239 70 0 0 9 0,13 19 0,27 0 0 0 0 34 0,49 7 0,10 0 0 0 0
Tarvantovaaran eramaa' 66170 30 244 25 605 0,85 983 0,03 3655 0,12 0] (0] 0 0] 0] 0] (0] 0 0] 0] 0] 0
Tsarmitunturin eramaa 16 742 1425 0] 0,00 0 0,00 1338 0,94 0 0] 0 0] 88 0,06 0] 0 0] 0] 0] 0
g:rfp’i(oe_kxfsi?]::rgial“s"’”ism‘ 272949 27799 14890 054 5845 021 586 021 0 0 0 0 1227 004 0 0 0 0 0 0
Vatsarin erdamaa 157 232 1724 82 0,05 91 0,05 0 0 0] 0] 0 0] 1551 0,90 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Yllas—-Aakenus 38 438 45] 242 0,54 199 0,44 9 0,02 0] (0] 0 0] 0] 0] (0] 0 0] 0] 0] 0
Muu hankealue yhteensa 462 741 125 512 83755 0,67 9180 0,07 10339 0,08 0 0 0 0 25 961 0,06 0 0 (o} (0] 0 0
Koko hankealue yhteensi 2815623 630895 296 439 0,47 42 930 0,07 83763 0,13 0 0 0 0 207740 0,33 0 0 (0} 0 0 0

1 alueen rajaus eramaa-alueen mukaan

2 Mallan ja Saanan luonnonsuojelualueen tunturikoivikkotiedot SAKTIsta, silla alueilla on tehty maastoinventointeja viime vuosien aikana
3 Natura-alue osittain hankealueen ulkopuolella, eika koko aluetta ole siksi kaukokartoitettu
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3 Seurantasuositukset

Tassa hankkeessa on yhdistetty satelliitti-
pohjainen kaukokartoitus ja laajamittainen
maastohavaintoaineisto, mika on, koneoppi-
mismenetelmia hyédyntdaen, mahdollistanut
kattavan luontotyyppitiedon tuotannon han-
kealueelta. Samoja menetelmia kayttaen voi-
taisiin tuottaa uusi luontotyyppiaineisto (Na-
tura-tyyppi/inventointiluokka) alueelta esi-
merkiksi kuuden vuoden valein. Tama tarjo-
aisi ajantasaista tietoa esimerkiksi luontodi-
rektiivin raportointia varten. Samoin mene-
telmin tehty kartoitus mahdollistaa luon-
totyyppien pinta-alamuutosten seurannan.
Luontotyyppien esiintymien ja pinta-alojen
lisaksi on erittdin tarkeaa seurata niiden ti-
laa eli mahdollisia laadullisia muutoksia, sil-
ld ne eivat valttamatta ndy luontotyyppien
pinta-aloissa (ainakaan ennen hyvin radikaa-
lia muutosta).

Tunturikoivikoissa hanke suosittelee seu-
raamaan niiden uusiutumiskykya uuden tar-
kemman laserkeilausaineiston (5p/m?) avulla.
Tunturikoivikoiden osalta tulisi seurata myos
mittarituhojen esiintymista ja niista palau-
tumista. Tarkemmin menetelmat on kuvat-
tu loppuraportin osassa 1 (Tammilehto ym.
2024). Mittarituhojen seurantavalin olisi hy-
va olla korkeintaan viisi vuotta, silla etenkin
mittarituho nakyy koivikoissa nopeasti, mutta
hyvin uusiutuva koivikko voi siita myo6s palau-
tua nopeasti. Metsamittarin viime aikoina ai-
heuttamat varvikkokuolemat tunturikankailla
Ounastuntureilla ovat esimerkki uudentyyp-
pisista hyonteistuhoista tunturialueella, joi-
den seurannan kaukokartoitusmenetelmat
mahdollistavat laajoilla alueilla.

Jakalikkojen tilaa voidaan myds seurata
hankkeessa kehitetylla menetelmalla (ks. tar-
kemmin osa 1 (Tammilehto ym. 2024)). Jaka-
lat kasvavat hyvin hitaasti, joten mahdollinen
voimakkaasti kuluneiden jakalikkdjen palau-
tuminenkin on siten hidasta. Toisaalta tilan
heikkeneminen voi tapahtua nopeastikin. Ja-
kalikkéjen tilan seurantaa voitaisiin tehda vii-
den vuoden valein.

Hankkeessa on kehitetty menetelma myos
palsasoiden tilan seurantaan (ks. tarkemmin
osa | (Tammilehto ym. 2024)). Hanke suosit-
taa, ettd SAKTlIin tallennettavat palsasuoyh-
distymat rajataan manuaalisesti ennen seu-
raavaa direktiiviraportointia ja palsojen esiin-
tymista nailla suoyhdistymilla seurataan 2-3
vuoden valein hankkeessa kehitetylla mene-
telmalla. Palsat palsasoilla sulavat talla het-
kella nopealla tahdilla, minka vuoksi seuran-
nankin tulisi olla tiheaa.
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4 Yhteenveto

Tassd hankkeessa on tuotettu uutta tietoa
Natura-tyypeista ja inventointiluokista lahes
kolmen miljoonan hehtaarin alueelta. Hank-
keen keskeisimmat saavutukset ovat luon-
totyyppien kaukokartoitusmenetelmien ke-
hittaminen ja laaja-alaisimpien tunturiluon-
totyyppien eli tunturikankaiden ja tunturi-
koivikoiden seka palsasoiden tilan arviointi
koko hankealueelta. Tuloksia ja niiden tuot-
tamisessa kaytettyja menetelmia voidaan
pitaa hyvin onnistuneina, silld hankealueella
82 %:lla maa-alueista inventointiluokka (kal-
liolaet, -rinteet ja -terassit, louhikot ja kivikot,
jakala-sammal-varpu, sammal-varpu, sam-
mal-varpu-ruoho, tuntureiden sammalpin-
nat, valipintasuot (vahan havaintoja) ja rim-
pipintasuot) ja 80 %:lla maa-alueista Natu-
ra-tyyppi (tunturikankaat, karut tunturiniityt,
keidassuot (vahan havaintoja), silikaattikalliot,
luonnonmetsat ja tunturikoivikot) on tulkit-
tu yli 80 %:n tarkkuudella (huomioiden tul-
kinnassa mukana olleet luokat). Menetelman
tarkkuutta voidaan tulevaisuudessa parantaa
uusilla tarkemmilla kaukokartoitusaineistoil-
la kuten tihean pistepilven laserkeilausaineis-
toilla ja tarkemman resoluution satelliittiku-
villa. Kehitettavaa on esimerkiksi puulajisuh-
teiden maarittamisessa (metsanraja-alueet),
matalien pensaikoiden ja niiden peittavyyden
maarittamisessa ja mosaiikkimaisten suopin-
tojen tunnistamisessa. Tarkemmin menetel-
mien kaytettavyytta ja soveltuvuutta eri luon-
totyypeille on arvioitu loppuraportin osassa
1 (Tammilehto ym. 2024).

Hankealueen laaja-alaisimmat Natura-tyy-
pit ovat tunturikankaat (670 000 ha), aapa-
suot (307 000 ha), luonnonmetsat (715 000
ha) ja tunturikoivikot (631 000 ha). Merkitta-
va on myos palsasoiden pinta-ala (53 000 ha).
Aapasuot on arvioitu edustavuudeltaan ko-
konaan erinomaisiksi, silla hankealueen suot
ovat valtaosin ojittamattomia. Palsasuoyhdis-
tymien edustavuus on heikentynyt ja niiden
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lukumaara on vahentynyt palsojen sulamisen
takia. Hankealueen luonnonmetsista valtaosa
(96 %) on edustavuudeltaan erinomaisia ja
niistd 74 % on mantyvaltaisia.

Hankealueen tunturikankaista edustavuu-
deltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomai-
sia on 20 %, hyvia 62 %, merkittavia 14 % ja ei
merkittavia 4 %. Edustavuudeltaan heikoim-
mat tunturikankaat ovat tunturikoivuvydhyk-
keen sekundaaripaljakoita. Puustoisuus on
alentanut edustavuutta metsan rajan tuntu-
massa olevilla tunturikankailla. Hankealueen
jakalikdiden kuluneisuuden vuoksi jakalaiset
tunturikankaat ovat paaasiassa luokassa hy-
va johtuen voimakkaasta laidunnuspaineesta.
Tunturikoivikoista edustavuudeltaan ja luon-
nontilaisuudeltaan erinomaisia on 47 %, hyvia
20 % ja merkittavia 33 %. Erinomaiset tuntu-
rikoivikot sijaitsevat alueilla, joilla on pystyt-
ty jarjestamaan toimiva laidunkierto kesa- ja
talvilaidunten valilla. Edustavuus on heiken-
tynyt yli puolessa tunturikoivikoista johtuen
suurelta osin niiden heikentyneesta uusiu-
tumiskyvysta. Edustavuudeltaan heikenty-
neita tunturikoivikoita on etenkin Utsjoel-
la Kaldoaivin ja Paistunturin eramaa-alueilla
ja Kevon luonnonpuistossa, paikoin Inarissa
Muotkatunturin eramaa-alueella seka Kilpis-
jarvella erityisesti Mallan luonnonpuistossa.
Nailla alueilla mittariperhosten massaesiinty-
mat ovat johtaneet laajoihin koivikkokuole-
miin seka 1960-luvulla ettd 2000-luvulla, kos-
ka koivikot eivat ole pystyneet uusiutumaan
porojen voimakkaan kesalaidunnuksen vuok-
si. Uusia (2000-luvun) mittarituhoalueita on
noin 45 000 ha.

Tulokset vahvistavat luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnin tuloksia (Paakko ym. 2018a)
tunturikankaiden ja tunturikoivikoiden osalta.
Seka luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnis-
sa (Paakko ym. 2018a) etta Suurimmat sallitut
poroluvut tyéryhman loppuraportissa (Maa-
ja metsatalousministerié 2019) ehdotetaan



useita toimenpiteita jakalaisten luontotyyp-
pien ja tunturiluontotyyppien luonnontilan
parantamiseksi, keskeisimpana laidunkier-
ron kehittaminen. My&s palsasoiden uhanalai-
suusarvioinnin tulokset (Kaakinen ym. 2018a)
saavat vahvistusta taman hankkeen palsasoita
koskevista tuloksista. Palsasoiden heikkene-
miskehitys tulee jatkumaan, mikali ilmaston
ldampenemista ei saada hillittya.
Tunturialueen Natura-tyyppien tilasta on
nyt saatavissa tarkkaa Natura-aluekohtaista
tietoa ensimmaista kertaa. Tietoa voidaan
hyédyntaa suojelualueiden hoidon ja kay-
tén suunnittelussa seka Natura-alueiden ti-
lan arvioinneissa, vaikuttavampien toimen-
piteiden suunnittelussa ja kohdentamisessa

Natura-luontotyyppien tilan parantamiseksi
ja muussa maankaytén suunnittelussa han-
kealueella. Lisaksi kannattaa huomioida, et-
ta hankkeessa on Natura-tyyppitiedon ja in-
ventointiluokkatiedon lisaksi tuotettu paljon
muuta tietoa (mm. puustoisuus, mittarituho-
alueet, ks. tarkemmin osa 1 (Tammilehto ym.
2024)) hankealueelta seka keratty mittava
maara maastotietoa (4 500 koealaa). Hank-
keessa tuotetut aineistot ovat kaytettavissa
seuraavassa luontodirektiivin raportoinnis-
sa ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnis-
sa seka muissa selvityksissa, arvioinneissa ja
tutkimuksissa ja niita voidaan hyédyntaa EU:n
biodiversiteettistrategian toimeenpanossa.
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Liite 1 Tassa raportissa kasiteltyjen Natura-tyyppien
suojelutasot (kokonaisarviot) kausilta 2013-2018 ja 2007-
2012 Suomen boreaalisella ja alpiinisella alueella (EU:n
luonnonmaantieteellinen aluejako)

Lahde: European Environment Agency 2020

Natura-tyyppi 20]9. 2.9].9 20]3. 2..01.3
Boreaalinen Alpiininen Boreaalinen Alpiininen
3110 Karut kirkasvetiset jarvet Ul= Fv= Ui+ FV
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet Ul= Fv= ul+ FV
4060 Tunturikankaat ul- ul- Ul= ul-
6150 Karut tunturiniityt Fv= Fv= FV FV
6450 Tulvaniityt U2= MAR u2- MAR
9040 Tunturikoivikot ul- u2- Ul= ul-
7110 Keidassuot * U2- MAR u2- MAR
7140 Vaihettumissuot ja rantasuot ul- Fv= uUl- FvV
7310 Aapasuot * ul- FV+ ul- 3%
7320 Palsasuot * u2- u2- u2- ul-
91DO0 Puustoiset suot * ul- Fv= ul- 3%
8220 Silikaattikalliot Fv= Fv= FV FV
9010 Luonnonmetsat * ul- FV= Ul= FV
9050 Lehdot Ul= Ul= Ul= FV
91EO Tulvametsat uU2- Ul= u2- FV

Suojelutason selitteet:

FV Suotuisa

U1 Epasuotuisa, riittamaton

U2 Epasuotuisa, huono

= kehityssuunta vakaa

+ kehityssuunta paraneva

- kehityssuunta heikkeneva
MAR marginaalinen esiintyminen
*ensisijaisesti suojeltava
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