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Arviointiryhma on antanut lapi arviointiraportin yksityiskohtaisia suosituksia. Raportin yhteenvetona
toimivista osioista 'Overview' ja 'Looking to the future' on tehty tdma teemoittainen yleiskatsaus ar-

viointiryhman suosituksiin. Sita toivotaan hyddynnettavan laajasti arvioinnin tulosten ja suositusten

toteuttamisessa. (Kddnnos Mervi Heinonen 5.1.2024).

Suomen suojelualueiden hoidon vaikuttavuus: arviointiryhman havainnot

Kaiken kaikkiaan suojelualuejarjestelma on hyvin vahva, ja Luontopalvelujen henkil6std on erittdin
osaavaa ja omistautunutta. Arviointiryhma oli vaikuttunut ndkemastaan. Seuraavassa vaistamatta
keskitytaan asioihin, jotka voitaisiin tehda lisaksi tai eri tavalla, mutta taman ei pitaisi heikentaa
yleista positiivista vaikutelmaa. Itse asiassa monet alla tehdyista havainnoista tulivat Luontopalvelu-
jen henkildston ja yhteistydkumppaneiden ehdotuksista, mika on osoitus avoimuudesta, ystavalli-
syydesta ja rakentavuudesta, joka jatkui koko arviointiprosessin ajan.

Arviointiryhma tunnisti useita yleisia teemoja; seuraavassa seka otetaan kantaa siihen, mita Luonto-
palveluissa ollaan tekemassa, etta katsotaan nykyisen soveltamisalan ulkopuolelle siihen, mita tule-
vaisuudessa voitaisiin tehda enemman. Vaikka arviointi suoritettiin [IUCN:n suojelualueiden maail-
mankomission (WCPA) kehittamalla kehyksella ja tulokset on esitetty tdssa jarjestyksessa seuraa-
vassa raportissa, ndma yleiskatsauksen pohdinnat on ryhmitelty vastaamaan tarkeimpia kysymyksia,
joita havaittiin tutkimuksen ja arvioinnin aikana.

Visio ja toiminnan linjaukset

Arviointiryhman yleisvaikutelma on, etta Luontopalveluilla on vahva nakemys siita, miten sen hallin-
noimia alueita hoidetaan, mutta vahemman siitd, miten se osallistuu laajempaan maisematason
tyohon kasitellakseen laajempia biologisen monimuotoisuuden kdyhtymiseen liittyvia kysymyksia,
ml. yhteistydhon asiaan liittyvien instituutioiden ja muiden sidosryhmien kanssa.

Vahvempi visio luonnon monimuotoisuudesta: Arviointiryhman yleisvaikutelma verkkosivuista,
viestintamateriaalista, esityksista ja arviointikdynnista on, etta suojelualuejarjestelma esitetaan ensi-
sijaisesti luontomatkailun eika biologisen monimuotoisuuden nakdkulmasta. Vaikka monet arvot
ovat tarkeita, tarvitaan nakyvampia, selkeita ja viestittavia tavoitteita biologisen monimuotoisuuden
sailyttamiseksi jarjestelmatasolla, jotka linkittyvat nykyiseen suojelualueiden hoitoon ja jarjestelman
tulevaan strategiseen kehittamiseen seka Luontopalvelujen tyohon. Tahan sisaltyy matkailun ja vir-
kistyskaytdn roolin painottaminen biologisen monimuotoisuuden suojelussa. Arviointiryhma myon-
taa, etta [painotus]ero on joskus hienovarainen ja etta tulkinta voi olla osittain viestinnallinen,
mutta tunnistaa kuitenkin merkittavan kehittamiskohteen. Paattajien ja kansalaisten auttaminen



tunnistamaan suojelualueiden ja Luontopalvelujen tydn arvo auttaisi sijoittamaan suojelualueiden
tuottamat hyddyt keskeisemmin osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Erityisia suosituksia ovat:

e Laaditaan Luontopalveluille selkea biodiversiteettivisio, jota tuetaan selkealla viestintasuun-
nitelmalla, ja varmistetaan, etta visio kytkeytyy laheisesti Suomen kansallisiin ja kansainvali-
siin sitoumuksiin.

o Kehitetaan kyvykkyytta yhdessa Metsahallituksen henkiloston kanssa, jotta tama visio ym-
marretaan syvallisesti koko organisaatiossa.

Luonnon monimuotoisuuden vihenemisen pysayttiminen ja kadntaminen: Luontopalvelut on
tarkedssa roolissa siina, ettd Suomen luonnon monimuotoisuus ei heikkene entisestaan. Tahan liit-
tyvia erityisia suosituksia ovat:

e Laaditaan strateginen katsaus ennallistamistoimista, niiden vaikutuksesta lajien elpymiseen
ja suojeluohjelmista saaduista kokemuksista, joita voitaisiin toistaa muissa elinymparistoissa,
joissa on paljon uhanalaisia lajeja.

e laaditaan strategioita ensisijaisesti porojen laiduntamiseen liittyvien kysymysten kasittele-
miseksi. llman tallaisten strategioiden kehittamista biologisen monimuotoisuuden indikaat-
torit osoittavat edelleen heikkenemista, ottaen huomioon sen, ettd uhanalaisimmat lajit ovat
alpiinisilla alueilla ja heikkeneminen liittyy suoraan nk. “"vihelidisiin ongelmiin” (joita kasitel-
laan tarkemmin myhemmin).

e Kehitetdan kansallisen tason suojelun painopisteiden maarittamiseksi suojelun tarpeessa
olevia lajeja koskeva priorisointijarjestelma, joka perustuu Natura 2000 -verkoston tavoittei-
siin ja lajeihin, maailmanlaajuisiin ja kansallisiin punaisen listan tietoihin seka asiantuntijoi-
den panokseen (erityisesti lajiryhmien osalta, joita ei ole arvioitu kattavasti). Tallainen jarjes-
telma on hyvin kehittynyt EU:n térkeina pitamien luontotyyppien ja lajien osalta, mutta ei
kansallisesti merkittavien luontotyyppien ja lajien osalta.

e Tarkistetaan suojelualueiden indikaattorilajeina kaytettavien lajien luetteloita laajasti asian-
tuntijoita kuullen.

e Kaytetaan indikaattoreita, jotka perustuvat lajiryhmiin tai yhteiséihin yksittaisten lajien indi-
kaattoreiden sijaan.

e Kaytetadn mahdollisuuksien mukaan samoja indikaattoreita, joita kdytetaan luonnon moni-
muotoisuuden laajemmassa kansallisessa seurantakehyksessa.

e Harkitaan vahemman tunnettujen taksonien parempaa seurantaa.

Kestavan kayton dilemma/pulma: Metsahallituksen nykyisessa strategiassa (2021-2024) on mah-
dollinen sisainen ristiriita, joka heijastuu kokonaisuudessaan Luontopalvelujen tyohon. Vaikka biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelu huomioidaan ymparistotavoitteiden yhteydessa, yhteiskunnalli-
siin tavoitteisiin sisaltyy nelja tavoitetta, joista kolme perustuu biologista monimuotoisuutta hyo-
dyntavaan kestavaan kayttoon. Nama mahdollisesti ristiriitaiset tavoitteet ovat jo aiheuttaneet jan-
nitteita, kun eramaa-alueita kayttavat paikalliset ihmiset ovat ilmaisseet huolensa matkailijoiden
kasvavasta kalastuspaineesta, vaikutuksista poronhoitoon ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista ve-
den lampatilaan ja kalakantoihin liittyvista kysymyksistd, jotka johtavat paikallisten kalastuskieltoi-
hin." Kaikki ndma ongelmat korostavat vaikeuksia, joita biologisen monimuotoisuuden kéyhtymisen
pysayttamista ja biologisen monimuotoisuuden kestavaa kayttoa koskevat mahdollisesti ristiriitaiset
tavoitteet aiheuttavat, erityisesti kun otetaan huomioon ilmastonmuutoksen todennakdiset vaiku-
tukset ja mahdollisesti vaaristyneet kannustimet toimille, jotka eivat tue suojelua. Sen vuoksi suosi-
tellaan, etta



e Tarvitaan keskustelua Luontopalvelujen ja Metsahallituksen laajemmasta roolista luonnon
monimuotoisuuden sailyttamisessa Suomessa, erityisesti suhteessa ns. 30x30-tavoitteisiin
(eli 30 %:n suojeluosuuden saavuttaminen vuoteen 2030 mennessa) ja esimerkiksi nk.
OECM-alueiden (Other area-based conservation measures) nimeamiseen eli suojelualueita
tukevat muut aluelahtdiset monimuotoisuutta turvaavat keinot, jotka voisivat merkittavasti
edistaa ekosysteemien toimivuutta ja terveytta.

Lisaa innovaatioita suojelun ldhestymistavoissa: Verkosto on kokonaisuudessaan vahva oikeu-
dellisella tasolla ja kaytanndssa, mutta laajempaa valikoimaa suojelualuetyyppeja voitaisiin ehka
kayttaa menettamatta lahestymistavan johdonmukaisuutta. Asutuksen sulkeminen [lakisdateisesti
kaikilta luonnon]suojelualueilta saattaa aiheuttaa haasteita kumppanuuksien kehittamiselle ja suo-
jelualueverkoston yhteyksille laajemmassa maisemassa. IUCN-suojelualueluokan V suojelualueet
voisivat olla keino laajentaa jarjestelmaa, samoin kuin OECM:ien strateginen kayttd, mika mahdol-
listaisi laajemman ldhestymistavan ja ihmisten osallistumisen suojeluun ja voisi esitella esimerkiksi
parhaita kdytantoja / kestavaa tai luontoystavallistda metsataloutta tai maatalouskaytantoja. Useat
ihmiset mainitsivat, etta kun on olemassa vain suojelualueita, joilla ei ole ihmisasutusta, tama voi
vahentaa vuorovaikutusta laajemman ekosysteemin kanssa ja rajoittaa suojeluvaihtoehtoja. Suosi-
tuksia ovat:

e Perustetaan Luontopalvelujen ja muiden vastaavien tahojen tydryhma tarkastelemaan vaih-
toehtoja laajemmalle lahestymistavalle alueperusteiseen suojeluun, mukaan lukien esimer-
kiksi maisema-alueisiin liittyvat lahestymistavat (IUCN:n suojelualueluokka V), joihin sisaltyy
joitakin ihmisasutuksia ja OECM:ien harkittu kaytto.

e Mahdollisesti tarvitaan kansallispuistostrategia, jossa keskitytaan kysymyksiin, jotka liittyvat
kansallispuistoverkoston laajentamiseen. Talla hetkelld “uusia” kansallispuistoja “luodaan”
usein perustamalla mm. retkeily- tai luonnonsuojelualueita uudelleen. Koska kansallispuistot
ovat kansainvalinen brandi, tama johtaa yleensa kavijamaaran kasvuun, mika ei aina ole ter-
vetullutta, jos tarvittavia resursseja kdyton ohjaukseen ei ole saatavilla.

e Harkitaan uudelleen retkeilyalueiden ja monikayttémetsien roolia, silla ne voisivat lisata
matkailua, vahentaa kansallispuistoihin kohdistuvaa kayttopainetta ja tarjota uusia mahdol-
lisuuksia osallistua matkailuun ja vapaaehtoistoimintaan.

e Harkitaan uuden suojelualuetyypin kehittamista kansallispuistojen rinnalle (esim. alueelliset
puistot/ maakunnalliset suojelualueet), mika vahentaisi kansallispuistojen kavijapainetta ja
loisi mahdollisuuksia yhteistyon lisaamiseen kuntien ja paikallisten toimijoiden kanssa.

e Laajennetaan metsien monimuotoisuusohjelmaa (Etela-Suomen metsien monimuotoisuu-
den toimintaohjelma 2014-2025 eli METSO) lisaamalla resursseja ja kunnianhimoa.

Lisaa selkeytta rooleihin ja vastuisiin: On jonkin verran epaselvyytta Luontopalvelujen roolista
suhteessa yksityisiin suojelualueisiin, joilla silla on virallisia hoitovelvollisuuksia, mutta joita se ei
aina pysty toteuttamaan. Yleisemmin on epdvarmaa, onko Luontopalvelut Suomen luonnonsuojelu-
virasto (laajasti maaritellen, mukaan lukien kansanterveyden nakdkulma) vai suppeampi elin, joka
keskittyy suojelualueiden hoitoon valtionmailla. Tama maarittelemattémyys ulottuu OECM:ien mah-
dolliseen tulevaan kehittamiseen. Organisaation kansallista roolia ja roolia Metsahallituksessa on
selkeytettava, ja tasta on viestittava henkilostolle nykyistd paremmin. Sen vuoksi suositellaan, etta

e Haetaan hallitukselta/ministeri6lta selvennysta Luontopalvelujen rooliin yksityisilla suojelu-
alueilla, esimerkiksi ndiden alueiden seurannan, ennallistamisen ja virkistyskayton hallin-
noinnin osalta.



e Otetaan OECM:t ja yksityiset suojelualueet mukaan jarjestelmalliseen suojelusuunnitteluun
maan eteldosassa, jotta voidaan arvioida mahdollisuuksia laajentaa alueperusteista suojelua
nailla alueilla (tama mahdollistaa myo6s suojelualueiden valisten yhteyksien paremman huo-
mioon ottamisen).

Aluesuojelujirjestelman suunnittelu ja maantieteellinen epatasapaino: Jarjestelmallista suo-
jelu[alue]suunnittelua selvasti painotetaan, mikd on mydnteista. Pohjois- ja Etela-Suomen suojelu-
alueiden kokonaispinta-alan jyrkka ero on kuitenkin huolestuttava, ja se havaittiin jo vuoden 2004
arvioinnissa. Arviointiryhma tunnistaa syyt tahan, mukaan lukien maanomistusolot ja maan korkean
taloudellisen arvon, mutta yksityiset suojelualueet ja OECM-kohteet/-sopimukset ja muut peh-
medammat valineet voisivat auttaa parantamaan eteldisten yksityismaiden suojelun kattavuutta. Li-
saksi kun toteutetaan biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen Kunmingin ja Mont-
realin maailmanlaajuisen biodiversiteettikehyksen (GBF) " ja vuoteen 2030 ulottuvan EU:n biodiver-
siteettistrategian tavoitteita™, jotka koskevat laajempaa ja monipuolista suojeluverkostoa, suunnit-
telussa on yhda enemman otettava huomioon OECM:t, yksityiset suojelualueet ja yhteyskaytavat,
mika edellyttdd muutoksia alueiden valinnassa kaytettaviin kriteereihin. Alueiden suojelua vuoteen
2030 asti koskevat ensisijaiset sitoumukset toimitetaan komissiolle vuonna 2023 [kdytanndssa vuo-
den 2014 alussa], ja niiden olisi perustuttava seuraaviin lahtokohtiin:

e Taydennetdan [suojeltujen alueiden] jarjestelman puutteita erityisesti etelassa.

e Toimeenpannaan Biodiversea LIFE IP -hankkeessa yksildidyn suojelualueiden verkoston ke-
hittamista koskeva etenemissuunnitelma paikantaen arvokkaimmat vedenalaiset luontotyy-
pit, joiden biologinen monimuotoisuus on suurinta."

e Kannustetaan yksityisen aluesuojelun ja OECM:ien laajentamista.

o Selkeytetaan Luontopalvelujen ja ELY-keskusten roolia yksityisten suojelualueiden hoidon
suunnittelussa.

e Varmistetaan, etta kaikki suojeluun varatut alueet perustetaan luonnonsuojelualueiksi mah-
dollisimman nopeasti (télla hetkella viive valtionneuvoston suojelupaatoksesta saadosten
vahvistamiseen on voinut olla jopa 20 vuotta).

Vihelidiset ongelmat: Arviointiryhma panee merkille taipumuksen valttaa tai jattaa huomiotta joi-
takin Luontopalvelujen toimintaan vaikuttavia hankalimpia ja merkittavimpia ongelmia — esim. po-
ronhoitoon liittyva ylilaiduntaminen, Etela-Suomen haitalliset vieraslajit, kuten valkohantakauriit,
seka ilmastonmuutos ja rehevoityminen. Nama ovat nk. "vihelidisia ongelmia” ja aiheuttavat vaka-
vimpia paineita suojelualueille, laajemmalle maaseudulle ja luonnon monimuotoisuudelle Suomes-
sa. Ei ole selvag, kasitteleekd mikaan yksittainen toimielin/taho niita tehokkaasti, mutta tarve tehda
niin on selva ja kiireellinen. Luontopalvelujen osaaminen, kokemus ja tietamys tarkoittavat, etta lai-
tos voisi johtaa yhteistydssa muiden kanssa rohkeita, nayttoon perustuvia toimia naiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Tahan olisi sisallyttava tarvittavien konfliktinhallinta- ja valitystaitojen kehittaminen
ja niiden yhdistaminen selkedan tutkimus- ja yhteissuunnittelustrategiaan. Siksi suositellaan, etta
kaynnistetadn kumppaneiden kanssa maaraaikaisia tyoryhmia tutkimaan ja antamaan suosituksia
useista Suomen biologista monimuotoisuutta uhkaavista "vihelidisista ongelmista”, keskittyen aluksi
seuraaviin aiheisiin:

e Biologisen monimuotoisuuden hallinta ilmastonmuutoksen alla

e Biologisen monimuotoisuuden hoito suojelualueiden rajat ylittavalla valuma-alueella
e Haitallisten vieras- ja ongelmalajien torjunta

e Poronhoidon sopusointuisempi integrointi luonnon monimuotoisuuden suojeluun.



Keskustelun johtaminen ja hyvien kdytantojen esille tuominen: Suomen suurimpana luonnon-
suojeluorganisaationa Luontopalvelujen rooli on myds johtaa kansallista keskustelua keskeisista
suojelukysymyksistd, kuten [alueiden] hoitamisesta ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi, ekologi-
sen kytkeytyneisyyden varmistamisesta ja luonnon ennallistamisesta. Suurelta osin tata tyota jo teh-
daan, mutta suurempi yleisd — ja mahdollisesti jotkut Luontopalvelujen tydntekijatkaan — eivat ole
siita tietoisia. Osa tata laajempaa roolia voisi olla, ettd Luontopalvelut (ja Metsahallitus laajemmin-
kin) tietoisesti esittelee, innovoi ja nayttaa tieta kestavassa alueiden hoidossa, esimerkiksi moni-
muotoisuutta huomioivaa metsataloutta retkeilyalueilla, hallittua polttamista ja muiden kestavien
maankayttokaytantojen toteuttamista ja siten lisaa julkisen ja yksityisen sektorin osaamista tdssa
suhteessa. Tahan sisaltyisi paivittdisen yhteistydn vahvistaminen Metsahallitus Metsatalous Oy:n
kanssa alueiden hoidossa, sekd mahdollisuuksien tutkiminen Luontopalvelujen toimimisesta keskei-
semmassa roolissa kansallisessa suojelupoliittisessa ja ekologisessa keskustelussa, tiiviissa yhteis-
tydssa ymparistoministerion, Syken ja muiden kumppaneiden kanssa.

Fokus ja priorisointi: Luontopalvelujen on oltava virtaviivainen, kettera ja joustava (lean, agile,
resilient). Sen on myds kyettdava sopeutumaan muutoksiin helposti. Tama tarkoittaa sen varmista-
mista, etta tydssa keskitytaan tavoitteisiin ja ettd henkildstolla on selkea nakyma, jotta he voivat
ymmartad, mita heilta odotetaan ja miten tyot sopivat tavoitteisiin. Tama edellyttaa myos strate-
gista nakemystd, joka mahdollistaa keskeisten aloitteiden tehokkaan priorisoinnin, seka nakemysta
siitd, missa lahestymistapoja jarkeistetaan ja mista luovutaan. Luontopalvelujen suurin haaste on
sopeutua vaihteleviin budjetteihin ja jatkuvaan pyrkimykseen kustannustehokkuuteen samalla, kun
vastuut (esim. kulttuurihistoriallisen rakennusperinnon hallinta) lisédntyvat. Suosituksia:

e Arviointiryhma ehdottaa kolmentyyppisia toimia: i) jatkuvaa rahoitusta edellyttavien keskeis-
ten toiminta-alueiden priorisointi; ii) muiden toiminta-alueiden supistaminen edullisempiin
lahestymistapoihin; ja iii) joistakin toimista luopumista kokonaan. Ennakkosuunnittelu sen
tunnistamiseksi, mika sopii mihinkin tassa skenaariossa, on tarkeaa.

e Luontopalvelujen olisi my&s edelleen parannettava talousarvion ja keskeisten tavoitteiden
valisia yhteyksia seka suojelun vaikuttavuutta.

Henkiloston osallistaminen: Muutos on valttamaton mille tahansa organisaatiolle, mutta arviointi-
ryhma oli huolissaan siita, ettd monet Luontopalvelujen tydntekijat kokivat vieraantuneensa proses-
sista. [Odotettavissa oleva] siirtyminen matalampaan paatdksentekorakenteeseen on jattanyt jotkut
ihmiset hammentyneiksi tai tuntemaan itsensa ulkopuolisiksi. Tama voi olla vaistamatonta ja on
ehka erityisesti havaittavissa vanhempien tyontekijoiden keskuudessa, jotka ovat tydskennelleet
uransa aikana erilaisessa rakenteessa, mutta vaikutuksia on kuitenkin punnittava huolellisesti. Luon-
topalvelujen henkildstd on organisaation tarkein voimavara. Heidan on kyettava omaksumaan
muutos, ymmartamaan sen syyt ja autettava kertomaan miten sopeutuminen tapahtuu. Siksi on tar-
kead, etta tarvittava uudelleenorganisointi ei kesta liian kauan ja etta henkildsto pidetdan taysin
ajan tasalla matkan varrella. Suosituksia ovat:

e Varmistetaan, etta henkilosto on tietoinen kansallisen tason strategioista ja paatoksista ja
voi osallistua niiden kehittamiseen erityisesti silloin, kun ne liittyvat heidan omaan tyéhonsa,
esimerkiksi seuraavin keinoin:

o Uudelleenarvioidaan jarjestelma, jonka avulla henkilostolle paivitetaan saannoéllisesti
keskeisia politiikkaan liittyvia kysymyksia, jotta ymmarretaan, miksi ei olla niin tehok-
kaita kuin voitaisiin olla.

o Yhden tai useamman sellaisen [johtavan] tyontekijan tunnistaminen, jolla on erityi-
nen tehtava osana toimenkuvaansa seurata henkiloston kysymyksia ja vastata niihin.



o Jarjestetdan ajoittaisia webinaareja tai henkil6kohtaisia tapaamisia, joissa selitetdan
tarkeita muutoksia, kehitysta tai haasteita.
e Mietitdan ilmastonmuutoksen ja muiden “vihelidisten ongelmien” psykologisia vaikutuksia
[jotka liittyvat avuttomuuden tunteisiin ja suojelutydn vaikuttavuuteen, ks. ilmastonmuutok-
sen hallintal.

Kulttuurikohteet: On epatavallista, etta luonnonsuojeluorganisaatio on valtion mailla sijaitsevien
kulttuurifhistoriallisten] kohteiden paahallinnoija. Vaikka tama on linjassa vuonna 2010 vahvistetun
ja 2021 paivitetyn kansallisesti sovitun strategian kanssa, jonka mukaan valtion maiden kiinteistdjen
hallinta keskitetaan Metsahallituksen alaisuuteen, tarvitaan kokonaisstrategia timan omaisuuden
hallinnoimiseksi. Vastuu kolmesta linnasta ja monista muista historiallisista kohteista, joilla voi olla
suuri vaikutus talousarvioon, vaikuttaa erityisen ongelmalliselta, eika se liity suoraan Luontopalvelu-
jen toiminta-ajatukseen. Lisaksi arviointiryhma suosittaa, etta

e Vaikka rakennettua kulttuuriperintoa kasitellaan yleensa huolellisesti, osaa Suomen elavasta
kulttuuriperinndsta voitaisiin hyddyntaa enemman opastuksen ja erityisten tapahtumien
muodossa ja nostaa esille asioita kuten saamelaiskulttuurin nakékohtia, muuta perinteista
poronhoitoa, joitakin perinteisia kalastustoimintoja jne.

Vapaaehtoiset maksut ja lahjoitukset: Suojelualueiden budjetit vaihtelevat poliittisten ja taloudel-
listen realiteettien mukaan. Akillisten taloudellisten laskusuhdanteiden varalta arviointiryhma suo-
sittelee, ettd Luontopalvelut tutkii vaihtoehtoja vapaaehtoisten maksujen ja lahjoitusten lisaami-
seksi, myds yksittaisille hankkeille. On kuitenkin huomattava, etta taman tekeminen ilman vastus-
tusta edellyttaisi yhteydenpitoa useisiin kansalaisjarjestoryhmiin, jotka vastustavat tata kehitysta,
pelaten niiden voivan ajan myota kehittya pakollisiksi maksuiksi. Tama on realistinen huolenaihe.
Askelia vaihtoehdon arvioimiseksi voisivat olla esimerkiksi:

e Varmistaa, etta kaytdssa on strategioita, joilla voidaan kasitella talousarvion vaihteluita ja
jatkuvasti lisddntyvia tehokkuusvaatimuksia samalla, kun vastuut kasvavat, mukaan lukien:

o Tutkitaan mahdollisuuksia ja kdytannon nakokohtia, jotka liittyvat siihen, etta ylei-
sOltéd haetaan suurempaa panosta vapaaehtoisten maksujen tai lahjoitusten avulla,
my®0s yksittaisiin hankkeisiin (esim. joukkorahoituksen avulla).

o Tutkitaan mahdollisuuksia laajentaa vapaaehtoisten tukea Luontopalvelujen kohteille
(mahdollisesti linkitettyna puiston ystavien tai kansallispuistolautakunnan toimin-
taan), ehka kansalliseksi verkostoksi, i) arvioimalla olemassa olevista vapaaehtoisver-
kostoista saatuja kokemuksia (esim. tydta uhanalaisen saimaannorpan hyvaksi); ii)
tutkimalla vapaaehtoisverkostojen onnistumista ja epaonnistumista muissa maissa;
ja (iii) potentiaalisten vapaaehtoisten strategisten kyselyjen avulla ja kayttamalla
naita tietoja kattavan suunnitelman laatimiseen.

Kansainvalinen toiminta ja yhteistyo

Luontopalveluilla on ollut maan kokoon nahden merkittdva asema kansainvalisessa tydssa, mutta
se naytti heikentyneen viimeisen vuosikymmenen aikana. Vaikka sitoutuminen kansainvaliseen tyo-
hon vie aikaa ja resursseja, se vaikuttaa myos siihen, miten henkildsto ja yleisé nakevat organisaa-
tion roolin. Lyhyella aikavalilla voitaisiin toteuttaa useita toimia.

Yhteydet maailmanlaajuisiin ja alueellisiin tavoitteisiin ja sitoumuksiin: Arviointiryhma totesi,
ettd puistojen ja alueiden henkil6stdn tasolla viitattiin vain vahan EU:ssa ja maailmanlaajuisissa



sopimuksissa asetettuihin tavoitteisiin (esim. CBD GBF, YK:n ekosysteemien ennallistamisen vuosi-
kymmen, EU:n ennallistamislainsaadanto, biologista monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia).
Henkiloston tulisi olla tietoinen Luontopalvelujen roolista suhteessa kansainvalisiin velvoitteisiin ja
tuleviin strategioihin niiden tayttamiseksi. Vaikka GBF (biodiversiteettisopimuksen maailmanlaajui-
nen luonnon monimuotoisuuden kehys) on monimutkainen, yksinkertaisen ajatuksen pysayttaa
biologisen monimuotoisuuden jyrkka vaheneminen ja kadntaa sen suunta maailmanlaajuisesti pi-
taisi olla keskeinen viesti kuvailevassa materiaalissa Luontopalvelujen henkilostolle, poliittisille paat-
tajille ja kansalaisyhteiskunnalle.

Raportointi kansainvilisia tavoitteita vasten: Samaan tapaan Luontopalvelut menettda mahdolli-
suuden raportoida hallitukselle/ministeridille ja muille keskeisille sidosryhmille, mukaan lukien suuri
yleisd, suojelualuejarjestelman laajemmasta roolista, ja siten organisaation oman tydn arvosta, usei-
den kansainvalisten velvoitteiden tayttamisessa. Esimerkkeja ovat monet kestavan kehityksen ta-
voitteista, YK:n ekosysteemien ennallistamisen vuosikymmen, UNFCCC:n hiiltd koskevat tavoitteet,
aavikoitumissopimuksen mukainen maaperan huonontumisen nollataso jne. Suosituksia ovat nain
ollen muun muassa seuraavat:

e Analysoidaan keskeisia globaaleja ja alueellisia sopimuksia ja ohjelmia, jotta saadaan yleis-
kuva siita, miten Luontopalvelut edistaa niita osana toimintaansa.

e Varmistetaan valmiuksien kehittamisen yhteydessa, etta koko henkildstélla on selkea kasitys
naista tarkeimmista, esimerkiksi GBF:n keskeisista tavoitteista.

e Raportoidaan saannollisesti hallitukselle ja yleisolle suojelualueiden vaikutuksesta kansain-
valisiin ymparisto- ja sosiaalisiin velvoitteisiin (mahdollisuuksien mukaan maarallisesti ja laa-
dullisesti, jos tama ei ole mahdollista).

e Sisdllytetdan askettain neuvotellun EU:n luonnon ennallistamislain tavoitteet Suomen kan-
salliseen luonnon monimuotoisuuden strategiaan ja toimintaohjelmaan (NBSAP) ja integroi-
daan ne muihin tavoitteisiin.

Natura 2000 -verkosto: Priority Action Framework (PAF eli Natura 2000 -verkoston priorisoitu toi-
mintaohjelma) on kansallisella tasolla hyvaksytty strateginen suunnitteluasiakirja. Sita ei kayteta
suoraan Natura-alueiden suunnitteluprosessissa, mutta se tarjoaa vankan perustan Natura 2000
-verkoston suojelutoimenpiteiden taytantdonpanon painopisteiden asettamiselle. Tulevaisuudessa
on huolehdittava siita, etta EU:n tarkeina pitamia luontotyyppeja ja lajeja ei automaattisesti pideta
tarkeampina kuin kansallisesti tarkeita luontotyyppeja ja lajeja. Luontopalvelujen on myos jatket-
tava yhteisty6ta EU:n kanssa ja erityisesti

e Luontopalvelujen olisi osallistuttava aktiivisesti meneillaan olevaan EU:n [esim. hoidon te-
hokkuuden arvioinnin] menetelmien kehittamiseen ja siten varmistettava asiaankuuluvien
tulosten korkea laatu direktiiviraportoinnin avulla (seuraavan tarkastelun on maara valmis-
tua kesadkuussa 2025).

Yhteistyo ja integraatio

Edella esitetyn kokonaisvision mukaisesti arviointiryhma katsoi, etta Luontopalvelut oli joissakin ta-
pauksissa eristyneempi muista instituutioista kuin olisi tarpeen ja etta jotkut sidosryhmat katsoivat
sen "haluavan toimia yksin” joillakin toiminta-alueilla. Taman seurauksena vaarana on, etta ei pys-
tyta hyodyntamaan yhteistydn monia etuja, kuten tiedon ja asiantuntemuksen lisaantymista, tehok-
kaampia tyoskentelytapoja ja laajamittaista tydskentelya. Seuraavassa on joitakin ehdotuksia.



Ministerididen ja muiden tahojen valiset yhteydet: Joissakin tapauksissa Luontopalvelujen, Met-
sahallitus Metsatalous Oy:n, alueellisten ELY-keskusten jne. keskinaiset tehtavat kaipaavat tasmen-
nysta. Koko luonnonsuojelusektoria varten saatetaan tarvita vahvempaa keskitettya ohjausproses-
sia.

Tutkimuksen yhdistaminen suojeluun: Luontopalveluilla on erinomaiset mahdollisuudet edesaut-
taa ja hyotya korkeatasoisesta tieteellisesta tutkimuksesta (seka ekologisesta etta yhteiskuntatie-
teellisestd). Talla hetkelld yhteyksia tutkimuslaitoksiin ja -palveluihin on, mutta ne ovat usein I6yhia
ja tilapaisia, ja ne keskittyvat pikemminkin prosesseihin kuin oppimiseen. On mahdollista lisata yh-
teistyota laitosten kanssa yhteisten tutkimus- ja hoitotavoitteiden saavuttamiseksi, mihin voisi sisal-
tya tutkimuksen painopisteiden maarittaminen. Taman pitdisi toimia molempiin suuntiin; auttaa
vastaamaan “suuriin kysymyksiin”, mutta myds mahdollistaa yhteisty® tutkijoiden ja alueiden hoita-
jien kanssa (esim. vuosittaisten tapaamisten kautta). Luontopalvelujen tulee aktiivisesti kannustaa
yhteistydhon (mukaan lukien tohtori- ja maisteriohjelmat) seka hyddyntaa kansalaistieteen ohjelmia
seurannan ja tutkimuksen tukena. Suosituksia ovat:

e Kehitetdan kohdennettu ja jarjestelman laajuinen tutkimusohjelma (aiemmin olemassa ol-
leen tapaan), jotta helpotetaan tutkijoiden ja alueiden hoitajien valista yhteistyota paikalli-
sella tasolla paikallisiin kysymyksiin vastaamiseksi.

e Laaditaan ja viestitaan tutkimuksen "toivomuslista” ja priorisoidaan listaan liittyvan tutki-
muksen luvat.

e Tarkistetaan nykyiset prosessit tutkimustulosten jakamiseksi, harkittavia vaihtoehtoja ovat:

o Varmistetaan tutkimussopimuksilla, etta tulokset jaetaan alueiden hoitajien kanssa
oikea-aikaisesti.

o Tuotetaan tutkimustulokset siten, etta alueiden hoitajat voivat tarvittaessa kayttaa
tuloksia.

o Harkitaan konferenssien jarjestamista, jotka kokoavat yhteen tutkijoita ja luonnon-
suojelualueiden henkil6stéa jakamaan havaintoja ja kehittdmaan strategioita tulos-
ten kayttamiseksi.

Luontoon ja ekosysteemeihin keskittyvat koulutusohjelmat: Nykyinen aluepohjainen infrastruk-
tuuri keskittyy hyvin paljon virkistyskayttoon ja yleiseen luonnosta nauttimiseen sen sijaan, etta luo-
taisiin kuva suojelualueiden hyddyista seka biologisen monimuotoisuuden etta ekosysteemipalve-
lujen (tai biotalouden) kannalta. Ehka tarvittaisiin pitkan tahtaimen visio suojelualueiden tarkoituk-
sesta ensisijaisesti luontoa varten. Ei ole selvaa, pitaisikd Luontopalvelujen edistaa luontokasvatusta
vai johtaa sita. Jalkimmainen vaihtoehto, jos se toteutetaan hyvin, auttaisi ratkaisemaan monia
muita ongelmia (ehka lopulta sallisi puistojen esitella luontoa samalla tasolla kuin varsinaisen luon-
tokasvatuksen avulla). Tama olisi yhdistettava Luontopalvelujen luontokasvatuksen yleiseen visioon
ja suuntaviivoihin, joita voidaan sitten mukauttaa alueellisella tai suojelualueen tasolla. Suosituksia
ovat nain ollen muun muassa seuraavat:

e Tarkistetaan luontokasvatusta koskevia suuntaviivoja painottaen tarvetta pysayttaa ja kaan-
taa biologisen monimuotoisuuden jyrkka vaheneminen maailmanlaajuisesti.

e Sisallytetaan em. linjaukset viestintastrategiaan uuden verkkopohjaisen jarjestelman kautta
ja luontokeskuksissa sen varmistamiseksi, etta biologinen monimuotoisuus, hiilikompensaa-
tiohyddyt ja muut suojelualueiden yllapitamat ekosysteemipalvelut ymmarretaan taysin.

Integroidut lahestymistavat osallistumiseen: Geopark-mallia, jossa eri sidosryhmien maisemata-
solla muodostamat kumppanuudet ovat olennainen osa alueen perustamista, pidettiin hyodyllisena
tapana saada aikaan laajempia keskusteluja sidosryhmien kanssa maiseman mittakaavassa



suojelujarjestelman yleisemman yhtenaisyyden tutkimiseksi. Arviointiryhma kuuli samankaltaisia
kommentteja koskien suuria Natura 2000 -suojelualueita ja laajemman suunnittelun tarpeita erityi-
sesti meri- ja makean veden jarjestelmissa. Koko maassa tarvitaan yhdennettya lahestymistapaa
osallistumiseen/osallistamiseen, ja Luontopalvelut voisi olla johtavassa asemassa téllaisessa proses-
sissa. Suosituksia ovat ndin ollen muun muassa seuraavat:

e Tarkastellaan kokemuksia maisematason suojelumalleista, kuten Merenkurkun saariston
maailmanperintokohteesta, geopark- ja biosfaarialueista, jotta ymmarretaan paremmin ko-
kemuksia ja hyvia kaytantoja osallistumisesta/osallistamisesta.

e Tunnistetaan pohdinnan ja arvioinnin avulla paremmin tehokkaan osallistumisen haasteet ja
esteet seka mahdolliset jannitteet. Edelld mainitut “vihelidiset ongelmat” ovat esimerkkeja.
Tama [yhteisty®] voi mahdollistaa varojen vipuvaikutuksen, resurssien jakamisen seka uusien
taitojen ja nakdkulmien hankkimisen.

e Etsitdaan aktiivisesti kumppanuuteen perustuvia lahestymistapoja sellaisten ongelmien rat-
kaisemiseksi, jotka ovat joko Luontopalvelujen yhteisia muiden sidosryhmien kanssa tai
jotka toimivat yksittdisten suojelualueiden ulkopuolisilla aluetasoilla.

e Kuten edelld todetaan, vapaaehtoisverkostojen perustamisella on useita etuja ty6taakan ja-
kamisesta aina luonnonsuojeluun liittyvaan kasvatukseen ja Luontopalvelujen tukijoiden pii-
rien rakentamiseen.

e Esitellaan innovaatioita maankayttoon (esim. luonnonhoidon tekniikat, suunniteltu kulotus)
retkeilyalueilla tiiviissa yhteistydssa Metsahallitus Metsatalous Oy:n kanssa.

Johtaminen ja alueiden hoito (Management)

Arviointiryhma oli vaikuttunut tapaamansa henkildston innostuksesta ja avoimuudesta. Esiin nousi
kuitenkin useita kysymyksia johtamisesta (arviointikohteiden ja ylemman johdon tasolla), ja erityi-
sesti operatiivisen henkildston keskuudessa ilmeni hammennysta organisaation muutoksista ja ha-
vaitusta suunnan puuttumisesta. Tama voi olla vaistamatonta aikana, jolloin maassa tapahtuu suuria
poliittisia muutoksia, mutta joitakin toimia voitaisiin kuitenkin toteuttaa.

Toiminnan ohjaus ja tuki: Organisaation tavoitteiden ja henkil6ston paivittaisen kdytannén toi-
minnan valilla on oltava selked yhteys, jotta he tietavat, mita heidan odotetaan tekevan ja miksi hei-
dan odotetaan tekevan sen. Useat tyontekijat ilmaisivat omistautumistaan tydlle ja samalla turhau-
tumista siita, etteivat he ymmartaneet taysin, miten heidan tyonsa sopii [nykyiseen] suurempaan
kuvaan.

[Alueiden] hoidon ja kdyton suunnitelmat: [Strategiset] hoito- ja kayttosuunnitelmat ovat laki-
saateisia kansallispuistoille ja erdille muille luonnonsuojelualueille seka eramaa-alueille ja valtion
retkeilyalueille. Ne ovat yleensa yksityiskohtaisia ja monimutkaisia, ja niiden laatimisaika on varsin
pitka, ja sidosryhmien on joskus vaikea antaa niihin palautetta ja tarkastella niitd. Pahimmillaan jot-
kut elementit ovat vanhentuneet ennen suunnitelman valmistumista ja sidosryhmat vieraantuneet,
kun edistysta ei tapahdu. Vaihtoehtona voisi olla, ettd suunnitelmista tulee elavia (verkkopohjaisia)
asiakirjoja, joissa tiettyja osia paivitetdaan vain tarvittaessa, jolloin suunnitelmat sopivat paremmin
tarkoitukseensa ja niitda on helpompi mukauttaa aikoina, jolloin esimerkiksi ilmastonmuutoksen ai-
heuttamat hallintahaasteet ovat lisddntyneet. Suosituksia ovat:

e Tarkastellaan hoidon suunnitteluprosessin tehokkuutta, mukaan lukien hoito- ja kayttdésuun-
nitelmien voimassaoloaikaa.



o Virtaviivaistetaan suunnitteluprosessia liian pitkien lapimenoaikojen valttamiseksi ja
samalla varmistetaan, etta sidosryhmien mahdollisuudet informoida suunnittelijoita
ovat edelleen hyvat.

o Muutetaan hoito- ja kayttosuunnitelmia elaviksi (verkkopohjaisiksi) asiakirjoiksi, joita
voidaan paivittaa tai lisata tarpeen mukaan sen sijaan, etta ne tehtaisiin kokonaan
uudelleen.

o Kaytetaan rutiininomaisesti hoito ja kayttdsuunnitelmien valiarviointia ja Natura-alu-
eiden tila-arviointia (NATA) nostamaan alueita, joilla "eldvia asiakirjoja” on mukautet-
tava.

o Perusmaararahojen varausten johdonmukaisuus mahdollistaisi myds sujuvamman
suunnitteluprosessin.

e Suunnittelussa on myds otettava huomioon, miten voidaan kasitella maiseman laajuisia pai-
neita, kuten ilmastonmuutosta, haitallisia vieraslajeja ja priorisoituihin lajeihin kohdistuvia
uhkia.

limastonmuutoksen hallinta: Tarvitaan strategioita ennakoitujen muutosten hallitsemiseksi useilla
tasoilla: koskien hoitotoimia, henkildstoon kohdistuvia psykologisia vaikutuksia (esim. miten torjua
tunnetta, etta ilmastonmuutos voi tehda tyhjaksi kaiken suojelualueilla tapahtuvan hyvan hoidon ja
etta se on yksilon nakdkulmasta valtava ja ratkaisematon kysymys, joka aiheuttaa useita esteita te-
hokkaalle alueiden hoidolle), Metsahallituksen tietojen hyddyntamista mukautuvien hoidon (adap-
tive management) tarpeiden tarkastelussa jne. Joissakin tapauksissa tutkimuksessa olisi keskityttava
enemman asioihin, joihin voidaan puuttua mukautuvalla hoidolla sen sijaan, etta vain kartoitettai-
siin muutoksen nopeutta. Suosituksia ovat:

e Kehitetdan ja toteutetaan yhdessa tutkimusyhteison kumppaneiden kanssa mukautuvan hoidon
politiikkaa ilmastonmuutoksen [vaikutusten] torjumiseksi suojelualuejarjestelmassa.

e Suunnataan ilmastonmuutoksen tutkimuksen ja seurannan painopiste enemman mukautuvaan
hoitoon ja sietokyvyn parantamiseen kuin muutosnopeuden kartoittamiseen. Huomioidaan,
etta joillakin alueilla tutkimus- ja seurantainventointeja on ehka paivitettdva useammin lajeihin
ja hoitoon kohdistuvien ilmastonmuutoksen vaikutusten vuoksi.

e Luodaan viralliset yhteydet Saamelaisten ilmastoneuvostoon ja tutkitaan yhteisia toimia ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseksi pohjoisessa, mukaan lukien poronlaiduntaminen.

e Yksiloidaan mahdolliset toimet, joita suojelualueilla voidaan toteuttaa ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi heikentamatta biologisen monimuotoisuuden suojelutavoitteita, seka hiilen varas-
toinnin lisdamiseksi (esim. turvesoiden onnistunut vesien palauttaminen).

o Valtiollisella tai Metsahallituksen tasolla voitaisiin kehittda niin sanottu "hiilikoodi” eli
eettiset ja tekniset ohjeet, joilla varmistetaan, etta paastokompensaationa edistetty toi-
minta ei ole ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden suojelun kanssa.

o Tarkastellaan vaihtoehtoja kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi suojelualueiden
toiminnassa, julkisen liikkenteen kaytosta, virkistyskaytdn vaikutusten (vistior impacts) ja
Luontopalvelujen hoitotoimien vaikutusten johdosta.

e Kehitetdan strategioita ilmastokysymysten sisallyttamiseksi aluesuunnitteluun suojelualueiden
verkoston osalta, ottaen huomioon alueiden korvaamattomuus.

(Todetaan, etta em. toimia on saatettu sisallyttaa ilmastonmuutosta koskevaan tiedonantoon ja ark-
tisen alueen suojelualueisiin sopeutumista koskevaan ehdotukseen (CLAP) ja ettd Suojelualueet
muuttuvassa ilmastossa (SUMI) -hankkeen pitaisi myds auttaa naiden suositusten antamisessa.)
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Ekosysteemipalvelujen hallinta: Hoitosuunnitelmissa kuvatut hoitotoimet edistavat usein ekosys-
teemipalvelujen tuottamista. Ekosysteemipalvelujen ja suojelualueverkoston yhdistaminen ei kui-
tenkaan yleensa ole yksiselitteistd. Nama kysymykset on maariteltava paremmin hoitosuunnitel-
missa, ja on panostettava enemman tietoisuuden lisdadmiseen ja viestintaan suojelualueiden Suo-
melle tuomista moninaisista (ei pelkastaan taloudellisista) hyddyista. Biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen GBF:ssa korostetaan ekosysteemien tarjoamisen merkitysta suojelluilla
alueilla, ja tama saattaa olla ala, josta on raportoitava lisaa tulevaisuudessa. Suositukset kattavat
seka ekosysteemipalvelujen tarjoamisen etta niista viestimisen.

e Siirretaan tai laajennetaan luontokeskusten nayttelyjen ja verkkosivuston materiaalin painopis-
tettd, jotta luonnonsuojelua yleensa ja erityisesti biologisen monimuotoisuuden suojelua koros-
tettaisiin ja selitetaan, mita suojelualueet tarjoavat ja miksi tama on tarkeaa.

Painotetaan enemman suojelualueverkoston tarjoamia ekosysteemipalveluja.

Selkeytetaan kayton rajoituksia (ja sita, miksi esimerkiksi jotkin alueet ovat biologisen moni-
muotoisuuden kannalta tarkeampia kuin toiset), jotta voidaan edistaa tata suojelun korosta-
mista.

Matkailuyritykset suojelualueilla: Suomen muihin toimialoihin verrattuna matkailu on samanko-
koinen kuin metsateollisuus ja suurempi kuin elintarviketeollisuus. Suuri osa matkailusta kohdistuu
suojelualueille tai niiden ymparille, ja silla tulisi olla merkittava panostus Suomen luonnon suoje-
luun. Matkailuyrityksilld ja -yrittdjilla on oltava sopimus Luontopalvelujen kanssa suojelualueilla toi-
mimisesta. Luontomatkailun ja urheilutapahtumien lisdantyessa Luontopalvelujen tulisi ennakoida
kaupallisen matkailutoiminnan lisdantyvan ja voivan vaikuttaa ymparistoon, infrastruktuuriin ja mui-
hin suojelualueiden vierailijoihin. Nama trendit tulevat todennakdisesti olemaan vuorovaikutuk-
sessa suomalaisen perusfilosofian “jokaisen oikeudet luontoon” kanssa, mika voi johtaa suojelualu-
eiden resurssien ja infrastruktuurin, joita pidetaan “yhteisena omaisuutena”, mahdolliseen vaarin-
kayttéon. Suosituksia ovat:

e Luontopalvelujen olisi harkittava kaupallisen matkailun hallintastrategian kehittamista ja tas-
mentamista. Elementteja ovat pakolliset sopimukset (jotka voivat sisaltaa toiminnan sijainnin ja
ajan, ryhman koon, kdytannesaannot (codes of conduct), maksut, vakuudet noudattamatta jatta-
misesta, vastuuvakuutuksen jne.) seka ensisijainen kumppanuus sellaisten matkailuyritysten
kanssa, joilla on Sustainable Travel Finlandin tai muiden kestavan matkailun sertifikaatti eli tun-
nustus hyvin menestyville matkailuyrityksille.

e Yrittdjien maksujarjestelmaa olisi selkeytettava, yksinkertaistettava ja mahdollisesti laajennet-
tava.

e Seurataan matkailuliiketoiminnan ja sen lahtomarkkinoiden muutoksia erityisesti Suomen ulko-
puolella, jotta voidaan selvittaa, tarvitaanko kansainvalisille yrityksille ja yrittajille lisalinjauksia ja
minkalaisia.

Kumppaneiden parhaat kdytannot: Urakoitsijoille, matkailuyrityksille jne. tarvitaan suojelua ja
biologista monimuotoisuutta koskevaa opastusta (esim. haitallisten lajien torjunnassa, silla niista voi
tulla yha suurempi ongelma ilmastonmuutoksen myota). Tarkein suositus tassa on siis:

e Tarkistetaan urakoitsijoille, yrittdjille jne. suunnattuja ohjeita, jotta voidaan keskittya ymparisto-
vahinkojen minimointiin, esimerkiksi valttya saattamasta haitallisia vieraslajeja vesistdihin tai
vierasperaisia rikkakasveja luontoon huoltotdiden yhteydessa jne.

Osaamisen kehittaminen: Vastuut kasvavat, mutta osaaminen valttamatta ei; henkildston osaami-
sen arviointi on erinomainen tapa ymmartaa seka potentiaalia ettd puutteita. Tarvitaan jatkuvaa
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valmiuksien kehittamista ja koulutusta, joista suuri osa voidaan toteuttaa verkossa. Tarkein suositus
onkin, etta

o Kehitetdaan verkkokoulutusta, jonka avulla parannetaan Luontopalvelujen henkildston kyvyk-
kyytta/osaamista esiin nousevissa kysymyksissa (esim. sopeutuminen ilmastonmuutokseen, hai-
tallisten vieraslajien hallinta, osallistavat lahestymistavat, mahdollisesti myos hallinnointi tiu-
kemmalla budjetilla).

Projektinhallinta: Hankkeiden osuus rahoituksesta on hyvin vaihteleva. Joinakin vuosina ne ovat
voineet muodostaa noin 25 prosenttia kokonaisbudjetista (mukaan lukien Luontopalvelujen omara-
hoitteiset hankkeet), mutta talla hetkella alle 10 prosenttia budjetista on tarkoitettu hankerahoituk-
seen. Ei ole olemassa selkeaa strategiaa siita, mita hyotyja hankkeet tuovat tai miten ne voidaan so-
vittaa yhteen Luontopalvelujen yleisen operatiivisen tydmaaran kanssa. Tama on erityisen tarkeaa
aikana, jolloin pienemmat talousarviot vaikeuttavat yhteisrahoituksen saamista, joten jokaista han-
ketta on arvioitava mahdollisten kustannusten perusteella. Suositus on:

e Kehitetdan strategisempi lahestymistapa hankkeisiin ja ohjelmiin, jotka liitetaan selkeasti Luon-
topalvelujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Tiedon ja johtamisen linkit
Tiedonhallinta on kriittista ja silla on yhteyksia useisiin ylla oleviin teemoihin.

Digitaalinen tieto: Vaikka arviointiryhman annettiin ymmartaa, etta [Metsahallituksen] digistrategia
on olemassa, sita ei ollut kaannettyna kaytettavissa. Strategian taytantédnpanon on oltava kayttaja-
keskeista, ja toteutuksessa on oltava mukana henkildstd, sidosryhmat ja kaytettavissa asianmukaiset
kayttajatutkimuksen ja liiketoiminta-analytiikan taidot. Luontopalvelujen ja Metsdhallituksen tulisi
olla eturintamassa tuottamassa avointa dataa, soveltamassa FAIR-dataperiaatteita (go-fair.org)" ja
maksimoida datan arvo kaikkien paatoksentekijoiden tueksi. [FAIR Guiding Principles for scientific
data management and stewardship -periaatteet painottavat sanoja Findability = I16ydettavyys, Ac-
cessibility= saavutettavuus, Interoperability = yhteiskayttdisyys, and Reuse = uudelleen kayttd]

Henkildston on oltava hyvin perilla muutosohjelmasta ja sen vaikutuksista tydhonsa. Esimerkiksi uu-
den verkko[pohjaisen asiakaspalvelu]jarjestelméan kehittajilta ei ollut taysin selvaa, korvaisiko se ole-
massa olevat verkkoresurssit vai tdydentaisiko se niita. Keskeinen suositus on:

e Vahennetaan epaselvyytta digitaalisten jarjestelmien tulevaisuudesta Luontopalveluissa selvitta-
malla, korvaako uusi [palvelu]jarjestelma osan tai kaikki nykyisista paikallisista, alueellisista tai
puistokohtaisista jarjestelmista ja jos ei, miten eri jarjestelmat ovat vuorovaikutuksessa. Erityi-
sesti on varmistettava, etta on selvaa, miten tdma pannaan taytantoon ja etta se on linjassa laa-
jemman datastrategian kanssa.

Interaktiiviset jarjestelmat: Kuten visiokeskustelussa todettiin, luonnon monimuotoisuutta ei ko-
rosteta verkkomateriaalissa erityisen hyvin. Arviointiryhma ehdottaa siksi vuorovaikutteisempia jar-
jestelmia, joissa kavijat voivat esimerkiksi esittaa kysymyksia nakemastaan [luonnosta], lahettaa ku-
via jne. Tama on alue, jossa vapaaehtoiset voivat auttaa ja jossa ryhman jasenet antavat vastauksia
ja tukevat toisiaan; toisin sanoen sen yllapitamisen ei pitaisi vaatia merkittavia resursseja. Omatoi-
miset luontopolut ovat toinen vaihtoehto, jota voitaisiin kehittaa paremmin. Tarkeimmat suosituk-
set ovatkin seuraavat:
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e Kannustetaan interaktiivisempiin palveluihin, padasiassa sosiaalisen median kautta, joissa kan-
sallispuistojen kavijat voivat vaihtaa nakemyksia ja tietoja luonnosta, mukaan lukien kysymysten
esittaminen.

e \Vaikka on olemassa hyvin kehitetty strategia Luontopalveluihin liittyvien kansalaisten asentei-
den ymmartamiseksi, olisi painotettava enemman kokonaisnakemysta ja sitd, kuinka upea
luonto on.

Tilan raportointi: Suojelualueiden tilaa koskevia keskeisia kansallisia indikaattoreita olisi pyrittava
kehittamaan edelleen. Osana tata on tarkeaa varmistaa, etta seurantaohjelmissa arvioidaan asian-
mukaisesti ja maarallisesti keskeisia uhkia ja annetaan suoraan tietoa tarvittavista hoitotoimista eika
pelkastaan dokumentoida muutosta, kuten edelld ilmastonmuutoksen yhteydessa todettiin. Vapaa-
ehtoisten keradman aineiston laajempi kaytto olisi hyodyllista, arviointiryhma oli vaikuttunut kansa-
laisyhteiskunnan jo saatavilla olevasta biologista monimuotoisuutta seuraavasta aineistosta. Suosi-
tuksia ovat:

e Kehitetdan lahestymistapa puistojen tilaa (State of the Parks) koskevaan raportointiin, erityisesti
kansallispuistoille, silla Natura 2000 -verkostolle on jo vakiintunut jarjestelma (NATA). Tahan
kuuluisi sisdinen raportointi saannéllisesti (viiden vuoden vélein?) mahdollisesti METT-4-mene-
telmaa hyoddyntden seka ajoittaiset ulkopuoliset kansainvaliset arvioinnit.

e Edelliseen liittyisi (tai ehka jopa vaihtoehtoinen tapa olisi) paremman rajapinnan kehittaminen,
jotta olemassa oleva valtava tietomaara olisi paljon hel[pommin saatavilla ja jotta sita voitaisiin
hyodyntaa viestinnassa laajemman yleison kanssa. Tama voisi myos lisata luonnonsuojelun tu-
kea mahdollistamalla paremman ymmarryksen Luontopalvelujen tavoitteista.

e Integroidaan suojelualueiden luonnon monimuotoisuuden seuranta entista tiiviimmin laajem-
paan luonnon monimuotoisuuden pitkan aikavalin seurannan kehykseen Suomessa.

e Kehitetdan kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden tilaa koskeva yhtendinen keskeisten
kansallisten indikaattorien joukko, jotta saadaan vahvempaa nayttda verkoston kansallisesta ti-
lasta ja alueellisista trendeistd, ja saadaan tietoa hoitotoimia varten.

Hyvéaksyttavan muutoksen rajat: Limits of Acceptabe Change (LAC) on tehokas tapa puuttua tiet-
tyihin virkistyskayton ongelmiin valituilla indikaattoreilla, joita voidaan seurata tehokkaasti ja jotka
on sidottu suojeluarvoihin ja reagoivat hallintatoimiin. Joissakin arviointiryhman tarkastelemissa
LAC-esimerkeissa oli enemman indikaattoreita kuin oli tarpeen, mukaan lukien jotkut, jotka eivat
littyneet suoraan vierailijoiden alueiden kayttoon tai joita voitaisiin soveltaa hallintatoimiin. Suosi-
tukset ovat:

e Tarkastellaan LAC-ohjelmaa, jotta nykyisia indikaattoreita voidaan arvioida kriittisesti ja |oytaa
tapoja virtaviivaistaa LAC-indikaattoreita muiden soveltamiskokemusten perusteella. Osana tata
uudelleentarkastelua tulisi hyodyntaa indikaattoreita koskevaa ohjeistusta uudemmassa vieraili-
jakaytdn hallintakehyksessa (Visitor Use management VUM)." Indikaattorit, joiden ei katsota so-
veltuvan LAC-kayttdon, voivat silti olla arvokkaita muihin tarkoituksiin, kuten biologisen moni-
muotoisuuden ja sosiaalisten muutosten seurantaan.

e Sailytetdan vierailijoiden alueiden kayton ja vaikutusten seurantaohjelman kurinalaisuus, sa-
malla kun tunnistetaan tapoja lisata kustannustehokkuutta, kuten naytteenoton koordinointi,
seurantakumppanuus ja teknologioiden soveltaminen.

e Vakiintuneiden indikaattoreiden liséksi voitaisiin harkita mahdollisesti uusia vaikuttavuuden in-
dikaattoreita, jotka kuvaavat suoraan matkailutoiminnan ja -ohjelmien toivottuja tuloksia, kuten
luonnon tuntemusta, biologista monimuotoisuutta koskevaa tietamysta, tuen tasoa vaikutusten
hallinnan tai suojelun toimille jne.
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e Harkitaan porrastettua seurantastrategiaa, jossa joitakin yksinkertaisia keskeisia indikaattoreita
(vital signs) seurataan useammin (esim. vuosittain) valituilla suojelualueilla, jotta voidaan havaita
nopeat muutokset virkistyskayton luonteessa ja vaikutuksissa. Merkittavat muutokset naissa
voivat johtaa aktiivisempiin seuranta- ja hallintatoimiin.

e Nopeiden muutosten aikoina, kuten kavijamaarien ja suojelualueiden kdytdon muuttuessa Covid-
pandemian jalkeen, kavijaseurannassa saatetaan tarvita enemman joustavuutta (ainakin puis-
toissa, joihin vaikutukset kohdistuvat eniten).

Laajemman yleison ja keskeisten sidosryhmien osallistaminen

Tulokset olivat vaihtelevia: sidosryhmasuhteita ja osallistumista on ilmeisesti yritetty rakentaa vaka-
vasti, mutta tama nayttaa pysahtyneen pandemian vuoksi eika joissakin tapauksissa ole kaynnisty-

nyt uudelleen. Todennakdisesti tarvitaan COVIDin jalkeinen harkinta-aika ja useiden aiemmin hyvin
toimineiden ja arvostettujen sitouttamisprosessien kdynnistaminen uudelleen. Seuraavat esille tuo-
tavat seikat liittyvat seka sidosryhmien osallistumiseen etta kansalaisyhteiskunnan laajempaan osal-
listumiseen. On erittdin tarkeda varmistaa, etta organisaatiomuutoksessa kehitettavat uudet jarjes-

telyt vahvistavat eivatka esta sitoutumista ja kumppanuuksia koko Luontopalvelujen tydssa.

Paikallinen vastuu: maailmanlaajuisessa yhteisdssa on viimeisten 20 vuoden aikana ollut selkea
yhteisymmarrys paikallisten ihmisten kanssa tyoskentelyn ja osallistamisen tarkeydesta suojelualu-
eiden hoidossa. Suojelualueita hallinnoivien virastojen on oltava vastuuvelvollisia paikallisella ta-
solla, ja on varmistettava, etta rakenteet ovat olemassa tata varten. Luontopalvelujen alueellinen
organisaatio on hyva lahtokohta talle paikalliselle osallistamiselle, mutta Luontopalvelujen tulisi var-
mistaa, ettd vastuun hajauttaminen jatkuu laajana strategiana, jossa on kevyempi kansallisen tason
hallinto ja enemman painotusta alue- ja paikallistasolla. Tapoja, joilla tdma voidaan saavuttaa, ovat:

e Paikallisesti johdetut kansallispuistolautakunnat (toisin kuin lakisaateiset neuvottelukunnat) ovat
vakavan harkinnan arvoisia ja voivat auttaa systematisoimaan viestintaa. Vaite, jonka mukaan
sidosryhmat eivat ole kiinnostuneita monista teknisista kysymyksista, on perusteltu, mutta on
my0Os nayttoa siitd, etta tietyt yhteiskunnan sektorit, joita voitaisiin kannustaa osallistumaan
enemman hallintoon, ovat lisdantyneet. Tallaisia lautakuntia voitaisiin laajentaa muunkin tyyppi-
sille suojelualueille, jos malli on onnistunut.

Hallintoon liittyvien kysymysten ymmartaminen: Hallintoon (governance) ja oikeudenmukaisuu-
teen liittyvien kysymysten tulokset viittaavat siihen, etta Luontopalvelut on panostanut paljon tie-
don jakamiseen, virkistyskayton palveluihin, sidosryhmien osallistamiseen ja osallistaviin prosessei-
hin paatdksenteossa ja johtamisessa seka erityisesti suhteissa saamelaisiin. Itsearviointi oli yleisesti
ottaen erittain myonteinen, eika jaljella olevista haasteista juurikaan keskusteltu. Vertailun vuoksi,
vaikka saamelaisten edustajien haastatteluissa oltiin yhta mielta siitd, etta suhde Metsahalitukseen
ja Luontopalveluihin on yleisesti ottaen hyva, he toivat kuitenkin esiin useita tarkeita rajoitteita, ku-
ten toiveen yhteishallinnon lisdamisesta. Tama korostaa hallinto- ja tasapuolisuusarviointien merki-
tysta alue- ja jarjestelmatasoilla, joissa kuullaan ja annetaan aani kaikkien mukana olevien tarkeiden
toimijoiden erilaisille nakdkulmille.

e Tarkein suositus on harkita riippumattomien hallinto- ja tasapuolisuusarviointien tekemista
alue- ja jarjestelmatasoilla, joissa kuullaan kaikkien mukana olevien tarkeiden toimijoiden erilai-
sia nakdkulmia ja annetaan niille aani.
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Tiedottaminen ja osallistaminen: Sidosryhmien osallistumista varten (tiedottaminen, kuuleminen,
osallistuminen) tarvitaan selkeasti sovitut protokollat; kuulemisen tehokkuudesta, ja kuulemisaiko-
jen tiheydesta, kaytetyista menetelmista ja muodoista oli erilaisia mielipiteita ja epaselvyytta siita,
mita aluesuunnittelun “osallistaviin lahestymistapoihin” sisaltyy. Tama on ehka erityisen havaitta-
vissa (ja tarkeaa) saamelaisten tapauksessa. Suosituksia ovat:

e Kehitetdan sovittuja, Luontopalvelujen[toiminta-alueen] laajuisia menettelyja sidosryhmien osal-
listamista varten, huomioiden osallistujien edustavuuden ja odotukset, osallistamistavat, osallis-
tamisen tiheyden jne. Vaikka yksityiskohdat vaihtelisivat, lahestymistapa olisi vakioitava laajasti.

e Todetaan myo0s, ettd monet kavijat eivat ymmarra suojelualueiden vydhykkeiden syita, esimer-
kiksi miksi tietyt alueet saattavat olla kiellettyja, ja etta lisaselitykset voisivat auttaa estamaan
saantojen rikkomista.

Puistojen ystavat: Edella esitetyn mukaisesti vapaaehtoiset ovat tietysti tarkeita joissakin puis-
toissa, esimerkiksi saimaannorppien suojelussa, ennallistamisessa tai hiihtolatujen perustamisessa,
mutta tata ei kehiteta jarjestelmallisemmin. Vapaaehtoisten ja paikallisyhteisdjen osallistuminen
voisi seka tukea suojelualueita ettd huolellisesti jarjestettyna auttaa joissakin hoitotehtavissa. Va-
paaehtoisverkostojen perustaminen ja niiden ymparille rakentuvan suunnittelun selkeyttaminen vie
aikaa, mutta rahoituksen vahenemisen aikana voisi vahentaa ylitydllistetyn kenttahenkil6ston pai-
neita.

Omistajuus: Omistajuuden tunteen edistdaminen saamelaisalueilla ja muiden tarkeiden sidosryh-
mien, kuten poronhoitajien, kanssa voisi auttaa lisadmaan yhteistyota ja lopulta pitkan aikavalin
biodiversiteettivisiota. Ensimmainen askel olisi strategia omistajuuden lisdamiseksi, mieluiten yh-
teistyossa saamelaisten ja muiden sidosryhmien edustajien kanssa, yhteisten tavoitteiden ymmarta-
misen ja sopimisen pohjalta.

Konfliktien hallinta: Tulevaisuudessa syntyvat konfliktit ovat aina mahdollisia. Naihin vastaamiseen
kuuluu konfliktinhallintaprosessien toteuttaminen hankalien kysymysten tutkimiseksi ja ratkaisu-
mahdollisuuksien tunnistamiseksi. Suositeltavia lahestymistapoja ovat:

e Keskeisten ristiriita-alueiden objektiivinen tunnistaminen suhteessa Luontopalvelujen tavoittei-
siin ja muiden maankayttosektoreiden ja Metsahallituksen laajempaan pyrkimykseen ottaen
huomioon GBF:n ja EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet ja sitoumukset.

e Luontopalvelujen olisi vertailtava kaytantoja ja kehitettava konfliktinratkaisua koskevia koulu-
tusprosesseja nimetyn henkildstdon kanssa.

e Luoda julkinen ja sisdinen vaatimustenmukaisuusjarjestelma.

Kavijatyytyvaisyys: Ulkoilun ja matkailun tarjoaminen on yksi Luontopalvelujen tarkeimmista teh-
tavista, joten vierailijoiden tyytyvaisyyden varmistamiseksi annetaan erityisia suosituksia.

e Vierailijoiden tyytyvaisyyden seurannan lisaksi, mika sekin on tarkeaa, kavijoiden odotuksia olisi
seurattava ja arvioitava saanndllisesti, koska ne voivat muuttua muuttuvien kavijaprofiilien
(esim. kansainvaliset matkailijat), aktiviteettimieltymysten ja teknologian kehittymisen myéta.
Ymmarrys siitd, miten ja miksi odotukset muuttuvat, auttaisi Luontopalveluja yllapitamaan kor-
keaa tyytyvaisyyden tasoa ja vastaamaan uusiin odotuksiin, jotka ovat ristiriidassa Luontopalve-
lujen tavoitteiden kanssa tai sopimattomia niiden kannalta.

e Harkitaan tehokkaampia tapoja viestia ja muuntaa hoidon periaatteet erityisiksi vierailijoiden ja
resurssien hallintatoimiksi kentalla luotettavia viestintdkanavia kayttaen. Tama on erityisen tar-
keda uusille matkailun ja virkistyskayton yrityksille ja yhteistydkumppaneille.
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Katse tulevaisuuteen

Suomen suojelualueiden ensimmaisesta riippumattomasta arvioinnista — maailman ensimmaisesta
tallaisesta selvityksesta — on kulunut kaksikymmenta vuotta. Toisen arvioinnin lahestyessa loppuaan
arviointiryhma keskusteli jonkin aikaa tulevaisuuden toiveista ja odotuksista. Jos vastaava ryhma
kutsuttaisiin takaisin arvioimaan Suomen suojelualueita uudelleen vuonna 2043, mita he |oytaisivat?

Selvitys vahvistaa, ettd Suomessa on maailmanluokan suojelualuejarjestelma. Mutta silla on merkit-
tavia haasteita — samoin kuin tallaisilla verkostoilla maailmanlaajuisesti. Yha useammat lajit ovat
uhanalaisia, hoitoresurssit ovat rajalliset ja ilmastonmuutos seka maankaytto suojelualueiden ulko-
puolella vaikeuttavat luonnon monimuotoisuuden sdilymista entisestaan. Kaikki nama haasteet
edellyttavat huolellista ja yhteista strategista uudelleenarviointia ja toimia suojelualueilla ja niiden
ulkopuolella.

Arviointiryhma oli tyytyvainen siihen, etta monet vuonna 2004/2005 annetut suositukset on pantu
taytantoon. Talla kertaa, enemman kuin koskaan ennen, kansallisiin suojeluvalintoihin tulisi vaikut-
taa maailmanlaajuisen yhteison laajemmat sitoumukset, mukaan lukien erityisesti vuonna 2022 hy-
vaksytty Kunming-Montrealin GBF ja tietysti EU:n biodiversiteettistrategia 2030. Nama politiikat tar-
joavat koetinkiven seuraavalle vuosikymmenelle — ja polun biologisen monimuotoisuuden jyrkan
vahenemisen pysayttamiseen ja kadantamiseen maailmanlaajuisesti mydnteisemman tuloksen saa-
vuttamiseksi. 30 prosentin suojelualuetavoitteen saavuttaminen (OECM-alueet mukaan lukien) on
vaistamatta vertailukohta, jota vasten Suomen edistymistd mitataan. Odotamme nakevamme van-
kemman ja tasapainoisemman suojelualueiden verkoston, jossa nykyinen epatasapaino maan etela-
ja pohjoisosien valilla ei ole enaa niin voimakas ja jossa verkoston lisaantyneet yhteydet mahdollis-
tavat lajien lilkkkumisen muuttuvan ilmaston edessa.

On muistettava, etta Kunmingin ja Montrealin GBF-tavoite 3 (nk. “30x30"-tavoite) seka biologista
monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia eivat koske pelkadstaan suojeltavaa aluetta. Kahdenkym-
menen vuoden kuluttua toivomme nakevamme entista tehokkaampaa hallintaa, sosiaalisten vaiku-
tusten syvempaa huomioimista, ekosysteemipalvelujen tarjonnan lisddntymista ja luontopohjaisia
toimenpiteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Niinpa kahdenkymmenen vuoden kuluttua arviointiryhméa odottaa nakevansa Luontopalvelut esitel-
tyna johtavana suojelualueiden hoitajana seka kotimaassa etta maailmanlaajuisesti ja tahyamassa
suojelualueidensa rajojen ulkopuolelle kohti laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa maisematason la-
hestymistapaa suojeluun. Paljon tiiviimpi ja yhteistyokykyisempi kumppanuus Metsahallitus Metsa-
talous Oy:n kanssa on tarkea osa toimintaa. Suojelualueet ovat paljon enemman yhteydessa ympa-
roivaan maisemaan, osa sita eika erillinen tydkalu. Pohjoisessa saamelaiset toimivat Luontopalvelu-
jen kanssa tarkeina kumppaneina, joilla on yhteiset tavoitteet ja entista suurempi rooli paatoksente-
ossa yhteistydn voimaa hyoddyntaen.

Yleisemmin arviointiryhma nakee muutoksen biologisen monimuotoisuuden sailyttamisesta am-
mattilaisten ja harrastajien yksinomaisena yksinoikeutena muiden sidosryhmien, kuten yritysten ja
alueneuvostojen, taydellisempaan omaksumiseen. Kriittinen osa menestysta on omistajuuden tun-
teen kannustaminen. Vaikka tata on jo tutkittu saamelaisalueilla, siihen voi ja pitaisi ottaa mukaan
monia muita sidosryhmia, kuten poronhoitajia, matkailuyrityksia, metsanomistajia ja kansalaisyh-
teiskuntaa. Tama on erityisen tarkeaa, jos Luontopalvelut aikoo ottaa johtavan roolin, kuten sen pi-
taisi, helpottaakseen vastauksien I6ytamista joihinkin havaittuihin “vihelidisiin ongelmiin”, kuten po-
rojen ylilaiduntamiseen. Ensimmainen askel voisi olla strategia, jolla lisatadn suojelualueiden
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"paikallista omistajuutta”, joka puolestaan on kehitetty yhteistydprosessin kautta, ja mika tarkeinta,
voitaisiin keskittya paljon enemman suojelualueiden rooliin suojelun kannalta elintarkeina eika vain
mukavina ulkoilupaikkoina.

Suomella on jo kunnianhimoiset ja laajasti kannatetut tavoitteet ilmastonmuutoksen torjumiseksi, ja
odotamme vastaavaa yhteiskunnallista vauhtia biologisen monimuotoisuuden sailyttamisen takana
ja luonnon suurempaa nakyvyytta suojelualueverkostossa seka yleisoa, joka on tietoisempaa suoje-
lualueiden roolista ekosysteemipalvelujen turvaamisessa.

Matkailu ja lahialueella ulkoilu ovat selvasti molemmat myodnteisia suojelua tukevia voimia. Mutta
ne vaativat hoitoa; vierailijoiden tarpeiden suhteeton korostaminen ja taloudellisen hyodyn saami-
nen uhkaa johtaa biologisen monimuotoisuuden aliarvostukseen. Matkailu on tarkea viestintavaline
ja kansallispuistojarjestelman laajentamisen liikkeellepaneva voima, mutta on tarkeaa hyodyntaa
tata energiaa menettamatta laajempaa nakemysta.

Suomella, myds Luontopalveluilla, on edelleen rooli maailmannayttamolla ja pohjoisen ja etelan va-
lisessa yhteistydssa. Suomella on paljon opetettavaa ja opittavaa tiivimmassa yhteistydssa muiden
maiden luonnonsuojelujarjestdjen kanssa.

Mita tulee itse arviointiin, vaikka ulkoisten arviointien tulisi olla ajoittaisia, kannattaa todennakoi-
sesti harkita sitoutumista vuosikymmenittain, mukaan lukien joitakin jatkuvia indikaattoreita liittyen
toiminnan kynnysarvojen (trigger points) ja elintarkeiden muutostarpeiden (vital signs) jarjestelmal-
lisempaan tunnistamiseen ja mittaamiseen, jotka kaikki liittyvat [suojelualueiden] mukautuvaan hoi-
toon.

 Metsahallitus. 2022. Vuosi- ja vastuullisuusraportti 2022: Kohti hiilineutraalia, ekologisesti kestdvid ja tasa-arvoista yh-
teiskuntaa, Metsahallitus, Helsinki

i https://www.cbd.int/gbf/

il https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en

v Metsahallitus. 2022. Vuosi- ja vastuullisuusraportti 2022: Kohti hiilineutraalia, ekologisesti kestdvdid ja tasa-arvoista yh-
teiskuntaa, Metsahallitus, Helsinki

v https://www.go-fair.org/fair-principles/

vi https://visitorusemanagement.nps.gov/VUM/VumOverview
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