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[tdmeren tila on heikentynyt pitkdaikaisen ihmistoiminnan seurauksena. Viime aikoina on
tunnistettu tarve suojella ja ennallistaa [tdmerta ja sen elinymparistdja ja lajeja, jotta saadaan
suojelluksi Itameren arvokkaita ekosysteemeja ja toimintoja, jotka ovat samalla arvokkaita myds
ihmisille. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen suotuisan tilan saavuttaminen
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alueverkoston hoidon, laajentamisen ja kehittamisen rinnalla elinymparistdja ja niiden yllapita-
maa lajistoa ennallistetaan, kunnostetaan ja tilaa parannetaan aktiivisin toimenpitein.

Tahan raporttiin on koottu tietoa erilaisista kunnostusmenetelmistd, joiden tavoitteena on
parantaa rannikkovesiemme luontotyyppien ja lajien tilaa. Raportti on koostettu osana LIFE-IP
Biodiversea -hanketta (2021-2029) ja sen on tarkoitus viitoittaa kansallisen kunnostussuunni-
telman laatimista Suomen rannikkoalueelle ja tarjota esimerkkeja kunnostustoimien valintaan.
Raportti on padasiassa keskittynyt Suomessa toteutettuihin toimenpiteisiin, mutta tydssa on
pyritty huomioimaan kokemuksia koko Itamerelta ja tarvittaessa muualtakin maailmasta, jos ne
on arvioitu soveltuviksi Suomen olosuhteisiin. Raportissa on painotettu tietoa, jolla pyritdan hel-
pottamaan tulevaisuuden kunnostustoimien suunnittelua ja siksi painopiste on ollut menetel-
mistd saaduissa opeissa, kokemuksissa ja haasteissa seka suorissa parannus- tai kehitysideoissa.
Lisaksi eri toimenpiteiden kustannuksia on keratty yhteen suunnitteluprosessien helpottami-
seksi.

Kunnostusmenetelmia esitellaan raportissa seka elinymparistdjen (luontodirektiivin luonto-
tyyppi) ettd lajien nakékulmasta. Kunnostusmenetelmat on raportissa esitelty sen luontotyypin
tai lajin kohdalla, josta on eniten kokemusta tai jossa menetelma on katsottu sopivimmaksi.
Kalataloudelliset toimenpiteet esitelldan lajien kunnostustoimien alla, silla erityisesti suuret
petokalat ovat tarkeita elinymparistdjen kannalta. Lisaksi raporttiin on sisallytetty muita ennal-
listamisen kaltaisia menetelmia. Nama toimenpiteet eivat kohdistu suoraan luontotyyppeihin tai
lajeihin, mutta ne voivat olla tarkeita esim. veden laadun, merialueiden ja prosessien parantami-
sen tai lajeille tilan luomisen kannalta.

Nykyisin meriluonnon kunnostamiseen on jo tydkaluja ja keinovalikoimaa tarjolla, mutta toimen-
piteiden vaikuttavuuden arviointi on vasta alkutekijéissaan. Kunnostustéiden haasteiksi rapor-
tissa nostetaan esiin meren rehevéityminen ja vesien heikko tila, tutkimus- ja seurantatiedon
vahaisyys ja pirstaleisuus, puutteet suomenkielisessa kunnostuskasitteistdssa, kunnostushankkei-
den lyhytkestoisuus, maa- ja vesialueiden omistajuus, resurssien ja asiantuntemuksen riittamat-
tdmyys seka lupaprosessien aiheuttamat pullonkaulat.
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Ostersjéns ekologiska status har férsamrats som en fljd av langvarig mansklig aktivitet. Behovet av
att skydda och aterstalla Ostersjon och dess livsmiljéer och arter, vilka ocksa ar av stort varde for
manniskan, har blivit allt viktigare. For att framja biologisk mangfald och ekosystemtjanster och for
att uppfylla nationella och internationella dtaganden racker inte skydd och utvidgning av marina
skyddade omraden. Det beh&vs ocksa aktiva atgarder for att aterstalla, rehabilitera och férbattra
livsmiljéer och starka de arter som lever dar.

Den har rapporten innehaller information om olika restaureringsmetoder och malsattningen ar
att férbattra statusen hos livsmiljéer och arter i finska kustvatten. Rapporten har sammanstallts
inom projektet LIFE-IP Biodiversea (2021-2029) och &r det forsta steget i att utforma en nationell
restaureringsplan for Finlands kustomrade. Rapporten sammanfattar redan utférda restaureringar
och stéder valet av nya restaureringsatgarder. Rapporten fokuserar framst pa atgarder som gjorts
i Finland, men foérfattarna har ocksa tagit med erfarenheter fran hela Ostersjon och andra delar

av varlden nar det har ansetts relevant for finska forhallanden. | rapporten finns information som
underlattar planering av framtida restaureringsatgarder. Erfarenheter och utmaningar relaterade
till metoderna, samt forslag pa hur de kan férbattras eller utvecklas finns beskrivna i rapporten. |
rapporten finns ocksa information om kostnader for olika atgarder for att stodja arbetet med att
planera restaureringar.

| rapporten beskrivs restaureringar av bade enskilda arter och livsmiljéer (habitatdirektivets natur-
typer). Metoderna listas i rapporten enligt de livsmiljSer eller arter dar det finns mest erfarenhet
av dem, eller dar de anses vara mest lampliga for anvandning. Atgarder som ar relevanta for fisk
presenteras i avsnitten om atgarder som ar kopplade till arter, tex stora rovfiskar ar mycket viktiga i
ekosystemen. Rapporten inkluderar aven metoder som liknar restaureringsatgarder. Dessa meto-
der beror inte direkt livsmiljoer eller arter men kan vara viktiga for att forbattra vattenkvaliteten,
gynna havsomraden, stédja viktiga funktioner eller skapa utrymme for arter.

Det finns idag ett urval av verktyg och atgarder for att aterstalla marina miljéer, men arbetet med
att bedoma effekterna av dessa atgarder ar fortfarande i sin linda. Som utmaningar foér restau-
reringsarbetet lyfter rapporten fram 6vergédning av havet och daligt vattenstatus, bristfallig
forsknings- och dvervakningsdata, restaureringsprojektens tidsbundenhet, dgandet av land- och
vattenomraden, otillrackliga resurser och expertis samt flaskhalsar orsakade av tillstandsférfaran-
den.
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The ecological status of the Baltic Sea has deteriorated because of long-standing human activities.
The need to protect and restore the Baltic Sea, its habitats, and its species has recently been iden-
tified. This is to conserve the valuable ecosystems and functions of the Baltic Sea, which are also of
high value to humans. Several preconditions are required to achieve favourable biodiversity status
and ecosystem services while fulfilling national and international commitments. These include
managing, expanding, and developing the network of protected marine areas and taking active
measures to restore, rehabilitate, and improve the status of both the habitats and the species they
maintain.

This report contains information on various restoration methods aimed at improving the status

of habitats and species in Finnish coastal waters. The report was compiled as part of the LIFE-IP
BIODIVERSEA project (2021-2029) to point the way for drawing up a national restoration plan for
Finland's coastal area and, by providing examples, to support the selection of restoration measures.
Although this report mainly focuses on measures used in Finland, the authors have also striven to
incorporate experiences from the entire Baltic Sea and elsewhere in the world that we consider
suitable for Finnish conditions. The report emphasises information aimed at facilitating the plan-
ning of future restoration measures, which is why it focuses on the lessons learned, experiences,
and challenges relating to the methods, in addition to ideas aimed directly at improving or devel-
oping them. The report also sums up the costs incurred from various measures to support planning
processes.

In this report, we introduce restoration methods from the perspective of both habitats (those
listed in the Habitats Directive) and species. Restoration methods are discussed in the section on
the habitat type or species of which the most significant amount of experience has been gathered
or for which the method was considered the most suitable. Measures relevant to fisheries are
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1 Johdanto

[tameren tila on heikentynyt pitkaaikaisen ih-
mistoiminnan seurauksena. Rehevéityminen,
ylikalastus, lisaantynyt meriliikenne, ymparis-
tomyrkyt ja vieraslajit kuten myoés rakenta-
minen seka meri- etta rannikkoalueilla ovat
tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet suoraan tai
valillisesti meriluonnon, sen elinymparisto-
jen ja lajien tilan heikentymiseen. Merkittavin
rannikkovesiemme ja avomeren tilaa heiken-
tava tekija on ravinnekuormitus ja sen aiheut-
tama vesien rehevoityminen, mika vaikuttaa
Itdamereen kokonaisuutena (Korpinen ym.
2018, Laamanen ym. 2021). Paikallisesti muut
tekijat, kuten rantojen rakentaminen ja ruop-
paus, voivat kuitenkin olla merkittavampia te-
kijoita ja muuttaa paikallisesti elinympariston
tai sen toiminnan kokonaan tai johtaa lajien
haviamiseen, joskin usein muiden vaikutuste-
kijdiden voimistamana. Viime aikoina on tun-
nistettu tarve suojella ja ennallistaa Itamer-
ta ja sen elinymparistdja ja lajeja, jotta saa-
daan suojelluksi ltdmeren arvokkaita ekosys-
teemeja ja toimintoja, jotka ovat arvokkaita
myos ihmisille.

Yhdistyneiden kansakuntien biodiversi-
teettisopimuksen 15. osapuolikokouksessa
Montrealissa joulukuussa vuonna 2022 sovit-
tiin maailmanlaajuisesta 30 prosentin suoje-
lutavoitteesta, joka koskee luontokokouksen
osapuolten hallinnoimia maa-, sisavesi-, ran-
nikko- ja merialueita. Lisaksi osapuolet so-
pivat, ettd vahintaan 30 prosenttia tilaltaan
heikentyneista maa- ja vesiekosysteemeis-
ta tulee ennallistaa vuoteen 2030 mennes-
sa. Myds useat muut kansainvaliset ja kan-
salliset sitoumukset edellyttdvat Suomelta
toimia rannikko- ja meriymparistén paranta-
miseksi (mm. vesipuitedirektiivi, meristrate-
giadirektiivi, lintu- ja luontotyyppidirektiivi,
laki ja asetukset meren- ja vesienhoidon jar-
jestamisestd). Euroopan komission biodiver-
siteettistrategian tavoitteena on pysayttaa

luontokato ja kdantaa luonnon monimuotoi-
suuden kehitys mydnteiseksi vuoteen 2030
mennessa. Komissio julkaisi 22.6.2022 ehdo-
tuksen ennallistamisasetukseksi, eli niin kut-
sutuksi luonnon tilan parantamista koskevak-
si asetukseksi. EU:n ennallistamisasetus tah-
taa osaltaan EU:n biodiversiteettistrategian
tavoitteiden tayttamiseen (Ymparistominis-
teri6 2020 ja 2022). Asetuksen toimeenpano
edellyttda luonnonhoitoa esimerkiksi soilla,
metsissa, maatalousymparistdissa, tuntureil-
Ia, rannoilla, merella ja sisavesissa.

Biologisen monimuotoisuuden ja ekosys-
teemipalvelujen suotuisan tilan saavuttami-
nen sekd kansallisten ja kansainvalisten si-
toumusten tayttaminen edellyttavat, etta
suojelualueverkoston hoidon, laajentamisen
ja kehittamisen rinnalla elinymparistdja ja nii-
den yllapitamaa lajistoa ennallistetaan, kun-
nostetaan ja tilaa parannetaan aktiivisin toi-
menpitein. Toimenpiteilla pyritdan paranta-
maan kohteiden luonnontilaa ja edustavuut-
ta. Monissa tapauksissa ekosysteemit voivat
myds toipua itsestaan ilman kohdennettuja
ennallistamistoimia, ns. luonnollisen palautu-
misen kautta. Luonnollinen palautuminen on
mahdollista, jos ihmisvaikutus on ollut vahais-
ta tai keskisuurta ja paineita on mahdollis-
ta vahentaa suojelutoimenpiteilla (Connell &
Slatyer 1977, sit. Kraufvelin ym. 2021b). Luon-
nollinen palautuminen olisi aina asetettava
etusijalle, mikali se on mahdollista. Aktiivinen
ennallistaminen on yleensa kertaluonteinen
toimenpide, joka kohdennetaan alueille, mis-
sa sen hyéty monimuotoisuudelle on mah-
dollisimman suuri. Luonnonhoidolla tarkoite-
taan tietyn luontotyypin tai suojeltavalle la-
jistolle otollisen elinymparistdn elvyttamista
tai yllapitamista. Hoitotoimenpiteita joudu-
taan usein toistamaan tietyin aikavalein, jotta
elinymparistdn ominaispiirteet tai lajin kanta
paasevat vahvistumaan.



Meriympariston ennallistaminen ja hoito
on suhteellisen nuori toimiala ja siita kerty-
nytta kokemusta on vasta viime vuosina jul-
kaistu raportteina ja yhteenvetoina Suomes-
ta ja maailmalta. Meriluonnon ennallistami-
seen ja kunnostamiseen on maailmanlaajui-
sesti panostettu erityisesti tiheasti asutetuilla
ja taloudellisesti merkittavilla alueilla (Krauf-
velin ym. 2021b).

Rannikon ekosysteemien palautuminen on
yleensa hidasta ja saattaa kestaa useita vuo-
sikymmenia (mm. Borja ym. 2010, Kraufvelin
ym. 2021a ja 2021b). Siten on tarked muistaa,
ettd luonnon heikentymisen ja ymparistdva-
hinkojen ennaltaehkaisy rannikkoalueilla on
aina ensisijainen ja kustannustehokkaampi
toimenpide kuin meriympariston kunnos-
taminen jalkikateen, koska ei ole taytta var-
muutta, saadaanko meriekosysteemin raken-
ne ja toiminta palautettua ennallistamistoi-
menpiteiden avulla. Esimerkiksi Rebuilding
marine life -artikkelissa tutkijat (Duarte ym.
2020) arvioivat maailmanlaajuisesti mereis-
ten ekosysteemien palautumisajaksi noin 20
vuotta. Palautumisajat kuitenkin vaihtele-
vat tapauskohtaisesti luontotyypista, lajista
ja alueesta riippuen vuodesta kuuteenkym-
meneen vuoteen eika kaikkea kerran mene-
tettya saada ennallistamistoimenpiteilla valt-
tamatta koskaan palautettua. Lisaksi meilta
puuttuu kokonaiskasitys ihmistoiminnan ja
ekosysteemeihin kohdistuvien vaikutusten
valisesta suhteesta, jolloin oikeiden toimen-
piteiden kohdistaminen on usein vaikeaa tai
jopa mahdotonta.

Tahan raporttiin on koottu tietoa erilaisis-
ta kunnostusmenetelmista, joita Suomessa
on kaytetty tai joiden voidaan olettaa sovel-
tuvan Suomen olosuhteisiin, tavoitteena pa-
rantaa rannikkovesiemme luontotyyppien ja
lajien tilaa. Tama raportti pohjautuu vuon-
na 2021 eri tahoilla julkaistuihin meriluon-
non ennallistamista ja kunnostamista kasit-
televiin koosteraportteihin, joita on laadittu
niin Suomessa (Deinhardt ym. 2021), Ruotsis-
sa (Kraufvelin ym. 2021a) kuin osana Helsinki-
komission koordinoimaa HELCOM ACTION
-hanketta (Kraufvelin ym. 2021b). Raportissa
esitelldan myds menetelmis, jotka ovat vie-
& suunnitelma- tai testausvaiheessa ja jois-
ta tietoja on keratty esim. asiantuntijahaas-
tattelujen avulla. Raportti on koostettu osa-
na LIFE-IP BIODIVERSEA -hanketta (2021-
2029), ja sen on tarkoitus viitoittaa kansalli-
sen kunnostussuunnitelman laatimista Suo-
men rannikkoalueelle, tarjota esimerkkeja
kunnostustoimien valintaan ja siten palvella
kaikkia meriluonnon kunnostustéita suunnit-
televia ja toteuttavia tahoja. Raportissa pyri-
taan tarkastelemaan mahdollisimman laajasti
Suomen merialueiden kunnostamiseen sovel-
tuvia kokemuksia ja menetelmia. Ennallista-
mis- ja kunnostustoiminta kehittyy kuitenkin
voimakkaasti ja tassa koottua tietamysta on
vield tarkoitus taydentaa hankkeen aikana.
Menetelmat, joita ei tassa vaiheessa ole huo-
mioitu mutta jotka tulevat esiin hankkeen ai-
kana, sisallytetdan puolestaan osaksi projek-
tin tuloksena syntyvaa kunnostuskasikirjaa.



2 Tausta

2.1 Lahtokohdat ja tavoitteet
— kansalliset ja kansainviliset
strategiat ja sopimukset

Riittamattomien toimenpiteiden takia bio-
logisen monimuotoisuuden haviaminen ja
ekosysteemien tilan heikkeneminen ovat
maailmanlaajuisesti yha kaynnissa ja vahin-
goittavat myds ihmisia, taloutta ja ilmas-
toa. Tama on laajalti dokumentoitu muun
muassa hallitustenvalisen ilmastonmuutos-
paneelin (IPCC) ja biologista monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluja kasittelevan
hallitustenvalisen tiede- ja politiikkafooru-
min (IPBES) monimuotoisuus- ja ekosystee-
mipalveluselonteossa seka YK:n asettamien
Aichi-biodiversiteettitavoitteiden edistymis-
raportissa. Tasta syysta Euroopan komissio
julkaisi 22.6.2022 ehdotuksen ennallistamis-
asetukseksi eli niin kutsutuksi luonnon tilan
parantamista koskevaksi asetukseksi. Mont-
realin YK:n biodiversiteettisopimuksen 15.
osapuolikokouksessa sovittiin luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtymisen pysayttamisesta
vuoteen 2030 mennessa ja luonnon tilan vah-
vistamisesta aktiivisin ennallistamistoimin.
Euroopan komission biodiversiteettistra-
tegia "Luonto takaisin osaksi elamaamme”
(2020) hyvaksyttiin kesakuussa 2021. Strate-
giassa komissio asetti kunnianhimoiset tavoit-
teet luonnon suojelulle ja ennallistamiselle
koko Euroopan yhteisdn alueella. PAamaarana
on yhteisin poliittisin paatdksin ja jasenmaita
sitovien ohjelmien avulla pysayttaa luonto-
kadon eteneminen ja palauttaa luontoarvoja
kaikissa heikentyneissa elinymparistdissa seu-
raavan vuosikymmenen aikana (Ymparistomi-
nisterié 2020). Lisaksi jo heikentyneiden elin-
ymparistdjen ennallistamistoimille asetettiin
EU-tasolla tavoitteet seuraavasti: 1) Yhteisolle
tarkeiden suojeluarvojen tilassa ei saa tapah-
tua huononemista. 30 % niista luontotyypeis-
ta tai lajeista, jotka ovat ei-suotuisassa tilassa,

tulee saada suotuisampaan tilaan. 2) Erityises-
ti hiilta sitovia ja heikentyneita alueita ennal-
listetaan merkittavasti.

Euroopan komissio julkaisi lisaksi kesa-
kuussa 2022 ehdotuksen ennallistamisase-
tukseksi eli niin kutsutuksi luonnon tilan pa-
rantamista koskevaksi asetukseksi. EU:n en-
nallistamisasetus tahtaa osaltaan EU:n bio-
diversiteettistrategian tavoitteiden tayttami-
seen. Suomen ymparistédministerion tiedot-
teen (2022) mukaan ennallistamisasetuseh-
dotuksen tavoitteena on parantaa luonnon
tilaa laajasti eri ymparistdissa seka suojelu-
alueilla etta niiden ulkopuolella. Ennallista-
minen ei tarkoita yksinomaan suojelua, vaan
myds tapoja vahvistaa luontoarvoja. Ennallis-
tettava alue voidaan esimerkiksi sailyttaa ta-
louskaytdssa tai osana kaupunkiymparistoa.
Ennallistamisasetuksen yleinen tavoite on
edistad luonnon monimuotoisuuden pitka-
aikaista ja kestavaa toipumista maa- ja meri-
alueilla. Endotuksessa on asetettu sitovia ta-
voitteita ja velvoitteita luonnon tilan paran-
tamiseksi eri elinymparistdissa. Toimenpitei-
den tulisi kattaa vahintaan 20 % EU:n maa- ja
merialueista vuoteen 2030 mennessa, ja vuo-
teen 2050 mennessa kaikki ennallistamisen
tarpeessa olevat ekosysteemit.

Euroopan yhteisén vesipolitiikan suunta-
viivat maaritteleva vesipolitiikan puitedirek-
tiivi (VPD, 2000/60/EY) astui voimaan vuon-
na 2000. Direktiiviin tavoitteena on suojella,
parantaa ja ennallistaa vesia niin, ettei niiden
tila heikkene ja etta vesistdjen tila on vahin-
taan hyva koko EU:n alueella vuoteen 2027
mennessa (alkuperdinen tavoitevuosi oli
2015). Vastaava meristrategiapuitedirektiivi
(2008/56/EY) astui voimaan vuonna 2008,
ja sen tavoitteena on Itdameren hyva tila vuo-
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teen 2027 mennessa (alkuperdinen tavoite-
vuosi oli 2020). Meristrategiapuitedirektiivin
tavoitteena on luoda yhteiset puitteet niille
EU-jasenvaltioiden toimenpiteille, jotka ovat
tarpeen meriymparistdon hyvan tilan saavut-
tamiseksi ja yllapitamiseksi (Puharinen ym.
2021).

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, joka tun-
netaan yleisemmin luontodirektiivind, on
saadetty biologisen monimuotoisuuden suo-
jelemiseksi ja sailyttamiseksi Euroopan unio-
nissa. Luontodirektiivi kattaa lahes 200 Eu-
roopan unionin merkittavinta luontotyyp-
pia, ns. luontodirektiivin luontotyyppia. Na-
ma ovat luontotyyppeja, joiden luontainen
esiintymisalue on hyvin pieni tai jotka ovat
vaarassa havita unionin alueelta. Toisaalta ne
voivat olla hyvia esimerkkeja unionin kuudes-
ta luonnonmaantieteellisesta alueesta.

Luontodirektiivissa maaritelldan tarkas-
ti suojeltavat luontotyypit ja niiden suojelua
vaativat lajit. Sen jalkeen jasenvaltioiden odo-
tetaan ryhtyvan tarvittaviin toimenpiteisiin
naiden luontotyyppien sailyttamiseksi ja tar-
vittaessa palauttamaan niiden suotuisa suo-
jelutaso, mukaan lukien kunnostustoimenpi-
teet. Naista Suomen meri- ja rannikkoalueil-
la esiintyy yhteensa 20 luontotyyppi3, joista
kahdeksan luontotyyppia luetaan merellisik-
si. Naita luontotyyppeja koskevat tarkemmat
tiedot loytyvat direktiivin liitteesta I. Luonto-
direktiivissa ei ole asetettu tiettya maaraaikaa
sille, milloin luontotyyppien tulisi saavuttaa
hyva suojelutaso. Sen sijaan korostetaan jat-
kuvaa ja aktiivista hoitoa luontotyyppien ja
direktiivin piiriin kuuluvien lajien suojeluta-
sojen yllapitamiseksi ja parantamiseksi.

EU:n ennallistamisaloitteessa on todet-
tu, ettd luontodirektiivin liitteessa | luetellut
merelliset direktiiviluontotyypit on maaritel-
ty valjasti, ja niihin kuuluu monia ekologisesti
erilaisia alatyyppeja, joilla on erilaiset ennal-

listamismahdollisuudet, minka vuoksi jasen-
valtioiden tulisi kayttaa Euroopan luontotie-
tojarjestelman mukaisia EUNIS-luontotyyp-
piluokituksen tasoja. Meriavain-hankkeen ra-
portissa todetaan, etta pelkastaan luontodi-
rektiivin luontotyyppeihin perustuva suoje-
lu ei tarjoa riittavaa suojaa, silla luontotyypit
ovat usein niin laajoja, etta yksittaiset hank-
keet eivat yleensa voi heikentaa niiden tilaa
(Metsahallitus 2021). Perustamalla toimenpi-
teet EUNIS-luontotyyppeihin on pyritty koh-
dentamaan suojelua ja toimenpiteita parem-
min, mutta samalla tieto ko. luokituksen mu-
kaisista luontotyypeista ja niiden esiintymi-
sesta on hyvin niukkaa. Vaikka joistakin me-
rellisista direktiiviluontotyypeista puuttuvat
viela taydelliset esiintymiskartat ja monet le-
vinneisyystiedot perustuvat malleihin, tieto
niistd on huomattavasti parempaa ja luon-
totyypit ovat helpommin tunnistettavissa ja
hahmottavissa. Siksi niita on viela tassa vai-
heessa helpompi kayttaa pohjana erilaisissa
analyyseissa.

Suomessa esiintyvien mereisten direktiivi-
luontotyyppien kuvaukset, niiden suojeluta-
so, kehityssuunta, viimeisin uhanalaisuusar-
vio, merkittavimmat uhkatekijat ja luontotyy-
peilla esiintyvat uhanalaiset ja silmallapidet-
tavat lajit on esitelty Metsahallituksen luon-
nonsuojelujulkaisujen sarjassa suomeksi jul-
kaistussa raportissa vuonna 2022 (Haapama-
ki ym. 2022). Lisaksi raportista loytyvat myos
mm. kansallisen luontotyyppien uhanalai-
suusarvion (Kontula & Raunio 2018) mukaan
uhanalaiseksi arvioidut merenpohjan luonto-
tyypit ja luontotyyppiyhdistelmat seka muut
ko. luototyypille ominaiset luontotyypit. Ky-
seisessa raportissa on esitelty kattavasti myos
mereisiin luonnonsuojelualueisiin kohdistu-
via ihmispaineita ja toimenpiteita niiden ra-
joittamiseksi.



Ennallistamisasetuksen luontotyypit ja luontotyyppiryhmat

(ns. EUNIS-luokitus)

Ennallistamisehdotuksen liitteen |1 5
artiklan 1 ja 2 kohdan mukaiset merei-
set luontotyypit ja luontotyyppiryhmat,
jotka esiintyvat Suomen rannikkoalu-
eella:

e meriheindpohjat

e makrolevametsat

e simpukkapohjat

o pehmeat sedimentit alle 1000 metrin

syvyydessa.

Liite Il merilajeja, joiden elinymparistot
kuuluvat ennallistamisasetuksen piiriin:

e lohi
e taimen.

2.2 Ennallistamisen kasite

Kaytanndssa ennallistettavat ekosysteemit
ovat heikentyneet ihmistoimintojen takia,
mutta ekosysteemeja voidaan ennallistaa
myds esimerkiksi luonnonkatastrofien ku-
ten tsunamien tai pydérremyrskyjen jalkeen
(Komonen & Halme 2014). Rannikon ekosys-
teemien palautuminen on yleensa hidasta ja
saattaa kestaa useita vuosikymmenia (mm.
Borja ym. 2010, Kraufvelin ym. 2021a ja b). Si-
ten on tarkea muistaa, ettd luonnon heiken-
tymisen ja ymparistévahinkojen ennaltaeh-
kdisy rannikkoalueilla on aina ensisijainen
ja kustannustehokkaampi toimenpide kuin
meriymparistdn kunnostaminen jalkikateen,
koska ei ole taytta varmuutta, saadaanko me-

Luontodirektiivin liitteiden 11, 1V,
ja V Suomessa esiintyvat lajit:

e nisakkaat: halli eli harmaahylje
(liitteet Il ja V), itamerennorppa
(liitteet Il ja V), pydridinen (liitteet II
ja IV) ja saukko (liitteet Il ja V),

e kalat ja ympyrasuiset: harjus Ita-
meressa, kivisimppu (liite 1l (var.)),
itamerenlohi (liitteet Il (var.) ja V),
miekkasarki (liitteet Il ja V), muikku
(liite V), nahkiainen (liitteet Il (var.)
ja V), rantanuoliainen (liite Il (var.)),
merialueen vaellussiika (liite V) ja
toutain (liitteet Il (var.) ja V),

e kovakuoriaiset: meriuposkuoriainen
(Liite 11) ja

o putkilokasvit: hentonakinruoho
(liitteet Il ja V), lietetatar (liitteet 11
ja V), nelilehtivesikuusi (liitteet Il ja
IV) sek3 upossarpio (liitteet Il ja IV).

riekosysteemin rakenne ja toiminta palautet-
tua ennallistamistoimenpiteiden avulla.
Ennallistamishankkeissa tarkeimmat te-
kijat, joihin prosessin aikana tulee kiinnittaa
huomio, ovat veden fysikaalis-kemialliset olo-
suhteet, vesistdjen spatiaaliset muodot ja va-
luntaolosuhteet (ns. hydromorfologia) seka
elinymparistot ja niissa esiintyvat lajit. Toisi-
naan ennallistamistoimenpiteeksi riittaa, et-
ta lajiin tai luontotyyppiin kohdistuva paine
saadaan poistettua, jolloin ymparistéon luon-
tainen palautumisprosessi voi kaynnistya
(Kraufvelin ym. 2021b). Talléin kyseessa on ns.
passiivinen ennallistaminen (Kraufvelin ym.
2021b) Luonnollinen palautuminen on mah-



dollista, jos vaikutus on ollut vahdinen tai
keskisuuri ja paineita on mahdollista vahen-
taa suojelutoimenpiteilla (Connell & Slatyer
1977, sit. Kraufvelin 2021b). Monissa tapauk-
sissa passiivinen ja luonnollinen palautumi-
nen voi olla ensisijainen vaihtoehto tarkeiden
ekosysteemin toimintojen ja palvelujen pa-
lauttamiseksi ja aktiiviset ennallistamistoi-
menpiteet vasta toissijaisia, jos luonnon toi-
puminen katsotaan liian hitaaksi (Jones ym.
2018, sit. Kraufvel ym. 2021b). Esim. avoimis-
sa meriymparistodissa luontainen palautumis-
prosessi voi olla ainoa ja tarkein menetelma
meren ennallistamisessa.

Toisaalta lapikaydyssa kirjallisuudessa on
yleisesti todettu, etta ihmistoiminnoista hei-
kentyneen meriympariston luonnollinen pa-
lautuminen ja aluesuojelun avulla tehtavat
toimet ovat yleensa riittamattomia toimivan
ekosysteemin palauttamiseksi, ja siksi erilai-
set meriluontoon soveltuvat ennallistamistoi-
menpiteet ovat tarpeellisia ja tarkeita. Yksin-
omaan mereisten suojelualueiden pinta-alan
kasvattaminen ei riitd nykytilanteessa vahvis-
tamaan ekosysteemin toiminnan, elinympa-
ristdon tai lajin sailymista, kun ilmastonmuu-
tos suorine ja epasuorine vaikutuksineen ja
erilaisten ihmistoimien aiheuttama luontoka-
to heikentavat samanaikaisesti luonnon tilaa
myos meriymparistdssa. lhminen on muutta-
nut ekosysteemeja niin paljon, ettei luonnon-
tilaisia tai niiden kaltaisia alueita enaa loydy
(Komonen & Halme 2014), ja vaikka loytyisi-
kin, sopivimpia alueita ei valttamatta saada
suojeltua maanomistusolosuhteiden takia.
Tama on erityisen ajankohtaista meriluon-
nonsuojelun nakdkulmasta Suomessa, jossa
tuoreen selvityksen (Virtanen ym. 2018) mu-
kaan 3/4 arvokkaimmista meriluontoarvois-
ta jaa nykyisen luonnonsuojelualeverkoston
ulkopuolelle. Suomessa nama monimuotoi-
set, matalat rannikko- ja saaristoalueet ovat
paaosin yksityisten tahojen omistamia. Tasta
syysta ennallistamistoimenpiteita tarvitaan
suojelun ohella, silla niita voidaan kohdistaa

sellaisille alueille, joissa suojelu ei syysta tai
toisesta ole mahdollista.

Ekologinen ennallistaminen sisaltaa kasit-
teellisen kiistan siita, mitka kaikki toimenpi-
teet lukeutuvat ennallistamisen piiriin, mit-
ka niista ovat ns. "hyviad” ja mitka "huonoja” ja
voiko luontoa ylipaataan ennallistaa (Komo-
nen & Halme 2014). Kansainvalinen tiede- ja
politiikkatyéryhma (SER, Society for Ecologi-
cal Restoration International Science ja Policy
Working Group) on vuonna 2004 maaritellyt,
ettd ekologisella ennallistamisella tarkoite-
taan heikentyneen ekosysteemin palautta-
mista kohti luonnontilaa aktiivisin toimen-
pitein, ihmisen avustamana.

[tdmeren alueella meriluonnon ennallista-
miseen liittyvaa kasitteistda ovat kasitelleet
raporteissaan muun muassa Kraufvelin ym.
(2021a) ja Petersen ym. (2023). Ennallistami-
nen (eng. nature restoration) nahdaan aktii-
visina toimenpiteing, joilla pyritddn palaut-
tamaan luontotyyppi tai laji alueelle, jolta
kyseinen luontotyyppi tai laji on héavinnyt.
Toimenpiteilld ennallistetaan lajien ja luon-
totyyppien esiintymien lisGksi niiden tiheyt-
ta, biologisia mekanismeja ja hydrologisia
prosesseja (Petersen ym. 2023). Kraufvelin
ym. (2021a) mukaan ennallistamisella tarkoi-
tetaan fyysisten, joskus kemiallisten tai bio-
logisten toimenpiteiden kayttda hdirididen
vuoksi vahingoittuneen tai heikentyneen
ekosysteemin luontaisten fyysisten ja biolo-
gisten prosessien palauttamiseksi. Toisinaan
termid voidaan kéyttdd myds jarjestelmén
elpymisen/palautumisen kdynnistdmisestd
tai nopeuttamisesta. Hairiét johtuvat yleen-
sd ihmisen toiminnasta, kuten esimerkiksi
pddstéjen tai fyysisen hyédyntdmisen suoris-
ta vaikutuksista, mutta ekosysteemin heiken-
tymiseen voivat vaikuttaa myds ihmistoimin-
nan epdsuorat vaikutukset kuten ilmaston-
muutos tai vieraslajit (Kraufvelin ym. 2021a).

Yksi ennallistamisen kasitteeseen liittyva
haaste on tiedonpuute: tietoa ekosysteemin
alkuperaisesta luonnontilasta on harvoin



saatavilla, ja nain ollen harvat toimet
tayttavat tiukasti tulkittuna ennallistamisen
maaritelman (Petersen ym. 2023). Itameren
osalta ihminen on vaikuttanut ekosysteemiin
niin pitkaan ja vahvasti, etta on perusteltua
pohtia my6s, onko luontotyyppien ja lajien
populaatioiden palauttaminen alkuperaiseen
luonnontilaan ylipaataan mahdollista (Krauf-
velin ym. 2021a). Ennallistamisen kasitteen
rinnalla kulkeekin kasite kunnostus (eng.
rehabilitation). Tama laajempi kasite pitaa
sisallaan toimet, joilla pyritdadn palautta-
maan vahingoittunut ymparistd asetettua
tavoitetilaa kohden, esimerkiksi luonnon-
tilassa olevan alueen kaltaiseksi (Kraufve-
lin ym. 2021a). Toimenpiteen tavoitteena
ei siis valttamatta ole alkuperdinen luon-
nontila ennallistamisen tapaan, vaan ta-
voite maaritelladn toteuttajan toimesta ta-
pauskohtaisesti. Tama raportti sisaltaa ku-
vauksen useista erityyppisista menetelmis-
ta ja ndin ollen kaytamme raportissa kun-
nostuskdsitettd, jonka maaritelman alle
luvussa 3 ja 4 esitetyt toimenpiteet pai-
sdantoisesti mahtuvat.

Ennallistamiseen tahtaavien toimenpi-
teiden lisdksi merialueilla toteutetaan eri-
laisia toimia, joilla pyritaan esimerkiksi vah-
vistamaan/poistamaan tiettyjen lajien kan-
taa (biomanipulaatio, luku 5.3), luomaan uu-
sia elinymparistoja (keinoriutat, luku 5.1.) tai
poistamaan ravinteita ekosysteemista (luku
5.9) (Kraufvelin ym. 2021a, Petersen ym. 2024).
Naiden toimenpiteiden lahtokohtana ei valt-
tamattd ole ekosysteemin palauttaminen
luonnontilaan tai monimuotoisuuden lisaa-
minen, vaan tavoite on jokin muu ja olemme
kasitelleet niitd luvussa 5.

2.3 Kunnostustoimenpiteiden
seuranta

Toimenpiteita suunniteltaessa on tarkeaa
saada selkea kuva siita, mita yritetaan pa-
lauttaa tai parantaa (Geist & Hawkin 2016,
sit. Kraufvelin 2021a). Luonnontilaan palaut-
tamisen tavoite on haastava, silla luonnonti-
laa ei aina ole mahdollista maaritella, koska
luonto on dynaaminen ja ihmisen vaikutus
on kestanyt jo niin kauan, ettei luonnontilaa
enaa tunneta tai voida saavuttaa. Kraufvelinin
(2021a) mukaan ekosysteemien palauttami-
sen sijaan meidan pitaisi keskittya enemman-
kin ekosysteemien keskeisten toimintojen yl-
lapitamiseen ja siten varmistaa arvokkaiden
ekosysteemipalvelujen jatkuva tarjonta.

Hyvin kohdennetuilla esikartoituksilla ja
seurannoilla tulee mitata toimenpiteiden
tuloksia, jotta voidaan arvioida, onko toivo-
tut tavoitteet tai muutos saavutettu. Talla ta-
valla saadaan arvio eri toimenpiteiden ja me-
netelmien tehokkuudesta, mika auttaa pa-
rantamaan toimenpiteiden kohdentamista
ja varmistamaan resurssien tehokkaan kay-
tén. Vaikka Itamerelld on jo toteutettu monia
kunnostustoimenpiteita, eri menetelmien ja
toimenpiteiden tehokkuudesta on viela suh-
teellisen vahan tieteellistd nayttéa (Kraufve-
lin ym. 2021b). Tama tiedon puute rajoittaa
merkittavasti tyota luontotyyppien ennallis-
tamisen ja hoidon edistamiseksi ja vaikuttaa
siten yhteiskunnan kykyyn toteuttaa paran-
nustoimenpiteita.

Seuranta olisi suunniteltava siten, etta
sen avulla voidaan osoittaa, tapahtuuko ha-
luttu parannus vai ei. Seuranta voi olla myos
laajempaa, jolloin silla voidaan havainnoida
odottamattomia vaikutuksia ekosysteemin
muihin osiin ja sen tarjoamiin palveluihin. On
kuitenkin tarkeaa muistaa, ettd ekosysteemin
toipumisaika voi olla pitk3, ja siksi on varmis-
tettava riittavan pitkakestoinen seuranta.
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2.4 Raportin tarkoitus,
tavoitteet ja lukuohjeet

Taman raportin tavoitteena on koota saata-
villa olevaa tietoa meriluonnon kunnostamis-
toimenpiteista ja siten lisata tietoa erilaisten
kunnostusmenetelmien soveltuvuudesta se-
ka toteutuskelpoisuudesta eri elinymparis-
toissa ja auttaa tulevia kunnostushankkeita.
Termia kunnostus kaytetaan laajasti viittaa-
maan meriymparistén olosuhteiden paranta-
miseksi toteutettaviin toimiin, joilla pyritaan
palauttamaan vahingoittunut ymparisto ase-
tettua tavoitetilaa kohden, esimerkiksi luon-
nontilassa olevan alueen kaltaiseksi. Kunnos-
tus voidaan siis nahda prosessina, jolla au-
tetaan tai hallitaan heikentyneen, vahingoit-
tuneen tai tuhoutuneen ekosysteemin elpy-
mista.

Raportti on laadittu osana IP-LIFE BIO-
DIVERSEA hanketta. Biodiversea-hankkeessa
tavoite on toteuttaa kunnostustoimenpiteita
kolmessakymmenessa elinymparistossa, kah-
dessakymmenessa avainlajien elinymparistos-
sa ja kahdellakymmenella kaloille tarkealla
alueella. Hankkeessa toteutettavien toimen-
piteiden avulla pyritaan parantamaan tietoa
eri menetelmista ja niiden toteutettavuudes-
ta eri alueilla ja olosuhteissa kaytannén kun-
nostuspilottien seka laajamittaisten seuran-
tojen avulla todellisten vaikutusten mittaa-
miseksi. Projektin puitteissa laaditaan myos
kansallinen kunnostussuunnitelma. Lisaksi
projektin aikana keratyn kokemuksen perus-
teella pyritaan parantamaan mahdollisuuksia
ennallistamiskohteiden priorisointiin kustan-
nustehokkuuden varmistamiseksi. Raportti on
paaasiassa keskittynyt Suomessa toteutettui-
hin toimenpiteisiin, mutta tydssa on pyritty
huomioimaan kokemuksia koko Itamerelta
ja tarvittaessa muualtakin maailmasta, jos ne
on arvioitu soveltuviksi Suomen olosuhteisiin.

Biodiversea-hankkeen tarpeiden tukemi-
seksi esittelemme raportissa kunnostusme-
netelmia seka elinymparistojen (luontodirek-
tiivin luontotyyppi) etta lajien nakékulmasta.

Tama on eduksi myds hankkeen ulkopuoli-
sille toimille, silla tietty laji tai elinymparis-
td on usein lahtékohtana pyrittdaessa paran-
tamaan meriymparistéa. Lahtdkohtana voivat
olla myés molemmat, jolloin toimenpiteilla
vaikutetaan seka lajiin ettd sen elinympa-
ristdén. Menetelma on tassa raportissa esi-
telty sen luontotyypin tai lajin kohdalla, jos-
ta on eniten kokemusta tai jossa menetelma
on mielestamme sopivin. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd sama menetelma voi sovel-
tua usealle eri luontotyypille tai muillekin la-
jille kuin niille, jotka tassa raportissa on esitel-
ty. Kunnostusmenetelmien soveltuvuutta eri
luontotyypeille on esitelty suuntaa antavas-
ti liitteessa 1. Kalataloudelliset toimenpiteet
on sijoitettu tassa raportissa lajien kunnos-
tustoimien alle, silla erityisesti suuret peto-
kalat ovat tarkeita elinymparistéjen kannalta.
Raporttia taydentadksemme olemme sisallyt-
taneet siihen myo6s osion 3, muita ennallista-
misen kaltaisia menetelmia. Nama toimenpi-
teet eivat kohdistu suoraan luontotyyppeihin
tai lajeihin, mutta ne voivat olla tarkeita esim.
veden laadun, merialueiden ja prosessien pa-
rantamisen tai lajeille elintilan luomisen kan-
nalta.

Tavoitteena on ollut antaa kokonaiskuva
menetelmistd nostamalla esiin esimerkke-
ja toteutetuista kunnostustoimista. Olemme
painottaneet tietoa, joka voi helpottaa me-
netelmien tulevaa kayttd3, ja siksi painopiste
on ollut menetelmista saaduissa opeissa, ko-
kemuksissa ja haasteissa seka suorissa paran-
nus- tai kehitysideoissa. Lisaksi eri toimenpi-
teiden kustannuksia on keratty yhteen suun-
nitteluprosessien ja kayton helpottamiseksi.

Vuonna 2021 on laadittu useita koostera-
portteja meriluonnon kunnostuksista, joilla
on samankaltaisia tavoitteita kuin talla tyol-
3. Olemme siksi kayttaneet niita raporttim-
me lahtokohtana, mutta tdydentaneet tietoa
menetelmista ja jarjestaneet rakenteen uu-
delleen tarpeisiimme sopivaksi. Tuoreimman
tiedon saamiseksi raportin tietoja on tayden-
netty asiantuntijahaastattelujen avulla.



Koosteraportteja meriluonnon kunnostuksista

Interreg Pohjoisen SeaCOMBO-hank-
keen raportti “Restoration in the Both-
nian Bay. A review of objects, targets,
methods and risks in coastal and ma-
rine environments” (Deinhardt ym.
2021) kokoaa tarkeimmat tiedot Pe-
ramerella toteutettavista meriluon-
non kunnostustoimista, ottaen huomi-
oon Perameren erityispiirteet, aluetta
uhkaavat tekijat ja tarpeet. Raportis-
sa kasitellaan my6s ennallistamis- ja
kunnostustoimia esimerkkien kautta,
niiden kustannuksia ja soveltuvuutta
Peramerelle, seka listataan mahdolli-
sia kunnostuskohteita ja toimenpiteita
alueella.

Ruotsalaisten raportti “Erfarenheter av
ekologisk restaurering i kust och hav”
(Kraufvelin ym. 2021a) jakaa meriluon-
non kunnostustoimenpiteet kolmeen
kategoriaan: 1) biologinen ja fyysinen
ennallistaminen, 2) kunnostaminen ja
elinymparistéjen parantaminen seka
3) muut ennallistamisen kaltaiset toi-

menpiteet. Naihin kuuluvat korvaavat
tai ennallistavat toimenpiteet, ympa-
ristdvaikutusten lieventaminen ja hal-
linnointi. Raportti esittelee my®&s toi-
menpiteita, jotka eivat valttamatta
kohdistu suoraan koko ekosysteemiin,
vaan keskittyvat enemman ekosystee-
mien tarjoamiin toimintoihin, proses-
seihin ja ekosysteemipalveluihin.

HELCOM ACTION -hankkeen koos-
teraportti (Kraufvelin ym. 2021b) esit-
telee 16 toimenpidetts, joilla voidaan
parantaa ltameren rannikolla esiinty-
vien elinymparistdjen tilaa. Toimenpi-
teet jaetaan kolmeen laajempaan ko-
konaisuuteen: 1) luontotyyppien tai
elinymparistdja muodostavien lajien
tilan palauttaminen tai kunnostami-
nen, 2) lajeihin ja luontotyyppeihin
kohdistuvien paineiden vahentami-
nen, erityisesti ravinnekuormituksen,
ja 3) luontotyyppien suojeleminen tai
toiminnallisesti tarkeiden lajien vah-
vistaminen.



Tassa raportissa lapikaydyt kunnostusmenetelmat luontotyypeittain ja lajien elinymparistdjen
mukaan seka muut kunnostuksen kaltaiset menetelmat ovat alla olevassa listassa.

3 Menetelmat

luontotyypeittdin

3.1 Hiekkasarkat (1110) ja
Harjusaarten veden-
alaiset osat (1610)

3.1.1 Meriajokkaan siirto-

istutukset

3.1.2 Meriajokkaan ennal-

listaminen siemenista
3.1.3 Hiekka-/sorapohjien
ja rantavesien vesikas-
vien siirtoistutukset
3.1.4 Meriajokkaan siirtois-
tutus lisatylle hiekalle

3.2 Jokisuistot (1130)
3.2.1 Kunnostusruoppaus

3.3 Rannikon laguunit
(1150)

3.3.1 Kynnyksen palautta-
minen

3.3.2 Tierummun vaihto/
vaellusesteen poisto

3.3.3 Uoman avaaminen

3.3.4 Valuma-aluekunnos-
tus

3.4 Laajat matalat lahdet
(1160)
3.4.1 Uposvesikasvillisuu-
den poisto
3.4.2 Jarviruo'on poisto

3.5 Riutat (1170) ja Ulko-
saariston saaret ja luo-
dot (1620)

3.5.1 Riuttakunnostukset

3.6 Kapeat murtovesilah
det (1650) ja (muut)
syvit pehmeit pohjat

3.6.1 Pohjien hapetus

4 Lajien elinymparis-
tékunnostukset

4.2 Haurujen lisadntymis-
kokeet

4.3 Nakinpartaislevien
siirtoistutukset

4.4 Elinympadristonhoito

4.4.1 Uhanalaisen lajin
mikrohabitaatin (pie-
nialainen) muokkaus

4.4.2 Tahallisen hairidn
luominen (pienalai-
nen)

4.4 3 Rantalaidunnus
(suurialainen)

4.5 Rannikon kalataloudel-
liset kunnostukset

4.5.1. Kalataloudelliset
kunnostukset ranni-
kon laguuneissa

4.5.2 Haukikosteikot

4.5.3 Merikutuisen harjuk-
sen lisaantymisaluei-
den kunnostukset

5 Muut kunnostuksen
kaltaiset menetelmait

5.1 Keinoriuttojen ja mui-
den substraattien lisaa-
minen merenpohjaan

5.2 Biomanipulaatio

5.2.1 Kasvillisuuden muu-
tokset

5.2.2 Kolmipiikkien poisto-
kalastus

5.3 Keinotekoiset hiekka-
sarkat ja saaret

5.4 Happamien sulfaatti-
maiden vaikutusten
torjunta

5.5 Kemiallinen manipu-
lointi
5.5.1 Fosforin sitominen
pokasitellyn kalkki-
kiven avulla sisaisen
kuormituksen vahen-
tamiseksi

5.6 Liettyneen vedenalai-
sen niityn kunnostus

5.7 Ravinteiden poisto

5.7.1 Ravinnepitoisen mur-
toveden kayttaminen
kasteluun

5.7.2 Sedimentin pinta-
kerroksen poisto ra-
vinteiden vahentami-
seksi

5.7.3 Sinisimpukan vesivil-
jely ja korjuu ravintei-
den vahentamiseksi

5.7.4 Kuolleen rihmaleva-
ja vesikasvibiomassan
poistaminen meresta

5.8 Vieraslajien torjunta-
toimenpiteet
5.8.1 Kanadanvesirutto



3 Menetelmat luontotyypeittain

3.1 Hiekkasérkat (1110) ja
Harjusaarten vedenalaiset
osat (1610)

Suojelutaso' Kehityssuunta' Uhanalaisuus 2018? Muuta huomioitavaa
Hiekkasarkat

Epasuotuisa, Vakaa Arvioimatta jatetty

riittdmatdén

Suojelutaso’ Kehityssuunta' Uhanalaisuus 2018 Muuta huomioitavaa
Harjusaarten

i sado=at Vakaa Arvioimatta jatetty

Epasuotuisa,
riittamaton

! Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019

(pdf, ymparisto.fi)

2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

3.1.1 Meriajokkaan siirtoistutukset

Meriajokas (Zostera marina) on monivuoti-
nen uposmerikasvi ja Itameren ainoa koko-
naan veden alla eldva mereinen siemenkasvi.
Meriajokas muodostaa laikuittaisia meriruo-
honiittyja yleensa matalille hiekka- tai hie-
suvaltaisille pohijille, ja kiinnittyy pohjaan ja
saa ravinteita pohjanmyédtaisen, suikertavan
juurakkonsa avulla.

Meriajokkaat lisaantyvat Suomen rannikol-
la ainoastaan suvuttomasti kasvullisen juurak-
konsa avulla ja saattavat erota geneettises-
ti Itameren muiden alueiden meriajokasyh-
teisoista (Olsen ym. 2004). Meriajokasniitty-
jen laajuus vaihtelee vali- ja sisasaariston pie-
nemmista laikuista (Bostrom ym. 2006) usei-
den hehtaarien kokoisiin niittyihin (Bostréom
ym. 2003). Meriajokasniityt voivat kasvaa seka
yksilajisina kasvustoina ettd muiden putkilo-
kasvien seurassa (Bostrom & Bonsdorff 2000).

Meriajokasniityt kasvavat Suomen ranni-
kolla yleensa 1-5 metrin syvyydessa, hieman
avoimilla paikoilla. Meriajokasta esiintyy Rau-
malta Sipooseen (Velmu-aineisto 2023), mut-
ta erityisesti Suomen lounaisessa ulko- ja va-
lisaaristossa Ahvenanmaalla, Saaristomerella
ja Uudellamaalla. Meriajokkaan esiintymista
rajoittaa ennen kaikkea suolaisuus, jonka on
oltava vahintdan 5 % (Bostrom ym. 2003).

Meriajokas tunnetaan maailmanlaajuises-
ti avainlajina, joka tarjoaa suojaa ja ruokaa
monille muille lajeille. Pohjoisella Itamerella
meriajokasniityt muodostavat meren pohjal-
le tarkeita kolmiulotteisia elinymparistdja ja
monimuotoisuuden keskittymia muuten ka-
ruille hiekkapohijille, ja meriajokaskasvuston
suojissa elaa runsaasti levia, selkarangattomia
ja kalanpoikasia (kuva 1).


https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf

Kuva 1. Tihed meriajokasniitty Hankoniemen eteldpuolella. Kuva: Aija Nieminen / Metsahallitus.

Meriajokkaan siirtoistutusten paatavoittee-
na on palauttaa laji historiallisille esiintymis-
alueilleen. Esimerkiksi Ruotsin lansirannikol-
la noin 60 % meriajokasniityista on havinnyt
1980-luvun jalkeen (Baden ym.2003). Yhtena
syyna meriajokkaan haviamiseen pidetaan re-
hevoitymistd, ja vaikka ravinnekuorman maa-
ra Ruotsin rannikkovesiin on vahentynyt ja
veden laatu on paikoin parantunut merkitta-
vasti, ei meriajokas ole palautunut vanhoille
esiintymisalueilleen luontaisesti (Nyqvist ym.
2009, sit. Gagnon ym. 2023). Tama voi viitata
ymparistdolosuhteiden dramaattiseen muu-
tokseen (nk. regime shift), eli kdytanndssa
pohjasedimentista on tullut kasvittomuu-
den myota epavakaata, mika lisaa sedimen-
tin resuspensiota seka veden sameutta, kun
meriajokkaan juurakko ei ole enaa sitomassa
ja vakauttamassa pohjasedimenttia (Moksnes
ym. 2016). Ymparistoolosuhteiden dramaatti-
nen muutos voi estaa meriajokkaan leviami-
sen vanhoille esiintymisalueilleen, mista syys-
ta on perusteltua edesauttaa lajia leviamaan
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siirtoistutusten avulla, jos nykyiset olosuhteet
mahdollistavat lajin palaamisen.

Meriajokkaan siirtoistuttamisesta on maa-
ilmalta laajalti kokemusta ja menetelmaa on
testattu ja toteutettu ainakin Pohjois-Ameri-
kassa 1940-luvulta lahtien, Euroopassa, Osea-
niassa (sis. Australia), Lounais-Aasiassa, Kiinas-
sa, Japanissa, Uudessa-Seelannissa seka Tyy-
nenmeren saaristossa (Paling ym. 2009). Li-
saksi myds muiden meriruoholajien (esim. Po-
sidonia oceanica, Cymodocea nodosa, Zos-
tera noltii) istutuksista on maailmalta laajalti
kokemusta (Paling ym. 2009).

Euroopassa meriajokasta on istutettu la-
hinna Alankomaissa ja Virossa, kun taas Poh-
joismaissa siirtoistutuksia on tehty eritoten
Tanskassa ja Ruotsissa. Ruotsissa meriajok-
kaan laajamittaisia siirtoistutuksia on tehty
lansirannikolla Kattegatin ja Skagerrakin alu-
eilla, joista saatuihin tuloksiin perustuen on
tehty kasikirja “Handbok fér restaurering av
dlgras i Sverige” ja teos loytyy myds englan-
niksi “"Handbook for Eelgrass Restoration in
Sweden - A Guideline” (Moksnes ym. 2016).



Suomessa tutkimuslahtdisia meriajokkaan
siirtoistutuksia on toteuttanut Saaristomerel-
15 Abo Akademi (ks. luku 3.1.3 Hiekka-/sora-
pohjien vesikasvien siirtoistutukset), kun taas
lantiselld Suomenlahdella Metsahallitus, John
Nurmisen saation Meriniittyhanke seka WWF
Suomi ovat tehneet pienialaisia meriajokas-
istutuksia ennallistamislahtékohdista.

Kunnostusmenetelma

Ennen meriajokkaan siirtoistutustoimenpi-
teen toteuttamista on tarkeaa selvittaa tar-
vittavat luvat. Seka meriajokkaan kasvuver-
sojen ottaminen ettd siirtoistutus vaativat
vesialueen omistajan luvan, ja jos kyseessa
on suojelualue, tarvitaan lisaksi lupa suoje-
lualueen haltijalta, joka yksityisilla suojelu-
alueilla on yleensa paikallinen ELY-keskus ja
valtion mailla Metsahallitus. Jos toimenpiteita
toteutetaan Natura 2000 -alueella, vaatii se
vahintaan ilmoituksen Natura-alueeseen vai-
kuttavasta toimenpiteesta tai Natura-arvioin-
nin. Metsahallitus suosittelee, ettd meriajok-
kaan siirtoistutuksia suunnittelevat uudet
tahot ovat ennen toimenpiteita yhteydessa
joko ELY-keskukseen tai Metsahallitukseen.
Luonnonsuojelulain uudistuksen myota me-
riajokaspohjat on suojeltu luontotyyppi (7 lu-
ku, 64 §).

Yksi tarkeimpia syita sille, miksi meriajok-
kaan ennallistamisessa ei valttamatta ole on-
nistuttu, on sopimattoman istutuspaikan va-
linta (Moksnes ym. 2016), ja vaikeimpia teh-
tavia meriajokkaan siirtoistutukseen liittyen
onkin ymparistéolosuhteiltaan sopivan pai-
kan léytaminen istutuksille. Jos mahdollista,
olisi tarkeaa myos selvittaa, miksi meriajokas
on alun perin alueelta havinnyt. Metsahalli-
tus on valinnut potentiaaliset istutuskohteet
aineistopohjaisen esiselvityksen perusteella,
minka jalkeen kohteilla tehdaan perusteel-
liset kenttatutkimukset, joiden jalkeen teh-
daan lopulliset kohdevalinnat istutuksille.

Aineistopohjainen esiselvitys pohjautuu
vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuu-
den inventointiohjelmassa (Velmu) kerattyi-
hin ymparistotietoihin ja meriajokashavain-

toihin. Potentiaalisten istutuskohteiden sijain-
nit rajataan maantieteellisesti ja sopivan poh-
jan laadun seka syvyyden mukaisesti. Poten-
tiaalisia istutuskohteita ei valttamatta halu-
ta lahelle olemassa olevia meriajokasniittyja,
joten niiden valille maaritetaan haluttu etai-
syys. Lisaksi esiselvitystydssa hyddynnetaan
Suomen lajitietokeskuksen laji.fi-sivuston
historiallisia meriajokashavaintoja, joita loy-
tyy jo 1800-luvulta, silld tavoitteena istutuk-
sissa on palauttaa meriajokas vanhoille esiin-
tymisalueilleen, joilta se on syysta tai toisesta
havinnyt. Istutuskohteiden valinnassa on hy6-
dynnetty myds Suomen ymparistékeskuksen
tuottamaa meriajokkaan levinneisyysmallia.

Edelld kuvatun aineistopohjaisen tydn
perusteella saadaan potentiaalisia meriajok-
kaan istutusalueita kartalle, joita alueellinen
asiantuntija tarkastelee mm. ilmakuvia seka
syvyystietoa hyédyntaen. Asiantuntijan arvi-
oinnin jalkeen valituilta kohteilta rajataan tar-
kemmin kenttatutkimuksiin valitut alueet. Ai-
neistopohjaisen esiselvitystyon perusteella ei
koskaan tehda lopullista kohdevalintaa, vaan
potentiaalinen istutuskohde vaatii aina pai-
kan paalla tehdyn alkukartoituksen, jonka pe-
rusteella kohteen soveltuvuus meriajokkaan
istuttamiselle todetaan.

Kenttatutkimusten avulla potentiaalisil-
ta istutuskohteilta tulisi selvittaa olosuhteita
sellaisten muuttujien osalta, joiden tiedetaan
vaikuttavan meriajokkaan menestymiseen.
Nama muuttujat ovat mm. valoisuusolosuh-
teet, sedimentin laatu seka irtonaisen ja paal-
lyslevien maara. Etenkin ajelehtivat rakkohau-
run (Fucus vesiculosus) muodostamat leva-
matot irrottavat tai tukahduttavat meriajokas-
kasvustoja ja vaikeuttavat siten meriajokkaan
seka luontaista ettd avustettua palautumista
naille alueille (Moksnes ym. 2016). Tanskassa
tehdyn tutkimuksen mukaan pohjaa peittavat
irtolevamatot voivat haitata meriajokkaan tai-
mien kasvua ja vaikutus perustuu varjostuk-
seen ja hapekkaan veden paasyn estymiseen
pohjalle (Rasmussen ym. 2012). Irtonaisen le-
van tarttumisen on havaittu lisdantyvan ve-
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sikasvillisuuden monipuolisuuden kasvaessa
(Gustafsson & Bostrédm 2009).

My6s Abo Akademi havaitsi omissa istutus-
kokeissaan, etta etenkin ajelehtivat rihmale-
vamatot seka myds myrskytuulet asettivat
haasteita siirtoistutuksille (Bostrém, haastat-
telu 4.12.2023), silla vasta istutettujen meri-
ajokkaiden juurakko on ensimmaisten viik-
kojen aikana huonosti kiinnittynyt pohjase-
dimenttiin, mika tekee niista alttiita voimak-
kaille virtauksille seka aalloille.

Testi-istutukset

Valituilla istutuskohteilla olisi hyva tehda pie-
nemmille istutusruuduille testi-istutuksia en-
nen laaja-alaisempia istutuksia. Ruotsalaiset
ovat kasikirjassaan kuvanneet testi-istutuk-
sessa huomioitavat asiat, mutta ne tulisi teh-
da vahintaan vuotta ennen varsinaisia istu-
tuksia, jotta nahdaan, menestyykd meriajokas
istutuskohteella (Moksnes ym. 2016).

Lahdepopulaatio

Lahdepopulaatiolla tarkoitetaan meriajokas-
niittya, jolta versoja kerataan siirtoistutusta
varten. Lahdepopulaatio tulisi valita minimoi-
den siihen aiheutetut vauriot seka varmistaa
lahdepopulaatiosta irrotettujen versojen suu-
rin mahdollinen eloonjaaminen.

Skandinavian alueella meriajokasniittyjen
on arvioitu peittavan noin 1500-2 000 km?
koostuen noin 6 000 niitysta (Bostrom ym.
2014). Paaosa Itameren meriajokasesiintymis-
ta sijoittuu Norjan, Ruotsin, Tanskan ja Sak-
san rannikoille. Suomessa on tehty noin 1187
meriajokashavaintoa (Velmu-aineisto 2023),
ja meriajokkaan levinneisyysalue Suomessa
muihin edelld mainittuihin Itdmeren maihin
verrattuna on hyvin pienialainen, minka ta-
kia otollisia lahdepopulaatioita Suomessa ei
ole samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi
Lansi-Ruotsissa. Mittakaavan selventamiseksi
Suomen meriajokasistutuksissa on vuodesta
2020 kaytetty kaikkinensa arviolta alle 4 000
kasvuversoa, kun taas Ruotsissa pelkastaan
hehtaarin istutuksessa kaytetaan vahintaan
40 000 kasvuversoa.
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Yleisohjeena lahdepopulaation valintaan
on, etta sen ymparistdolosuhteiden tulisi
paikan avoimuuden ja syvyyden suhteen olla
mahdollisimman samankaltaiset kuin istutus-
kohteella (Fonseca ym. 1998). Taméa korostuu
etenkin Suomen merialueella, jossa meriajo-
kasniityt ovat suvuttoman lisaantymisen ta-
kia geneettisesti eriytyneita ja yleensa erityi-
sesti paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneita.
Lahdepopulaatioon ei tulisi kajota toistuvia
kertoja saman vuoden aikana ja versojen ir-
rottamisen tulisi tapahtua niin, ettei lahde-
populaation kasvustoon synny suuria aukko-
ja (Fonseca ym. 1998). Moksnesin ym. (2016)
mukaan versoja ei tulisi kerata pienikokoisil-
ta meriajokasniityilta (alle 50 x 50 m), silla ne
voivat olla herkempia hairidille.

Alkukesasta, jolloin istutukset suositellaan
toteutettavan (Moksnes ym. 2016), meriajok-
kaan versot Suomen olosuhteissa ovat suh-
teellisen lyhyita, noin 20 cm:n mittaisia, jo-
ten meilla harvoin istutetaan taysikasvuisia
versoja, ellei istuttaminen tapahdu loppuke-
sasta. Suomen olosuhteissa huomioitavaa on
myds rannikon suolaisuuden vaihtelu lansi-
ita- seka etela-pohjoissuunnassa. Suolapitoi-
suus on yksi tarkeimmista meriajokkaan le-
vinneisyyteen vaikuttavista tekijoista ja Salon
ym. (2014, sit. Niemi 2022) tekemassa tutki-
muksessa havaittiin, etta pohjoisen [tameren
meriajokkaat selviytyivat paremmin, kun ne
altistettiin korkeammalle suolapitoisuudelle
kuin eteldiset meriajokkaat, jotka altistettiin
matalamman suolapitoisuuden kasittelylle.
Tutkimus osoittaa, ettd meriajokkaan versoja
ei kannata istuttaa korkeammasta suolapitoi-
suudesta matalampaan.

Metsahallitus on meriajokasistutuksis-
saan hyédyntanyt laajoja ja vakaita meriajo-
kasesiintymia, joilta versoja on irrotettu eri
puolilta niittya. Talla tavoin on valtytty mm.
aukkojen aiheuttamiselta lahdepopulaatioon.
Kokemusten perusteella lahdepopulaation si-
jainnilla on kuitenkin merkitysta. Mita avoi-
memmalla paikalla lahdepopulaatio esiintyy,
sita alttiimpi se on etenkin vallitseville tuuli-
olosuhteille seka tuulen mukana kulkeutu-



ville meriveden virtauksille, milla on merki-
tysta pohjasedimentin koostumukseen. Jos
pohja koostuu paaosin hienojakoisesta hie-
kasta, voimakkaat virtaukset pakkaavat sita
tiiviimmin, mika vaikuttaa siihen, kuinka hel-
posti meriajokkaan versot elinkelpoisine juu-
rineen ovat irrotettavissa pohjasta. Meriajok-
kaan juuret myds sitovat pohjasedimenttia
tehokkaasti, mika edesauttaa hiekan tiivis-
tymisen juurakon sekaan avoimilla paikoilla.
Lahdepopulaation valinnassa onkin suositel-
tavaa tarkastella jo etukateen paikan avoi-
muutta seka vallitsevan tuulen suuntaa.
Siirtoistutettavat kasvuversot irrotetaan
lahdepopulaatiosta kasin yleensa sukeltajien
toimesta. Sukeltaja ottaa versosta kiinni ja
kuljettaa sormia sita pitkin aina pohjaan saak-
ka ja tydontaa sormet sedimentin sisalle ja kat-
kaisee verson niin, etta siihen jaa 5-10 cm:n
verran juurakkoa jaljelle (kuva 2). Versojen ir-
rottaminen on kuiva- ja markahanskoilla hi-
taampaa kuin paljain kasin. Metsahallitus suo-

sittelee, etta keratyt kasvuversot istutetaan
saman paivan aikana.

Siirtoistutus

Yleisesti meriajokkaan kasvuversojen istutta-
misessa on kaytetty kahta paamenetelmas,
joissa kasvuversoja istutetaan pohjasedimen-
tin kera tai ilman. Lisaksi meriajokkaan kas-
vuversoja voi istuttaa “ankkuroimalla” kasvu-
verson juurakko pohjasedimenttiin eri mene-
telmin, mutta versoja voi istuttaa myds ilman
ankkurointia. Istutukset on hyva merkita sel-
keasti. Metsahallitus on kayttanyt reikatiilts,
joka on lukittu sedimenttiin tydntamalla har-
jateras yhden reian lapi sedimenttiin. Harja-
teras on vaannetty niin, etta siihen on voinut
sitoa narua, johon on kiinnitetty pieni poiju,
jotta harjaterakseen ei synny liian kova noste.

Ruotsin olosuhteissa suositellaan meri-
ajokkaan kasvuversojen siirtoistuttamista yk-
sittdinen verso kerrallaan (engl. single shoot
method, SSM) ilman verson ankkurointia

Kuva 2. Istutettavaksi kerattyja meriajokkaan kasvuversoja. Sukeltajan kannattaa kerata meriajokkaat
verkkopusseihin, jotka veneessa voi tyhjentaa esimerkiksi merivedelld taytettyyn vatiin. Kuva: Aija
Nieminen / Metsahallitus.
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alustaan ja ilman sedimenttia (Moksnes ym.
2016). Edella kuvattua menetelmaa pidetaan
kustannustehokkaimpana sen nopeuden ja
tehokkuuden takia. Myos Suomessa tata me-
netelmaa on kaytetty tiettavasti eniten.

Yksittaisten meriajokkaan
kasvuversojen istutus

Istutettavia meriajokkaan kasvuversoja ke-
rataan joko lahdepopulaatiosta tai siirto-
istutettavia yksil6ita kasvatetaan laboratorio-
olosuhteissa siemenesta. Jalkimmaista mene-
telmaa on kaytetty mm. Isossa-Britanniassa.

Yksittaisten kasvuversojen siirtoistutus ta-
pahtuu yleensa sukeltamalla ja versot upote-
taan kasin sedimenttiin riittavan syvalle (noin
3-4 cm), mika vahentaa istutettujen versojen
irtoamisvaaraa. Tassa menetelmassa siirto-

istutettavia versoja ei tarvitse kerata lahde-
populaatiosta niin montaa kuin esimerkiksi
menetelmassa, jossa useampi verso istute-
taan kerralla samassa nipussa.

Ruotsista ja muualta maailmalta saatujen
tulosten perusteella yksittain istutettujen ver-
sojen elossa sailyvyys ja kasvu ovat parempia
verrattuna ankkurointimenetelmin tai sedi-
mentin kanssa istutettuihin versoihin (Erian-
der ym. 2016). Ruotsin olosuhteissa kokenut
sukeltaja istuttaa 300-400 versoa tunnissa
(Moksnes ym. 2016), mutta esimerkiksi Suo-
men olosuhteissa alkukesan merivesi saattaa
olla sen verran kylmaa, etta istutukseen tarvi-
taan kasineet, mika hidastaa istutusta. Metsa-
hallituksen kokemuksen perusteella kokenut
sukeltaja istuttaa noin 100-150 meriajokkaan
versoa tunnissa olosuhteitten mukaan.

Kuva 3. Istutuksen aikana meriajokkaan kasvuversoja on kateva sailyttda verkkopussissa, josta sukeltaja
voi poimia sopivan nipun istutettavaksi. Kuva: Joonas Hoikkala / Metsahallitus.
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Lyhyesti muista meriajokkaan
siirtoistutusmenetelmista
Meriajokkaan kasvuversoja voi istuttaa myos
ldhdepopulaatiosta otetun sedimentin kera
niin kutsutulla "tulppamenetelmalld” (eng.
plug method), jossa meriajokkaan versoja ja
niiden mukana tulevaa sedimenttia kerataan
putkinoutimen avulla (Fonseca ym. 1998). Me-
netelmalld on kuitenkin enemman haitalli-
sia vaikutuksia lahdepopulaatioon sedimen-
tin rei'ityksen takia. Menetelmaa on yleisesti
pidetty istutettavalle kasville vahiten haital-
lisena, mutta menetelma on hyvin aikaa vieva
ja kallis seka soveltuu parhaiten laskuveden
aikaan tehtaviin istutuksiin vuorovesialueilla.
Ruotsalaisten tulosten perusteella tulppame-
netelmalld istutetut meriajokkaat eivat kas-
vaneet niin hyvin kuin ilman sedimenttia is-
tutetut meriajokkaat (Eriander ym. 2016).
Meriajokkaan siirtoistutuksien yhteydes-
sa on usein kaytetty eri "ankkurointimene-
telmia”, jotta esimerkiksi veden liikkeet eivat
irrottaisi istutettuja versoja sedimentista (Da-
vis & Short 1997, Fonseca ym. 1998). Yleisim-
pia istutettujen versojen ankkurointimenetel-
mia ovat niin kutsutut "niittimenetelm3” (eng.
staple method) ja istutuskehikko. Niittimene-
telmassa useampi istutettava verso juurakoi-
neen sidotaan yhteen biohajoavalla narulla
ja versoniput ankkuroidaan sedimenttiin u:n
muotoisella “niitilla"”. Parin verson ankkuroin-
tiin yhtaaikaisesti riittaa “niittind” esimerkiksi
biohajoava bambusta valmistettu grillivarras,
joka taivutetaan keskelta ja painetaan meri-
ajokkaan juurakon paalle (Davis & Short 1997).
Istutuskehikkomenetelmassa on hyédyn-
netty vapaaehtoistyévoimaa, silla sen voi to-
teuttaa ilman sukellusta. Menetelmaa kutsu-
taan "TERFsTM-menetelmaksi” (engl. Trans-
planting Eelgrass Remotely with Frame Sys-
tems), jossa istutettavat versot kiinnitetaan
biohajoavilla naruilla metalliseen kehikkoon,
joka lasketaan veneesta kasin istutuspaikalle.
Kehikko jatetaan pohjaan sedimentin pinnal-
le, kunnes versot ovat juurtuneet sediment-
tiin (Short ym. 2002b, sit. Moksnes ym. 2016).
Menetelmaa ei voi hyddyntaa laaja-alaisille is-

tutuksille sen korkeiden kustannusten vuok-
sia.

Seurantamenetelmait

Metsahallitus on seurannut toteutettuja meri-
ajokkaan istutuskohteita vuosittain, istutus-
ten alkuvaiheessa jopa kaksi kertaa vuodes-
sa, alku- ja loppukesasta. Seurannassa on las-
kettu meriajokkaan kasvuversoja istutusalalta
seka arvioitu istutusalan suuruutta sukelta-
malla. Kehitteilld on myds droonimenetelm3,
jolla istutusalaa pyritaan arvioimaan ilmasta
kuvaamalla. Tassa menetelmassa istutusala
on rajattu valkoisilla poijuilla huonon naky-
vyyden takia, mutta menetelma voisi toimia
ilman poijuja esimerkiksi ulkosaariston pa-
remmissa olosuhteissa.

My&s pohjaelioston (in- ja epifauna) seu-
ranta olisi tarkeda ennen ja jalkeen istutus-
ten etenkin Ruotsissa ja Tanskassa saatujen
erinomaisten tulosten perusteella. Ruotsissa
Gagnon ym. (2023) havaitsivat, etta erilaisilla
istutuskasittelyilld, jotka erosivat mm. istutus-
tiheydeltaan ja kooltaan, ei ollut merkitysta
sille, miten nopeasti pohjaeliostd kolonisoi is-
tutukset. Sen sijaan kaikissa kasittelyissa sel-
karangattomien tiheydet saavuttivat 50-80 %
verrokkiniityn tiheydesta jo ensimmaisen kas-
vukauden aikana, ja 15 kk:n jalkeen elidston
tiheydet sekd monimuotoisuus olivat saman-
kaltaiset verrokkiniityn kanssa. Steinfurth ym.
(2022) saivat Tanskassa samansuuntaisia tu-
loksia, joiden perusteella paateltiin, etta me-
riajokkaan siirtoistutus palauttaa pohjaelios-
ton alueelle hyvinkin nopeasti.

Epifaunan asettumista siirtoistutuksille on
tutkittu Suomessa. Mm. Gustafssonin ja Bo-
stromin (2009) kenttakokeissa havaittiin, ett3
epifaunan kolonisaatio eri siirtoistutettuihin
kasvikasittelyihin tapahtui nopeasti, mutta
meriajokkaan seka ahven- ja hapsividan muo-
dostamien sekaniittyjen tai monokulttuurien
valilla ei havaittu olevan merkittavaa eroa, ja
monokulttuuriniityt nayttavat olevan yhta
tarkeassa roolissa kuin monilajiset kasvinii-
tyt. Metsahallituksen sukeltajat ovat havain-
noineet epifaunaa seurantojen yhteydessa,
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mutta seuranta ei ole ollut jarjestelmallista.
Havaintoja on tehty myés mm. sarmaneulasta
Tammisaaren kansallispuiston istutuksilta (A.
Nieminen, henk.koht. tiedonanto 24.8.2020).

Metsahallitus on asentanut joillekin istu-
tuskohteille my6s valoisuus- ja lampétilalog-
gerit, kuten ruotsalaiset kasikirjassaan suosit-
televat (kuva 4). Kesaisten lampopiikkien ol-
lessa yha yleisempia lampétilaloggerin asen-
taminen istutuksille on jarkevas, silla jos is-
tutukset menevat huonompaan suuntaan
tai ovat kesan aikana kuolleet kokonaan, on
loggerin avulla mahdollista selvittaa, johtui-
ko suuri kuolleisuus normaalia korkeammasta
lampatilasta. Korkealla lampétilalla on nega-
tiilvinen vaikutus meriajokasniittyihin, silla se
aiheuttaa happivajetta pohjalla. Jo 25-30 °C
ldmpéotila lisad meriajokkaan kuolleisuutta
merkittavasti, kun taas optimaalinen veden

lampotila meriajokkaalle on 10-20 °C (Nej-
rup & Pedersen 2008).

Ruotsalaiset ovat kasikirjassaan kuvan-
neet kattavan 5-10 vuoden seurantasuunni-
telman aikatauluineen meriajokkaan siirtois-
tutuksille (Moksnes ym. 2016). Se on sellai-
senaan tai soveltuvin osin hyédynnettavissa
my®&s Suomen olosuhteissa. Seurantasuunni-
telmassa keskitytaan ensimmaisten vuosien
aikana mittaamaan istutetun meriajokasnii-
tyn versotiheytta seka istutusalan laajuutta,
kun taas seurantasuunnitelman puolivalissa
seka lopussa yritetaan mitata niityn tuotta-
mien ekosysteemitoimintojen seka -palvelu-
jen palautumista. Naita voivat olla mittaukset
esimerkiksi biologiseen monimuotoisuuteen,
lisaantyneeseen kalantuotantoon tai parantu-
neeseen vedenlaatuun liittyen.

Kuva 4. Metsahallitus on kayttanyt meriajokkaan siirtoistutuksissa Onset HOBO -merkkisia
dataloggereita valoisuuden sekda veden lampétilan mittaamiseen. Loggerit kiinnitettiin Wartsilan
vapaaehtoisten sukeltajien rakentamaan telineeseen, jonka sai pysymaan pohjassa tiiviisti mm.
sukelluspainojen avulla. Teline upotettiin osittain my&s pohjasedimenttiin. Kuva: Joonas Hoikkala /
Metsahallitus.
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Liahdepopulaatioiden seuranta

Talla hetkella Suomessa ei ole kaytdssa me-
netelmas, jolla versojen irrottamisen haital-
lisia vaikutuksia lahdepopulaatioon voitaisiin
varmuudella seurata, silla sita hankaloittaa
versojen keraaminen hajautetusti lahdepo-
pulaatiosta mahdollisesti useamman sukel-
tajan toimesta. Tama on kuitenkin asia, johon
tulisi tulevaisuudessa kiinnittaa erityista huo-
miota. Lisaksi lahdepopulaatioista tulisi koota
tietokanta, johon tulisi tallentaa keraysajan-
kohta, lahdepopulaatiosta otettujen verso-
jen lukumaara seka istutuskohde, jonne ver-
sot siirtoistutetaan.

Kokemukset menetelmasta

Kokemukset menetelmista Suomessa

Suomessa meriajokkaan siirtoistutuksia on
tehty vasta muutaman vuoden ajan. Abo Aka-
demin ensimmaiset tutkimusnakékulmasta
tehdyt pienialaiset siirtoistutukset toteutet-
tiin Saaristomerella jo 2009 kokeessa, jossa
tutkittiin, miten kasvilajien runsaus seka la-
jiston koostumus vaikuttavat epifaunan ko-
lonisaatioon (Gustafsson & Bostrom 2009).
Kokeessa istutettiin myos muita putkilokas-
vilajeja, joiden siirtoistutuksia kasitellaan tar-
kemmin luvussa 3.1.3 Hiekka-/sorapohjien ve-
sikasvien siirtoistutukset.

Metsahallitus on toteuttanut ensimmaiset
testi-istutuksensa 2020 Tammisaaren kansal-
lispuiston merialueelle, josta on tiettavasti
pitkaaikaisin seurantajakso. Testi-istutukset
menestyivat hyvin, joten vuonna 2021 Met-
sahallitus istutti meriajokasta kahdelle meri-
ajokkaan historialliselle esiintymisalueelle
Tvarminnen laheisyyteen.

Vuoden 2020 Metsahallituksen testi-istu-
tukset istutettiin kahdelle kohteelle (kohde
1ja 2), joissa meriajokasta on esiintynyt aina-
kin 1990-luvulta saakka (Oulasvirta & Leinik-
ki 1995). Istutusten tarkoituksena oli testata
istutusta menetelmana ruotsalaisten kasikir-

jan ohjeiden mukaisesti. Molemmille kohteil-
le tehtiin esiselvitysten jalkeen kolme erisy-
vyista istutuskasittelya. Kohteen 1 istutuska-
sittelyt olivat 2,2 m, 3,3 m ja 3,8 m syvyydessa
ja kohteen 23,0 m, 3,6 mja 3,9 m syvyydessa.

Kohteilla teetettiin esiselvitykset, joissa ar-
vioitiin istutuspaikkojen olosuhteita sellaisten
muuttujien osalta, joiden tiedetaan vaikutta-
van meriajokkaan menestymiseen. Selvityk-
set kasittivat ajelehtivan levan ja paallyslevien
maaria seka pohjasedimentin koostumusta.
Koska molemmilla kohteilla tiedettiin jo en-
nestaan esiintyvan meriajokasta, esiselvitys-
tyot toteutettiin taustatietojen saamiseksi sil-
la oletuksella, etta siirtoistutukset menesty-
vat kohteilla.

Esiselvitysten perusteella kohde 1 oli poh-
janlaadultaan meriajokkaalle suotuisampi
kuin kohde 2 (Leinikki 2020). Kohteella 1 se-
dimentin raekokojakauma oli seuraava: hiek-
ka 98,10 %, savi 0,95 % ja siltti 0,95 %. Koh-
teella 2 vastaavat luvut olivat: hiekka 42,26 %,
savi 31,78 % ja siltti 25,97 %. Kirjallisuudesta
8ytyy paljon suosituksia pohjanlaadun raja-
arvojen suhteen (esim. saven ja siltin sallittu
maksimimaara) siirtoistuksia koskien, mutta
meriajokkaat kasvavat pohjanlaadun suhteen
valilla yllattavissakin paikoissa. Moksnes ym.
(2016) suosittelevat Ruotsista saatujen tulos-
ten perusteella, ettd meriajokkaan siirtoistu-
tuksia ei tulisi tehda alueille, joissa saven ja
siltin maara ylittda 50 %. Metsahallituksen is-
tutuskohde 2 sisalsi savea ja silttia yhteensa
58 %, mutta istutukset uskallettiin toteuttaa,
silla kohteella esiintyi jo ennestaan meriajo-
kasta.

Paallyslevien osalta mittaustuloksissa
esiintyi voimakasta vaihtelua, ja oli vaikea
erottaa, mitka rihmalevat kasvoivat alustak-
si asetetuilla naruilla, ja mitka olivat ajeleh-
tineet irtonaisina ennen takertumista narui-
hin (Leinikki 2020). Paallyslevat olivat letti-
ruskolevaa (Pylaiella littoralis) ja pilviruskole-
vaa (Ectocarpus siliculosus). Ajelehtivan levan
maaraa seurattiin sukeltamalla ja silmamaa-
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raisesti arvioimalla levan maaraa. 9.7.2020
ajelehtivaa levaa ei ollut juuri lainkaan kum-
mallakaan kohteella, mutta tilanne muuttui
neljan viikon aikana siten, ettd molemmilla
kohteilla oli 8.8.2020 ilmestynyt vesikasvien
alaosiin takertunutta pitkaa rihnmalevaa (Py-
laiella littoralis ja/tai Ectocarpus siliculosus),
jonka peittavyys kohteella 1 oli 70 % ja koh-
teella 2 jopa 90 % (Leinikki 2020). Ajelehtivaa
rakkohaurua kohteilla ei havaittu.

Vuoden 2020 siirtoistutukset toteutet-
tiin elokuussa ja yksi istutuskasittely koostui
kahdesta neliometrin kokoisesta istutusalas-
ta, joihin istutettiin kasvuversoja kahdesta
eri lahdepopulaatiosta (kuva 5). Toinen lah-
depopulaatio sijaitsi Hangossa ja toinen istu-
tuskohteella 1, eli jalkimmainen lahdepopu-
laatio sijaitsi hyvin lahella toteutettavia istu-
tuksia, kun taas Hankoon on matkaa linnun-
tieta noin reilu 20 km.

Vuoden 2021 istutuskasittelyt Metsahallitus
toteutti eri menetelmalls, silla tutkijakonsul-
taation jalkeen selvisi, ettad 16 versoa/m? on
Suomen olosuhteissa liilan harvaan istutettu.
Vuoden 2021 istutukset toteutettiinkin kah-
delle kohteelle, joissa ei ennestaan ollut me-

Kasvuversot lahdepopulaatiosta 1

riajokasta, siten etta 100-150 meriajokkaan
kasvuversoa istutettiin noin 1-2 neliémetrin
alueelle, eli muodostettiin heti alussa pieni-
muotoinen tiivis niitty. Vuodesta 2020 poike-
ten istutukset toteutettiin kesakuussa, mita
myos ruotsalaiset suosittelevat talvikuollei-
suuden vahentamiseksi (Moksnes ym. 2016).

WWF Suomi on tehnyt meriajokkaan siir-
toistutuksia vuosina 2021 seka 2023 RANK-
KU 1ja 2 -hankkeissa. Vuoden 2021 istutuk-
set tehtiin Hankoniemen pohjoispuolelle se-
ka Inkoon ulkosaaristoon ja vuoden 2023 is-
tutukset Inkoon ulkosaaristoon kahdelle eri
kohteelle. Tulosten perusteella vuoden 2021
istutuksista kaksi istutuskasittelya kolmesta
menestyi hyvin, ja molemmat sijaitsivat In-
koon ulkosaaristossa. WWF oli kerannyt is-
tutettavat pistokkaat Hangon edustalta, josta
Inkoon ulkosaaristoon on linnuntieta matkaa
yli 50 km.

Vuonna 2023 myos John Nurmisen saation
Meriniittyhankkeen puitteissa toteutettiin en-
simmaiset meriajokkaan siirtoistutukset yh-
delle kohteelle. Istutukset toteutti Metsahal-
litus, joka on hankkeessa kumppanina. Istu-
tuksista ei ole viela seurantatietoja.

Kasvuversot |dhdepopulaatiosta 2
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Kuva 5. Esimerkki Metsahallituksen istutuskasittelysta vuodelta 2020. Testi-istutukset
toteutettiin ruotsalaisten kasikirjan Moksnes ym. (2016) mukaan. Neliometrin kokoiselle
istutusalalle istutettiin 16 kasvuversoa 25 cm:n vdlein toisistaan. Istutuskasittely kattoi
siirtoistutettuja kasvuversoja kahdesta eri lahdepopulaatiosta. Kuva: Joonas Hoikkala /

Metsahallitus.
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Kokemukset menetelmasta Virossa

Meriajokas on monin paikoin havinnyt myos
Viron rannikolta rehevditymisen vuoksi, ja
erilaisia innovatiivisia menetelmia meriajok-
kaan palauttamiseksi on viime aikoina (2017-
2019 ja 2022-2023) kokeiltu (Kotta, haastat-
telu 8.11.2023).

Meriajokasta istutettiin eri alueille joko
yksinaan tai yhdessa sinisimpukoiden kans-
sa. Sinisimpukan ja meriajokkaan yhteisistu-
tuksia haluttiin kokeilla, koska kumpikin la-
ji muokkaa voimakkaasti ymparistéaan. Istu-
tukset suoritettiin joko pintahiekan alle hau-
dattavan verkon avulla (joko sinisimpukoita
ja meriajokasta yhdessa tai meriajokasta yksi-
naan) tai koyteen kiinnitettyjen meriajokkaan
versojen avulla.

Sinisimpukat huuhtoutuivat ensimmai-
sen kasvukauden aikana pois istutusalueel-
ta, mutta toisena kasvukautena meriajokkaan
versot lahtivat hyvaan kasvuun. Myoés kdysi-
menetelma tuotti hyvat tulokset meriajok-
kaan kasvulle suojaisilla istutusalueilla.

Virossa tehtyjen siirtoistutuskokeiden tar-
kein anti on, etta valitun istutuspaikan abi-
oottiset tekijat kuten alueen avoimuus/suo-
jaisuus, hiekan liikkuvuus jne. vaikuttavat
vahvasti istukkaiden elinkykyyn ja versojen
lisaantymiseen alueella. Naiden istutusten
hinnan arviointi on vaikeaa, koska osa istute-
tuista lajeista ei selviytynyt lainkaan (Pajusa-
lu ym. 2023).

Vastaavanlaiset sinisimpukan ja meriajok-
kaan yhteisistutukset Suomen rannikolla to-
distivat, etta sinisimpukat paransivat meri-
ajokkaiden kasvua laboratorio-olosuhteissa,
mutta eivat luonnossa (Gagnon ym. 2021).
Myds meriajokkaan istuttaminen keinotekoi-

Tulokset

Meriajokkaan siirtoistutuksista ei ole viela
kertynyt monelta vuodelta seurantatietoa
ja pitkaaikaisin seurantajakso on tiettavasti
Metsdhallituksen vuonna 2020 toteutetuilta
testi-istutuksilta. Molemmilla istutuskohteilla
1 ja 2 kaksi istutuskasittelya kolmesta on me-
nestynyt naihin paiviin saakka hyvin, vaikka
versot istutettiin lilan harvaan ja epaedulli-
seen vuodenaikaan elokuussa.

Molempien kohteiden matalimmalla sijan-
nut istutuskasittely on menestynyt huonoim-
min ja ollut useimmilla seurantakerroilla rih-
malevan peittama. Matalimmalla sijainneilla
istutuskasittelyillda myds istutuksen jalkeinen
versokuolleisuus oli suurinta (kuva 6). Koh-
teella 1 matalimman istutuskasittelyn ver-
sokuolleisuus oli 40 % ja kohteella 2 50 %.
Versoja kuoli lahes yhta paljon ldhdepopu-

Istutuskohde 1

Lahdepopulaatio 1 Lahdepopulaatio 2
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sessa biohajoavassa kehikossa sinisimpukoi-
den kanssa heikensi meriajokkaan versojen
eloonjaamista ja sama kehikko ilman simpu-
koita lisasi eloonjaantia. Selkeasti lisaa tutki-
musta siis tarvitaan.

Kuva 6. Esimerkki versokuolleisuudesta Metsdhal-
lituksen vuoden 2020 testi-istutuskohteelta 1. Hen-
gissa sdilyneet versot on esitetty vihrealla varilla ja
kuolleet tai havinneet versot ruskealla. Matalimmal-
la sijainneessa kasittelyssa versokuolleisuus oli suu-
rinta, kun taas syvemmalla sijanneiden versokuollei-
suus oli molemmilla istutuskohteilla 3-10 %. Kuva:
Aija Nieminen / Metsahallitus.
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laatiosta riippumatta. Muissa kasittelyissa is-
tutuksen jalkeinen versokuolleisuus oli 3-10
%. Kaiken kaikkiaan testi-istutus onnistui yli
puolella kasittelyista, mutta tulevaisuudessa
etenkin istutussyvyyteen kannattaa kiinnittaa
paremmin huomiota, ja mahdollisesti tehda
esiselvityksia eri syvyyksilla.

Vuoden 2020 testi-istutukset tehtiin koh-
teille, joissa jo ennestaan esiintyi meriajokas-
ta, mutta istutuskasittelyt olivat muusta kas-
villisuudesta tyhjia pohja-alueita. Osa istu-
tuksista sijaitsi lahempana ja osa kauempana
luonnollisista meriajokasesiintymista. Etenkin
vuoden 2022 loppukesan seurantakerralla ha-
vaittiin, ettd osa istutuskasittelyista oli levin-
nyt niin, ettad oli vaikea erottaa, mitka versot
olivat istutettuja ja mitka luontaisesti esiinty-

N S

via (kuva 7). Tasta syystad on tarkeaa merkita
istutusruudut selkeasti etenkin kohteilla, jois-
sa meriajokasta jo esiintyy.

Metsahallituksen vuoden 2021 kahdesta is-
tutuskohteesta toinen voi erinomaisesti ja si-
jaitsee pohjatyypiltaan poikkeavalla alueella,
josta valtaosa pohjasta koostuu sorasta. Poh-
jalla esiintyy jonkin verran myds sinisimpuk-
kaa sekd hauraa (Zannichellia sp.). Alueella
tiedetaan olevan myds vahan tai ei ollenkaan
vesiliikennettd, joten ankkurointi ei voi vahin-
goittaa istutuksia. Toinen vuoden 2021 istu-
tuskohteista karsi todennakdisesti lilan kor-
keasta lampédtilasta, mista syysta se voi huo-
nosti jo loppukesasta 2022 ja oli kokonaan
havinnyt alkukesasta 2023.

Kuva 7. Elokuussa 2020 istutettu istutuskasittely loppukesasta 2022. Meriajokkaan joukosta erottaa
juuri ja juuri tiiliskiven, joka on lukittu pohjaan harjateraksen avulla. Istutuskasittely on lahtenyt hyvaan
kasvuun ja todenndkdisesti yhdistynyt alueella luontaisesti esiintyvan niityn kanssa. Kuva: Joonas
Hoikkala / Metsahallitus.

30



Haasteet

Vastuullinen toiminta

Johtuen meriajokaspohjien uhanalaisuudes-
ta Suomessa, meriajokasistutuksia suunni-
teltaessa tulee kiinnittaa erityista huomiota
toiminnan vastuullisuuteen. Meriajokas ei li-
saanny Suomessa suvullisesti, joten toistai-
seksi istutuksia toteutetaan versoistutusme-
netelmalld, mika verottaa olemassa olevia
niittyja. Suomessa meriajokas esiintyy levin-
neisyysalueensa reunalla, ja niityt ovat herk-
kia ymparistdmuutoksille. Meriajokaspohjat
on uhanalainen luontotyyppi ja myos suojel-
tu uudistuneen luonnonsuojelulain nojalla (7
luku, 64 §). Laki astui voimaan 1.6.2023. ELY-
keskuksen toteutettua luontotyyppirajaus ja
suojelupaatds, suojellun luontotyypin esiin-
tymaa ei saa havittaa eika heikentaa (https://
www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009).
Voisi sanoa, etta meriajokkaan siirtoistut-
taminen ennallistamisen keinona Suomessa
etsii viela paikkaansa, silla menetelman kus-
tannustehokkuudesta ei ole viela tarpeeksi
tietoa Suomen merialueelta ja tulokset pilo-
teista ovat vaihtelevia. Nain ollen siirtoistu-
tustoimenpiteiden toimivuuden todentami-
seksi tarvitaan lisaa tietoa ennen laajempien
toimenpiteiden toteutusta ja ajallisesti katta-
vaa seurantaa standardoiduin menetelmin to-
dellisten hyétyjen ja kustannusten arvioimi-
seksi. Istutukset ja seuranta tulisi kaikkien ta-
hojen toimesta toteuttaa samalla tavalla, jotta
saataisiin riittavasti vertailukelpoisia seuran-
tatietoja. Metsahallituksen aiempien istutus-
pilotointien pohjalta Biodiversea-hankkees-
sa on suunniteltu istutuskasittely, jonka se-
ka WWEF etta Meriniittyhanke ovat ottaneet
kayttéonsa 2023. Talla tavoin meriajokkaan
menestymista istutuskohteilla on mahdollis-
ta seurata samoilla menetelmilla.
I[lmastonmuutos tulee muuttamaan ltame-
ren ekosysteemi3, ja oseanografisten mallien
mukaan esim. veden lampéotilassa, suolaisuu-

dessa ja ravinnepitoisuuksissa on odotetavis-
sa muutoksia (Korpinen ym. 2018). Mikali me-
riveden suolapitoisuus laskee, makean veden
lajit todennakdisesti runsastuvat ja levittayty-
vat laajemmalle, kun taas meriajokas saattaa
kokonaan havita Suomen rannikolta.

Toinen tulevaisuuden uhka on lampétilan
nousu. Jo nyt on havaittu lampétilan nousun
negatiivisia vaikutuksia meriajokkaaseen, kun
2021 elokuussa korkea meriajokaskasvusto
oli havinnyt todennakdisesti heinakuun 2021
lampobaallon takia (C. Gustafsson, henk.koht.
tiedonanto 16.1.2024). Kasvuston haviaminen
on todennakdisesti ollut monen tekijan sum-
ma, silla lampodaalto on saattanut aiheuttaa
syanobakteerikukinnon, joka on vaikuttanut
pohjan valon maaraan.

Metsahallitus epadilee, ettd sen yksi kesa-
kuussa 2021 istutettu kohde tuhoutui liian
korkean lampétilan vaikutuksesta, silla vie-
& kesdkuussa 2022 istutukset voivat hyvin,
kun taas elokuussa 2022 niista oli jaljella vain
muutamia yksiloita, ja 2023 istutukset olivat
havinneet kokonaan (ks. kuva 8). Niemi (2022)
havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, etta suo-
jaisten ja avoimuudeltaan alttiimpien aluei-
den keskilampotiloissa on huomattavia ero-
ja. Suojaisilla alueilla lampétiloissa oli enem-
man vaihtelua, kun taas avoimuudeltaan alt-
tiimmat alueet ovat lampétilan suhteen va-
kaampia. Tulos on mielenkiintoinen, silla
edelld kuvattu Metsahallituksen tuhoutunut
istutus sijaitsi verrattain suojaisella alueella,
kuten WWF:n Hankoniemen pohjoispuolen
istutus, joka ei mydskaan menestynyt.

Maailmanlaajuisesti meriajokkaan siirtois-
tutuksista on onnistunut alle 50 %, mika on
yleensa johtunut epasopivasta istutuspaikasta
tai vaarista menetelmista (Fonseca ym. 1998).
Kuten aiemmin todettiin, haastavinta meri-
ajokkaan siirtoistuttamisessa on sopivan pai-
kan léytaminen, mika korostaa paikan paalla
tehtavien esiselvitystdiden tarkeytta.
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Kuva 8. Meriajokasistutus kesdkuussa 2022 (vas.) ja elokuussa 2022 (oik.). Kesdkuussa 2022 istutukset
olivat lahteneet odotetusti hyvadn kasvuun, mutta kesan aikana niihin on saattanut vaikuttaa
lampodaalto. Valitettavasti talle kohteelle ei ollut asennettu lampdtilaa automaattisesti mittaavaa
loggeria, josta lampéotilan nousun olisi voinut varmistaa. Kuva: Joonas Hoikkala / Metsahallitus.

Kustannukset ja hyodyt

Ruotsissa hehtaarin kokoiselle meriajokas-
niitylle on yritetty maarittaa hintalappu. Kun
hehtaarin meriajokasniittya verrattiin kasvit-
tomaan elinymparistéon, havaittiin meriajo-
kasniityn tuottavan ylimaaraiset 626 kg turs-
kaa, 7 535 ahvenkalaa seka sitovan 98,6 ton-
nia hiilta ja 466 kg typpea (Cole & Moksnes
2016). Hehtaarin meriajokasniityn laskettiin
hyoédyttavan kaupallista kalastusta, lieven-
tavan ilmastonmuutosta sekd vahentavan
rehevditymista keskiarvollisesti vuositasolla
11 000 ruotsin kruunun verran.

Meriajokkaan siirtoistutuksilla tehdyt tut-
kimukset muista pohjoismaista ovat osoitta-
neet, ettd istutuksilla saadaan hyétyja jo lyhy-
essa ajassa (Gagnon ym. 2023, Steinfurth ym.
2022). Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa
tehtiin nelja eri istutuskasittelya 20 x 20 m:n
kokoisille ruuduille (Gagnon ym. 2023). Huo-
mionarvoista on, etta istutuskasittelylla ei
ollut merkitysta sille, miten nopeasti pohja-
elidstod kolonisoi alueen, ja myos Metsahalli-
tus on havainnut etenkin epifaunan lisaanty-
neen istutusaloillaan.
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3.1.2 Meriajokkaan
ennallistaminen siemenista

Aivan kuten meriajokkaan siirtoistutuksissa,
paatavoite meriajokkaan ennallistamisessa
siementen avulla on palauttaa laji historial-
lisille kasvupaikoilleen. Historiallisesti meri-
ajokkaan kasvuversojen avulla tapahtuva en-
nallistaminen on ollut vallitseva menetelma
siemenilla tapahtuvaan ennallistamiseen ver-
rattuna (esim. Fonseca ym. 1998, van Katwijk
ym. 2009, 2015, Moksnes ym. 2016). Siemen-
ten avulla tehtavaa meriajokkaan istuttamis-
ta on kehitetty kuitenkin yli 20 vuoden ajan,
ja menetelma on joillakin alueilla osoittau-
tunut hyvin toimivaksi (Orth ym. 2012, Uns-
worth ym. 2021). Viime vuosina menetelma
on herattanyt my6s huomiota, koska silla voi-
daan ennallistaa hyvin suuria alueita kustan-
nustehokkaasti (Marion & Orth 2010).
Pohjoismaissa meriajokkaan ennallistamis-
ta siemenista on testattu mm. Ruotsin lansi-
rannikolla. Ruotsista saatujen tulosten perus-
teella meriajokkaan ennallistamista siemenis-
ta ei suositella yli 20 ennallistamiskokeilun
perusteella muun muassa siementappioiden
(Infantes ym. 2016b) ja epavarmojen tulosten
takia (Moksnes ym. 2016). Ruotsissa tehdyissa
kokeiluissa vain alle 1 % kylvetyista siemenis-



ta kehittyi siementaimi (Moksnes ym. 2016).
Epaonnistumisista huolimatta Ruotsissa on
tutkittu meriajokkaan siementuotantoa, ke-
ratty menestyksekkaasti meriajokkaan sieme-
nia ja kehitetty uusi mekaanisempi menetel-
ma3, jolla suuria maaria elinkelpoisia siemenia
voidaan erotella keratysta siemensadosta (In-
fantes & Moksnes 2018). Ruotsin suositukset
menetelmad kohtaan saattavat tulevaisuu-
dessa kuitenkin muuttua, jos uusia menetel-
mia siementen avulla tehtavaan meriajokkaan
ennallistamiseen kehitetaan edelleen (Moks-
nes ym. 2016, Infantes ym. 2016b).

Suomen rannikon alhaisen suolapitoisuu-
den vuoksi meriajokas ei kuki, saati tuota
siemenia, paitsi satunnaisesti Ahvenanmaal-
la. Meriajokkaan ennallistamista siemenista
ei Suomessa tiettdvasti ole testattu epasopi-
vien olosuhteiden takia, silla siemenet pitai-
si kuljettaa esimerkiksi Tanskasta tai Ruotsis-
ta tai kasvattaa kukkivia meriajokasyksiléita
Suomessa kasvatusaltaissa riittavassa suolapi-
toisuudessa. Molemmat menetelmat tulisivat
hyvin kalliiksi eika menetelman onnistumi-
sesta olisi mitaan takeita.

Kunnostusmenetelma

Kaikessa yksinkertaisuudessaan menetelmas-
sa kerataan isosta lahdepopulaatiosta kukki-
via kasvuversoja, joissa on kasvin muodosta-
mia vield kypsymattédmia siemenia. Kukkivat
kasvuversot kerataan yleensa kasin sukelta-
malla tai snorklaamalla, mutta Yhdysvallois-
sa kukintoja kerataan myds siihen kehitetyl-
ld mekaanisella laitteella. Laitetta vedetaan
paljon siemenia tuottavan niityn ylapuolella,
josta laite leikkaa summittaisesti niityn kor-
keimman osan kasvustoa sisaltaen myos sie-
menia sisaltdvia kasvuversoja. Menetelmalla
on mahdollista kerata jopa 2,5 miljoonaa sie-
menta vuosittain, eika silla ole havaittu ole-
van negatiivisia vaikutuksia meriajokasniitylle
(Orth & Marion 2007).

Kun siemenia sisaltavat kukkivat kasvuver-
sot on keratty, ne kuljetaan potentiaaliselle
ennallistamiskohteelle tai niitd varastoidaan
optimaalisissa olosuhteissa, kunnes siemenet

kylvetaan. Siementen varastointi on kallista,
silld ne pitaa kasin erotella kukkavarresta ja
mahdollisesti erotella elinkelpoisimmat sie-
menet (Infantes & Moksnes 2018). Paariskit
varastoinnissa ovat siementen liian aikainen
itaminen, niiden huono elinkelpoisuus tai ho-
meen muodostuminen siemeniin, mutta esi-
merkiksi Ruotsissa meriajokkaan elinkelpoisia
siemenia on onnistuttu varastoimaan jopa 8
kuukauden ajan (Infantes ym. 2016b).

Siementen kuljettaminen suoraan ennal-
listamiskohteelle koetaan kustannustehok-
kaampana menetelmana. Keratyt kukkivat
kasvuversot voidaan asetella esimerkiksi poi-
juissa kiinni oleviin siemenpusseihin (eng.
buoy-deployed seed bags, BuDS), joiden ver-
kon silmakoko on tarpeeksi pieni pitaakseen
versot pussissa, mutta niin suuri, etta kypsy-
neet siemenet putoavat verkosta ulos. Mene-
telma on kehitetty Yhdysvalloissa (Pickerell
ym. 2005) ja sitd on kaytetty menestyksek-
kaasti mm. Alankomaissa, jonne meriajok-
kaan kukkivia kasvuversoja kuljetettiin Sak-
sasta (van Duren ym. 2013).

Jos meriajokkaan siemenia on ensin va-
rastoitu ja eroteltu ne kukkavarresta, niiden
kylvaminen ja levittaminen tapahtuu hieman
eri menetelmillg, silla niiden ymparilla ei ole
enaa kukkavartta, vaan yksittaiset parin milli-
metrin kokoiset siemenet kylvetaan sellaise-
naan. Yksinkertaisimpia menetelmia on kyl-
vaa siemenet sukeltamalla pohjasediment-
tiin tai kiinnittda ne esimerkiksi biohajovaan
teippiin ennen pohjaan asettamista. Toisessa,
Isossa-Britanniassa kehitetyssa, menetelmas-
sa kaytettiin pienia juuttipusseja, joiden sisal-
le laitettiin sedimentin sekaan meriajokkaan
siemenia, ja pussit kiinnitettiin merenpohjaan
ankkuroituun naruun (eng. Bags of Seagrass
Seeds Line, BoSSLine). 94 %:ssa pusseista ke-
hittyi versoja 10 kuukauden kuluttua (Uns-
worth ym. 2019). Yhdysvalloissa siemenia on
puolestaan levitetty muun muassa veneesta
kasin hallitulla istutuslaitteella.

Meriajokkaan siemenista ennallistamisen
etuna on, etta verrattain vahaisten kustannus-
tensa ansiosta menetelma sopii laaja-alaisiin
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istutushankkeisiin ja suuria siemenmaaria
voidaan kerata suhteellisen helposti vahai-
sin kielteisin vaikutuksin lahdepopulaatioon.
Yksi meriajokasniitty voi tuottaa jopa satoja
miljoonia siemenia, joista suurimman osan
kehittyminen kasvuversoksi asti epaonnistuu
johtuen tehottomasta leviamisesta potentiaa-
lisille kasvupaikoille mm. paikallisten meri-
virtojen takia. Siementen ylituotanto joillakin
alueilla mahdollistaakin niiden hyédyntami-
sen erilaisissa ennallistamisohjelmissa (Uns-
worth ym. 2021).

Seurantamenetelmai

Meriajokkaan ennallistamista siemenista seu-
rataan pitkalti samoilla menetelmilla kuin
meriajokkaan siirtoistutusten menestymista
(ks. luku 3.1.1 Meriajokkaan siirtoistutukset).
Taman lisaksi voidaan tarkkailla mm. siemen-
taimien selviytymista seka siemenhavikkia.

Kokemukset menetelmasta

Yksi kaikkien aikojen onnistuneimpia meri-
ajokkaan ennallistamishankkeita siemenista
toteutettiin Yhdysvaltojen Virginian osaval-
tiossa, jossa vuosina 1999-2010 kylvettiin 37,8
miljoonaa meriajokkaan siementa yhteensa
369:lle yksittaiselle kasvittomalle palsta-alal-
le, jotka yhteenlaskettuna muodostivat 125,2
ha neljassa eri lahdessa. 10 vuoden jalkeen
ennallistamisesta alueelle muodostui 1700
ha:n kokoinen yhtendinen meriajokasniitty
(Orth ym. 2012).

Yksittaisista onnistumisista huolimatta
meriajokkaan ennallistamiseen siemenista
liittyy paljon enemman epavarmuustekijoi-
ta verrattuna ennallistamiseen kasvuversoja
siirtoistuttamalla. Keskimaarin 0,1-28 %:sta
kylvetyista meriajokkaan siemenista kehit-
tyy taysimittainen kasvuverso (Pickerell ym.
2005; Goshorn 2006, Marion & Orth 2011,
2012, Orth ym. 2012, sit. Moksnes ym. 2016).

Tutkimusten perusteella Skandinavian
alueella meriajokkaan siemenia haviaa pal-
jon etenkin veden virtausten, rantaravun

34

(Carcinus maenas) saalistuspaineen seka
hiekkamadon (Arenicola marina) aiheutta-
man bioturbaation takia (Valdemarsen ym.
2011, Infantes ym. 20163, Infantes ym. 2016b).
Ruotsissa saatujen kenttatulosten perusteella
kylvettyja siemenia katosi etenkin edella mai-
nittujen syiden takia, kun taas versojen kehi-
tykseen vaikuttivat eniten valon saatavuus se-
ka fyysinen hairi6 (Infantes ym. 2016b).

Isossa-Britanniassa toteutetussa juuttipus-
simenetelmassa (100 meriajokkaan siemen-
ta/pussi) yhden alueen juuttipussit joutui-
vat myrskyn koettelemaksi ja peittyivat se-
dimenttikerroksen alle eivatka kyseisen alu-
een yhdenkaan pussin siemenet itaneet (Uns-
worth ym. 2019). Lisaksi, vaikka menetelmas-
sa suurin osa juuttipusseista kehitti itavia sie-
menia, sadasta siemenesta vain keskimaarin
2,37:sta * 2,41 kasvoi taysimittainen kasvuver-
so (Unsworth ym. 2019), mika kertoo mene-
telman haastavuudesta ja itdmisen onnistu-
miseen liittyvan lisatutkimuksen tarpeesta.

Ruotsissa havaittiin, etta jos pohjaan kylve-
tyt siemenet peitettiin 2 cm hiekkakerroksel-
la, lisasi se siementen itamista 2—6-kertaisesti
verrattuna peittamattéomiin siemeniin (Infan-
tes ym. 2016b). Tama todennakdisesti johtui
siementen saalistuspaineen vahenemisesta
seka siit3, ettei siemenia kulkeutunut niin pal-
joa virtausten ja ajelehtivien rihmalevamatto-
jen mukana (Infantes ym. 2016b).

Tanskassa testattiin 3 cm:n paksuista bio-
hajoavaa kookoskuitumattoa, joka aseteltiin
sedimentin pinnalle, ja meriajokkaan sieme-
nia asetettiin kuitumaton pinnalle. Talla in-
novatiivisella menetelmalld haluttiin estaa
siementen hautautuminen liian syvalle sedi-
menttiin hiekkamatojen aiheuttaman biotur-
baation takia. Tulosten perusteella kuitumat-
to esti tehokkaasti siementen hautautumisen
ja edisti siementen itamista seka taimien sel-
viytymista, silld kuitumatto piti siemenet ita-
misen kannalta optimaalisessa syvyydessa se-
ka suojasi myds pienia taimia hautautumisel-
ta (Sousa ym. 2017).



3.1.3 Hiekka-/sorapohjien
ja rantavesien vesikasvien
siirtoistutukset

Hiekka- ja sorapohjille tai mataliin rantave-
siin tai kosteille rantaniityille voidaan istut-
taa meriajokkaan lisaksi myds muita putki-
lokasveja tai nakinpartaisia (Chara-istutuksia
kasitellaan luvussa 4.3). Makrofyyttien istu-
tukset laboratorioversoista tai siirtoistutuk-
set toisesta populaatiosta luonnossa tulevat
lahinna kyseeseen sulkeutuneissa vesistdissa
kuten jarvissa, lammissa tai meriolosuhteissa
mahdollisesti sulkeutuneissa laguuneissa ku-
ten fladoissa tai kluuveissa, joista kasvillisuus
on syysta tai toisesta tuhoutunut. Maailmalla
putkilokasvien siirtoistutuksia on tehty esim.
keinotekoisiin vasta luotuihin jarviin, kunnos-
tusruopattuihin jarviin ja lampiin tai keinote-
koisesti luoduille hiekkasarkille (Bakker ym.
2013, Deinhardt ym. 2021).

Itameren olosuhteissa putkilokasvien
(muiden kuin meriajokkaan) siirtoistutus tu-
lee lahinna kysymykseen silloin, jos esim. me-
riajokkaan joukossa istutetaan myds muita
putkilokasveja silla ajatuksella, ettd monila-
jinen vesikasviniitty on stabiilimpi tai kasvaa
paremmin ja/tai yllapitda suurempaa biodi-
versiteettia tai biomassaa selkarangattomia
elaimia kuin yksilajinen niitty (Gustafsson &
Bostrom 2009, 2010, 2013, Salo ym. 2009, Bo-
strom haastattelu 4.12.2023). Toisaalta esimer-
kiksi Gustafssonin ja Bostromin (2009) teke-
massa tutkimuksessa havaittiin, etta katkojen
(Gammarus spp.) runsaus ja biomassa seka
eri taksonien lukumaara oli suurin ahvenvi-
dan muodostamassa monokulttuurissa, mut-
ta erot muihin kasittelyihin (meriajokasta ja
hapsivitaa ja/tai ahvenvitaa) eivat kuitenkaan
olleet merkittavia.

Jos kasvillisuus puuttuu Itamerella joltakin
alueelta, sille on yleensa hyva syy, kuten esim.
lilkkkuva pohja, ruoppaus, myrkyllinen tai ha-
pan valuma tms. [tameren pohjassa lepaa hy-

va siemenpooli ja monet vesikasvit lisaantyvat
pienistakin versonpalasista. Merivirrat ja jaat
kuljettavat pohjasta irronneita versoja mu-
kanaan ja linnut siemenia vesistosta toiseen.
Siirtoistutusta tarvitaan yleisten lajien kohdal-
la yleensa harvoin (Deinhardt ym. 2021).

Putkilokasvien siirtoistutukset voivat olla
jarkevia lissamaan avainlajin (kuten esim. me-
riajokkaan) muodostaman habitaatin pinta-
alaa tai varmistamaan uhanalaisen lajin saily-
minen edes joissakin populaatioissa levinnei-
syysalueellaan (Deinhardt ym. 2021). Itame-
rella siirtoistutuksia on tehty lahinna avainlaji
meriajokkaalle ja darimmaisen uhanalaisille
lajeille, joiden populaatioita on haluttu lisa-
ta niiden eloonjadnnin varmistamiseksi. Suu-
ri osa naista lajeista on kotoperaisia Perame-
relle, niilld on pieni levinneisyysalue ja vain
vahan tunnettuja populaatioita ja ne saatta-
vat levita huonosti. Monet uhanalaiset siirtois-
tutusten kohteena olevat lajit ovat matalien
rantavesien, rantaniittyjen, jokisuistojen ja
suolamaiden lajeja, jotka kasvavat vesirajas-
sa, hyotyvat jaderoosiosta ja primaarisukkes-
siosta ja ovat karsineet rantalaidunnuksen va-
henemisesta ja rehevoitymisesta (Deinhardt
ym. 2021, Miranto ym. 2017, Markkola 2013,
2016, Siira 2011).

Kunnostusmenetelma

Putkilokasveja voidaan istuttaa joko sieme-
nista tai versoista. Molempia voidaan kerata
luonnosta tai ne voidaan tuottaa laboratorio-
olosuhteissa.

Seurantamenetelmait

Putkilokasvi-istutusten jalkeen seurataan va-
hintaan istutetun lajin selviamista ja sen li-
saantymistd, mutta joskus myos esim. kuk-
kimista ja siementuottoa tai kasvillisuuden
houkuttelemien selkarangattomien biodi-
versiteettia ja/tai biomassaa.
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Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Ruotsissa on istutettu vaarantunutta upossar-
piota (Alisma wahlenbergii) huonolla menes-
tykselld (Johansson 2014, sit. Deinhardt ym.
2021). Kolmantena vuotena yli 200 verson is-
tutuksesta yhtaan tainta ei enaa ollut hengis-
sa. Tulevaisuudessa kehotetaan istuttamaan
suurempia taimia heti kasvukauden alussa ja
kiinnittamaan versojen juuret pohjaan esim.
kivilla. Lisaksi suositellaan istutuksia alueille,
joilta lajin tiedetaan havinneen mutta joilla
olosuhteet ovat sittemmin parantuneet.

Asrimmaisen uhanalaista Peramerelle ko-
toperaista peramerenketomarunaa (Artemi-
sia campestris subsp. bottnica) on istutet-
tu lajin ainoasta aiemmin tunnetusta kasvu-
paikasta Torniossa Oulun yliopiston kasvitie-
teelliseen puutarhaan, jossa kasvin siemenista
on kasvatettu taimia. Taimia on siirtoistutettu
uusille alueille — kasvi viihtyy hiekka- ja so-
merikkorannoilla. Siirtoistutus siemenista ei
ole onnistunut luontoon, vaikka kokeellisissa
olosuhteissa siemenet ovatkin itaneet hyvin.
[taneiden versojen siirtoistutus sita vastoin on
onnistunut hyvin (Miranto ym. 2017). Lajin le-
vinneisyytta on pystytty lisaamaan siirtoistu-
tuksilla, ja se mahdollisuus, etta lajin ainoa
populaatio haviaa yhdella kertaa, on valtetty
siirtoistutusten ansiosta.

Asrimmaisen uhanalaista pohjansorsimoa
(Dupontia fulva; ent. Arctophila fulva var.
pendulina) on seka siirtoistutettu luonnos-
ta saaduista versoista etta laboratoriossa kas-
vatetuista versoista uusille kasvupaikoille ja
vanhojen kasvupaikkojen laheisyyteen (suo-
jaisat lahdenperukat ja tulvaiset vesirajat jo-
kirannoissa seka matalat rantavedet) (Miranto
ym. 2017, Markkola 2013). Osa istutuksista on
parjannyt hyvin ja lahtenyt leviamaan, mutta
osa on tuhoutunut jo ennen seuraavaa kas-
vukautta jaiden runnoessa taman lajin erityi-
sen epastabiilia elinymparistda eli jokisuiston
ulommaisia osia. Lajin sailymisen varmuutta
on kuitenkin pystytty lisadamaan uusilla po-
pulaatioilla.
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Asrimmaisen uhanalaista rénsysorsimoa
(Puccinellia phryganoides) on siirtoistutet-
tu populaatioiden lisaamiseksi Peramerella
(Siira 2011, Markkola 2016). Versoja saatiin se-
ka luonnosta etta laboratoriossa kasvatetuis-
ta (ex situ) kannoista ja istutettiin seka lahel-
le aiempia populaatioita etta uusille alueille.
Osa versoista parjasi hyvin ja lahti lisaanty-
maan, osa tuhoutui jaiden eroosiovaikutuk-
sen vuoksi. Taman lajin elinymparisto (suola-
niittyjen kuivemmat osat ja suolamaalaikut,
laidunnettavat niityt) on hyvin epastabiili ja
usein vaikea kasvuymparistd. Tulevaisuudessa
istutuspaikan valintaan tulee kiinnittaa entis-
ta enemman huomiota.

Jos makrofyyttien istutus on ajankohtais-
ta, kannattaa tutustua Bakkerin ym. (2013) hy-
vin laajaan review-artikkeliin lahinna Saksan
jarviin istutetuista putkilokasveista ja muista
makrofyyteista.

Haasteet

Haasteena putkilokasvien istutuksessa on
usein versokuolleisuus ja heikko lisaanty-
minen siemenista. Jos istutuspaikkaa ei va-
lita huolella, istukkaat ovat helposti tuhoon
tuomittuja, ja kuten meriajokkaan kohdalla,
ajelehtivat levamatot seka kovat tuuliolosuh-
teet helposti irrottavat vasta istutettuja ver-
soja (Bostréom, haastattelu 4.12.2023). Jos la-
jia istutetaan alueelle, mista se on aiemmin
havinnyt mutta josta painetta ei ole pystytty
poistamaan, lopputulema on taattu epaon-
nistuminen. Istutuspaikan valintaan kannat-
taa siis kiinnittaa erityista huomiota.

Kustannukset ja hyodyt

Putkilokasvien istutus versoista on tyolasta
kasityota, joka vaatii paljon tyévoimaa. Sie-
menista istuttaminen on helpompaa mutta
riskialttiimpaa. Istutuspaikan valintaan kan-
nattaa kiinnittaa huomiota turhien kustan-
nusten valttamiseksi.



3.1.4 Hiekka-/sorapohjien
ja rantavesien vesikasvien
siirtoistutukset

Hiekkaa lisaamalla (eng. sand capping, sand
replenishment) voidaan kunnostaa seka ran-
nikkoalueita etta vedenalaista luontoa. Mm.
Lansi- ja Keski-Euroopassa hiekkaa lisataan
esimerkiksi uimarantojen yllapitamiseksi tai
dyynien muodostamiseksi alueilla, joilla hie-
kasta on pulaa tai joiden luonnolliseen se-
dimenttidynamiikkaan ihmisen toiminta on
vaikuttanut negatiivisesti. Tassa luvussa kes-
kitytdan kunnostusmenetelmana pinnan alle
lisattyyn hiekkaan.

Ruotsissa hiekan lisayksella meren poh-
jaan pyritdaan edistamaan meriajokkaan pa-
lautumista alueille, joilta se on havinnyt ih-
misen toiminnan ja epasuotuisiksi muuttu-
neiden ymparistétekijéiden takia. Ruotsissa
meriajokkaan historiallisilla esiintymisalueilla
ymparistéolosuhteet ovat meriajokkaan ha-
viamisen mydta dramaattisesti muuttuneet,
silld meriajokas sitoo tehokkaasti pohjasedi-
menttia vahentaen veden sameutta. Hiekan
lisayksella pyritaan stabiloimaan pohjasedi-
menttia tavoitteena vahentaa sedimentin re-
suspensiota ja siten veden sameutta, mika pa-
rantaa meriajokkaan mahdollisuuksia selviy-
tya historiallisilla esiintymisalueillaan.

Kunnostusmenetelma

Menetelmassa lisataan hiekkaa meren poh-
jaan niille alueille, joilta meriajokas on havin-
nyt, tavoitteena luoda vakaa kasvualusta, jos-
sa meriajokas voi kasvaa. Ruotsin Lilla Aske-
rossa toteutetussa pilotissa hiekkaa lisattiin
10 cm:n kerros 1,3-1,9 m syvyyteen yhteensa
1 ha:n (100 x 100 m) kokoiselle alueelle huh-
tikuussa 2021 (Infantes 2021). Menetelmassa
kaytettiin noin 1 800 tonnia hiekkasorase-
koitetta, joka levitettiin kohteelle tarkkuus-
GPS:lla varustetulla kaivinkoneella, joka kul-
ki alueella proomun avulla. Hiekkapeitteisen
alueen keskimaarainen paksuus saatiin hank-
keessa vaikuttavan tasaiseksi (9,3 £ 1,3 cm).
Hiekan lisayksen jalkeen hiekkapeitteiselle

alueelle istutettiin kasivoimin touko-kesa-
kuun 2021 aikana 80 000 meriajokkaan kas-
vuversoa (16 versoa/m?) joka toiselle neli6-
metrille (nk. checker pattern).

Seurantamenetelmait

Ruotsin Lilla Askerdssa toteutetun pilo-
tin osalta seurataan siirtoistutettujen meri-
ajokkaiden kasvun edistymistd (mm. verso-
ja laskemalla) seka tullaan seuraamaan alu-
een fysikaalisia ominaisuuksia, kuten muu-
toksia aaltojen vaimenemisessa, virtaukses-
sa, sameudessa, sedimentaationopeuksissa
ja valo-olosuhteissa, jotta voidaan arvioida
hiekan lisayksen ja meriajokkaan palautus-
toimien vaikutuksia.

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Ruotsin Lilla Askerdssa toteutetussa hiekan
lisdys -projektissa 80 00O istutettua meri-
ajokkaan versoa oli vuoden aikana kasva-
nut 860 000 versoksi, eli ajokkaiden maara
oli kymmenkertaistunut vain vuoden aika-
na. Versojen kasvutiheys hiekkapeitteella ei
kuitenkaan ollut tasaista, ja tietyilla alueilla
esiintyi tiheita laikkuja, kun taas siella taalla
oli my®ds tyhjia alueita.

Suomessa ei tiettavasti ole testattu nain
laaja-alaista hiekan lisaysta meren pohjaan,
mutta Metsahallituksella on kaynnissa yhteis-
tyéhanke Helsingin kaupungin kanssa. Suun-
nitelmissa on lisata Lauttasaaren merialueelle
hiekkaa ja istuttaa lisatylle hiekalle meriajo-
kasta. Kohteelta, jonne meriajokasta suunni-
tellaan istutettavan, on Suomen lajitietokes-
kuksen Laji.fi-tietokannan mukaan useita his-
toriallisia havaintoja jo ennen 1950-lukua. Osa
havainnoista vaikuttaisi olevan pohjassa ela-
via yksiloita ja osa rantaan ajautuneita, mut-
ta havaintojen kartoitusmenetelmista ei ole
taytta varmuutta. Metsahallitus on tehnyt alu-
eella tutkimuksia kesalla 2021, ja aluetta kar-
toitettiin mm. sukeltamalla seka ottamalla
sedimenttindytteita. Vaikkakin pohja on tut-
kimusten mukaan suurelta osin hiekkaa, voi
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meriajokkaalla olla hankaluuksia levittaytya
alueelle luontaisesti, ja lisatty hiekka varmis-
taisi kasvuversojen pysymisen meren pohjas-
sa.

Hankkeeseen kaytettava hiekka on pe-
raisin Metsahallituksen Kiinteistokehityksen
MH-Kivi Oy:lt3, joka tekee mm. merikiviainek-
sen nostoa ulkomerialueiden afoottiselta vy6-
hykkeelta. Lauttasaaren hiekan lisays -hanke
on tarkoitus toteuttaa kesalla 2024 ja se on
osa Helsingin kaupungin Itameri-haasteen
toimenpideohjelmaa.

Haasteet

Hiekan lisays ei sinansa ole ennallistamista,
vaikkakin silld on saavutettu hyvia tuloksia
Ruotsissa. Jos kunnostamiseen kaytettava
hiekka otetaan meren pohjasta, liittyy siihen
negatiivisia vaikutuksia hiekanottoalueelle.
Hiekanoton vaikutuksia pohjaeliéstédn on
tutkittu ltamerelld vahan, mutta meren poh-
jan elinymparistd tuhoutuu ruoppaustoimin-
nasta ainakin hetkellisesti, mista syysta me-
netelmalld voi olla tuhoisatkin vaikutukset
meren pohjaan. Saksan edustalla tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin, etta sensitiivisem-
mat pohjaeldimet, joilla on mm. hidas kasvu-
nopeus tai huono leviamiskyky, eivat maaril-
tdan palaudu ruoppausta edeltavalle tasol-
le vuodenkaan kuluessa (Krause ym. 2010).
Lisaksi hiekanotto ja sen lisadaminen lisaavat
sedimentin suspendoitumista valiveteen ai-
heuttaen veden samentumista, vaikkakin ky-
se on toiminnan aikaisesta eli hetkellisesta
vaikutuksesta.
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Kustannukset ja hyodyt

Dynaamisilla hiekka-alueilla seka hiekanli-
sayksen etta hiekanoton on todettu vaikut-
tavan pohjaeliostddn negatiivisesti, mutta
vaikutusten on todettu olevan lyhytaikaisia
(Frohlich & Rosner 2015, sit. Deinhardt ym.
2021). Ruotsin Lilla Askerdssa toteutettua pi-
lottia varten tutkittiin hiekan lisdyksen vaiku-
tuksia pohjaelidstdéon pienempien testiruutu-
jen avulla ennen laaja-alaista hiekan lisaysta,
eika lisatylla hiekkapeitteelld havaittu olevan
negatiivisia vaikutuksia. Jo kolmen kuukau-
den jalkeen lisatyn hiekan ruuduista loytyi
samankaltainen pohjaelidstd kuin viereisen
alueen luonnolliselta sedimentiltd (Moksnes
2021). Alustavien tutkimusten perusteella
hiekan lisayksella katsottiin olevan jopa po-
sitiivisia vaikutuksia, silla lisatyn hiekan ruu-
duilla pohjaelidston yksilétiheys oli suurem-
pi luonnollisen sedimentin pohjaeliéstodn
verrattuna, ja kahden vuoden aikana lisatyn
hiekan ruuduilla pohjaelidstdon runsaus oli
jo kolminkertainen luonnollisen sedimen-
tin pohjaelidstéon verrattuna. Lisaksi lisatyn
hiekan ruuduilla havaittiin myés enemman
lajeja kuin luonnolliselta sedimentilta. Hie-
kan lisayksen pohjaelidstdn positiivisten vai-
kutusten on arveltu liittyvan lisatyn hiekan
sisaltamaan suurempaan happipitoisuuteen
verrattuna luonnon sedimenttiin, joka on hie-
norakenteisempaa savipitoista sedimenttia
(Moksnes 2021).

Yleisesti ottaen hiekan lisays kunnostus-
menetelmana on kallista, ja hinta koostuu
hiekan ottamisessa, kuljettamisessa seka
asettamisessa meren pohjaan tarvittavista
koneellisista kayttévoimista. Jos kunnostet-
tava kohde on kaukana hiekanottoalueelts,
kustannukset saattavat nousta vielakin kor-
keammaksi.



3.2 Jokisuistot (1130)

3.2.1 Kunnostusruoppaus

Suojelutaso’ Kehityssuunta'

Uhanalaisuus 20182

Muuta huomioitavaa

Epasuotuisa,

hUONG Vakaa

Suomen kansainvalinen
vastuuluontotyyppi?

Erittain uhanalainen

! Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019

(pdf, ymparisto.fi)

2 Kotilainen ym. 2018 Itameren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Jokia on kautta aikojen valjastettu ihmisten
taloudelliseen kaytté6n ja sen vuoksi niita on
suoristettu, ruopattu, padottu ja pengerretty.
Samalla jokien luontainen jokisuisto- ja tulva-
dynamiikka on usein tuhottu. Monet pionee-
rilajit elavat elinymparistdissa, jotka luottavat
esim. jokavuotiseen tulvaan ja sen tuomaan
lietteeseen, jokisuistoon syntyvaan uuteen
delta-elinymparistédn tai muuten kilpaili-
joista vapaaseen elinymparistéon, jota ak-
tiivinen ja luonnollinen jokidynamiikka ylla-
pitaa. Lisaksi monet lajit ovat karsineet siit3,
etta jokisuisto valjastetaan paremmin venei-
lyyn sopivaksi poistamalla pienia ja hitaasti
virtaavia sivu-uomia kaytosta, ruoppaamalla
paauoma suoraksi ja virtaviivaiseksi ja talla
tavoin poistamalla elinymparistéja niilta la-
jeilta, jotka tarvitsevat hitaammin virtaavaa,
matalampaa tai suojaisampaa kasvuymparis-
t6a. Suomessa jokien kunnostusruoppaus on
yleensa liittynyt tulvasuojeluun eika niinkaan
luonnonsuojeluun.

Tassa menetelmaesittelyssa kasitellaan
myd&s Haminan Lupinlahden Pappilansaarilla
toteutettu matalien umpeenkasvaneiden alu-
eiden avaus veden vaihtumisen parantami-
seksi, jossa kunnostusmenetelmana on kay-
tetty imuruoppausta. Lupinlahti on kapeah-
ko, paikoitellen hyvin matala merenlahti,
joka on yhteydessa mereen kolmen kapean
salmen kautta. Se ei siis ole luontotyypiltaan
jokisuisto, mutta menetelmaa eli
kunnostusruoppausta voidaan soveltaa
my®ds jokisuistoissa.

Kunnostusmenetelma

Temmesjoki

Temmesjoki on Liminganlahden perukkaan
laskeva pohjois-pohjanmaalainen joki. Tem-
mesjokea on kunnostettu virtauksen paran-
tamiseksi ja mydhemmin tulvasuojelun vuok-
si niin, ettd joen luontaisesti meanderoiva
paauoma on suoristettu, ruoppausmassat on
l3jitetty penkereille ja vesi virtaa suunnilleen
samalla nopeudella kaikilla joen kunnoste-
tuilla osuuksilla. Jokea on ennallistettu Met-
sahallituksen toimesta 2022 ylempaa jokivar-
resta siirtamalla se aiempaan uomaansa eli
palauttamalla siihen aiempaa mutkaisuutta ja
erilaisia virtausolosuhteita yllapitavia akanvir-
toja, kivikoita ja muita luonnollisia virtausta
hidastavia elementteja.

2019 Temmesjoen jokisuistoa kunnostet-
tiin ja ennallistettiin POP-ELYn toimesta la-
hinna turvaamaan erittdin uhanalaisen poh-
jansorsimon (Dupontia fulva) elinymparist6a
ja sailyttamaan yksi lajin hyvin harvoista po-
pulaatioista (Markkola 2013, Markkola 2016,
Niemela 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira
2011) [enemman tietoa pohjansorsimosta ja
siihen kohdistuneista muista suojelutoimista
luvussa 4.6.1. Uhanalaisen lajin mikrohabitaa-
tin (pienialainen) muokkaus]. Monivuotinen
heindkasvi pohjansorsimo viihtyy jokisuis-
toissa, tulvajokirannoilla ja matalilla rannoil-
la. Se on karsinyt Temmesjoen perkaamises-
ta, suoristamisesta ja ruoppausjatteiden Lajit-
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https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf

tamisesta penkereille. My&s joen luontainen
tulvadynamiikka on karsinyt tulvasuojelutoi-
menpiteista. Temmesjoen kunnostuksen ta-
voitteena oli lisata jokiveden virtausta suis-
toalueelle ja turvata alueella esiintyvan har-
vinaisen ja uhanalaisen pohjansorsimon kas-
vupaikkojen sailyminen.

Temmesjoen suistoon ruopattiin useita
padauomasta johtavia pienia sivu-uomia, jotka
eivat johtaneet mereen vaan paattyivat suis-
ton kosteikkoalueelle (kuva 9).

Haminan Lupinlahden Pappilansaarten
salmien imuruoppaus

Rehevoityminen nakyy usein kiihtyneena
ruovikoitumisena sisasaaristossa, mika voi
aiheuttaa paikallisesti eloperaisen aineksen
kertymista ja liettymista ja luontaisesti ma-
talilla alueilla veden vaihtuvuuden heikkene-
mista, mika edelleen edistaa umpeenkasvua.

Haminassa Pappilansaarten kolme kapeaa
salmea yhdistavat sulkeutuneen Lupinlahden
alueen Haminanlahteen ja edelleen Suomen-
lahteen. Lupinlahden alue on Natura-alue, jo-

Eartiatasol

i Maatokartta

ka on padosin suojeltu luonnonsuojelualu-
eena. Alue on erityisen tarked vesilintujen
muutonaikaisena levahdys- ja ruokailualu-
eena. Merialueen rehevdityminen nakyy alu-
eella ruovikoiden laajenemisena ja esimerkik-
si aiemmin uimapaikkoina toimineet paljaat
hiekkarannat Pappilansaarten salmien lahella
ovat peittyneet jarviruokokasvustoilla. Myds
veneella liikkkuminen on vaikeutunut runsaan
uposkasvillisuuden seurauksena.

Rehevditymisen haittojen torjumisek-
si Pappilansaarten salmia on ruopattu (kuva
10). Lisaksi ruovikoiden reunoja on niitetty ja
ruovikkoon on tehty ja on suunnitteilla auko-
tuksia. Ruoppaus tehtiin vuosina 2021-2023
siten, etta kukin salmi ruopattiin eri vuonna.
Ruopattava alue oli pinta-alaltaan yhteensa
noin 11 hehtaaria. Ruoppauksen tilaajana toi-
mi MeriHamina ry (Harri Huuho, henk.koht.
tiedonanto 10.1.2024).

Ruoppaus tehtiin imuruoppauksena ja ruo-
pattu liete ja pohja-aines johdettiin putkea
pitkin erityiseen sakkimaiseen geotuubiin
maalle perustetulle kentalle (kuva 11). Geo-

Kuva 9. Temmesjoen suiston kunnostusruoppaukset nakyvat ilmakuvassa kapeina kosteikkoon
paattyvina sivu-uomina. Kuva: Maanmittauslaitos, Karttapaikka.
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Kuva 10. Sedimentin imuruoppausta Haminan Pappilansaarten salmissa. Kuva: Harri Huuho / MeriHamina
ry.

Kuva 11. Ilmakuva geotuubikentasta. Kuva: Harri Huuho / MeriHamina ry.
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tuubissa vesipitoinen liete vahitellen tiivis-
tyy veden suotuessa painovoimaisesti geo-
tuubin kankaan lavitse ja lietteeseen lisatyn
polymeerin ansiosta, minka jalkeen massaa
voidaan kayttaa esimerkiksi viherrakentami-
sessa (kuva 12). Ruopatun massan kokonais-
maara oli noin 33 000 m3.

Seurantamenetelmait

Ennen ruoppauksen toteutusta selvitettiin
kohdealueen syvyysrakenne luotaamalla,
tutkittiin ruopattavan sedimentin haitta-ai-
nepitoisuudet ja teetettiin luontoselvitykset
lupahakemukseen liittyen. Ruoppaustyon ai-
kana seurattiin vedenlaatua Kymijoen vesi ja
ymparistd ry:n toimesta. Hankkeessa ei tehty
pohjayhteisdjen seurantaa, mutta tietoja ka-
lastosta ja sen muutoksista saatiin haastatte-
lemalla paikallisia kalastajia.

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Ruoppauksen tuloksena salmien syvyys kas-
voi noin puolella metrilla, mika lisasi virtaus-
ta alueella. Tama on nakynyt erityisesti talvel-

la salmien vahaisempana jaatymisena. Ruop-
paus oli kertaluonteinen toimenpide ja sal-
mia pyritaan jatkossa pitamaan avoimina niit-
tamalla niitd reunustavia ruovikoita. Lisaksi
tehdaan ruovikon aukotusta ja allikointia eli
pienia lampareita kalaston ja linnuston elin-
ymparistéjen parantamiseksi.

Haasteet

Kunnostus toteutettiin yhdistyksen toimesta
50 %:n omarahoitusosuudella. Oman rahoi-
tusosuuden hankkiminen kalliissa hankkees-
sa voi olla ty6lasta. Lisaksi rahoituksen hank-
kiminen, lupaprosessit, tyon kilpailutus ja sen
toteuttaminen vaativat tarkkaa suunnittelua
ja viiveet eri tydn vaiheissa voivat kertautua
ja vaikeuttaa hankkeen toteuttamista.

Kustannukset ja hyodyt

Hankkeen kokonaiskustannus on noin
1793 000 €, josta suuren osan muodosta-
vat imuruoppaus ja geotuubit (1 085 000 €)
seka geotuubikentan rakentaminen, yllapito
ja massojen siirto (523 000 €). Muita kustan-
nuksia syntyi suunnittelusta, luvituksesta, eri
esiselvityksistd, valvonnasta ja seurannasta.

Kuva 12. Geotuubissa tiivistynytta ruoppausmassaa, jota voidaan ominaisuuksista
riippuen kayttaa esimerkiksi viherrakentamisessa. Kuva: Harri Huuho / MeriHamina

ry.
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3.3 Rannikon laguunit (1150)

Suojelutaso’ Kehityssuunta'

Uhanalaisuus 20182

Muuta huomioitavaa

Epasuotuisa,

huoONo Vakaa

Fladat - Vaarantunut
Kluuvit - Vaarantunut

Suomen kansainvalinen
vastuuluontotyyppi?

! Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019

(pdf ymparisto.fi)

2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

3.3.1 Kynnyksen palauttaminen

Suomen matalilla merialueilla ruoppaukset
ovat yleisia. My6s fladojen ja kluuvien suu-
aukot on usein ruopattu auki ja kynnykset
taysin poistettu tai madallettu. Uusimpien
tarkastelujen mukaan Suomessa 28 %:ssa yli
yhden hehtaarin flada- ja kluuvikohteista on
suuaukko ruopattuna (Haapamaki 2021).

Ruoppauksia on tehty esim. veneliiken-
netta varten. Maankohoamisen myéta lahden
kynnys on noussut, ja aiemmin kulkukelpoi-
sista reiteista on tullut lilan matalia, mika es-
taa paasyn suojattuun lahteen tai satamaan.
Lisaksi vallalla on ollut nadkemys, etta suuauk-
kojen kaivaminen on palvelus luonnolle ve-
den vaihtumisen ja kalojen vaelluksen paran-
tamiseksi (Blomqvist 1984). Saaristossa nakyy
sen takia usein kanavia kaivettuna erityisesti
mydhemmissa kehitysvaiheissa olevissa koh-
teissa (kluuvifladoja ja kluuveja), vaikka asu-
tusta tai laitureita ei olisi alueella. Syysta riip-
pumatta kulkuvaylat ovat usein muuttuneet
seka syviksi etta leveiksi ja luonnollinen kyn-
nys on kadonnut.

Kynnyksen poistaminen tai madaltami-
nen tekee lahdesta herkemman vedenpin-
nan vaihteluille ja voi johtaa rantojen tai ko-
ko lahden kuivumiseen laskuveden aikana
(esim. Saarinen 2019). Tama voi johtaa kalo-
jen matalaan rantaveteen laskeman madin
jaamiseen kuivalle maalle ja pahimmassa ta-
pauksessa tuhota kalojen kudun kokonaan
tiettyina vuosina. Nykyisin tiedetaan, etta juu-
ri kynnys ja rajallinen vedenvaihto meren ja

lahden valilla tekevat fladoista ja kluuveista
ainutlaatuisia ja arvokkaita. Kynnys rajoittaa
veden vaihtumista, mika erityisesti aikaisin
kevaalla nostaa lampétilaa lahtien sisalla, Li-
saa valumaveden viipymaa fladassa ja alentaa
siten suolapitoisuutta seka yleisesti ottaen va-
hentaa tuulen ja aaltojen vaikutusta ja tarjoaa
l@mpimia ja rauhallisia elinymparistéja mo-
nille lajeille (Pursiainen ym. 2021). Fladojen ja
kluuvien suuaukkojen avaaminen vaatii huo-
lellista harkintaa ja niiden toteuttaminen on
vain harvoin kannattavaa elinymparistélle ai-
heutuvien haittojen takia. Suuaukon avaami-
nen voi tuhota lahden muuttamalla sen laji-
koostumusta ja toimintaa esimerkiksi kalojen
kutualueena.

Suomessa on edelleen hyvin vahan esi-
merkkeja kynnyksen palauttamisesta kunnos-
tusmenetelmana. Kvarken flada -hankkeessa
(2016-2019) suunniteltiin ja myds toteutet-
tiin joitakin kohteita Ruotsissa Vasterbottenin
ldaninhallituksen toimesta. Nama on kuvat-
tu teoksessa Saarinen (2019). My&s Suomes-
sa suunniteltiin toimia, mutta maanomistajat
eivat olleet toimenpiteille mydnteisia, mika
kuvastaa asian arkaluonteisuutta. Maanomis-
tajien nakékulmasta veden virtauksen jarrut-
taminen/hidastaminen lisaa tulvariskia ja voi
siten heikentaa ranta-alueella olevan metsa-
talousmaan kayttdarvoa. Usein rannat ovat
jyrkkia tai alavilta alueilta kosteikkoa, ja tila-
painen sulamisvesista tai korkeasta merive-
desta aiheutuva pinnannousu ei kaytannds-
sa vaikuta valittdman ranta-alueen ulkopuoli-

43


https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf

seen kasvillisuuteen. Kvarken flada -hankkeen
jalkeen yksittaisia kohteita on toteutettu kan-
sallisessa Helmi-ohjelmassa, ja useita uusia
kohteita suunnitellaan parhaillaan Biodiver-
sea-hankkeessa. Helmi-ohjelmassa laaditaan
parhaillaan rannikon pienvesien kunnostus-
opasta, johon on keratty parhaita kaytanto-
ja ja oppeja nykyisten kokemusten pohjalta.
Kunnostusopasta on tarkoitus kayttaa apu-
na pienvesien kartoituksessa, suunnittelussa,
kunnostuksessa ja seurannassa. Kasikirja val-
mistuu vuonna 2024 (Etela-Pohjanmaan ELY-
keskus 2024).

Kunnostusmenetelma

Kynnyksen ennallistaminen luonnollisen,
mutta rajoitetun vedenvaihdon palauttami-
seksi meren ja lahden valille palauttaa samal-
la fladan luontaiset olosuhteet, toiminnot ja
lajiston. Tassa raportissa kaytetaan esimerk-
keind kokemuksia Ruotsissa Lansstyrelsen
Vasterbottenin kunnostamista Halsskarsgra-
venista Robertsforsissa ja Ytteravanista Kron-
orenin luonnonsuojelualueella seka Suomes-
sa EPO-ELYn hallinnoimasta Langvikenista
Uusikaarlepyyssa ja Kobbfladanista seka oh-
jaamasta Ormtraskglonista Raippaluodossa.
Tiedot on koottu Kvarken flada -hankkeen
loppuraportista (Saarinen 2019), Langvikenin
kunnostusraportista (Wistbacka 2023a) seka
haastatteluista. Kaikissa esimerkeissa suuau-
kot kaivettiin auki 1900-luvun jalkipuoliskol-
la.

Avonaisemmat kynnykset

Halsskarsgraven ja Ytteravan ovat molemmat
kluuvifladoja, joiden kiviseen ja suhteellisen
avoimeen suuhun on kaivettu syvempi ka-
nava. Ruoppauksen seurauksena vedenpin-
ta lahdissa seuraa nykyaan merenpinnan kor-
keuden vaihteluja, mika on toisinaan johta-
nut lahtien taydelliseen kuivumiseen, kun
ulosvirtauksen pysayttamiseksi ei ole kyn-
nystd (Saarinen 2019). Kuivumisen lisaksi
on myds merkkeja siit3, etta fladaan paasee
enemman ajelehtivaa levaa. Lisaksi kolmipiik-
kien (kala) maara on lisaantynyt ja yleisesti
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ottaen fladan toiminta kutualueena on hei-
kentynyt lisaantyneen veden vaihtumisen ja
siten veden lampétilan alenemisen seurauk-
sena.

Kunnostuksilla pyrittiin palauttamaan fla-
dojen luonnollinen kynnys ja vedenvaihto.
Suunnittelussa kaytettiin vanhoja ilmaku-
via, jotta saatiin kuva suuaukon ja kynnyksen
luonnollisesta muodosta. Toimenpiteet edel-
lyttivat kaivinkonetta. Ytteravanissa tyokone
kuljetettiin paikalle proomulla, jotta hairid
luonnolle olisi mahdollisimman vahainen.
Tyossa kaytettiin vain paikan paalld olevaa
materiaalia, joka oli aiemmin kaivettu kana-
vasta ja sijoitettu lahelle. Halsskarin kunnos-
tuskohteella toimenpiteita tehtiin monipuoli-
semmin, koska kanavaa kaytettiin veneliiken-
teeseen ja fladan sisalla oli laituri ja veneluis-
ka. Fladan kayttajien kanssa sovittiin, etta fla-
dan ulkopuolella sijaitsevaa venesatamaa pa-
rannetaan kunnostustdiden yhteydessa niin,
ettd myos fladan sisapuolella sijaitsevaa paik-
kaa kayttava vene voidaan siirtaa sinne. Kyn-
nyksen rakentamiseen kaytettiin myds laitu-
rin ruoppauksessa saatua materiaalia (kuvat
13 ja 14).

Keinotekoisten kanavien sulkeminen ja
kynnyksen vahvistaminen

Suomen Langvikenissa kaivettiin 1990-lu-
vulla kaksi uutta kanavaa veden vaihtumi-
sen parantamiseksi (Wistbacka 2023a, Wist-
backa haastattelu 30.10.2023). Siita lahtien
vedenvaihto on tapahtunut paaasiassa nai-
den keinotekoisten kanavien kautta eika sen
uoman kautta, jonka olisi pitanyt muodostua
korkeusolosuhteiden mukaan. Luontaisessa
fladojen kehitysprosessissa Langviken olisi
jo edennyt kluuvivaiheeseen, mutta kaivet-
tujen kanavien takia nain ei ole tapahtunut.
Koska kanavat ovat pohjaa syvemmall3, flada
voi ajoittain kuivua kokonaan.
Toimenpiteen tavoitteena oli sulkea kaksi
keinotekoista kanavaa ja palauttaa luonnolli-
nen uoma seka kynnys. Tyd tehtiin kaivinko-
neella. Kahdessa aiemmassa esimerkissa pa-
lautettiin paikalla ollutta kiviainesta, mutta
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Kuvat 13 ja 14. Halsskarsgravenin kynnys ennen kunnostusta ja sen
jalkeen. Kuvat: Anniina Saarinen / Lansstyrelsen Vasterbotten.

Langvikeniin tuotiin lisaksi pienijakoisempia
materiaaleja (sora 10-60 mm ja 0-30 mm)
proomulla. Kanavat taytettiin materiaalilla
ja suljettiin suodatinkankaalla. Soraa lisattiin
suodatinkankaan paalle ympardivan maan ta-
soon asti seka hieman yli, koska materiaalin
odotettiin uppoavan (kuvat 15 ja 16). Kone-
tyon jalkeen ranta kunnostettiin kivilla, luon-
nollista uomaa avattiin ja parannettiin viikat-
teella ja lapiolla. Kynnysta parannettiin ja vah-
vistettiin Kivilla.

Uoman pienentaminen

Kluuvit Ormtraskglon ja Kobbfladan sijaitse-
vat Raippaluodossa. Molemmat kohteet ovat
yhteydessa mereen 1900-luvun jalkipuolis-
kolla laajennettujen purojen kautta (Nikola-
je-Wikstrém haastattelu 21.11.2023). Syyta laa-
jennuksiin ei tiedetd, mutta tarkoituksena on
voinut olla kalojen kulkuyhteyksien paranta-
minen. Ruoppauksessa massat on sijoitettu
purojen varrelle. Tavoitteena oli palauttaa pu-
rouoma ja luoda sille luonnollisempi leveys
seka veden virtaus. Kunnostusta suunnitel-
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Kuvat 15 ja 16. Langvikenissa toimenpiteen tavoitteena oli sulkea kaksi keinotekoista kanavaa ja palauttaa
luonnollinen uoma seka kynnys. Tydssa kaytettiin seka paikallista ettd muualta kuljetettua kiviaineista,
savea ja soraa. Kuvat: Ralf Wistbacka.

lessaan EPO-ELY kaytti vanhojen ruoppaus-
massojen maaraa purojen luonnollisen koon
laskemiseen. Ty tehtiin kaivinkoneella. Mate-
riaalina kaytettiin ruoppausmassoja. Haastat-
teluissaan seka Wistbacka (30.10.2023) ett3
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Nikolajev-Wikstrém (21.11.2023) totesivat, et-
ta puron kokoa luonnontilassa on vaikea arvi-
oida ja etta olisi hyva olla jonkinlainen stan-
dardisoitu malli, joka perustuisi esimerkiksi
valuma-alueen kokoon.



Seurantamenetelmat

Seka Halsskarsgraven etta Ytteravan kartoi-
tettiin Kvarken flada -hankkeessa, ja seuran-
tamenetelmat on kuvattu raporteissa Mata-
lien rannikkoympadristéjen ennallistaminen
Merenkurkussa — Kokemuksia, menetelmia
ja tulevaisuuden toimenpiteitd fladaympd-
ristbissd (Saarinen 2019) seka Fiskyngelpro-
duktion i grunda avsnérda havsvikar (Saari-
nen ym. 2021). Samoja menetelmia on kay-
tetty myds hankkeen paattymisen jalkeisessa
seurannassa.

Halsskarsgravenissa kunnostuksen vaiku-
tuksia seurattiin kartoittamalla ahvenen ma-
tia, lampotilaa ja vesikasveja. Lisaksi kunnos-
tuksen jalkeen tutkittiin kalanpoikasia. Tu-
lokset osoittivat, ettd ahvenen madin maa-
ra lisaantyi hieman (kolmesta matinauhasta
neljaan matinauhaan) ja hauenpoikaset run-
sastuivat. Kasvillisuus vaikutti rehevammalta
merilintujen laidunnuksesta huolimatta. Lam-
potilassa ei havaittu suuria eroja. Tuntemat-
tomasta syysta vanhalla ruopatulla alueella
esiintyi paljon rihmalevaa seka ennen kun-
nostusta etta sen jalkeen, vaikka muu osa lah-
desta oli erittain hyvassa kunnossa; vesi oli
kirkasta ja kasvillisuutta oli runsaasti. Hals-
skarsgravenin seurantaa jatkettiin hankkeen
paattymisen jalkeen, ja tulokset ovat osoit-
taneet, etta alueella on runsaasti hauen poi-
kasia. Seurannan tueksi olisi ollut hyva olla
enemman tietoa lahtétilanteesta. On kuiten-
kin viitteit3, ettd toimenpide onnistui ja su-
jui hyvin.

Ytteravanissa kalanpoikasten naytteenot-
to ennen kunnostusta osoitti, ettd fladassa
oli ahvenenpoikasia. Kasvillisuuskartoituk-
sen mukaan fladan sisimmat osat olivat mel-
ko hyvassa kunnossa ja siella esiintyi runsaas-
ti kasvillisuutta. Mita lahemmaksi ruopattua
kynnysta mentiin, sitd enemman esiintyi aje-
lehtivaa rihmalevaa. Laaninhallitus on otta-
nut Ytteravan mukaan jatkuvaan seurantaan
hankkeen paattymisen jalkeen, jotta kunnos-
tuksen vaikutuksia voidaan seurata. Tulokset
ovat epamaaraisia eika selkeda nousua esim.

kalamaarissa ole huomattu. Yleisesti voidaan
todeta, ettei lahti ole optimaalinen ahvenel-
le eika hauelle.

Langvikenissa, Ormskatglossa ja Kobbfla-
danissa on seurattu lampétilasummaa ja ve-
denkorkeutta, jotta nahdaan, millaisia vaiku-
tuksia veden virtauksen rajoittamisella ja uu-
della uomalla ja kynnykselld on ollut (Niko-
lajev-Wikstrom, haastattelu 21.11.2023). Kala-
tuotantoa on tarkasteltu seuraamalla ahve-
nen ja hauen poikastiheyksia. Langvikenissa
havaittiin ennen kunnostusta vuonna 2022
korkea ahvenenpoikasten tiheys ja raportis-
sa todetaan, etta olisi tarkeaa seurata kalo-
jen vaellusta ja poikastuotantoa vuonna 2024,
mutta myds kasvillisuutta, kuten ruovikoiden
levinneisyytta ja sita, onko vedenpinnan nos-
tolla onnistuttu hallitsemaan ruovikoiden le-
vinneisyytta ja kasvua (Wistbacka, haastattelu
30.10.2023). Ormskatgloetin ja Kobbfladanin
osalta lampétila, vedenkorkeus ja kalastoseu-
rannat toteutettiin vuosina 2022, 2023 ja ne
jatkuvat 2024 (Nikolajev-Wikstrom, haastat-
telu 21.11.2023).

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Halsskarsgravenia ja Ytteravania voidaan pi-
taa onnistuneina hankkeina (Saarinen 2019).
Luonnollisempien, rakennettujen tai palau-
tettujen suuaukkojen ja kynnysten oletetaan
johtavan luontaiseen vedenkorkeuteen ja ve-
den vaihtumiseen lahden ja meren valilla.
Halsskarsgraven tuottaa suuria maaria hauen-
poikasia, mutta koska lahtoétilannetta ei tun-
neta, ei tiedetad varmuudella, miten toimen-
pide on niiden maariin vaikuttanut (Saarinen
ja Berglund, haastattelu 23.10.2023). Ytterava-
nissa ei ole havaittu merkittavia kalamaaria
kunnostuksen jalkeen, mutta tama voi joh-
tua siita, etta alue ei ylipaansa ole tarkea ah-
venen tai hauen kutualue. Tayttamiseen kay-
tetty kivi- ja sora-aines on kestanyt tuulten ja
meriveden korkeuden vaihtelun vaikutuksia.

Langvikenin kunnostus on todettu erittain
onnistuneeksi, ja se voisi toimia esimerkkialu-
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eena Helmi-ohjelman kunnostuksille (Wist-
backa haastattelu 30.10.2023). Keinotekoi-
set kanavat on taytetty eli poistettu, ja vesi
seuraa luonnollista uomaa, joka mahdollis-
taa kalojen kutuvaelluksen. Alue on nyt lahes
luonnontilassa. Jopa koneiden (ja toimenpi-
teiden) jaljet ovat lahes havinneet. Se, miten
toimenpide on vaikuttanut luontoarvoihin ja
-toimintoihin, jad nahtavaksi suunniteltujen ja
toteutettujen seurantatoimenpiteiden kautta.
Kalaseurannoissa tulisi seurata poikasmaaria
ja niiden muutosta.

Toistaiseksi taytetyt kanavat nayttavat
kestaneen tuulen ja aaltojen aiheuttaman
eroosion, vedenpinnan vaihtelut ja jaan (Wist-
backa, haastattelu 30.10.2023). Onnistunut
kunnostus Langvikenissa oli todennakdises-
ti seurausta pitkasta matalan veden jaksosta,
jolloin massat ehtivat kuivua ennen veden-
pinnan nousua ja kanavat olivat ldhes beto-
nia, koska sinisen saven paalla oli soraa. Lang-
vikenin rantaniityt olivat entisdinnin jalkeen
kevattulvaveden peittamia hauen poikastuo-
tantoalueita. Kevaalla vesi oli ennen =30 cm,
kunnostuksen jalkeen yli +10 cm.

Ormtraskglon ja Kobbfladan toteutettiin
vasta syksylla 2023, joten seurantatuloksia
odotetaan vield (Nikolajev-Wiskstrém, haas-
tattelu 21.11.2023).

Hankkeiden aikana saatiin seuraavat opit:

e Optimaalinen ajankohta kunnostus-

toimien toteuttamiseksi riippuu alu-
eesta ja paikasta; Halsskarsgravenissa
todettiin, etta paras aika toimenpiteen
toteuttamiselle on syksylla ennen rou-
taa, Ytteravanissa kesall3, jotta tyyni
saa helpottaisi tydkoneiden paikalle
kuljettamista proomulla. Langvike-
nissa sopivin aika oli kevaalla, jotta
maamassat ehtivat kuivua laskuveden
aikana. Sen sijaan sora on hyva levittaa
talvella, jotta siita ei jaa jalkia luon-
toon. Helmi-toukokuussa on yleensa
vakaat olosuhteet. Tosin linnuston
pesapaikkoja ja pesintdaikoja tulee
valttaa, mika vaikuttaa myoés kohtei-
den luvituksiin. Syksyisin jarviruoko
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vahentaa telaketjujen maastoon jat-
tamia jalkia. Eri kohteiden olosuhteet,
ominaisuudet ja tavoitteet kannattaa
miettia huolellisesti toimenpiteita
suunniteltaessa. Useimmat toimen-
piteet on helpoin toteuttaa matalan
veden aikaan, ja siksi kannattaa tar-
kastella vedenkorkeuden edellisvuo-
sien tilastoja ja suunnitella, milloin
olosuhteet ovat yleensa suotuisimmat.
Toisaalta vedenkorkeutta on varsin
vaikea ennustaa.

On tarkeda selvittad, millaista maa-
pera kohteilla on ja mita sinne pitaisi
kuljettaa. Langvikenissa ruovikon alla
oletettiin olevan soraa, mutta se oli-
kin lahinna silttia tai savea jopa 1,5
m:n syvyyteen (Wistbacka haastattelu
30.10.2023). Hyvat tiedot kaytettavissa
olevista materiaaleista helpottavat
suunnittelua ja toteutusta.
Suodatinkankaita, mutta myd&s suur-
sakkeja on hyva kayttaa materiaalin
vakauttamiseen (Wistbacka, haastatte-
lu 30.10.2023). Muovittomia vaihtoeh-
toja tulisi kayttaa ensisijaisesti, mutta
valitettavasti tukevampia materiaaleja
ei juurikaan ole biohajoavina.

Kayta materiaaleja, jotka kestavat
eroosiota. Kannattaa kayttaa myos
karkeampaa materiaalia kynnyksen/
uoman ylaosaan ja lukita se isom-
milla kivilla. On tarke&aa, ettei soraa
ole vain yhta kokoa vaan sekoitus eri
kokoluokkia. Kayta aina materiaaleja,
jotka sopivat kohteeseen (nayttavat
luonnollisilta) (Wistbacka haastatte-
lu 30.10.2023). Yleensa kunnostus-
kohteilla ei ole riittavasti materiaalia
kynnysta varten tai materiaaleja on
hankala kayttaa ja se vaatii kaivamis-
ta, mika ei my6skaan ole hyva asia.
Kompromissi on tuoda materiaalia
muualta ja sekoittaa sita paikalta
loytyvaan maa-ainekseen (Veneranta
haastattelu 23.10.2023).



e Huomaa, ett3 lahden sulkeminen (uo-
mien tukkiminen jne.) tekee alueesta
herkemman valuma-alueilta tulevalle
vedelle. Selvita siksi aina valuma-alu-
eelta tulevan veden laatu ennen lah-
den sulkemista, jotta valuma-alueen
ongelmat eivat siirry kunnostuskoh-
teelle.

e Seurantaa ei ole aina mahdollista suo-
rittaa tieteellisten kriteerien mukai-
sesti. Olisi tarkeaa luoda helpompia
seurantamenetelmis, joita esimerkiksi
maanomistajat (osakaskunnat, kalata-
lousalueet tai kuntien ymparistoviran-
omaiset) voisivat toteuttaa laajemmin.

Haasteet

¢ Luonnollisen suuaukon/uoman palaut-
tamisen suunnittelu voi olla vaikeaa, jos
ruoppauksista on pitka aika eika tilan-
netta ennen ruoppauksia tunneta. Suun-
nittelussa on kaytetty vanhoja ilmakuvia
ja raportteja seka tarkasteltu ympardivia
maaolosuhteita maastossa. Historialliset
ilmakuvat ovat nahtavilla Paikkatieto-
ikkunassa. Valuma-alueen koon perus-
teella voidaan saada kasitys uoman/
suuaukon luonnollisesta koosta. Olisi
tarkeaa kayda lapi erityyppisia valuma-
alueita ja niiden luontaisia suuaukkoja,
ja sen perusteella tehda malli suunnitte-
lun tueksi.

e Olosuhteet: l6ytaa sopivin ajankohta
tyon lapivientiin, esim. sopiva vedenkor-
keus, kuivin vuodenaika ja laskuvesi.

¢ Materiaalien ja koneiden kuljettaminen
alueille, joihin ei ole tieyhteyksi3, esi-
merkiksi ulkosaaristoon, kuten Langyvi-
ken. Vuonna 2021 Uudessakaarlepyyssa
ei ollut koneurakoitsijaa, jolla olisi ollut
proomu kaytossa. Kuljetuskustannukset
tulee huomioida budjetissakin.

e Omistajuus ja halukkuus. Perinteises-
ti on ajateltu, ettd uomien kaivaminen
on ollut tarkeas, osittain siksi, ettd nain
on paasty fladaan, ja osittain siksi, etta
kaivettujen uomien on ajateltu paranta-

van kalojen elinolosuhteita. Nain ollen
suuaukkojen ja uomien tayttaminen tai
pienentaminen saattaa herattaa vastus-
tusta. Olisi tarkeaa selvittaa etukateen
maanomistajille aiheutuvien haittojen
lievennystoimenpiteita, kuten esimer-
kiksi lahden ulkopuolelle rakennettavan
laituripaikan korvaaminen.

Kustannukset ja hyodyt

Suurin osa rakentamiseen liittyvista kustan-
nuksista on kaivinkone- ja materiaalikustan-
nuksia. Kustannukset nousevat, jos tydmaa
sijaitsee ulkosaaristossa ja edellyttaa kulje-
tusta proomulla. Lisaksi jokaisella toimijal-
la on omat hintansa, mika huomattiin esim.
Ormskataglon ja Kobbfladanin esimerkeissa.
Hinta riippuu myds materiaalin saatavuudes-
ta tydmaalla — monissa tapauksissa aiemmin
kaivettu materiaali sijaitsee kanavan laheisyy-
dessa ja muodostaa keinotekoisia penkereita.
Tallaisissa tapauksissa on suositeltavaa kayt-
taa niita.

e Halsskarsgraven: 230 000 SEK + 20 000
SEK odottamattomia kuluja (n. 23 000
euroa + 2 000 euroa)

e Ytteravan: 109 000 SEK (n. 11 000 euroa)
e Ormskataglon: 4500 euroa, ohjaus ELY-
keskuksen toimesta, vesikasvien niitto

tulossa vuonna 2024

e Kobbfladan: 13 500 euroa

e Langviken: 17 000 euroa (sis. myds
suunnittelu).

Rannikon laguunit ovat usein kaloille tarkeita
kutupaikkoja, ja yksittaisen laguunin poikas-
tuotto voi paikallisella tasolla olla hyvin mer-
kittava. Fladojen merkitysta kaloille on tutkit-
tu mm. Kvarken flada -hankkeessa, jossa teh-
tiin alustava arvio fladan tuottaman ekosys-
teemipalvelun arvosta.
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3.3.2 Tierummun vaihto /
vaellusesteen poisto

Saariston kayttdpaineet ovat lisdantyneet
huomattavasti viime vuosikymmenina. Infra-
struktuurin tarve on kasvanut, kun ranta-
rakentaminen ja -asutus ovat lisaantyneet
muun toiminnan, kuten metsatalouden, ohel-
la. Saariston mosaiikkimainen luonne nie-
mekkeineen ja lahtineen on vaikea ymparis-
to infrastruktuurin kehittamisen kannalta, ja
yleensa vesialueiden yli on rakennettu siltoja
ja tiepenkereita. Tosinaan ylityksissa on py-
ritty huomioimaan veden virtauksen sailymi-
nen esim. tierumpujen avulla. Valitettavasti
ylitykset vaikuttavat usein veden vaihtumi-
seen, virtausolosuhteisiin seka veden laatuun.
My®os vesielididen, kuten kalojen, vaellusmah-
dollisuudet heikkenevat. Rakennusvaiheessa
asennetut tierummut voivat olla liian pienia,
vaarin kallistettuja tai liian korkealle sijoitet-
tuja. Ne voivat my®és siirtya ajan myota esi-
merkiksi maankohoamisen tai vesi- ja jadaolo-
suhteiden seurauksena. Sen seurauksena ka-
lojen paasy niihin voi olla mahdotonta tai la-
pikulku vaikeaa, erityisesti koska tierummun
pohja on usein silea eika niissa ole levahdys-
paikkoja. Nama tekijat voivat estaa kokonaan
kalojen paasyn ja kutemisen muuten sopiville
kutualueille. Tierummut voivat myds aiheut-
taa vedenlaadun muutoksia.

Tierumpujen korvaamista vaellusesteiden
poistamiseksi on toteutettu suhteellisen laa-
jasti. Tallaisia t6ita on tehty esimerkiksi Inter-
reg-hankkeissa Rinnande vatten i Kvarken,
FLISIK ja Kvarken flada, joissa tierumpuja on
seka vaihdettu ettd muokattu rumpujen sisa-
puolia paremmin kaloille sopivaksi. Vastaa-
via kokemuksia on myds Suomen sisaosista;
esimerkiksi Esteet pois -hankkeessa korjattiin
30 tierumpua kalojen vaellusmahdollisuuk-
sien parantamiseksi. Kvarken flada- ja Esteet
pois -hankkeiden kokemukset on koottu ra-
portteihin (Saarinen 2019 ja Karppinen 2020).
Metsahallituksen toteuttamien téiden lisaksi
kokemuksia on my6s muualta, kuten Ruotsis-
ta ja Lansstyrelsen Vasterbottenista.
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Kunnostusmenetelma

Menetelmassa tierummut on korvattu raken-
teilla, jotka sailyttavat paremmin luonnolli-
sen virtauksen ja muodostamalla uomia, jot-
ka mahdollistavat esimerkiksi kalojen vael-
luksen. Kaikissa esimerkeissa, joita kaydaan
lapi, asennetut tierummut olivat joko liian
pienia, sijoitettu liian korkealle, niiden kalte-
vuus oli liian jyrkka ja siten laminaarinen vir-
taus liian suurta tai ne olivat siirtyneet olo-
suhteiden takia niin, etteivat ne enaa tayt-
taneet tehtavaansa. Tiedot on keratty hank-
keiden loppuraporteista seka haastatteluista.
Esimerkkeina kaytamme tassa Kvarken flada
-hankkeessa toteutettuja kohteita; Suomes-
sa Verkvikin flada Iskmossa (toimijana Met-
sahallitus) ja Ruotsissa Robertsforsissa Slada-
niminen flada-kluuvikokonaisuus (toimijana
Lansstyrelsen Vasterbotten). Myos FLISIK- ja
Rinnande vatten i Kvarken -hankkeiden koh-
teista Korvgraven seka Stortrask-Lilltrask
(molemmat Metsahallitus) nostetaan esiin
esimerkkeina. Tietoja tata raporttia varten
on haettu myds Metsahallituksen tekemas-
ta Esteellisen vesistorummun kunnostamis-
oppaasta (Karppinen 2020).

Kaikissa mainituissa tapauksissa ongel-
mat ovat johtuneet vaarin sijoitetuista tie-
rummuista, mutta ratkaisut vaihtelivat koh-
teesta toiseen.

Puolirumpu

Sladan on jarvi, joka on puron kautta yhtey-
dessa mereen. Aivan jarven tuntumassa oli
vaarin asennettu tierumpu, joka esti osittain
kalojen vaelluksen. Tierumpu oli halkaisijal-
taan 80 cm ja tehty betonirenkaista, jotka oli-
vat osittain liukuneet erilleen. Kunnostustoi-
menpiteena kaksiosainen tierumpu korvat-
tiin vastaavan korkuisella, mutta puolittai-
sella rummulla. Uusi puolikas rumpu asetet-
tiin murskattuun kivipohjaan ja ankkuroitiin.
Murskeen paalle asetettiin luonnonkivesd, jot-
ta uomasta saatiin mahdollisimman luonnol-
linen. Vaihto kesti noin 1,5 paivaa. Kunnostuk-
sen yhteydessa todettiin, etta puolikas rum-



pu on kalliimpi kuin py6érea rumpu, mutta
se parantaa mahdollisuuksia luoda kaloille
luonnollinen pohja.

Samankokoinen tierumpu upotettuna

Suomen Iskmossa sijaitsevassa Verkvikfla-
danissa tilanne oli vastaava kuin Sladanissa.
Kluuvi oli yhteydessa mereen 25 metrin pi-
tuisen puron kautta, jonka poikki kulkee tie-
penkere. Tiepenkereen alle oli betoniren-
kaista rakennettu tierumpu. Uoma rakennet-
tiin 1990-luvulla ja sijoitettiin suoraan puron
pohjalle. Sittemmin kahden betonirenkaan
valiin on tullut halkeama, ja vesi on sen jal-
keen virrannut suurelta osin betonirenkaiden
alla. Taman takia virtaus renkaiden sisalla oli
suurimman osan kevaasta liian pieni vaelta-

ville hauille, ahvenille ja sarjille. Puro oli mel-
ko pieni, noin 30-40 cm leved ja 20 cm sy-
va. Vanha rumpu paatettiin korvata uudella,
halkaisijaltaan samankokoisella (80 cm) py6-
realla rummulla, jotta uomalle aiheutuvat
muutokset olisivat mahdollisimman vahai-
set. Kohde kunnostettiin 2019 ja uusi rumpu
kaivettiin maahan 30 cm:n syvyyteen ja va-
kautettiin, jotta merivesi ei siirtaisi sita (kuvat
17 ja 18). Uusi rumpu taytettiin luonnonsoral-
la ja lohkareilla, jotta uomasta saatiin mah-
dollisimman luonnollinen. Myds tierummun
yla- ja alapuolinen uoma kivettiin, tavoittee-
na varmistaa sopiva kaltevuus seka kalojen
levahdys ja “harppaus”paikkojen varmista-
minen.

Kuvat 17 ja 18. Verkvikfladanin tierumpu ennen ja jalkeen kunnostuksen. Kuvat: Maija Haukkala ja Anette
Back / Metsahallitus.
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Vaihto isompaan ja upotus

Samankaltainen toimenpide toteutettiin FLI-
SIK-hankkeessa Korvgraveniin johtavassa uo-
massa. Korvgravenin itdaisen uoman ylittaa
tie, jonka alle oli asennettu halkaisijaltaan
40 cm:n tierumpu (Wistbacka 2013). Tierum-
pu oli lilan pieni ja asennettu liian korkeal-
le. Lisaksi se oli katkennut keskelta, puristu-
nut kokoon ja noussut ylemmas ja esti siten
kaiken kalojen vaelluksen Korvgraveniin as-
ti. Tasta syysta maanomistajat joutuivat aut-
tamaan kasin haukia siirtymaan tierummun
ohi kevaan kutuaikana. Hankkeessa tierum-
pu korvattiin 1 metrin levyisella tierummulla,
joka laskettiin maahan ja taytettiin soralla ja
kivilla, jotta uomalle saatiin mahdollisimman
luonnollinen jatkumo (kuva 19). My&s tierum-
mun alapuolinen uoma kivetettiin, jotta saa-
tiin aikaan luonnollisempi mutkitteleva puro,
jossa on levahdyspaikkoja vaeltaville kaloille.

Kalaporras tierummun sisalla

Samassa hankkeessa korjattiin Oravaisissa si-
jaitsevan Stortrask-Lilltraskin tierumpu. Tas-
sakin tapauksessa liian pieni ja lilan korkeal-
le asennettu tierumpu korvattiin suuremmal-
la, upotetulla tierummulla (Wistbacka 2009).
Koska uomassa oli jyrkka kaltevuus, paatet-
tiin tierummun sisadn rakentaa kalaporras ja
tayttaa se soralla ja kivilla, jolloin saatiin ai-
kaan luonnollinen, asteittainen nousu, jossa
kutukalat voivat levata ja kerata vauhtia. Ka-
latie rakennettiin vedenkestavasta vanerista
(kuvat 20 ja 21).

Kynnystaminen

Yleisin ja helpoin esteellisen tierummun kun-
nostamistapa on nostaa ylitysrakenteen ve-
sipintaa kynnystamalla sen alapuolista pu-
rouomaa (Karppinen 2020, kuva 22). Talléin
vesisyvyys rakenteessa kasvaa ja kaltevuus
pienenee, mika vahentaa myds virtausno-

Kuva 19. Tierumpu laskettiin maahan ja taytettiin soralla ja kivilld, jotta uomalle saatiin mahdollisimman
luonnollinen jatkumo. Kuva: Maija Haukkala / Metsahallitus.
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Kuvat 20 ja 21. Kunnostettava uoma oli jyrkasti kalteva, joten kalaporras paatettiin
rakentaa tierummun sisdan ja tayttaa se soralla ja kivilla, jolloin saatiin aikaan
luonnollinen, asteittainen nousu, jossa kutukalat voivat levata ja kerata vauhtia.
Kuvassa vedenpinta on viela melko alhainen. Kuva: Ralf Wistbacka.
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Kuva 22. Esteellisen tierummun voi kunnostaa rummun alapuoliseen uomaan tehtavilla kivi- ja
puukynnyksilla. Kynnysten tarkoituksena on nostaa rummun vesipintaa ja mahdollistaa vesielididen
kulkeminen rummun lapi. Kiveamisella poistetaan myés rummun alapuolinen putous uoman pohjaan
ja/tai vesipintaan. Kuva: Jari Kostet / Metsahallitus.
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peutta rakenteessa. Kiveamalla poistetaan
tierummun alapuolinen putous uoman poh-
jaan ja/tai vesipintaan. Apua tierumpujen
vaihtoon ja suunnitteluun on saatavilla esi-
merkiksi Esteellisen vesistorummun kunnos-
tamisoppaasta (Karppinen 2020).

Seurantamenetelmait

Kvarken flada -hankkeessa valitut kohteet
kartoitettiin kolmena perakkaisena vuotena,
mukaan lukien Verkvikfladan. Kartoitusten
tavoitteena oli kerata tietoa vuodenaikojen
valisista vaihteluista, mutta kartoituksia hyo-
dynnettiin myds kunnostettujen lahtien seu-
rantaan. Kaytetyt menetelmat on kuvattu ra-
portissa Mikkola ym. (2019).

Verkvikfladanin kasvillisuutta tutkittiin
vuosina 2017, 2018 ja 2019 eli kaksi vuotta en-
nen toimenpiteiden toteuttamista ja yksi vuo-
si niiden jalkeen. Kartoitukset ja seurannat
osoittivat, etta vesikasvien lajikoostumus ja
peittavyys vaihtelivat, toisinaan merkittavasti,
vuodesta toiseen kaikissa tutkituissa lahdissa
(Mikkola ym. 2019). Kunnostuksen vaikutusta
Verkvikin kasvillisuuteen oli siksi vaikea tul-
kita. Raportissa todetaan, etta “Verkvikflada-
nin osalta jotain oli tapahtunut vuonna 2019,
jolloin kasvillisuuden peittavyys vaheni mer-
kittavasti vuodesta 2018 ja nakinpartaiset val-
tasivat putkilokasvien valta-aseman. Verkvik-
flada on kluuvi, jonka puro kunnostettiin lop-
putalvella 2019 korvaamalla tierumpu kalojen
kulun parantamiseksi. Taman ei kuitenkaan
olisi pitanyt vaikuttaa merkittavasti veden
laatuun, eika se todennakdisesti ole muutok-
sen syy, vaikka se on voinut olla myétavaikut-
tava tekija.” Vasterbottenin laaninhallituksen
haastattelussa todettiin, etta kasvillisuuden
seuranta on haastavaa. Tassa yhteydessa olisi
tarkeaa saada selkea kuva siita, minka tekijoi-
den voidaan odottaa muuttuvan ja miten var-
sinainen seuranta tulisi toteuttaa, jotta saa-
taisiin tietoa, joka osoittaa toteutettujen toi-
menpiteiden vaikutukset. Talla hetkella tama
on epaselvaa.
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Hankkeessa tutkittiin myos kalojen kutua
ja poikastuotantoa seka ennen toimenpi-
detta etta sen jalkeen. Hauenpoikasia etsit-
tiin haavilla maaritellylla linjalla ja ahvenen
matinauhoja kartoitettiin maaritellyilld ran-
taosuuksilla ja poikasia vetohaavilla. Mene-
telmat on kuvattu raportissa Fiskyngelpro-
duktion i grunda avsnérda havsvikar (Saa-
rinen ym. 2021). My6s ulos vaeltavia poika-
sia tutkittiin. Seurantatutkimukset eivat kui-
tenkaan osoittaneet muutosta ensimmaisen
vuoden aikana ennallistamisen jalkeen. Ka-
lat paasivat seuranta-aikana Verkviksfladaniin
ennen rummun vaihtoa ja myés vaihdon jal-
keen, joten todennakdisesti kalojen kannal-
ta suurta muutosta ei tapahtunut. Tama voi
johtua myds kalojen kotiutumiskayttaytymi-
sestd, ja siksi tarvitaan 2-4 vuotta ennen kuin
kasvua voidaan odottaa nakyvan (Veneranta,
haastattelu 23.10.2023). Uudet seurantatutki-
mukset olisivat sen vuoksi tarkeita. Lisaa tie-
toa Verkvikfladanin kalastosta ja kalojen li-
saantymisesta on saatavilla teoksesta “Hau-
en (Esox lucius) ja ahvenen (Perca fluviatilis)
lisadntyminen seka poikasten esiintyminen,
kasvu ja ulosvaellus kahdessa Merenkurkun
rannikon pienvesistdssa” (Palo 2020).

Rinnande vatten i Kvarken- ja FLISIK-
hankkeissa kunnostetut kohteet kartoitettiin
hankkeessa kehitetylla virtavesikartoitusme-
netelmalla. Koska hankkeissa keskityttiin la-
hinna puroihin, laajamittaista kluuvien kartoi-
tusta ei tehty. Seurannoissa seurattiin vaellus-
kaloja katiskan avulla. Seurannan toteuttivat
maanomistajat (Oja fiskelag ja Oravais Fiskar-
gille).

Seka Korvgraven- etta Stortrasket-Lilltras-
ket -projektit onnistuivat takaamaan kalo-
jen kutuvaelluksen hauen ja ahvenen osalta
(Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).



Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Tierumpujen vaihtoihin ja vaellusesteiden
poistoon tahtaavat kunnostustoimenpiteet
ja rakenteet ovat osoittautuneet erittain te-
hokkaiksi, turvallisiksi ja pysyviksi. Kalojen on
havaittu liikkuvan niiden lapi vaivatta, hyo-
dyntaen luotuja suojapaikkoja, altaita ja ka-
laportaita, jotka helpottavat niiden vaellusta.
Tierumpujen vaihdon jalkeen kalat ovat liik-
kuneet vapaasti niiden lapi. Maanomistajan
suorittamat kalatutkimukset vahvistavat, et-
ta kalat voivat kulkea alueen lapi ja lisaantya.

Alueiden kayttajat ja maanomistajat ovat
olleet tyytyvaisia tehtyihin toimenpiteisiin,
silla ne parantavat merkittavasti kalantuo-
tantoa ja samalla tiepenger/rumpurakenteet
on saatu paivitettya. Seurannan nakékulmas-
ta voidaan harkita kalastuksen ja kalantuo-
tannon asettamista etusijalle, koska ne ovat
todennakdisimpia ja helpoimmin tunnistet-
tavia parannuksia (Wistbacka, haastattelu
30.10.2023).

Kunnostustoimenpiteiden kautta on saatu
seuraavia oppeja:

e Tierummun vaihto puolirumpuun on
kalliimpaa kuin vaihto vastaavaan koko-
rumpuun. Puolirumpu voi kuitenkin ol-
la kalojen kannalta parempi vaihtoeh-
to, koska pohjasta tulee luonnollinen ja
virtauksesta pienempi. Toisaalta hieman
isompi, pyérea rumpu voidaan usein
upottaa niin, etta uomasta tulee riitta-
van levea ja se voidaan tayttaa materi-
aalilla (soralla ja kivilla) uoman luonnol-
lisen jatkeen luomiseksi. Tama on hal-
vempi vaihtoehto. Perusteelliset maa-
peratutkimukset on kuitenkin suositel-
tavaa tehda etukateen. Jos kalliopera on
epasuotuisa ja pydrean rummun saami-
nen maahan edellyttaa rajaytystoita, voi
olla halvempaa vaihtaa puolirumpuun
(Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).

e Vesi saattaa nousta nopeasti ja kohot-
taa tierumpua, joten tukeva perustus on
erittain tarkeaa.

e Jos uoma on kalteva, tierumpu on toi-
sinaan voitu asentaa niin, etta sekin on
kalteva. Kun pohja on silea ja virtaukset
kovia, mahdollisuus maa-ainesmateriaa-
lin jadmiseen pohjaan vahenee. Naissa
tapauksissa kannattaa kayttaa Stortrask-
Lilltraskissa kaytettya menetelmaa eli si-
joittaa rumpu vaakasuoraan, mutta ottaa
rinne huomioon ja rakentaa kalaportaat
sen sisaan. Rummun sisalle kaytettavan
soran on oltava riittavan karkeaa (esim.
10-60 mm, kivet 20-40 cm halkaisijal-
taan), ettei se valu pois. Sora on kiinni-
tettava kivilla seka rummun sisa- etta
ulkopuolella.

e On myos varmistettava, ettd uoma ra-
kennetaan kulkuvaylan molemmin puo-
lin siten, etta se suosii kalojen vaellusta.
Hyvia esimerkkeja l6ytyy raportista “Es-
teet pois” (Karppinen 2020, kuva 22).

Haasteet

o Tiet joudutaan sulkemaan ty6n ajaksi.
Tierummun vaihto on useimmiten mah-
dollista tehda yhdessa paivassa, mut-
ta se vaatii silti aktiivista viestintaa tien
kayttajille. Lisaksi se edellyttaa tyén
suunnittelua siten, etta se vaikuttaa
mahdollisimman vahan tien kayttajiin
(esim. ajankohta, jolloin muutostyd suo-
ritetaan) ja ennakointia lilkkenteen jarjes-
tamiseksi toimenpiteen aikana. Onnek-
si kohteet sijaitsevat usein saaristossa ja
pienempien teiden yhteydessa.

o Rakennusmateriaalit sisaltavat usein
muovia. Toimivien, muovittomien mate-
riaalien ldytaminen voi olla haastavaa.

o Kunnostusoppaassa mainitut seuranta-
menetelmat voivat olla liian vaativia mo-
nille toimijoille. Periaatteessa kalaseu-
rantaa on mahdollista tehda esim. katis-
kan avulla hyvin valittuna ajankohtana
(Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).
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Kustannukset ja hyodyt

Tierummun vaihtaminen on usein kustannus-
tehokas tapa turvata kalojen vaellusmahdol-
lisuudet kluuveihin ja kluuvifladoihin. Kus-
tannukset kasvavat tierummun koon ja muo-
don mukaan, eli puolikas tierumpu on kal-
liimpi kuin pydrea. Tyd edellyttaa kaivinko-
netta ja maa-aineksia rummun ymparille ja
sisaan, jotta saadaan aikaan kestava ratkai-
su ja luonnollinen pohja. Koska tydkohteisiin
on useimmiten tieyhteys, kuljetus tyémaal-
le on suhteellisen nopeaa ja ongelmatonta.
Eniten aikaa vievat yleensa keskustelut alu-
een kayttdjien kanssa ja mahdolliset lupapro-
sessit seka kohteiden kartoitus, suunnittelu
ja seuranta. Myos poistettujen tierumpujen
ja materiaalien asianmukainen kasittely on
huomioitava.

Edelld kasiteltyjen kohteiden varsinaiset
kustannukset tierumpujen vaihtamiseksi oli-
vat:

e Verkvikfladan: 1900 €

e Sladan, Robertsfors, Ruotsi: 128 000 SEK
(n.13 000 €)

e Korvgraven: Toimenpide toteutettiin yli
10 vuotta sitten, eika se nain ollen ole
vertailukelpoinen taman paivan hinta-
tason kanssa.

e Stortrask-Lilltrask: Toimenpide toteutet-
tiin yli 10 vuotta sitten, eika se nain ollen
ole vertailukelpoinen taman paivan hin-
tatason kanssa.

3.3.3 Uoman avaaminen

Fladan vesi on sekoitus suolaisempaa meri-
vettd ja valuma-alueen makeaa vetta. Siten
fladojen lajikoostumus on monipuolinen.
Koska fladat ovat kosketuksissa mereen, ne
toimivat usein kalojen kutualueena kevaisin.
Maankohoamisen vaikutukset kaventavat
lahtia hitaasti, kunnes ne lopulta menetta-
vat yhteytensa mereen. Tama muuttaa lah-
tien veden laatua, lajikoostumusta ja toimin-
taa luonnollisen kehityksen seurauksena.
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Luonnossa on tapauksia, joissa fladojen yh-
teys mereen on suljettu “ennenaikaisesti”. Ne
on saatettu sulkea tiepenkereilla tai yhdistaa
mereen kapealla tierummulla (ks. luku 3.3.2).
Yhteys on voitu sulkea kalastukseen liittyvis-
ta syista (esim. historialliset kalapadot) tai es-
teettisista syista padottaa vedenpinnan tason
muuttamiseksi ja rakentaa omia kavelysilto-
ja vesiston ylittamiseksi. My6s rehevoitymi-
sen seurauksena muodostunut tihea ruovik-
ko haittaa tai hidastaa veden virtausta tai esi-
merkiksi kalojen vaellusta.

Tassa raportissa keskitytaan paaasiassa me-
netelmiin, joiden avulla voidaan avata rehe-
voitymisen vuoksi umpeenkasvaneita suisto-
ja ja uomia, koska tahan ongelmaan liittyvista
menetelmista on eniten kokemusta. Rehevoi-
tymisen aiheuttama umpeenkasvu on yleisin
ongelma rannikon laguuneissa. Uoman/vesi-
yhteyden pitaminen auki meren ja umpeen
kuroutuvan lahden valilla kalojen vaelluksen
varmistamiseksi ei ole uusi keksint®, vaan ai-
emmin melko yleinen toimenpide saaristos-
sa ja osa maanomistajille tai alueen kaytta-
jille tarkeiden kalojen kutualueiden vuosit-
taista hoitoa. Esteet poistettiin kasin oman
saaliin turvaamiseksi tulevaisuudessa. Vaikka
tama perinne on ldhes havinnyt ja korvautu-
nut joko vesistdjen umpeenkasvulla tai ras-
kaiden koneiden, kuten kaivinkoneiden, kay-
tolla, mika itsessaan on johtanut muihin on-
gelmiin (ks. luku 3.3.1), menetelma on otettu
kayttdon muualla osana fladojen ja kluuvien
kunnostusta. Menetelmaa on kaytetty esi-
merkiksi Kvarken flada-, FLISIK- ja Rinnande
vatten i Kvarken -hankkeissa seka Helmi-oh-
jelmassa.

Kunnostusmenetelma

Menetelman tavoitteena on avata ja kunnos-
taa lahden ja meren yhdistavat suistot ja uo-
mat siten, etta ne vastaavat fladan kehitysvai-
heelle luontaista vedenvaihtoa. Menetelmal-
3 pyritadan palauttamaan yhteys mereen ja
siten palauttamaan luonnolliset olosuhteet,
lajikoostumus ja toiminta fladan sisapuolel-



la. Menetelmaa on kaytetty melko laajasti,
mutta esimerkkeina kdaytamme tassa Dollos-
verkania Bjorkobyssa (Metsahallitus) ja Rolig-
gropenia Korsnasissa (EPO-ELY) osana Hel-
mi-ohjelmaa seka Norrfjarden-Flybackenia
osana FLISIK- ja Rinnande vatten i Kvarken
-hankkeita (Metsahallitus).

Dollosverkan on kluuvi Bjérkébyssa, Mus-
tasaaressa. Kokonaisuus on suhteellisen luon-
nontilaisessa kunnossa, vaikka valuma-alueel-
la on hakkuita ja metsataloutta. Kluuviin on
vedetty metsdoja, ja noin 150 metrin pituisen
uoman kunnossapitamiseksi on todennakoi-
sesti aikoinaan tehty kasin pienia toimenpi-
teitd. Kuten monilla muillakin alueilla, meren
rannalla on tihea ruovikkovybhyke. Taman
vyohykkeen vuoksi uoman viimeiset 30-50
metria ovat kasvaneet umpeen ja vesi virtaa

nyt laajemmalla alueella, koska ei ole selvaa
uomaa, johon se keskittyisi. Selkean uoman
puuttuminen ja tihea kasvillisuus ovat johta-
neet siihen, etta kalat eivat paase vaeltamaan
kluuviin, vaan kutevat sen sijaan kluuvin ulko-
puolelle ja sitd ymparoiviin lahtiin.
Ruovikkoa esiintyy alueella luonnostaan,
ja maankohoamisen vuoksi on luonnollista,
etta yhteys mereen katkeaa, mutta tassa ta-
pauksessa rehevoitymisen katsottiin nopeut-
taneen prosessia. Siksi Metsahallitus paat-
ti ryhtya toimenpiteisiin. Vuoden 2021 kun-
nostuksen aikana uoma merkattiin GPSLLa ja
avattiin kasin pirunkouran, viikatteen ja hara-
van avulla (kuva 23). Uomasta poistettiin ruo-
vikkoa juurineen ja vietiin sivummalle seka
kaveltiin uomaa edestakaisin, jotta uoman
pohja vahvistuisi. Tyd tehtiin kesakuussa, ja 5

Kuva 23. Dollosverkanin uoma avattiin viikatteella ja
pirunkouralla. Kuva: Anette Back / Metsahallitus.
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hengen tyéryhma sai tyon valmiiksi puolessa
tydpaivassa. Vedenpinnan laskun estamiseksi
kluuvin sisalla uoman valittuihin kohtiin ase-
tettiin kivia hidastamaan veden virtausta ja
yllapitamaan virtausnopeutta samalla tasolla
kuin ennen kunnostusta.

Roliggropen on Korsnasissa sijaitseva kluu-
vi. Kluuvi on luonnontilainen; siihen ei ole ve-
detty metsaojia, eika itse kluuvia tai sen uo-
maa ole kaivettu. Kluuvi on yhteydessa me-
reen 130 metria pitkdan uoman kautta (kuva
24). Alue on tasaista ja entiset laajat ranta-
niityt ovat kasvaneet tihean ja korkean ruo-
vikon peittoon. Merialue ja pohjasedimentit
ovat rehevdityneet turkistarhojen ja rehuteh-
taiden paastdjen seurauksena, mika voi osit-
tain selittda rehevan ruovikkokasvillisuuden
(Wistbacka 2023b). Aiemmissa tutkimuksis-
sa kalat olivat paasseet kluuviin kutemaan,
mutta ruovikon runsastuessa entisestaan ku-
tu loppui kluuvissa ja matia ja poikasia Loy-
tyi sen sijaan rannoilta ja sen suulta (Vene-
ranta, haastattelu 23.10.2023). Kunnostuksen

suunnitteluvaiheessa pohdittiin kaivinkoneen
kayttda ja uoman pohjan tiivistamista suoda-
tinkankaalla, mutta tassa yhteydessa haluttiin
kokeilla mahdollisimman luonnollisia ja hel-
lavaraisia menetelmia ja paatettiin Dollosver-
kanin tapaan niittaa ja repia ruovikkoa pois
erilaisilla kasityokaluilla. Poistotoimenpiteet
toistettiin ja samalla niita seurattiin muuta-
man vuoden ajan. Toimenpiteet toteutettiin
talkooty6na. Ensimmaisella kerralla kevaalla
2022 talkoisiin osallistui seitseman ihmist3,
jotka tydskentelivat yhden paivan ajan; ke-
vaalla ja syksylla 2022 ja 2023 tehdyt seuraa-
vat talkoot toteutettiin kahden henkilén voi-
min 2-3 tunnin ajan. Vuosina 2022-2023 tal-
kootdihin osallistui yhteensa 16 henkilda ja
kokonaistyotunteja kertyi 70.

Roliggropen ja Dollosverkan ovat esimerk-
keja, joissa kasvillisuus poistettiin manuaali-
sesti tyokaluin, kun taas Norrfjardenilla osia
uoman pohjasta peitettiin kivilla ruovikon uu-
siutumiskyvyn heikentamiseksi.

Kuva 24. Roliggropenin kunnostettu uoma ilmasta kuvattuna. Kuva: Anette Back / Metsahallitus.
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Kristiinankaupungissa sijaitseva Norrfjar-
den on luokitukseltaan lahti ja Tiukanjoen
suistoalue, mutta se otettiin esimerkkina
mukaan, koska Flybacken laskee siihen. Fly-
backen johtaa Stortrasketiin, joka on aiem-
min ollut hyva kalojen kutualue, mutta koska
Norrfjarden on matala ja Tiukanjoesta virtaa-
va vesi ja sedimentti ovat vaikuttaneet siihen
voimakkaasti, se on peittynyt hyvin tiheaan
ruovikkoon. Ruovikot ovat niin tiheita, etta
kalojen on vaikea paasta meresta Flybacke-
niin. Kalojen vaellusmahdollisuuksien paran-
tamiseksi kunnostettiin kalatie FLISK- ja Rin-
nande vatten i Kvarken -hankkeissa vuonna
2010. Varsinainen vayla merkittiin GPS:lla ja
avattiin kesakuukausien aikana viikatteella ja
lapiolla. Yhta voimakkaan ruovikkokasvillisuu-
den palautumisen estamiseksi paatettiin uo-
man pohjalle asettaa kivia. Kivet tuotiin tal-
vella moottorikelkalla ja sijoitettiin jaalla ka-
soihin GPS:n tallentaman reitin varrelle. Kos-
ka jadgolosuhteet olivat melko huonot, ei tyo-
ta koko matkalta saatu toteutettua. Kevaalls,
kun jaat sulivat, kivikasat vajosivat pohjaan.
Kesalla uoma kaytiin lapi ja kivia sijoitettiin
uudelleen tarpeen mukaan niitettyyn uo-
maan.

Seurantamenetelmit

Dollosverkanissa kunnostustoimenpide oli
ensisijaisesti kalataloudellinen, ja siksi oli tar-
peen seurata kudulle nousevien kalojen maa-
raa ja mydhemmin ulos vaeltavien poikasten
maaraa (Veneranta, haastattelu 23.10.2023).
Luonnonvarakeskus (Luke) aloitti seurannan
ennen kunnostustoimenpiteen toteuttamis-
ta ja on sen jalkeen seurannut kehitysta kah-
tena perakkaisena vuotena. Kaytetyt mene-
telmat ovat kalojen seuranta riistakameralla
seka pienpoikasten haavinta tiheyden arvioi-
miseksi. Kalojen maara on kasvanut, mutta
on huomioitava, etta kalojen reaktiossa on
tiettya viivetta, koska ne kayttaytyvat voimak-
kaasti kotiutuvasti. Paras kuva tuloksista saa-
daan vasta 2-4 vuoden kuluttua, joten var-
sinaiset tulokset ovat vield saamatta. Kokei-

lussa saatiin myds tietoa siita, kuinka kauan
avoin uoma pysyy auki ennen kuin lisatoimiin
on ryhdyttava. Kahden vuoden jalkeenkin tu-
lokset olivat tyydyttavia, vaikka kenttakayn-
nin aikana tehtiin pienia parannuksia.

Myds Roliggropen kartoitettiin ennen kun-
nostustoimenpiteita ja niiden jalkeen. Rolig-
gropen oli Kvarken flada -hankkeessa kohde,
jossa kartoitettiin vuonna 2017 kasvillisuutta,
veden lampédtilaa ja kalastoa. Toimenpiteiden
vaikutusten seuraamiseksi Luke toisti vuon-
na 2022 kutukalojen ja kalanpoikaisten kar-
toitukset ja ELY lampétilan ja vedenkorkeu-
den kartoitukset seka fladan sisalla etta ul-
kopuolella (Nikolajev-Wikstrém, haastattelu
21.11.2023). Toimenpiteen jalkeen Luke havait-
si kutukalojen maaran lisaantyneen alueella.
Tallaisissa toimenpiteissa on tarkea seurata,
miten uoma pysyy avoimena tai kasvaa uu-
delleen umpeen, eli kuinka suuri ja pitkaai-
kainen vaikutus toimenpiteilld on. Molemmat
kohteet ovat vaatineet pienia vuosittaisia pa-
rannuksia, koska uomaan on alkanut kasvaa
satunnaisesti ruovikkoa, mutta ruovikon va-
hentyminen on yha selvasti havaittavissa.

Norrfjardenissa kaloja seurattiin katiskoil-
la. Kalojen maara osoitti selvaa kasvua toi-
menpiteen jalkeen (Wistbacka, haastattelu
30.10.2023). Norrfjardenin varsinaisesta kun-
nostustoimenpiteesta on kulunut yli kym-
menen vuotta, ja tilanne on jalleen heikenty-
nyt, joten kohde vaatisi uusia toimia. Vastaa-
via kohteita tulee tarkistaa ja kunnostaa joka
kevat, jotta toimenpiteiden pysyvyys voidaan
varmistaa.

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Kaikissa esimerkkitapauksissa tulokset olivat
myodnteisiad, ja uomat ja niiden toiminta voi-
tiin palauttaa manuaalisesti. Seuranta osoit-
ti myos, etta ruovikkokasvillisuus ei palannut
samalle tasolle toimenpiteita seuraavina vuo-
sina. Kunnostusta seuraavana vuonna toteu-
tetut parannustoimenpiteet veivat odotuk-
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siin verrattuna hyvin vahan aikaa. Seurannat
osoittivat kutevien kalojen maaran lisaanty-
neen, vaikkakin vain vahan.

Kivien sijoittaminen uomaan moottori-
kelkalla on menetelma, jolla oli hyva po-
tentiaali, mutta se edellyttaa hyvaa jaa-
talvea.

Suuri osa ty6sta toteutettiin talkoilla. Ta-
ma on yksinkertaisten menetelmien etu,
kun niita voi kuka tahansa toteuttaa. Tal-
kootdina toteutettavilla, yksinkertaisilla
toimenpiteilla on hyvat mahdollisuudet
levita laajempaan kayttdon ja niiden
avulla voidaan samalla valttaa suuria kai-
vaustoita, kun tyot toteutetaankin isom-
malla joukolla kasitydkaluin.

Tulokset osoittavat, etta uoman avaami-
nen voi aluksi vaatia huomattavia pon-
nisteluja, mutta alkutdiden jalkeen kas-
villisuus harventuu ja edellyttaa jatkossa
vain vahaisia uusintatoimenpiteita vuo-
sittain tai muutaman vuoden valein.
Maanomistajia tai alueen kayttajia voi-
taisiin kannustaa huolehtimaan heille
tarkeista kalojen kutualueista niin, etta
viranomaiset tekisivat toimenpiteiden
kohdevalinnat ja joko toteuttaisivat tai
tukisivat ensi vaiheen kunnostuksia. Ta-
man jalkeen hoitotoimet voitaisiin an-
taa paikallisten kasiin. Tarkeaa olisi laa-
tia selkea luettelo alueista, joissa vastaa-
via kunnostustoimia voidaan toteuttaa
ja varmistaa, ettei jo kuivuneita kohteita
enaa kaiveta. Kohdeluetteloa tulisi pai-
vittda saanndllisesti ja huomioida koh-
teiden luonnollinen kehitys ja maanko-
hoamisen vaikutukset.

Haasteet
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Vakuuttaa paikallistoimijat, etta hieno-
varaiset kunnostustoimet (ei kaivinko-
neita) ovat usein parempia, ja saada pai-
kalliset mukaan kunnostustoimenpitei-
siin seka tarkastamaan kalojen vaellus-
reitit vuosittain.

Avatut vaylat kasvavat ajan kuluessa um-
peen ilman yllapitoa. Yllapidossa kyse

voi olla toistuvista poistotoimenpiteist3,
uoman kiveamisesta tai muista keinoista
estaa ruovikon kasvua, mutta kaikki toi-

met edellyttavat pidempiaikaista sitou-

tumista kohteisiin.

e Maankohoaminen ja veden poistuminen
fladoista ja kluuveista on luonnollinen il-
mid. Kunnostuksessa ei ole kyse sellais-
ten vesiyhteyksien palauttamisesta, jotka
ovat luontaisesti kuivuneet. Kunnostus-
toimilla palautetaan meri/vesiyhteys nii-
hin uomiin, jotka voisivat viela olla kos-
ketuksissa mereen ilman ihmisen vaiku-
tusta. Tama on varmistettava kohteiden
valinnassa korkeusolosuhteiden huolelli-
sella tutkimisella ja suunnitteluprosessis-
sa siten, ettd uoman korkeus palautetaan
siihen korkeuteen, joka silla olisi ollut
luonnostaan. Tama ei kuitenkaan ole yk-
sinkertainen yhtalo.

e Kun uoma avataan, kuten esimerkissa
Dollosverkanissa, se voi vaikuttaa vir-
taukseen. Virtausten hallitseminen luon-
nollisella tavalla edellyttaa hienovaraisia
toimia, ja virtausten seuraaminen edel-
lyttaa tietoja vedenkorkeuksista ja vir-
tausnopeuksista ennen toimenpiteen
toteuttamista.

Kustannukset ja hyodyt

Suuri osa uoman palauttamisen toimenpitei-
den kustannuksista muodostuu suunnittelus-
ta eli kohteiden etsimisestd, maastokaynneis-
ta, lupien suunnittelusta ja hakemisesta seka
mahdollisesti urakoitsijan hankkimisesta. Jos
tarkastellaan varsinaista toimenpidetta ken-
talla, kustannukset ovat suhteellisen pienet.
Esimerkiksi:
¢ Dollosverkan: Kunnostukset suoritettiin
osaksi talkootydna Vapaa-ajan kalasta-
jien kanssa. Noin 3 000 euroa.
¢ Roliggropen: 3 400 euroa (sisaltaa suun-
nittelun ja toteuttamisen), toteuttami-
nen 1100 euroa
e Norrfarden: Kohde tehty yli 10 vuotta sit-
ten, hinnat eivat ole enaa vertailukelpoi-
sia nykytilanteeseen.



3.3.4 Valuma-aluekunnostus

[tdmeri saa merkittavan osan vedestaan va-
luma-alueiltaan. Vesistéssa on selvia merk-
keja ihmisen vaikutuksesta, erityisesti maa-
ja metsataloudesta peraisin olevien ravintei-
den suurina pitoisuuksina. Tama on johtanut
rehevoitymiseen, joka on nykyisin ltameren
akuutein ongelma. Rehevéitymisen vaikutuk-
set nakyvat kaikkialla [tdmeressa, mutta eri-
tyisesti rannikkoalueilla ja matalilla alueilla,
kuten fladoissa, joissa veden vaihtuminen on
vahaista.

Valuma-alueiden maankayton vaikutukset
nakyvat selkeasti ltameren ja erityisesti ma-
talien vesialueiden vedenlaadussa. Hakkui-
den, maatalouden ja ojituksen seurauksena
fladoihin valuu humus- ja ravinnepitoista vet-
ta, mika aiheuttaa rehevditymista, sameutta,
veden ruskettumista ja hapenpuutetta. Tama
puolestaan voi muuttaa lajikoostumusta, kiih-
dyttad umpeenkasvua ja heikentaa kasvien ja
eldinten elinolosuhteita. Happamien sulfaatti-
maiden kuivatus voi myos laskea pH:ta ja va-
pauttaa veteen metalleja, jotka voivat vahin-
goittaa kalakantoja.

Veden laatu vaikuttaa alueen kunnostus-
mahdollisuuksiin. Jos veden laatu ei ole so-
piva tietylle lajille tai toiminnalle, ennallista-
minen ei onnistu. Joskus jopa kielteiset vai-
kutukset voivat voimistua ennallistamisen
seurauksena. Selked esimerkki on fladojen
ja kluuvien ennallistaminen, jossa ruopatun
kynnyksen uudelleenrakentaminen voi ra-
joittaa veden vaihtoa mereen ja lisata enti-
sestaan valuma-alueen vaikutusta fladan ve-
denlaatuun.

On kuitenkin vield hyvin vahan, jos lain-
kaan, esimerkkeja siita, ettd koko valuma-alue
olisi kunnostettu fladan tai muun merialueen
tilan parantamiseksi. Sisamaassa on sen sijaan
monia esimerkkeja valuma-alueiden kunnos-
tamisesta jarvien ja jokien tilan parantamisek-
si. Lahestyaksemme tata menetelmaa tukeu-
dumme tassa yhteydessa jarvien ja jokien va-
luma-alueiden kunnostamisesta saatuihin ko-
kemuksiin, kun taas myéhemmin hankkeessa

tuotettavassa kasikirjassa kuvataan myds Bio-
diversea-hankkeen omia kokemuksia valuma-
aluekunnostuksista.

Valuma-alueiden kunnostuksia on teh-
ty mm. Freshabit LIFE IP -hankkeessa seka
WWF Suomen hankkeissa (esim. 4K, VALU-
TA1-2, RANKKUI-2, Metsalahde). Freshabit
LIFE IP -projektiraportissa (Harkénen ym.
2022) todetaan, ettd ensin on aina pyrittava
estamaan ongelmien juurisyyt, jonka jalkeen
vasta kannattaa kunnostaa. Maatalouden
vesistovaikutusten vahentamismenetelmia
ovat muun muassa saatdsalaojitus, syyskyn-
noén vahentaminen ja talviaikaisen kasvipeit-
teisyyden lisaaminen, joilla voidaan ehkaista
eroosiota, seka tasmaviljely ravinteiden kay-
ton tarkentamiseksi ja lannoituksen vahen-
taminen ravinnekuormituksen ehkaisemisek-
si tai vahentamiseksi (Pesonen ym. 2010, sit.
Harkénen ym. 2022). Maataloudessa erilaisilla
maanparannusaineilla, kuten kalkilla, kipsilla
ja rakennekuiduilla, voidaan myods vahentaa
ravinne- ja kiintoainekuormitusta vesistéihin
parantamalla maan rakennetta ja ehkaisemal-
la eroosiota (Ajosenpaa ym. 2022, sit. Harko-
nen ym. 2022). Metsataloudessa kuormitus-
ta ja eroosiota voidaan pyrkia vahentamaan
erityisesti turvemailla jatkuvalla metsankasva-
tuksella, jolla voidaan vahentaa ojitustarvetta
ja sita kautta kiintoaine-, ravinne- ja humus-
kuormitusta (Nieminen ym. 2018, sit. Harko-
nen ym. 2022).

Kunnostusmenetelma

Tassa katsauksessa tarkastellaan Freshabit
LIFE IP -hankkeen tuloksia, joissa on etsitty
ja testattu ratkaisuja valuma-alueiden jarviin
ja jokiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten
vahentamiseksi. Esimerkkina kaytetaan Puru-
veden valuma-aluekunnostuksessa kaytettyja
toimenpiteita. Esittelemme myds WWF Suo-
men kokemuksia, joka on vuodesta 2018 to-
teuttanut maanomistajalahtodista kosteikko-
rakentamista Lansi-Uudellamaalla.
Puruveden ekologinen tila on arvioitu
paadasiassa erinomaiseksi, mutta seuranta on
osoittanut heikkenevaa suuntausta. Vesi on
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rehevoitynyt, mika on johtanut nakosyvyy-
den heikkenemiseen jopa kirkkaimmilla sel-
kavesialueilla seka runsaaseen primaarituo-
tantoon, sedimentaatioon ja hairiintyneisiin
ekosysteemeihin erityisesti matalilla ja eris-
tyneilla lahtialueilla. Kuormitusta vesistéon
paatyy maataloudesta, lisdksi eroosio kuljet-
taa suuria maaria kiintoainetta ja ravinteita
vanhoista jatevedenpuhdistamoista taajama-
alueilta, pumppaamoista peltoalueilta seka
turpeenottoalueilta. Merkittava osa Puruve-
den valuma-alueesta on ojitettua suometsas,
ja valuma-alueen ongelmat korostuvat Puru-
veden kaltaisessa, hitaasti vaihtuvassa karus-
sa vesistdssa.

Freshabit-hankkeessa kasiteltiin aluetta
kokonaisuutena ja toteutettiin toimenpitei-
ta eri puolilla jarvea. Tavoitteena oli vahen-
taa erilaisilla valuma-alueiden vesienhoito-
toimenpiteilld jarveen tulevaa vesistokuor-
mitusta sekd parantaa lahtialueiden veden-
laatua hoitokalastuksella ja vesikasvien niitol-
la. Hankkeen tuloksena todettiin, etta raken-
teita suositellaan tekemaan jo valuma-alueen
ylaosiin, koska ylaosien pienemmilld osavalu-
ma-alueilla kuormitusta on helpompi ehkais-
ta ja pysayttaa (Harkonen ym. 2022). Lisaksi
vesiensuojelurakenteita suositellaan ketjutta-
maan etenkin silloin, jos valuma-alue on suuri
tai kuormitus merkittavaa.

Kosteikko ja laskeutusaltaita

Kiinteiden aineiden ja ravinnepaastdjen va-
hentamiseksi laajamittaisia kosteikkoja ra-
kennettiin useille alueille. Tarkeimmat kos-
teikkoprosessit ovat kiintoaineen ja siihen
sitoutuneiden ravinteiden laskeutuminen
kosteikon pohjalle, ravinteiden keraantymi-
nen kosteikon kasvillisuuteen, paallyskasvus-
toon ja sedimenttiin seka typen poisto de-
nitrifikaation avulla (Puustinen ym. 2007, sit.
Harkénen ym. 2022).

Kosteikot rakennettiin kaivamalla, penger-
tamalla ja patoamalla. Massat levitettiin vie-
reisille peltoalueille tai kaytettiin penkereisiin
tavoitteena tulvaherkkyyden vahentaminen
ja rakenteiden vahvistaminen. Mutkittelevil-
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la vesireiteilla lisattiin veden viipymaa, minka
ansiosta ravinteet ehtivat sitoutua paremmin
altaiden kasvillisuuteen. Kosteikkojen ylaosat
rakennettiin syvempina laskeutusaltaina, kun
taas alaosissa oli matalampia osioita, joissa oli
enemman saarekkeita, jotta kasvillisuus pystyi
sitomaan veteen liuenneita ravinteita.

Raportissa tuodaan esiin, etta kosteikon
toiminta liittyy vahvasti sen kokoon ja kas-
villisuuteen, mutta ennen kaikkea veden vii-
pymaan (Puustinen 2007, sit. Harkénen ym.
2022), jota voidaan lisata paitsi kosteikon
koon myo6s saarekkeiden, vallien, kivien ja
puusta muodostettujen suisteiden avulla,
jotka saavat veden mutkittelemaan (Koski-
aho 2003, sit. Harkdnen ym. 2022). Matalien
ja syvien vesialueiden vaihtelu ja saarekkei-
suus parantavat kosteikon toimintaa elinym-
paristona. Yleisesti kosteikon kooksi suositel-
laan vahintaan 2 % sen valuma-alueen koos-
ta (Leonardson 1994, sit. Harkénen ym. 2022).

Laskeutusaltaita kaytetaan hidastamaan
virtausnopeutta ja kiintoaineen painovoi-
maisen laskeutumisen varmistamiseksi al-
taan pohjalle. Ne ovat tehokkaimpia, kun vir-
taus on nopea ja kiintoainepitoisuudet kor-
keita. Hienojakoisimpien lajikkeiden pidatta-
minen laskeutusaltaisiin ei onnistu (Joensuu
ym. 1999, sit. Harkdnen ym. 2022). Laskeutus-
altailla voidaan saada pidatettya osa kiinto-
aineisiin sitoutuneesta kokonaisfosforista ja
-typesta (Joensuu ym. 1999, sit. Harkénen ym.
2022), mutta liukoisiin ravinteisiin ja liukoisiin
orgaanisiin hiilipitoisuuksiin ne eivat vaikuta.

Raportissa mainitaan myds lietekuopat,
mutta ne ovat pieni3, jolloin niiden pidatys-
kyky on heikko, ja sedimentoitunut kiintoai-
ne voi liikkua uudelleen esimerkiksi suurten
virtaamien aikana (Finer ym. 2020, sit. Harko-
nen ym. 2022).

Pintavalutuskentti

Lautalahden alueella rakennettiin lisaksi pin-
tavalutuskenttia, jotka vastasivat 0,5 % valu-
ma-alueen pinta-alasta. Talla mitoituksella
odotettiin saavutettavan vesialueen kannal-
ta positiivisia tuloksia.


https://propuruvesi.fi/FRESHABIT/toimenpiteet.php. 

Raportista kay ilmi, etta pintavalutusken-
tat ovat osoittautuneet tehokkaimmiksi oji-
tusten vesiensuojelurakenteiksi (Hynninen
ym. 2010, sit. Harkénen ym. 2022) ja voivat
poistaa jopa 70-100 % kiintoaineesta. Lisaksi
niilla voidaan tapauskohtaisesti poistaa valu-
mavesista liukoisia ravinteita. On tarkeaa va-
hentaa kiintoaineiden maaraa jo ennen pinta-
valutuskenttaa, jotta voidaan valttaa sen tayt-
tyminen ja vastaavan kiintoainekuormituksen
vapautumista pintavalutuskentalta. Pintava-
lutuskentat vaativat kuitenkin suuren pinta-
alan eivatka siten sovellu kaikkiin kohteisiin
(Nieminen ym. 2018, sit. Harkdnen ym. 2022).

Eroosiosuojaus

Metsa- ja maatalouden raivatuissa ojissa ve-
si virtaa usein nopeasti ja voi helposti kuljet-
taa mukanaan maa-ainesta uomien reunoilta.
Uomien ja ojien eroosiosuojauksen tavoittee-
na on vahentaa ojista irtoavan kiintoaineen
maaraa. Kokemusten perusteella eroosio-
suojaus toteutettiin talviaikaan kiintoainei-
den huuhtoutumisen vahentamiseksi. Uoman
eroosiosuojaus tarkoitti herkasti huuhtoutu-
van uomaseinaman vahvistamista ja tukemis-
ta tyypillisesti kiviaineksella. Kiviaines estaa
pehmeampien maa-ainesten sortumisen
virran mukaan, mika merkittavasti vahentaa
kiintoaineen maaraa alavirtaan sijoitetuissa
altaissa erityisesti tulva-aikoina. Virtausta oh-
jattiin my6s ojitetuilla alueilla uomiin, joissa
eroosioriski oli pienempi. Ohjauspadoilla oh-
jattiin virtaamaa takaisin luonnolliseen puro-
uomaan, jossa vesi virtaa hitaammin. Lisaksi
virtaamaa ohjattiin esimerkiksi Myllypuron
alueella kayttamalla pohjakynnyksia ja avaa-
malla tukkeutuneita pienia uomia, joissa vesi
saadaan virtaamaan hitaammin.

Pohjapato

Jouhenjoen kosteikon ylapuolelle on raken-
nettu pohjapato tasaamaan Jouhenjoen vir-
tausta erityisesti padon ylapuolella. Pohja-
pato hidastaa joen virtaamaa tulva-aikoina
ja pyrkii pitamaan vetta joessa myds kuivina
aikoina. Tama vahentaa eroosiota ja kiintoai-

neen huuhtoutumista. Se myos tehostaa ala-
puolisen kosteikon toimintaa.

Raportissa mainitaan myo6s putkipatoja,
joiden on havaittu pidattavan tehokkaasti
turvemailta ojitusten seurauksena vapautu-
vaa kiintoainesta (Marttila ja Klove 2010, sit.
Harkénen ym. 2022). Samalla pystytaan pois-
tamaan kiintoaineeseen sitoutunutta fosforia
ja typpea. On kuitenkin muistettava, etta pa-
dottavat rakenteet eivat merkittavasti poista
valumavesista liukoisia ravinteita tai liuennei-
ta orgaanisia hiilipitoisuuksia.

Soiden ennallistaminen

QOjitettujen soiden ennallistamisella pyritaan
palauttamaan niille kuuluva luontainen ve-
denkorkeus ja vesivirtaukset, jotta suon kui-
vuminen pysahtyisi, luontainen vedenpinnan
taso palautuisi ja jotta turpeen muodostumi-
nen kaynnistyisi uudelleen. Luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen ohella soiden en-
nallistamisella voidaan pyrkia parantamaan
valuma-alueen vedenpidatyskykya seka va-
hentamaan turpeen hajoamisesta aiheutuvaa
vesistokuormitusta ja ilmakehaan kohdistuvia
hiilipaastoja (Juutinen ym. 2020, sit. Harko-
nen ym. 2022). Soiden ennallistamisessa kay-
tettyja menetelmia ovat mm. ojien taytto ja
patoaminen, vedenpinnan nosto, puuston
poisto tai harventaminen seka ojalinjaraivaus.

Naiden rakennelmien lisdksi raportissa
mainitaan suojavyohykkeiden, kaksitasouo-
mien ja tulvatasanteiden voivan parantaa uo-
mien monimuotoisuutta ja pidattaa kiintoai-
nekuormitusta (Puustinen ym. 2019, sit. Har-
kdnen ym. 2022). Freshabit LIFE IP -hankkees-
sa kunnostustoimenpiteita toteutettiin Puru-
vedelld my&s vesistossa hoitokalastuksen ja
vesikasvien niiton muodossa.

WWF Suomi on toteuttanut kosteikkoja
useissa eri hankkeissa (4K, VALUTA1-2, RANK-
KU1-2, Metsalahde), ja rakennettujen kosteik-
kojen tavoitteena on ollut parempi vesienhal-
linta, kuormituksen vahentaminen valuma-
alueelta mereen, luonnon monimuotoisuu-
den lissdminen, ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen seka yleisesti vesistdjen vedenlaa-
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Kuva 25. Tukittua ojia, Pohtiinsuo. Kuva: Maarit Simila / Metsahallitus.

dun parantaminen (Kokkonen ja Kaasonen,
haastattelu 18.12.2023). Rakennetut kosteikot
on toteutettu kaivamalla, patoamalla tai mo-
lempia menetelmia hyédyntaen yksityisten
maanomistajien maille, jotka ovat paasaan-
toisesti olleet savimaita.

Seurantamenetelmait

Ilmosen haastattelussa (22.12.2023) koroste-
taan hyvin suunnitellun ja toteutetun seu-
rannan merkitysta. Freshabitin alussa tehtiin
hierarkkinen, kattava luettelo hankkeessa
toteutettaviin erityyppisiin toimenpiteisiin
soveltuvista seurantamenetelmista. Seuran-
ta oli luonteeltaan seka ekologista etta tek-
nista. On kuitenkin tunnistettu, ettd monis-
sa tapauksissa ei kannata tehda liian syval-
listd seurantaa, kuten kartoitusta lajitasolle
asti, koska se on sekad osaamis- etta resurssi-
intensiivista. Usein seurantaan ei mydskaan
ole riittavasti resursseja, jos lainkaan. Neu-
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voksi annetaan, etta kaikkien toimenpitei-
den osalta on tarkasteltava, millainen koh-
de on kyseessa, mika on ongelma, joka halu-
taan ratkaista, ja millaisella seurannalla voi-
daan osoittaa, onko toimenpiteella ollut vai-
kutusta. Taman perusteella olisi paatettava,
mita indikaattoreita olisi kaytettava, mielui-
ten yksinkertaisia, ja sitten lisattava joitakin
syvallisempia indikaattoreita, jos se on tar-
koituksenmukaista.

Freshabitissa toteutetuilla toimenpiteil-
la pyrittiin useimmiten vaikuttamaan veden
laatuun/kuormitukseen. Taman vuoksi ko.
muuttuja oli ensisijainen seurattava. Puruve-
den seurannoissa seurattiin veden laatua mm.
kayttamalla yhden ongelmallisen osavaluma-
alueen purkuvesistossa jatkuvatoimista mit-
tausasemaa, joka mittasi tarkkailupisteen
kautta virtaavien ravinteiden maaraa. Mitta-
rin avulla seurattiin klorofylliarvoja, sameutta,
liuennutta orgaanista hiilta, happipitoisuut-



ta, sahkonjohtavuutta seka kokonaisfosfori-
pitoisuutta.

Muita esiin tuotuja yksinkertaisempia eko-
logisia indikaattoreita olivat umpeenkasvu,
avoveden maara (esim. lintuvedet), lampo-
tila (esim. fladat) tai tietyn kasvillisuustyypin
peittavyys. Tarvittaessa voidaan ottaa myos
vaativampia seurantoja mukaan, kuten pohja-
eldinten seuranta tai muut lajistoseurannat.

Tulevien ennallistamistoimien suunnitte-
lun, toteutuksen ja seurannan helpottamisek-
si olisi hyodyllista luoda kosteikkojen ennal-
listamisen seurantaverkosto. Kun seurataan
suurempaa maaraa ennallistamiskohteita
vakiintuneilla menetelmilld, saadaan kuva
siita, miten erityyppiset kosteikot reagoivat
erityyppisiin toimenpiteisiin, ja saadaan hyva
kuva toimenpiteiden tehokkuudesta ja toimi-
vuudesta. Tama poistaa ainakin osittain myos
tarpeen seurata tulevia kunnostuksia.

WWF:n hankkeissa ei keskityta seurantaan
kaikilla toteutetuilla kohteilla, mutta veden-
laadun seurantaa toteutetaan rahoituksen
mukaan (Kokkonen ja Kaasonen, haastattelu
18.12.2023). Esimerkiksi Pro Litore on toteut-
tanut Lansi-Uudenmaan rannikon vedenlaa-
dun seurantaa vuositasolla, ja muutamilla yk-
sittaisilla edustavilla ja eri ikaisilla kosteikoilla
on seurattu vedenlaatua tulo- ja lahtéuomis-
ta kuukausittain vuodesta 2023 alkaen. Seu-
rantaa on tehty vasta niin lyhyen aikaa, et-
tei tuloksista viela ole voitu vetaa johtopaa-
toksia, mutta kosteikkojen rakentaminen on
jo pitkaan tunnistettu toimivaksi ennallista-
mistoimenpiteeksi. Tahan mennessa saatujen
tulosten perusteella on havaittu, etta veden
viipyma on kasvanut rakennetuilla kosteikoil-
la. Kohteille asettuu myos valittdmasti niiden
valmistumisen jalkeen runsaasti vesilintuja,
joista harvinaisimpia on ollut mustakurkku-
uikku (Podiceps auritus). Toteutetulla hauki-
kosteikkokohteella hauen kutu on onnistunut
jo kahtena perakkaisena vuotena.

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Freshabitissa toteutetuissa toimenpiteissa oli
onnistuneita mutta myés epaonnistuneita tu-
loksia. Yksityiskohtaisempi kuvaus kohteista,
niiden seurannasta ja tuloksista on raportissa
Kunnostusten vaikutukset vesistdjen ekologi-
seen tilaan ja Natura-alueiden suojelutasoon
Freshabit LIFE IP -hankkeen kohteilla (Vuo-
rio ym.2022).

Puruvedelle rakennettujen kosteikkojen
avulla nahtiin, etta rakenteet hidastavat vetta
tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi Lautalah-
den kosteikolla havaittiin, ettd monimuotoi-
suus lisaantyi. Eroosionopeus pysyi vakaana
ja vahensi kiintoaineksen eroosiota kevatvir-
taamien aikana. Jouhenjoen kosteikko ei sen
sijaan ollut aivan yhta onnistunut; se oli si-
joitettu lilan matalalle jarven pinnan tasoon
nahden ja vaatii korjausta.

Useimmissa tapauksissa ei havaittu hank-
keen aikana selvia vaikutuksia veden laatuun,
ja joissakin tapauksissa havaittiin jopa ravin-
teiden lisaantymista. Kunnostuksissa aika
on ratkaisevan tarkeaa — kunnostetut alueet
ja rakenteet tarvitsevat aikaa kehittyakseen
aiottuun vaikutukseensa. Lisaksi on hyva huo-
mioida, etta lopullisten vaikutusten osoitta-
miseksi tarvitaan pitkaaikaista seurantaa.

Hankkeesta opittiin, etta mitoitus ja sijoit-
telu on oltava oikein, eli etta toimenpide on
riittavan suuri (esim. kosteikko) ja etta se si-
joitetaan oikeaan paikkaan (Ilmonen, haastat-
telu 22.12.2023). Usein on olemassa riski, ett3
tarvittavat toimenpiteet eivat ole mahdolli-
sia tai ne jatetaan toteuttamatta esim. maan-
omistajuussuhteiden vuoksi, mutta se tarkoit-
taa myds sita, ettei tavoitteita saavuteta tai
saada optimaalisia tuloksia. On tarkeaa huo-
mioida toimien sijoittelu, esim. toimenpitei-
den sijoittaminen oikealle korkeudelle. Sijoit-
telussa on huomioitava esim. vesiolosuhtei-
den vaihtelut, jotta toimenpide pysyy aina so-
pivalla korkeudella vedenpinnan ylapuolella
ja toimii jatkuvasti. Esimerkkina voidaan mai-
nita Jouhenjoelle rakennettu laskeutusallas,

65



joka oli sijoitettu liian alas, mika johti siihen,
ettd se jai ajoittain tulvan alle eika toiminut.
Yleisesti WWF:n kosteikkohankkeet ovat
saaneet hyvin medianakyvyytta, maanomis-
tajia on onnistuneesti innostettu vesien-
suojelutoimiin ja alueilla on tapahtunut sel-
ked asennemuutos kosteikkotoimenpiteita
sekd -toimijoita kohtaan (Kokkonen ja Kaa-
sonen, haastattelu 18.12.2023). WWF on to-
teuttanut kohteita runsaasti viimeisten viiden
vuoden aikana ja toteutusta odottavia koh-
teita on myds useita. Maanomistajalahtdises-
sa kosteikkorakentamisessa keskeisinta on
hyva yhteistyd, avoin viestiminen seka valu-
ma-aluekohtaiset koordinaattorit. My6s seu-
rannan tarkeys korostuu, mutta 2-3 vuoden
hankkeissa pitkaaikaisseurantaa on haastava
toteuttaa. Kosteikkojen rakentamista hidas-
tavat rahoituksen puute seka ajoittain eriavat
nakemykset maanomistajien kanssa.

Haasteet

Kuten useimmissa toimissa, saaolosuhteilla
on ratkaiseva merkitys. Osassa toimenpiteita
lilan kylma saa esti niiden toteuttamisen, toi-
sissa taas roudan puute, mika vaikeutti toteu-
tusta ja materiaalien kuljetusta. My6s veden-
korkeus on jatkuva haaste, johon ei voi vai-
kuttaa tai jota ei voi ennustaa kovin tarkasti.

Muita haasteita oli erilaisten arvojen yh-
teensovittaminen. Eraalta alueelta lOytyi rau-
hoitettuihin lajeihin kuuluva viitasammakko
(Rana arvalis), joten suunnitelmat menivat
uusiksi, jotta ne eivat vaikuttaisi haitallises-
ti lajiin.

Myds rahoitus oli hankkeissa toisinaan
haaste. Hankkeen aikana esim. yhden kayte-
tyn rahoitusvalineen rahoitussaannét muut-
tuivat, ja jouduttiin etsimdan uusia vaihto-
ehtoja. Rahoitus ja erityisesti riittavan pitka
rahoitus on jatkuva haaste kunnostushank-
keissa, silla ennallistamisen turvaamisen li-
saksi on varmistettava my®ds riittavan pitka
seuranta luotettavien tulosten saamiseksi.
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Kustannukset ja hyodyt

Vesist6- ja valuma-aluekunnostuksen koko-
naiskustannuksiin vaikuttavat useat tekijat,
kuten valitut kunnostusmenetelmat, kunnos-
tettavan alueen laajuus, kunnostustarvetta ai-
heuttavan ongelman luonne ja mahdollisen
talkootyon maara (Tiusanen ym. 2022). Kus-
tannukset voivat vaihdella alueittain ja ajan-
kohdittain seka sen mukaan, mita toimenpi-
teita painotetaan kullakin kohteella. Nain ol-
len yleistettavaa resurssiarviota on haastavaa
laatia.

Freshabit LIFE IP -hankkeen aikana Met-
sakeskus suunnitteli 12 vesiensuojeluhanket-
ta Puruveden valuma-alueelle (Harkdnen ym.
2022). Hankealueiden koot vaihtelivat suuris-
ta, muutaman tuhannen hehtaarin kokoisis-
ta valuma-alueista pienempiin muutaman
sadan hehtaarin kokoisiin valuma-alueisiin.
Hankkeessa suunniteltiin noin sata pohjapa-
toa, putkipatoa ja laskeutusallasta seka noin
30 hehtaaria kosteikkoja ja pintavalutuskent-
tia.

Puruveden valuma-alueen kunnostukset
maksoivat kokonaisuudessaan noin 700 000
euroa (Harkénen ym. 2022, ks. kuva 26). Ta-
ma summa sisaltaa lukuisia toimenpiteits, ja
siihen kuuluvat itse valuma-alueen kunnos-
tuksen lisaksi taustaselvitykset, seuranta, jar-
vikunnostus, tyonvalvonta ja toimenpiteiden
suunnittelu.

Kunnostustoimenpiteiden hyotyja tarkas-
teltiin mm. asiantuntija-arviona, mutta rapor-
teissa ei ole laskettu hyotyjen ekonomista vai-
kutusta (Marttunen ym. 2022, Harkénen ym.
2022).

Kokkonen ja Kaasonen toteavat haastatte-
lussa, ettda WWF:n rakennettujen kosteikkojen
kustannukset vaihtelevat menetelmasts, si-
jainnista ja ajasta riippuen, ja tamanhetkinen
arvio on 25 000-35 000 euroa/ha.



Puruvesi, 700 000 €

® Taustaselvitykset ® Suunnittelu = Tyon valvonta

® Valuma-alueen kunnostus ™ Jdrvikunnostus ® Seuranta

Kuva 26. Puruveden valuma-alueen kunnostukset maksoivat koko-
naisuudessaan noin 700 000 € (Harkdnen ym. 2022), tassa jaoteltuna
eri kululajeihin.
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3.4 Laajat matalat lahdet (1160)

Suojelutaso’ Kehityssuunta'

Uhanalaisuus 20182

Muuta huomioitavaa

Epasuotuisa,

hUONO Vakaa

Ei arvioitu kasittelyssa

! Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019

(pdf, ymparisto.fi)

2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

3.4.1 Uposvesikasvillisuuden
poisto

[tameren rehevoitymiskehityksen myéta ma-
talissa ja suojaisissa merenlahdissa ovat al-
kaneet runsastua tietyt uposkasvilajit, jotka
viihtyvat ja leviavat tehokkaasti runsasravin-
teisissa vesissa. Tiheat vesikasviesiintymat
haittaavat mm. virkistyskaytt6a (uinti, venei-
ly ja kalastus) seka kalanpoikasten liikkumista
(Sandstrom 2003, sit. Kraufvelin ym. 2021a), ja
voimakkaat kilpailijat vievat elintilaa lahtien
muilta alkuperaisilta, mutta herkemmilta ja
heikommin kilpailussa menestyvilta lajeilta.
Yksi tallainen laji on tahka-arvia (Myriophyl-
lum spicatum), joka on todennakdisesti hyo-
tynyt matalien merenlahtien vahittaisesta re-
hevoitymisesta ja mahdollisesti myds ilmas-
tonmuutoksen myota lampenevasta merive-
desta ja kasvukauden pidentymisestd. Suo-
messa ei-toivottua vesikasvillisuutta, kuten
tahka-arviaa, on poistettu jarviymparistdssa
mm. niittamalla, kaivinkoneella ja imuruop-
paamalla erityisesti jarviesuojeluyhdistysten
toimesta. Vastaavia toimenpiteita on tehty
ulkomailla esimerkiksi Pohjois-Amerikassa
Isojarvien alueella (esim. Carpenter & Adams
1977, Carson ym. 2018). Vasta viime vuosina
poistotoimenpiteet ovat siirtyneet Suomes-
sa meren puolelle.

Tahka-arvian poistotulokset ovat jarviym-
paristdssa vaihdelleet, osassa ne ovat onnis-
tuneet, osassa poistettu kasvillisuus on kor-
vautunut toisella, osassa on ilmennyt poiston
jalkeen levakukintoja. Niiton lisaksi tahka-
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arvian poistoon on maailmalla kaytetty mui-
ta mekaanisia poistomenetelmia (mm. kasin
poisto, haraus, ruoppaus ja leikkaus), biologi-
sia torjuntamenetelmia (kasvinsydjakalojen ja
hydnteisten kayttd) seka kemiallisia menetel-
mia (rikkakasveille tarkoitettujen torjunta-ai-
neiden kayttd), mutta kaikissa menetelmissa
tulokset ovat olleet vaihtelevia eika yhtakaan
taysin toimivaa keinoa ole 6ytynyt (Kumwim-
ba ym. 2020).

Kunnostusmenetelma

Uposkasvillisuutta kerran tai toistuvasti ko-
neellisesti niittamalla poistetaan lahteen ker-
tynytta ravinnekuormaa. Niitetty uposkasvil-
lisuus kerataan pois meresta. Kasvillisuuden
poiston my6ta veden vaihtuvuus parantuu
ja alueen tila paasee luontaisesti elpymaan.
Samalla pyritaan parantamaan lahden luon-
nonoloja, vahentamaan rannoille mahdolli-
sesti kertyvaa hajoavaa kasviaineksen maaraa,
joka rehevoittaa rantoja, seka parantamaan
virkistyskayttda, jota tihea uposkasvivydhyke
mahdollisesti heikentaa.

Metsahallituksen  Rannikko-LIFE-hank-
keessa (2018-2025) tahka-arvian poistoa tes-
tattiin pilottiluontisesti koneellisesti niitta-
malla Hankoniemella Taktominlahdella vuo-
sina 2020-2023 (noin 8 ha:n alalta) ja sita en-
nen pienialaisemmin (noin 4 ha:n alalta) Tak-
tominlahden hoitoyhdistys ry:n toimesta vuo-
sina 2017-2019. Taktominlahdella vuosittain
elokuussa niitetty kasvimassa koottiin ensin
rannalle kuivumaan ja kuljetettiin myéhem-
min lahipellolle ravinteeksi (kuva 27).


https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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Kuva 27. Niittokoneet poistavat tahka-arviad Taktominlahdella elokuussa 2020. Keratyn
kasvimassan annettiin kuivua kalliolla noin viikon ajan ennen kuljettamista ravinteeksi
laheiselle pellolle. Kuva: Asmo Paloniitty / Metsahallitus.

Pyhtaalld Heinlahden suulla sijaitsevalla
Veistamonlahdella on niitetty vesikasvillisuut-
ta vuosina 2021-2023, ja vuodeksi 2025 hae-
taan rahoitusta tyon jatkamiseksi. Matalalla,
1,5-2 metrin syvyisella alueella erityisesti ar-
vian aiheuttama umpeenkasvu on ollut voi-
makasta ja haitannut myds veneliikennetta.
Vesikasvillisuuden niittoa on tehty 22-28 heh-
taarin alueelta ja lisaksi on niitetty ruovikkoa
noin seitseman hehtaarin alalta. Tyon tilaaja-
na on ollut Pyhtaan vesiensuojeluyhdistys ry
(puhelinhaastattelu Timo Kiiski, 30.11.2023).
Vuonna 2021 niittoa tehtiin kahdesti, keskike-
salla ja myodhaissyksylla. Niittojate paalattiin,
ja kompostoitavaa materiaalia kertyi 20-30
paalia. Vuosina 2022-2023 niitto tehtiin kesal-
l3, heina-elokuussa. Niittotyd kesti kolme viik-
koa. Leikkuujatetta syntyi vuonna 2022 80-
90 kpl kuution vetoisia sakkeja, vuonna 2023

maara oli hieman pienempi, 60-70 kpl kuu-
tion sakkia. Leikkuujate toimitettiin paikalli-
sesti kompostoitavaksi mullan raaka-aineeksi.

Seurantamenetelmait

Uposkasvillisuuden poiston vaikutuksia ei
viela tunneta riittavasti, ja ne vaihtelevat alu-
eesta ja lajista riippuen, joten niittotoimen-
piteiden vaikutusten seuranta on tarkeaa.
Rannikko-LIFE-hankkeessa seurantaa toteu-
tettiin Taktominlahdella vakioitujen sukellus-
linjojen ja kasvillisuusruutujen avulla (kasvilli-
suuden ja niiden runsaussuhteiden muutok-
set), pohjasedimenttien eloperaisen aineksen
maaran kehitystd seuraamalla ja ilmakuvaa-
malla niittoaluetta ja seuraamalla ilmakuvista
kasvillisuuden kehitysta.

Pyhtaan Veistamoénlahdella tehdyn niiton
yhteydessa ei ole tehty seurantaa.
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Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Hankoniemen Taktominlahdella toistuvan
uposkasvillisuuden niiton ei havaittu merkit-
tavasti vahentavan mutta ei myoskaan lisaa-
van tahka-arvian maaraa. Tahka-arvian pois-
tamiseen tulisi soveltaa menetelmas, jolla
saataisiin kasvi poistettua juurineen, silla se
on monivuotinen uposkasvi ja leviaa juura-
kon lisaksi kasvinosista. Lisaksi kasvi on te-
hokas kilpailija, silla se erittaa kasvimyrkkyja,
jotka estavat tai hankaloittavat muiden kas-
vien esiintymista.

Metsahallituksen kokoamat opit uposkas-
villisuuden (tahka-arvia) niitosta:

e Ennen uposkasvillisuuden poistoa valu-
ma-alueen ravinnekuorma kuntoon!

e Muista niittoilmoitus ELY-keskukseen.

e Tyon toteutus lintujen pesintaajan (1.4.—
31.7.) ulkopuolella.

e Muista, etta tahka-arvia leviaa osittain
vegetatiivisesti jaljelle jaaneista kasvin-
osista. Jos mahdollista, tahka-arvia kan-
nattaa poistaa alueelta toistuvasti koko-
naisuudessaan, ensisijaisesti juurineen.

o Tarkista kaytettavissa olevan niittokalus-
ton ulottuvuudet, silla yli 1,8 metrin sy-
vyys heikentaa niittotulosta.

e Suunnittele niittojatteen jatkokaytto;
se on hyva ravinne pelloille.

¢ Pohjanlaatu vaikuttaa poistotulokseen,
testaa ennakkoon.

¢ Jos laji poistetaan niittamalla, tulee kor-
juu tehda useampana paivana, jolloin
saadaan poistettua myds vedenpinnan
alle aluksi painuva massa.

e Jalkitdihin kannattaa varata aikaa ja ty6-
panosta. Kaikkea niittojatetta ei saa heti
siivottua vesipatsaasta.

e Kannattaa hyddyntaa niittojatteen kor-
juuta suosivaa tuulensuuntaa.

e Pohjan imuruoppaus tahka-arvian pois-
tamiseksi mahdollinen menetelma suo-
jelualueiden ulkopuolella?
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¢ Kasvillisuuden peitto katteella ja pohjan
"uudelleenperustus” puhdistetulla hiek-
ka/silttikerroksella?

Pyhtadgn Veistamoénlahdella vesikasvilli-
suuden aiheuttama umpeenkasvu on silma-
maaraisesti arvioituna hidastunut usean vuo-
den perattaisen niiton seurauksena. Veneilla
liikkkuminen vaylaa pitkin on helpottunut ja
myos heittokalastus alueella on nyt mahdol-
lista ja lisdantynyt.

Kasvillisuuden mekaaninen poisto ja levien
korjuu kohdistuvat paaasiassa oireisiin (Krauf-
velin ym. 2021a), joita mm. valuma-alueen ra-
vinnekuorma on alun perin mataliin lahtiin ai-
heuttanut. Siten kunnostustoimissa on ensi-
arvoisen tarkeaa kiinnittaa huomio muutok-
sen aiheuttaneisiin tekijéihin ja pyrkia ensin
hoitamaan ns. juurisyyt kuntoon. Vesikasvien
ja levien poistoon tahtaavien toimenpiteiden
toteutettavuus vaihtelee alueen ja ulkoisten
olosuhteiden mukaan, ja niiden kesto on
yleensa lyhyt. Toimenpiteiden tieteellinen
perusta on vahainen tai kohtalainen (Krauf-
velin ym. 2021a).

Haasteet

Uposkasvillisuuden poistoty6ta harkittaessa
on hyva muistaa, etta Itameren matalille lah-
dille on usein ominaista korkea biologinen
tuotanto, koska ne lampenevat kevaalla ja al-
kukesasta yleensa nopeammin kuin laheiset
syvemmat, avoimemmat ja alttiimmat vesi-
alueet. Nuoret kalat hyotyvat kevaan ja ke-
san korkeammista lampétiloista kasvamalla
nopeammin, jolloin niista tulee vahemman
alttiita saalistajille ja vahemman alttiita na-
ldnhadalle seuraavana talvena. Matalissa ja
suojaisissa lahdissa on usein runsaasti vesi-
kasveja, jotka lisaavat suojaa kalanpoikasille
ja elainplanktonille saalistajia vastaan ja tar-
joavat samalla suuria maaria sopivaa saalista
poikasille. Siksi nailla alueilla on suuri merki-
tys erityisesti kalojen lisaantymis- ja poikas-
tuotantoalueina (Sandstréom ym. 2005, sit.



Kraufvelin ym. 2021a). Kasvillisuuden poisto
voi siis olla haitaksi kaloille ja joillekin lintu-
lajeille. Lisaksi vesikasvillisuus ehkaisee aal-
lokosta ja virtauksista aiheutuvaa rantojen
eroosiota, pidattaa valuma-alueelta tulevaa
ravinne- ja kiintoainekuormitusta ja niiden
juuret sitovat pohja-aineista edesauttaen ve-
den pysymista kirkkaana.
Uposkasvillisuuden niiton laatu voi olla
epatasaista, silla vedenkorkeus ja tuulensuun-
ta vaikuttavat niittotulokseen ja niittojatteen
korjuuseen. Taktominlahdella niittokone-
yrittajalla oli kaytdssa erityisesti Taktomin-
lahdelle suunniteltu, jatkettu niittotera, jol-
la ulotuttiin tavanomaista syvemmialle, mutta
niittojalki jai syvemmalla hyvin epatasaisek-
si. Taktominlahdella tehdyn poistopilotin pe-
rusteella niittomenetelma soveltuu huonosti
tahka-arvian poistoon ja pysyvan muutoksen
aikaansaamiseen. Tahka-arvia lisaantyy osit-
tain suvuttomasti hajaantuneista osista, osit-
tain suvullisesti, joten niitossa veteen jaanyt
materiaali aiheuttaa riskin kasvin leviamiselle.

Kustannukset ja hyodyt

Taktominlahden kustannukset osana Rannik-
ko-LIFE-hanketta: uposkasvillisuuden niitto
1100 €/ha, yhteensa 8 hehtaarin alalta tois-
tuvasti, lahdelle johtavan soratien yllapito
4 000 £, niittojatteen poiskuljetus 6 000 €
/vuosi, lisaksi seurantaan liittyvat kustannuk-
set.

Pyhtaan veistamoénlahdella niiton koko-
naiskustannukset vuonna 2023 olivat 50 000
€ (alv O %), lisaksi tehtiin talkootydna sakkei-
hin kootun leikkuujatteen keraysta. Rahoituk-
seen saatiin alkuun 50 % tukea ELY-keskuk-
selta. Muu rahoitus kerattiin lahjoituksina.

3.4.2 Jarviruo’on poisto

Jarviruoko (Phragmites australis) on luontai-
sesti rannikolla esiintyva laji, joka hyotyy ve-
sien rehevditymisesta ja on levinnyt useille
merenlahdille muodostaen laajoja kasvusto-
ja. Tiheat kasvustot nahdaan toisinaan maise-
mahaittana ja mahdollisena rajoitteena alu-
een virkistyskaytolle. Lisaksi perinteisen ran-
talaidunnuksen vahennyttya jarviruo'on levia-
minen on vienyt elintilaa merenrantaniittyjen
monipuoliselta kasvilajistolta ja avoimia ran-
ta-alueita suosivilta lintulajeilta kuten kahlaa-
jilta (Ikonen & Hagelberg 2007). Toisaalta ruo-
vikko sitoo valuma-alueelta tulevia ravinteita
ja estaa pohjien eroosiota. Ruovikot tarjoavat
myds suojaa ja ravintoa monelle lajiryhmal-
le kuten sudenkorennoille, joillekin linnuille,
kaloille, sammakoille ja lepakoille (Ikonen &
Hagelberg 2007).

Lahtékohdat ruovikkoalueen hoitoon vaih-
televat, mutta yhtena tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden lissaminen alueella. Lin-
nuston kannalta tavoiteltava lopputulos on
tihedn yksipuolisen ruovikon korvaaminen
avointen vesialueiden ja erirakenteisen ruovi-
kon mosaiikilla, jonka on todettu yllapitavan
monimuotoista ja korkeaa lintutiheytta (Be-
low & Mikkola-Roos 2007). Niittojen ja allikoi-
den kaivamisen avulla aikaan saatu mosaiikki
luo vapaata elintilaa myds pohjan vesikasveil-
le (Ulvi & Lakso 2005). Jotkin kevatkutuiset
kalat, kuten hauki, suosivat lisadntymisalueina
kevaalla aikaisin lampenevia matalia kasvil-
lisuusvydhykkeita ja ruovikon harventamista
mosaiikiksi tehdaan myds kalataloudellisten
kunnostusten kuten haukikosteikkojen yhtey-
dessa (ks. luku 4.2.2).
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Kunnostusmenetelma

Kouvolan Lappalanjarven Nisoksen lahdella
toteutettiin elinymparistdkunnostusta voi-
makkaan ruovikoitumisen myoéta karsineen
hentonakinruohon (Najas tenuissima) seka
vesilinnuston elinymparistéjen parantami-
seksi (Tanska ja Raiha, haastattelu 14.12.2023,
kuva 28). Nisoksen aluetta on aikoinaan
kaytetty lehmien laidunalueena, ja laidun-
nus on pitanyt alueen avoimena ja vapaana
jarviruo'osta. Laidunnuksen loppumisen se-
ka valuma-alueelta tulevien ravinteiden myo-
ta Nisoksen lahti on pahasti umpeenkasva-
nut seka rehevoitynyt, ja jarviruoko on levit-
taytynyt yha laajemmalle alueelle rannoilta
jarvelle pain. Kunnostuksen tavoitteena oli
mosaiikkimaisen matalan vesialueen luomi-
nen uhanalaisen hentonakinruohon elvytta-
miseksi luonnon siemenpankista ja vesilintu-
jen elinymparistdon parantamiseksi.

Tyo6t suoritettiin loka-marraskuussa 2022
pitkapuomisella kaivinkoneella, joka kulki
kaivualustojen paalla. Tavoitteena oli luoda
vaihtelevan syvyista, 20-80 cm syvaa, avove-
sialuetta niin, etta alueelle jatettiin myos kos-
kemattomia ruovikkosaarekkeita. Kaivumas-
sat l3jitettiin toimenpidealueen reunaan ve-
sijattéalueelle.

Seurantamenetelmai

Hentonakinruohon seurantatuloksia ei viela
ole, silla seuranta aiotaan aloittaa aikaisin-
taan toisena kunnostuksen jalkeisena kesana
ja seurannan jatkoa mietitaan saatujen tulos-
ten perusteella. Alueella on myos kartoitet-
tu hauenpoikastuotantoa sahkdkoekalasta-
malla kesalla 2023, ja sita on tarkoitus jatkaa
myds tulevaisuudessa. Hauenpoikasseuran-
noissa loytyi poikasia, mutta tiheydet olivat
viela maltillisia, silla alue oli reunoja lukuun
ottamatta viela suurelta osin kasvittumatta.

Vemarak Oy.
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Kuva 28. Nisoksen lahti ennen ja jalkeen ruovikon poiston. Kuvat: Ville Raiha / ELY ja Laura Tulokas /



Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Kunnostuksen jalkeisena kevaana pidettiin
tiedotustilaisuus ja Nisoksen lahden kunnos-
tus oli esilla mm. YLE:n paikallisuutisissa, ra-
diossa ja televisiossa. Aiheesta julkaistiin uu-
tinen YLE:lla (Hottola & Tuunila 2023). Vesi-
alueen osakaskunta myds rakennutti omalla
rahallaan lintutornin ja sen yhteyteen info-
taulun, jossa kerrotaan kunnostushankkeesta.

Kunnostuksesta opittiin, etta tallaiset alu-
eet kannattaa ennen kaivutéita niittomurska-
ta, silla se nopeuttaa huomattavasti kaivinko-
nety6ta. Nisoksen alue tullee vaatimaan kun-
nostuksen jalkeista jatkohoitoa, mm. ruovikon
lisaniitosta ja laidunnuksesta on keskusteltu
osakaskunnan kanssa, mutta sen jarjestymi-
nen ei ole varmaa. Seurannan avulla selviag,
onnistutaanko tavoitteessa hentonakinruo-
hon osalta ja onko esimerkiksi alueelle jatet-
tavien ruovikkosaarekkeiden lukumaara sopi-
va vai pitaisiko niitd olla enemman tai pitaisi-
ko alueen olla vield suojaisempi, avoimempi
ja niin edelleen.

Samankaltaista menetelmatestausta suun-
nitellaan Metsahallituksen toimesta Pyhtaan
Ahvenkoskenlahdelle, joka on pahoin ruovi-
koitunut ja yksi hentonakinruohon harvoja
esiintymisalueita.

Kustannukset ja hyodyt

Nisoksen lahden kunnostushanke toteutet-
tiin ELY:n vesienhoidon avustuksilla yhteis-
tydssa paikallisen osakaskunnan kanssa, jo-
ka veti hanketta. Hankkeen kokonaiskustan-
nus oli noin 48 000 €, josta kaivinkonetyon
osuus oli noin 44 000 €. Talla saatiin toteu-
tettua noin 3 hehtaaria allokoitua aluetta.
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3.5 Riutat (1170) ja Ulkosaariston saaret ja luodot (1620)

Suojelutaso’ Kehityssuunta' Uhanalaisuus 2018? Muuta huomioitavaa
Riutat Sisaltyy Suomen
Epasuotuisa, Vakaa Arvioimatta jatetty vastuuluontotyyppiin
riittamatoén [tameren kalliopohjat
Suojelutaso’ Kehityssuunta' Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa
Ulkosaariston

ETE P U B Vakaa Ei kasitelty arviossa

Epasuotuisa,
riittdmatoén

! Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019

(pdf, ymparisto.fi)

2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

3.5.1 Riuttakunnostukset

Riuttojen kunnostusta on paaasiassa toteu-
tettu eteldisella Itamerelld, erityisesti Tans-
kassa, missa riutoilta on aiemmin nostettu
huomattavan paljon kivia ja lohkareita sa-
tamien ja aallonmurtajien rakennusmateri-
aaliksi, ja luontotyypin tila on alueella tasta
syysta heikentynyt. Joillakin riutoilla Kivi- ja
lohkaremateriaali on siirretty pois kokonaan.
Osalla riutoista kiviainesta on nostettu riutan
matalimmista osista, mika on lisannyt eroo-
sion vaikutusta ja tehnyt riutoista epastabii-
leja (Stgttrup ym. 2014). Lohkareiden nosta-
minen riutoilta kiellettiin Tanskassa vuonna
2010 ja Saksassa 1974 (Wilms 2021). Meren-
pohjan Kivi- ja soravarantoja hyédynnetaan
kuitenkin edelleen Tanskassa. Suomessa ei
riuttakunnostuksia ole toteutettu, joten alla
esitetyt esimerkit on koottu paasaantoisesti
Tanskasta.

Riutat toimivat tarkeina elinymparistona
useille kaloille seka tarjoavat kiinnittymis-
alustan monivuotisille leville ja selkarangat-
tomille. Kiviaineksen nosto matalista valoisis-
ta osista vahentaa yhteyttavien makrofyyttien
peittavyytta alueella ja samalla seka kasvil-
lisuuden ettd lohkareiden tarjoamien suoja-
paikkojen maaraa kalanpoikasille (Stgttrup
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ym. 2014). Menetelman tavoitteena on pa-
lauttaa kolmiulotteinen kovapohjainen riut-
taelinymparistd ja siihen liittyva elidyhteisd
alueille, joilta riutan muodostaneet kivet ja
lohkareet on poistettu osittain tai kokonaan.
Riuttoja palauttamalla pyritaan lissamaan so-
pivia ruokailu- ja lisaantymisalueita kaloille
kuten turskalle, seitille tai silakalle (Stgttrup
ym. 2014, Svendsen ym. 2022). Riutan kunnos-
tamisella pyritaan myds vahentamaan eroo-
siota, joka on mahdollisesti lisaantynyt kiviai-
neksen noston jalkeen (Dahl ym. 2016).

Kunnostusmenetelma

Kunnostusprojekteissa on rakennettu koko
riutta tai osa riutasta palauttamalla alueel-
le kivia tai lohkareita. Blue reef LIFE -hank-
keessa ennallistettiin Leasg Trindel -riutalla
vuonna 2008 noin viiden hehtaarin riutta-
alue tuomalla noin 100 000 tonnia lohkarei-
ta (Dahl ym. 2016). Ennallistetun alueen ma-
talassa osassa riutan korkein kohta sijaitsi 1,5
metrin syvyydessa. Syvemmaksi suunnitellus-
sa yhdeksan metrin syvyisella alueella riut-
ta rakennettiin 4-5 metria pohjasta. Flens-
burgin vuonossa rakennettiin vuosina 2017-
2018 kahden metrin korkuisia riuttoja neljal-
le alueelle kivista ja lohkareista (0,5-1,5 m:n


https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf

lapimitta, tilavuudeltaan 500 m3). Rakenta-
malla erikokoisia riuttoja alueella tutkittiin
mm. eroavatko elidyhteisét yhden laajan en-
nallistetun riutan ja useiden pienten riutto-
jen valilla (SLOSS-teoria) (Wilms ym. 2021).
Sgnderborg-lahdella pilotoitiin kivista (lapi-
mitaltaan 6-30 cm) koostuvan riutan ennal-
listamista kahdella alueella (Wilms ym. 2021,
Svendsen ym. 2022).

Tanskassa on my®6s useita riuttojen ennal-
listamisprojekteja suunnitteilla. Esimerkik-
si Roskilden vuonoon, Skjoldungernen kan-
sallispuistoon on suunnitteilla kolmen riutan
kokonaisuus. Veddelevin alueen riutta sijoit-
tuu lahemmaksi rantaa ja yhtena tavoitteena
hankkeessa on mahdollistaa yleisén vierailut
kohteelle seka koulutuksen ja viestinnan riut-
taennallistamiseen liittyen (esim. Dahl & Go-
ke 2022). Kootusti ajankohtaista tietoa riutto-
jen ennallistamisprojekteista ja yhteystahois-
ta Tanskan osalta loytyy osoitteesta: https://
marinnatur.dk/projekter/.

Seurantamenetelmait

Blue reef LIFE -hankkeessa seurattiin pohja-
elainten ja kasvien biomassan kehittymista
neljan vuoden ajan vuosina 2008-2012 Lzesg
Trindel -riutalla. Hankkeessa seurattiin myds
kalastossa tapahtuvia muutoksia (2007 vs.
2012) seka riutan syvyyttd, jotta voitiin var-
mistua uuden riutan stabilisoitumisesta
(Stgttrup ym. 2014, Dahl ym. 2016).
Flensburgin vuonolla alkuselvitys toteu-
tettiin 2016, ja riutat rakennettiin 2017 joulu-
kuussa ja 2018 tammikuussa. Seuranta toteu-
tettiin kuuden kuukauden paasta rakentami-
sesta 2018 (Wilms ym. 2021). Tutkimuksessa
kehitettiin mm. seurantamenetelmia, jotka
eivat aiheuta hairiota elidyhteisolle. Alueel-
la seurattiin kalastoa, erityisesti turskakalo-
jen runsautta hyédyntaen pohjaan asennet-
tuja vedenalaisia kameroita (RUVS) joko sy6-
tilla tai ilman syottia varustettuina (BRUVS).
Lisaksi alueella testattiin eDNAhan perustu-
vaa seurantaa neljalle kalalajille (Wilms 2021,
Wilms ym. 2022). Sgnderborg lahdella seurat-
tiin kahden vuoden ajan kalastossa, kasvilli-

suudessa ja selkarangattomissa seka pyoriais-
ten maarassa tapahtuneita muutoksia (Svend-
sen ym. 2022).

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Blue Reef -hankkeen riutalla havaittiin neljan
vuoden seurantajakson aikana 6—8-kertainen
biomassan lisadantyminen ja monivuotisten
levien lajimaaran lisaantyminen. Tana aikana
elidyhteiso ei viela ollut taysin kolonisoinut
aluetta. Hankkeessa arvioitiin konservatiivi-
sesti, ettd pohjaeldinten ja levien ja kasvien
osalta sukkession eteneminen paatepistee-
seen veisi vahintaan 8-10 vuotta. Seka turska
(Gadus morhua) ett3 seiti (Pollachius virens)
runsastuivat kunnostetulla riutalla, turskaha-
vainnot lisaantyivat erityisesti riuttojen ma-
talissa osissa (Stgttrup ym. 2014). Hummeri-
maarissa ei havaittu muutosta, mutta lajien
lisdantyessa hitaasti muutosten oletetaan ta-
pahtuvan pidemmalla aikavalilla (Dahl ym.
2016, Kristensen ym. 2017)

Flensburgin vuonon riutalla iso osa merila-
jeista kolonisoi uuden riutan kuuden kuukau-
den sisalla. Riutta lisasi erityisesti isojen turs-
kakalojen, huulikalojen ja tokkojen maaraa
hiekkapohjalla (Wilms ym. 2021). Tutkimuk-
sessa havaittiin, etta osa pienista petokalois-
ta, kuten tokot, hyotyivat enemman useiden
pienten riuttojen rakentamisesta yhden laa-
jan riutan sijaan (Wilms ym. 2021). Pohjaan
asennetut seurantakamerat tuottivat luo-
tettavaa tietoa tutkittujen seitseman kalala-
jin habitaatinkaytdsta. Turskan ja valkoturs-
kan osalta syoteilla varustetuilla kameroilla
(BRUVS) saatu aineisto vastasi lajien tunnet-
tua habitaatin kayttda, kun taas syotittomil-
ld kameroilla vastaavaa habitaattikytkdsta ei
saatu nakyviin. eDNAn hyédyntamista seu-
rannassa testattiin neljalla eri kalalajilla (turs-
ka, kampela, punakampela ja kivihuulikala) ja
menetelman avulla tehtiin lajihavaintoja yhta
paljon tai enemman kuin videoilta (BRUVS)
(Wilms ym. 2022). Paikallisten vahan Lliikku-
vien lajien, kampelan ja kivihuulikalan, osalta
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eDNA-menetelmalla saatu tieto lajien habi-
taatin kaytosta vastasi videokuvaamalla saa-
tua tietoa. Paljon liikkuvan lajin turskan ja va-
han eDNA-materiaalia tuottaneen punakam-
pelan osalta eDNA-analyysin tulos ei vastan-
nut videomateriaalista saatua habitaatin kayt-
t6a (Wilms ym. 2022).

Riuttaympariston palauttamisen on havait-
tu vaikuttavan positiivisesti useiden kaupalli-
sesti tarkeiden kalalajien, kuten turskan, run-
sauteen ja huippupetojen viipymiseen alu-
eella (Stgttrup ym. 2014, 2017, Dahl ym. 2016,
Kristensen ym. 2017, Wilms ym. 2022). Pie-
nemmista kivista rakennetuilla riutoilla ka-
lojen runsaus lisaantyi 3-5 kuukaudessa ja
erityisesti kivihuulikala ja seitsenruototokko
runsastuivat riutalla (Svendsen ym. 2022). Na-
ma lajit ovat useiden petokalojen ravintoa, ja
niiden runsastumista voidaan mahdollisesti
pitaa indikaattorina ravintoketjun palautumi-
sesta (Svendsen ym. 2022).

Suunnittelu:

¢ Riutan suunnitteluvaiheessa on tehtava
tarvittavat merenpohjan tutkimukset,
jotta varmistutaan siita, etta merenpoh-
ja kantaa riutan painon ja rakenne pysyy
paikoillaan.

¢ Mahdolliset negatiiviset vaikutukset tu-
lee arvioida projektin suunnitteluvai-
heessa. Suuret riuttarakenteet voivat
muuttaa paikallisia virtausolosuhteita ja
aaltojen liikkeita, mika nakyy mahdollisi-
na muutoksina sedimentin kulkeutumi-
sessa ja merenpohjan morfologiassa. Eri-
tyisesti on huomioitava vaikutukset suo-
jelualueisiin: hankkeessa on esimerkiksi
varmistuttava, ettei suunnitteilla oleva
riutta lisaa sedimentaatiota suojelualu-
eella (Kristensen ym. 2017, Stgttrup ym.
2017).

e Sidosryhmien osallistaminen ja hank-
keesta tiedottaminen on tarkeaa ja se
kannattaa aloittaa aikaisessa vaiheessa
hanketta.
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Seuranta:

e eDNA: Menetelman haasteena on
eDNAnN hajoaminen ja kulkeutuminen
isossa vesitilavuudessa, jolloin naytteen-
otossa ei valttamatta saada tarpeeksi
eDNAta analysoitavaksi. Naytteenottoa
suunnitellessa tulisi huomioida kohde-
lajit ja niiden elinympariston kaytto (pai-
kallisia vs. liikkuvia). Naytteenotossa
suositellaan isompia naytteita (> 1L), mi-
ka lisaa todennakdisyytta, etta naytteen-
otossa saadaan riittavasti eDNAta kvan-
titatiiviseen analyysiin (Wilms 2021).

Haasteet

Blue reef -hankkeessa tuotiin ilmi, ettd uu-
si riutta luo matalan merialueen, joka ei ole
entuudestaan tuttu veneilijoille: purjevenei-
ta havaittiin liikkuvan hyvin lahelle uutta ma-
talaa (vetta alle 1 m). Veneilij6ita informoitiin
alueen mataloitumisesta viestintdakampanjal-
la ja poijuilla tdrmaysten valttamiseksi (Dahl
ym. 2016).

Kustannukset ja hyodyt

Laesg Trindel -alueen riuttakunnostus Tans-
kassa sisalsi seitseman hehtaarin riuttakun-
nostuksen ja kuuden hehtaarin riutan stabili-
soinnin. Kunnostuksen kulut olivat hankkees-
sa 4 800 000 euroa (Stgttrup ym. 2014, 2017).

Kiviriuttapilotissa (kivet 6-30 cm lapimital-
taan), kooltaan 2 600 m?3, kivimateriaali, riu-
tan rakennus ja rakennuksen jalkeinen me-
renpohjan tutkimus maksoivat 900 000 Tans-
kan kruunua eli noin 120 650 euroa (ilman
ALV) (Svendsen ym. 2022). Pilotissa kuutiohin-
ta oli 47 euroa (Svendsen ym. 2022).



3.6 Kapeat murtovesilahdet (1650) ja syvit pehmeit pohjat

Suojelutaso’ Kehityssuunta'

Uhanalaisuus 20182

Muuta huomioitavaa

Epasuotuisa,

Vakaa
huono

Ei kasitelty arviossa

! Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019

(pdf, ymparisto.fi)

2 Kotilainen ym. 2018 Itameren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

3.6.1 Pohjien hapetus

Kerrostuneissa ja vedenvaihdoltaan rajatuis-
sa altaissa voi esiintya kestoltaan vaihtelevaa
pohjanlaheisen veden hapenpuutetta, jota
rehevéityminen kiihdyttaa. Itameren alueella
hapettomuudelle otollisia olosuhteita ja hap-
pivajetta on havaittu erailla kapeilla murto-
vesilahdilla (Stipa 1999) seka laajemmin Ita-
meren suolakerrostuneella paaaltaalla (esim.
Carstensen & Conley 2019) ja saariston lam-
potilakerrostuneilla altailla (Conley ym. 2011).
Hapenpuutteen vaikutus pohjaekosysteemiin
riippuu seka happipitoisuuden alhaisuudes-
ta etta hapenpuutteen kestosta. Lieva ja ly-
hytkestoinen hapenpuute voi aiheuttaa muu-
toksia pohjaeldinyhteisdn rakenteessa, mutta
taydellinen hapettomuus ja siihen usein liit-
tyva rikkivedyn muodostuminen johtaa pian
koko pohjayhteison haviamiseen. Myds poh-
jalla elava kalasto karsii. Pohjanlaheisen ve-
den hapettomuus vaikuttaa myds ravinteiden
kiertoon ja kiihdyttaa sisaista kuormitusta.
Tilannetta voidaan yrittad muuttaa hapetta-
malla syvia, pohjanlaheisia vesikerroksia.
Pohjanlaheisen veden hapettamista on
Suomessa tehty laajemmin jarvilla (esim. Ul-
vi & Lakso 2005). Itameren meriymparistossa
hapetusta on kokeiltu Tammisaaren Pohjan-
pitajanlahdella vuosina 1995-1996 (Malve ym.
2000), Inkoon ja Tukholman saaristossa vuo-
sina 2009-2011 (PROPPEN-hanke, Rantajar-
vi 2012, Lehtoranta ym. 2022) seka Haminan
saaristossa vuosina 2011-2013 (OXY-hanke,
Poyry Finland Oy). Ruotsin lansirannikolla on

myo6s kokeiltu hapetusta huomattavasti me-
reisemmall3, vuonomaisella lahdella vuosina
2010-2012 (Stigebrandt ym. 2015).

Kunnostusmenetelma

Alusveden hapetukseen on kehitetty useita
tekniikoita. Ne jakautuvat kahteen paatyyp-
piin: veden kuplittaminen pumppaamal-
la pohjalle ilmaa tai hapekkaan pintaveden
johtaminen pohjalle. Naista jalkimmainen on
huomattavasti kustannustehokkaampi (Ko-
week ym. 2020).

Suomen merialueella on kaytetty Mixox-
hapetinta, jolla hapekasta pintavetta johde-
taan alusveteen (Vesi-Eko 2024, kuvat 29 ja
30). Esimerkiksi Inkoon Sandéfjardenilla kay-
tettiin pumppuija, joiden kapasiteetti oli noin
82 000 m? vuorokaudessa. Kuuden hapete-
tuksessa kaytetyn pumpun kokonaiskapasi-
teetti oli 487 000 m? vuorokaudessa. Hami-
nan Tammionselalld kaytossa oli kolme hape-
tinta. My6s Pohjanpitajanlahdella oli kaytéssa
Mixox-hapetin.

Seurantamenetelmat

Inkoon Sandéfjardenilla ja Tukholman Lan-
nerstasundetilla hapetuksen vaikutusta seu-
rattiin mittaamalla virtauksia, veden happipi-
toisuutta, lLampatilaa, suolaisuutta ja ravintei-
ta (typpi ja fosfori) seka veden liuennutta rau-
tapitoisuutta. Haminan Tammionselalla seu-
rattiin pohjaelaimist63a, vedenlaatua, happi-
pitoisuutta ja lampdtilaa.
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Kuva 30. Mixox MC 1100 hapetin (halkaisija 110
cm). Kuva: Saarijarvi ym. (20129.
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Kuva 29. Mixox-hapettimen toimintaperiaate. Kuva: Vesi-Eko Oy (2024).

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Tammisaaren Pohjanpitajanlahdella hapetus
nosti pohjanlaheisen veden happipitoisuutta
1-2 mg/| eika ravinteiden vapautumista poh-
jasta pintaveteen havaittu. Hapetuksen arvi-
oidaan vastanneen noin puolta veden ja poh-
jan hapenkulutuksesta (Malve ym. 2000).
Inkoon Sandéfjardenilld, missa hapetto-
muuden aiheuttaa lampdtilakerrostuneisuus,
hapekkaan pintaveden johtaminen pohjalle
ei estanyt hapettomuuden muodostumis-
ta ja ravinteiden vapautumista sedimentist3,
vaikka laskennallisesti hapetuksen olisi pita-
nyt kattaa pohjalaheisen veden hapenkulu-
tus. Pumppujen laheisyydessa havaittiin seka
pohjanlaheisen veden ettd sedimentin lam-
penemista, mika voi kiihdyttaa hajoamispro-



sesseja ja hapenkulutusta. Lampétilan harp-
pauskerros myods nousi kaksi metria, mika laa-
jensi happea kuluttavan alueen laajuutta. Na-
ma muutokset ovat saattaneet vaikuttaa sii-
hen, ettd veden pumppaus ei ollut riittavaa
parantamaan alueen happitilannetta (Lehto-
ranta ym. 2022).

Tukholman saariston suolakerrostuneella
Lannerstasundetilla hapetus paransi nopeas-
ti happitilannetta ja vahensi syvan veden ra-
vinnepitoisuuksia. Eradana vuonna hapetuk-
sella saatiin jopa kuukausia kestava happiti-
lanteen paraneminen viela hapetuksen paa-
tyttya. Tama johtui hapetuksen aiheuttamis-
ta muutoksista suolakerrostuneisuudessa ja
lisaantyneesta hapekkaan veden sisaanvir-
tauksesta ymparoivalta alueelta. Myos taal-
la havaittiin lampotilan nousua harppausker-
roksen alapuolisessa vesimassassa hapetuk-
sen seurauksena (Lehtoranta ym. 2022).

Hapetuksella aikaan saatu happitilanteen
paraneminen pienensi ammoniumtypen ja
fosfaattifosforin pitoisuuksia pohjanlaheises-
sa vedessa. Hapetuksen paattyessa ja hapet-
tomissa oloissa pitoisuudet kuitenkin nousi-
vat ravinteiden alkaessa vapautua uudestaan.

Tulosten perusteella hapetuksen onnistu-
miseen voivat vaikuttaa itse hapenkuljetuk-
sen lisaksi mm. paikalliset muutokset lamp6-
tilassa, kerrostuneisuudessa ja edelleen hori-
sontaalissa virtauksissa.

Hapetuksella ei Sandoéfjardenilla tai Lan-
nerstasundetilla ollut palauttavaa vaikutusta
pohjaeldimistdédn, mika johtuu todennakdi-
sesti siita, etta happipitoisuudet jaivat kuiten-
kin alhaisiksi eika hapekkaan jakson pituus
ollut riittavan pitka palautumiselle (Lehtoran-
ta ym. 2012). Pohjaelaimiston palautuminen
normaaliksi vaatii usein vuosia kestavat ha-
pelliset olosuhteet.

Huomattavasti korkeamman suolapitoi-
suuden alueella Ruotsin lansirannikolla 2,5
vuotta kestaneelld hapetuksella saatiin ai-
kaan merkittavaa happitilanteen paranemis-
ta, joka vuonomaisessa ja suolakerrostunees-
sa lahdessa johti myds pohjaelaimistén pa-
lautumiseen (Stigebrandt ym. 2015).

Yhteenvetona hapetuskokeilujen tuloksis-
ta: hapetuksen onnistuminen ja vaikuttavuus
merialueella on melko epavarmaa ja paikal-
liset olosuhteet on tunnettava hyvin, silla ne
vaikuttavat paljon lopputulokseen. Itse hape-
tuksen onnistuessa oloja on kyetty paranta-
maan vain paikallisesti ja hetkellisesti. Pysy-
vaa muutosta happioloihin saavutetaan vain
vaikuttamalla hapettomuuden syihin, joista
merialueen kuormituksesta johtuva rehevoi-
tyminen on usein hallitseva. Ravinnekuormi-
tuksen vahentaminen onkin tehokkain tapa
saavuttaa pysyvampaa pohjien happitilanteen
paranemista. Itameren laaja-alaista hapetta-
mista ei pideta realistisena ja toteuttamiskel-
poisena ratkaisuna happiongelmiin (Conley
ym.2009).

[lmastonmuutoksen vaikutuksesta saa-
riston syvanteissa esiintyva vuodenaikainen
happivajaus voi lisaantya tulevaisuudessa.
Pohjanlaheisen veden lampétilan nousu, joka
on jo havaittavissa, kiihdyttaa hajoamispro-
sesseja ja hapenkulutusta. Lampeneminen
voi myos vahvistaa kesakauden kerrostunei-
suutta, mika edelleen edistaisi happivajeen
kehittymista.

Haasteet

Pohjanlaheisen veden tilan parantaminen
vaatii yleensa jatkuvaa hapettamista ja ha-
pettomuus uusiutuu helposti, kun hapetus-
toiminta lopetetaan. Lampiman pintaveden
johtaminen alusveteen voi kiihdyttaa hapen-
kulutusta ja aiheuttaa muutoksia kerrostunei-
suudessa, mika voi lisata tarvittavan hapetuk-
sen maaraa.

Hapetuskokeiluissa havaittiin pumppu-
jen korroosiota, mika voidaan valttaa oikeilla
materiaalivalinnoilla. Laitteita saatetaan jou-
tua my6s myrkkymaalaamaan elididen kiin-
nittymisen aiheuttaman likaantumisen (bio-
fouling) estamiseksi (Saarijarvi ym. 2012). Avo-
merioloissa laitteiden sahkdnsaannin jarjes-
taminen ja turvaaminen voi tuoda haasteita
(OXY-hanke).
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Kustannukset ja hyodyt

Ollikaisen ym. (2016) mukaan yhden Mixox-
pumpun hankintahinta oli 41 500 € ja vuo-
tuiset kayttokustannukset noin 3 000 €. Ha-
petuksen kustannushydtyanalyysin mukaan
pohjien hapettaminen merialueella ei ole
tehokas tapa torjua rehevoitymisen haittoja.
Pohjien hapetuksella voitaisiin edistaa poh-
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jien palautumista rannikkoalueella ja saavut-
taa hyotyja tilanteessa, jossa ravinnekuormi-
tusta on onnistuttu vahentamaan voimak-
kaasti. Avomerialueilla pohjien hapettami-
nen ei kuitenkaan olisi kustannustehokasta
missaan oloissa.



4 Lajien elinymparisto-

kunnostukset

4.1 Johdanto

Lajien suojelun pitaisi lahtokohtaisesti tar-
koittaa niiden elinymparistdjen kokonaisval-
taista suojelua ja ekosysteemipalvelujen toi-
mintakyvyn varmistamista. Joidenkin lajien
kohdalla tilanne on kuitenkin paassyt niin
heikoksi, ettei pelkka elinymparistén suoje-
lu enaa riitd, vaan uhanalaisen lajin in situ- eli
paikalla tapahtuvassa suojelussa taytyy ryh-
tya erityistoimiin.

Viimeinen keino suojella laji paikalliselta
tai kokonaisvaltaiselta sukupuutolta on ex
situ -suojelu eli lajin suojelu laboratorio- tai
muissa ei-luonnollisissa ymparistdissa. Suojel-
tavan lajin ekologia taytyy tuntea hyvin ennen
kuin erityisia, yhteen lajiin kohdistuvia elin-
ymparistokunnostusmenetelmia voidaan har-
kita. Usein muukin ympardiva luonto saattaa
hyotya yhteen lajiin kohdistuneista kunnos-
tus- ja luonnonhoitotoimista, mutta keskidssa
on kuitenkin uhanalaisen lajin suojelu ja sen
elinymparistdn parantaminen.

Vaikka avainlajit eivat olisikaan erityisen
uhanalaisia, niiden alueellinen suojelu ja elin-
ymparistdon parantaminen on kuitenkin tar-
keaa, koska monet muut lajit ovat riippuvaisia
niiden tarjoamista palveluista esim. ruokai-
lu-, piilo- tai lisaantymispaikkoina tai ravinto-
kohteena. Avainlajit yllapitavat usein korkeaa
luonnon monimuotoisuutta ja saattavat tar-
jota erityisia ekosysteemipalveluja.

Ekosysteemipalveluista esim. kalojen kutu
on tarkeaa seka lajin sailymisen ja luonnon-
kirjon kannalta etta ihmisten saamien hyoty-
jen kuten kalastuksen kannalta. Monet me-
reisten luontotyyppien kunnostusmenetel-
mista hyodyttavat myos kaloja, mutta tietyt
elinymparistdkunnostusmenetelmat tahtaa-

vat erityisesti kalojen elinolosuhteiden tai nii-
den kutualueiden ennallistamiseen tai kun-
nostukseen.

4.2 Haurujen
lisdaantymiskokeet

Rakkohauru (Fucus vesiculosus) on keskei-
nen avainlaji ltameressa. Pohjoisen [tameren
rakkohauruesiintymat vahenivat 1980-luvulla,
ja vaikka laji onkin palannut useille alueille,
nayttaa silta, ettd se kamppailee vakiintuak-
seen alueilla, jotka olisivat sopivia, kuten ete-
ldinen Saaristomeri, jossa veden laatu on koh-
talainen ja merenpohjan laatu sopiva. Rak-
kohaurun leviamista uusille alueille rajoittaa
se, ettd sen sukusolut hedelmaoittyvat valitto-
masti veteen vapautumisensa jalkeen, ja uusi
hedelmoittynyt zygootti laskeutuu pohjaan,
kiinnittyy ja alkaa kasvaa sen sijaan, etta ajau-
tuisi eteenpain.

Lisaantymiskokeiden avulla pyritaan saa-
maan laji lisadntymaan uusilla paikoilla ja
muodostamaan uusia elinvoimaisia populaa-
tioita, jotka puolestaan lisaavat meren bio-
diversiteettia ja luontoarvoja. Rakkohaurun li-
saantymiseen matalilla pohjilla vaikuttavia te-
kijoita ovat veden laatu ja nakdsyvyys, pohjan
ominaisuudet, kilpailu muiden levien kans-
sa seka rakkohaurua sydvien elididen esiin-
tyminen.

Lena Kautskyn tutkimusryhma on teh-
nyt rakkohaurun lisdantymiskokeita Ruotsis-
sa jo 1990-luvulla, mutta myés mydhemmin
(Kautsky ym. 2019, Kautsky ym. 2020). Abo
Akademin meribiologit testasivat Kautskyn
kayttamaa menetelmad Suomessa vuonna
2020 Saaristomerella. Menestys oli kohtalai-
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nen erityisesti alueilla, joissa veden laatu oli
hyva (vali- ja ulkosaaristo lahella Hogsaraa).
Alueilla, joilla veden laatu oli merkittavasti
heikompi (Paimionlahden sisdosat), lisaanty-
minen onnistui huonommin. Saaristomerella
tehdysta kokeesta ei ole saatavilla raporttia.

Menetelmakuvaus

Menetelma perustui sukukypsien seka koiras-
etta naaraspuolisten yksildiden valintaan, nii-
den kiinnittamiseen jonkinlaiseen kehykseen
tai ritildan ja asettamiseen sopivalle paikal-
le, eli matalille kalliopohjille ennen rakko-
haurun gameettien vapautumista kevaalla/
alkukesasta. Pohja puhdistettiin, ja puhdas
keinotekoinen pohjamateriaali asennettiin
ritildan kiinnitettyna pohjalle (kokeessa kay-
tettiin laattoja, joissa oli sopiva karkea pinta),
jotta uusi zygootti voisi paremmin kiinnittya
siihen (ks. kuva 31).

Seurantamenetelmit

Kokeen onnistumista seurattiin tarkastus-
kaynneilla paikan paalla kolmena eri ajan-
kohtana samana syksyna ja seuraavana ke-
sana. Seurannassa tutkittiin, oliko koepai-
koille ilmestynyt uusia rakkohaurun alkuja.
Pienid uusia yksiléitd (noin 2 mm - 2,5 cm)
havaittiin kaikilla kaynneilla, mutta Paimion-
lahden sisdosissa vain muutama pieni yksi-
l6. Uudet zygootit kiinnittyivat hieman pa-
remmin luonnonkiveen, joka oli puhdistet-
tu ennen kokeen aloittamista kuin laattoihin.
Useimmat uudet rakkohauruyksilét olivat vie-
& hyvin pienia (2-3 mm), kun koealueet tar-
kastettiin seuraavana vuonna. On epaselvas,
olivatko ne peraisin edellisen vuoden lisaan-
tymiskokeista ja kasvaneet huonosti epasuo-
tuisassa ymparistdssa, jossa stressia aiheut-
tivat rihmalevat, sedimentti tai rakkohaurua
laiduntavat kasvinsydjat, vai olivatko ne kiin-

Kuva 31. Rakkohaurun lisdantymiskoeasetelma Saaristomerelld 2020. Kuva: Tiina Salo / Abo Akademi.
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nittyneet koealueille muilla tavoin (lisaanty-
minen syksylld, mahdolliset virtausten muka-
na ajelehtivat rakkohauruyksilét, jotka ovat
vapauttaneet sukusolut).

Koealueiden seuranta edelleen olisi suota-
vaa, jotta saataisiin selville, miten rakkohau-
run uudet esiintymat ovat kasvaneet ja kehit-
tyneet. Jos naihin alueisiin on kehittynyt uut-
ta rakkohaurukasvustoa, on kuitenkin vaikea
vahvistaa, etta se johtuu nimenomaan useita
vuosia sitten tehdysta pienesta kokeesta.

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Rakkohaurun lisaaminen onnistui testatul-
la menetelmalla. Uusia kenttakokeita jatke-
taan Biodiversea-hankkeessa, jossa tutkitaan
syvyyden, ajelehtivien levien, kasvinsydjien
ja veden laadun vaikutusta onnistuneeseen
rakkohaurun lisdantymiseen. Kokeilta olisi
suoritettava laajemmassa mittakaavassa eri
alueilla. Saaristomeren keskiosissa matalilla
alueilla, erityisesti siellda missa nakyvyys on
hyva, rakkohaurua esiintyy runsaasti. Sellai-
sia sopivia matalia kalliopohjia valisaaristos-
ta, joissa rakkohaurua ei jo esiinny, on melko
vaikea lOytaa. Sisasaaristossa lajia esiintyy va-
hemman johtuen veden mm. veden huonos-
ta laadusta.

Haasteet

Rakkohaurun lisaantymisen onnistumiseen
vaikuttavat todennakdisesti useat eri tekijat.
Na&ihin kuuluvat veden laatu ja kilpailu mui-
den levien kanssa. Lisaksi pohjan peittymi-
nen sedimenttiin voi vaikeuttaa kiinnittymis-
ta, heikko nakyvyys voi rajoittaa rakkohaurun
leviamista syvemmialle, ja rakkohaurua ravin-
tonaan kayttavat lajit voivat verottaa rakko-
haurupopulaatiota tai havittaa kokonaan uu-
det rakkohauruyksilét. Tutkimusta vaikeuttaa
my®&s hyvin lyhyt aikajakso, noin 2 viikkoa en-
nen sukusolujen kypsymista ja vapauttamis-
ta, jolloin rakkohaurun sukupuoli voidaan

helposti maarittaa. Taman takia kenttako-
keet, jotka ovat suhteellisen ty6laita ja jotka
on suoritettava nopeasti, on aloitettava juuri
taman lyhyen ajanjakson aikana, saaolosuh-
teista riippumatta.

Kustannukset ja hyodyt

Rakkohaurun lisaantymiskokeiden kustan-
nukset riippuvat taysin niiden laajuudesta.
Itse tarvittavat materiaalit ja tyokalut ovat
edullisia, mutta kokeiden kaynnistaminen
on melko suuritdista ja siihen tarvitaan su-
keltajia. Lisaksi ne on tehtava suotuisissa saa-
olosuhteissa kevaalla (juuri ennen taysikuu-
ta toukokuussa tai kesakuun alussa), jolloin
suurin osa rakkohauruyksildista on sukukyp-
sid. Jos lisaantymiskokeet onnistuvat, saadaan
uusi kolmiulotteinen elinymparistd, joka on
suotuisa useille muille lajeille (levat, selka-
rangattomat ja kalat) ja joka siten lisda mo-
nimuotoisuutta, toimintoja, tuotantoa ja hii-
lensidontaa koko ekosysteemissa.

4.3 Nakinpartaislevien
siirtoistutukset

Nakinpartaislevat (Charales) ovat suojaisilla
pehmeapohjaisilla kasvupaikoilla kasvavia vi-
herlevig, jotka ulkomuodoltaan muistuttavat
vesikasveja (kuva 32). Ne tarjoavat ruokaa ja
piilopaikkoja monille elidryhmille, kuten ka-
loille, selkarangattomille seka vesilinnuille ja
ovat tarkeita matalien lahtien biodiversitee-
tin ja kalanpoikastuotannon kannalta. Lisaksi
nakinpartaislevat vahentavat veden sameut-
ta hidastamalla virtausnopeutta, kun partik-
keliaines sedimentoituu vesipatsaasta lahden
pohjalle. Kiintoainekseen sitoutuneet ravin-
teet kerrostuvat sedimenttiin eivatka ole va-
littdmasti kasviplanktonin kaytdssa. Nakin-
partaislevat vahentavat syanobakteerien
massaesiintymien riskia kilpailemalla vesi-
patsaan ravinteista seka erittamalla vesipat-
saaseen kasviplanktonin kasvua vahentavia
allelokemikaaleja.
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Kuva 32a. Nakinpartaislevaniitty suojaisen v
punanakinparta (Chara tomentosa). Kuvat: Roxana Preston ja Henna Raitanen / Abo Akademi.

Suojaisat nakinpartaispohjat on luokitel-
tu uhanalaisuusluokituksessa Suomessa vaa-
rantuneiksi, VU, ja avoimet nakinpartaispoh-
jat silmallapidettaviksi, NT (Kontula & Rau-
nio 2018). Molempien luontotyyppien maara
on vahentynyt Suomessa viimeisten 50 vuo-
den aikana. Nakinpartaispohjat on luokitel-
tu uhanalaisiksi niiden suuren merkityksen ja
harvan esiintymisen vuoksi. Merkittavimmat
ko. luontotyyppien uhanalaistumiseen johta-
neet tekijat ovat vesien rehevédityminen ja li-
kaantuminen. Vesiliikenteelld ja vesirakenta-
misella, jotka aiheuttavat pohjien hairiota tai
tuhoutumista, on naiden luontotyyppien va-
henemiselle melko suuri merkitys (Kontula &
Raunio 2018).

Nakinpartaislevat koostuvat sekovarresta,
eika niilla ole erilaistuneita solukoita kuten
putkilokasveilla. Nakinpartaislevien sekovar-
si kasvaa pohjasta kohti vedenpintaa ja sii-
na on erotettavissa kiehkuroina kasvavia, hie-
man lehtida muistuttavia sadehaaroja (kuva
32b). Naille sadehaaroille kypsyvat nakinpar-
taislevien sukusolut sisaltavat lisaantymisra-
kenteet, munapesakkeet ja siittiopesakkeet.
Sedimentin sisalla kasvaa nakinpartaislevien
kiinnittymisrihmat. Tietyilla nakinpartaisleva-
lajeilla kiinnittymisrihmoissa kasvaa tarkkelys-
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lahden pohjassa. Kuva 32b. Vesiastiaan poimittu

pitoisia talvehtimismukuloita. Nakinpartaisle-
valajit lisadntyvat ja talvehtivat vaihtelevasti
edella mainittujen rakenteidensa avulla ja na-
ma erot on otettava huomioon siirtoistutuk-
sia suunniteltaessa.

Suomessa tavataan neljad nakinpartais-
levien kaareen kuuluvaa sukua: nakinparrat
(Chara), siloparrat (Nitella), mukulaparrat
(Nitellopsis) ja sykerdparrat (Tolypella). Tassa
raportissa keskitytaan tarkastelemaan mene-
telmia, joilla [tameren alueen nakinpartojen
kasvua ja leviamista voidaan tukea.

Nakinpartaisten siirtoistutuksia on kokeil-
tu Itdmeressa kenttdolosuhteissa Ruotsissa
(Faithfull ym. 2022) ja pienialaisesti Suomessa
(Metsahallitus). Muualla Euroopassa ja maail-
malla istutuksia on tehty vaihtelevalla menes-
tykselld makeissa vesissa (Blindow ym. 2021).
Akvaario- ja laboratorio-olosuhteissa nakin-
partoja on kasvatettu useissa eri tutkimuksis-
sa (mm. Wustenberg ym. 2011 ja Bocigg & Re-
kowska 2012). Kesalla 2023 Biodiversea-hank-
keen puitteissa Abo Akademin tutkijat tekivat
[tdmeressa kasvavien nakinpartojen siirtois-
tutuksiin tahtaavia akvaariokokeita, tutkivat
punanakinparran (Chara tomentosa) ja ita-
merennakinparran (C. baltica) lisaantymis-
strategiaa geneettisten menetelmien avulla



seka maarittivat punanakinparran ymparisto-
ja sedimenttivaatimuksia Itameren matalissa
murtovesilahdissa. Tulokset julkaistaan lahi-
vuosien aikana. Kesalla 2023 nakinpartojen is-
tuttamista kokeiltiin myds Ruotsissa.

Kunnostusmenetelma

Nakinpartojen siirtoistutuksia voidaan to-
teuttaa I[tamerelld esiintymisalueille, joista
ne ovat havinneet ja syyt nakinpartojen ka-
toamiseen, esimerkiksi vilkas veneliikenne,
on lakannut. Vaihtoehtoisesti siirtoistutuksia
voidaan harkita myos muille alueille, jos olo-
suhteet kasvulle ja lisaantymiselle ovat suo-
tuisat ja toimenpiteesta on hyétya paikallisel-
le ekosysteemille. Nakinpartalajista riippuen
siirtoistutuksissa voidaan kayttaa kokonaisia
nakinpartoja, sekovarrenosia, talvehtimisnys-
tyroita tai hedelmoittyneitad sukusoluja (vrt.
putkilokasvien versot, pistokkaat, mukulat
ja siemenet). Nakinpartojen tai niiden osien
mukana voidaan tarvittaessa siirtaa myos se-
dimenttia.

Ruotsissa Faithfull ym. (2022) kokeilivat na-
kinpartojen istuttamista kokonaisina yksiloi-
na Selkameren lansirannalla, Siviksfjarden-
lahdessa (suolapitoisuus 3,9-4,8 PSU). Tama
on tiettavasti ensimmainen kerta, kun nakin-
partoja on yritetty istuttaa Itameren alueel-
la. Lahdella esiintyy luontaisesti mukulana-
kinpartaa (C. aspera) laajalla alueella. Paikoin
mukulanakinpartaa ei kasva lainkaan tai kas-
vusto on harvaa alueelle ruopattujen kulku-
vaylien ja ruoppausmassojen (luvattoman) la-
jityksen vuoksi.

Mukulanakinparrat ja 12 cm:n kerros se-
dimenttia nostettiin pohjasta joko lapion tai
onton, korkillisen muoviputken avulla ja kul-
jetettiin lahden sisalla tihean kasvuston alu-
eelta ruoppaus- ja lajitysalueella sijaitseviin
tutkimusruutuihin. Istutusalueella kokeiltiin
kolmea eri istutusmenetelmaa: 1) pohjasta
lapioidut nakinparrat ja sedimentti laskettiin
suoraan lahdenpohjaan tutkimusruutuihin, 2)
juuttinauhaan tehtiin reikia nakinpartoja var-
ten ja nakinparrat sedimentteineen ankkuroi-

tiin juuttinauhan ja sita paikallaan pitavien ki-
vien avulla pohjaan ja 3) nakinparrat ja sedi-
mentti ankkuroitiin biohajoavien, tarkkelyk-
sesta valmistettujen monikerroksisten BESE
elements© -ritilikkdjen avulla pohjaan. Kol-
men eri istutusmenetelman lisaksi nakinpar-
tojen luontaista leviamista tarkasteltiin kont-
rolliruuduissa, joissa ei tehty toimenpiteita.
Siviksfjarden-lahdella kokeiltiin mukulanakin-
parran lisaksi myos lahdessa esiintyvan puna-
nakinparran (C. tomentosa) siirtoistuttamista
lapiolla BESE elements© -rakenteita hyodyn-
taen. Molempien lajien siirtoistutukset tehtiin
alkukesall3, ja nakinpartojen kasvua seurat-
tiin kasvukauden ajan syyskuun loppuun asti.

Metsahallituksen meritiimi pilotoi kesa-
kuun alussa nakinpartaislevien istutusta ete-
ldisessa Merenkurkussa. Korsnasin edustalla
sijaitsevaan Roliggropenin kluuviin istutet-
tiin punandkinpartaa (C. tomentosa) noin 1,5
neliometrin kokoiselle alueelle. Istutus to-
teutettiin Helmi-elinymparistéohjelman ra-
hoituksella. Toimenpiteeseen valittiin Ruot-
sin kokeilussa tehokkaaksi ja yksinkertaiseksi
osoittautunut menetelma eli nakinpartojen
siirto lapiolla. Metsahallitus kaytti lapioiden
sijasta 25 x 40 cm:n kokoisia kannellisia muo-
vilaatikoita. Laatikon yksi sivu leikattiin pois
ja sita kaytettiin lapiona. Sedimenttia ja siina
kasvavia punanakinpartoja kaivettiin laatikol-
la ylos ja tyhjennettiin muihin laatikoihin, jot-
ka toimivat kuljetuslaatikoina. Tarkoituksena
oli kerata punanakinpartoja viereisilta lahdil-
ta, mutta talven mydhaisen tulon, jaatilanteen
tai muiden tuntemattomien syiden vuoksi la-
histolta ei loytynyt nakinpartoja. Sen vuok-
si ne kerattiin naapurikunnan kluuvista, jos-
sa tiedettiin kasvavan runsaasti punanakin-
partaa. Punanakinpartoja siirrettiin yhteensa
kahdeksan laatikollista. Roliggropenin vesi
on sameaa ja pohja hyvin pehmeaa. Istutet-
tujen nakinpartojen loytamisen helpottami-
seksi asetettiin metallikehykset, joiden sisal-
la laatikoiden sisaltd tyhjennettiin pohjalle ja
painettiin alas. Istutuspaikat merkittiin GPS:n
avulla (kuva 33).
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Kuvat 33a ja 33b. Metsdhallituksen nakinpartaisistutukset tehtiin kasin, varusteina SUP-lauta, vesikiikari,
kerdyslaatikoita seka metallikehyksia ja GPS, joiden avulla istutuspaikka merkattiin. Kuvat: Anette Back
/ Metsahallitus ja Essi Keskinen / Metsahallitus.
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Seurantamenetelmait

Nakinpartojen siirtoistutuksista Itamerella
on vasta hyvin vahan tietoa ja siksi erinaisilla
menetelmilla tehtyjen siirtoistutusten jalkei-
nen seuranta on erittdin tarkeaa. Istutusten
onnistumisen arvioimiseksi on nakinpartojen
kasvun seurantaa syyta jatkaa kunnostustoi-
menpiteiden jalkeen usean vuoden ajan, silla
nakinpartojen kasvussa on suurta luontaista
vaihtelua vuosien valilla. Istutusalueella olisi
hyva seurata erityisesti muutoksia nakinpar-
taislevalajien peittavyysprosentissa; onko kas-
vusto istutusalueella tihentynyt tai levinnyt
sen ulkopuolelle.

Nakinpartojen esiintyvyytta on suhteelli-
sen helppo havainnoida, silla monet lajit kas-
vavat matalassa vedessa. Tilannetta voi mm.
tarkastella soutuveneesta vesikiikarin avul-
la. Snorklaamalla paastaan usein vedenpin-
nan paalta tapahtuvaa tarkastelua tarkempiin
tuloksiin. Pohjakosketusta kannattaa valttas,
silla monille nakinparta-alueille tyypillinen
hienojakoinen sedimentti nousee helposti
vesipatsaaseen ja nakdsyvyys heikkenee use-

an minuutin ajaksi. Kahlaaminen ja matalas-
sa vedessa kulkeminen moottoriveneella voi
vahingoittaa nakinpartaniittya aiheuttamalla
siihen syvia uria.

Metsahallituksen siirtoistutuksia seurat-
tiin kasvillisuuskartoituksella vuosina 2022
ja 2023. Kartoitus tehtiin SUP-laudoilla ja ve-
sikiikareilla istutuksen yhteydessa otettujen
GPS-pisteiden perusteella. Pohja on alueella
hyvin pehmea ja nakyvyys on erittdin huono
(kuva 34). Siksi nakinpartojen léytaminen seu-
rannan aikana oli vaikeaa. Raamien todettiin
uponneen sedimentin sisaan.

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Siviksfjarden-lahdella mukulanakinpartojen
luontainen leviaminen istutusruutuihin oli
yhta tehokasta kuin siirtoistuttaminen lapiol-
la. Ruuduissa, joissa oli kaytetty juuttinauhaa
tai BESE elements© -rakenteita, mukulana-
kinpartoja oli syyskuun lopussa vahemman
kuin kontrolliruuduissa. Faithfull ym. (2022)

Kuvat 34a ja 34b. Seuranta. Kuvat: Essi Keskinen / Metsahallitus.
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totesivat, etta juuttinauhan kaytto oli huono
vaihtoehto, silla paikalliset kalat kaivautui-
vat nauhan alle irrottaen samalla nakinpar-
toja pohjasta. BESE elements© -rakenteet
oletettavasti varjostivat nakinpartoja liikaa ja
olivat kalliita. Kolmesta istutusmenetelmas-
ta tehokkain ja halvin vaihtoehto oli istutta-
minen pelkan lapion avulla, joka sekin oli is-
tuttamiseen kaytetty tydmaara huomioiden
nakinpartojen luontaista leviamista huonom-
pi vaihtoehto. Yhden kasvukauden tulosten
perusteella kuitenkin vaikutti silta, etta mu-
kulanakinpartojen istuttaminen lapion avul-
la on mahdollista. Alueelle, jossa ei esiinny
lainkaan nakinpartaislevia, tama voi olla yksi
siirtoistutusvaihtoehto, jos kuljetus vesialu-
eelta toiselle pystytaan jarjestamaan.

Punandkinparran siirtoistutus BASE ele-
ments© -rakenteisiin ei tuottanut tulosta.
Syyskuun lopussa istutusruuduissa ei ollut
jaljella enda yhtakaan punanakinpartaa.

Metsahallituksen kokeilussa todettiin, et-
ta upottavilla alueilla tulee merkita istutus-
kohta erityisen hyvin. Pienen ankkurin ja poi-
jun yhdistelma voisi olla toimiva vaihtoehto.
Nain varmistetaan myds pienialaisen istutus-
alueen loytyminen tulevien vuosien aikana ja
mahdollistetaan istutustoimien onnistumisen
seuranta huonosta nakyvyydesta huolimatta.
Seurannan toteuttamiseen liittyvista vaikeuk-
sista huolimatta syksyn seurannan aikana yh-
desta laatikosta loydettiin punanakinparto-
ja. Muita laatikoita ei loydetty, eika niihin is-
tutettujen levien oleteta sailyneen hengissa.
My6s vuoden 2023 seurannassa yhdesta istu-
tuslaatikosta Loytyi yksiloita. Yksilot nayttivat
kuitenkin olevan melko huonossa kunnossa,
minka oletetaan johtuvan siit3, etta paikka ei
ole optimaalinen punanakinparralle.

Haasteet

Menetelmaan liittyy monia haasteita. Ensin-
nakin olosuhteiden on oltava sopivat, jotta
laji voi menestya alueella. Vallitsevan tilan-
teen arvioiminen edellyttaa vesindytteenot-
toa. Mikali vedenlaatu ei ole sopiva, monissa
tapauksissa valuma-alueella on tehtava toi-
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mia vedenlaadun parantamiseksi ennen siir-
toistutusten toteuttamista. Lisaksi on Loy-
dettava alueita, joilla ndkinpartaislevia esiin-
tyy runsaasti ja joilla siirtoistutukseen kaytet-
tavan materiaalin kerdaaminen ei vahingoita
ldhdepopulaatiota yli sen luontaisen palau-
tumiskyvyn. Lajien siirtamiseen liittyy riskeja,
kuten taudinaiheuttajia. Riskien minimoimi-
seksi yksiloita suositellaan siirrettavan mah-
dollisimman laheltd kohdealuetta. Yleiseksi
ongelmaksi ovat osoittautuneet my®os erittain
pehmeat sedimentit, joiden sisaan nakinpar-
taislevat uppoavat ja niiden kasvu hankaloi-
tuu. Lisaksi vesi on usein sameaa, mika vai-
keuttaa seurantaa.

Kustannukset ja hyodyt

Roliggropenilla tehdyn siirtoistutuksen kus-
tannukset olivat noin 3000 euroa.

4.4 Elinympadristonhoito

4.4.1 Uhanalaisen lajin
mikrohabitaatin muokkaus

Uhanalaisen lajin suojelu sen mikrohabitaat-
tia manipuloimalla muistuttaa puutarhurin
tyota - rikkaruohoja ja ei-toivottuja kasve-
ja kitketaan pois, varjostavia puita ja pensai-
ta kaadetaan ja maata ravitaan ja kastellaan.
Luonnossa in situ -kasvatuksella eli uhan-
alaisen kasvilajin suojelulla sen alkuperaisel-
la kasvupaikalla voidaan pyrkia vahvistamaan
lajin harvoja tai viimeisia populaatioita. Jos
lajin uhanalaisuuskehitysta ei pystyta kaan-
tamaan parempaan suuntaan muilla suoje-
lutoimilla, in situ -suojelu voi kuitenkin olla
varmempi menetelma kuin ex situ -suojelu,
jossa lajin yksiloita siirretaan keinotekoiseen
ymparistoon esim. laboratorioon (Deinhardt
ym. 2021, Miranto ym. 2017).

Uhanalaisen lajin mikrohabitaatin pieni-
muotoinen muokkaus voi tarkoittaa esimer-
kiksi varjostavan tai kilpailevan kasvillisuuden
niittamista tai mikrohabitaatin muokkausta
muuten paremmin lajille sopivaksi.



Kunnostusmenetelma

Pohjoisen Perameren rannikolla kasvavat ron-
sysorsimo (Puccinellia phryganodes, CR) ja
kotoperainen pohjansorsimo (Dupontia ful-
va, aiemmin pikkupohjansorsimo Arctophila
fulva var. pendulina, EN). Pohjansorsimolla
on vain kaksi esiintymaa, toinen Liminganlah-
della ja toinen Torniojokisuistossa. Laji kasvaa
tulvaisilla jokirannoilla ja merenrannoilla se-
ka jokisuissa lieju-, muta- ja hiekkapohjalla.
Laji tuottaa huonosti siemenia ja lisaantyy-
kin lahinna kasvullisesti. Rénsysorsimo kas-
vaa alavilla, matalakasvuisilla merenrantanii-
tyilla, paljailla lietemailla, hiekkadyynien va-
lisissa painanteissa ja suolamaalaikuilla. My6s
rénsysorsimo tuottaa huonosti siemenia ja le-
viaa vain kasvullisesti. RGnsysorsimon lahes
kaikki esiintymat Suomessa sijaitsevat Oulun
seudulla, ja suurin osa versoista loytyy yhdes-
ta populaatiosta (Markkola 2013, 2016, Nie-
meld 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira 2011).

Kumpikin laji karsii rantojen ruovikoitumi-
sesta ja umpeenkasvusta, rantarakentamises-
ta ja jokisuistojen perkaamisesta, rehevoity-
misesta ja rantalaidunnuksen ja -niiton lop-
pumisesta. Lisaksi joidenkin asiantuntijoiden
mukaan joidenkin rénsysorsimopopulaatioi-
den uhkana on jaderoosion vdaheneminen ja
virtausolosuhteiden muuttuminen Oulun-
salo—Hailuoto-pengersiltahankkeen vuoksi
(Oulunsalo—Hailuoto kiintead yhteys, Rinta-
maki 2011).

Kummankin lajin harvojen populaatioiden
hoidossa kilpailevaa ja korkeampaa kasvilli-
suutta (seka jarviruokoa ettda muuta korkeam-
paa kasvillisuutta) on niitetty, niittojatteet
kuljetettu pois paikalta, ja maata on rikottu
simuloimaan sukkession aiempaa vaihetta.
Pohjansorsimon Liminganlahden populaatioi-
den turvaamiseksi kaynnistettiin myds vuon-
na 2019 Temmesjoen luontaisen jokisuistody-
namiikan palautus (ks. luku 3.2.1 Kunnostus-
ruoppaus). Lisaksi molempien lajien elinym-
paristoja hoidetaan rantalaidunnuksella (ks.

luku 4.4.3 Rantalaidunnus, suurialainen). Rén-
sysorsimon sailymisen turvaamista on lisaksi
tehostettu 2010-luvulla ESCAPE Life -hank-
keessa ex situ -kasvatuksella ja siirtoistutuk-
silla (Miranto ym. 2017, Jakalaniemi 2013).

Seurantamenetelmat

Seurannassa lajin eloonjaamista, lisadntymis-
ta ja leviamista seurataan. Myds muun lajis-
ton, erityisesti kilpailevan lajiston, lisaanty-
mista alueella voidaan seurata.

Tulokset

Jarviruo'on niitto on osittain toiminut
pohjansorsimon populaatioiden suojelussa.
Ronsysorsimon suojelussa siita ei puolestaan
ole ollut olennaista etua. Korkeamman muun
kasvillisuuden niitto on auttanut kumpaakin
lajia. Erityisesti ronsysorsimon kohdalla maan
rikkominen on auttanut lajin selviytymists,
pohjansorsimon kohdalla se jopa heikensi
lajin selviytymista (Markkola 2013, 2016, Nie-
mela 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira 2011).

Haasteet

Jos lajin ekologiaa ei tunneta kunnolla, kevyil-
lakin mikrohabitaatin muutoksilla saatetaan
jopa heikentaa lajin elinolosuhteita. In situ
-suojelu on kuitenkin lajille hellempi mene-
telma kuin siirtoistutus tai laboratorioon siir-
taminen, koska ainakin lajin tiedetaan viihty-
van alkuperaisella esiintymisalueellaan, missa
sen mikrohabitaattia voidaan yrittaa parantaa
(Jakalaniemi 2013, Miranto ym. 2017).

Kustannukset ja hyodyt

Kustannukset ovat pienia ja koostuvat lahin-
na tyévoimasta. Kevyt niittaminen, niittojat-
teen kuljetus pois paikalta ja maan muok-
kaus ja rikkominen onnistuvat esim. talkoo-
laisilta, jos heille pystytaan opettamaan suo-
jeltavan lajin ulkonaké. Varusteet eivat maksa
paljon. Tydnjohto ja sen patevyys ovat avain-
asemassa in situ -suojelussa ja pienhabitaatin
muokkauksessa, jos kaytetaan talkoovoimaa.
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4.4.2 Tahallisen hairion luominen
(pienalainen)

Meriluonto ei ole stabiili ymparistd, jossa
eliostd pysyisi samanlaisessa elinymparistos-
sa muuttumattomana vuodesta toiseen. Vuo-
denaikojen vaihtelun lisaksi fyysinen ympa-
ristd vaihtelee epasaannollisesti tuoden ran-
takasvillisuudelle ja -elaimistolle valilla eri-
laisia hairidita esim. jaderoosion muodossa
(Eravuori & Kullberg, 2018). Muita suhteelli-
sen pienialaisia hairi6ita ovat esim. rantalai-
dunnus ja tulvat.

Erityisesti Perameren rannikko on matalaa
ja siihen vaikuttaa vahvasti maankohoaminen.
Moni alueen kotoperaisista tai lahes kotope-
raisista merenrantalajeista on pioneerilajeja,
jotka ovat sopeutuneet primaarisukkessiovai-
heen elinymparistéihin — ne ovat heikkoja kil-
pailijoita, jotka jaavat helposti jalkoihin esim.
jarviruo’on umpeenkasvun takia.

Jaderoosio muokkaa rantakasvillisuutta
paaasiassa kahdella tavalla. Mekaaninen jaa-
eroosio lanaa rantasedimentteja ja -kasvilli-
suutta, kun kiintojaa tai jaalautat puskevat
tuulella rantaan. Termomekaaninen jaaeroo-
sio tarkoittaa sita, kun jaalautta jaatyy kiinni
pohjaan ja veden noustessa nostaa mukanaan
esim. pohjasedimenttia ja kasvillisuutta. Kun
tallainen jaalautta sitten tuulten vaikutukses-
ta liikkuu, kulkeutuu sedimenttia, siemenia ja
kasvinosia uusille alueille.

Monet uhanalaiset Perameren vesi- ja
rantakasvit, esim. upossarpio (Alisma wahlen-
bergii, VU), nelilehtivesikuusi (Hippuris tetra-
phylla, VU), pohjansorsimo (EN) ja rénsysor-
simo (CR) ovat heikkoja kilpailijoita, joiden
kasvustrategia pohjautuu siihen, etta meresta
nousevaa kasvillisuudesta vapaata maata ja
jaaeroosion puhdistamaa, kilpailijoista vapaa-
ta matalaa mutarantaa tai -niittya on tarjol-
la. Jos jaderoosio vahenee tai lakkaa esim. ih-
mistoiminnan tai ilmastonmuutoksen vuoksi,
naiden lajien elinolosuhteet heikentyvat no-
peasti esim. jarviruo'on ja muiden korkeampi-
en kasvien ja vahvempien kilpailijoiden levia-
misen ja elinymparistdn umpeenkasvun takia
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(Eravuori & Kullberg, 2018). Aiemmin ranta-
laidunnus ja -niitto ovat myds edesauttaneet
naiden lajien selviamista.

Kunnostusmenetelma

Perameren suurimman saaren Hailuodon ja
mantereen Oulunsalon valiin suunnitellaan
lautan sijaan kiinteaa yhteyttd, joka muodos-
tuisi noin seitseman kilometrin mittaisesta
pengersillasta, jossa on kaksi laajempaa sil-
ta-aukkoa. YVA-selvityksessa (ymparistovai-
kutusten arviointimenettely) kavi ilmi, etta
pengersilta heikentaisi jaderoosion vaikutusta
lievasta merkittavaan maaraan laheisilla Na-
tura-alueilla ja saattaisi siksi uhata joidenkin
uhanalaisten lajien populaatioiden selviamis-
ta tulevaisuudessa (Eravuori & Kullberg 2018).
Jaderoosion heikentymista korvaamaan
on ehdotettu ns. simuloitua hairioéta, esim.
rannan rouhintaa mekaanisesti kevaalla heti
jaiden lahdon jalkeen. Tarkoitus olisi vahen-
taa kilpailevia lajeja ja simuloida jageroosion
puhdistamaa primaarisukkessiorantaa.

Seurantamenetelmat

Hailuodon kiintean yhteyden rakentamisen
jalkeinen jaaeroosion vahenemisen vaiku-
tusten tarkkailuohjelma (ks. Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus 2018).

Tulokset

Menetelmaa ei ole viela kokeiltu kaytannds-
sa. Muita suhteellisen pienialaisia hairidi-
ta, joita ihminen tuottaa rantaluonnolle si-
ta hoitaakseen on mm. rantalaidunnus, josta
on oma lukunsa (4.4.3). R6nsysorsimo puo-
lestaan on hydtynyt maan rikkomisesta la-
jin kasvupaikalla (Niemela 2009, Siira 2011,
Markkola 2013, 2016, Rautiainen ym. 2007).
Ks. my6s Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
(2010) ja Rintamaki (2011).

Haasteet

Menetelmaa ei ole vield kokeiltu eika sen toi-
mivuudesta ole tietoa. Mydskaan teknista to-
teutusta ei viela todennakdisesti ole paatetty.



4.4 .3 Rantalaidunnus
(suurialainen)

Rantaniittyjen heinanniitto ja rantalaidun-
nus olivat ennen hyvin yleisia tapoja ruok-
kia nautakarjaa (kuva 35). Samalla rannat py-
syivat avoimina. Monet eri lajit ovat sopeutu-
neet elamaan matalaksi kalutuilla rantanii-
tyilla, missa kilpaileva kasvillisuus pysyy ma-
talana ja lehmien sorkat aiheuttavat pienta
luontaista hairintad mikroymparistoon.
Teollistumisen ja maatalouden koneval-
taistumisen myo6ta rantalaidunnus vaheni voi-
makkaasti viimeistaan 1950-1960-luvuilla. Sa-
malla Itdmeren lisaantynyt ravinnekuorma ai-
heutti yha nopeutuvaa rantojen umpeenkas-
vua ja aiempien rantaniittyjen pusikoitumista.
Erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla perinne-
biotooppeja hoidetaan rantalaidunnuksella,
mista hyotyvat myds esim. nelilehtivesikuu-
si, lietetatar, pohjansorsimo, rénsysorsimo
ja paunikko Crassula aquatica (Huuskonen
2006, 2023, Kontula & Raunio 2018). Kaikki
nama uhanalaiset vesi- tai rantakasvit ovat

heikkoja kilpailijoita, jotka eivat kesta ranto-
jen umpeenkasvua vaan hyoétyvat korkeam-
pien kilpailijoiden poistamisesta. Rantaniityt
ovat erityisen tarkeita myds linnuille. Useat
merenrannikon rantaniityt ovatkin SPA-alu-
eita ja monet my6s Ramsar-alueita.

Yksin Pohjois-Pohjanmaalla on rantalai-
dunnuksen piirissa noin 4 000 hehtaaria ran-
taniittya. Osalla laitumista paatavoitteena on
hoitaa uhanalaista perinnebiotooppia, mut-
ta osalla rantaniityista tarkoituksena on esim.
pohjansorsimon tai rénsysorsimon elinympa-
ristdn hoito. Rantalaidunnuksella hoidetaan
myds rantaniittyjen lintujen elinymparistéja
(Huuskonen 2006, Katja Raatikainen, Teams-
keskustelu 21.-22.11.2023).

Kunnostusmenetelma

Rantalaidunnuksessa voidaan kayttaa joko
nautoja tai lampaita. Tyypillisesti eldinten
kasvattaja tekee sopimuksen maanomistajan
kanssa ja laiduntaa eldimiaan aidatuilla ranta-
niityilld alkukesasta syksyyn. Eldimet siirretaan
laitumelta toiselle kasvukauden edistyessa ja

rannoilla. Kuva: Kevin Obrien / Metsahallitus.
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yhden niityn tultua “hoidetuksi”. Rantalaidun-
nuksen taytyy olla jatkuvaa, jotta elinymparis-
td pysyy hoidettuna. Samalla kun rantaniityn
kasvillisuus pysyy maltillisen mittaisena, leh-
mien sorkat rikkovat maanpintaa, josta aina-
kin rénsysorsimo ja nelilehtivesikuusi hydtyvat
(Markkola 2013, Deinhardt 2021).

Kunnostetulla kohteella jatkohoito tapah-
tuu laiduntaen, jolloin kohteeseen sovitetulla
riittavalla laidunpaineella pystytaan pitamaan
ruovikon kasvu kurissa ja se taantuu pikkuhil-
jaa. Tilalle tulee matalakasvuisia rantaniittyjen
kasvilajeja. Matalakasvuisuus, maapaljastumat
ja vesirajaan muodostuvat lietteikét houkut-
televat paikalle hydnteisia ja linnustoa, eten-
kin seka muuttavia etta pesivia kahlaajia.

On arvioitu (LuTu 2018, Kontula & Raunio
2018), ettd merenrantaniityiksi kunnostetta-
vissa olisi viela noin 12 000 ha ruovikoituneita
alueita. Myds osa merenrantaniittyina luoki-
telluista kohteista vaatisi kunnostuksia, koska
ne ovat paasseet ruovikoitumaan (noin 2 000
ha). Avoimena sailyneita ja vuosittaisella lai-
dunnuksella yllapidettavia rantaniittyja on
4 000 ha (Katja Raatikainen, Teams-keskus-
telu 21.-22.11.2023).

Seurantamenetelmait

Linnustoa seurataan suhteellisen hyvin

e esim. Helmi-ohjelman kunnostettavilla
rantaniityilla linnustoselvitykset ennen
hoidon aloittamista ja hoidon aloituksen
jalkeen

e Pesimalinnusto: lintujen parimaarat, poi-
kastuotto, levahtava linnusto: lajien yksi-
l6bmaarat

e Etenkin lintudirektiivin liitteen 4 lajit

e Lisaksi paljon lintuharrastajien toimesta
tapahtuvaa seurantaa.

Muuta seurantaa:

e Perinnemaisemainventoinnit (luonto-
tyyppien tila ja edustavuus, hoitotilanne
ja hoidon toteutumisen onnistuminen,
kasvillisuus)

¢ Valtion suojelualueilla hoidon vuosittai-
sen toteutumisen seuranta ja hoitotoi-

92

mien dokumentointi (mita hoitoa tehty
ja milloin)

e Ymparistésopimuskohteilla hoidon to-
teutumisen seuranta ja hoitopaivakirjat

e Nata-arvioinnit (Natura-alueiden tilan
arvioinnit), jne.

e Suojelualueilla pienimuotoinen kasvi-
koealaverkosto (noin 10 kohdetta kont-
rolleineen)

e Paremmin ja saannéllisemmin organisoi-
tu seuranta olisi varmasti tarpeen. Seu-
rannan kustannuksista ei ole koottua
tietoa (Katja Raatikainen, Teams-keskus-
telu 21.-22.11.2023).

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Rantaniittyja on hoidettu erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla hyvin tuloksin jo vuosikausia
(Katja Raatikainen, Teams-keskustelu 21.-
22.11.2023). Laidunnuksesta ovat hyotyneet
niin linnut, jotkin uhanalaiset vesikasvit kuin
perinnebiotoopitkin. Rantaniityt ovat olleet
suhteellisen houkuttelevia laidunkohteita
karjanomistajille, koska ne muodostavat laa-
joja kokonaisuuksia, jonne saa ison lauman
elaimia. Erityisesti emolehma- ja lihakarjati-
lat ovat kokeneet rantaniityt hyviksi alueiksi
osana tilan toimintaa.

Haasteet

Monet ovat edelleen huolissaan rantalaidun-
nuksen vesistovaikutuksista, vaikka esim. Lu-
ke laski vuonna 2023, etta laidunnus vahen-
taa ravinteiden kokonaismaaraa Perameren
rantalaitumilla (Huuskonen 2023).

Suomen merialueet ovat kuitenkin eko-
logialtaan hyvin erilaisia, ja siina missa Pera-
meri on ainoa fosforirajoitteinen merialue,
muut merialueet ovat typpirajoitteisia. Ran-
talaidunnuksen suoria vaikutuksia ymparaoi-
vaan veteen on tutkittu vain Peramerella (Pe-
sonen 2023), ja Luken laskelmat puolestaan
ovat teoreettisia. Lisaa suoria vaikutusten tut-
kimuksia tarvitaan rantalaidunnuksen vaiku-
tuksista lahirannan vedenalaiseen luontoon
erilaisissa vesistoissa.



Kustannukset ja hyodyt

Laidunnusta toteutetaan lahes poikkeuksetta
maatalouden ymparistokorvausjarjestelman
kautta haettavan 5-vuotisen ymparistosopi-
muksen avulla. Ymparistésopimuksen haki-
joina ovat viljelijat, joilla on laidunelaimia.
Ymparistosopimuksesta maksettava korvaus
viljelijalle vaihtelee alueen arvon mukaan;
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvok-
kaat kohteet 610 €/ha/vuosi, muut kohteet
460 €/ha/vuosi. Maatalouden ymparistokor-
vausjarjestelmassa on mahdollista hakea eril-
lista 1-vuotista aitaamis- tai raivauskorvausta
ymparistésopimukseen (aitaaminen 1500 €/
ha, raivaus 450 €/ha).

Aitaamista ja raivausta voidaan toteuttaa
myds hankerahoituksella tai esimerkiksi Hel-
mi-ohjelmassa, jossa ELY-keskus tai Metsahal-
litus toteuttavat toimenpiteet, tai niin, etta
maanomistaja tai kohdetta hoitava taho to-
teuttavat toimenpiteet. Aitaamisen hinta riip-
puu paljon siita, minkalainen aidasta tulee ja
millaiseen paikkaan se rakennetaan. My6s rai-
vauksen hinta vaihtelee paljon.

Pitkaan hoitamatta olevan kohteen kun-
nostus on yleensa tarpeen aloittaa ruovi-
kon niitolla joko ennen laidunnuksen aloit-
tamista tai samaan aikaan sen kanssa. Ruo-
vikon niittomurskaus on viime vuosina ollut
hinnaltaan noin 700-1 000 €/ha. Jos niitos
korjataan pois, kustannukset nousevat. Joil-
lakin kohteilla linnuston kannalta olisi tar-
keda tehda myds maanpinnan jyrsintaa, joka
on suunnilleen saman hintaista kuin niitto-
murskaus. Niitetylle ruokomassalle on viime
vuosina kehitelty hydtykayttoa. Jos tuotanto-
ketjut saataisiin toimivaksi ja massalle loytyisi
markkinoita, laskisivat kustannukset sen kor-
juussa (Katja Raatikainen, Teams-keskustelu
21.-22.11.2023).

4.5 Rannikon kalataloudelliset
kunnostukset

4.5.1 Kalataloudelliset
kunnostukset rannikon
laguuneissa

Makean veden kevatkutuisille kalalajeille,
kuten ahvenelle ja hauelle, tarkeat lisaanty-
misalueet Itamerell3 sijaitsevat paaosin joki-
suistoissa, rannikon matalissa lahdissa seka
laguuneissa (fladat ja kluuvit). Kalojen ma-
ti- ja pienpoikasvaiheet ovat erityisen herk-
kia elinymparistdssa tapahtuville muutoksil-
le, ja kuolevuus on suurta naissa elinkierron
vaiheissa. Kalojen lisaantymisalueilla ja nii-
den olosuhteilla onkin suuri merkitys lisaan-
tymisen onnistumiselle. Rannikon laguuneis-
sa veden lampdtila nousee kevaalla nopeam-
min kuin ymparoivilla merialueilla, johtuen
laguunien mataluudesta ja suojaisuudesta.
Korkeampi lampétila edesauttaa madin ja
pienpoikasten kehittymista. Fladoissa ja kluu-
veissa on usein my6s madin ja poikasten ke-
hittymiseen sopivaa kasvillisuutta ja eldin-
planktonia.

Rannikon fladoihin ja kluuveihin kohdis-
tuu seka epasuoria etta suoria ihmispainei-
ta. Maa- ja metsataloustoimien vaikutuk-
set tuntuvat rehevdittavien ravinteiden seka
kiintoaineen valuman myo6ta. Rehevditymi-
sen vaikutukset rannikon laguuneissa nakyvat
jarviruo'on nopeana kasvuna, rihmalevien li-
saantymisena ja veden laadun heikentymise-
na. Useissa kluuveissa mereen johtava uoma
voi tukkeutua jarviruo'on lisaantyneen kasvun
seurauksena, jolloin kalojen vaellusyhteys li-
saantymisalueelle ja sieltd pois estyy.

Toisaalta useissa tapauksissa fladan suojai-
suus ja tarkea kevainen lampétilakehitys on
menetetty, kun fladan suuaukkoja on ruopat-
tu liiaksi auki, mm. veneiden uittoa varten.
Fladan suuaukon voimakkaat muokkaukset Li-
saavat veden vaihtuvuutta ja virtausta, jolloin
madin ja pienpoikasten kehitys vaarantuu.
Fladan tai kluuvin ja sinne johtavan uoman
kohdalla tapahtuneet muutkin rakennustoi-
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menpiteet, kuten tien veto uoman yli, on voi-
nut estaa yhteyden meren ja laguunin valilla.
Usein tien alle on asennettu tierumpu, mut-
ta huonosti asennettu rumpu voi muodostua
nousuesteeksi kaloille. Kunnostusmenetelmia
on avattu tarkemmin luvussa 3.3 Rannikon la-
guunit: 3.3.1 Kynnyksen palauttaminen, 3.3.2
Tierummun vaihto / vaellusesteen poisto ja
3.3.3 Uoman avaaminen.

Kalataloudellisia kunnostuksia Suomen
rannikon matalissa merenlahdissa ja laguu-
neissa ovat tehneet mm. paikalliset osakas-
kunnat. Tieto vuosikymmenten takaisista
kunnostustoimista on hyvin puutteellista ja
valtaosin taysin raportoimatonta. Rannikon
laguuneissa on tehty kalataloudellisia kun-
nostuksia paikoitellen ainakin jo 1970-luvul-
la (Wistbacka & Snickars 2000). 1990-luvulla
Uudenkaupungin, Kustavin ja Taivassalon alu-
eella kunnostettiin 18 merenlahtea tai fladaa/
kluuvia KOR-varoilla (Euroopan yhteison ka-
latalouden ohjauksen rahoitusvaline). Talloi-
nen kalataloudelliseksi katsottu kunnostus-
menetelma oli tyypillisesti kanavaruoppaus,
jonka tavoitteena oli kalanpoikastuotannon
sailyttaminen tai parantaminen. Hairman ym.
(2008) selvityksessa pyrittiin yli kymmenen
vuotta mydhemmin selvittdamaan naiden
1990-luvulla tehtyjen toimien vaikuttavuut-
ta. Koska kalanpoikastuotannon tilannetta
ei ollut raportoitu ennen kunnostustoimia,
toimien vaikuttavuuden arviointi osoittautui
mahdottomaksi. Jalkikateen arvioituna nai-
den kohteiden kanavaruoppaukset on tehty
lilan isossa mittakaavassa, jolloin etenkin suo-
jaisten laguunien kalanpoikastuotantoa tuke-
vat ominaisuudet, kuten suojaisuus ja lampo-
tila, on menetetty.

Luonnonvarakeskus on toteuttanut kalata-
loudellisia kunnostuksia Merenkurkussa Kvar-
ken flada -hankkeessa (Hynninen ym. 2019,
Saarinen 2019) ja Euroopan meri- ja kalata-
lousrahaston hankkeessa Kalatalouden ym-
paristdbohjelma Tammisaaren saaristossa
(2017-2023) seka Merenkurkussa (Lappalai-
nen ym. 2023, Louhi ym. 2023). Naiden hank-
keiden aikana flada- ja kluuvikohteita on kun-
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nostettu uomien kevyilla niitoilla, tierumpu-
jen korjauksilla ja suuaukkojen ennallistami-
silla.

Ruotsin rannikolla on my&s viime vuosina
tehty vastaavia kalataloudellisia kunnostuk-
sia, joilla on tahdatty erityisesti kevatkutuis-
ten kalalajien, kuten hauen ja ahvenen, luon-
nonlisadntymisen tukemiseen. Vuosina 2016-
2020 toteutettu Kvarken flada -hanke ulottui
myds Ruotsin Lansipohjan maakunnan puo-
lelle (Saarinen 2019).

Kunnostusmenetelma

Rannikon laguunien kalataloudelliset kun-
nostukset Suomessa ovat paatyypiltaan joko
kevyita uomien kunnostuksia tai liiaksi ruo-
pattujen suuaukkojen ennallistamisia. Joi-
takin kalojen nousua estdavia tierumpuja on
vaihdettu tai nostettu vedenpintaa siten, etta
tierummun vesitys on saatu toimimaan. Jois-
sakin tapauksissa uomaan on saatettu tehda
kalaportaita kluuvin vedenpinnankorkeut-
ta saatelemaan tai kalojen kulkua helpotta-
maan (Hynninen ym. 2019). (ks. kuvat 36-41).
Luonnonvarakeskuksen toteuttamista kala-
taloudellisista kunnostuksista ja niissa kay-
tetyista kunnostusmenetelmista rannikon la-
guuneissa voi lukea lisad mm. Hynninen ym.
2019 ja Lappalainen ym. 2023 julkaisuista.

Seurantamenetelmat

Kalojen noususeuranta on koostunut uomaan
asetetun riistakameran kuvaamasta materi-
aalista seka paikoitellen sen lisaksi tehdys-
ta rysapyynnista. Rysapyynti mahdollistaa
nousukalojen laji-, koko- ja sukupuolijakau-
man maarittamisen. Ahvenen kudun jalkeen
on tehty matilaskentoja joko snorklaten, ku-
miveneesta tai sup-laudalta. Ahvenen kutu-
nauhojen maarasta voidaan paatelld kudulla
kayneiden naaraiden maara. Poikasten kuo-
riutumisen jalkeen on tehty pienpoikashaa-
vinnat, jonka avulla voidaan arvioida pienpoi-
kastiheytta. Hauenpoikasten maaraa on tar-
kasteltu kulkemalla rantakasvillisuuden jou-
kossa sopivassa syvyydessa noin 100 m, josta
on laskettu nostohaavilla, valkolevylla ja/tai



Kuva 36. Kluuvin johtava kalaporras helpottaa Kuva 37. Uoman pohjaan laitetaan kivia estamaan
kalojen nousua kutualueelle kevaalla. Kuva: Sanna nopea ruovikon uudelleen kasvu. Kuva: Sanna
Kuningas / Luonnonvarakeskus. Kuningas / Luonnonvarakeskus.

WA WY
W W | TB135

Kuva 38. Uomaan asetellaan runsaasti kivimateriaalia. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.
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Kuva 40. Fladan ja meren valinen kasin niitetty uoma nahtavissa ruovikossa. Riistakameraseurannan
puinen teline nahtavissa. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.
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Kuva 41. Backfladan ja kunnostettu uoma ruovikon raivauksen jalkeen. Kuva: Lari Veneranta /
Luonnonvarakeskus.

kauhalla saatujen poikasten maara. Seuranta-
menetelmista voi lukea lisaa mm. Borgin ym.
(2012) ja Lappalaisen ym. (2023) julkaisusta.

Rannikon laguuneissa, joissa on toteutettu
kalataloudellisia kunnostustoimia, myoés ve-
den lampétilaa on seurattu tyypillisesti jaiden
lahdoésta heinakuun alkuun lampétilalogge-
reiden avulla. Ndin saadaan tieto lampétilan
kehittymisesta mati- ja pienpoikasvaiheissa,
seka valitun ajan lamp&summasta.

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Aiempien vuosikymmenten kalataloudellisis-
ta kunnostustoimenpiteiden tuloksellisuutta
ei ole raportoitu, pl. fladan suuaukon avaa-
mista kasitellyt tutkimus, jossa todettiin ka-
lojen liikehdinnan lisaantyvan, mikali yhteys
mereen avataan (Blomqvist 1984). 1990-luvul-
la toimeenpantujen fladakunnostusten, jotka
paaosin olivat voimakkaita fladojen suuauk-

kojen ruoppauksia veden vaihtuvuuden lisaa-
miseksi, vaikutuksia ei myodskaan ole doku-
mentoitu. Kvarken flada -hankkeen kunnos-
tuksista koostettiin raportti (Saarinen 2019),
jossa seka onnistumiset ettd epaonnistumi-
set on esitetty. Raportissa annetaan myés hy-
via ohjeita vastaavien toimenpiteiden toteut-
tamisessa huomioitavista asioista. Euroopan
meri- ja kalatalousrahaston rahoittamassa
Kalatalouden ymparistdohjelmassa kunnos-
tettiin flada- ja kluuvikohteita Merenkurkun
ja Tammisaaren saariston alueilla ja seurat-
tiin kunnostusten tuloksellisuutta. Tulokset
on koottu Luonnonvarakeskuksen raporttiin
(Lappalainen ym. 2023).

Kevyiden niittotoimenpiteiden on nahty
tuottavan melko valittdmiakin positiivisia vai-
kutuksia, kun meren ja fladan valista uomaa
on kevyesti niitetty kalojen nousun mahdol-
listamiseksi, ja heti muutaman viikon jalkeen
on havaittu kalojen paasevan nousemaan ku-
tualueelle. Samoin on havaittu myds toimi-
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mattomien tierumpujen kohdalla. Varmistet-
taessa riittava vesitys tierummussa on voitu
saada hyvinkin valittdmia positiivisia vaiku-
tuksia kalojen nousuun ja lisdantymisen on-
nistumiseen.

Ruopattujen fladojen suuaukon ennallis-
tamisella on voitu myo6s nopeasti palauttaa
fladan suojaisuus ja lampdtilaominaisuudet,
kun veden vaihtuvuutta on voitu rajoittaa.
Tallakin on todettu olleen valittémia lisaan-
tymista edesauttavia vaikutuksia ahvenen li-
saantymiseen.

Haasteet

Haasteita fladojen ja kluuvien kalataloudel-
lisissa kunnostuksissa on tunnistettu kun-
nostuksen eri vaiheissa. Ensimmainen haas-
te syntyy sopivien kunnostettavien kohtei-
den loytamisesta. Monin paikoin, etenkin
Suomenlahden ja Saaristomeren rannikoilla,
fladat ja kluuvit ovat jo voimakkaan ihmispai-
neen alaisena. Etenkin auki ruopatuissa koh-
teissa, joissa tarkoitus on ollut helpottaa paa-
sya kohteeseen veneell3, on erittain haasta-
vaa saada kaikkien maan- ja vesienomistajien
tahtotila kunnostamisen puolelle.

Kunnostukseen sopivan kohteen loydyttya,
luvat kunnostamiseen on saatava maanomis-
tajien lisaksi myds tarvittaessa ELY-keskuksel-
ta. Kalataloudellisissa kunnostuksissa ranni-
kolla isoimmat haasteet syntyvat juuri kun-
nostukseen sopivien kohteiden léytymisesta
ja lupaprosessista. ELY-keskuksen luvitukses-
sa huomioidaan uhanalaisten lajien esiintymi-
nen kunnostusalueella tai kunnostuksen vai-
kutus luonnontilaiseksi katsottuun ymparis-
tdéon. Havainnot uhanalaisista lajeista voivat
estaa kunnostustoimenpiteet.

Kunnostuksen seurantamenetelmissa on
myds omia haasteitaan, liittyen lahinna eri
seurantamenetelmien tydlayteen. Kunnos-
tusmenetelmien kokemuksista on kirjoitettu
Luonnonvarakeskuksen raportissa (Lappalai-
nen ym. 2023).
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Kustannukset ja hyodyt

Fladojen ja kluuvien kunnostamisen kustan-
nus vaihtelee suuresti kohteesta riippuen. Ke-
vyet uoman niittotoimenpiteet voidaan saada
tehtya talkootydvoimin ja pelkkien tyokalu-
jen, kuten viikatteiden ja talikoiden, hinnal-
la. Konety6ta tarvittaessa voidaankin puhua
jo 5 000-25 000 € per kohde kustannuk-
sista seka uoman niiton etta ennallistamisen
osalta. Tierummun vaihdon hinta liikkuu noin
5000 € tietamilla per kohde.

4.5.2 Haukikosteikot

Kevatkutuisten kalojen lisaantymisalueina
tulvakosteikoilla on aiemmin ollut todenna-
koisesti suuri merkitys koko rannikollamme.
Hauki kutee mielellaan matalille kasvillisuus-
rannoille ja tulvaniityille, joilla veden lamp&-
tila on kevaalla suotuisan korkea ja kasvilli-
suutta riittad madin kiinnittymiseen ja se tar-
joaa suojaa kuoriutuneille poikasille (Ljung-
gren ym. 2011, Nilsson ym. 2014).

Kosteikot ovat sekd Suomessa etta maa-
ilmanlaajuisesti karsineet ihmistoiminnois-
ta, kuten maa- ja metsatalouteen liittyvasta
kuivatuksesta seka rantarakentamisesta. Joki-
suistojen muokkaukset, kuten perkaus, ovat
myds havittaneet laajalti luontaiset tulvanii-
tyt, jotka ovat olleet tarkeita kevatkutuisten
kalojen lisaantymisalueita. Uhkana kosteikoil-
le voi paikoitellen olla myds umpeenkasvu,
jota rehevdittavat ravinteet lisaavat, ja eten-
kin jarviruoko dominoi monin paikoin ranta-
kasvillisuutta. Rantalaidunnus on ollut kei-
no vahentaa umpeenkasvua ja myos yllapi-
taa rannikon perinneluontotyyppeja. Laidun-
nuksella voi kuitenkin olla myds vedenlaatua
heikentava vaikutus, ja sen on paikoitellen ha-
vaittu poistavan kalojen kudun onnistumisel-
le tarkeda rantakasvillisuutta rannan matalim-
masta osasta.

Suomen rannikkoalueella merenrantaniit-
tyjen maaran on arvioitu vahentyneen noin
90 %:a 1960-lukuun verrattuna ja merenran-
taniityt on luokiteltu aarimmaisen uhanalai-



siksi viimeisimmassa Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnissa (Lehtomaa ym.
2018).

Kosteikkojen uudelleen muodostamisek-
si on mahdollista esimerkiksi osittain padota
mereen laskevia puroja, jolloin vesi saadaan
tulvimaan uoman ulkopuolelle sopivalle kas-
villisuusalueelle. Tavoitteena on talléin taval-
lisesti muodostaa lisaantymisalueita haulle,
minka seurauksena alueita kutsutaan hauki-
kosteikoiksi. Jarviruovikkoon tai muuhun ran-
takasvillisuuteen voidaan tarvittaessa tehda
myo&s mosaiikkimaista rakennetta niittamalla.

Itameren alueella haukikosteikkojen luo-
misen osalta on edistytty 2000-luvulla eten-
kin Ruotsin rannikolla, josta l&ytyy kymmenia
esimerkkeja toteutetuista kosteikkokunnos-
tuksista (Hansen ym. 2020). Ruotsissa hauki-
kosteikkokunnostuksia ovat toteuttaneet ai-
nakin Lansstyrelsen, Sveriges lantbruksuniver-
sitet (SLU) ja Sportfiskarna-jarjesto. Toteute-
tuista kunnostuksista on mahdollista etsia
tietoa /&tgérder i Vatten verkkosivuilta (atgar-
derivatten.lansstyrelsen.se). Kunnostusten
tuloksellisuutta on myds seurattu useimmis-
sa kohteissa, ja haukikosteikkojen on todet-
tu voivan tuottaa runsaastikin hauenpoikasia
(Nilsson ym. 2014).

Suomessa Suomen vapaa-ajankalastajien
keskusjarjestd (SVK) on kunnostanut muu-
tamia "haukitehtaiksi” kutsuttuja kosteikko-
ja viime vuosien aikana niin rannikolla kuin
sisavesissakin (kuva 42). Luonnonvarakeskus
on ollut selvittdamassa kunnostuksen tulok-
sellisuutta muutamassa rannikon kohteista.
WWF Suomi toteutti osana Rankku-hanket-
ta kosteikon, jonka paaasiallinen tarkoitus on
vahentaa mereen paatyvaa ravinnekuormitus-
ta, mutta jolla on toivottu olevan myds hauen
lisadntymista tukeva vaikutus. Ahvenanmaalla
Maarianhaminan kaupunki loi Nabbenin alu-
eella kaupunkikosteikon, jonka yhtena osa-
na on pieni hauille tarkoitettu kutukosteikko-
alue. Ahvenanmaalla on kunnostettu kosteik-
koa myds Svibyvikenin alueella.

Kunnostusmenetelma

Kalataloudellisesta nakékulmasta hyvin tuot-
tavan kosteikon ominaisuuksiin kuuluvat suo-
jaisuus ja mataluus (10-70 cm), jotka takaavat
tasaisen ja riittavan lampdtilan madin ja poi-
kasten kehittymiselle. Lisaksi tarvitaan sopi-
vaa kasvillisuutta, kuten jarviruokoa tai ruo-
ho- tai sarakasvillisuutta, madin ja vastakuo-
riutuneiden poikasten kiinnittymiseen seka
my&hemmin suojaksi. Ruskuaispussivaiheen
ohitettuaan kehittyvat kalanpoikaset tarvit-
sevat myds eldinplanktonia ravinnokseen.
Hauet nousevat kudulle heti jaiden lahdén
aikoihin ja hauen pienet poikaset lahtevat
kosteikoilta avoimemmalle rannikkoalueel-
le kesan alkuvaiheissa. Kosteikon tulee olla
vesitettyna koko kudun ja poikasten liikkeel-
le lahdon valisen ajan, muutoin tuotanto vaa-
rantuu.

Haukikosteikkojen osalta on toteutettu
nousu-uoman kunnostuksia ja mahdollisten
nousuesteiden poistamisia. Myds saatépato-
ja on saatettu asentaa varmistamaan riittava
vesitys kasvillisuusalueella hauen lisaanty-
misen aikana. Vaihtoehtona saatépadolle voi
olla tarvittaessa sopiva pohjakynnys. Vesikas-
villisuutta on paikoin niitetty ja muodostet-
tu mosaiikkimaista rakennetta kasvillisuuden
reuna-alueen lisaamiseksi. SVK:n toteutta-
massa Kristiinankaupungin haukitehdashank-
keessa umpeenkasvaneesta kluuvista poistet-
tiin keskiosilta kasvillisuutta ja vesitilavuutta
kasvatettiin. Laskupuron kohdalle kluuviin ra-
kennettiin kynnys, joka nostaa ylivirtaamati-
lanteessa kevaalla vedenpintaa. Talloin Loivil-
la rannoilla oleva kasvillisuus jaa veden alle ja
hauen kutuun seka poikasten varhaisvaiheel-
le sopiva pinta-ala kasvaa suureksi. Vedenpin-
nan laskiessa poikaset siirtyvat kohti avove-
sialuetta ja sielta laskupuron kautta mereen.
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Kuva 42. Mussalon haukitehdas. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Seurantamenetelmit

Kalojen nousua on paikoitellen seurattu ke-
vaisella rysapyynnilla Luonnonvarakeskuksen
toimesta. Lisaksi nousukaloja on voitu seura-
ta uoman ylapuolelle asennetun riistakame-
ran avulla. Hauen matia ja/tai kuoriutuneita
poikasia on muutamissa kohteissa etsitty ran-
takasvillisuuden joukosta valkolevy ja -kau-
hamenetelmin sekd nostohaavilla (kuva 43).
Ulospain vaeltavien poikasten maara on voitu
arvioida ajehaavien avulla.

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Toteutettujen kunnostusten tuloksellisuu-
desta ei ole Suomen puolelta ldydettavissa
hyvin dokumentoituja tuloksia. Luonnonva-
rakeskuksen seuraamissa haukikosteikkokun-
nostuksissa on voitu todeta hauen lisaanty-
neen runsainkin maarin hiljattain haukikos-
teikoksi tehdyilla kohteilla. Ruotsissa puoles-
taan on panostettu paljon myds seurantaan
ja voitu todeta seka onnistumisia etta epaon-
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nistumisia haukikosteikkojen osalta (Nilsson
ym. 2014). Keskeista onnistuneiden kosteik-
kojen ja kalantuotannon osalta on ollut kas-
villisuuden riittava vesittyminen lisdantymi-
sen ja poikasten kasvun aikaan seka soveltu-
van kasvillisuuden maara.

Haasteet

Ruotsissa havaittiin yhden kunnostetun hau-
kitehtaan poikastuotannon nousseen noin
3000 poikasesta reiluun 100 000 poikaseen
kunnostuksen jalkeen (Ljunggren ym. 2011,
Nilsson ym. 2014). Toisaalta samaan aikaan
kunnostetuissa kahdessa muussa kohteessa
ei vastaavaa poikastuotannon nousua havait-
tu, todennakdisesti johtuen sopivan kasvilli-
suuden puutteesta.

Suomessa toteutettujen ja seurattujen kos-
teikkojen osalta ei olla paasty Ruotsin huip-
putuotannon lukuihin, mutta ainakin seura-
tuissa kosteikoissa on voitu todeta haukien
lisdadntyneen menestyksella.



Kuva 43. Hauen ruskuaispussipoikasia valkoisessa kauhassa. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kustannukset ja hyodyt

Haukikosteikkojen toteuttamisen hinnat
vaihtelevat suuresti riippuen kohteesta, to-
teutuksen laajuudesta ja menetelmasta se-
ka siita, kuinka paljon kaytetaan ulkopuolis-
ta osaamista, kuten konetyo6ta. Talkootydlla
kustannukset voivat pysya huomattavasti al-
haisempana kuin ostovoimalla toteutettuna.

Saatopatorakennelman toteuttamisen kus-
tannus lilkkkuu muutamissa tuhansissa eurois-
sa. Koneella tehdyn niiton kustannus per niit-
tokerta liikkuu myds muutamassa tuhannessa
eurossa. Laajemmat kaivuutyot, joissa pois-
tetaan ruovikkoa, kasvillisuutta tai pohjase-
dimenttia, voivat olla kustannukseltaan yli
20 000 €.

Kuten kaikissa kunnostustoimissa, tuli-
si panostaa ennen kunnostustoimenpiteita
tehtavaan lahtotilanteen tarkasteluun seka
kunnostuksen jalkeen tehtavaan seurantaan.
Vain huolellisesti toteutetulla seurannalla voi-
daan todeta kunnostuksen onnistuminen ja
tuloksellisuus.

4.5.3 Merikutuisen harjuksen
lisadantymisalueiden kunnostukset

Pohjanlahdella aiemmin yleisena esiintynyt
merikutuinen harjus on taantunut sukupuu-
ton partaalle (Kerdnen 2015). Merikutuinen
harjus luokitellaan talla hetkelld darimmaisen
uhanalaiseksi (Urho ym. 2019). Jo 1930-luvulla
kannettiin huolta meriharjuskantojen heiken-
tymisestad (Heusala 1935, sit. Keranen 2015),
mutta kuitenkin vasta 2000-luvulla todella
ymmarrettiin lajin uhanalaisuus Merenkur-
kussa tehtyjen tutkimushankkeiden ja kalas-
tajaselvityksen myo6ta. Merikutuisen harjuk-
sen heikkoon tilaan todenndakdisesti vaikut-
tavat rehevoityminen, kilpailu, saalistus, ka-
lastus ja ilmastonmuutos (HAV 2017).
Merikutuinen harjus on vahentynyt voi-
makkaasti ja joiltakin alueilta, kuten Meren-
kurkusta ja Selkamerelta, jo havinnyt. Kun
syyt lajin vdhenemiseen eivat ole taysin sel-
vat ja syiden yhteisvaikutuksia ei varmuudella
tiedetd, kantojen heikkenemiseen ei ole voi-
tu jarjestelmillisesti puuttua (Keranen 2015).
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Meriharjuksen hoitosuunnitelman mukaan on
ryhdyttava kiireellisesti toimenpiteisiin har-
juskantojen sailyttamiseksi ja vahvistamiseksi
muun muassa palauttamalla historiallisia ku-
tualueita ja istuttamalla poikasia.
Luonnonvarakeskus on osana Biodiversea-
hanketta selvittanyt meriharjukselle tarkeita,
jaljelld olevia alueita kartoittamalla lisaanty-
misalueita seka seuraamalla akustisilla mer-
keilla merkittyjen harjusten elinpiiria. Lisaksi
Luonnonvarakeskus uusii meriharjuksen emo-
kalastoa, selvittaa poikasistutusten tulokselli-
suutta ja luonnonlisadntymiseen vaikuttavia
tekijoita. Meriharjus kutee matalilla kivi- ja
sorapohjilla, jotka ovat rehevéitymisen seu-
rauksena suurelta osin kasvaneet rihmalevis-
ta umpeen. Biodiversea-hankkeessa pyritaan
taman lisaksi vahentamaan rihmalevien ja se-
dimentin maaraa ja peittavyytta mekaanises-
ti eri menetelmilla. Poistoon sopivia mene-
telmia on esitetty review-artikkelissa (Baetz
ym. 2020). Pohjien puhdistusta kunnostusme-
netelmana meriharjukselle tai ylipaataan Ita-
meren rannikkoalueella ei ole aiemmin tiet-
tavasti kokeiltu. Kunnostus toteutettiin siten
pienimuotoisena. Tavoitteena oli ensisijaisesti
testata eri menetelmia ja arvioida niiden toi-
mivuutta ja vasta toissijaisesti vahvistaa ole-
massa olevaa kalakantaa. Kunnostuskokeilut
tehtiin Valassaarilla, Merenkurkussa. Alueel-
la on aiemmin ollut vahva meriharjuskanta,
mutta hankkeessa tehtyjen poikaskartoitus-
ten ja aiempien kalastusselvitysten perusteel-
la todettiin, ettei laji enaa esiinny alueella. Li-
saksi osana hanketta istutusten avulla vahvis-
tetaan kantoja Merenkurkun alueella (Luon-
nonvarakeskuksen toimesta).

Kunnostusmenetelma

Meriharjuksen kultualueiden mekaanisen
puhdistuksen tavoitteena on vahentaa tiheaa
rihmalevakasvustoa tarkeimmilla kutualueil-
la. Toimenpiteet toteutettiin pilottitutkimuk-
sena, jossa selvitettiin, toimivatko puhdistus-
toimenpiteet ja ovatko ne kestavia. Pilotti to-
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teutettiin Valassaarilla Metsahallituksen toi-
mesta, mutta tiiviissa yhteistydssa Luonnon-
varakeskuksen kanssa. Koko pilotti on tar-
kemmin kuvailtu raportissa Kokemukset ja
tulokset meriharjuksen kutupaikkojen kun-
nostamisesta Valassaarella (Back 2023).

Yhteistydssa Luonnonvarakeskuksen kans-
sa selvitettiin menetelmatestaukseen sopivat
alueet ja suunniteltiin tyon toteutus. Tavoit-
teena oli vuonna 2023 ennallistaa yhteensa 18
aluetta, joiden koko on 2 x 10 metria. Vaiku-
tusten selvittamiseksi jokaisen kunnostetun
ruudun osalta tutkittiin myos kontrolliruutu,
joka oli jatetty koskemattomaksi. Toimen-
piteet toteutettiin toukokuussa heti jaiden
ldhdon jalkeen. Tavoite oli alun perin kayttaa
kolmea eri menetelmas, mutta suunnittelu-
vaiheessa poistettiin kolmas menetelma (ki-
vien kaantaminen) ja jatkettiin kahdella me-
netelmall3, joista kumpaakin testattiin yh-
deksalla alueella. Menetelmat olivat pohja-
harjaus ja painepesu (ks. kuvat 44 ja 45). Ki-
vien kadntaminen jatettiin pois, koska mene-
telma todettiin liian aikaa vievaksi.

Alueet etsittiin GPS:n avulla ja merkattiin
poijuilla. Alueet putsattiin joko tavallisilla ka-
tuharjoilla tai painepesurilla noin 40 minuu-
tin ajan.

Seurantamenetelmait

Jokainen kunnostusruutu kuvattiin ennen ja
jalkeen toimenpiteen toteuttamisen (kuvat
46 ja 47). Samanaikaisesti valokuvattiin myos
kontrolliruudut. Kustakin ruudusta otettiin
kymmenen kuvaa samalta korkeudelta mitta-
kepin avulla. Nain voitiin nahda lahtétilanne
ja tilanne pohjien putsauksen jalkeen eli toi-
menpiteiden valittdmat vaikutukset. Kesalla
kaikki ruudut kaytiin lapi kesa-, elo- ja syys-
kuussa ja kuvattiin vastaavalla tavalla.
Syksylla kaikki valokuvat analysoitiin. Niis-
ta analysoitiin rihmalevien peittavyys. Tulok-
set osoittivat, miten rihmalevat ilmaantuivat
pohjille uudelleen puhdistuksen jalkeen (toi-
menpiteiden vaikuttavuus ja kestavyys).



Kuva 44 ja 45. Meriharjuskutupaikkoja kunnostettiin harjalla ja painepesurilla. Kuvat: Anette Back /
Metsahallitus.

Kuva 46. Lahtoétilanne, kunnostettu, kesakuun seuranta ja elokuun seuranta. Sedimentoitunut pohja ja
lyhytta rihmalevaa. Alue kunnostettu painepesurilla. Kunnostuskuvassa nakyy vahemman sedimenttia
mutta jaljelle on jaanyt lyhytta rihmalevas, joista osa katkenneita ja osa koskemattomia. Kesa- ja elokuun
seurantakuvissa nakyy runsas rihmalevien peittavyys. Tyypillinen tulos painepesurilla. Kuvat: Anette
Back / Metsahallitus.
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Kuva 47. Lahtotilanne, kunnostettu, kesakuun seuranta ja elokuun seuranta. Alue kunnostettu harjalla,
kunnostuskuvassa nakyy selkeasti harjan jaljet. Sedimenttien ja rihmalevien maara selkeasti vahentynyt,
mutta edelleen niitd on havaittavissa kuvissa, osa katkenneina. Runsas kasvillisuus kesdkuun ja elokuun
seurannoissa. Tyypillinen tulos harjalla. Kuvat: Anette Back / Metsahallitus.
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Kokemukset menetelmasta
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Kunnostuksilla saadaan aikaan tilapais-
ta rihmalevien vahenemista, mutta levat
kasvavat nopeasti takaisin ja saavuttavat
saman peittavyyden kuin vertailuruu-
dut, yleensa kuukauden kuluessa. Levia
on hyvin vaikea poistaa pysyvasti, ja nii-
den peittavyyden vaheneminen johtuu
todennakaisesti osittain levien poistami-
sesta, mutta todennakdisesti myos siita,
ettd peittavyyden koetaan pienenty-
neen, koska levat katkeavat ja lyhenevat
kasittelyssa.

Kunnostukset tulisi tehda vain kevyella
tuulella. Voimakkaat tuulet vaikeuttavat
logistiikkaa ja tyon toteuttamista.
Alueilla, joilla oli paaasiassa pienempia
kivia ja joissa kivet olivat tasaisemman
kokoisia, kunnostuksilla saatiin parem-
pia/tasaisempia tuloksia. Mikadn mene-
telmista ei ollut erityisen tehokas. Suori-
tetun kokeilun perusteella niita ei voida
suositella laajemmassa mittakaavassa.
Mahdollisesti voidaan kasitella pienia,
keskeisia ja olosuhteiltaan sopivia aluei-
ta (tasaiset, avoimet matalat alueet, joil-
la ei avoimuuden takia esiinny pehmeaa
sedimenttia). Toimenpiteita voitaisiin ke-
hittaa edelleen kokeilemalla kovempia
paineita ja suurempaa vesimaaraa kuin
nyt kaytossa olleella painepesurilla oli
mahdollista saavuttaa, esim. palosam-
mutuslaitteita, joita kaytetaan saaristos-
sa, tai vesijetin propulsiota. Eri vaihtoeh-
toja selvitetaan parhaillaan, ja niita voi-
daan testata tulevina vuosina.
Kunnostustoimenpide on hyvin tilapai-
nen ratkaisu. Rehevéitymisen vahenta-
minen ja ilmastonmuutoksen hillitsemi-
nen ovat varsinaiset, ison mittakaavan
ratkaisut ongelmaan. Lisaksi on tarve
meriharjuksen mahdollisille kutuaikai-
sille pyyntirajoituksille tai keskeista elin-
aluetta koskeville rauhoituksille, joihin
liittyvia selvityksia tehdaan Biodiversea-
hankkeessa.

Haasteet

e Menetelmat fyysisesti raskaita, levia
ei yleensa saatu kokonaan poistettua,
usein ne vain katkesivat

o Edellyttavat suotuisia sadaolosuhteita

e Merenpohja on harvoin tasainen ja siten
kivien valit ovat vaikeita puhdistettavia

¢ Isoja laitteita on hankalaa kuljettaa kun-
nostuspaikoille matalassa saaristossa.

Kustannukset ja hyodyt

Toimenpiteiden materiaalikustannukset oli-
vat alhaiset: katuharjoja, painepesuri, poijuja
ja painoja. Lisaksi painepesuri edellytti aggre-
gaattia, venetta ja polttoainetta. Tyon pilot-
tiluonteisuuden takia tyot kaynnistyivat hi-
taammin, mutta tahti kiihtyi, kun toimivat la-
hestymistavat ja tydnjako loytyivat. Kokonai-
suudessaan tyot kestivat 24 tydpaivaa.



5 Muut kunnostuksen kaltaiset

menetelmat

5.1 Keinoriuttojen ja muiden
substraattien lisaaminen
merenpohjaan

Keinoriutat ovat merenpohjaan vietyja, joko
luonnonmateriaaleista tai ihmisen valmis-
tamista materiaaleista koostuvia rakenteita,
joilla pyritaan suojelemaan, parantamaan ja
ennallistamaan ekosysteemin eri osia. Keino-
riuttoihin luetaan seka suunnitellusti toteu-
tetut riutat etta tahattomasti merenpohjaan
paatyneet rakenteet, kuten laivan uppoami-
sen yhteydessa muodostuneet hylyt (Krauf-
velin ym. 2021a). Keinoriutat voivat olla hy-
vin erilaisia riippuen riutan materiaalista ja
projektin mittakaavasta. Suuriin projekteihin
kuuluu esimerkiksi Vingan keinoriutta Ruot-
sissa, jossa Goteborgin saaristoon, Itameren
ja Pohjanmeren rajalle, toteutettiin Kiviriut-
ta kompensaationa Goéteborgin vaylan laa-
jennuksen aiheuttamille vaikutuksille (vuo-
sina 2003-2004; Kraufvelin ym. 2023). Toi-
sessa daripaassa ovat perinteiset kututurot eli
havupuiden oksistoista rakennetut keinote-
koiset alustat (ks. kuva 48), joilla pyritaan Lli-
saamaan kutualustaa, erityisesti ahvenelle ja
kuhalle sekd suojapaikkoja kalanpoikasille
(Laakso 1938, Kuningas ym. 2019). Keinoriut-
toihin luetaan myds tuulivoimaturbiinien ve-
denalaiset rakenteet, jotka tarjoavat vesipat-
saassa kovan kiinnittymisalustan makrofyy-
teille, simpukoille ja muille selkarangattomil-
le (Bergstrom ym. 2021).

Keinoriutoilla pyritdan parantamaan me-
renpohjan monimuotoisuutta lisaamalla esi-
merkiksi kovaa kiinnittymisalustaa selkaran-
gattomille ja makrofyyteille seka tarjoamalla
kaloille lisaantymis-, ruokailu- ja suojapaikko-
ja. Keinoriuttoja rakennetaan my®ds tiettyjen
kohdelajien, kuten turskan, kannan vahvista-
miseksi (ks. Baltic waters -verkkosivusto bal-

ticwaters.org). Keinoriutat voivat myds suoja-
ta herkkia alueita myrskyilta, vahentaa laiton-
ta pohjatroolausta alueella ja tarjota puitteet
tutkimukselle (Kraufvelin ym. 2021a). Ohjaa-
malla sukellusturismia keinoriutoille, voidaan
saastaa myods herkkia luonnontilaisia riuttoja
(Firth ym. 2023).

Huomioitavaa on, etta kivesta rakennetut
keinoriutat eroavat kiviriuttojen ennallistami-
sesta (luku 3.5) siing, etta keinoriuttoja raken-
netaan useimmiten alueille, joilla riuttoja ei
valttamatta ole esiintynyt lainkaan. Tama te-
kee menetelmasta ongelmallisen (Petersen
ym. 2023), ja keinoriuttoja suunnitellessa tu-
lisi kayttaa erityista harkintaa aluetta valites-
sa. Keinoriuttoja suositellaan rakennettavan
alueille, joilta alkuperainen riuttarakenne on
havinnyt ja rakennusmateriaalina suositellaan
kaytettavan luonnonmateriaaleja. (Kraufvelin
ym. 2021b, Petersen ym. 2023).

[tamerella keinoriuttoja on rakennettu
muun muassa Kielissa ja Nienhagenissa,
Odrajoen suistoalueella, Veikselinhaffin alu-
eella, Riianlahdella ja Suomenlahdella. (Fa-
bi ym. 2011, Kraufvelin ym. 2021a). Vastikaan
aloittanut projekti Etela-Ruotsissa Skanessa
tahtaa turskakannan vahvistamiseen raken-
tamalla keinoriuttoja suoja- ja ruokailuympa-
ristoiksi lajille (The Hané Cod Reef Project,
hanotorskrev.se).

Suomessa on hyvin vahan kokemusta kei-
noriutoista. Merenpohjaan upotettavien ha-
vuista rakennettujen perinteisten kututurojen
avulla on pyritty vahvistamaan erityisesti ke-
vatkutuisten kalojen poikastuottoa lisaamal-
la kudulle sopivaa alustaa (Laakso 1938). Ku-
tuturojen merkitysta ahvenen lisadantymiselle
on tutkittu muun muassa Hanko-Tammisaari-
alueella Suomenlahdella (Kuningas ym. 2019),
ja kututuroja on testattu muun muassa SVK:n
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joulukuusitempauksilla seka Ita-Gétanmaal-
la Ruotsissa SEABASED-hankkeessa (pdf, sea-
basedmeasures.eu).

Kunnostusmenetelma

Keinoriuttoja on rakennettu muun muassa
kivesta ja lohkareista. Vingan keinoriutta ra-
kennettiin hiekkapohjalle Gotlannin vaylan
syventamisen yhteydessa irti rajaytetysta kivi-
materiaalista (800 000 m? kivia). Alueelle to-
teutettiin seitseman harjanteen riuttarakenne
(130-380 m pitkia, 30-40 m leveitd ja 4-14 m
korkeita) 20-37 metrin syvyyteen. Saksassa
toteutetuissa Nienhagenin (4 ha, 11-12 met-

rin syvyydessa) ja Rosenortin keinoriutoissa
(1,2 ha, 6 metrin syvyydessa) keinoriuttaan
kaytettiin luonnonkiven lisaksi erilaisia be-
tonielementteja ja riutoille lisattiin verkkoa
ja koysia leville ja simpukoille kiinnittymis-
alustaksi (ks. https://www.riff-nienhagen.de/
the_reef_en.shtml).

Luonnonvarakeskus ja Helsingin yliopiston
Tvarminnen eldintieteellinen asema tutkivat
vuosina 2017-2018 Kalatalouden ymparisto-
ohjelmassa, parantavatko kututurot ahvenen
poikastuottoa Hanko-Tammisaari-saaristo-
alueella. Kokeilussa vietiin kuusia kututuroiksi
16 merenlahdelle (Kuningas ym. 2019).

Kuva 48. Kututurojen avulla pyritaan lisadmaan ahvenen ja kuhan lisdadntymismenestysta. Havut tarjoavat
kiinnittymisalustaa ahvenen matinauhoille. Kuva: Mats Westerbom / Luonnonvarakeskus.
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Seurantamenetelmait

Keinoriutoilla pyritdaan usein vahvistamaan
petokalojen tai isokokoisten ayridisten kan-
toja ja seuranta on usein keskittynyt nai-
hin ryhmiin. Vingan keinoriutalla seurattiin
hummerin runsautta ja kokojakaumaa, turs-
kakantaa seka pienten ayriaisten runsautta
ja muutoksia lajistossa indikaattorina peto-
kannassa tapahtuneista muutoksista. Seu-
rantaa toteutettiin alussa vuosittain ja 11-12
vuotta, mydbhemmin seuranta toistettiin pit-
kaaikaisvaikutusten arvioimiseksi (Kraufvelin
ym. 2023). Suomessa kututurojen vaikutusta
ahvenen lisaantymismenestykseen tutkittiin
selvittamalla ahventen matinauhojen maaraa
turoilla kevaalla toteutetuilla sukelluksilla ja
arvioimalla alueen kesanvanhojen ahvenen
poikasten maaraa verkkokalastuksella (Ku-
ningas ym. 2019).

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Keinoriuttojen on havaittu joissakin tapauk-
sissa houkuttelevan paikalle kaloja, simpu-
koita ja muita selkarangattomia (Fabi ym.
2011). Riutta voi toimia kasvualustana yksi-
vuotisille ja monivuotisille leville valoisassa
vy6hykkeessa ja kiinnittymisalustana moni-
muotoiselle epifaunayhteisélle valoisan vyo-
hykkeen alapuolella. Riutat voivat vaikuttaa
positiivisesti ekosysteemiin, mutta usein ra-
jatulla alueella (Kraufvelin ym. 2021a).

Vingan kiviriutalla havaittiin muutoksia
hummerikannassa (Homarus gammarus):
lajin tiheys kasvoi ajanjaksolla 2003-2014
(198 %) referenssialueeseen verrattuna (22 %),
samoin naaraiden koko. Turskakalojen run-
saus kasvoi ensimmaisten neljan vuoden ai-
kana, jonka jalkeen erot rakennetun riutan ja
referenssialueen valilld katosivat. Huulikalo-
jen runsaus kasvoi seuranta-aikana, kun taas
pienten ayridisten maara vaheni, mika toden-
nakoisesti johtui vahvistuneesta petokalakan-
nasta (Kraufvelin ym. 2023).

Kututurojen vaikutusta ahvenen poikas-
tuottoon tutkittiin lantiselld Suomenlahdel-
la Luonnonvarakeskuksen toimesta. Pilotti-
kohteilla kututuroilla ei havaittu positiivista
vaikutusta ahvenen poikastuottoon kahden
vuoden aikana (Kuningas ym. 2019). Fontell
(2001) totesi kuitenkin omassa kokeessaan
Laajalahdella turojen toimineen seka ahve-
nen ettad kuhan kutualustana. Kututuroilla voi
olla paikallisesti merkitysta erityisesti alueil-
la, joissa pohjakasvillisuutta ei esiinny, mutta
muuten ymparistdolosuhteet suojan ja lam-
mon puolesta suosivat ahventa.

Haasteet

Keinoriutan toivotaan usein parantavan kalo-
jen ja simpukoiden tuotantoa. Usein jaa kui-
tenkin epaselvaksi, lisadkod keinoriutta aidosti
tuotantoa vai houkutteleeko se vain kyseis-
ten eliéryhmien yksilét ldhialueelta riutalle.
Jalkimmainen voi altistaa kohdelajeja suu-
remmalle kalastuspaineelle tai saalistuksel-
le yksiloiden keraantyessa pienelle alueelle
(Kraufvelin ym. 20213, Petersen ym. 2023).

Keinoriuttojen vaikutus ympardivan alu-
een hydromorfologiaan ja pohjan elidyhtei-
sdihin tunnetaan puutteellisesti.

Tutkimustietoa keinoriuttojen hyddyista ja
haitoista on toistaiseksi vahan saatavilla Ita-
merelta (Kraufvelin ym. 2021a).

Kustannukset ja hyodyt

Keinoriuttojen toteuttamisen kustannukset
vaihtelevat huomattavasti riippuen hank-
keen laajuudesta ja kaytetysta materiaalista.
Esimerkiksi laajan kiviriutan rakentaminen
ja seurannan jarjestaminen Vingan alueel-
le Ruotsissa oli kustannuksiltaan 1200 000
euroa (Kraufvelin ym. 2021b). Toisaalta kutu-
turojen lisadminen merenpohjaan voi olla il-
maista.
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5.2 Biomanipulaatio

5.2.1 Kasvillisuuden muutokset

Rehevoityminen lisaa kasviplanktonin maa-
rad, sameuttaa vettd (lisaa turbiditeettia) ja
voi kaantaa vesialueen (flada, kluuvi, lahti)
ekologialtaan kirkasvetisesta kasvivaltaises-
ta elinymparistdsta sameavetiseksi sarkikala-
ja kasviplanktonvaltaiseksi elinymparistoksi.
Jotta paastaisiin takaisin kirkasvetiseen kas-
vivaltaiseen ekosysteemiin, pitaisi ravinteiden
maaraa vesistdssa vahentaa. Taman lisaksi tai
jopa ilman ravinteiden vahentamista bioma-
nipulaatiolla voidaan pyrkia paasemaan sa-
maan lopputulokseen.

Erityisesti Saksassa, mutta myods muualla
manner-Euroopassa, menetelmaa on kokeiltu
seka hyvalla ettd huonommalla vaikutuksella
jo vuosikymmenten ajan.

Kunnostusmenetelma

Biomanipulaatiolla tarkoitetaan tassa tapauk-
sessa esim. kasviplanktonin vahentamista,
pohjaa tonkivien sarkikalojen vahentamista
ja putkilokasvien ja/tai nakinpartaisten is-
tuttamista pohjaa sitomaan ja vetta kirkas-
tamaan. Kasviplanktonia voidaan pyrkia va-
hentamaan istuttamalla vesisté6n esim. vesi-
kirppuja (Cladocera) tai polyyppeja (Cnida-
ria), pyytamalla sarkikaloja ja veden hieman
kirkastuttua istuttamalla putkilokasveja ja/tai
nakinpartaisia, jotka sitovat pohjaa ja kulutta-
vat vedesta ravinteita ja nain kirkastavat vetta
(Deinhardt ym. 2021).

Seurantamenetelmit

Koska Itameresta ei (vield) lOydy tamankal-
taista kunnostusta, ks. parhaat seurantame-
netelmat esim. Hilt ym. 2006 ja 2018.

Kokemukset menetelmasta

Erityisesti Saksan jarvista loytyy paljon koke-
muksia biomanipulaatiosta vuosikymmenten
ajalta. Menetelmia ja niiden tuloksia on selos-
tettu laajasti esim. julkaisuissa Hilt ym. 2006
ja2018.
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Tulokset

Erityisesti Saksan jarvista loytyy paljon koke-
muksia biomanipulaatiosta vuosikymmenten
ajalta (ks. review-artikkeli: Bakker ym. 2013).

Haasteet

Biomanipulaatio saattaa epaonnistua mones-
takin syysta. Jos ravinteiden poistoa ei kyeta
lainkaan tekemaan, tilanne saattaa palautua
nopeasti takaisin alkuperaiseen. Kasvillisuus
saattaa myds keikahtaa planktonlevasta vi-
ta- tai arviavaltaiseksi eika nakinpartaisval-
taiseksi niin etta alueen virkistysarvo laskee.
Koska menetelmaa ei ole kokeiltu Suomes-
sa, sen toimivuudesta Itameren olosuhteissa
ei tiedeta mitaan. Myoskaan talven aikaan-
saama mahdollinen happivaje ja jaakansi ei-
vat valttamatta ole olleet olennaisia tekijoi-
ta niilla alueilla, joilla kasvillisuuden bioma-
nipulaatiota on kokeiltu menestyksekkaasti
(Deinhardt ym. 2021).

5.2.2 Kolmipiikkien poistokalastus

John Nurmisen saation vetamassa EU Inter-
reg Central Baltic SEABASED -hankkeessa on
arvioitu ja etsitty keinoja, joilla voitaisiin pois-
taa mereen jo kertynytta fosforia. Tieto on
koottu ohjeistukseksi (John Nurmisen Saatio
2024), jota voidaan vastaisuudessa hyodyntaa
[tameren suojelussa. Ahvenanmaalla hank-
keessa pilotoitiin kolmipiikkien poistokalas-
tusta petokalapopulaatioiden tukemiseksi.
Kalastusta on kaytetty ravinteiden poistami-
seen aiemmin erityisesti jarvissa. Poistokalas-
tuksen idea on vahentaa rehevditymista pois-
tamalla kalojen avulla jarven/meren biomas-
saa ja sen mukana ravinteita. Itameren lansi-
rannikolla tehdyt kalatutkimukset (Bergstrom
ym. 2015) viittaavat siihen, ettd kdynnissa on
asteittainen alueellisen jarjestelman muu-
tos (eng. regime shift), jossa ahven- ja hauki-
kantojen vaheneminen johtaa yha laajempiin
alueisiin, joilla piikkikalat hallitsevat, mika vii-
me kadessa uhkaa koko Itameren ekosystee-
mirakennetta. On arvioitu, etta eldinplankto-



nilla ja petokalojen matimunilla ruokailevan
lajin tihean populaation pyynti yhdessa mui-
den petokalakantoja tukevien toimien kans-
sa voisi johtaa meriympariston tilan parane-
miseen.

Menetelmidkuvaus

Poistokalastuksen idea on vahentaa rehevoi-
tymista poistamalla kalojen avulla jarven/
meren biomassaa ja sen mukana ravinteita.
Ahvenanmaan pilotissa kolmipiikkeja kalas-
tettiin kurenuotalla.

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Ahvenanmaalla toteutetussa pilotissa tulos
oli melko laiha. Saalista oli vaikea l6yta3, ja
oikeanlaisten valineiden valinta vaatii saata-
mista.

Haasteet

Sopivan ajan ja paikan loytaminen saaliin
saamiseksi voi olla vaikeaa. Kolmipiikkien
kalastukseen tarvitaan tietynlaiset erikoisva-
lineet: esimerkiksi pikkukalojen pyyntiin so-
veltuva tiheasilmainen verkko on raskas vetaa
pienilla vetolaitteilla.

Kustannukset ja hyodyt

Ei tiedossa.

5.3 Keinotekoiset
hiekkasarkat ja saaret

Suurten rakennusprojektien yhteydessa on
saatettu havittaa tai tuhota saaria ja niiden
ekosysteemejg, tai keinotekoisilla saarilla saa-
tetaan pyrkia ekologiseen kompensaatioon.
Esimerkkeja keinotekoisten saarten raken-
tamisesta loytyy ympari maailmaa, mutta
yleensa saaret rakennetaan ihmistoimintaa,
esim. asumista, lentokenttia tai kaatopaik-
koja varten. Saaria tai hiekkasarkkia voidaan
myds rakentaa havittamaan ruoppausmasso-
ja. Puhtaasti luonnonsuojelullisessa mieles-
sa keinotekoisia saaria on rakennettu aina-

kin Hollannissa. Jos maankohoaminen tule-
vaisuudessa pysahtyy merenpinnan kohoami-
sen vaikutuksesta, silloin menetelma saattai-
si olla ajankohtainen myds Itamerelld, mah-
dollistamaan primaarisukkessioekosysteemin
kehittymisen.

Kunnostusmenetelma

Hollannissa rannikon meritulvasuojelun yh-
teydessa muodostui suuri 700 kmZn laajui-
nen jarvi Marker Wadden. Laajan jarven on-
gelmana oli vahainen maara rantaviivaa ver-
rattuna vesipinta-alaan, samea ja rehevdi-
tynyt vesi ja vahenevat lintu- ja kalakannat.
Naita ongelmia korjaamaan jarven pohjasta
ruopattiin huomattavia maaria pohja-aineis-
ta, joista muotoiltiin vuosina 2016-2017 kaksi
saarta, kooltaan 5 ja 10 km? ja vuonna 2020
viela lisdsaaria. Melko nopeasti saarille ja nii-
den matalaan rantaveteen alkoi kasvaa pio-
neerilajeja ja primaarisukkessio paasi kasvit-
tamaan saaret. Kasvillisuuden tehokkaam-
man lisaantymisen avittamiseksi suoritettiin
myos siirtoistutuksia. Nykyisin saarilla pesii
lukuisia lintulajeja, my6s uhanalaisia lajeja, ja
niiden matalilla rannoilla kutee kaloja. Saaret
ovat myds vilkkaassa virkistys- ja luontokas-
vatuskaytdossa.

Seurantamenetelmat

Alueella on seurattu lajistoa.

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Hollannin jarvessa keinosaarten rakentami-
nen on onnistunut ja luonto on ottanut saa-
ret valtaansa. Hollannin esimerkkia on kui-
tenkin vaikea suhteuttaa ltameren ongelmiin,
koska saarten ja matalien rantojen puute ei
erityisemmin vaivaa Itamerta. Idea voisi mah-
dollisesti olla hyédynnettavissa esim. suurten
ruoppaus- tai rakennusprojektien yhteydessa,
jossa lajitettavaa (ja mereen lajityskelpoista)
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massaa olisi niin paljon, etta siita kannattaisi
ennemmin rakentaa uusi saari tai hiekkasark-
ka kuin l3jittaa se syvanteeseen tai maalle.
Menetelma lienee Itameren tilanteessa kui-
tenkin lahinna teoreettinen, ellei joku keksi
yrittaa kayttaa sita ekologisena kompensaa-
tiona (Deinhardt ym. 2021).
Lisatietoja Marker Wadden -jarvesta
e https://www.natuurmonumenten.nl/
projecten/marker-wadden/english-
version
e https://rewildingeurope.com/news/
marker-wadden-project-reaches-mi-
lestone-with-island-opening/

Haasteet

Menetelma on hyvin kallis eika sen tarpeelli-
suudesta ainakaan viela ole tietoa Itamerella.
Keinotekoiset, lajitetyt saaret luonnollisesti
tuhoavat koko sen ekosysteemin, mika niiden
alle jaa. Lisaksi ne muuttavat virtausolosuh-
teita ja sedimentaatiota. Keinotekoiset saaret
tai hiekkasarkat vaarilla paikoilla voivat myos
potentiaalisesti toimia astinkivina vieraslajeil-
le, jotka tarvitsevat matalaa vetta ja vahan kil-
pailijoita siirtyakseen alueelta toiselle (Dein-
hardt ym. 2021).

Kustannukset ja hyodyt

Hollannin saarten rakentaminen on tahan

mennessa maksanut 75 miljoonaa euroa.
Kalat loysivat kutualueen keinotekoisesti

luotujen saarten matalilta rannoilta.

5.4 Happamien
sulfaattimaiden vaikutusten
torjunta

Happamat sulfaattimaat (HaSu) eli ns. aluna-
maat ovat Suomessa tyypillisimmin olleet
viljelyskaytdssa. HaSu-maita Loytyy Llisaksi
suoalueilta, turvepeitteisilta metsaalueilta ja
pienialaisten soistumien alta maaston pai-
nanteista. Kun happamat sulfaattimaat jou-
tuvat kosketuksiin hapen kanssa (esim. huo-
nosti peitetyt kaivausmassat), hapan valunta
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aiheuttaa haitallisia vesisto- ja eliostévaiku-
tuksia valuma-alueen valittdmassa laheisyy-
dessa (Autiola ym. 2022). Happamoitumisesta
johtuva metallien mobilisoituminen saattaa
aiheuttaa pintavesien kemiallisen ja ekologi-
sen tilan heikkenemista (mm. kalakuolemat),
haittoja kasvillisuuden monimuotoisuudelle
ja pohjaveden pilaantumista.

Esim. kosteikkoja suunniteltaessa HaSu-
maat on otettava huomioon maaperanayt-
teilla ja huolellisella suunnittelulla.

Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien
negatiivisten vaikutusten vahentaminen on
arkipaivaa erityisesti Pohjanmaan rannikolla,
josta alunamaita loytyy paljon.

Kunnostusmenetelma

HaSu-maiden tunnistaminen ajoissa ennen
haitallisten happamoitumisvaikutusten alka-
mista on ensiarvoisen tarkeaa. Ennen hank-
keen alkamista kannattaa tutustua CTK:n te-
kemaan happamien sulfaattimaiden levinnei-
syyskarttaan (gtkdata.gtk.fi). Jos on pieninta-
kaan epailysta, ettd esim. suunniteltu kosteik-
ko osuu HaSu-maille, kannattaa ottaa riittava
maara naytteita hankealueelta ja suunnitella
alunamaiden haitallisten vaikutusten vahen-
tamiskeinot hyvissa ajoin etukateen.

HaSu-maat tunnistetaan maaperanadyt-
teenotolla. Maaperan pH, pohjaveden syvyys
ja happamien sulfaattimaiden syvyys ratkai-
sevat kaytettavissa olevat haittojen vahenta-
mismenetelmat. Kaivuumassoja voidaan kal-
kita, neutraloida ja stabiloida, kaivuusyvyytta
voidaan kontrolloida ja pohjaveden pintata-
soa hallita niin, ettei hapanta valuntaa paase
tapahtumaan.

Seurantamenetelmat

Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien
haittojen ehkaisyyn laaditaan tarkkailuohjel-
ma, jonka keskiéssa on veden pH:n mittaami-
nen. Lisaksi voidaan mitata veden sahkénjoh-
tokykya ja metallien maaraa.
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Kokemukset menetelmasta

Jos happamat sulfaattimaat tunnistetaan
ajoissa, niiden aiheuttamien haittojen va-
hentdminen on yleensa suoraviivainen, jos-
kin hintava operaatio.

Tulokset

Autiolan ym. (2022) toimittamassa happa-
mien sulfaattimaiden oppaassa tuloksia on
esitelty laveasti. HaSu-maiden negatiivisten
vaikutusten minimointi onnistuu kylla, kun-
han tilanne tunnistetaan etukateen ja haitto-
jen ehkaisytoimiin ryhdytaan.

Haasteet

Happamien sulfaattimaiden kalkitseminen on
kallista. Myds naytteenotto (1500-2 000 €
per nayte) on melko arvokasta. Jos happa-
moitumista paasee kuitenkin tapahtumaan,
vahinkojen korjaaminen jalkikateen on viela
kalliimpaa, jollei lahes mahdotonta.

Kustannukset ja hyodyt

Kalkitseminen on kallista, jos neutraloitavia
maita on runsaasti. Halvempi ratkaisu on va-
hentda kaivuusyvyytta sielld, missa tama on
mahdollista. Happamien sulfaattimaiden hai-
tallisten vaikutusten vahentaminen on nykyi-
sin rutiinitoimenpide, joka otetaan huomioon
kaikissa alunamaiden kaivuu- ja vesitalous-
hankkeissa.

5.5 Kemiallinen manipulointi

5.5.1 Fosforin sitominen
pohjasedimenttiin
lampdokasitellyn kalkkikiven
avulla sisdisen kuormituksen
vahentamiseksi

Fosforin sitomista sedimenttiin veden ra-
vinnepitoisuuden vahentamiseksi on teh-
ty jarvissa alumiini- ja rautayhdisteilla (mm.
Rymattylan Kirkkojarvi 2002 ja 2005, Kall-
trask 2006, Heinolan Kirkkolampi 2012, Lit-

toistenjarvi 2017, Siilinjarven Ahmonlam-
pi 2019) (Sarvala ym. 2020). John Nurmisen
Saation vetamassa EU Interreg Central Baltic
SEABSED -hankkeessa (2018-2020) on arvi-
oitu ja etsitty keinoja, joilla voitaisiin poistaa
mereen jo kertynyttd fosforia. Hankkeessa
testattiin Gotlannin kalkkikiven sivutuottee-
na saatavasta merkelista jalostetun tuotteen
kayttoa fosforin sitomiseksi sedimenttiin me-
riymparistdssa rehevoityneilla rannikkoalueil-
la, joissa vapautuu fosforia sedimentista ve-
teen. Fosforin sitomista sedimenttiin testat-
tiin Rymattylan Kolkassa ja Ruotsissa Kyrk-
vikenin, Djuréfladenin ja Farstavikenin sisa-
lahdissa.

Kunnostusmenetelma

Pilotin tavoitteena oli vahentaa Itameren fos-
forikuormitusta kayttamalla murskeen/kal-
lion jaanndksiin perustuvaa sorbenttia, joka
voi sitoa fosforia pohjasedimenttiin. Hank-
keessa toteutettiin kolme pilottikohdetta,
joissa lampoaktivoitua kalkkikivea levitet-
tiin fosforipitoisille pohjille Ruotsin ja Suo-
men rannikkolahdilla. Pilottihanke kaynnis-
tettiin kehittamisvaiheella, riskinarvioinneilla
ja pilottikohteiden valinnalla, minka jalkeen
toimenpide toteutettiin. Kehitysvaiheessa
maaritettiin murskeen/kallion tarkat levitys-
maarat. Laboratoriokokeet osoittivat, etta
lampokasitelty murske, jonka partikkelikoko
on alle kaksi millimetria, oli sopiva. Tata ma-
teriaalia kutsutaan aktivoiduksi kalkkikiveksi,
ja sen fosfaatinottokyky on noin 500 kertaa
suurempi kuin kasittelemattéman murskeen.
Tulosten perusteella arvioitiin, ettd 100 gram-
maa aktivoitua kalkkikivea nelidmetria kohti
riittad sitomaan yhden gramman fosforia ne-
liometria kohti.

Testialueilla levitettiin esikasiteltya merke-
lia helikopterilla mereen sitomaan fosforia se-
dimenttiin (kuva 49). Kohdealueiden pinta-
ala oli 80 000-90 000 m? ja sorbentin an-
nostus 100-130 g/m? Vedenlaatua tarkkail-
tiin vesindytteistad ja automaattisella veden-
laadun mittauksella ennen merkelin levityst3,
levityksen aikana ja sen jalkeen.

m


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163782/YM_2022_3.pdf 
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Kuva 49. Merkelin levitys Rymattylan Kolkassa 2020. Kuva: Irma Puttonen / Abo Akademi.
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Kokemukset menetelmasta

Tulokset

SEABASED-hankkeessa kaytetty ns. aktivoi-
tu kalkkikivi ei lisannyt merkittavasti fosfo-
rin sitoutumista sedimenttiin eika silla ollut
vaikutusta veden laatuun, vaikka molemmis-
sa lahdissa oli viitteita siita, etta fosfaattipi-
toisuudet pohjavedessa muuttuivat lahes va-
littdmasti kasittelyn jalkeen. Tama vaikutus
kuitenkin havisi tuntien tai paivien kuluessa
kasittelysta. Laboratoriokokeissa tuote on si-
tonut hyvin fosforia vedesta. Tuotteen levitys
onnistui kuitenkin hyvin, eika siita todettu ol-
leen mitaan haittaa ymparistolle.

Haasteet

Kenttatestaus osoitti, ettei kalkkikiven kasit-
tely ollut onnistunut sellaiseksi, etta se sitoisi
fosforia riittavan tehokkaasti. Levitys helikop-
terilla voi olla kallista. Fosforin kasittelyn ke-
hitystyd kuitenkin jatkuu edelleen Ruotsissa
(Levande Hav AB).

Kustannukset ja hyodyt

Ei tiedossa.

5.6 Liettyneen vedenalaisen
niityn kunnostus

Perameren kansallispuistossa Maasarvi-nimi-
sen saaren eteldpuolella sijaitsi viela 2010-lu-
vun alussa monilajinen vedenalainen niitty
hiekkapohjalla. Kymmenessa vuodessa niitty
liettyi kenties vieressa sijaitsevan venevaylan
ja kasvaneiden moottorikokojen ja nopeuk-
sien seka yleisen rehevoitymiskehityksen yh-
teisvaikutuksesta. Hiekkapohja peittyi peh-
meaan liejupohjaan ja reilu tusina eri lajin ve-
sikasveja vaihtui lahes yksilajiseen Vaucheria-
letkulevaniittyyn. Niitty on noin parin hehtaa-
rin kokoinen.

Kunnostusmenetelma

On ehdotettu, etta nykyisen Vaucheria-niityn
paallimmainen pehmea kerros imuruopattai-
siin puhtaaseen hiekkapohjaan asti. Taman
jalkeen niitylle voitaisiin siirtoistuttaa aiem-
paa kasvillisuutta tai odottaa sen leviamista
lahialueilta.

Seurantamenetelmat

Niityn vesikasvillisuuden monimuotoisuus, la-
jien lukumaara.

Haasteet

Ehdotettu menetelma on hyvin kajoava, kallis
ja kokeileva. Kokemuksia ei viela ole.

5.7 Ravinteiden poisto

5.7.1 Ravinnepitoisen murtoveden
kayttaminen kasteluun

[tdmeren valuma-alueelta tulevan kuormi-
tuksen vahentamiseksi on testattu menetel-
maa, jossa peltojen lannoituksen sijaan vilje-
lysmaata kastellaan runsasravinteisella mur-
tovedella rehevoitymisen haitallisten vaiku-
tusten hillitsemiseksi. Menetelmaa on ko-
keiltu John Nurmisen Saatién vetamassa EU
Interreg Central Baltic SEABASED -hank-
keessa (2018-2021) kahdessa rehevéitynees-
sa lahdessa Ahvenmaalla (Kaldersfjarden ja
Amnasviken) seka Ita-Gotanmaalla Ruotsis-
sa. SEABASED-hankkeessa arvioitiin ja etsit-
tiin keinoja, joilla voitaisiin poistaa mereen jo
kertynytta fosforia. Kastelumenetelmaa tes-
tattiin kesat 2019 ja 2020.

Kunnostusmenetelma

Pilotissa ravinteikkaat pohjavedet poistettiin
kahdesta rehevdityneesta puoliksi suljetusta
rannikkolahdesta ja testattiin mahdollisuutta
kierrattaa ravinteita kayttamalla vetta pelto-
jen kasteluun. Runsasravinteisen veden kier-
rattamisessa peltojen kasteluun tavoitteena
oli vahentaa rehevoitymisen haitallisia vaiku-
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tuksia poistamalla meresta runsasravinteis-
ta, pohjanlaheista vetta ja samalla hyddyn-
taa ravinteet kasteluvedessa lahialueen vil-
jelyksilla.

Seurantamenetelmit

Ennen kastelukokeiden aloitusta molemmis-
ta lahdista otettiin sedimenttindytteet, jotka
analysoitiin 0-2 cm:n, 2-5 cm:n ja 5-10 cm:n
fraktioista. Sedimenttindytteistad analysoitiin
kokonaisfosfori (TP), kokonaistyppi (TN), or-
gaanisen hiilen kokonaismaara (TOC), hehku-
tushavio, polysykliset aromaattiset hiilivedyt
(PAH16), metallit (kadmium (Cd), kupari (Cu),
kromi (Cr), koboltti (Co), elohopea (Hg), nik-
keli (Ni), lyijy (Pb), vanadiini (V), sinkki (Zn) ja
arseeni (As)) seka tributyylitina (TBT). Lahtien
jo olemassa ollutta, saannollista naytteenot-
toa taydennettiin SEABASED-hankkeen ai-
kana tehostetulla seurannalla. Molemmista
lahdista otettiin naytteet joka toinen viikko
touko- ja elokuun valisena aikana vuosina
2019 ja 2020. Vesinaytteista analysoitiin suo-
lapitoisuus, lampéotila, happi, kokonaistyppi
(TN), ammoniakki (NH4+), nitriitti ja nitraatti
(NO2- + NO3-), kokonaisfosfori (TP), fosfaatti
(PO43-) ja klorofylli-a. Peltojen kasteluveden
laadun maarittamiseksi viljelijat kerasivat ve-
sindytteet suoraan kastelulaitteista jokaisella
kastelukerralla. Niista analysoitiin suolapitoi-
suus, kloridi, sshkdnjohtavuus, kokonaistyp-
pi, ammoniakki, nitriitti ja nitraatti, kokonais-
fosfori, rauta ja alumiini. Viljelijat laskivat sa-
totuotoksen eli korjatun pinta-alan yksikk&a
kohti korjatun sadon jokaisen sadonkorjuu-
kerran jalkeen vuosina 2019 ja 2020 seka pi-
lotti- etta vertailualueilla. Sailérehusta ana-
lysointiin mm. kuiva-aines, sokeripitoisuus,
kloridi ja useita kivennadisaineita. Maapera-
naytteista analysoitiin maalaji, humuspitoi-
suus, sahkdnjohtavuus, kloridi, pH, kalsium,
kokonaisfosfori, fosfaatti, natrium (Na), alu-
miini (Al), rauta (Fe), magnesium (Mg), kalium
(K), kupari (Cu), mangaani (Mn), sinkki (Zn)
ja boori (B). Pohjavedesta otettiin toistuvasti
naytteet toisella koealueista.
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Kokemukset menetelmasta

Tulokset

Kayttamalld pohjanlaheista murtovetta pel-
tojen kasteluun saatiin poistettua enemman
ravinteita kuin ottamalla kasteluvetta meren
pintakerroksesta. Viljelysmaan erillista lan-
noitusta voidaan siten vahentaa vastaavasti.

Kasittelyn aikana seurattiin veden laatua
lahdissa, joista vetta otettiin, kasteluveden
laatua, kasvavaa satoa (nurmea), maaperaa ja
pohjavetta. Vedesta poistettujen ravinteiden
maarat vastaavat 1-6 % hyvan ekologisen ti-
lan saavuttamiseksi asetetuista fosforin ja ty-
pen vahennystavoitteista. Sadon laadussa tai
maarassa ei havaittu muutoksia. Pohjaveden
suolaisuus lisaantyi jonkin verran kastelun
seurauksena.

Kokeilusta on laadittu kattava loppurap-
portti tarkempine suosituksineen (Govern-
ment of Aland 2021).

Haasteet

Murtoveden kaytdssa kasteluvetena on maan
ja pohjaveden suolaantumisriski, jos kastelu-
kasittely toistetaan useana vuonna perakkain.
Sateisina kausina peltojen lisdkastelu on hai-
tallista.

Kustannukset ja hyodyt

Ei tiedossa.

5.7.2 Sedimentin pintakerroksen
poisto ravinteiden vahentamiseksi

John Nurmisen S3aation vetamassa EU In-
terreg Central Baltic SEABSED -hankkees-
sa (2018-2020) on arvioitu ja etsitty keinoja,
joilla voitaisiin poistaa mereen jo kertynyt-
ta fosforia. Hankkeessa selvitettiin mahdolli-
suuksia sedimentin pintakerroksen poistoon
ravinteiden vahentamiseksi ja sisaisen fosfori-
kuormituksen pienentamiseksi. Menetelmaa
on kaytetty Ruotsissa jarvien sisdisen ravin-
nekuormituksen hillitsemiseen. Ruotsissa ja
Norjassa on kehitetty laitteistoa sedimen-
tin pintakerroksen poistoon alhaisen virta-



uksen imuruoppausmenetelmalld, joka ai-
heuttaa vain hyvin vahan samentumista (ku-
va 50). Ruoppausta tavanomaisella kalustol-
la on kaytetty jarvien kunnostukseen ympari
maailmaa, mutta merialueilta on vahemman
kokemuksia.

Kunnostusmenetelma

Menetelmassa on tarkoitus poistaa sedimen-
tin pinnasta 10 cm:n paksuinen kerros mah-
dollisimman vahan haittaa aiheuttavalla imu-
ruoppauksella. Paatavoitteena on poistaa ra-
vinteita merenpohjasta, mutta myds vahen-
taa sedimentin orgaanista hapenkulutusta ja
siten vahentaa fosforin kulkeutumista hapet-
tomasta sedimentista vesistoon.

Sedimentin pintakerroksen poistaminen
hidasvirtaustekniikalla tai vastaavalla mene-
telmalla sedimentin resuspension ja turbu-

lenssin valttamiseksi ylitti SEABASED-hank-
keen budjetin, kun hankkeessa pyydettiin tar-
jouksia menetelman testaamiseksi kentalla.
Sen vuoksi hankkeessa paatettiin suorittaa
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tilaamana
laboratoriossa koe, jossa tutkittiin sedimen-
tin poiston todennakoisia vaikutuksia sedi-
mentin hapenkulutukseen ja ravinnevirtoi-
hin sedimentin ja ylapuolisen veden valilla.
Toimenpiteen soveltuvuutta ja potentiaalia
[tameren suojelussa arvioitiin erityisesti ran-
nikon hapettomilla pohja-alueilla, jotka ovat
historiallisesti olleet suuren ravinnekuormi-
tuksen alaisina ja joilla ei ole juurikaan mah-
dollisuuksia merkittavalle kasvillisuudelle tai
elaimistolle selviytya.
SEABASED-hankkeessa sedimentin pin-
nasta poistettiin laboratoriossa eri paksuisia
kerroksia ja mitattiin muutoksia hapenkulu-

N . = S

Kuva 50. Sedimentin poisto kaynnissa Jonképingissa Ruotsissa (Barnarpasjon) 2018 alhaisen virtauksen
imuruoppauslaitteistolla. Kuva: Irma Puttonen / Abo Akademi.
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tuksessa ja sedimentin ylapuolisen veden ra-
vinnepitoisuuksissa. Menetelman tehoa arvi-
oitiin laboratoriossa tehdylla inkubaatioko-
keella.

Kokemukset menetelmasta

Tulokset

SEABASED-hankkeen laboratoriokokeessa
todettiin sedimentin hapenkulutuksen olleen
hieman pienempi, kun sedimentista poistet-
tiin pintakerros. Koska sedimentin pinnalle
laskeutuu joka vuosi uutta, hajotessaan hap-
pea kuluttavaa orgaanista ainesta, hapenku-
lutuksen todettiin luultavasti palaavan se-
dimentin poistoa edeltadvalle tasolle. Sedi-
mentin pintakerroksen poisto pitaisi toistaa
vuosittain, jotta hapenkulutus pysyisi maltil-
lisempana ja sedimentti pidattaisi paremmin
ravinteita.

Sedimentin poistoon ja jatkokaytt6on tar-
vittava tekniikka vaatii kehitysta. Ulkoinen ra-
vinnekuormitus on saatava hallintaan ensin,
jotta voidaan odottaa toimenpiteen vaikut-
tavan sisaisiin ravinnevarastoihin. Poistetulle
sedimentille on mahdollista loytaa lukuisia
kayttotarkoituksia (Welch ym. 2016).

Haasteet

Kun halutaan parantaa elidyhteisén toimin-
taa ja lieventad rehevoitymista, ruoppaa-
minen tulee tehdd mahdollisimman vahan
haittaa aiheuttavalla menetelmalla. Merella
haasteena on mittakaava, kdytettavissa ole-
van tekniikan soveltuvuus, korkea hinta, va-
luma-alueelta ja laheisilta merialueilta tule-
va ravinnekuormitus seka pohjalle laskeutuva
uusi hajoava orgaaninen aines, joka korvaisi
poistetun sedimentin ja siten tekisi sedimen-
tin poiston vaikutuksesta lyhytaikaisen.

Kustannukset ja hyodyt

Sedimentin poisto kahden hehtaarin alueel-
ta ja sen lajittdminen SEABASED-hankkeessa
suunnitellussa kohteessa Saaristomerella olisi
tullut maksamaan n. 500 000 eurosta ylos-
pain. Kustannukset riippuvat kohteen sijain-

116

nista ja koosta ja siita, miten poistetun sedi-
mentin jatkokasittely toteutetaan. Sedimen-
tin mahdollisesti sisaltamat haitta-aineet li-
saavat kustannuksia.

5.7.3 Sinisimpukan vesiviljely ja
korjuu ravinteiden vahentamiseksi

Rehevéityminen ja siita johtuva veden sa-
mentuminen ovat Itameren suurimpia on-
gelmia. Levien ja simpukoiden kasvattamis-
ta on tarkasteltu yhtend menetelmana ra-
vinteiden vahentamiseksi ja vedenlaadun
parantamiseksi. Levien ja simpukoiden bio-
massaan sitoutuu typpea ja fosforia, ja bio-
massaa kasvattamalla ja korjaamalla pysty-
taan poistamaan Itamereen jo paatyneita ra-
vinteita ekosysteemista. Lisaksi sinisimpukka
(Mytilus trossulus) suodattaa vetts, Itamerel-
3 noin kaksi litraa tunnissa ja samalla pois-
taa partikkeleita vesipatsaasta kirkastaen ve-
sia (Kautsky & Wallentinus 1980, Kraufvelin &
Diaz 2015; Kotta ym. 2020a).

[tamerella sinisimpukan kasvatusta on
pilotoitu useassa hankkeessa. Baltic Blue
Growth -hankkeen raportista (Minnhagen
2017) loytyy kootusti tietoa vuosina 2007-
2016 toteutetuista piloteista Itamerelld ja
Kraufvelinin ym. (2021a) koostama raportti
sisaltdd myds uudempia ennen vuotta 2020
toteutettuja hankkeita. Suomessa sinisimpu-
kan kasvatusta on pilotoitu vuosina 2007-
2012 Ahvenanmaalla mm. Baltic Ecomussel
-hankkeessa (Minnhagen 2017, Diaz & Krauf-
velin 2013).

Kunnostusmenetelma

Sinisimpukan kasvatus perustuu luonnonpo-
pulaatioista peraisin olevien toukkien kiinnit-
tymiseen vesipatsaaseen tuoduille erilaisille
kasvatusalustoille kuten koysille ja verkoille,
missa ne kasvavat aikuisiksi simpukoiksi. Kas-
vatettu biomassa korjataan yleensa 1-2 vuo-
den kuluttua aloituksesta (Kraufvelin & Diaz
2015). Sinisimpukkaa ja vaeltajasimpukkaa
on kasvatettu muun muassa tolpissa, kdysis-
sa, verkoissa tai kiinteissa aallonmurtaja/riut-



tatyyppisissa rakenteissa. Suomessa, Kumlin-
genin alueella Ahvenanmaalla toteutetuissa
sinisimpukankasvatuspilotissa testattiin sini-
simpukan kasvatusta muoviverkossa vuosi-
na 2007-2009. Samalla alueella Syderstdssa
aloitettiin vuonna 2010 pilotti, jossa tarkas-
teltiin sinisimpukoiden kasvatusta Smartfar-
min tuottamissa kasvatusverkoissa (Smart-
farm A/S) (Minnhagen 2017).

Seurantamenetelmit

Ahvenanmaan sinisimpukkakasvatuspilotis-
sa verrattiin veden laatua (nakdosyvyys, ve-
den fosfori- ja typpipitoisuus, ja klorofylli-a)
kasvatusalueen ja kuuden kontrollialueen va-
lilla. Lisaksi tarkasteltiin pohjan orgaanisen
aineksen maaraa ja pohjaeladinten runsautta
ja lajikoostumusta kasvatusalueella suhtees-
sa kahteen kontrollialueeseen. Naytteenot-
to toteutettiin yhtena ajankohtana elokuussa
2012 (Diaz & Kraufvelin 2013).

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Ahvenanmaalla testatuissa piloteissa sini-
simpukat kiinnittyivat verkkoihin ja pilotti
onnistui teknisesti hyvin, haastavista talvi-
olosuhteista huolimatta. Simpukkabiomas-
sa, jota kertyi 14,4 tonnia, kerattiin 2,5 vuo-
den kuluttua aloituksesta (marraskuu, 2012).
Keratty biomassa oli kuitenkin pienempi mi-
ta odotettiin (tavoite oli 20-28 tonnia). Ta-
ma johtui osittain biomassan keraamiseen
kaytetysta menetelmasta, jossa pienet sim-
pukat jaivat keraamatta. (Minnhagen 2017).
Pilotin perusteella laskettu ravinteiden pois-
to oli 83 kg typped/ha ja 6,4 kg fosforia/ha
(Kotta ym. 2020a). Pienimuotoisen pilotin
vaikutukset vedenlaatuun ja pohjaeliostéon
olivat paasaantodisesti positiivisia. Seurannas-
sa veden kokonaisfosfori ja klorofylli-a olivat
pienempia kasvatusalueella verrattuna kont-
rollialueisiin. Pohjaelainten runsaus ja lajien
maara oli suurempi kasvatusalueella kuin
kahdella referenssialueella, eika kasvatusalu-

eella havaittu pohjan hapettomuutta (Diaz &
Kraufvelin 2013, Kraufvelin & Diaz 2015).

Pilottien jalkeen sinisimpukkakasvatusta ei
ole kehitetty eteenpain Ahvenanmaalla (ks.
haasteet).

Haasteet

Sinisimpukan kasvatuksen kustannuksista ja
hyodyista [tameren alueella on kayty viime
vuosina tieteellistd keskustelua (Kotta ym.
2020a ja 2020b, Wikstrom ym. 2020). Poh-
joisella Itamerelld haasteita sinisimpukan
kasvatukselle on useita (Hadberg ym. 2018).
Rajoituksia taloudellisesti kannattavalle kas-
vatukselle asettaa simpukoiden hidas kasvu
(keskimaarin muutamia millimetreja vuodes-
sa luonnonolosuhteissa) seka lisaantymisen
epavarmuus (Mats Westerbom haastattelu
3.11.2023). Pienesta koosta ja hitaasta kasvus-
ta johtuen sinisimpukan biomassaa on alu-
eella vaikeaa saada niin suuria maaria, etta
vaikutukset heijastuisivat positiivisesti veden-
laatuun. Lisaksi biomassaan sitoutunut typpi
ja fosforimaara on huomattavasti pienempi
pohjoisella Itamerelld verrattuna esimerkik-
si Ruotsin lansirannikolle, missa simpukoi-
den kasvattaminen ravinnoksi on kannatta-
vaa (Hadberg ym. 2018). Suomen merialueella
rekryytteja ei myodskaan saada joka vuosi ja
lisaantymisen onnistuminen riippuu useista
ymparistomuuttujista (Westerbom ym. 2021).

Sinisimpukoiden viljely voisi mahdollises-
ti toimia paikallisella tasolla pistekuormituk-
sen hillitsemiseksi esimerkiksi kalanviljelylai-
tosten yhteydessa (Kotta ym. 2023). Ahvenan-
maalla toteutetussa pienimuotoisessa kasva-
tuspilotissa ei havaittu negatiivisia vaikutuksia
merenpohjan tilaan (Kraufvelin & Diaz 2015).
Laajemmat ja tiheammat kasvatusalueet voi-
sivat mahdollisesti lisata alueella pohjan ha-
pettomuutta ja ravinteiden vapautumista
pohjasta, johtuen simpukoiden ulosteiden ja
muun orgaanisen aineksen keradantymises-
ta merenpohjaan (mm. Wikstrom ym. 2020).
Naista vaikutuksista ei tiedeta paljoakaan
Itdmereltad (Hadberg ym. 2018, Wikstrom ym.
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2020). Simpukoihin keraantyy myoés haitalli-
sia aineita, mika mahdollisesti asettaa rajoit-
teita biomassan hyédyntamiseen ihmisravin-
noksi tai elainten rehuksi. Biomassan hyddyn-
tamista ei ole ylipaataan kehitetty tarpeeksi,
jotta laajempi viljely olisi taloudellisesti kan-
nattavaa ja eri toimijoille houkuttelevaa tal-
15 hetkelld (Zilinskaite ym. 2021). Suomessa,
Ahvenanmaalla toteutetussa pilotissa, kas-
vatuksen kustannukset suhteessa poistettui-
hin ravinteisiin olivat korkeat verrattuna kes-
kisella ja etelaisella ltamerella toteutettuihin
pilotteihin (Kotta ym. 2020a). Lisaksi alueel-
ta puuttuu biomassan hydédyntamiseen tar-
vittava infrastruktuuri ja rahoitus sen kehit-
tamiseen (Linsén 2016). Sinisimpukan kasva-
tusta tarkasteltaessa kustannustehokuuden
nakdkulmasta tulisi huomioida myés ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset: meriveden suo-
lapitoisuuden vaheneminen alle 5,5 promil-
len heikentaa sinisimpukkapohjien tilaa huo-
mattavasti (Westerbom ym. 2019, Jaatinen ym.
2021). Nain ollen tiettyjen mereisten lajien vil-
jely todennakdisesti soveltuu tulevaisuudes-
sa entista heikommin Suomen merialueille.

Kustannukset ja hyodyt

Sinisimpukan kasvatuksen kustannukset ar-
vioidaan yleensa euromaarana poistettua ra-
vinnekiloa kohden. Suomessa, Ahvenanmaan
piloteissa typpikilon poiston kustannus oli
1 683 euroa ja fosforikilon poisto 21 300 eu-
roa (Kotta ym. 2020a).

5.7.4 Kuolleen rihmaleva- ja
vesikasvibiomassan poistaminen
meresta

Vesistojen lisaantyneen ravinnekuormituksen
seurauksena perustuotanto kasvaa, mika il-
menee mm. planktonlevien ja makroskoop-
pisten levien, erityisesti yksivuotisten rihma-
maisten levien, seka vesikasvien maaran li-
saantymisena. Kun rihmalevat kuolevat, ne ir-
toavat kasvualustastaan ja keraantyvat aallo-
kon ja virtausten vaikutuksesta usein yhteen
suuremmiksi keraymiksi. Kuollutta rihmale-
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vaa esiintyy seka pintavedessa etta pohjalla
ja pohjanlaheisessa vedessa.

Pintavedessa ajelehtivat kuolleet levamas-
sat ajautuvat usein rantaveteen esimerkiksi
pieniin merenlahtiin tai keraantyvat syvem-
mille vesialueille. Kun levamassa hajoaa, sii-
ta vapautuu ravinteita, jotka aiheuttavat pai-
kallista rehevditymista. Hajoaminen kuluttaa
happea, minka seurauksena happi loppuu le-
vamassasta ja usein myds sen alapuolisesta
vedesta ja pohjasta. Kuolleen kasvimassan ke-
raantyminen rannoille on luontaista, mutta
rehevdityminen on lisannyt sen maaraa niin
paljon, etta silld on negatiivisia vaikutuksia
koko paikalliseen elinymparistddn ja sen bio-
diversiteettiin niin, etta monet herkat eliolajit
voivat karsia. Ajan mittaan rantaan ja ranta-
veteen kertyva kuollut eloperdinen aines voi
muuttaa elinympariston kokonaan toiseksi.
Esimerkiksi monet hiekkapohjaiset lahdet ja
hiekkarannat ovat kasvaneet umpeen ja ko-
ko elinymparistd on muuttunut. Rannoille ja
rantaveteen ajelehtivat levamassat haittaavat
erityisesti myos virkistyskayttoa.

Leva- ja vesikasvibiomassan poiston tavoit-
teena on yllapitaa alkuperaisia luontotyyp-
peja ja elinymparistdjen monimuotoisuutta,
poistaa ravinteita meresta ja kierrattaa ne esi-
merkiksi kompostoimalla seka parantaa ran-
tojen virkistyskayttéominaisuuksia. Tama ta-
pahtuu aktivoimalla yksityisia rannan omista-
jia ja mokkilaisia levanpoistoon ja kehittamal-
& mekaaninen poistomenetelm3, joka sovel-
tuu levanpoistoon laajemmilta alueilta.

Menetelmikuvaus

Kuolleen rihmaleva- ja vesikasvibiomassan
poistaminen meresta on yksi kansallisen me-
renhoidon toimenpidesuunnitelman toimen-
piteistd (Laamanen ym. 2021). Menetelmi on
kehitteilld hankkeissa, mutta sita ei ole viela
systemaattisesti testattu (Janne Suomela, Var-
sinais-Suomen ELY). Tavalliset rannanomista-
jat ovat levaa rannoiltaan keranneet, ja heilta
tulleet kyselyt ovat olleet yhtena lahtokohta-
na menetelman kehittamiselle.



Kokemukset menetelmasta

Haasteet

e Miten saadaan tavalliset rannanomista-
jat innostumaan levamassan poistosta

¢ Rahoituksen saaminen koneelliseen
poistoon

e Levamassan poiston mahdolliset haital-
liset vaikutukset.

Kustannukset ja hyodyt

Kasin tehtavasta levamassan kerayksesta ei
tule kustannuksia silloin, kun se tehdaan ran-
nanomistajan toimesta omana tyéna. Suu-
remmilta vesialoilta toteutettavaa kerdysta
varten on tarkoitus kehittaa koneellinen me-
netelma. Sen kustannuksista ei viela ole arvi-
ota, mutta todennakoisesti se on samaa luok-
kaa kuin esim. vesikasvillisuuden niitossa.

5.8 Vieraslajien
torjuntatoimenpiteet

5.8.1 Kanadanvesirutto

Kanadanvesirutto (Elodea canadensis) on
kaunis, nopeasti lisaantyva koristekasvi, jo-
ka istutettiin Kaisaniemen kasvitieteelliseen
puutarhaan vuonna 1884. Sielta se alkoi no-
peasti levitda ympari Suomea ja on vieraslajina
saavuttanut jo Kasivarren Lapinkin. Kanadan-
vesirutto on vieraslajina vallannut monia sisa-
Suomen jarvista, joissa se vie tilaa muulta kas-
villisuudelta. Vesirutto on hanakka kilpailija
ja peittaa helposti muut lajit alleen. Runsaasti
vesiruttoa sisaltavat suljetut vesistot kokevat
valillda voimakkaita pH-muutoksia ja kuole-
va kasvimassa voi kuluttaa kaiken hapen ja
peittdd muun kasvillisuuden kuolevan kasvi-
massan alle. Runsaina esiintymina kanadan-
vesirutto saattaa myds hairitd kalojen kutua.
Runsaat kanadanvesiruttoesiintymat haittaa-
vat myos vesiston virkistyskayttoa.
Kanadanvesirutto on makean veden laji,
mutta on Itdmeressa levinnyt jokisuistoihin,
lahtiin ja myds joihinkin fladoihin ja kluuvei-
hin. Kanadanvesirutto leviaa ihmisten levit-

tamana mutta kulkeutuu myés esim. lintujen
matkassa. Laji lisaantyy pienistakin palasista.

Kanadanvesiruttoa on poistettu Suomes-
sa jarvista mm. raivausnuottaamalla lukuisis-
sa eri hankkeissa (esim. Syken koordinoimat
ELODEA- ja ELODEAII-hankkeet). Raivaus-
nuottaamalla kanadanvesiruton kasvimas-
saa pystytaan poistamaan hetkellisesti, mut-
ta koska laji lisaantyy pienistakin versojen pa-
lasista, sen poistaminen kokonaan on kaytan-
ndéssa mahdotonta.

Vaikka vesiruton poiston lopullista paa-
maaraa eli lajin poistamista vesistosta koko-
naan ei enaa pystyta saavuttamaan, kasvimas-
san poisto saattaa kuitenkin auttaa ainakin
hetkellisesti muiden lajien selviamista ja hel-
pottaa vesiston virkistyskayttoa.

Kunnostusmenetelma

Metsdhallitus ja POP-ELY kokeilivat kana-
danvesiruton poistamista Perameren kan-
sallispuistossa Pensaskarin kluuvissa 2021-
2022. Tavoitteena oli poistaa vieraslaji vesi-
rutto kluuvista kokonaan tai ainakin vahentaa
sen maaraa niin, ettd se ei paase dominoi-
maan muuta kasvillisuutta. Kluuvissa kasvaa
rauhoitettu upossarpio ja silmallapidettava
otavita, joten koneellinen poistaminen tai rai-
vausnuottaaminen eivat olleet menetelmina
mahdollisia. Kokeilun takana oli ajatus siit3,
etta jos laji pystyttaisiin poistamaan kluuvis-
ta kokonaan, sen leviaminen sinne uudestaan
kestaisi ainakin jonkin aikaa, koska kluuvi si-
jaitsee saaressa keskelld merta eika kanadan-
vesirutto sieda edes pohjoisen Perameren va-
hasuolaista murtovetta. Uusi leviaminen alu-
eelle olisi tapahtunut vain lintujen tuomien
versojen valityksella.

Vesiruttoa poistettiin talkoilla kasin nyp-
pimalla kahlaamalla pelastautumispuvuissa
ja kayttaen vesikiikaria apuna, snorklaten ja
sukeltaen. Versot pyrittiin poistamaan koko-
naisina ja juurineen. Versot kerattiin harso-
pusseihin, joista ne sitten tyhjennettiin SUP-
laudoilla kulkevien avustajien sihteihin, vietiin
maihin ja haudattiin maahan.
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Tydén organisoimiseksi kluuvi jaettiin val-
koisella uppoavalla kdydella lohkoiksi, jotka
pyrittiin tyhjentamaan versoista lohko kerral-
laan.

Seurantamenetelmait

Poiston tuloksia on kayty katsomassa kerran
vuodessa ja versojen maaran lisadntymista on
arvioitu verrattuna edelliseen vuoteen.

Kokemukset menetelmasta
Tulokset

Kanadanvesiruton poistaminen kasin tai
muillakaan menetelmilla ei poista lajia ko-
konaan vesistosta. Versojen poistamisella voi-
daan ainoastaan vahentaa lajin haittavaiku-
tuksia. Ks. Elodea Il -hanke (syke.fi).

Haasteet

Kanadanvesiruton poistaminen kasin ei on-
nistu edes pienesta vesistdsta, jos laji on
paassyt leviamaan vesistéssa muutamaa ver-
soa yleisemmaksi. Kanadanvesirutto leviaa
pienistakin palasista, jolloin sen poistami-
nen kokonaan ei onnistu, jos jokaista palasta
ja juurenpatkaa ei saada talteen.
Pensaskarin kluuvissa kanadanvesirutto
havaittiin ensimmaista kertaa vuonna 20I11.
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Jos poistotoimiin olisi ymmarretty ryhtya he-
ti lajin saavuttua, tilanne olisi viela ollut mah-
dollista saada pelastettua. Koska ennallista-
mistoimiin ryhdyttiin liian myéhaan, laji oli
jo levinnyt koko neljan hehtaarin kluuviin,
vaikka ei viela ollutkaan paassyt dominoi-
vaan asemaan.

Poimittujen, nuotattujen tai muuten vesis-
tosta poistettujen versojen havittaminen on
suoritettava asianmukaisesti. Takaisin vesis-
t66n huuhtoutuvat versot tai niiden patkat
jatkavat kasvuaan. Kasvimassaa ei mydskaan
voi suoraan levittad minnekaan tai kayttaa
sellaisenaan rehuna. Syken ELODEA-hank-
keissa vesistoista poistetun vesiruton kasvi-
massalle on mietitty loppusijoitusta (Karja-
lainen ym. 2017).

Aikainen puuttuminen lienee ainoa keino
kanadanvesiruton torjumiseen kokonaan.

Kustannukset ja hyodyt

Kanadanvesiruton poistaminen nuottaamalla
maksaa tuhansista kymmeniin tuhansiin eu-
roihin riippuen vesiston koosta. Kasin tehta-
va poisto ei maksa kuin tyévoiman (esim. tal-
koolaiset) ja heidan varusteensa (muutama
SUP-lauta, vesikiikareita, pelastautumispuku-
ja, sukelluspukuja ja/tai snorklausvarusteita).


https://www.syke.fi/hankkeet/elodeaII

6 Johtopaatokset

Raportin ovat laatineet LIFE-IP Biodiversea
-hankkeen toimiin A9 Vedenalaisten luonto-
tyyppien ennallistamisen suunnittelu ja Cé6
Uusien suojelu- ja ennallistamistoimenpitei-
den pilotointi osallistuvien organisaatioiden
avainhenkilét. Osa kirjoittajista edustaa tutki-
musyhteisda, kun taas osa tarkastelee ennal-
listamista suojelualueiden hallinnon nako-
kulmasta. Raportin kirjoittamisen paatteeksi
kirjoittajat koottiin yhteiseen tydpajaan, jos-
sa tehtiin yhteenveto kokemuksista, joita oli
kertynyt raportin menetelmien tarkasteluis-
ta ja ennallistamiskokeiluista. Johtopaatokset
koostuvat taman ryhman kokemuksista me-
riluonnon kunnostamisen nykytilasta, haas-
teista ja tarpeista.

Nykytila —
kunnostusmenetelmit ja
niiden riittavyys

Raportin alussa korostettiin, etta [tamereen
vaikuttavat monenlaiset ihmistoiminnot,
joista merkittavin vaikutus sen ekosystee-
miin on rehevoitymisella. Meriymparistéssa
vesi liukoisena elementtinad kuljettaa ravin-
teita kauas kuormituspisteiden alkulahteilt3,
ja siten muutokset ja heikennykset nakyvat
laajalla alueella ja vaikutussuhteiden tunnis-
taminen ja niihin puuttuminen on vaikeaa.
Sisainen kuormitus eli pohjasedimentteihin
vuosikymmenten saatossa kertyneet ravin-
teet vaikuttavat pitkaan viela sen jalkeenkin,
kun kaikki nykyiset kuormituslahteet on saa-
tu paremmin hallintaan. Tasta syysta nopeita
ratkaisuja merialueiden tilan parantamiseksi
on vain vahan. Kunnostustoimia ei kannata
kaikessa laajuudessaan toteuttaa niin kauan,
kun veden laatu on huono. Lisaksi kunnos-
tustdiden sovellettavuudessa ja kustannuste-
hokkuudessa on rajoitteita eika niiden avul-
la voida yksinomaan ratkoa esimerkiksi laa-
ja-alaisen rehevoitymisen aiheuttamia ongel-

mia. Meriluonnon kunnostustoimet tuleekin
nahda osana laajempaa vesien- ja merensuo-
jelun kokonaisuutta, jossa kunnostusmene-
telmat ovat yksi tydkalu useiden muiden toi-
menpiteiden ja ohjelmien joukossa (mm. ve-
sien- ja merenhoidon toimenpideohjelmat ja
HELCOMin Itdameren suojelun toimintaohjel-
ma BSAP) meren ja vesien hyvan tilan saavut-
tamisessa.

Meriluonnon kunnostuskokeiluissa ollaan
talla hetkella siina tilanteessa, etta tyokaluja
ja keinovalikoimaa alkaa olla jo melko moni-
puolisesti kaytettavissa. Toimenpiteiden vai-
kuttavuuden arviointi on kuitenkin vasta al-
kutekijoissaan, koska pitkdjanteinen ja joh-
donmukainen seuranta ja tutkimus toimenpi-
teiden vaikutuksista meriluontoon on vahais-
ta, kertynyt lyhyelta ajalta tai puuttuu viela
kokonaan. Kunnostustoimia on testattu ja to-
teutettu monipuolisesti yksittaisina projektei-
na ja kohteina, jolloin tieto on sirpaleista. Ty6-
pajaan osallistunut ryhma totesi, etta tassa
vaiheessa ei ole viela mahdollista priorisoida
kunnostustoimenpiteita tai arvioida, saati ar-
vottaa niiden kustannustehokkuutta. Tarvetta
on erityisesti tutkimukselle, joka systemaat-
tisesti kokoaisi ja analysoisi kunnostuksiin ja
seurantoihin liittyvaa aineistoa. Lisaksi on hy-
va huomioida, etta taman ja aiempien koos-
teraporttien kunnostusmenetelmavalikoima
kattaa suhteellisen kapean alueen mereisista
lajeista ja luontotyypeista.

Biodiversea-hankkeen aikana on tarkoitus
jatkaa taman koosteraportin pohjalta kun-
nostusmenetelmien pilotointia. Jo nyt on
selvaa, etta esimerkiksi lajistoistutuksissa yh-
ta menetelmaa voidaan soveltaa usealla eri
tavalla, mikd mahdollistaa olemassa olevien
menetelmien jatkokehityksen ja -tutkimuk-
sen. Hankkeen tarkoitus on, etta naita mah-
dollisia uusia oppeja voidaan jatkossa levittaa
edelleen. Hanke ajoittuu myés mielenkiintoi-
seen ajanjaksoon, silla sen aikana myos var-
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sinainen ennallistamislainsaadantd astunee
voimaan. Sen yhteydessa on maadriteltava
kunnostuksiin tarvittavat resurssit, jotta jo-
kainen EU-jasenmaa voi vastata ennallista-
mislainsaadanndn vaatimuksiin.

Menetelmien tehokkuus ja
vaikuttavuus

Koska mereisten ekosysteemipalvelujen maa-
rittelytyd on seka kansainvalisesti etta kan-
sallisesti kesken, ei rahallisesti mitattavia tu-
loksia mereisten kunnostusten vaikutuksis-
ta juuri ole. Ekosysteemipalvelujen arviointi
edellyttaa myods seurantatietoja ennen ja jal-
keen kunnostustoimenpiteiden. Taloudelli-
sesti merkittavien kalojenkin osalta arviot
ovat vain karkeita ja suuntaa antavia ja edel-
lyttaisivat suurta rahallista ja menetelmallis-
ta panosta, jos tarkempia ekosysteemihyo-
tyja haluttaisiin laskea. Meriajokasniityt ovat
tietyilla alueilla merkittavia mereisessa hii-
lensidonnassa, ja maailmalla on tehty arvioi-
ta niiden tarjoamien ekosysteemipalvelu-
jen arvosta. Suomen rannikolla laikuittaisten
meriajokasniittyjen hiilensidonnan merkitys
on pieni, mutta laji itsessaan on hyvin mer-
kittava avainlaji, joka yllapitaa laajaa moni-
muotoisuuden kirjoa. Siksi ei pida unohtaa,
ettd luonnolla itsessaan on itseisarvo ja kaik-
ki toimenpiteet biodiversiteetin lisaamisek-
si ja vahvistamiseksi ovat hyodyllisia. Ekosys-
teemipalvelundakdkulma ja kunnostustoimien
arvottaminen rahallisesti voi olla my6s on-
gelmallista, koska silloin kunnostukset koh-
distuvat vain sellaisiin luontotyyppeihin ja la-
jeihin, jotka tarjoavat ihmisille aineellisia tai
aineettomia hydtyja.
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Haasteet

Kunnostustdiden haasteiksi taman raportin
kirjoittajaryhma nosti esiin meren rehevdi-
tymisen ja vesien heikon tilan, tutkimus- ja
seurantatiedon vahaisyyden ja pirstaleisuu-
den, puutteet suomenkielisessa kunnostus-
kasitteistossa, hankkeiden lyhytkestoisuuden,
maa- ja vesialueiden omistajuuden, resurs-
sien ja asiantuntemuksen riittamattomyy-
den seka lupaprosesseihin liittyvia tekijoita.

Rehevoityminen ja vedenlaatu

Ihmisen aiheuttama Itameren rehevoitymi-
nen on hyvin laajalti mereisten luontotyyp-
pien ja lajien tilan heikentymisen taustalla.
Niiden tilaa ei saada laaja-alaisesti parannet-
tua ennen kuin ravinnekuormaa valuma-alu-
eilta meriin saadaan merkittavasti vahennet-
tya. Lisaksi meren tilan paraneminen tapah-
tuu viiveelld viela kuormituksen paattymi-
sen jalkeenkin. Kuten jo raportin johdanto-
osiossa todettiin, on luonnon heikentymisen
ja ymparistévahinkojen ennaltaehkaisy ran-
nikkoalueilla aina ensisijainen ja kustannus-
tehokkaampi toimenpide kuin meriymparis-
tén kunnostaminen jalkikateen, koska ei ole
taytta varmuutta, saadaanko meriekosystee-
min rakenne ja toiminta palautettua ennal-
listamistoimenpiteiden avulla. Siksi valuma-
alueella tehtaviin parannus- ja kunnostustoi-
miin pitaisi panostaa entistda ponnekkaam-
min. Tulisi ymmartaa, etta ennakoiva tyd on
edullisempaa ja vaikuttavampaa kuin jalki-
kateen tehtava paikkailu. Lisaksi rehevoity-
minen vaikeuttaa kunnostustoimenpiteiden
kohdentamista ja heikentaa niiden pysyvyyt-
ta. Esimerkiksi Saaristomerelld ulkosaariston
hiekkapohjat ovat monin paikoin peittyneet
rihmalevamattojen alle, kun valuma-alueen
kuormitus ja sen vaikutukset ovat levinneet
ulkosaaristoon asti. Teoriassa pohjilta voitai-
siin poistaa rihmalevaa, mutta menetelmat
ovat viela kehittamatta, todennakoisesti kal-
liita ja vaikutus valiaikainen. Jos muutoksen
aiheuttaneet tekijat ovat kaukana elinympa-



ristosta, jossa muutos nakyy, on kunnostami-
nen kaytanndssa tehotonta.

Aineiston hajanaisuus,
pirstaleisuus ja kunnostusten
projektiluonne

Kunnostuskohteiden suunnitteluvaihe on
usein tyolas, silla olemassa olevaa tausta-ai-
neistoa on saatavilla vaihtelevasti. Tietoja on
koottu laajasti Suomen lajitietokeskuksen La-
ji.fi-tietokantaan, joka sisaltdd myds viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana teh-
tyjen VELMU-kartoitusten tiedot. On kui-
tenkin hyva muistaa, etta suuri osa vanhem-
masta historiallisesta lajitiedosta saattaa l8y-
tya edelleenkin vain painetuista julkaisuista
eika havaintoja ole siirretty tietokantoihin.
Varsinaista muutoksia kuvaavaa seuranta-ai-
neistoa on vain hyvin harvakseltaan ja pirs-
taleisesti saatavilla. Olemassa oleva kunnos-
tustéihin liittyva seuranta-aineisto on yleen-
sa kunnostustoimien projektiluonteen takia
vain rajatulta aikajaksolta, mika heikentaa
seuranta-aineistojen laatua ja estaa pitkaai-
kaisemman seurantatiedon kertymisen, joka
meriymparistossa olisi erityisen tarpeellista
meriluonnon monitahoisen kytkeytyneisyy-
den takia. Siksi kunnostussuunnittelu edellyt-
taa yleensa myds maastokaynteja, lisainven-
tointeja, lahtotilanteen maarittamista seka
tiedon etsimista eri lahteista ja paikallisten
asukkaiden kuulemista, joilla usein on hyvin
arvokasta paikallistuntemusta pitkienkin ai-
kojen takaa. Kunnostustoimien projektiluon-
teisuus ja rahoituksen valiaikaisuus vaikeutta-
vat myos jatkuvan hoidon kohteiden toteut-
tamista. Esimerkiksi yhta kunnostuskohdet-
ta ei voi rahoittaa useammalla perattaisella
LIFE-hankkeella rahoitusinstrumenttien vaa-
timusten takia ja siksi moni pitkdaikaisem-
paan kunnostukseen soveltuva kohde jaa to-
teuttamatta.

Suomenkielisen kasitteiston
maarittelyn puute

Raportin johdannossa kasiteltiin lyhyesti sa-
nastoa ja kasitteitd, joita kunnostuksiin liittyy.
Suomeen ei vield ole vakiintunut kasitteistos,
joka yksiselitteisesti erottelisi ennallistamisen
ja kunnostamisen alle tavalla tai toisella kuu-
luvat erilaiset toimenpiteet. Selkeampia ka-
sitteita ja termeja tarvittaisiin, jotta kunnos-
tuksen lahtokohdat ja tarkoitus olisivat kaikil-
le toimijoille selvat. On esimerkiksi hyva erot-
taa, onko tarkoitus ennallistaa luontotyyppia
kohti alkuperaista tilaa tai muuten kunnos-
tamalla vahvistaa tai lisata jotakin elinympa-
ristdéa. Tarve suomenkielisen kasitteiston ke-
hittamiselle on ajankohtaista viimeistaan en-
nallistamislainsaadannodn astuessa voimaan,
ja maaritelmien yhtenaistaminen edellyttaa
kattavan asiantuntijajoukon yhteisty6ta.

Maa- ja vesialueiden
omistussuhteet

Haasteena ovat myds Suomen maailmanlaa-
juisesti tarkasteltuna poikkeukselliset maa- ja
vesialueiden omistussuhteet. Matalat rannik-
koalueet ovat Suomessa paaasiassa yksityis-
omistuksessa tai yhteisia maa- ja vesialueita
seka vesijattdja, joissa osakkaita saattaa olla
useita kymmenia. Nailla alueilla kunnostus-
toimenpiteiden toteuttaminen edellyttaa yh-
teista tahtotilaa, joka saattaa toimenpitees-
ta riippuen olla vaikeasti saavutettavissa ja
on todennakdisemmin sita vaikeampaa, mi-
ta enemman yksittaisia osakkaita alueita yh-
teisomistaa. Myo6s kuolinpesien ja ulkomail-
la asuvien osakkaiden tavoittaminen ja suos-
tumuksen saaminen on ty6lasta ja toisinaan
mahdotonta ja tama valmisteleva ennakko-
tyd kohteiden etsinta- ja suunnitteluvaihees-
sa on aikaa vievaa. Vain harva suunnitteluvai-
heen kohde paatyy lopulta toteutukseen as-
ti. Lisaksi kunnostustoimien korkeat kustan-
nukset vaikeuttavat sopivien kohteiden loy-
tamista.
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Yksityisomistajien innostamisessa ja sitout-
tamisessa kunnostushankkeisiin yksi ratkaisu
on viestinnan lisaaminen ja siihen panostami-
nen, silla tietoisuuden lisaamisella ja positiivi-
sia kunnostuskokemuksia jakamalla saadaan
uusillakin kohteilla paikallisia innostumaan
ja suhtautumaan myoénteisesti kunnostustoi-
miin. Onnistuneiden kokemusten jakamisessa
on nykytilanteessa kuitenkin vield se ongel-
ma, ettd koska kokemuksia kunnostuksista on
viela ohuesti, on vaikea markkinoida ja viestia
sellaisista toimenpiteista, joiden onnistumis-
tuloksista ei ole varmuutta.

Resurssien puute

Meriluonnon kunnostustoiminta on varsin
resurssi-intensiivinen ala. Meriymparistossa
toteutettavat toimenpiteet ovat hyvin kallii-
ta johtuen vesiymparistosta, joka edellyttaa
monessa asiassa erikoislaitteita ja -osaamis-
ta. Koska kyseessa on viela kehittyva ala, tu-
lisi jatkossa varmistaa riittavat resurssit kun-
nostusvalmiuksien kehittamiseksi. Samalla on
hyva muistaa, etta rahoitusta ja tekijoita tar-
vitaan myos muissa vesien- ja merenhoidon
toimenpiteiden toteutuksessa, silla meren
hyvan tilan saavuttaminen helpottaa myos
kunnostustoimien toteuttamista.

Lupaprosessit

Uuden luonnonsuojelulain (9/2023) myoéta
meriajokaspohjat ja suojaisat nakinpartais-
pohjat saatiin suojelun piiriin, joten niihin
kohdistuvat toimenpiteet edellyttavat ELY-
keskuksen lupaa sen jalkeen, kun alueet on
suojelupaatdksella rajattu. Lisaksi esimerkik-
si vesikasvien koneellinen niitto ja ruoppaus
edellyttavat ennakkoilmoituksen tekoa ELY-
keskukselle, joka arvioi toimenpiteen luvan-
tarpeen ja antaa tarvittaessa tarkempia ohjei-
ta toimenpiteen toteuttamista varten. Lisak-
si vesilain (587/2011) mukaisiin pienvesikoh-
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teisiin (luonnontilaiset, enintdaan kymmenen
hehtaarin suuruiset fladat, kluuvijarvet tai
lahteet ja muualla kuin Lapin maakunnassa
sijaitsevat norot tai enintaan yhden hehtaa-
rin suuruiset lammet tai jarvet) kohdistuvat
toimenpiteet edellyttavat luvan hakemista.
[lmoitusta Natura 2000 -alueeseen vaikut-
tavasta toimenpiteesta eli ns. Natura-ilmoi-
tusta edellytetdan Natura-alueilla ja niiden
vaikutusalueella tehtaviin toimenpiteisiin.
Myds muille suojelualueille kohdistuvat toi-
met edellyttavat vahintaankin yhteydenottoa
tai ennakkoilmoitusta vastuuviranomaisille.

Lupakasittely on hyva ottaa suunnittelussa
huomioon, varata luvitukseen ja tietojen vaih-
toon riittavasti aikaa, jotta esimerkiksi kent-
tatdiden toteutus ei viivasty. On myoés hyva
huomioida, ettei kaikkia suunniteltuja kun-
nostuskohteita ja/tai menetelmia saada to-
teutetuksi, jos ne ovat vastoin vastuuviran-
omaisten linjauksia tai jos niiden heikenta-
vaa vaikutusta lajeihin tai luontotyyppeihin ei
saada varmistetuksi tai poissuljetuksi.

Tiedonvaihdon suhteen on mahdollis-
ta tehda entista tiivimpaa yhteistyota. Erin-
omainen alusta on Valtakunnallinen vesisto-
kunnostusverkosto (vesi.fi), joka on avoin yh-
teydenpitofoorumi kaikille vesistdjen hyvin-
voinnista ja kunnostuksesta kiinnostuneille.
Toiminnassa on mukana yhteisdja, tutkimus-
laitoksia, yrityksia, viranomaisia seka kansa-
laisia. Vesistékunnostusverkosto valittaa ajan-
tasaista tietoa vesistdjen ja valuma-alueiden
kunnostuksesta seka kunnostuksen rahoitus-
mahdollisuuksista. Verkosto jarjestaa kaikil-
le avoimia ja maksuttomia tapahtumia seka
toimii ikkunana kansainvaliseen vesistékun-
nostustyéhén. Vastuuviranomaisten roolia
myods talla alustalla vahvistamalla saataisiin
suunnitteluprosesseja todennakdisesti tule-
vaisuudessa sujuvoitettua, kun asioista voi-
taisiin keskustella avoimesti jo esisuunnitte-
luvaiheessa.



https://www.vesi.fi/
https://www.vesi.fi/

Vinkkeja kunnostajille

Lopuksi raportin kirjoittajaryhma keskusteli,
mita neuvoja haluttaisiin antaa yksityishenki-
LGille tai organisaatioille, jotka ovat kiinnos-
tuneita meriluonnon kunnostustoéista. Tama
todettiin vaikeaksi tehtavaksi, koska kunnos-
tusmenetelmia on lukuisia ja niiden soveltu-
vuus riippuu suuresti kunnostettavasta koh-
teesta. Tahan raporttiin on listattu konkreet-
tisia vinkkeja niiden menetelmien kohdalla,
joista raportin laatijoilla on kokemusta. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin todeta, etta kunnos-
tusmenetelmien tydkalupakki on viela kehit-
teilld ja yleispatevia ohjeita on vaikea antaa.
Kunnostusneuvoja pyritaan kokoamaan yksi-
tyiskohtaisemmin myéhemmin Biodiversea-
hankkeessa laadittavassa kunnostuskasikir-
jassa.

Yleisesti todettiin, etta vedenlaatu on yksi
tarkeimmista tekijoista ja myos uhkista alu-
eella esiintyville lajeille ja vallitseville proses-
seille. Vedenlaadun heikkeneminen on usein
syy lajien tai luonnollisten prosessien havia-
miseen. Siksi tarkeimmaksi neuvoksi nostet-
tiin suunnitellun kunnostusalueen olosuhtei-
den ja vedenlaadun selvittaminen, jotta sel-
viaa, onko ennallistaminen lainkaan mahdol-
lista vai olisiko ensin toteutettava toimenpi-
teita sopivien palautumisolosuhteiden luomi-
seksi. Kuten raportissa on tuotu esiin, veden-
laadun parantaminen edellyttaa usein laaja-
mittaisia toimia ja tilan kohentuminen on hi-
das prosessi. Toisaalta esimerkiksi suljetuissa
lahdissa, kuten kluuveissa ja fladoissa, veden-
laatua voidaan parantaa helpommin alueella
toteutettavin toimenpitein.

On tarkeaa maaritelld heti hankkeen alus-
sa toimenpiteiden tavoitteet; mihin halutaan
vaikuttaa ja mika on tavoitetila. Onko tavoi-
te ennallistaa kohde takaisin luontotilaan,
kunnostaa alue joksikin muuksi vai tehdaan-

ko toimenpide virkistyskayton takia? Minka-
laisia muutoksia on odotettavissa, toivotta-
vissa ja ovatko ne mitattavia? Seurantaa on
tarkea miettia jo varhaisessa vaiheessa, jotta
voidaan varmistaa, etta seurannoissa kerataan
ne tiedot, joita tarvitaan toimenpiteiden te-
hokkuuden arvioimiseksi ja joilla arvioidaan
tavoitearvojen saavuttamisen tila. Talla het-
kella ei ole riittavasti tietoa eri menetelmien
ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Siten on
tarpeellista kerata seurantatietoa toimenpi-
teiden suunnittelun, rahoituksen perustele-
misen seka maanomistajien ja muiden sidos-
ryhmien sitoutumisen lisdamisen tueksi. Ra-
porttia varten keratyissa haastatteluissa kavi
kuitenkin ilmi, ettd kunnostusmenetelmien
seurantoihin tarvitaan myds menetelmis, jot-
ka eivat ole liian resurssi-intensiivisia tai tie-
teellisia. Yksi endotus onkin pohtia my®és sita,
milla tasolla seuranta on mahdollista toteut-
taa niin, ettd asiantuntemusta on riittavasti
ja seuranta riittavan resurssitehokasta pitkan
aikavalin vaikutusten tunnistamiseksi.

Meriluonnon kunnostustéita suunnitel-
taessa ja toteutettaessa tulee huomioida
myds turvallisuus seka vesilla liikuttaessa et-
ta tydskennellessa. Kaikki tydt meriymparis-
tossa edellyttavat usein erityisasiantuntemus-
ta, myds meriluonnon kunnostustodissa. Meri-
ympariston vaatimukset ja vallitsevat olosuh-
teet tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa,
kun mietitaan esimerkiksi téiden toteutusten
ajankohtaa ja kestoa seka henkildsto- ja ka-
lustotarpeita.

Meriluonnon kunnostusmenetelmien kehi-
tys ja testaus etenevat talla hetkella tiivisty-
vaa tahtia ja siten kokemus eri kunnostusme-
netelmien toimivuudesta ja tehokkuudesta li-
saantyy jatkuvasti. Tiedon karttuessa vastaa-
van katsauksen toistaminen tulevaisuudessa
olisikin perusteltua.
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Liitteet

Liite 1 Kunnostusmenetelmien soveltuvuus eri luontotyypeille

Taulukossa on esitetty rasteilla (X) ne luontotyypit, joiden alla menetelmat on raportissa esitelty ja joissa niista on eniten kokemusta ja/tai joille niiden on
katsottu parhaiten soveltuvan. O-kirjaimella on merkitty ne luontotyypit, joihin menetelmien on myds katsottu soveltuvan.

Kunnostusmenetelma ja . . . q Laajat Ulkosaariston Kapeat Muut syvat
. L o Hiekka- | Harjusaarten Joki- Rannikon - . m
elinymparisto ja niille soveltuva st s 5 : matalat Riutat saaret murtovesi- pehmedt |Huomautukset
A sarkidt | vedenal. osat | suistot laguunit q .
luontotyyppi lahdet ja luodot lahdet pohjat
Kunnostusruoppaus X O X ®)
Kynnyksen palauttuminen
Vaellusesteen poisto O X O
Uoman avaaminen X
Valuma-aluekunnostus X O Tuloksellisinta valuma-alueen vaikutusalueella oleviin luontotyyppeihin.
Uposvesikasvillisuuden poisto o Pgllstote.lfnn.kka ja -tulokset riippuvat poistettavasta lajista. Kiinnitettava huomiota poistettavan
lajin leviamiskykyyn.
Ruovikot monille linnuille tarkea elinymparistd ja useiden kalojen tarkea lisaantymisalue.
Ruovikko vahentaa pohjan eroosiota ja kasvustoon sitoutuu ravinteita ja hiilta. Ruovikon poisto
Jarviuruo'on poisto O @) X O ei ratkaise rehevoitymisongelmaa, joten poiston perusteet ja tavoitteet tulee miettia tarkkaan
ennen toimenpiteita. Poistosuunnitelmassa tulee huomioida elinymparistén merkitys linnuille ja
kaloille.
Riuttakunnostukset X
Pohjien hapetus X X Poh.Janlahelsen Vfaden tilan paranjcar.mnen vaatii yleensa jatkuvaa hapettamista ja hapettomuus
uusiutuu helposti, kun hapetustoiminta lopetetaan.
g Hiekka- | Harjusaarten Joki- Rannikon e ’ Ulkosaariston Kapeat' Muut sy!at
Siirtoistutukset e q . matalat Riutat saaret murtovesi- pehmedt |Huomautukset
sarkdt | vedenal. osat | suistot laguunit . "
lahdet ja luodot lahdet pohjat
Hiekka- ja sorapohjat. Edellyttaa sopivia olosuhteita. Varottava lahdepopulaatioiden
Meriaiokas X X heikentamista. Populaatiot geneettisesti mahdollisesti eriytyneita toisistaan ja geneettisen
) aineksen sekoittuminen istutuksissa tulisi huomioida suosimalla ldhelld istutuspaikkaa olevia
lahdepopulaatioita.
Haurut @) O Kovat pohjat. Edellyttaa sopivia olosuhteita (mm. veden hyva laatu).
Nakinpartaislevat O X O ®) Edellyttaa sopivia olosuhteita. Varottava lahdepopulaatioiden heikentamista.
Siirtoistutukset voivat olla jarkevia lisaamaan avainlajin (esim. meriajokkaan) muodostaman
Muut putkilokasvit X X o o o o hapltaajcln pinta-alaa tai vgrmlsta.r.naa.n uhanalglsen IaJ'ln:sallym.ln'en edeSjO.IS.SBkI.n pOpl:!|a.at.I'C').l'S.Sa
levinneisyysalueellaan. Voidaan siirtoistuttaa sinne, missa on lajeille luontaisia elinymparistéja ja
sopivat olosuhteet, mutta tulokset vaihtelevia.
I IS I e e O ? @) 0] Lajin ekologia tunnettava hyvin, jottei heikenneta lajin elinolosuhteita.
muokkaus
Ta.halllse.n hairion luominen o O Rantaniityt ja -kosteikot, jokisuistot, matalat muta- ja liejurannat.
(pienalainen)
. Laidunnuksen suorien vaikutusten tutkimuksia lahirannan vedenalaiseen luontoon erilaisissa
Rantalaidunnus O O ? e . o s
vesistdissa tarvitaan lisaa.
Laguunien kalakunnostukset 0]
Haukikosteikkojen tavoitteena on ensisijaisesti vahvistaa petokalakantaa. Toimenpiteita
Haukikosteikot O O O suunnitellessa tulisi huomioida tavoitteen mahdolliset ristiriidat luontotyyppi- ja
linnustonsuojelun kanssa.
Meriharjuksen elinymparisto- 5 5 Meriharjus kutee matalilla kivi- ja sorapohjilla, rehevéityminen on laajamittainen ongelma ja
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toimenpiteiden vaikutukset siksi tilapaisia.
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