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Itämeren tila on heikentynyt pitkäaikaisen ih-
mistoiminnan seurauksena. Rehevöityminen, 
ylikalastus, lisääntynyt meriliikenne, ympäris-
tömyrkyt ja vieraslajit kuten myös rakenta-
minen sekä meri- että rannikkoalueilla ovat 
tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet suoraan tai 
välillisesti meriluonnon, sen elinympäristö-
jen ja lajien tilan heikentymiseen. Merkittävin 
rannikkovesiemme ja avomeren tilaa heiken-
tävä tekijä on ravinnekuormitus ja sen aiheut
tama vesien rehevöityminen, mikä vaikuttaa 
Itämereen kokonaisuutena (Korpinen ym. 
2018, Laamanen ym. 2021). Paikallisesti muut 
tekijät, kuten rantojen rakentaminen ja ruop-
paus, voivat kuitenkin olla merkittävämpiä te-
kijöitä ja muuttaa paikallisesti elinympäristön 
tai sen toiminnan kokonaan tai johtaa lajien 
häviämiseen, joskin usein muiden vaikutuste-
kijöiden voimistamana. Viime aikoina on tun-
nistettu tarve suojella ja ennallistaa Itämer
ta ja sen elinympäristöjä ja lajeja, jotta saa-
daan suojelluksi Itämeren arvokkaita ekosys-
teemejä ja toimintoja, jotka ovat arvokkaita 
myös ihmisille.

Yhdistyneiden kansakuntien biodiversi-
teettisopimuksen 15. osapuolikokouksessa 
Montrealissa joulukuussa vuonna 2022 sovit-
tiin maailmanlaajuisesta 30 prosentin suoje-
lutavoitteesta, joka koskee luontokokouksen 
osapuolten hallinnoimia maa-, sisävesi-, ran-
nikko- ja merialueita. Lisäksi osapuolet so-
pivat, että vähintään 30 prosenttia tilaltaan 
heikentyneistä maa- ja vesiekosysteemeis-
tä tulee ennallistaa vuoteen 2030 mennes-
sä. Myös useat muut kansainväliset ja kan-
salliset sitoumukset edellyttävät Suomelta 
toimia rannikko- ja meriympäristön paranta-
miseksi (mm. vesipuitedirektiivi, meristrate
giadirektiivi, lintu- ja luontotyyppidirektiivi, 
laki ja asetukset meren- ja vesienhoidon jär-
jestämisestä). Euroopan komission biodiver-
siteettistrategian tavoitteena on pysäyttää 

luontokato ja kääntää luonnon monimuotoi-
suuden kehitys myönteiseksi vuoteen 2030 
mennessä. Komissio julkaisi 22.6.2022 ehdo-
tuksen ennallistamisasetukseksi, eli niin kut-
sutuksi luonnon tilan parantamista koskevak-
si asetukseksi. EU:n ennallistamisasetus täh-
tää osaltaan EU:n biodiversiteettistrategian 
tavoitteiden täyttämiseen (Ympäristöminis-
teriö 2020 ja 2022). Asetuksen toimeenpano 
edellyttää luonnonhoitoa esimerkiksi soilla, 
metsissä, maatalousympäristöissä, tuntureil-
la, rannoilla, merellä ja sisävesissä.

Biologisen monimuotoisuuden ja ekosys-
teemipalvelujen suotuisan tilan saavuttami-
nen sekä kansallisten ja kansainvälisten si-
toumusten täyttäminen edellyttävät, että 
suojelualueverkoston hoidon, laajentamisen 
ja kehittämisen rinnalla elinympäristöjä ja nii-
den ylläpitämää lajistoa ennallistetaan, kun-
nostetaan ja tilaa parannetaan aktiivisin toi-
menpitein. Toimenpiteillä pyritään paranta-
maan kohteiden luonnontilaa ja edustavuut-
ta. Monissa tapauksissa ekosysteemit voivat 
myös toipua itsestään ilman kohdennettuja 
ennallistamistoimia, ns. luonnollisen palautu-
misen kautta. Luonnollinen palautuminen on 
mahdollista, jos ihmisvaikutus on ollut vähäis-
tä tai keskisuurta ja paineita on mahdollis-
ta vähentää suojelutoimenpiteillä (Connell & 
Slatyer 1977, sit. Kraufvelin ym. 2021b). Luon-
nollinen palautuminen olisi aina asetettava 
etusijalle, mikäli se on mahdollista. Aktiivinen 
ennallistaminen on yleensä kertaluonteinen 
toimenpide, joka kohdennetaan alueille, mis-
sä sen hyöty monimuotoisuudelle on mah-
dollisimman suuri. Luonnonhoidolla tarkoite-
taan tietyn luontotyypin tai suojeltavalle la-
jistolle otollisen elinympäristön elvyttämistä 
tai ylläpitämistä. Hoitotoimenpiteitä joudu-
taan usein toistamaan tietyin aikavälein, jotta 
elinympäristön ominaispiirteet tai lajin kanta 
pääsevät vahvistumaan.

1 Johdanto
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Tähän raporttiin on koottu tietoa erilaisis-
ta kunnostusmenetelmistä, joita Suomessa 
on käytetty tai joiden voidaan olettaa sovel-
tuvan Suomen olosuhteisiin, tavoitteena pa-
rantaa rannikkovesiemme luontotyyppien ja 
lajien tilaa. Tämä raportti pohjautuu vuon-
na 2021 eri tahoilla julkaistuihin meriluon-
non ennallistamista ja kunnostamista käsit-
televiin koosteraportteihin, joita on laadittu 
niin Suomessa (Deinhardt ym. 2021), Ruotsis-
sa (Kraufvelin ym. 2021a) kuin osana Helsinki-
komission koordinoimaa HELCOM ACTION 
-hanketta (Kraufvelin ym. 2021b). Raportissa 
esitellään myös menetelmiä, jotka ovat vie-
lä suunnitelma- tai testausvaiheessa ja jois-
ta tietoja on kerätty esim. asiantuntijahaas-
tattelujen avulla. Raportti on koostettu osa-
na LIFE-IP BIODIVERSEA -hanketta (2021–
2029), ja sen on tarkoitus viitoittaa kansalli-
sen kunnostussuunnitelman laatimista Suo-
men rannikkoalueelle, tarjota esimerkkejä 
kunnostustoimien valintaan ja siten palvella 
kaikkia meriluonnon kunnostustöitä suunnit-
televia ja toteuttavia tahoja. Raportissa pyri-
tään tarkastelemaan mahdollisimman laajasti 
Suomen merialueiden kunnostamiseen sovel-
tuvia kokemuksia ja menetelmiä. Ennallista-
mis- ja kunnostustoiminta kehittyy kuitenkin 
voimakkaasti ja tässä koottua tietämystä on 
vielä tarkoitus täydentää hankkeen aikana. 
Menetelmät, joita ei tässä vaiheessa ole huo-
mioitu mutta jotka tulevat esiin hankkeen ai-
kana, sisällytetään puolestaan osaksi projek-
tin tuloksena syntyvää kunnostuskäsikirjaa.

Meriympäristön ennallistaminen ja hoito 
on suhteellisen nuori toimiala ja siitä kerty-
nyttä kokemusta on vasta viime vuosina jul-
kaistu raportteina ja yhteenvetoina Suomes-
ta ja maailmalta. Meriluonnon ennallistami-
seen ja kunnostamiseen on maailmanlaajui-
sesti panostettu erityisesti tiheästi asutetuilla 
ja taloudellisesti merkittävillä alueilla (Krauf-
velin ym. 2021b). 

Rannikon ekosysteemien palautuminen on 
yleensä hidasta ja saattaa kestää useita vuo-
sikymmeniä (mm. Borja ym. 2010, Kraufvelin 
ym. 2021a ja 2021b). Siten on tärkeä muistaa, 
että luonnon heikentymisen ja ympäristöva-
hinkojen ennaltaehkäisy rannikkoalueilla on 
aina ensisijainen ja kustannustehokkaampi 
toimenpide kuin meriympäristön kunnos-
taminen jälkikäteen, koska ei ole täyttä var-
muutta, saadaanko meriekosysteemin raken-
ne ja toiminta palautettua ennallistamistoi-
menpiteiden avulla. Esimerkiksi Rebuilding 
marine life -artikkelissa tutkijat (Duarte ym. 
2020) arvioivat maailmanlaajuisesti mereis-
ten ekosysteemien palautumisajaksi noin 20 
vuotta. Palautumisajat kuitenkin vaihtele-
vat tapauskohtaisesti luontotyypistä, lajista 
ja alueesta riippuen vuodesta kuuteenkym-
meneen vuoteen eikä kaikkea kerran mene-
tettyä saada ennallistamistoimenpiteillä vält-
tämättä koskaan palautettua. Lisäksi meiltä 
puuttuu kokonaiskäsitys ihmistoiminnan ja 
ekosysteemeihin kohdistuvien vaikutusten 
välisestä suhteesta, jolloin oikeiden toimen-
piteiden kohdistaminen on usein vaikeaa tai 
jopa mahdotonta.
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2 Tausta
2.1 Lähtökohdat ja tavoitteet 
– kansalliset ja kansainväliset 
strategiat ja sopimukset

Riittämättömien toimenpiteiden takia bio-
logisen monimuotoisuuden häviäminen ja 
ekosysteemien tilan heikkeneminen ovat 
maailmanlaajuisesti yhä käynnissä ja vahin-
goittavat myös ihmisiä, taloutta ja ilmas-
toa. Tämä on laajalti dokumentoitu muun 
muassa hallitustenvälisen ilmastonmuutos-
paneelin (IPCC) ja biologista monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluja käsittelevän 
hallitustenvälisen tiede- ja politiikkafooru-
min (IPBES) monimuotoisuus- ja ekosystee-
mipalveluselonteossa sekä YK:n asettamien 
Aichi-biodiversiteettitavoitteiden edistymis-
raportissa. Tästä syystä Euroopan komissio 
julkaisi 22.6.2022 ehdotuksen ennallistamis-
asetukseksi eli niin kutsutuksi luonnon tilan 
parantamista koskevaksi asetukseksi. Mont-
realin YK:n biodiversiteettisopimuksen 15. 
osapuolikokouksessa sovittiin luonnon moni-
muotoisuuden köyhtymisen pysäyttämisestä 
vuoteen 2030 mennessä ja luonnon tilan vah-
vistamisesta aktiivisin ennallistamistoimin.

Euroopan komission biodiversiteettistra-
tegia ”Luonto takaisin osaksi elämäämme” 
(2020) hyväksyttiin kesäkuussa 2021. Strate-
giassa komissio asetti kunnianhimoiset tavoit-
teet luonnon suojelulle ja ennallistamiselle 
koko Euroopan yhteisön alueella. Päämääränä 
on yhteisin poliittisin päätöksin ja jäsenmaita 
sitovien ohjelmien avulla pysäyttää luonto-
kadon eteneminen ja palauttaa luontoarvoja 
kaikissa heikentyneissä elinympäristöissä seu-
raavan vuosikymmenen aikana (Ympäristömi-
nisteriö 2020). Lisäksi jo heikentyneiden elin-
ympäristöjen ennallistamistoimille asetettiin 
EU-tasolla tavoitteet seuraavasti: 1) Yhteisölle 
tärkeiden suojeluarvojen tilassa ei saa tapah-
tua huononemista. 30 % niistä luontotyypeis-
tä tai lajeista, jotka ovat ei-suotuisassa tilassa, 

tulee saada suotuisampaan tilaan. 2) Erityises-
ti hiiltä sitovia ja heikentyneitä alueita ennal-
listetaan merkittävästi. 

Euroopan komissio julkaisi lisäksi kesä-
kuussa 2022 ehdotuksen ennallistamisase-
tukseksi eli niin kutsutuksi luonnon tilan pa-
rantamista koskevaksi asetukseksi. EU:n en-
nallistamisasetus tähtää osaltaan EU:n bio-
diversiteettistrategian tavoitteiden täyttämi-
seen. Suomen ympäristöministeriön tiedot-
teen (2022) mukaan ennallistamisasetuseh-
dotuksen tavoitteena on parantaa luonnon 
tilaa laajasti eri ympäristöissä sekä suojelu-
alueilla että niiden ulkopuolella. Ennallista-
minen ei tarkoita yksinomaan suojelua, vaan 
myös tapoja vahvistaa luontoarvoja. Ennallis-
tettava alue voidaan esimerkiksi säilyttää ta-
louskäytössä tai osana kaupunkiympäristöä. 
Ennallistamisasetuksen yleinen tavoite on 
edistää luonnon monimuotoisuuden pitkä-
aikaista ja kestävää toipumista maa- ja meri-
alueilla. Ehdotuksessa on asetettu sitovia ta-
voitteita ja velvoitteita luonnon tilan paran-
tamiseksi eri elinympäristöissä. Toimenpitei-
den tulisi kattaa vähintään 20 % EU:n maa- ja 
merialueista vuoteen 2030 mennessä, ja vuo-
teen 2050 mennessä kaikki ennallistamisen 
tarpeessa olevat ekosysteemit.

Euroopan yhteisön vesipolitiikan suunta-
viivat määrittelevä vesipolitiikan puitedirek-
tiivi (VPD, 2000/60/EY) astui voimaan vuon-
na 2000. Direktiiviin tavoitteena on suojella, 
parantaa ja ennallistaa vesiä niin, ettei niiden 
tila heikkene ja että vesistöjen tila on vähin-
tään hyvä koko EU:n alueella vuoteen 2027 
mennessä (alkuperäinen tavoitevuosi oli 
2015). Vastaava meristrategiapuitedirektiivi 
(2008/56/EY) astui voimaan vuonna 2008, 
ja sen tavoitteena on Itämeren hyvä tila vuo-



12

listamismahdollisuudet, minkä vuoksi jäsen-
valtioiden tulisi käyttää Euroopan luontotie-
tojärjestelmän mukaisia EUNIS-luontotyyp-
piluokituksen tasoja. Meriavain-hankkeen ra-
portissa todetaan, että pelkästään luontodi-
rektiivin luontotyyppeihin perustuva suoje-
lu ei tarjoa riittävää suojaa, sillä luontotyypit 
ovat usein niin laajoja, että yksittäiset hank-
keet eivät yleensä voi heikentää niiden tilaa 
(Metsähallitus 2021). Perustamalla toimenpi-
teet EUNIS-luontotyyppeihin on pyritty koh-
dentamaan suojelua ja toimenpiteitä parem-
min, mutta samalla tieto ko. luokituksen mu-
kaisista luontotyypeistä ja niiden esiintymi-
sestä on hyvin niukkaa. Vaikka joistakin me-
rellisistä direktiiviluontotyypeistä puuttuvat 
vielä täydelliset esiintymiskartat ja monet le-
vinneisyystiedot perustuvat malleihin, tieto 
niistä on huomattavasti parempaa ja luon-
totyypit ovat helpommin tunnistettavissa ja 
hahmottavissa. Siksi niitä on vielä tässä vai-
heessa helpompi käyttää pohjana erilaisissa 
analyyseissä.

Suomessa esiintyvien mereisten direktiivi-
luontotyyppien kuvaukset, niiden suojeluta-
so, kehityssuunta, viimeisin uhanalaisuusar-
vio, merkittävimmät uhkatekijät ja luontotyy-
peillä esiintyvät uhanalaiset ja silmälläpidet-
tävät lajit on esitelty Metsähallituksen luon-
nonsuojelujulkaisujen sarjassa suomeksi jul-
kaistussa raportissa vuonna 2022 (Haapamä-
ki ym. 2022). Lisäksi raportista löytyvät myös 
mm. kansallisen luontotyyppien uhanalai-
suusarvion (Kontula & Raunio 2018) mukaan 
uhanalaiseksi arvioidut merenpohjan luonto-
tyypit ja luontotyyppiyhdistelmät sekä muut 
ko. luototyypille ominaiset luontotyypit. Ky-
seisessä raportissa on esitelty kattavasti myös 
mereisiin luonnonsuojelualueisiin kohdistu-
via ihmispaineita ja toimenpiteitä niiden ra-
joittamiseksi.

teen 2027 mennessä (alkuperäinen tavoite-
vuosi oli 2020). Meristrategiapuitedirektiivin 
tavoitteena on luoda yhteiset puitteet niille 
EU-jäsenvaltioiden toimenpiteille, jotka ovat 
tarpeen meriympäristön hyvän tilan saavut-
tamiseksi ja ylläpitämiseksi (Puharinen ym. 
2021).

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, joka tun-
netaan yleisemmin luontodirektiivinä, on 
säädetty biologisen monimuotoisuuden suo-
jelemiseksi ja säilyttämiseksi Euroopan unio-
nissa. Luontodirektiivi kattaa lähes 200 Eu-
roopan unionin merkittävintä luontotyyp-
piä, ns. luontodirektiivin luontotyyppiä. Nä-
mä ovat luontotyyppejä, joiden luontainen 
esiintymisalue on hyvin pieni tai jotka ovat 
vaarassa hävitä unionin alueelta. Toisaalta ne 
voivat olla hyviä esimerkkejä unionin kuudes-
ta luonnonmaantieteellisestä alueesta. 

Luontodirektiivissä määritellään tarkas-
ti suojeltavat luontotyypit ja niiden suojelua 
vaativat lajit. Sen jälkeen jäsenvaltioiden odo-
tetaan ryhtyvän tarvittaviin toimenpiteisiin 
näiden luontotyyppien säilyttämiseksi ja tar-
vittaessa palauttamaan niiden suotuisa suo-
jelutaso, mukaan lukien kunnostustoimenpi-
teet. Näistä Suomen meri- ja rannikkoalueil-
la esiintyy yhteensä 20 luontotyyppiä, joista 
kahdeksan luontotyyppiä luetaan merellisik-
si. Näitä luontotyyppejä koskevat tarkemmat 
tiedot löytyvät direktiivin liitteestä I. Luonto-
direktiivissä ei ole asetettu tiettyä määräaikaa 
sille, milloin luontotyyppien tulisi saavuttaa 
hyvä suojelutaso. Sen sijaan korostetaan jat-
kuvaa ja aktiivista hoitoa luontotyyppien ja 
direktiivin piiriin kuuluvien lajien suojeluta-
sojen ylläpitämiseksi ja parantamiseksi.

EU:n ennallistamisaloitteessa on todet-
tu, että luontodirektiivin liitteessä I luetellut 
merelliset direktiiviluontotyypit on määritel-
ty väljästi, ja niihin kuuluu monia ekologisesti 
erilaisia alatyyppejä, joilla on erilaiset ennal-
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Ennallistamisehdotuksen liitteen II 5 
artiklan 1 ja 2 kohdan mukaiset merei-
set luontotyypit ja luontotyyppiryhmät, 
jotka esiintyvät Suomen rannikkoalu-
eella:

	• meriheinäpohjat
	• makrolevämetsät
	• simpukkapohjat
	• pehmeät sedimentit alle 1000 metrin 

syvyydessä.

Liite III merilajeja, joiden elinympäristöt 
kuuluvat ennallistamisasetuksen piiriin:

	• lohi
	• taimen.

Luontodirektiivin liitteiden II, IV,
ja V Suomessa esiintyvät lajit:

	• nisäkkäät: halli eli harmaahylje 
(liitteet II ja V), itämerennorppa 
(liitteet II ja V), pyöriäinen (liitteet II 
ja IV) ja saukko (liitteet II ja IV),

	• kalat ja ympyräsuiset: harjus Itä- 
meressä, kivisimppu (liite II (var.)), 
itämerenlohi (liitteet II (var.) ja V), 
miekkasärki (liitteet II ja V), muikku 
(liite V), nahkiainen (liitteet II (var.) 
ja V), rantanuoliainen (liite II (var.)), 
merialueen vaellussiika (liite V) ja 
toutain (liitteet II (var.) ja V),

	• kovakuoriaiset: meriuposkuoriainen 
(liite II) ja

	• putkilokasvit: hentonäkinruoho 
(liitteet II ja IV), lietetatar (liitteet II 
ja IV), nelilehtivesikuusi (liitteet II ja 
IV) sekä upossarpio (liitteet II ja IV).

2.2 Ennallistamisen käsite
Käytännössä ennallistettavat ekosysteemit 
ovat heikentyneet ihmistoimintojen takia, 
mutta ekosysteemejä voidaan ennallistaa 
myös esimerkiksi luonnonkatastrofien ku-
ten tsunamien tai pyörremyrskyjen jälkeen 
(Komonen & Halme 2014). Rannikon ekosys-
teemien palautuminen on yleensä hidasta ja 
saattaa kestää useita vuosikymmeniä (mm. 
Borja ym. 2010, Kraufvelin ym. 2021a ja b). Si-
ten on tärkeä muistaa, että luonnon heiken-
tymisen ja ympäristövahinkojen ennaltaeh-
käisy rannikkoalueilla on aina ensisijainen 
ja kustannustehokkaampi toimenpide kuin 
meriympäristön kunnostaminen jälkikäteen, 
koska ei ole täyttä varmuutta, saadaanko me-

riekosysteemin rakenne ja toiminta palautet-
tua ennallistamistoimenpiteiden avulla. 

Ennallistamishankkeissa tärkeimmät te-
kijät, joihin prosessin aikana tulee kiinnittää 
huomio, ovat veden fysikaalis-kemialliset olo-
suhteet, vesistöjen spatiaaliset muodot ja va-
luntaolosuhteet (ns. hydromorfologia) sekä 
elinympäristöt ja niissä esiintyvät lajit. Toisi-
naan ennallistamistoimenpiteeksi riittää, et-
tä lajiin tai luontotyyppiin kohdistuva paine 
saadaan poistettua, jolloin ympäristön luon-
tainen palautumisprosessi voi käynnistyä 
(Kraufvelin ym. 2021b). Tällöin kyseessä on ns. 
passiivinen ennallistaminen (Kraufvelin ym. 
2021b) Luonnollinen palautuminen on mah-

Ennallistamisasetuksen luontotyypit ja luontotyyppiryhmät
(ns. EUNIS-luokitus)
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sellaisille alueille, joissa suojelu ei syystä tai 
toisesta ole mahdollista.

Ekologinen ennallistaminen sisältää käsit-
teellisen kiistan siitä, mitkä kaikki toimenpi-
teet lukeutuvat ennallistamisen piiriin, mit-
kä niistä ovat ns. ”hyviä” ja mitkä ”huonoja” ja 
voiko luontoa ylipäätään ennallistaa (Komo-
nen & Halme 2014). Kansainvälinen tiede- ja 
politiikkatyöryhmä (SER, Society for Ecologi-
cal Restoration International Science ja Policy 
Working Group) on vuonna 2004 määritellyt, 
että ekologisella ennallistamisella tarkoite­
taan heikentyneen ekosysteemin palautta­
mista kohti luonnontilaa aktiivisin toimen­
pitein, ihmisen avustamana.

Itämeren alueella meriluonnon ennallista-
miseen liittyvää käsitteistöä ovat käsitelleet 
raporteissaan muun muassa Kraufvelin ym. 
(2021a) ja Petersen ym. (2023). Ennallistami-
nen (eng. nature restoration) nähdään aktii-
visina toimenpiteinä, joilla pyritään palaut­
tamaan luontotyyppi tai laji alueelle, jolta 
kyseinen luontotyyppi tai laji on hävinnyt. 
Toimenpiteillä ennallistetaan lajien ja luon­
totyyppien esiintymien lisäksi niiden tiheyt­
tä, biologisia mekanismeja ja hydrologisia 
prosesseja (Petersen ym. 2023). Kraufvelin 
ym. (2021a) mukaan ennallistamisella tarkoi-
tetaan fyysisten, joskus kemiallisten tai bio­
logisten toimenpiteiden käyttöä häiriöiden 
vuoksi vahingoittuneen tai heikentyneen 
ekosysteemin luontaisten fyysisten ja biolo­
gisten prosessien palauttamiseksi. Toisinaan 
termiä voidaan käyttää myös järjestelmän 
elpymisen/palautumisen käynnistämisestä 
tai nopeuttamisesta. Häiriöt johtuvat yleen­
sä ihmisen toiminnasta, kuten esimerkiksi 
päästöjen tai fyysisen hyödyntämisen suoris­
ta vaikutuksista, mutta ekosysteemin heiken­
tymiseen voivat vaikuttaa myös ihmistoimin­
nan epäsuorat vaikutukset kuten ilmaston­
muutos tai vieraslajit (Kraufvelin ym. 2021a).

Yksi ennallistamisen käsitteeseen liittyvä 
haaste on tiedonpuute: tietoa ekosysteemin 
alkuperäisestä luonnontilasta on harvoin 

dollista, jos vaikutus on ollut vähäinen tai 
keskisuuri ja paineita on mahdollista vähen-
tää suojelutoimenpiteillä (Connell & Slatyer 
1977, sit. Kraufvelin 2021b). Monissa tapauk
sissa passiivinen ja luonnollinen palautumi-
nen voi olla ensisijainen vaihtoehto tärkeiden 
ekosysteemin toimintojen ja palvelujen pa-
lauttamiseksi ja aktiiviset ennallistamistoi-
menpiteet vasta toissijaisia, jos luonnon toi-
puminen katsotaan liian hitaaksi (Jones ym. 
2018, sit. Kraufvel ym. 2021b). Esim. avoimis-
sa meriympäristöissä luontainen palautumis-
prosessi voi olla ainoa ja tärkein menetelmä 
meren ennallistamisessa.

Toisaalta läpikäydyssä kirjallisuudessa on 
yleisesti todettu, että ihmistoiminnoista hei-
kentyneen meriympäristön luonnollinen pa-
lautuminen ja aluesuojelun avulla tehtävät 
toimet ovat yleensä riittämättömiä toimivan 
ekosysteemin palauttamiseksi, ja siksi erilai-
set meriluontoon soveltuvat ennallistamistoi-
menpiteet ovat tarpeellisia ja tärkeitä. Yksin-
omaan mereisten suojelualueiden pinta-alan 
kasvattaminen ei riitä nykytilanteessa vahvis-
tamaan ekosysteemin toiminnan, elinympä-
ristön tai lajin säilymistä, kun ilmastonmuu-
tos suorine ja epäsuorine vaikutuksineen ja 
erilaisten ihmistoimien aiheuttama luontoka-
to heikentävät samanaikaisesti luonnon tilaa 
myös meriympäristössä. Ihminen on muutta-
nut ekosysteemejä niin paljon, ettei luonnon-
tilaisia tai niiden kaltaisia alueita enää löydy 
(Komonen & Halme 2014), ja vaikka löytyisi-
kin, sopivimpia alueita ei välttämättä saada 
suojeltua maanomistusolosuhteiden takia. 
Tämä on erityisen ajankohtaista meriluon-
nonsuojelun näkökulmasta Suomessa, jossa 
tuoreen selvityksen (Virtanen ym. 2018) mu-
kaan 3/4 arvokkaimmista meriluontoarvois-
ta jää nykyisen luonnonsuojelualeverkoston 
ulkopuolelle. Suomessa nämä monimuotoi-
set, matalat rannikko- ja saaristoalueet ovat 
pääosin yksityisten tahojen omistamia. Tästä 
syystä ennallistamistoimenpiteitä tarvitaan 
suojelun ohella, sillä niitä voidaan kohdistaa 
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saatavilla, ja näin ollen harvat toimet 
täyttävät tiukasti tulkittuna ennallistamisen 
määritelmän (Petersen ym. 2023). Itämeren 
osalta ihminen on vaikuttanut ekosysteemiin 
niin pitkään ja vahvasti, että on perusteltua 
pohtia myös, onko luontotyyppien ja lajien 
populaatioiden palauttaminen alkuperäiseen 
luonnontilaan ylipäätään mahdollista (Krauf
velin ym. 2021a). Ennallistamisen käsitteen 
rinnalla kulkeekin käsite kunnostus (eng. 
rehabilitation). Tämä laajempi käsite pitää 
sisällään toimet, joilla pyritään palautta
maan vahingoittunut ympäristö asetettua 
tavoitetilaa kohden, esimerkiksi luonnon
tilassa olevan alueen kaltaiseksi (Kraufve
lin ym. 2021a). Toimenpiteen tavoitteena 
ei siis välttämättä ole alkuperäinen luon
nontila ennallistamisen tapaan, vaan ta
voite määritellään toteuttajan toimesta ta
pauskohtaisesti. Tämä raportti sisältää ku
vauksen useista erityyppisistä menetelmis
tä ja näin ollen käytämme raportissa kun
nostuskäsitettä, jonka määritelmän alle 
luvussa 3 ja 4 esitetyt toimenpiteet pää
sääntöisesti mahtuvat.

Ennallistamiseen tähtäävien toimenpi-
teiden lisäksi merialueilla toteutetaan eri-
laisia toimia, joilla pyritään esimerkiksi vah-
vistamaan/poistamaan tiettyjen lajien kan-
taa (biomanipulaatio, luku 5.3), luomaan uu-
sia elinympäristöjä (keinoriutat, luku 5.1.) tai 
poistamaan ravinteita ekosysteemistä (luku 
5.9) (Kraufvelin ym. 2021a, Petersen ym. 2024). 
Näiden toimenpiteiden lähtökohtana ei vält-
tämättä ole ekosysteemin palauttaminen 
luonnontilaan tai monimuotoisuuden lisää-
minen, vaan tavoite on jokin muu ja olemme 
käsitelleet niitä luvussa 5.

2.3 Kunnostustoimenpiteiden 
seuranta
Toimenpiteitä suunniteltaessa on tärkeää 
saada selkeä kuva siitä, mitä yritetään pa-
lauttaa tai parantaa (Geist & Hawkin 2016, 
sit. Kraufvelin 2021a). Luonnontilaan palaut-
tamisen tavoite on haastava, sillä luonnonti-
laa ei aina ole mahdollista määritellä, koska 
luonto on dynaaminen ja ihmisen vaikutus 
on kestänyt jo niin kauan, ettei luonnontilaa 
enää tunneta tai voida saavuttaa. Kraufvelinin 
(2021a) mukaan ekosysteemien palauttami-
sen sijaan meidän pitäisi keskittyä enemmän-
kin ekosysteemien keskeisten toimintojen yl-
läpitämiseen ja siten varmistaa arvokkaiden 
ekosysteemipalvelujen jatkuva tarjonta. 

Hyvin kohdennetuilla esikartoituksilla ja 
seurannoilla tulee mitata toimenpiteiden 
tuloksia, jotta voidaan arvioida, onko toivo-
tut tavoitteet tai muutos saavutettu. Tällä ta-
valla saadaan arvio eri toimenpiteiden ja me-
netelmien tehokkuudesta, mikä auttaa pa-
rantamaan toimenpiteiden kohdentamista 
ja varmistamaan resurssien tehokkaan käy-
tön. Vaikka Itämerellä on jo toteutettu monia 
kunnostustoimenpiteitä, eri menetelmien ja 
toimenpiteiden tehokkuudesta on vielä suh-
teellisen vähän tieteellistä näyttöä (Kraufve-
lin ym. 2021b). Tämä tiedon puute rajoittaa 
merkittävästi työtä luontotyyppien ennallis-
tamisen ja hoidon edistämiseksi ja vaikuttaa 
siten yhteiskunnan kykyyn toteuttaa paran-
nustoimenpiteitä.

Seuranta olisi suunniteltava siten, että 
sen avulla voidaan osoittaa, tapahtuuko ha-
luttu parannus vai ei. Seuranta voi olla myös 
laajempaa, jolloin sillä voidaan havainnoida 
odottamattomia vaikutuksia ekosysteemin 
muihin osiin ja sen tarjoamiin palveluihin. On 
kuitenkin tärkeää muistaa, että ekosysteemin 
toipumisaika voi olla pitkä, ja siksi on varmis-
tettava riittävän pitkäkestoinen seuranta.
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Tämä on eduksi myös hankkeen ulkopuoli-
sille toimille, sillä tietty laji tai elinympäris-
tö on usein lähtökohtana pyrittäessä paran-
tamaan meriympäristöä. Lähtökohtana voivat 
olla myös molemmat, jolloin toimenpiteillä 
vaikutetaan sekä lajiin että sen elinympä-
ristöön. Menetelmä on tässä raportissa esi-
telty sen luontotyypin tai lajin kohdalla, jos-
ta on eniten kokemusta tai jossa menetelmä 
on mielestämme sopivin. On kuitenkin hyvä 
huomioida, että sama menetelmä voi sovel-
tua usealle eri luontotyypille tai muillekin la-
jille kuin niille, jotka tässä raportissa on esitel-
ty. Kunnostusmenetelmien soveltuvuutta eri 
luontotyypeille on esitelty suuntaa antavas-
ti liitteessä 1. Kalataloudelliset toimenpiteet 
on sijoitettu tässä raportissa lajien kunnos-
tustoimien alle, sillä erityisesti suuret peto-
kalat ovat tärkeitä elinympäristöjen kannalta. 
Raporttia täydentääksemme olemme sisällyt-
täneet siihen myös osion 3, muita ennallista-
misen kaltaisia menetelmiä. Nämä toimenpi-
teet eivät kohdistu suoraan luontotyyppeihin 
tai lajeihin, mutta ne voivat olla tärkeitä esim. 
veden laadun, merialueiden ja prosessien pa-
rantamisen tai lajeille elintilan luomisen kan-
nalta.

Tavoitteena on ollut antaa kokonaiskuva 
menetelmistä nostamalla esiin esimerkke-
jä toteutetuista kunnostustoimista. Olemme 
painottaneet tietoa, joka voi helpottaa me-
netelmien tulevaa käyttöä, ja siksi painopiste 
on ollut menetelmistä saaduissa opeissa, ko-
kemuksissa ja haasteissa sekä suorissa paran-
nus- tai kehitysideoissa. Lisäksi eri toimenpi-
teiden kustannuksia on kerätty yhteen suun-
nitteluprosessien ja käytön helpottamiseksi.

Vuonna 2021 on laadittu useita koostera-
portteja meriluonnon kunnostuksista, joilla 
on samankaltaisia tavoitteita kuin tällä työl-
lä. Olemme siksi käyttäneet niitä raporttim-
me lähtökohtana, mutta täydentäneet tietoa 
menetelmistä ja järjestäneet rakenteen uu-
delleen tarpeisiimme sopivaksi. Tuoreimman 
tiedon saamiseksi raportin tietoja on täyden-
netty asiantuntijahaastattelujen avulla.

2.4 Raportin tarkoitus, 
tavoitteet ja lukuohjeet
Tämän raportin tavoitteena on koota saata-
villa olevaa tietoa meriluonnon kunnostamis-
toimenpiteistä ja siten lisätä tietoa erilaisten 
kunnostusmenetelmien soveltuvuudesta se-
kä toteutuskelpoisuudesta eri elinympäris-
töissä ja auttaa tulevia kunnostushankkeita. 
Termiä kunnostus käytetään laajasti viittaa-
maan meriympäristön olosuhteiden paranta-
miseksi toteutettaviin toimiin, joilla pyritään 
palauttamaan vahingoittunut ympäristö ase-
tettua tavoitetilaa kohden, esimerkiksi luon-
nontilassa olevan alueen kaltaiseksi. Kunnos-
tus voidaan siis nähdä prosessina, jolla au-
tetaan tai hallitaan heikentyneen, vahingoit-
tuneen tai tuhoutuneen ekosysteemin elpy-
mistä.

Raportti on laadittu osana IP-LIFE BIO
DIVERSEA hanketta. Biodiversea-hankkeessa 
tavoite on toteuttaa kunnostustoimenpiteitä 
kolmessakymmenessä elinympäristössä, kah-
dessakymmenessä avainlajien elinympäristös-
sä ja kahdellakymmenellä kaloille tärkeällä 
alueella. Hankkeessa toteutettavien toimen-
piteiden avulla pyritään parantamaan tietoa 
eri menetelmistä ja niiden toteutettavuudes-
ta eri alueilla ja olosuhteissa käytännön kun-
nostuspilottien sekä laajamittaisten seuran-
tojen avulla todellisten vaikutusten mittaa-
miseksi. Projektin puitteissa laaditaan myös 
kansallinen kunnostussuunnitelma. Lisäksi 
projektin aikana kerätyn kokemuksen perus-
teella pyritään parantamaan mahdollisuuksia 
ennallistamiskohteiden priorisointiin kustan-
nustehokkuuden varmistamiseksi. Raportti on 
pääasiassa keskittynyt Suomessa toteutettui-
hin toimenpiteisiin, mutta työssä on pyritty 
huomioimaan kokemuksia koko Itämereltä 
ja tarvittaessa muualtakin maailmasta, jos ne 
on arvioitu soveltuviksi Suomen olosuhteisiin.

Biodiversea-hankkeen tarpeiden tukemi-
seksi esittelemme raportissa kunnostusme-
netelmiä sekä elinympäristöjen (luontodirek-
tiivin luontotyyppi) että lajien näkökulmasta. 
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Interreg Pohjoisen SeaCOMBO-hank-
keen raportti ”Restoration in the Both-
nian Bay. A review of objects, targets, 
methods and risks in coastal and ma-
rine environments” (Deinhardt ym. 
2021) kokoaa tärkeimmät tiedot Pe-
rämerellä toteutettavista meriluon-
non kunnostustoimista, ottaen huomi-
oon Perämeren erityispiirteet, aluetta 
uhkaavat tekijät ja tarpeet. Raportis-
sa käsitellään myös ennallistamis- ja 
kunnostustoimia esimerkkien kautta, 
niiden kustannuksia ja soveltuvuutta 
Perämerelle, sekä listataan mahdolli-
sia kunnostuskohteita ja toimenpiteitä 
alueella.

Ruotsalaisten raportti ”Erfarenheter av 
ekologisk restaurering i kust och hav” 
(Kraufvelin ym. 2021a) jakaa meriluon-
non kunnostustoimenpiteet kolmeen 
kategoriaan: 1) biologinen ja fyysinen 
ennallistaminen, 2) kunnostaminen ja 
elinympäristöjen parantaminen sekä 
3) muut ennallistamisen kaltaiset toi-

menpiteet. Näihin kuuluvat korvaavat 
tai ennallistavat toimenpiteet, ympä-
ristövaikutusten lieventäminen ja hal-
linnointi. Raportti esittelee myös toi-
menpiteitä, jotka eivät välttämättä 
kohdistu suoraan koko ekosysteemiin, 
vaan keskittyvät enemmän ekosystee-
mien tarjoamiin toimintoihin, proses-
seihin ja ekosysteemipalveluihin.

HELCOM ACTION -hankkeen koos-
teraportti (Kraufvelin ym. 2021b) esit-
telee 16 toimenpidettä, joilla voidaan 
parantaa Itämeren rannikolla esiinty-
vien elinympäristöjen tilaa. Toimenpi-
teet jaetaan kolmeen laajempaan ko-
konaisuuteen: 1) luontotyyppien tai 
elinympäristöjä muodostavien lajien 
tilan palauttaminen tai kunnostami-
nen, 2) lajeihin ja luontotyyppeihin 
kohdistuvien paineiden vähentämi-
nen, erityisesti ravinnekuormituksen, 
ja 3) luontotyyppien suojeleminen tai 
toiminnallisesti tärkeiden lajien vah-
vistaminen.

Koosteraportteja meriluonnon kunnostuksista
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3 Menetelmät 
luontotyypeittäin
3.1 Hiekkasärkät (1110) ja 

Harjusaarten veden-
alaiset osat (1610)

3.1.1 Meriajokkaan siirto
istutukset

3.1.2 Meriajokkaan ennal-
listaminen siemenistä

3.1.3 Hiekka-/sorapohjien 
ja rantavesien vesikas-
vien siirtoistutukset

3.1.4 Meriajokkaan siirtois-
tutus lisätylle hiekalle

3.2 Jokisuistot (1130)
3.2.1 Kunnostusruoppaus

3.3 Rannikon laguunit 
(1150)

3.3.1 Kynnyksen palautta-
minen

3.3.2 Tierummun vaihto/
vaellusesteen poisto

3.3.3 Uoman avaaminen
3.3.4 Valuma-aluekunnos-

tus
3.4 Laajat matalat lahdet 

(1160)
3.4.1 Uposvesikasvillisuu-

den poisto
3.4.2 Järviruo’on poisto

3.5 Riutat (1170) ja Ulko-
saariston saaret ja luo-
dot (1620)

3.5.1 Riuttakunnostukset
3.6 Kapeat murtovesilah 

det (1650) ja (muut) 
syvät pehmeät pohjat

3.6.1 Pohjien hapetus

4 Lajien elinympäris-
tökunnostukset
4.2 Haurujen lisääntymis-

kokeet
4.3 Näkinpartaislevien 

siirtoistutukset
4.4 Elinympäristönhoito
4.4.1 Uhanalaisen lajin 

mikrohabitaatin (pie-
nialainen) muokkaus 

4.4.2 Tahallisen häiriön 
luominen (pienalai-
nen)

4.4.3 Rantalaidunnus 
(suurialainen)

4.5 Rannikon kalataloudel-
liset kunnostukset

4.5.1. Kalataloudelliset 
kunnostukset ranni-
kon laguuneissa

4.5.2 Haukikosteikot
4.5.3 Merikutuisen harjuk-

sen lisääntymisaluei-
den kunnostukset

5 Muut kunnostuksen 
kaltaiset menetelmät
5.1 Keinoriuttojen ja mui-

den substraattien lisää-
minen merenpohjaan

5.2 Biomanipulaatio
5.2.1 Kasvillisuuden muu-

tokset
5.2.2 Kolmipiikkien poisto-

kalastus
5.3 Keinotekoiset hiekka-

särkät ja saaret
5.4 Happamien sulfaatti

maiden vaikutusten 
torjunta

5.5 Kemiallinen manipu-
lointi

5.5.1 Fosforin sitominen 
pökäsitellyn kalkki-
kiven avulla sisäisen 
kuormituksen vähen-
tämiseksi

5.6 Liettyneen vedenalai-
sen niityn kunnostus

5.7 Ravinteiden poisto
5.7.1 Ravinnepitoisen mur-

toveden käyttäminen 
kasteluun

5.7.2 Sedimentin pinta-
kerroksen poisto ra-
vinteiden vähentämi-
seksi

5.7.3 Sinisimpukan vesivil-
jely ja korjuu ravintei-
den vähentämiseksi

5.7.4 Kuolleen rihmalevä- 
ja vesikasvibiomassan 
poistaminen merestä

5.8 Vieraslajien torjunta-
toimenpiteet

5.8.1 Kanadanvesirutto

Tässä raportissa läpikäydyt kunnostusmenetelmät luontotyypeittäin ja lajien elinympäristöjen 
mukaan sekä muut kunnostuksen kaltaiset menetelmät ovat alla olevassa listassa.
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3 Menetelmät luontotyypeittäin
3.1 Hiekkasärkät (1110) ja 
Harjusaarten vedenalaiset 
osat (1610)
         

3.1.1 Meriajokkaan siirtoistutukset

Meriajokas (Zostera marina) on monivuoti-
nen uposmerikasvi ja Itämeren ainoa koko-
naan veden alla elävä mereinen siemenkasvi. 
Meriajokas muodostaa laikuittaisia meriruo-
honiittyjä yleensä matalille hiekka- tai hie-
suvaltaisille pohjille, ja kiinnittyy pohjaan ja 
saa ravinteita pohjanmyötäisen, suikertavan 
juurakkonsa avulla.

Meriajokkaat lisääntyvät Suomen rannikol-
la ainoastaan suvuttomasti kasvullisen juurak-
konsa avulla ja saattavat erota geneettises-
ti Itämeren muiden alueiden meriajokasyh-
teisöistä (Olsen ym. 2004). Meriajokasniitty-
jen laajuus vaihtelee väli- ja sisäsaariston pie-
nemmistä laikuista (Boström ym. 2006) usei-
den hehtaarien kokoisiin niittyihin (Boström 
ym. 2003). Meriajokasniityt voivat kasvaa sekä 
yksilajisina kasvustoina että muiden putkilo-
kasvien seurassa (Boström & Bonsdorff 2000).

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Hiekkasärkät
Epäsuotuisa, 
riittämätön

Vakaa Arvioimatta jätetty

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Harjusaarten 
vedenalaiset osat
Epäsuotuisa, 
riittämätön

Vakaa Arvioimatta jätetty

1 Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019 
(pdf, ymparisto.fi)
2 Kotilainen ym. 2018 Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Meriajokasniityt kasvavat Suomen ranni-
kolla yleensä 1–5 metrin syvyydessä, hieman 
avoimilla paikoilla. Meriajokasta esiintyy Rau-
malta Sipooseen (Velmu-aineisto 2023), mut-
ta erityisesti Suomen lounaisessa ulko- ja vä-
lisaaristossa Ahvenanmaalla, Saaristomerellä 
ja Uudellamaalla. Meriajokkaan esiintymistä 
rajoittaa ennen kaikkea suolaisuus, jonka on 
oltava vähintään 5 ‰ (Boström ym. 2003).

Meriajokas tunnetaan maailmanlaajuises-
ti avainlajina, joka tarjoaa suojaa ja ruokaa 
monille muille lajeille. Pohjoisella Itämerellä 
meriajokasniityt muodostavat meren pohjal-
le tärkeitä kolmiulotteisia elinympäristöjä ja 
monimuotoisuuden keskittymiä muuten ka-
ruille hiekkapohjille, ja meriajokaskasvuston 
suojissa elää runsaasti leviä, selkärangattomia 
ja kalanpoikasia (kuva 1).

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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Meriajokkaan siirtoistutusten päätavoittee-
na on palauttaa laji historiallisille esiintymis-
alueilleen. Esimerkiksi Ruotsin länsirannikol-
la noin 60 % meriajokasniityistä on hävinnyt 
1980-luvun jälkeen (Baden ym. 2003). Yhtenä 
syynä meriajokkaan häviämiseen pidetään re-
hevöitymistä, ja vaikka ravinnekuorman mää-
rä Ruotsin rannikkovesiin on vähentynyt ja 
veden laatu on paikoin parantunut merkittä-
västi, ei meriajokas ole palautunut vanhoille 
esiintymisalueilleen luontaisesti (Nyqvist ym. 
2009, sit. Gagnon ym. 2023). Tämä voi viitata 
ympäristöolosuhteiden dramaattiseen muu-
tokseen (nk. regime shift), eli käytännössä 
pohjasedimentistä on tullut kasvittomuu-
den myötä epävakaata, mikä lisää sedimen-
tin resuspensiota sekä veden sameutta, kun 
meriajokkaan juurakko ei ole enää sitomassa 
ja vakauttamassa pohjasedimenttiä (Moksnes 
ym. 2016). Ympäristöolosuhteiden dramaatti-
nen muutos voi estää meriajokkaan leviämi-
sen vanhoille esiintymisalueilleen, mistä syys-
tä on perusteltua edesauttaa lajia leviämään 

siirtoistutusten avulla, jos nykyiset olosuhteet 
mahdollistavat lajin palaamisen.

Meriajokkaan siirtoistuttamisesta on maa-
ilmalta laajalti kokemusta ja menetelmää on 
testattu ja toteutettu ainakin Pohjois-Ameri-
kassa 1940-luvulta lähtien, Euroopassa, Osea-
niassa (sis. Australia), Lounais-Aasiassa, Kiinas-
sa, Japanissa, Uudessa-Seelannissa sekä Tyy-
nenmeren saaristossa (Paling ym. 2009). Li-
säksi myös muiden meriruoholajien (esim. Po­
sidonia oceanica, Cymodocea nodosa, Zos­
tera noltii) istutuksista on maailmalta laajalti 
kokemusta (Paling ym. 2009).

Euroopassa meriajokasta on istutettu lä-
hinnä Alankomaissa ja Virossa, kun taas Poh-
joismaissa siirtoistutuksia on tehty eritoten 
Tanskassa ja Ruotsissa. Ruotsissa meriajok-
kaan laajamittaisia siirtoistutuksia on tehty 
länsirannikolla Kattegatin ja Skagerrakin alu-
eilla, joista saatuihin tuloksiin perustuen on 
tehty käsikirja ”Handbok för restaurering av 
ålgräs i Sverige” ja teos löytyy myös englan-
niksi ”Handbook for Eelgrass Restoration in 
Sweden – A Guideline” (Moksnes ym. 2016).

Kuva 1. Tiheä meriajokasniitty Hankoniemen eteläpuolella. Kuva: Aija Nieminen / Metsähallitus.
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toihin. Potentiaalisten istutuskohteiden sijain-
nit rajataan maantieteellisesti ja sopivan poh-
jan laadun sekä syvyyden mukaisesti. Poten-
tiaalisia istutuskohteita ei välttämättä halu-
ta lähelle olemassa olevia meriajokasniittyjä, 
joten niiden välille määritetään haluttu etäi-
syys. Lisäksi esiselvitystyössä hyödynnetään 
Suomen lajitietokeskuksen laji.fi-sivuston 
historiallisia meriajokashavaintoja, joita löy-
tyy jo 1800-luvulta, sillä tavoitteena istutuk-
sissa on palauttaa meriajokas vanhoille esiin-
tymisalueilleen, joilta se on syystä tai toisesta 
hävinnyt. Istutuskohteiden valinnassa on hyö-
dynnetty myös Suomen ympäristökeskuksen 
tuottamaa meriajokkaan levinneisyysmallia.

Edellä kuvatun aineistopohjaisen työn 
perusteella saadaan potentiaalisia meriajok-
kaan istutusalueita kartalle, joita alueellinen 
asiantuntija tarkastelee mm. ilmakuvia sekä 
syvyystietoa hyödyntäen. Asiantuntijan arvi-
oinnin jälkeen valituilta kohteilta rajataan tar-
kemmin kenttätutkimuksiin valitut alueet. Ai-
neistopohjaisen esiselvitystyön perusteella ei 
koskaan tehdä lopullista kohdevalintaa, vaan 
potentiaalinen istutuskohde vaatii aina pai-
kan päällä tehdyn alkukartoituksen, jonka pe-
rusteella kohteen soveltuvuus meriajokkaan 
istuttamiselle todetaan.

Kenttätutkimusten avulla potentiaalisil-
ta istutuskohteilta tulisi selvittää olosuhteita 
sellaisten muuttujien osalta, joiden tiedetään 
vaikuttavan meriajokkaan menestymiseen. 
Nämä muuttujat ovat mm. valoisuusolosuh-
teet, sedimentin laatu sekä irtonaisen ja pääl-
lyslevien määrä. Etenkin ajelehtivat rakkohau-
run (Fucus vesiculosus) muodostamat levä-
matot irrottavat tai tukahduttavat meriajokas-
kasvustoja ja vaikeuttavat siten meriajokkaan 
sekä luontaista että avustettua palautumista 
näille alueille (Moksnes ym. 2016). Tanskassa 
tehdyn tutkimuksen mukaan pohjaa peittävät 
irtolevämatot voivat haitata meriajokkaan tai-
mien kasvua ja vaikutus perustuu varjostuk-
seen ja hapekkaan veden pääsyn estymiseen 
pohjalle (Rasmussen ym. 2012). Irtonaisen le-
vän tarttumisen on havaittu lisääntyvän ve-

Suomessa tutkimuslähtöisiä meriajokkaan 
siirtoistutuksia on toteuttanut Saaristomerel-
lä Åbo Akademi (ks. luku 3.1.3 Hiekka-/sora-
pohjien vesikasvien siirtoistutukset), kun taas 
läntisellä Suomenlahdella Metsähallitus, John 
Nurmisen säätiön Meriniittyhanke sekä WWF 
Suomi ovat tehneet pienialaisia meriajokas
istutuksia ennallistamislähtökohdista.

Kunnostusmenetelmä
Ennen meriajokkaan siirtoistutustoimenpi-
teen toteuttamista on tärkeää selvittää tar-
vittavat luvat. Sekä meriajokkaan kasvuver-
sojen ottaminen että siirtoistutus vaativat 
vesialueen omistajan luvan, ja jos kyseessä 
on suojelualue, tarvitaan lisäksi lupa suoje-
lualueen haltijalta, joka yksityisillä suojelu-
alueilla on yleensä paikallinen ELY-keskus ja 
valtion mailla Metsähallitus. Jos toimenpiteitä 
toteutetaan Natura 2000 -alueella, vaatii se 
vähintään ilmoituksen Natura-alueeseen vai-
kuttavasta toimenpiteestä tai Natura-arvioin-
nin. Metsähallitus suosittelee, että meriajok-
kaan siirtoistutuksia suunnittelevat uudet 
tahot ovat ennen toimenpiteitä yhteydessä 
joko ELY-keskukseen tai Metsähallitukseen. 
Luonnonsuojelulain uudistuksen myötä me-
riajokaspohjat on suojeltu luontotyyppi (7 lu-
ku, 64 §).

Yksi tärkeimpiä syitä sille, miksi meriajok-
kaan ennallistamisessa ei välttämättä ole on-
nistuttu, on sopimattoman istutuspaikan va-
linta (Moksnes ym. 2016), ja vaikeimpia teh-
täviä meriajokkaan siirtoistutukseen liittyen 
onkin ympäristöolosuhteiltaan sopivan pai-
kan löytäminen istutuksille. Jos mahdollista, 
olisi tärkeää myös selvittää, miksi meriajokas 
on alun perin alueelta hävinnyt. Metsähalli-
tus on valinnut potentiaaliset istutuskohteet 
aineistopohjaisen esiselvityksen perusteella, 
minkä jälkeen kohteilla tehdään perusteel-
liset kenttätutkimukset, joiden jälkeen teh-
dään lopulliset kohdevalinnat istutuksille.

Aineistopohjainen esiselvitys pohjautuu 
vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuu-
den inventointiohjelmassa (Velmu) kerättyi-
hin ympäristötietoihin ja meriajokashavain-
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Yleisohjeena lähdepopulaation valintaan 
on, että sen ympäristöolosuhteiden tulisi 
paikan avoimuuden ja syvyyden suhteen olla 
mahdollisimman samankaltaiset kuin istutus-
kohteella (Fonseca ym. 1998). Tämä korostuu 
etenkin Suomen merialueella, jossa meriajo-
kasniityt ovat suvuttoman lisääntymisen ta-
kia geneettisesti eriytyneitä ja yleensä erityi-
sesti paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneita. 
Lähdepopulaatioon ei tulisi kajota toistuvia 
kertoja saman vuoden aikana ja versojen ir-
rottamisen tulisi tapahtua niin, ettei lähde-
populaation kasvustoon synny suuria aukko-
ja (Fonseca ym. 1998). Moksnesin ym. (2016) 
mukaan versoja ei tulisi kerätä pienikokoisil-
ta meriajokasniityiltä (alle 50 x 50 m), sillä ne 
voivat olla herkempiä häiriöille.

Alkukesästä, jolloin istutukset suositellaan 
toteutettavan (Moksnes ym. 2016), meriajok-
kaan versot Suomen olosuhteissa ovat suh-
teellisen lyhyitä, noin 20 cm:n mittaisia, jo-
ten meillä harvoin istutetaan täysikasvuisia 
versoja, ellei istuttaminen tapahdu loppuke-
sästä. Suomen olosuhteissa huomioitavaa on 
myös rannikon suolaisuuden vaihtelu länsi-
itä- sekä etelä-pohjoissuunnassa. Suolapitoi-
suus on yksi tärkeimmistä meriajokkaan le-
vinneisyyteen vaikuttavista tekijöistä ja Salon 
ym. (2014, sit. Niemi 2022) tekemässä tutki-
muksessa havaittiin, että pohjoisen Itämeren 
meriajokkaat selviytyivät paremmin, kun ne 
altistettiin korkeammalle suolapitoisuudelle 
kuin eteläiset meriajokkaat, jotka altistettiin 
matalamman suolapitoisuuden käsittelylle. 
Tutkimus osoittaa, että meriajokkaan versoja 
ei kannata istuttaa korkeammasta suolapitoi-
suudesta matalampaan.

Metsähallitus on meriajokasistutuksis-
saan hyödyntänyt laajoja ja vakaita meriajo-
kasesiintymiä, joilta versoja on irrotettu eri 
puolilta niittyä. Tällä tavoin on vältytty mm. 
aukkojen aiheuttamiselta lähdepopulaatioon. 
Kokemusten perusteella lähdepopulaation si-
jainnilla on kuitenkin merkitystä. Mitä avoi-
memmalla paikalla lähdepopulaatio esiintyy, 
sitä alttiimpi se on etenkin vallitseville tuuli
olosuhteille sekä tuulen mukana kulkeutu-

sikasvillisuuden monipuolisuuden kasvaessa 
(Gustafsson & Boström 2009). 

Myös Åbo Akademi havaitsi omissa istutus-
kokeissaan, että etenkin ajelehtivat rihmale-
vämatot sekä myös myrskytuulet asettivat 
haasteita siirtoistutuksille (Boström, haastat-
telu 4.12.2023), sillä vasta istutettujen meri
ajokkaiden juurakko on ensimmäisten viik-
kojen aikana huonosti kiinnittynyt pohjase-
dimenttiin, mikä tekee niistä alttiita voimak-
kaille virtauksille sekä aalloille. 

Testi-istutukset
Valituilla istutuskohteilla olisi hyvä tehdä pie-
nemmille istutusruuduille testi-istutuksia en-
nen laaja-alaisempia istutuksia. Ruotsalaiset 
ovat käsikirjassaan kuvanneet testi-istutuk-
sessa huomioitavat asiat, mutta ne tulisi teh-
dä vähintään vuotta ennen varsinaisia istu-
tuksia, jotta nähdään, menestyykö meriajokas 
istutuskohteella (Moksnes ym. 2016).

Lähdepopulaatio
Lähdepopulaatiolla tarkoitetaan meriajokas-
niittyä, jolta versoja kerätään siirtoistutusta 
varten. Lähdepopulaatio tulisi valita minimoi-
den siihen aiheutetut vauriot sekä varmistaa 
lähdepopulaatiosta irrotettujen versojen suu-
rin mahdollinen eloonjääminen.

Skandinavian alueella meriajokasniittyjen 
on arvioitu peittävän noin 1 500–2 000 km2 
koostuen noin 6 000 niitystä (Boström ym. 
2014). Pääosa Itämeren meriajokasesiintymis-
tä sijoittuu Norjan, Ruotsin, Tanskan ja Sak-
san rannikoille. Suomessa on tehty noin 1 187 
meriajokashavaintoa (Velmu-aineisto 2023), 
ja meriajokkaan levinneisyysalue Suomessa 
muihin edellä mainittuihin Itämeren maihin 
verrattuna on hyvin pienialainen, minkä ta-
kia otollisia lähdepopulaatioita Suomessa ei 
ole samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi 
Länsi-Ruotsissa. Mittakaavan selventämiseksi 
Suomen meriajokasistutuksissa on vuodesta 
2020 käytetty kaikkinensa arviolta alle 4 000 
kasvuversoa, kun taas Ruotsissa pelkästään 
hehtaarin istutuksessa käytetään vähintään 
40 000 kasvuversoa.
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sittelee, että kerätyt kasvuversot istutetaan 
saman päivän aikana. 

Siirtoistutus
Yleisesti meriajokkaan kasvuversojen istutta-
misessa on käytetty kahta päämenetelmää, 
joissa kasvuversoja istutetaan pohjasedimen-
tin kera tai ilman. Lisäksi meriajokkaan kas-
vuversoja voi istuttaa ”ankkuroimalla” kasvu-
verson juurakko pohjasedimenttiin eri mene-
telmin, mutta versoja voi istuttaa myös ilman 
ankkurointia. Istutukset on hyvä merkitä sel-
keästi. Metsähallitus on käyttänyt reikätiiltä, 
joka on lukittu sedimenttiin työntämällä har-
jateräs yhden reiän läpi sedimenttiin. Harja-
teräs on väännetty niin, että siihen on voinut 
sitoa narua, johon on kiinnitetty pieni poiju, 
jotta harjateräkseen ei synny liian kova noste.

Ruotsin olosuhteissa suositellaan meri-
ajokkaan kasvuversojen siirtoistuttamista yk-
sittäinen verso kerrallaan (engl. single shoot 
method, SSM) ilman verson ankkurointia 

Kuva 2. Istutettavaksi kerättyjä meriajokkaan kasvuversoja. Sukeltajan kannattaa kerätä meriajokkaat 
verkkopusseihin, jotka veneessä voi tyhjentää esimerkiksi merivedellä täytettyyn vatiin. Kuva: Aija 
Nieminen / Metsähallitus.

ville meriveden virtauksille, millä on merki-
tystä pohjasedimentin koostumukseen. Jos 
pohja koostuu pääosin hienojakoisesta hie-
kasta, voimakkaat virtaukset pakkaavat sitä 
tiiviimmin, mikä vaikuttaa siihen, kuinka hel-
posti meriajokkaan versot elinkelpoisine juu-
rineen ovat irrotettavissa pohjasta. Meriajok-
kaan juuret myös sitovat pohjasedimenttiä 
tehokkaasti, mikä edesauttaa hiekan tiivis-
tymisen juurakon sekaan avoimilla paikoilla. 
Lähdepopulaation valinnassa onkin suositel-
tavaa tarkastella jo etukäteen paikan avoi-
muutta sekä vallitsevan tuulen suuntaa.

Siirtoistutettavat kasvuversot irrotetaan 
lähdepopulaatiosta käsin yleensä sukeltajien 
toimesta. Sukeltaja ottaa versosta kiinni ja 
kuljettaa sormia sitä pitkin aina pohjaan saak-
ka ja työntää sormet sedimentin sisälle ja kat-
kaisee verson niin, että siihen jää 5–10 cm:n 
verran juurakkoa jäljelle (kuva 2). Versojen ir-
rottaminen on kuiva- ja märkähanskoilla hi-
taampaa kuin paljain käsin. Metsähallitus suo-
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istutettavia versoja ei tarvitse kerätä lähde-
populaatiosta niin montaa kuin esimerkiksi 
menetelmässä, jossa useampi verso istute-
taan kerralla samassa nipussa.

Ruotsista ja muualta maailmalta saatujen 
tulosten perusteella yksittäin istutettujen ver-
sojen elossa säilyvyys ja kasvu ovat parempia 
verrattuna ankkurointimenetelmin tai sedi-
mentin kanssa istutettuihin versoihin (Erian-
der ym. 2016). Ruotsin olosuhteissa kokenut 
sukeltaja istuttaa 300–400 versoa tunnissa 
(Moksnes ym. 2016), mutta esimerkiksi Suo-
men olosuhteissa alkukesän merivesi saattaa 
olla sen verran kylmää, että istutukseen tarvi-
taan käsineet, mikä hidastaa istutusta. Metsä-
hallituksen kokemuksen perusteella kokenut 
sukeltaja istuttaa noin 100–150 meriajokkaan 
versoa tunnissa olosuhteitten mukaan.

Kuva 3. Istutuksen aikana meriajokkaan kasvuversoja on kätevä säilyttää verkkopussissa, josta sukeltaja 
voi poimia sopivan nipun istutettavaksi. Kuva: Joonas Hoikkala / Metsähallitus.

alustaan ja ilman sedimenttiä (Moksnes ym. 
2016). Edellä kuvattua menetelmää pidetään 
kustannustehokkaimpana sen nopeuden ja 
tehokkuuden takia. Myös Suomessa tätä me-
netelmää on käytetty tiettävästi eniten.

Yksittäisten meriajokkaan 
kasvuversojen istutus
Istutettavia meriajokkaan kasvuversoja ke-
rätään joko lähdepopulaatiosta tai siirto
istutettavia yksilöitä kasvatetaan laboratorio-
olosuhteissa siemenestä. Jälkimmäistä mene-
telmää on käytetty mm. Isossa-Britanniassa.

Yksittäisten kasvuversojen siirtoistutus ta-
pahtuu yleensä sukeltamalla ja versot upote-
taan käsin sedimenttiin riittävän syvälle (noin 
3–4 cm), mikä vähentää istutettujen versojen 
irtoamisvaaraa. Tässä menetelmässä siirto
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tutuksille sen korkeiden kustannusten vuok-
sia.

Seurantamenetelmät
Metsähallitus on seurannut toteutettuja meri
ajokkaan istutuskohteita vuosittain, istutus-
ten alkuvaiheessa jopa kaksi kertaa vuodes-
sa, alku- ja loppukesästä. Seurannassa on las-
kettu meriajokkaan kasvuversoja istutusalalta 
sekä arvioitu istutusalan suuruutta sukelta-
malla. Kehitteillä on myös droonimenetelmä, 
jolla istutusalaa pyritään arvioimaan ilmasta 
kuvaamalla. Tässä menetelmässä istutusala 
on rajattu valkoisilla poijuilla huonon näky-
vyyden takia, mutta menetelmä voisi toimia 
ilman poijuja esimerkiksi ulkosaariston pa-
remmissa olosuhteissa.

Myös pohjaeliöstön (in- ja epifauna) seu-
ranta olisi tärkeää ennen ja jälkeen istutus-
ten etenkin Ruotsissa ja Tanskassa saatujen 
erinomaisten tulosten perusteella. Ruotsissa 
Gagnon ym. (2023) havaitsivat, että erilaisilla 
istutuskäsittelyillä, jotka erosivat mm. istutus-
tiheydeltään ja kooltaan, ei ollut merkitystä 
sille, miten nopeasti pohjaeliöstö kolonisoi is-
tutukset. Sen sijaan kaikissa käsittelyissä sel-
kärangattomien tiheydet saavuttivat 50–80 % 
verrokkiniityn tiheydestä jo ensimmäisen kas-
vukauden aikana, ja 15 kk:n jälkeen eliöstön 
tiheydet sekä monimuotoisuus olivat saman-
kaltaiset verrokkiniityn kanssa. Steinfurth ym. 
(2022) saivat Tanskassa samansuuntaisia tu-
loksia, joiden perusteella pääteltiin, että me-
riajokkaan siirtoistutus palauttaa pohjaeliös-
tön alueelle hyvinkin nopeasti. 

Epifaunan asettumista siirtoistutuksille on 
tutkittu Suomessa. Mm. Gustafssonin ja Bo-
strömin (2009) kenttäkokeissa havaittiin, että 
epifaunan kolonisaatio eri siirtoistutettuihin 
kasvikäsittelyihin tapahtui nopeasti, mutta 
meriajokkaan sekä ahven- ja hapsividan muo-
dostamien sekaniittyjen tai monokulttuurien 
välillä ei havaittu olevan merkittävää eroa, ja 
monokulttuuriniityt näyttävät olevan yhtä 
tärkeässä roolissa kuin monilajiset kasvinii-
tyt. Metsähallituksen sukeltajat ovat havain-
noineet epifaunaa seurantojen yhteydessä, 

Lyhyesti muista meriajokkaan 
siirtoistutusmenetelmistä
Meriajokkaan kasvuversoja voi istuttaa myös 
lähdepopulaatiosta otetun sedimentin kera 
niin kutsutulla ”tulppamenetelmällä” (eng. 
plug method), jossa meriajokkaan versoja ja 
niiden mukana tulevaa sedimenttiä kerätään 
putkinoutimen avulla (Fonseca ym. 1998). Me-
netelmällä on kuitenkin enemmän haitalli-
sia vaikutuksia lähdepopulaatioon sedimen-
tin rei’ityksen takia. Menetelmää on yleisesti 
pidetty istutettavalle kasville vähiten haital-
lisena, mutta menetelmä on hyvin aikaa vievä 
ja kallis sekä soveltuu parhaiten laskuveden 
aikaan tehtäviin istutuksiin vuorovesialueilla. 
Ruotsalaisten tulosten perusteella tulppame-
netelmällä istutetut meriajokkaat eivät kas-
vaneet niin hyvin kuin ilman sedimenttiä is-
tutetut meriajokkaat (Eriander ym. 2016).

Meriajokkaan siirtoistutuksien yhteydes
sä on usein käytetty eri ”ankkurointimene
telmiä”, jotta esimerkiksi veden liikkeet eivät 
irrottaisi istutettuja versoja sedimentistä (Da-
vis & Short 1997, Fonseca ym. 1998). Yleisim-
piä istutettujen versojen ankkurointimenetel-
miä ovat niin kutsutut ”niittimenetelmä” (eng. 
staple method) ja istutuskehikko. Niittimene-
telmässä useampi istutettava verso juurakoi-
neen sidotaan yhteen biohajoavalla narulla 
ja versoniput ankkuroidaan sedimenttiin u:n 
muotoisella ”niitillä”. Parin verson ankkuroin-
tiin yhtäaikaisesti riittää ”niittinä” esimerkiksi 
biohajoava bambusta valmistettu grillivarras, 
joka taivutetaan keskeltä ja painetaan meri-
ajokkaan juurakon päälle (Davis & Short 1997).

Istutuskehikkomenetelmässä on hyödyn-
netty vapaaehtoistyövoimaa, sillä sen voi to-
teuttaa ilman sukellusta. Menetelmää kutsu-
taan ”TERFsTM-menetelmäksi” (engl. Trans­
planting Eelgrass Remotely with Frame Sys­
tems), jossa istutettavat versot kiinnitetään 
biohajoavilla naruilla metalliseen kehikkoon, 
joka lasketaan veneestä käsin istutuspaikalle. 
Kehikko jätetään pohjaan sedimentin pinnal-
le, kunnes versot ovat juurtuneet sediment-
tiin (Short ym. 2002b, sit. Moksnes ym. 2016). 
Menetelmää ei voi hyödyntää laaja-alaisille is-
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lämpötila meriajokkaalle on 10–20 °C (Nej-
rup & Pedersen 2008).

Ruotsalaiset ovat käsikirjassaan kuvan-
neet kattavan 5–10 vuoden seurantasuunni-
telman aikatauluineen meriajokkaan siirtois-
tutuksille (Moksnes ym. 2016). Se on sellai-
senaan tai soveltuvin osin hyödynnettävissä 
myös Suomen olosuhteissa. Seurantasuunni-
telmassa keskitytään ensimmäisten vuosien 
aikana mittaamaan istutetun meriajokasnii-
tyn versotiheyttä sekä istutusalan laajuutta, 
kun taas seurantasuunnitelman puolivälissä 
sekä lopussa yritetään mitata niityn tuotta-
mien ekosysteemitoimintojen sekä -palvelu-
jen palautumista. Näitä voivat olla mittaukset 
esimerkiksi biologiseen monimuotoisuuteen, 
lisääntyneeseen kalantuotantoon tai parantu-
neeseen vedenlaatuun liittyen.

Kuva 4. Metsähallitus on käyttänyt meriajokkaan siirtoistutuksissa Onset HOBO -merkkisiä 
dataloggereita valoisuuden sekä veden lämpötilan mittaamiseen. Loggerit kiinnitettiin Wärtsilän 
vapaaehtoisten sukeltajien rakentamaan telineeseen, jonka sai pysymään pohjassa tiiviisti mm. 
sukelluspainojen avulla. Teline upotettiin osittain myös pohjasedimenttiin. Kuva: Joonas Hoikkala / 
Metsähallitus.

mutta seuranta ei ole ollut järjestelmällistä. 
Havaintoja on tehty myös mm. särmäneulasta 
Tammisaaren kansallispuiston istutuksilta (A. 
Nieminen, henk.koht. tiedonanto 24.8.2020). 

Metsähallitus on asentanut joillekin istu-
tuskohteille myös valoisuus- ja lämpötilalog-
gerit, kuten ruotsalaiset käsikirjassaan suosit-
televat (kuva 4). Kesäisten lämpöpiikkien ol-
lessa yhä yleisempiä lämpötilaloggerin asen-
taminen istutuksille on järkevää, sillä jos is-
tutukset menevät huonompaan suuntaan 
tai ovat kesän aikana kuolleet kokonaan, on 
loggerin avulla mahdollista selvittää, johtui-
ko suuri kuolleisuus normaalia korkeammasta 
lämpötilasta. Korkealla lämpötilalla on nega-
tiivinen vaikutus meriajokasniittyihin, sillä se 
aiheuttaa happivajetta pohjalla. Jo 25–30 °C 
lämpötila lisää meriajokkaan kuolleisuutta 
merkittävästi, kun taas optimaalinen veden 
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jan ohjeiden mukaisesti. Molemmille kohteil-
le tehtiin esiselvitysten jälkeen kolme erisy-
vyistä istutuskäsittelyä. Kohteen 1 istutuskä-
sittelyt olivat 2,2 m, 3,3 m ja 3,8 m syvyydessä 
ja kohteen 2 3,0 m, 3,6 m ja 3,9 m syvyydessä. 

Kohteilla teetettiin esiselvitykset, joissa ar-
vioitiin istutuspaikkojen olosuhteita sellaisten 
muuttujien osalta, joiden tiedetään vaikutta-
van meriajokkaan menestymiseen. Selvityk-
set käsittivät ajelehtivan levän ja päällyslevien 
määriä sekä pohjasedimentin koostumusta. 
Koska molemmilla kohteilla tiedettiin jo en-
nestään esiintyvän meriajokasta, esiselvitys-
työt toteutettiin taustatietojen saamiseksi sil-
lä oletuksella, että siirtoistutukset menesty-
vät kohteilla. 

Esiselvitysten perusteella kohde 1 oli poh-
janlaadultaan meriajokkaalle suotuisampi 
kuin kohde 2 (Leinikki 2020). Kohteella 1 se-
dimentin raekokojakauma oli seuraava: hiek-
ka 98,10 %, savi 0,95 % ja siltti 0,95 %. Koh-
teella 2 vastaavat luvut olivat: hiekka 42,26 %, 
savi 31,78 % ja siltti 25,97 %. Kirjallisuudesta 
löytyy paljon suosituksia pohjanlaadun raja-
arvojen suhteen (esim. saven ja siltin sallittu 
maksimimäärä) siirtoistuksia koskien, mutta 
meriajokkaat kasvavat pohjanlaadun suhteen 
välillä yllättävissäkin paikoissa. Moksnes ym. 
(2016) suosittelevat Ruotsista saatujen tulos-
ten perusteella, että meriajokkaan siirtoistu-
tuksia ei tulisi tehdä alueille, joissa saven ja 
siltin määrä ylittää 50 %. Metsähallituksen is-
tutuskohde 2 sisälsi savea ja silttiä yhteensä 
58 %, mutta istutukset uskallettiin toteuttaa, 
sillä kohteella esiintyi jo ennestään meriajo-
kasta.

Päällyslevien osalta mittaustuloksissa 
esiintyi voimakasta vaihtelua, ja oli vaikea 
erottaa, mitkä rihmalevät kasvoivat alustak-
si asetetuilla naruilla, ja mitkä olivat ajeleh-
tineet irtonaisina ennen takertumista narui-
hin (Leinikki 2020). Päällyslevät olivat letti-
ruskolevää (Pylaiella littoralis) ja pilviruskole-
vää (Ectocarpus siliculosus). Ajelehtivan levän 
määrää seurattiin sukeltamalla ja silmämää-

Lähdepopulaatioiden seuranta

Tällä hetkellä Suomessa ei ole käytössä me-
netelmää, jolla versojen irrottamisen haital-
lisia vaikutuksia lähdepopulaatioon voitaisiin 
varmuudella seurata, sillä sitä hankaloittaa 
versojen kerääminen hajautetusti lähdepo-
pulaatiosta mahdollisesti useamman sukel-
tajan toimesta. Tämä on kuitenkin asia, johon 
tulisi tulevaisuudessa kiinnittää erityistä huo-
miota. Lisäksi lähdepopulaatioista tulisi koota 
tietokanta, johon tulisi tallentaa keräysajan-
kohta, lähdepopulaatiosta otettujen verso-
jen lukumäärä sekä istutuskohde, jonne ver-
sot siirtoistutetaan.

Kokemukset menetelmästä

Kokemukset menetelmästä Suomessa

Suomessa meriajokkaan siirtoistutuksia on 
tehty vasta muutaman vuoden ajan. Åbo Aka-
demin ensimmäiset tutkimusnäkökulmasta 
tehdyt pienialaiset siirtoistutukset toteutet-
tiin Saaristomerellä jo 2009 kokeessa, jossa 
tutkittiin, miten kasvilajien runsaus sekä la-
jiston koostumus vaikuttavat epifaunan ko-
lonisaatioon (Gustafsson & Boström 2009). 
Kokeessa istutettiin myös muita putkilokas-
vilajeja, joiden siirtoistutuksia käsitellään tar-
kemmin luvussa 3.1.3 Hiekka-/sorapohjien ve-
sikasvien siirtoistutukset.

Metsähallitus on toteuttanut ensimmäiset 
testi-istutuksensa 2020 Tammisaaren kansal-
lispuiston merialueelle, josta on tiettävästi 
pitkäaikaisin seurantajakso. Testi-istutukset 
menestyivät hyvin, joten vuonna 2021 Met-
sähallitus istutti meriajokasta kahdelle meri
ajokkaan historialliselle esiintymisalueelle 
Tvärminnen läheisyyteen. 

Vuoden 2020 Metsähallituksen testi-istu-
tukset istutettiin kahdelle kohteelle (kohde 
1 ja 2), joissa meriajokasta on esiintynyt aina-
kin 1990-luvulta saakka (Oulasvirta & Leinik-
ki 1995). Istutusten tarkoituksena oli testata 
istutusta menetelmänä ruotsalaisten käsikir-



28

riajokasta, siten että 100–150 meriajokkaan 
kasvuversoa istutettiin noin 1–2 neliömetrin 
alueelle, eli muodostettiin heti alussa pieni-
muotoinen tiivis niitty. Vuodesta 2020 poike-
ten istutukset toteutettiin kesäkuussa, mitä 
myös ruotsalaiset suosittelevat talvikuollei-
suuden vähentämiseksi (Moksnes ym. 2016).

WWF Suomi on tehnyt meriajokkaan siir-
toistutuksia vuosina 2021 sekä 2023 RANK-
KU 1 ja 2  -hankkeissa. Vuoden 2021 istutuk-
set tehtiin Hankoniemen pohjoispuolelle se-
kä Inkoon ulkosaaristoon ja vuoden 2023 is-
tutukset Inkoon ulkosaaristoon kahdelle eri 
kohteelle. Tulosten perusteella vuoden 2021 
istutuksista kaksi istutuskäsittelyä kolmesta 
menestyi hyvin, ja molemmat sijaitsivat In-
koon ulkosaaristossa. WWF oli kerännyt is-
tutettavat pistokkaat Hangon edustalta, josta 
Inkoon ulkosaaristoon on linnuntietä matkaa 
yli 50 km.

Vuonna 2023 myös John Nurmisen säätiön 
Meriniittyhankkeen puitteissa toteutettiin en-
simmäiset meriajokkaan siirtoistutukset yh-
delle kohteelle. Istutukset toteutti Metsähal-
litus, joka on hankkeessa kumppanina. Istu-
tuksista ei ole vielä seurantatietoja.

räisesti arvioimalla levän määrää. 9.7.2020 
ajelehtivaa levää ei ollut juuri lainkaan kum-
mallakaan kohteella, mutta tilanne muuttui 
neljän viikon aikana siten, että molemmilla 
kohteilla oli 8.8.2020 ilmestynyt vesikasvien 
alaosiin takertunutta pitkää rihmalevää (Py­
laiella littoralis ja/tai Ectocarpus siliculosus), 
jonka peittävyys kohteella 1 oli 70 % ja koh-
teella 2 jopa 90 % (Leinikki 2020). Ajelehtivaa 
rakkohaurua kohteilla ei havaittu.

Vuoden 2020 siirtoistutukset toteutet-
tiin elokuussa ja yksi istutuskäsittely koostui 
kahdesta neliömetrin kokoisesta istutusalas-
ta, joihin istutettiin kasvuversoja kahdesta 
eri lähdepopulaatiosta (kuva 5). Toinen läh-
depopulaatio sijaitsi Hangossa ja toinen istu-
tuskohteella 1, eli jälkimmäinen lähdepopu-
laatio sijaitsi hyvin lähellä toteutettavia istu-
tuksia, kun taas Hankoon on matkaa linnun-
tietä noin reilu 20 km. 

Vuoden 2021 istutuskäsittelyt Metsähallitus 
toteutti eri menetelmällä, sillä tutkijakonsul-
taation jälkeen selvisi, että 16 versoa/m2 on 
Suomen olosuhteissa liian harvaan istutettu. 
Vuoden 2021 istutukset toteutettiinkin kah-
delle kohteelle, joissa ei ennestään ollut me-

Kuva 5. Esimerkki Metsähallituksen istutuskäsittelystä vuodelta 2020. Testi-istutukset 
toteutettiin ruotsalaisten käsikirjan Moksnes ym. (2016) mukaan. Neliömetrin kokoiselle 
istutusalalle istutettiin 16 kasvuversoa 25 cm:n välein toisistaan. Istutuskäsittely kattoi 
siirtoistutettuja kasvuversoja kahdesta eri lähdepopulaatiosta. Kuva: Joonas Hoikkala / 
Metsähallitus.
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Tulokset

Meriajokkaan siirtoistutuksista ei ole vielä 
kertynyt monelta vuodelta seurantatietoa 
ja pitkäaikaisin seurantajakso on tiettävästi 
Metsähallituksen vuonna 2020 toteutetuilta 
testi-istutuksilta. Molemmilla istutuskohteilla 
1 ja 2 kaksi istutuskäsittelyä kolmesta on me-
nestynyt näihin päiviin saakka hyvin, vaikka 
versot istutettiin liian harvaan ja epäedulli-
seen vuodenaikaan elokuussa.

Molempien kohteiden matalimmalla sijan-
nut istutuskäsittely on menestynyt huonoim-
min ja ollut useimmilla seurantakerroilla rih-
malevän peittämä. Matalimmalla sijainneilla 
istutuskäsittelyillä myös istutuksen jälkeinen 
versokuolleisuus oli suurinta (kuva 6). Koh-
teella 1 matalimman istutuskäsittelyn ver-
sokuolleisuus oli 40 % ja kohteella 2 50 %. 
Versoja kuoli lähes yhtä paljon lähdepopu-

Kuva 6. Esimerkki versokuolleisuudesta Metsähal-
lituksen vuoden 2020 testi-istutuskohteelta 1. Hen-
gissä säilyneet versot on esitetty vihreällä värillä ja 
kuolleet tai hävinneet versot ruskealla. Matalimmal-
la sijainneessa käsittelyssä versokuolleisuus oli suu-
rinta, kun taas syvemmällä sijanneiden versokuollei-
suus oli molemmilla istutuskohteilla 3–10 %. Kuva: 
Aija Nieminen / Metsähallitus.

 

Kokemukset menetelmästä Virossa

Meriajokas on monin paikoin hävinnyt myös 
Viron rannikolta rehevöitymisen vuoksi, ja 
erilaisia innovatiivisia menetelmiä meriajok-
kaan palauttamiseksi on viime aikoina (2017–
2019 ja 2022–2023) kokeiltu (Kotta, haastat-
telu 8.11.2023).

Meriajokasta istutettiin eri alueille joko 
yksinään tai yhdessä sinisimpukoiden kans-
sa. Sinisimpukan ja meriajokkaan yhteisistu-
tuksia haluttiin kokeilla, koska kumpikin la-
ji muokkaa voimakkaasti ympäristöään. Istu-
tukset suoritettiin joko pintahiekan alle hau-
dattavan verkon avulla (joko sinisimpukoita 
ja meriajokasta yhdessä tai meriajokasta yksi-
nään) tai köyteen kiinnitettyjen meriajokkaan 
versojen avulla.

Sinisimpukat huuhtoutuivat ensimmäi-
sen kasvukauden aikana pois istutusalueel-
ta, mutta toisena kasvukautena meriajokkaan 
versot lähtivät hyvään kasvuun. Myös köysi-
menetelmä tuotti hyvät tulokset meriajok-
kaan kasvulle suojaisilla istutusalueilla.

Virossa tehtyjen siirtoistutuskokeiden tär-
kein anti on, että valitun istutuspaikan abi-
oottiset tekijät kuten alueen avoimuus/suo-
jaisuus, hiekan liikkuvuus jne. vaikuttavat 
vahvasti istukkaiden elinkykyyn ja versojen 
lisääntymiseen alueella. Näiden istutusten 
hinnan arviointi on vaikeaa, koska osa istute-
tuista lajeista ei selviytynyt lainkaan (Pajusa-
lu ym. 2023).

Vastaavanlaiset sinisimpukan ja meriajok-
kaan yhteisistutukset Suomen rannikolla to-
distivat, että sinisimpukat paransivat meri-
ajokkaiden kasvua laboratorio-olosuhteissa, 
mutta eivät luonnossa (Gagnon ym. 2021). 
Myös meriajokkaan istuttaminen keinotekoi-
sessa biohajoavassa kehikossa sinisimpukoi-
den kanssa heikensi meriajokkaan versojen 
eloonjäämistä ja sama kehikko ilman simpu-
koita lisäsi eloonjääntiä. Selkeästi lisää tutki-
musta siis tarvitaan.
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viä (kuva 7). Tästä syystä on tärkeää merkitä 
istutusruudut selkeästi etenkin kohteilla, jois-
sa meriajokasta jo esiintyy.

Metsähallituksen vuoden 2021 kahdesta is-
tutuskohteesta toinen voi erinomaisesti ja si-
jaitsee pohjatyypiltään poikkeavalla alueella, 
josta valtaosa pohjasta koostuu sorasta. Poh-
jalla esiintyy jonkin verran myös sinisimpuk-
kaa sekä hauraa (Zannichellia sp.). Alueella 
tiedetään olevan myös vähän tai ei ollenkaan 
vesiliikennettä, joten ankkurointi ei voi vahin-
goittaa istutuksia. Toinen vuoden 2021 istu-
tuskohteista kärsi todennäköisesti liian kor-
keasta lämpötilasta, mistä syystä se voi huo-
nosti jo loppukesästä 2022 ja oli kokonaan 
hävinnyt alkukesästä 2023.

Kuva 7. Elokuussa 2020 istutettu istutuskäsittely loppukesästä 2022. Meriajokkaan joukosta erottaa 
juuri ja juuri tiiliskiven, joka on lukittu pohjaan harjateräksen avulla. Istutuskäsittely on lähtenyt hyvään 
kasvuun ja todennäköisesti yhdistynyt alueella luontaisesti esiintyvän niityn kanssa. Kuva: Joonas 
Hoikkala / Metsähallitus.

laatiosta riippumatta. Muissa käsittelyissä is-
tutuksen jälkeinen versokuolleisuus oli 3–10 
%. Kaiken kaikkiaan testi-istutus onnistui yli 
puolella käsittelyistä, mutta tulevaisuudessa 
etenkin istutussyvyyteen kannattaa kiinnittää 
paremmin huomiota, ja mahdollisesti tehdä 
esiselvityksiä eri syvyyksillä.

Vuoden 2020 testi-istutukset tehtiin koh-
teille, joissa jo ennestään esiintyi meriajokas-
ta, mutta istutuskäsittelyt olivat muusta kas-
villisuudesta tyhjiä pohja-alueita. Osa istu-
tuksista sijaitsi lähempänä ja osa kauempana 
luonnollisista meriajokasesiintymistä. Etenkin 
vuoden 2022 loppukesän seurantakerralla ha-
vaittiin, että osa istutuskäsittelyistä oli levin-
nyt niin, että oli vaikea erottaa, mitkä versot 
olivat istutettuja ja mitkä luontaisesti esiinty-
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dessa ja ravinnepitoisuuksissa on odotetavis-
sa muutoksia (Korpinen ym. 2018). Mikäli me-
riveden suolapitoisuus laskee, makean veden 
lajit todennäköisesti runsastuvat ja levittäyty-
vät laajemmalle, kun taas meriajokas saattaa 
kokonaan hävitä Suomen rannikolta.

Toinen tulevaisuuden uhka on lämpötilan 
nousu. Jo nyt on havaittu lämpötilan nousun 
negatiivisia vaikutuksia meriajokkaaseen, kun 
2021 elokuussa korkea meriajokaskasvusto 
oli hävinnyt todennäköisesti heinäkuun 2021 
lämpöaallon takia (C. Gustafsson, henk.koht. 
tiedonanto 16.1.2024). Kasvuston häviäminen 
on todennäköisesti ollut monen tekijän sum-
ma, sillä lämpöaalto on saattanut aiheuttaa 
syanobakteerikukinnon, joka on vaikuttanut 
pohjan valon määrään. 

Metsähallitus epäilee, että sen yksi kesä-
kuussa 2021 istutettu kohde tuhoutui liian 
korkean lämpötilan vaikutuksesta, sillä vie-
lä kesäkuussa 2022 istutukset voivat hyvin, 
kun taas elokuussa 2022 niistä oli jäljellä vain 
muutamia yksilöitä, ja 2023 istutukset olivat 
hävinneet kokonaan (ks. kuva 8). Niemi (2022) 
havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, että suo-
jaisten ja avoimuudeltaan alttiimpien aluei-
den keskilämpötiloissa on huomattavia ero-
ja. Suojaisilla alueilla lämpötiloissa oli enem-
män vaihtelua, kun taas avoimuudeltaan alt-
tiimmat alueet ovat lämpötilan suhteen va-
kaampia. Tulos on mielenkiintoinen, sillä 
edellä kuvattu Metsähallituksen tuhoutunut 
istutus sijaitsi verrattain suojaisella alueella, 
kuten WWF:n Hankoniemen pohjoispuolen 
istutus, joka ei myöskään menestynyt.

Maailmanlaajuisesti meriajokkaan siirtois-
tutuksista on onnistunut alle 50 %, mikä on 
yleensä johtunut epäsopivasta istutuspaikasta 
tai vääristä menetelmistä (Fonseca ym. 1998). 
Kuten aiemmin todettiin, haastavinta meri-
ajokkaan siirtoistuttamisessa on sopivan pai-
kan löytäminen, mikä korostaa paikan päällä 
tehtävien esiselvitystöiden tärkeyttä.

Haasteet

Vastuullinen toiminta

Johtuen meriajokaspohjien uhanalaisuudes-
ta Suomessa, meriajokasistutuksia suunni-
teltaessa tulee kiinnittää erityistä huomiota 
toiminnan vastuullisuuteen. Meriajokas ei li-
säänny Suomessa suvullisesti, joten toistai-
seksi istutuksia toteutetaan versoistutusme-
netelmällä, mikä verottaa olemassa olevia 
niittyjä. Suomessa meriajokas esiintyy levin-
neisyysalueensa reunalla, ja niityt ovat herk-
kiä ympäristömuutoksille. Meriajokaspohjat 
on uhanalainen luontotyyppi ja myös suojel-
tu uudistuneen luonnonsuojelulain nojalla (7 
luku, 64 §). Laki astui voimaan 1.6.2023. ELY-
keskuksen toteutettua luontotyyppirajaus ja 
suojelupäätös, suojellun luontotyypin esiin-
tymää ei saa hävittää eikä heikentää (https://
www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009).

Voisi sanoa, että meriajokkaan siirtoistut-
taminen ennallistamisen keinona Suomessa 
etsii vielä paikkaansa, sillä menetelmän kus-
tannustehokkuudesta ei ole vielä tarpeeksi 
tietoa Suomen merialueelta ja tulokset pilo-
teista ovat vaihtelevia. Näin ollen siirtoistu
tustoimenpiteiden toimivuuden todentami-
seksi tarvitaan lisää tietoa ennen laajempien 
toimenpiteiden toteutusta ja ajallisesti katta-
vaa seurantaa standardoiduin menetelmin to-
dellisten hyötyjen ja kustannusten arvioimi-
seksi. Istutukset ja seuranta tulisi kaikkien ta-
hojen toimesta toteuttaa samalla tavalla, jotta 
saataisiin riittävästi vertailukelpoisia seuran-
tatietoja. Metsähallituksen aiempien istutus-
pilotointien pohjalta Biodiversea-hankkees-
sa on suunniteltu istutuskäsittely, jonka se-
kä WWF että Meriniittyhanke ovat ottaneet 
käyttöönsä 2023. Tällä tavoin meriajokkaan 
menestymistä istutuskohteilla on mahdollis-
ta seurata samoilla menetelmillä.

Ilmastonmuutos tulee muuttamaan Itäme-
ren ekosysteemiä, ja oseanografisten mallien 
mukaan esim. veden lämpötilassa, suolaisuu-

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009


32

3.1.2 Meriajokkaan 
ennallistaminen siemenistä

Aivan kuten meriajokkaan siirtoistutuksissa, 
päätavoite meriajokkaan ennallistamisessa 
siementen avulla on palauttaa laji historial-
lisille kasvupaikoilleen. Historiallisesti meri-
ajokkaan kasvuversojen avulla tapahtuva en-
nallistaminen on ollut vallitseva menetelmä 
siemenillä tapahtuvaan ennallistamiseen ver-
rattuna (esim. Fonseca ym. 1998, van Katwijk 
ym. 2009, 2015, Moksnes ym. 2016). Siemen-
ten avulla tehtävää meriajokkaan istuttamis-
ta on kehitetty kuitenkin yli 20 vuoden ajan, 
ja menetelmä on joillakin alueilla osoittau-
tunut hyvin toimivaksi (Orth ym. 2012, Uns-
worth ym. 2021). Viime vuosina menetelmä 
on herättänyt myös huomiota, koska sillä voi-
daan ennallistaa hyvin suuria alueita kustan-
nustehokkaasti (Marion & Orth 2010).

Pohjoismaissa meriajokkaan ennallistamis-
ta siemenistä on testattu mm. Ruotsin länsi-
rannikolla. Ruotsista saatujen tulosten perus-
teella meriajokkaan ennallistamista siemenis-
tä ei suositella yli 20 ennallistamiskokeilun 
perusteella muun muassa siementappioiden 
(Infantes ym. 2016b) ja epävarmojen tulosten 
takia (Moksnes ym. 2016). Ruotsissa tehdyissä 
kokeiluissa vain alle 1 % kylvetyistä siemenis-

Kustannukset ja hyödyt
Ruotsissa hehtaarin kokoiselle meriajokas-
niitylle on yritetty määrittää hintalappu. Kun 
hehtaarin meriajokasniittyä verrattiin kasvit-
tomaan elinympäristöön, havaittiin meriajo-
kasniityn tuottavan ylimääräiset 626 kg turs-
kaa, 7 535 ahvenkalaa sekä sitovan 98,6 ton-
nia hiiltä ja 466 kg typpeä (Cole & Moksnes 
2016). Hehtaarin meriajokasniityn laskettiin 
hyödyttävän kaupallista kalastusta, lieven-
tävän ilmastonmuutosta sekä vähentävän 
rehevöitymistä keskiarvollisesti vuositasolla 
11 000 ruotsin kruunun verran.

Meriajokkaan siirtoistutuksilla tehdyt tut-
kimukset muista pohjoismaista ovat osoitta-
neet, että istutuksilla saadaan hyötyjä jo lyhy-
essä ajassa (Gagnon ym. 2023, Steinfurth ym. 
2022). Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa 
tehtiin neljä eri istutuskäsittelyä 20 x 20 m:n 
kokoisille ruuduille (Gagnon ym. 2023). Huo-
mionarvoista on, että istutuskäsittelyllä ei 
ollut merkitystä sille, miten nopeasti pohja
eliöstö kolonisoi alueen, ja myös Metsähalli-
tus on havainnut etenkin epifaunan lisäänty-
neen istutusaloillaan.

Kuva 8. Meriajokasistutus kesäkuussa 2022 (vas.) ja elokuussa 2022 (oik.). Kesäkuussa 2022 istutukset 
olivat lähteneet odotetusti hyvään kasvuun, mutta kesän aikana niihin on saattanut vaikuttaa 
lämpöaalto. Valitettavasti tälle kohteelle ei ollut asennettu lämpötilaa automaattisesti mittaavaa 
loggeria, josta lämpötilan nousun olisi voinut varmistaa. Kuva: Joonas Hoikkala / Metsähallitus.  
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kylvetään. Siementen varastointi on kallista, 
sillä ne pitää käsin erotella kukkavarresta ja 
mahdollisesti erotella elinkelpoisimmat sie-
menet (Infantes & Moksnes 2018). Pääriskit 
varastoinnissa ovat siementen liian aikainen 
itäminen, niiden huono elinkelpoisuus tai ho-
meen muodostuminen siemeniin, mutta esi-
merkiksi Ruotsissa meriajokkaan elinkelpoisia 
siemeniä on onnistuttu varastoimaan jopa 8 
kuukauden ajan (Infantes ym. 2016b).

Siementen kuljettaminen suoraan ennal
listamiskohteelle koetaan kustannustehok-
kaampana menetelmänä. Kerätyt kukkivat 
kasvuversot voidaan asetella esimerkiksi poi-
juissa kiinni oleviin siemenpusseihin (eng. 
buoy-deployed seed bags, BuDS), joiden ver-
kon silmäkoko on tarpeeksi pieni pitääkseen 
versot pussissa, mutta niin suuri, että kypsy-
neet siemenet putoavat verkosta ulos. Mene-
telmä on kehitetty Yhdysvalloissa (Pickerell 
ym. 2005) ja sitä on käytetty menestyksek-
käästi mm. Alankomaissa, jonne meriajok-
kaan kukkivia kasvuversoja kuljetettiin Sak-
sasta (van Duren ym. 2013). 

Jos meriajokkaan siemeniä on ensin va-
rastoitu ja eroteltu ne kukkavarresta, niiden 
kylväminen ja levittäminen tapahtuu hieman 
eri menetelmillä, sillä niiden ympärillä ei ole 
enää kukkavartta, vaan yksittäiset parin milli-
metrin kokoiset siemenet kylvetään sellaise-
naan. Yksinkertaisimpia menetelmiä on kyl-
vää siemenet sukeltamalla pohjasediment-
tiin tai kiinnittää ne esimerkiksi biohajovaan 
teippiin ennen pohjaan asettamista. Toisessa, 
Isossa-Britanniassa kehitetyssä, menetelmäs-
sä käytettiin pieniä juuttipusseja, joiden sisäl-
le laitettiin sedimentin sekaan meriajokkaan 
siemeniä, ja pussit kiinnitettiin merenpohjaan 
ankkuroituun naruun (eng. Bags of Seagrass 
Seeds Line, BoSSLine). 94 %:ssa pusseista ke-
hittyi versoja 10 kuukauden kuluttua (Uns-
worth ym. 2019). Yhdysvalloissa siemeniä on 
puolestaan levitetty muun muassa veneestä 
käsin hallitulla istutuslaitteella.

Meriajokkaan siemenistä ennallistamisen 
etuna on, että verrattain vähäisten kustannus-
tensa ansiosta menetelmä sopii laaja-alaisiin 

tä kehittyi siementaimi (Moksnes ym. 2016). 
Epäonnistumisista huolimatta Ruotsissa on 
tutkittu meriajokkaan siementuotantoa, ke-
rätty menestyksekkäästi meriajokkaan sieme-
niä ja kehitetty uusi mekaanisempi menetel-
mä, jolla suuria määriä elinkelpoisia siemeniä 
voidaan erotella kerätystä siemensadosta (In-
fantes & Moksnes 2018). Ruotsin suositukset 
menetelmää kohtaan saattavat tulevaisuu-
dessa kuitenkin muuttua, jos uusia menetel-
miä siementen avulla tehtävään meriajokkaan 
ennallistamiseen kehitetään edelleen (Moks-
nes ym. 2016, Infantes ym. 2016b).

Suomen rannikon alhaisen suolapitoisuu-
den vuoksi meriajokas ei kuki, saati tuota 
siemeniä, paitsi satunnaisesti Ahvenanmaal-
la. Meriajokkaan ennallistamista siemenistä 
ei Suomessa tiettävästi ole testattu epäsopi
vien olosuhteiden takia, sillä siemenet pitäi-
si kuljettaa esimerkiksi Tanskasta tai Ruotsis-
ta tai kasvattaa kukkivia meriajokasyksilöitä 
Suomessa kasvatusaltaissa riittävässä suolapi-
toisuudessa. Molemmat menetelmät tulisivat 
hyvin kalliiksi eikä menetelmän onnistumi-
sesta olisi mitään takeita.

Kunnostusmenetelmä
Kaikessa yksinkertaisuudessaan menetelmäs-
sä kerätään isosta lähdepopulaatiosta kukki-
via kasvuversoja, joissa on kasvin muodosta-
mia vielä kypsymättömiä siemeniä. Kukkivat 
kasvuversot kerätään yleensä käsin sukelta-
malla tai snorklaamalla, mutta Yhdysvallois-
sa kukintoja kerätään myös siihen kehitetyl-
lä mekaanisella laitteella. Laitetta vedetään 
paljon siemeniä tuottavan niityn yläpuolella, 
josta laite leikkaa summittaisesti niityn kor-
keimman osan kasvustoa sisältäen myös sie-
meniä sisältäviä kasvuversoja. Menetelmällä 
on mahdollista kerätä jopa 2,5 miljoonaa sie-
mentä vuosittain, eikä sillä ole havaittu ole-
van negatiivisia vaikutuksia meriajokasniitylle 
(Orth & Marion 2007).

Kun siemeniä sisältävät kukkivat kasvuver-
sot on kerätty, ne kuljetaan potentiaaliselle 
ennallistamiskohteelle tai niitä varastoidaan 
optimaalisissa olosuhteissa, kunnes siemenet 
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(Carcinus maenas) saalistuspaineen sekä 
hiekkamadon (Arenicola marina) aiheutta-
man bioturbaation takia (Valdemarsen ym. 
2011, Infantes ym. 2016a, Infantes ym. 2016b). 
Ruotsissa saatujen kenttätulosten perusteella 
kylvettyjä siemeniä katosi etenkin edellä mai-
nittujen syiden takia, kun taas versojen kehi-
tykseen vaikuttivat eniten valon saatavuus se-
kä fyysinen häiriö (Infantes ym. 2016b). 

Isossa-Britanniassa toteutetussa juuttipus-
simenetelmässä (100 meriajokkaan siemen-
tä/pussi) yhden alueen juuttipussit joutui-
vat myrskyn koettelemaksi ja peittyivät se-
dimenttikerroksen alle eivätkä kyseisen alu-
een yhdenkään pussin siemenet itäneet (Uns-
worth ym. 2019). Lisäksi, vaikka menetelmäs-
sä suurin osa juuttipusseista kehitti itäviä sie-
meniä, sadasta siemenestä vain keskimäärin 
2,37:stä ± 2,41 kasvoi täysimittainen kasvuver-
so (Unsworth ym. 2019), mikä kertoo mene-
telmän haastavuudesta ja itämisen onnistu-
miseen liittyvän lisätutkimuksen tarpeesta. 

Ruotsissa havaittiin, että jos pohjaan kylve-
tyt siemenet peitettiin 2 cm hiekkakerroksel-
la, lisäsi se siementen itämistä 2–6-kertaisesti 
verrattuna peittämättömiin siemeniin (Infan-
tes ym. 2016b). Tämä todennäköisesti johtui 
siementen saalistuspaineen vähenemisestä 
sekä siitä, ettei siemeniä kulkeutunut niin pal-
joa virtausten ja ajelehtivien rihmalevämatto-
jen mukana (Infantes ym. 2016b).

Tanskassa testattiin 3 cm:n paksuista bio-
hajoavaa kookoskuitumattoa, joka aseteltiin 
sedimentin pinnalle, ja meriajokkaan sieme-
niä asetettiin kuitumaton pinnalle. Tällä in-
novatiivisella menetelmällä haluttiin estää 
siementen hautautuminen liian syvälle sedi-
menttiin hiekkamatojen aiheuttaman biotur-
baation takia. Tulosten perusteella kuitumat-
to esti tehokkaasti siementen hautautumisen 
ja edisti siementen itämistä sekä taimien sel-
viytymistä, sillä kuitumatto piti siemenet itä-
misen kannalta optimaalisessa syvyydessä se-
kä suojasi myös pieniä taimia hautautumisel-
ta (Sousa ym. 2017).

istutushankkeisiin ja suuria siemenmääriä 
voidaan kerätä suhteellisen helposti vähäi-
sin kielteisin vaikutuksin lähdepopulaatioon. 
Yksi meriajokasniitty voi tuottaa jopa satoja 
miljoonia siemeniä, joista suurimman osan 
kehittyminen kasvuversoksi asti epäonnistuu 
johtuen tehottomasta leviämisestä potentiaa-
lisille kasvupaikoille mm. paikallisten meri-
virtojen takia. Siementen ylituotanto joillakin 
alueilla mahdollistaakin niiden hyödyntämi-
sen erilaisissa ennallistamisohjelmissa (Uns-
worth ym. 2021).

Seurantamenetelmä
Meriajokkaan ennallistamista siemenistä seu-
rataan pitkälti samoilla menetelmillä kuin 
meriajokkaan siirtoistutusten menestymistä 
(ks. luku 3.1.1 Meriajokkaan siirtoistutukset). 
Tämän lisäksi voidaan tarkkailla mm. siemen-
taimien selviytymistä sekä siemenhävikkiä.

Kokemukset menetelmästä
Yksi kaikkien aikojen onnistuneimpia meri-
ajokkaan ennallistamishankkeita siemenistä 
toteutettiin Yhdysvaltojen Virginian osaval
tiossa, jossa vuosina 1999–2010 kylvettiin 37,8 
miljoonaa meriajokkaan siementä yhteensä 
369:lle yksittäiselle kasvittomalle palsta-alal-
le, jotka yhteenlaskettuna muodostivat 125,2 
ha neljässä eri lahdessa. 10 vuoden jälkeen 
ennallistamisesta alueelle muodostui 1 700 
ha:n kokoinen yhtenäinen meriajokasniitty 
(Orth ym. 2012).

Yksittäisistä onnistumisista huolimatta 
meriajokkaan ennallistamiseen siemenistä 
liittyy paljon enemmän epävarmuustekijöi-
tä verrattuna ennallistamiseen kasvuversoja 
siirtoistuttamalla. Keskimäärin 0,1–28 %:sta 
kylvetyistä meriajokkaan siemenistä kehit-
tyy täysimittainen kasvuverso (Pickerell ym. 
2005; Goshorn 2006, Marion & Orth 2011, 
2012, Orth ym. 2012, sit. Moksnes ym. 2016). 

Tutkimusten perusteella Skandinavian 
alueella meriajokkaan siemeniä häviää pal-
jon etenkin veden virtausten, rantaravun 
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vä siemenpooli ja monet vesikasvit lisääntyvät 
pienistäkin versonpalasista. Merivirrat ja jäät 
kuljettavat pohjasta irronneita versoja mu-
kanaan ja linnut siemeniä vesistöstä toiseen. 
Siirtoistutusta tarvitaan yleisten lajien kohdal-
la yleensä harvoin (Deinhardt ym. 2021).

Putkilokasvien siirtoistutukset voivat olla 
järkeviä lisäämään avainlajin (kuten esim. me-
riajokkaan) muodostaman habitaatin pinta-
alaa tai varmistamaan uhanalaisen lajin säily-
minen edes joissakin populaatioissa levinnei-
syysalueellaan (Deinhardt ym. 2021). Itäme-
rellä siirtoistutuksia on tehty lähinnä avainlaji 
meriajokkaalle ja äärimmäisen uhanalaisille 
lajeille, joiden populaatioita on haluttu lisä-
tä niiden eloonjäännin varmistamiseksi. Suu-
ri osa näistä lajeista on kotoperäisiä Peräme-
relle, niillä on pieni levinneisyysalue ja vain 
vähän tunnettuja populaatioita ja ne saatta-
vat levitä huonosti. Monet uhanalaiset siirtois-
tutusten kohteena olevat lajit ovat matalien 
rantavesien, rantaniittyjen, jokisuistojen ja 
suolamaiden lajeja, jotka kasvavat vesirajas-
sa, hyötyvät jääeroosiosta ja primäärisukkes-
siosta ja ovat kärsineet rantalaidunnuksen vä-
henemisestä ja rehevöitymisestä (Deinhardt 
ym. 2021, Miranto ym. 2017, Markkola 2013, 
2016, Siira 2011).

Kunnostusmenetelmä
Putkilokasveja voidaan istuttaa joko sieme-
nistä tai versoista. Molempia voidaan kerätä 
luonnosta tai ne voidaan tuottaa laboratorio-
olosuhteissa.

Seurantamenetelmät
Putkilokasvi-istutusten jälkeen seurataan vä-
hintään istutetun lajin selviämistä ja sen li-
sääntymistä, mutta joskus myös esim. kuk-
kimista ja siementuottoa tai kasvillisuuden 
houkuttelemien selkärangattomien biodi-
versiteettiä ja/tai biomassaa.

3.1.3 Hiekka-/sorapohjien 
ja rantavesien vesikasvien 
siirtoistutukset

Hiekka- ja sorapohjille tai mataliin rantave-
siin tai kosteille rantaniityille voidaan istut-
taa meriajokkaan lisäksi myös muita putki-
lokasveja tai näkinpartaisia (Chara-istutuksia 
käsitellään luvussa 4.3). Makrofyyttien istu-
tukset laboratorioversoista tai siirtoistutuk-
set toisesta populaatiosta luonnossa tulevat 
lähinnä kyseeseen sulkeutuneissa vesistöissä 
kuten järvissä, lammissa tai meriolosuhteissa 
mahdollisesti sulkeutuneissa laguuneissa ku-
ten fladoissa tai kluuveissa, joista kasvillisuus 
on syystä tai toisesta tuhoutunut. Maailmalla 
putkilokasvien siirtoistutuksia on tehty esim. 
keinotekoisiin vasta luotuihin järviin, kunnos-
tusruopattuihin järviin ja lampiin tai keinote-
koisesti luoduille hiekkasärkille (Bakker ym. 
2013, Deinhardt ym. 2021).

Itämeren olosuhteissa putkilokasvien 
(muiden kuin meriajokkaan) siirtoistutus tu-
lee lähinnä kysymykseen silloin, jos esim. me-
riajokkaan joukossa istutetaan myös muita 
putkilokasveja sillä ajatuksella, että monila-
jinen vesikasviniitty on stabiilimpi tai kasvaa 
paremmin ja/tai ylläpitää suurempaa biodi-
versiteettiä tai biomassaa selkärangattomia 
eläimiä kuin yksilajinen niitty (Gustafsson & 
Boström 2009, 2010, 2013, Salo ym. 2009, Bo-
ström haastattelu 4.12.2023). Toisaalta esimer-
kiksi Gustafssonin ja Boströmin (2009) teke-
mässä tutkimuksessa havaittiin, että katkojen 
(Gammarus spp.) runsaus ja biomassa sekä 
eri taksonien lukumäärä oli suurin ahvenvi-
dan muodostamassa monokulttuurissa, mut-
ta erot muihin käsittelyihin (meriajokasta ja 
hapsivitaa ja/tai ahvenvitaa) eivät kuitenkaan 
olleet merkittäviä. 

Jos kasvillisuus puuttuu Itämerellä joltakin 
alueelta, sille on yleensä hyvä syy, kuten esim. 
liikkuva pohja, ruoppaus, myrkyllinen tai ha-
pan valuma tms. Itämeren pohjassa lepää hy-
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Äärimmäisen uhanalaista rönsysorsimoa 
(Puccinellia phryganoides) on siirtoistutet-
tu populaatioiden lisäämiseksi Perämerellä 
(Siira 2011, Markkola 2016). Versoja saatiin se-
kä luonnosta että laboratoriossa kasvatetuis-
ta (ex situ) kannoista ja istutettiin sekä lähel-
le aiempia populaatioita että uusille alueille. 
Osa versoista pärjäsi hyvin ja lähti lisäänty-
mään, osa tuhoutui jäiden eroosiovaikutuk-
sen vuoksi. Tämän lajin elinympäristö (suola-
niittyjen kuivemmat osat ja suolamaalaikut, 
laidunnettavat niityt) on hyvin epästabiili ja 
usein vaikea kasvuympäristö. Tulevaisuudessa 
istutuspaikan valintaan tulee kiinnittää entis-
tä enemmän huomiota.

Jos makrofyyttien istutus on ajankohtais-
ta, kannattaa tutustua Bakkerin ym. (2013) hy-
vin laajaan review-artikkeliin lähinnä Saksan 
järviin istutetuista putkilokasveista ja muista 
makrofyyteistä.

Haasteet

Haasteena putkilokasvien istutuksessa on 
usein versokuolleisuus ja heikko lisäänty-
minen siemenistä. Jos istutuspaikkaa ei va-
lita huolella, istukkaat ovat helposti tuhoon 
tuomittuja, ja kuten meriajokkaan kohdalla, 
ajelehtivat levämatot sekä kovat tuuliolosuh-
teet helposti irrottavat vasta istutettuja ver-
soja (Boström, haastattelu 4.12.2023). Jos la-
jia istutetaan alueelle, mistä se on aiemmin 
hävinnyt mutta josta painetta ei ole pystytty 
poistamaan, lopputulema on taattu epäon-
nistuminen. Istutuspaikan valintaan kannat-
taa siis kiinnittää erityistä huomiota.

Kustannukset ja hyödyt 
Putkilokasvien istutus versoista on työlästä 
käsityötä, joka vaatii paljon työvoimaa. Sie-
menistä istuttaminen on helpompaa mutta 
riskialttiimpaa. Istutuspaikan valintaan kan-
nattaa kiinnittää huomiota turhien kustan-
nusten välttämiseksi.

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Ruotsissa on istutettu vaarantunutta upossar-
piota (Alisma wahlenbergii) huonolla menes-
tyksellä (Johansson 2014, sit. Deinhardt ym. 
2021). Kolmantena vuotena yli 200 verson is-
tutuksesta yhtään tainta ei enää ollut hengis-
sä. Tulevaisuudessa kehotetaan istuttamaan 
suurempia taimia heti kasvukauden alussa ja 
kiinnittämään versojen juuret pohjaan esim. 
kivillä. Lisäksi suositellaan istutuksia alueille, 
joilta lajin tiedetään hävinneen mutta joilla 
olosuhteet ovat sittemmin parantuneet.

Äärimmäisen uhanalaista Perämerelle ko-
toperäistä perämerenketomarunaa (Artemi­
sia campestris subsp. bottnica) on istutet-
tu lajin ainoasta aiemmin tunnetusta kasvu-
paikasta Torniossa Oulun yliopiston kasvitie-
teelliseen puutarhaan, jossa kasvin siemenistä 
on kasvatettu taimia. Taimia on siirtoistutettu 
uusille alueille – kasvi viihtyy hiekka- ja so-
merikkorannoilla. Siirtoistutus siemenistä ei 
ole onnistunut luontoon, vaikka kokeellisissa 
olosuhteissa siemenet ovatkin itäneet hyvin. 
Itäneiden versojen siirtoistutus sitä vastoin on 
onnistunut hyvin (Miranto ym. 2017). Lajin le-
vinneisyyttä on pystytty lisäämään siirtoistu-
tuksilla, ja se mahdollisuus, että lajin ainoa 
populaatio häviää yhdellä kertaa, on vältetty 
siirtoistutusten ansiosta.

Äärimmäisen uhanalaista pohjansorsimoa 
(Dupontia fulva; ent. Arctophila fulva var. 
pendulina) on sekä siirtoistutettu luonnos-
ta saaduista versoista että laboratoriossa kas-
vatetuista versoista uusille kasvupaikoille ja 
vanhojen kasvupaikkojen läheisyyteen (suo-
jaisat lahdenperukat ja tulvaiset vesirajat jo-
kirannoissa sekä matalat rantavedet) (Miranto 
ym. 2017, Markkola 2013). Osa istutuksista on 
pärjännyt hyvin ja lähtenyt leviämään, mutta 
osa on tuhoutunut jo ennen seuraavaa kas-
vukautta jäiden runnoessa tämän lajin erityi-
sen epästabiilia elinympäristöä eli jokisuiston 
ulommaisia osia. Lajin säilymisen varmuutta 
on kuitenkin pystytty lisäämään uusilla po-
pulaatioilla. 
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alueelle istutettiin käsivoimin touko-kesä-
kuun 2021 aikana 80 000 meriajokkaan kas-
vuversoa (16 versoa/m²) joka toiselle neliö-
metrille (nk. checker pattern).

Seurantamenetelmät
Ruotsin Lilla Askerössä toteutetun pilo-
tin osalta seurataan siirtoistutettujen meri-
ajokkaiden kasvun edistymistä (mm. verso-
ja laskemalla) sekä tullaan seuraamaan alu-
een fysikaalisia ominaisuuksia, kuten muu-
toksia aaltojen vaimenemisessa, virtaukses-
sa, sameudessa, sedimentaationopeuksissa 
ja valo-olosuhteissa, jotta voidaan arvioida 
hiekan lisäyksen ja meriajokkaan palautus-
toimien vaikutuksia. 

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Ruotsin Lilla Askerössä toteutetussa hiekan 
lisäys -projektissa 80 000 istutettua meri-
ajokkaan versoa oli vuoden aikana kasva-
nut 860 000 versoksi, eli ajokkaiden määrä 
oli kymmenkertaistunut vain vuoden aika-
na. Versojen kasvutiheys hiekkapeitteellä ei 
kuitenkaan ollut tasaista, ja tietyillä alueilla 
esiintyi tiheitä laikkuja, kun taas siellä täällä 
oli myös tyhjiä alueita.

Suomessa ei tiettävästi ole testattu näin 
laaja-alaista hiekan lisäystä meren pohjaan, 
mutta Metsähallituksella on käynnissä yhteis-
työhanke Helsingin kaupungin kanssa. Suun-
nitelmissa on lisätä Lauttasaaren merialueelle 
hiekkaa ja istuttaa lisätylle hiekalle meriajo-
kasta. Kohteelta, jonne meriajokasta suunni-
tellaan istutettavan, on Suomen lajitietokes-
kuksen Laji.fi-tietokannan mukaan useita his-
toriallisia havaintoja jo ennen 1950-lukua. Osa 
havainnoista vaikuttaisi olevan pohjassa elä-
viä yksilöitä ja osa rantaan ajautuneita, mut-
ta havaintojen kartoitusmenetelmistä ei ole 
täyttä varmuutta. Metsähallitus on tehnyt alu-
eella tutkimuksia kesällä 2021, ja aluetta kar-
toitettiin mm. sukeltamalla sekä ottamalla 
sedimenttinäytteitä. Vaikkakin pohja on tut-
kimusten mukaan suurelta osin hiekkaa, voi 

3.1.4 Hiekka-/sorapohjien 
ja rantavesien vesikasvien 
siirtoistutukset

Hiekkaa lisäämällä (eng. sand capping, sand 
replenishment) voidaan kunnostaa sekä ran-
nikkoalueita että vedenalaista luontoa. Mm. 
Länsi- ja Keski-Euroopassa hiekkaa lisätään 
esimerkiksi uimarantojen ylläpitämiseksi tai 
dyynien muodostamiseksi alueilla, joilla hie-
kasta on pulaa tai joiden luonnolliseen se-
dimenttidynamiikkaan ihmisen toiminta on 
vaikuttanut negatiivisesti. Tässä luvussa kes-
kitytään kunnostusmenetelmänä pinnan alle 
lisättyyn hiekkaan.

Ruotsissa hiekan lisäyksellä meren poh-
jaan pyritään edistämään meriajokkaan pa-
lautumista alueille, joilta se on hävinnyt ih-
misen toiminnan ja epäsuotuisiksi muuttu-
neiden ympäristötekijöiden takia. Ruotsissa 
meriajokkaan historiallisilla esiintymisalueilla 
ympäristöolosuhteet ovat meriajokkaan hä-
viämisen myötä dramaattisesti muuttuneet, 
sillä meriajokas sitoo tehokkaasti pohjasedi-
menttiä vähentäen veden sameutta. Hiekan 
lisäyksellä pyritään stabiloimaan pohjasedi-
menttiä tavoitteena vähentää sedimentin re-
suspensiota ja siten veden sameutta, mikä pa-
rantaa meriajokkaan mahdollisuuksia selviy-
tyä historiallisilla esiintymisalueillaan.

Kunnostusmenetelmä
Menetelmässä lisätään hiekkaa meren poh-
jaan niille alueille, joilta meriajokas on hävin-
nyt, tavoitteena luoda vakaa kasvualusta, jos-
sa meriajokas voi kasvaa. Ruotsin Lilla Aske-
rössä toteutetussa pilotissa hiekkaa lisättiin 
10 cm:n kerros 1,3–1,9 m syvyyteen yhteensä 
1 ha:n (100 x 100 m) kokoiselle alueelle huh-
tikuussa 2021 (Infantes 2021). Menetelmässä 
käytettiin noin 1 800 tonnia hiekkasorase-
koitetta, joka levitettiin kohteelle tarkkuus-
GPS:llä varustetulla kaivinkoneella, joka kul-
ki alueella proomun avulla. Hiekkapeitteisen 
alueen keskimääräinen paksuus saatiin hank-
keessa vaikuttavan tasaiseksi (9,3 ± 1,3 cm). 
Hiekan lisäyksen jälkeen hiekkapeitteiselle 
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Kustannukset ja hyödyt

Dynaamisilla hiekka-alueilla sekä hiekanli-
säyksen että hiekanoton on todettu vaikut-
tavan pohjaeliöstöön negatiivisesti, mutta 
vaikutusten on todettu olevan lyhytaikaisia 
(Fröhlich & Rösner 2015, sit. Deinhardt ym. 
2021). Ruotsin Lilla Askerössä toteutettua pi-
lottia varten tutkittiin hiekan lisäyksen vaiku-
tuksia pohjaeliöstöön pienempien testiruutu-
jen avulla ennen laaja-alaista hiekan lisäystä, 
eikä lisätyllä hiekkapeitteellä havaittu olevan 
negatiivisia vaikutuksia. Jo kolmen kuukau-
den jälkeen lisätyn hiekan ruuduista löytyi 
samankaltainen pohjaeliöstö kuin viereisen 
alueen luonnolliselta sedimentiltä (Moksnes 
2021). Alustavien tutkimusten perusteella 
hiekan lisäyksellä katsottiin olevan jopa po-
sitiivisia vaikutuksia, sillä lisätyn hiekan ruu-
duilla pohjaeliöstön yksilötiheys oli suurem-
pi luonnollisen sedimentin pohjaeliöstöön 
verrattuna, ja kahden vuoden aikana lisätyn 
hiekan ruuduilla pohjaeliöstön runsaus oli 
jo kolminkertainen luonnollisen sedimen-
tin pohjaeliöstöön verrattuna. Lisäksi lisätyn 
hiekan ruuduilla havaittiin myös enemmän 
lajeja kuin luonnolliselta sedimentiltä. Hie-
kan lisäyksen pohjaeliöstön positiivisten vai-
kutusten on arveltu liittyvän lisätyn hiekan 
sisältämään suurempaan happipitoisuuteen 
verrattuna luonnon sedimenttiin, joka on hie-
norakenteisempaa savipitoista sedimenttiä 
(Moksnes 2021).

Yleisesti ottaen hiekan lisäys kunnostus-
menetelmänä on kallista, ja hinta koostuu 
hiekan ottamisessa, kuljettamisessa sekä 
asettamisessa meren pohjaan tarvittavista 
koneellisista käyttövoimista. Jos kunnostet-
tava kohde on kaukana hiekanottoalueelta, 
kustannukset saattavat nousta vieläkin kor-
keammaksi.

meriajokkaalla olla hankaluuksia levittäytyä 
alueelle luontaisesti, ja lisätty hiekka varmis-
taisi kasvuversojen pysymisen meren pohjas-
sa. 

Hankkeeseen käytettävä hiekka on pe-
räisin Metsähallituksen Kiinteistökehityksen 
MH-Kivi Oy:ltä, joka tekee mm. merikiviainek-
sen nostoa ulkomerialueiden afoottiselta vyö-
hykkeeltä. Lauttasaaren hiekan lisäys -hanke 
on tarkoitus toteuttaa kesällä 2024 ja se on 
osa Helsingin kaupungin Itämeri-haasteen 
toimenpideohjelmaa.

Haasteet

Hiekan lisäys ei sinänsä ole ennallistamista, 
vaikkakin sillä on saavutettu hyviä tuloksia 
Ruotsissa. Jos kunnostamiseen käytettävä 
hiekka otetaan meren pohjasta, liittyy siihen 
negatiivisia vaikutuksia hiekanottoalueelle. 
Hiekanoton vaikutuksia pohjaeliöstöön on 
tutkittu Itämerellä vähän, mutta meren poh-
jan elinympäristö tuhoutuu ruoppaustoimin-
nasta ainakin hetkellisesti, mistä syystä me-
netelmällä voi olla tuhoisatkin vaikutukset 
meren pohjaan. Saksan edustalla tehdyssä 
tutkimuksessa havaittiin, että sensitiivisem-
mät pohjaeläimet, joilla on mm. hidas kasvu-
nopeus tai huono leviämiskyky, eivät määril-
tään palaudu ruoppausta edeltävälle tasol-
le vuodenkaan kuluessa (Krause ym. 2010). 
Lisäksi hiekanotto ja sen lisääminen lisäävät 
sedimentin suspendoitumista väliveteen ai-
heuttaen veden samentumista, vaikkakin ky-
se on toiminnan aikaisesta eli hetkellisestä 
vaikutuksesta.
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Kunnostusmenetelmä

Temmesjoki

Temmesjoki on Liminganlahden perukkaan 
laskeva pohjois-pohjanmaalainen joki. Tem-
mesjokea on kunnostettu virtauksen paran-
tamiseksi ja myöhemmin tulvasuojelun vuok-
si niin, että joen luontaisesti meanderoiva 
pääuoma on suoristettu, ruoppausmassat on 
läjitetty penkereille ja vesi virtaa suunnilleen 
samalla nopeudella kaikilla joen kunnoste-
tuilla osuuksilla. Jokea on ennallistettu Met-
sähallituksen toimesta 2022 ylempää jokivar-
resta siirtämällä se aiempaan uomaansa eli 
palauttamalla siihen aiempaa mutkaisuutta ja 
erilaisia virtausolosuhteita ylläpitäviä akanvir-
toja, kivikoita ja muita luonnollisia virtausta 
hidastavia elementtejä.

2019 Temmesjoen jokisuistoa kunnostet-
tiin ja ennallistettiin POP-ELYn toimesta lä-
hinnä turvaamaan erittäin uhanalaisen poh-
jansorsimon (Dupontia fulva) elinympäristöä 
ja säilyttämään yksi lajin hyvin harvoista po-
pulaatioista (Markkola 2013, Markkola 2016, 
Niemelä 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira 
2011) [enemmän tietoa pohjansorsimosta ja 
siihen kohdistuneista muista suojelutoimista 
luvussa 4.6.1. Uhanalaisen lajin mikrohabitaa-
tin (pienialainen) muokkaus]. Monivuotinen 
heinäkasvi pohjansorsimo viihtyy jokisuis-
toissa, tulvajokirannoilla ja matalilla rannoil-
la. Se on kärsinyt Temmesjoen perkaamises-
ta, suoristamisesta ja ruoppausjätteiden läjit-

3.2 Jokisuistot (1130)

3.2.1 Kunnostusruoppaus

Jokia on kautta aikojen valjastettu ihmisten 
taloudelliseen käyttöön ja sen vuoksi niitä on 
suoristettu, ruopattu, padottu ja pengerretty. 
Samalla jokien luontainen jokisuisto- ja tulva-
dynamiikka on usein tuhottu. Monet pionee-
rilajit elävät elinympäristöissä, jotka luottavat 
esim. jokavuotiseen tulvaan ja sen tuomaan 
lietteeseen, jokisuistoon syntyvään uuteen 
delta-elinympäristöön tai muuten kilpaili-
joista vapaaseen elinympäristöön, jota ak-
tiivinen ja luonnollinen jokidynamiikka yllä-
pitää. Lisäksi monet lajit ovat kärsineet siitä, 
että jokisuisto valjastetaan paremmin venei-
lyyn sopivaksi poistamalla pieniä ja hitaasti 
virtaavia sivu-uomia käytöstä, ruoppaamalla 
pääuoma suoraksi ja virtaviivaiseksi ja tällä 
tavoin poistamalla elinympäristöjä niiltä la-
jeilta, jotka tarvitsevat hitaammin virtaavaa, 
matalampaa tai suojaisampaa kasvuympäris-
töä. Suomessa jokien kunnostusruoppaus on 
yleensä liittynyt tulvasuojeluun eikä niinkään 
luonnonsuojeluun.

Tässä menetelmäesittelyssä käsitellään 
myös Haminan Lupinlahden Pappilansaarilla 
toteutettu matalien umpeenkasvaneiden alu-
eiden avaus veden vaihtumisen parantami-
seksi, jossa kunnostusmenetelmänä on käy-
tetty imuruoppausta. Lupinlahti on kapeah-
ko, paikoitellen hyvin matala merenlahti, 
joka on yhteydessä mereen kolmen kapean 
salmen kautta. Se ei siis ole luontotyypiltään 
jokisuisto, mutta menetelmää eli 
kunnostusruoppausta voidaan soveltaa 
myös jokisuistoissa.

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Epäsuotuisa, 
huono Vakaa Erittäin uhanalainen Suomen kansainvälinen

vastuuluontotyyppi2

1 Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019 
(pdf, ymparisto.fi)
2 Kotilainen ym. 2018 Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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ka on pääosin suojeltu luonnonsuojelualu-
eena. Alue on erityisen tärkeä vesilintujen 
muutonaikaisena levähdys- ja ruokailualu-
eena. Merialueen rehevöityminen näkyy alu-
eella ruovikoiden laajenemisena ja esimerkik-
si aiemmin uimapaikkoina toimineet paljaat 
hiekkarannat Pappilansaarten salmien lähellä 
ovat peittyneet järviruokokasvustoilla. Myös 
veneellä liikkuminen on vaikeutunut runsaan 
uposkasvillisuuden seurauksena.

Rehevöitymisen haittojen torjumisek-
si Pappilansaarten salmia on ruopattu (kuva 
10). Lisäksi ruovikoiden reunoja on niitetty ja 
ruovikkoon on tehty ja on suunnitteilla auko-
tuksia. Ruoppaus tehtiin vuosina 2021–2023 
siten, että kukin salmi ruopattiin eri vuonna. 
Ruopattava alue oli pinta-alaltaan yhteensä 
noin 11 hehtaaria. Ruoppauksen tilaajana toi-
mi MeriHamina ry (Harri Huuho, henk.koht. 
tiedonanto 10.1.2024).

Ruoppaus tehtiin imuruoppauksena ja ruo-
pattu liete ja pohja-aines johdettiin putkea 
pitkin erityiseen säkkimäiseen geotuubiin 
maalle perustetulle kentälle (kuva 11). Geo-

Kuva 10. Sedimentin imuruoppausta Haminan Pappilansaarten salmissa. Kuva: Harri Huuho / MeriHamina 
ry.

Kuva 11. Ilmakuva geotuubikentästä. Kuva: Harri Huuho / MeriHamina ry.

tämisestä penkereille. Myös joen luontainen 
tulvadynamiikka on kärsinyt tulvasuojelutoi-
menpiteistä. Temmesjoen kunnostuksen ta-
voitteena oli lisätä jokiveden virtausta suis-
toalueelle ja turvata alueella esiintyvän har-
vinaisen ja uhanalaisen pohjansorsimon kas-
vupaikkojen säilyminen.

Temmesjoen suistoon ruopattiin useita 
pääuomasta johtavia pieniä sivu-uomia, jotka 
eivät johtaneet mereen vaan päättyivät suis-
ton kosteikkoalueelle (kuva 9). 

Haminan Lupinlahden Pappilansaarten 
salmien imuruoppaus
Rehevöityminen näkyy usein kiihtyneenä 
ruovikoitumisena sisäsaaristossa, mikä voi 
aiheuttaa paikallisesti eloperäisen aineksen 
kertymistä ja liettymistä ja luontaisesti ma-
talilla alueilla veden vaihtuvuuden heikkene-
mistä, mikä edelleen edistää umpeenkasvua.

Haminassa Pappilansaarten kolme kapeaa 
salmea yhdistävät sulkeutuneen Lupinlahden 
alueen Haminanlahteen ja edelleen Suomen-
lahteen. Lupinlahden alue on Natura-alue, jo-

Kuva 9. Temmesjoen suiston kunnostusruoppaukset näkyvät ilmakuvassa kapeina kosteikkoon 
päättyvinä sivu-uomina. Kuva: Maanmittauslaitos, Karttapaikka.



41

ka on pääosin suojeltu luonnonsuojelualu-
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tuubissa vesipitoinen liete vähitellen tiivis-
tyy veden suotuessa painovoimaisesti geo-
tuubin kankaan lävitse ja lietteeseen lisätyn 
polymeerin ansiosta, minkä jälkeen massaa 
voidaan käyttää esimerkiksi viherrakentami-
sessa (kuva 12). Ruopatun massan kokonais-
määrä oli noin 33 000 m3.

Seurantamenetelmät
Ennen ruoppauksen toteutusta selvitettiin 
kohdealueen syvyysrakenne luotaamalla, 
tutkittiin ruopattavan sedimentin haitta-ai-
nepitoisuudet ja teetettiin luontoselvitykset 
lupahakemukseen liittyen. Ruoppaustyön ai-
kana seurattiin vedenlaatua Kymijoen vesi ja 
ympäristö ry:n toimesta. Hankkeessa ei tehty 
pohjayhteisöjen seurantaa, mutta tietoja ka-
lastosta ja sen muutoksista saatiin haastatte-
lemalla paikallisia kalastajia.

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Ruoppauksen tuloksena salmien syvyys kas-
voi noin puolella metrillä, mikä lisäsi virtaus
ta alueella. Tämä on näkynyt erityisesti talvel-

Kuva 12. Geotuubissa tiivistynyttä ruoppausmassaa, jota voidaan ominaisuuksista 
riippuen käyttää esimerkiksi viherrakentamisessa. Kuva: Harri Huuho / MeriHamina 
ry.

la salmien vähäisempänä jäätymisenä. Ruop-
paus oli kertaluonteinen toimenpide ja sal-
mia pyritään jatkossa pitämään avoimina niit-
tämällä niitä reunustavia ruovikoita. Lisäksi 
tehdään ruovikon aukotusta ja allikointia eli 
pieniä lampareita kalaston ja linnuston elin-
ympäristöjen parantamiseksi.

Haasteet

Kunnostus toteutettiin yhdistyksen toimesta 
50 %:n omarahoitusosuudella. Oman rahoi-
tusosuuden hankkiminen kalliissa hankkees-
sa voi olla työlästä. Lisäksi rahoituksen hank-
kiminen, lupaprosessit, työn kilpailutus ja sen 
toteuttaminen vaativat tarkkaa suunnittelua 
ja viiveet eri työn vaiheissa voivat kertautua 
ja vaikeuttaa hankkeen toteuttamista.

Kustannukset ja hyödyt

Hankkeen kokonaiskustannus on noin 
1  793  000 €, josta suuren osan muodosta-
vat imuruoppaus ja geotuubit (1 085 000 €) 
sekä geotuubikentän rakentaminen, ylläpito 
ja massojen siirto (523 000 €). Muita kustan-
nuksia syntyi suunnittelusta, luvituksesta, eri 
esiselvityksistä, valvonnasta ja seurannasta.
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3.3 Rannikon laguunit (1150)
   

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Epäsuotuisa, 
huono Vakaa Fladat - Vaarantunut

Kluuvit - Vaarantunut
Suomen kansainvälinen 
vastuuluontotyyppi2

1 Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019 
(pdf, ymparisto.fi)
2 Kotilainen ym. 2018 Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

lahden välillä tekevät fladoista ja kluuveista 
ainutlaatuisia ja arvokkaita. Kynnys rajoittaa 
veden vaihtumista, mikä erityisesti aikaisin 
keväällä nostaa lämpötilaa lahtien sisällä, li-
sää valumaveden viipymää fladassa ja alentaa 
siten suolapitoisuutta sekä yleisesti ottaen vä-
hentää tuulen ja aaltojen vaikutusta ja tarjoaa 
lämpimiä ja rauhallisia elinympäristöjä mo-
nille lajeille (Pursiainen ym. 2021). Fladojen ja 
kluuvien suuaukkojen avaaminen vaatii huo-
lellista harkintaa ja niiden toteuttaminen on 
vain harvoin kannattavaa elinympäristölle ai-
heutuvien haittojen takia. Suuaukon avaami-
nen voi tuhota lahden muuttamalla sen laji-
koostumusta ja toimintaa esimerkiksi kalojen 
kutualueena.  

Suomessa on edelleen hyvin vähän esi-
merkkejä kynnyksen palauttamisesta kunnos-
tusmenetelmänä. Kvarken flada -hankkeessa 
(2016–2019) suunniteltiin ja myös toteutet-
tiin joitakin kohteita Ruotsissa Västerbottenin 
lääninhallituksen toimesta. Nämä on kuvat-
tu teoksessa Saarinen (2019). Myös Suomes-
sa suunniteltiin toimia, mutta maanomistajat 
eivät olleet toimenpiteille myönteisiä, mikä 
kuvastaa asian arkaluonteisuutta. Maanomis-
tajien näkökulmasta veden virtauksen jarrut-
taminen/hidastaminen lisää tulvariskiä ja voi 
siten heikentää ranta-alueella olevan metsä-
talousmaan käyttöarvoa. Usein rannat ovat 
jyrkkiä tai alavilta alueilta kosteikkoa, ja tila-
päinen sulamisvesistä tai korkeasta merive-
destä aiheutuva pinnannousu ei käytännös-
sä vaikuta välittömän ranta-alueen ulkopuoli-

3.3.1 Kynnyksen palauttaminen
Suomen matalilla merialueilla ruoppaukset 
ovat yleisiä. Myös fladojen ja kluuvien suu-
aukot on usein ruopattu auki ja kynnykset 
täysin poistettu tai madallettu. Uusimpien 
tarkastelujen mukaan Suomessa 28 %:ssa yli 
yhden hehtaarin flada- ja kluuvikohteista on 
suuaukko ruopattuna (Haapamäki 2021).

Ruoppauksia on tehty esim. veneliiken-
nettä varten. Maankohoamisen myötä lahden 
kynnys on noussut, ja aiemmin kulkukelpoi-
sista reiteistä on tullut liian matalia, mikä es-
tää pääsyn suojattuun lahteen tai satamaan. 
Lisäksi vallalla on ollut näkemys, että suuauk-
kojen kaivaminen on palvelus luonnolle ve-
den vaihtumisen ja kalojen vaelluksen paran-
tamiseksi (Blomqvist 1984). Saaristossa näkyy 
sen takia usein kanavia kaivettuna erityisesti 
myöhemmissä kehitysvaiheissa olevissa koh-
teissa (kluuvifladoja ja kluuveja), vaikka asu-
tusta tai laitureita ei olisi alueella. Syystä riip-
pumatta kulkuväylät ovat usein muuttuneet 
sekä syviksi että leveiksi ja luonnollinen kyn-
nys on kadonnut. 

Kynnyksen poistaminen tai madaltami-
nen tekee lahdesta herkemmän vedenpin-
nan vaihteluille ja voi johtaa rantojen tai ko-
ko lahden kuivumiseen laskuveden aikana 
(esim. Saarinen 2019). Tämä voi johtaa kalo-
jen matalaan rantaveteen laskeman mädin 
jäämiseen kuivalle maalle ja pahimmassa ta
pauksessa tuhota kalojen kudun kokonaan 
tiettyinä vuosina. Nykyisin tiedetään, että juu-
ri kynnys ja rajallinen vedenvaihto meren ja 

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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ottaen fladan toiminta kutualueena on hei-
kentynyt lisääntyneen veden vaihtumisen ja 
siten veden lämpötilan alenemisen seurauk-
sena.

Kunnostuksilla pyrittiin palauttamaan fla-
dojen luonnollinen kynnys ja vedenvaihto. 
Suunnittelussa käytettiin vanhoja ilmaku-
via, jotta saatiin kuva suuaukon ja kynnyksen 
luonnollisesta muodosta. Toimenpiteet edel-
lyttivät kaivinkonetta. Ytteravanissa työkone 
kuljetettiin paikalle proomulla, jotta häiriö 
luonnolle olisi mahdollisimman vähäinen. 
Työssä käytettiin vain paikan päällä olevaa 
materiaalia, joka oli aiemmin kaivettu kana-
vasta ja sijoitettu lähelle. Halsskärin kunnos-
tuskohteella toimenpiteitä tehtiin monipuoli-
semmin, koska kanavaa käytettiin veneliiken-
teeseen ja fladan sisällä oli laituri ja veneluis-
ka. Fladan käyttäjien kanssa sovittiin, että fla-
dan ulkopuolella sijaitsevaa venesatamaa pa-
rannetaan kunnostustöiden yhteydessä niin, 
että myös fladan sisäpuolella sijaitsevaa paik-
kaa käyttävä vene voidaan siirtää sinne. Kyn-
nyksen rakentamiseen käytettiin myös laitu-
rin ruoppauksessa saatua materiaalia (kuvat 
13 ja 14).

Keinotekoisten kanavien sulkeminen ja 
kynnyksen vahvistaminen
Suomen Långvikenissä kaivettiin 1990-lu-
vulla kaksi uutta kanavaa veden vaihtumi-
sen parantamiseksi (Wistbacka 2023a, Wist-
backa haastattelu 30.10.2023). Siitä lähtien 
vedenvaihto on tapahtunut pääasiassa näi-
den keinotekoisten kanavien kautta eikä sen 
uoman kautta, jonka olisi pitänyt muodostua 
korkeusolosuhteiden mukaan. Luontaisessa 
fladojen kehitysprosessissa Långviken olisi 
jo edennyt kluuvivaiheeseen, mutta kaivet-
tujen kanavien takia näin ei ole tapahtunut. 
Koska kanavat ovat pohjaa syvemmällä, flada 
voi ajoittain kuivua kokonaan. 

Toimenpiteen tavoitteena oli sulkea kaksi 
keinotekoista kanavaa ja palauttaa luonnolli-
nen uoma sekä kynnys. Työ tehtiin kaivinko-
neella. Kahdessa aiemmassa esimerkissä pa-
lautettiin paikalla ollutta kiviainesta, mutta 

Kuvat 13 ja 14. Halsskärsgravenin kynnys ennen kunnostusta ja sen
jälkeen. Kuvat: Anniina Saarinen / Länsstyrelsen Västerbotten. 

seen kasvillisuuteen. Kvarken flada -hankkeen 
jälkeen yksittäisiä kohteita on toteutettu kan-
sallisessa Helmi-ohjelmassa, ja useita uusia 
kohteita suunnitellaan parhaillaan Biodiver-
sea-hankkeessa. Helmi-ohjelmassa laaditaan 
parhaillaan rannikon pienvesien kunnostus-
opasta, johon on kerätty parhaita käytäntö-
jä ja oppeja nykyisten kokemusten pohjalta. 
Kunnostusopasta on tarkoitus käyttää apu-
na pienvesien kartoituksessa, suunnittelussa, 
kunnostuksessa ja seurannassa. Käsikirja val-
mistuu vuonna 2024 (Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskus 2024).

Kunnostusmenetelmä
Kynnyksen ennallistaminen luonnollisen, 
mutta rajoitetun vedenvaihdon palauttami-
seksi meren ja lahden välille palauttaa samal-
la fladan luontaiset olosuhteet, toiminnot ja 
lajiston. Tässä raportissa käytetään esimerk-
keinä kokemuksia Ruotsissa Länsstyrelsen 
Västerbottenin kunnostamista Halsskärsgra-
venista Robertsforsissa ja Ytteravanista Kron
örenin luonnonsuojelualueella sekä Suomes-
sa EPO-ELYn hallinnoimasta Långvikenista 
Uusikaarlepyyssä ja Kobbfladanista sekä oh-
jaamasta Ormträskglonista Raippaluodossa. 
Tiedot on koottu Kvarken flada -hankkeen 
loppuraportista (Saarinen 2019), Långvikenin 
kunnostusraportista (Wistbacka 2023a) sekä 
haastatteluista. Kaikissa esimerkeissä suuau-
kot kaivettiin auki 1900-luvun jälkipuoliskol-
la.

Avonaisemmat kynnykset
Halsskärsgraven ja Ytteravan ovat molemmat 
kluuvifladoja, joiden kiviseen ja suhteellisen 
avoimeen suuhun on kaivettu syvempi ka-
nava. Ruoppauksen seurauksena vedenpin-
ta lahdissa seuraa nykyään merenpinnan kor
keuden vaihteluja, mikä on toisinaan johta-
nut lahtien täydelliseen kuivumiseen, kun 
ulosvirtauksen pysäyttämiseksi ei ole kyn-
nystä (Saarinen 2019). Kuivumisen lisäksi 
on myös merkkejä siitä, että fladaan pääsee 
enemmän ajelehtivaa levää. Lisäksi kolmipiik-
kien (kala) määrä on lisääntynyt ja yleisesti 
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Långvikeniin tuotiin lisäksi pienijakoisempia 
materiaaleja (sora 10–60 mm ja 0–30 mm) 
proomulla. Kanavat täytettiin materiaalilla 
ja suljettiin suodatinkankaalla. Soraa lisättiin 
suodatinkankaan päälle ympäröivän maan ta-
soon asti sekä hieman yli, koska materiaalin 
odotettiin uppoavan (kuvat 15 ja 16). Kone-
työn jälkeen ranta kunnostettiin kivillä, luon-
nollista uomaa avattiin ja parannettiin viikat-
teella ja lapiolla. Kynnystä parannettiin ja vah-
vistettiin kivillä.

Uoman pienentäminen
Kluuvit Ormträskglon ja Kobbfladan sijaitse-
vat Raippaluodossa. Molemmat kohteet ovat 
yhteydessä mereen 1900-luvun jälkipuolis-
kolla laajennettujen purojen kautta (Nikola-
je-Wikström haastattelu 21.11.2023). Syytä laa-
jennuksiin ei tiedetä, mutta tarkoituksena on 
voinut olla kalojen kulkuyhteyksien paranta-
minen. Ruoppauksessa massat on sijoitettu 
purojen varrelle. Tavoitteena oli palauttaa pu-
rouoma ja luoda sille luonnollisempi leveys 
sekä veden virtaus. Kunnostusta suunnitel-
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lessaan EPO-ELY käytti vanhojen ruoppaus-
massojen määrää purojen luonnollisen koon 
laskemiseen. Työ tehtiin kaivinkoneella. Mate-
riaalina käytettiin ruoppausmassoja. Haastat-
teluissaan sekä Wistbacka (30.10.2023) että 

Nikolajev-Wikström (21.11.2023) totesivat, et-
tä puron kokoa luonnontilassa on vaikea arvi-
oida ja että olisi hyvä olla jonkinlainen stan-
dardisoitu malli, joka perustuisi esimerkiksi 
valuma-alueen kokoon.

Kuvat 15 ja 16. Långvikenissä toimenpiteen tavoitteena oli sulkea kaksi keinotekoista kanavaa ja palauttaa 
luonnollinen uoma sekä kynnys. Työssä käytettiin sekä paikallista että muualta kuljetettua kiviaineista, 
savea ja soraa. Kuvat: Ralf Wistbacka.   
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kalamäärissä ole huomattu. Yleisesti voidaan 
todeta, ettei lahti ole optimaalinen ahvenel-
le eikä hauelle. 

Långvikenissä, Ormskatglossa ja Kobbfla-
danissa on seurattu lämpötilasummaa ja ve-
denkorkeutta, jotta nähdään, millaisia vaiku-
tuksia veden virtauksen rajoittamisella ja uu-
della uomalla ja kynnyksellä on ollut (Niko-
lajev-Wikström, haastattelu 21.11.2023). Kala-
tuotantoa on tarkasteltu seuraamalla ahve-
nen ja hauen poikastiheyksiä. Långvikenissä 
havaittiin ennen kunnostusta vuonna 2022 
korkea ahvenenpoikasten tiheys ja raportis-
sa todetaan, että olisi tärkeää seurata kalo-
jen vaellusta ja poikastuotantoa vuonna 2024, 
mutta myös kasvillisuutta, kuten ruovikoiden 
levinneisyyttä ja sitä, onko vedenpinnan nos-
tolla onnistuttu hallitsemaan ruovikoiden le-
vinneisyyttä ja kasvua (Wistbacka, haastattelu 
30.10.2023). Ormskatgloetin ja Kobbfladanin 
osalta lämpötila, vedenkorkeus ja kalastoseu-
rannat toteutettiin vuosina 2022, 2023 ja ne 
jatkuvat 2024 (Nikolajev-Wikström, haastat-
telu 21.11.2023).

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Halsskärsgravenia ja Ytteravania voidaan pi-
tää onnistuneina hankkeina (Saarinen 2019). 
Luonnollisempien, rakennettujen tai palau-
tettujen suuaukkojen ja kynnysten oletetaan 
johtavan luontaiseen vedenkorkeuteen ja ve-
den vaihtumiseen lahden ja meren välillä. 
Halsskärsgraven tuottaa suuria määriä hauen-
poikasia, mutta koska lähtötilannetta ei tun-
neta, ei tiedetä varmuudella, miten toimen-
pide on niiden määriin vaikuttanut (Saarinen 
ja Berglund, haastattelu 23.10.2023). Ytterava-
nissa ei ole havaittu merkittäviä kalamääriä 
kunnostuksen jälkeen, mutta tämä voi joh-
tua siitä, että alue ei ylipäänsä ole tärkeä ah-
venen tai hauen kutualue. Täyttämiseen käy-
tetty kivi- ja sora-aines on kestänyt tuulten ja 
meriveden korkeuden vaihtelun vaikutuksia.

Långvikenin kunnostus on todettu erittäin 
onnistuneeksi, ja se voisi toimia esimerkkialu-

Seurantamenetelmät

Sekä Halsskärsgraven että Ytteravan kartoi-
tettiin Kvarken flada -hankkeessa, ja seuran-
tamenetelmät on kuvattu raporteissa Mata­
lien rannikkoympäristöjen ennallistaminen 
Merenkurkussa – Kokemuksia, menetelmiä 
ja tulevaisuuden toimenpiteitä fladaympä­
ristöissä (Saarinen 2019) sekä Fiskyngelpro­
duktion i grunda avsnörda havsvikar (Saari-
nen ym. 2021). Samoja menetelmiä on käy-
tetty myös hankkeen päättymisen jälkeisessä 
seurannassa.

Halsskärsgravenissa kunnostuksen vaiku-
tuksia seurattiin kartoittamalla ahvenen mä-
tiä, lämpötilaa ja vesikasveja. Lisäksi kunnos-
tuksen jälkeen tutkittiin kalanpoikasia. Tu-
lokset osoittivat, että ahvenen mädin mää-
rä lisääntyi hieman (kolmesta mätinauhasta 
neljään mätinauhaan) ja hauenpoikaset run-
sastuivat. Kasvillisuus vaikutti rehevämmältä 
merilintujen laidunnuksesta huolimatta. Läm-
pötilassa ei havaittu suuria eroja. Tuntemat-
tomasta syystä vanhalla ruopatulla alueella 
esiintyi paljon rihmalevää sekä ennen kun-
nostusta että sen jälkeen, vaikka muu osa lah-
desta oli erittäin hyvässä kunnossa; vesi oli 
kirkasta ja kasvillisuutta oli runsaasti. Hals
skärsgravenin seurantaa jatkettiin hankkeen 
päättymisen jälkeen, ja tulokset ovat osoit-
taneet, että alueella on runsaasti hauen poi-
kasia. Seurannan tueksi olisi ollut hyvä olla 
enemmän tietoa lähtötilanteesta. On kuiten-
kin viitteitä, että toimenpide onnistui ja su-
jui hyvin. 

Ytteravanissa kalanpoikasten näytteenot-
to ennen kunnostusta osoitti, että fladassa 
oli ahvenenpoikasia. Kasvillisuuskartoituk-
sen mukaan fladan sisimmät osat olivat mel-
ko hyvässä kunnossa ja siellä esiintyi runsaas-
ti kasvillisuutta. Mitä lähemmäksi ruopattua 
kynnystä mentiin, sitä enemmän esiintyi aje-
lehtivaa rihmalevää. Lääninhallitus on otta-
nut Ytteravan mukaan jatkuvaan seurantaan 
hankkeen päättymisen jälkeen, jotta kunnos-
tuksen vaikutuksia voidaan seurata. Tulokset 
ovat epämääräisiä eikä selkeää nousua esim. 
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vähentää telaketjujen maastoon jät-
tämiä jälkiä. Eri kohteiden olosuhteet, 
ominaisuudet ja tavoitteet kannattaa 
miettiä huolellisesti toimenpiteitä 
suunniteltaessa. Useimmat toimen-
piteet on helpoin toteuttaa matalan 
veden aikaan, ja siksi kannattaa tar-
kastella vedenkorkeuden edellisvuo-
sien tilastoja ja suunnitella, milloin 
olosuhteet ovat yleensä suotuisimmat. 
Toisaalta vedenkorkeutta on varsin 
vaikea ennustaa. 

	• On tärkeää selvittää, millaista maa-
perä kohteilla on ja mitä sinne pitäisi 
kuljettaa. Långvikenissä ruovikon alla 
oletettiin olevan soraa, mutta se oli-
kin lähinnä silttiä tai savea jopa 1,5 
m:n syvyyteen (Wistbacka haastattelu 
30.10.2023). Hyvät tiedot käytettävissä 
olevista materiaaleista helpottavat 
suunnittelua ja toteutusta.

	• Suodatinkankaita, mutta myös suur-
säkkejä on hyvä käyttää materiaalin 
vakauttamiseen (Wistbacka, haastatte-
lu 30.10.2023). Muovittomia vaihtoeh-
toja tulisi käyttää ensisijaisesti, mutta 
valitettavasti tukevampia materiaaleja 
ei juurikaan ole biohajoavina.

	• Käytä materiaaleja, jotka kestävät 
eroosiota. Kannattaa käyttää myös 
karkeampaa materiaalia kynnyksen/
uoman yläosaan ja lukita se isom-
milla kivillä. On tärkeää, ettei soraa 
ole vain yhtä kokoa vaan sekoitus eri 
kokoluokkia. Käytä aina materiaaleja, 
jotka sopivat kohteeseen (näyttävät 
luonnollisilta) (Wistbacka haastatte-
lu 30.10.2023). Yleensä kunnostus-
kohteilla ei ole riittävästi materiaalia 
kynnystä varten tai materiaaleja on 
hankala käyttää ja se vaatii kaivamis-
ta, mikä ei myöskään ole hyvä asia. 
Kompromissi on tuoda materiaalia 
muualta ja sekoittaa sitä paikalta 
löytyvään maa-ainekseen (Veneranta 
haastattelu 23.10.2023).

eena Helmi-ohjelman kunnostuksille (Wist-
backa haastattelu 30.10.2023). Keinotekoi-
set kanavat on täytetty eli poistettu, ja vesi 
seuraa luonnollista uomaa, joka mahdollis-
taa kalojen kutuvaelluksen. Alue on nyt lähes 
luonnontilassa. Jopa koneiden (ja toimenpi-
teiden) jäljet ovat lähes hävinneet. Se, miten 
toimenpide on vaikuttanut luontoarvoihin ja 
-toimintoihin, jää nähtäväksi suunniteltujen ja 
toteutettujen seurantatoimenpiteiden kautta. 
Kalaseurannoissa tulisi seurata poikasmääriä 
ja niiden muutosta.

 Toistaiseksi täytetyt kanavat näyttävät 
kestäneen tuulen ja aaltojen aiheuttaman 
eroosion, vedenpinnan vaihtelut ja jään (Wist
backa, haastattelu 30.10.2023). Onnistunut 
kunnostus Långvikenissä oli todennäköises-
ti seurausta pitkästä matalan veden jaksosta, 
jolloin massat ehtivät kuivua ennen veden-
pinnan nousua ja kanavat olivat lähes beto-
nia, koska sinisen saven päällä oli soraa. Lång-
vikenin rantaniityt olivat entisöinnin jälkeen 
kevättulvaveden peittämiä hauen poikastuo-
tantoalueita. Keväällä vesi oli ennen –30 cm, 
kunnostuksen jälkeen yli +10 cm. 

Ormträskglon ja Kobbfladan toteutettiin 
vasta syksyllä 2023, joten seurantatuloksia 
odotetaan vielä (Nikolajev-Wiskström, haas-
tattelu 21.11.2023).

Hankkeiden aikana saatiin seuraavat opit:
	• Optimaalinen ajankohta kunnostus-

toimien toteuttamiseksi riippuu alu-
eesta ja paikasta; Halsskärsgravenissa 
todettiin, että paras aika toimenpiteen 
toteuttamiselle on syksyllä ennen rou-
taa, Ytteravanissa kesällä, jotta tyyni 
sää helpottaisi työkoneiden paikalle 
kuljettamista proomulla. Långvike-
nissa sopivin aika oli keväällä, jotta 
maamassat ehtivät kuivua laskuveden 
aikana. Sen sijaan sora on hyvä levittää 
talvella, jotta siitä ei jää jälkiä luon-
toon. Helmi-toukokuussa on yleensä 
vakaat olosuhteet. Tosin linnuston 
pesäpaikkoja ja pesintäaikoja tulee 
välttää, mikä vaikuttaa myös kohtei-
den luvituksiin. Syksyisin järviruoko 
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van kalojen elinolosuhteita. Näin ollen 
suuaukkojen ja uomien täyttäminen tai 
pienentäminen saattaa herättää vastus-
tusta. Olisi tärkeää selvittää etukäteen 
maanomistajille aiheutuvien haittojen 
lievennystoimenpiteitä, kuten esimer-
kiksi lahden ulkopuolelle rakennettavan 
laituripaikan korvaaminen.

Kustannukset ja hyödyt
Suurin osa rakentamiseen liittyvistä kustan-
nuksista on kaivinkone- ja materiaalikustan-
nuksia. Kustannukset nousevat, jos työmaa 
sijaitsee ulkosaaristossa ja edellyttää kulje-
tusta proomulla. Lisäksi jokaisella toimijal-
la on omat hintansa, mikä huomattiin esim. 
Ormskataglon ja Kobbfladanin esimerkeissä. 
Hinta riippuu myös materiaalin saatavuudes-
ta työmaalla – monissa tapauksissa aiemmin 
kaivettu materiaali sijaitsee kanavan läheisyy-
dessä ja muodostaa keinotekoisia penkereitä. 
Tällaisissa tapauksissa on suositeltavaa käyt-
tää niitä.

	• Halsskärsgraven: 230 000 SEK + 20 000 
SEK odottamattomia kuluja (n. 23 000 
euroa + 2 000 euroa)

	• Ytteravan: 109 000 SEK (n. 11 000 euroa)
	• Ormskataglon: 4500 euroa, ohjaus ELY-

keskuksen toimesta, vesikasvien niitto 
tulossa vuonna 2024

	• Kobbfladan: 13 500 euroa
	• Långviken: 17 000 euroa (sis. myös  

suunnittelu).

Rannikon laguunit ovat usein kaloille tärkeitä 
kutupaikkoja, ja yksittäisen laguunin poikas-
tuotto voi paikallisella tasolla olla hyvin mer-
kittävä. Fladojen merkitystä kaloille on tutkit-
tu mm. Kvarken flada -hankkeessa, jossa teh-
tiin alustava arvio fladan tuottaman ekosys-
teemipalvelun arvosta.

	• Huomaa, että lahden sulkeminen (uo-
mien tukkiminen jne.) tekee alueesta 
herkemmän valuma-alueilta tulevalle 
vedelle. Selvitä siksi aina valuma-alu-
eelta tulevan veden laatu ennen lah-
den sulkemista, jotta valuma-alueen 
ongelmat eivät siirry kunnostuskoh-
teelle.

	• Seurantaa ei ole aina mahdollista suo-
rittaa tieteellisten kriteerien mukai-
sesti. Olisi tärkeää luoda helpompia 
seurantamenetelmiä, joita esimerkiksi 
maanomistajat (osakaskunnat, kalata-
lousalueet tai kuntien ympäristöviran-
omaiset) voisivat toteuttaa laajemmin.

Haasteet

	• Luonnollisen suuaukon/uoman palaut-
tamisen suunnittelu voi olla vaikeaa, jos 
ruoppauksista on pitkä aika eikä tilan-
netta ennen ruoppauksia tunneta. Suun-
nittelussa on käytetty vanhoja ilmakuvia 
ja raportteja sekä tarkasteltu ympäröiviä 
maaolosuhteita maastossa. Historialliset 
ilmakuvat ovat nähtävillä Paikkatieto
ikkunassa. Valuma-alueen koon perus-
teella voidaan saada käsitys uoman/ 
suuaukon luonnollisesta koosta. Olisi 
tärkeää käydä läpi erityyppisiä valuma-
alueita ja niiden luontaisia suuaukkoja, 
ja sen perusteella tehdä malli suunnitte-
lun tueksi. 

	• Olosuhteet: löytää sopivin ajankohta 
työn läpivientiin, esim. sopiva vedenkor-
keus, kuivin vuodenaika ja laskuvesi. 

	• Materiaalien ja koneiden kuljettaminen 
alueille, joihin ei ole tieyhteyksiä, esi-
merkiksi ulkosaaristoon, kuten Långvi-
ken. Vuonna 2021 Uudessakaarlepyyssä 
ei ollut koneurakoitsijaa, jolla olisi ollut 
proomu käytössä. Kuljetuskustannukset 
tulee huomioida budjetissakin. 

	• Omistajuus ja halukkuus. Perinteises-
ti on ajateltu, että uomien kaivaminen 
on ollut tärkeää, osittain siksi, että näin 
on päästy fladaan, ja osittain siksi, että 
kaivettujen uomien on ajateltu paranta-
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Kunnostusmenetelmä

Menetelmässä tierummut on korvattu raken-
teilla, jotka säilyttävät paremmin luonnolli-
sen virtauksen ja muodostamalla uomia, jot-
ka mahdollistavat esimerkiksi kalojen vael-
luksen. Kaikissa esimerkeissä, joita käydään 
läpi, asennetut tierummut olivat joko liian 
pieniä, sijoitettu liian korkealle, niiden kalte-
vuus oli liian jyrkkä ja siten laminaarinen vir-
taus liian suurta tai ne olivat siirtyneet olo-
suhteiden takia niin, etteivät ne enää täyt-
täneet tehtäväänsä. Tiedot on kerätty hank-
keiden loppuraporteista sekä haastatteluista. 
Esimerkkeinä käytämme tässä Kvarken flada  
-hankkeessa toteutettuja kohteita; Suomes-
sa Verkvikin flada Iskmossa (toimijana Met-
sähallitus) ja Ruotsissa Robertsforsissa Slada-
niminen flada-kluuvikokonaisuus (toimijana
Länsstyrelsen Västerbotten). Myös FLISIK- ja
Rinnande vatten i Kvarken -hankkeiden koh-
teista Korvgräven sekä Storträsk-Lillträsk
(molemmat Metsähallitus) nostetaan esiin
esimerkkeinä. Tietoja tätä raporttia varten
on haettu myös Metsähallituksen tekemäs-
tä Esteellisen vesistörummun kunnostamis
oppaasta (Karppinen 2020).

Kaikissa mainituissa tapauksissa ongel-
mat ovat johtuneet väärin sijoitetuista tie-
rummuista, mutta ratkaisut vaihtelivat koh-
teesta toiseen.

Puolirumpu
Sladan on järvi, joka on puron kautta yhtey
dessä mereen. Aivan järven tuntumassa oli 
väärin asennettu tierumpu, joka esti osittain 
kalojen vaelluksen. Tierumpu oli halkaisijal-
taan 80 cm ja tehty betonirenkaista, jotka oli-
vat osittain liukuneet erilleen. Kunnostustoi-
menpiteenä kaksiosainen tierumpu korvat-
tiin vastaavan korkuisella, mutta puolittai-
sella rummulla. Uusi puolikas rumpu asetet-
tiin murskattuun kivipohjaan ja ankkuroitiin. 
Murskeen päälle asetettiin luonnonkiveä, jot-
ta uomasta saatiin mahdollisimman luonnol-
linen. Vaihto kesti noin 1,5 päivää. Kunnostuk-
sen yhteydessä todettiin, että puolikas rum-

3.3.2 Tierummun vaihto / 
vaellusesteen poisto

Saariston käyttöpaineet ovat lisääntyneet 
huomattavasti viime vuosikymmeninä. Infra
struktuurin tarve on kasvanut, kun ranta-
rakentaminen ja -asutus ovat lisääntyneet 
muun toiminnan, kuten metsätalouden, ohel-
la. Saariston mosaiikkimainen luonne nie-
mekkeineen ja lahtineen on vaikea ympäris-
tö infrastruktuurin kehittämisen kannalta, ja 
yleensä vesialueiden yli on rakennettu siltoja 
ja tiepenkereitä. Tosinaan ylityksissä on py-
ritty huomioimaan veden virtauksen säilymi-
nen esim. tierumpujen avulla. Valitettavasti 
ylitykset vaikuttavat usein veden vaihtumi-
seen, virtausolosuhteisiin sekä veden laatuun. 
Myös vesieliöiden, kuten kalojen, vaellusmah-
dollisuudet heikkenevät. Rakennusvaiheessa 
asennetut tierummut voivat olla liian pieniä, 
väärin kallistettuja tai liian korkealle sijoitet-
tuja. Ne voivat myös siirtyä ajan myötä esi-
merkiksi maankohoamisen tai vesi- ja jääolo-
suhteiden seurauksena. Sen seurauksena ka-
lojen pääsy niihin voi olla mahdotonta tai lä-
pikulku vaikeaa, erityisesti koska tierummun 
pohja on usein sileä eikä niissä ole levähdys-
paikkoja. Nämä tekijät voivat estää kokonaan 
kalojen pääsyn ja kutemisen muuten sopiville 
kutualueille. Tierummut voivat myös aiheut-
taa vedenlaadun muutoksia.

Tierumpujen korvaamista vaellusesteiden 
poistamiseksi on toteutettu suhteellisen laa-
jasti. Tällaisia töitä on tehty esimerkiksi Inter-
reg-hankkeissa Rinnande vatten i Kvarken, 
FLISIK ja Kvarken flada, joissa tierumpuja on 
sekä vaihdettu että muokattu rumpujen sisä-
puolia paremmin kaloille sopivaksi. Vastaa-
via kokemuksia on myös Suomen sisäosista; 
esimerkiksi Esteet pois -hankkeessa korjattiin 
30 tierumpua kalojen vaellusmahdollisuuk-
sien parantamiseksi. Kvarken flada- ja Esteet 
pois -hankkeiden kokemukset on koottu ra-
portteihin (Saarinen 2019 ja Karppinen 2020). 
Metsähallituksen toteuttamien töiden lisäksi 
kokemuksia on myös muualta, kuten Ruotsis-
ta ja Länsstyrelsen Västerbottenista.
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ville hauille, ahvenille ja särjille. Puro oli mel-
ko pieni, noin 30–40 cm leveä ja 20 cm sy-
vä. Vanha rumpu päätettiin korvata uudella, 
halkaisijaltaan samankokoisella (80 cm) pyö-
reällä rummulla, jotta uomalle aiheutuvat 
muutokset olisivat mahdollisimman vähäi-
set. Kohde kunnostettiin 2019 ja uusi rumpu 
kaivettiin maahan 30 cm:n syvyyteen ja va-
kautettiin, jotta merivesi ei siirtäisi sitä (kuvat 
17 ja 18). Uusi rumpu täytettiin luonnonsoral-
la ja lohkareilla, jotta uomasta saatiin mah-
dollisimman luonnollinen. Myös tierummun 
ylä- ja alapuolinen uoma kivettiin, tavoittee-
na varmistaa sopiva kaltevuus sekä kalojen 
levähdys ja “harppaus”paikkojen varmista-
minen.

Kuvat 17 ja 18. Verkvikfladanin tierumpu ennen ja jälkeen kunnostuksen. Kuvat: Maija Haukkala ja Anette 
Bäck / Metsähallitus.   

pu on kalliimpi kuin pyöreä rumpu, mutta 
se parantaa mahdollisuuksia luoda kaloille 
luonnollinen pohja.

Samankokoinen tierumpu upotettuna
Suomen Iskmossa sijaitsevassa Verkvikfla-
danissa tilanne oli vastaava kuin Sladanissa. 
Kluuvi oli yhteydessä mereen 25 metrin pi-
tuisen puron kautta, jonka poikki kulkee tie-
penkere. Tiepenkereen alle oli betoniren-
kaista rakennettu tierumpu. Uoma rakennet-
tiin 1990-luvulla ja sijoitettiin suoraan puron 
pohjalle. Sittemmin kahden betonirenkaan 
väliin on tullut halkeama, ja vesi on sen jäl-
keen virrannut suurelta osin betonirenkaiden 
alla. Tämän takia virtaus renkaiden sisällä oli 
suurimman osan keväästä liian pieni vaelta-
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Vaihto isompaan ja upotus

Samankaltainen toimenpide toteutettiin FLI-
SIK-hankkeessa Korvgräveniin johtavassa uo-
massa. Korvgrävenin itäisen uoman ylittää 
tie, jonka alle oli asennettu halkaisijaltaan 
40 cm:n tierumpu (Wistbacka 2013). Tierum-
pu oli liian pieni ja asennettu liian korkeal-
le. Lisäksi se oli katkennut keskeltä, puristu-
nut kokoon ja noussut ylemmäs ja esti siten 
kaiken kalojen vaelluksen Korvgräveniin as-
ti. Tästä syystä maanomistajat joutuivat aut-
tamaan käsin haukia siirtymään tierummun 
ohi kevään kutuaikana. Hankkeessa tierum-
pu korvattiin 1 metrin levyisellä tierummulla, 
joka laskettiin maahan ja täytettiin soralla ja 
kivillä, jotta uomalle saatiin mahdollisimman 
luonnollinen jatkumo (kuva 19). Myös tierum-
mun alapuolinen uoma kivetettiin, jotta saa-
tiin aikaan luonnollisempi mutkitteleva puro, 
jossa on levähdyspaikkoja vaeltaville kaloille.

Kuva 19. Tierumpu laskettiin maahan ja täytettiin soralla ja kivillä, jotta uomalle saatiin mahdollisimman 
luonnollinen jatkumo. Kuva: Maija Haukkala / Metsähallitus.

Kalaporras tierummun sisällä

Samassa hankkeessa korjattiin Oravaisissa si-
jaitsevan Storträsk-Lillträskin tierumpu. Täs-
säkin tapauksessa liian pieni ja liian korkeal-
le asennettu tierumpu korvattiin suuremmal-
la, upotetulla tierummulla (Wistbacka 2009). 
Koska uomassa oli jyrkkä kaltevuus, päätet-
tiin tierummun sisään rakentaa kalaporras ja 
täyttää se soralla ja kivillä, jolloin saatiin ai-
kaan luonnollinen, asteittainen nousu, jossa 
kutukalat voivat levätä ja kerätä vauhtia. Ka-
latie rakennettiin vedenkestävästä vanerista 
(kuvat 20 ja 21). 

Kynnystäminen
Yleisin ja helpoin esteellisen tierummun kun-
nostamistapa on nostaa ylitysrakenteen ve-
sipintaa kynnystämällä sen alapuolista pu-
rouomaa (Karppinen 2020, kuva 22). Tällöin 
vesisyvyys rakenteessa kasvaa ja kaltevuus 
pienenee, mikä vähentää myös virtausno

Kuvat 20 ja 21. Kunnostettava uoma oli jyrkästi kalteva, joten kalaporras päätettiin 
rakentaa tierummun sisään ja täyttää se soralla ja kivillä, jolloin saatiin aikaan 
luonnollinen, asteittainen nousu, jossa kutukalat voivat levätä ja kerätä vauhtia. 
Kuvassa vedenpinta on vielä melko alhainen. Kuva: Ralf Wistbacka.   

Kuva 22. Esteellisen tierummun voi kunnostaa rummun alapuoliseen uomaan tehtävillä kivi- ja 
puukynnyksillä. Kynnysten tarkoituksena on nostaa rummun vesipintaa ja mahdollistaa vesieliöiden 
kulkeminen rummun läpi. Kiveämisellä poistetaan myös rummun alapuolinen putous uoman pohjaan 
ja/tai vesipintaan. Kuva: Jari Kostet / Metsähallitus.
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Kalaporras tierummun sisällä

Samassa hankkeessa korjattiin Oravaisissa si-
jaitsevan Storträsk-Lillträskin tierumpu. Täs-
säkin tapauksessa liian pieni ja liian korkeal-
le asennettu tierumpu korvattiin suuremmal-
la, upotetulla tierummulla (Wistbacka 2009). 
Koska uomassa oli jyrkkä kaltevuus, päätet-
tiin tierummun sisään rakentaa kalaporras ja 
täyttää se soralla ja kivillä, jolloin saatiin ai-
kaan luonnollinen, asteittainen nousu, jossa 
kutukalat voivat levätä ja kerätä vauhtia. Ka-
latie rakennettiin vedenkestävästä vanerista 
(kuvat 20 ja 21). 

Kynnystäminen
Yleisin ja helpoin esteellisen tierummun kun-
nostamistapa on nostaa ylitysrakenteen ve-
sipintaa kynnystämällä sen alapuolista pu-
rouomaa (Karppinen 2020, kuva 22). Tällöin 
vesisyvyys rakenteessa kasvaa ja kaltevuus 
pienenee, mikä vähentää myös virtausno

Kuvat 20 ja 21. Kunnostettava uoma oli jyrkästi kalteva, joten kalaporras päätettiin 
rakentaa tierummun sisään ja täyttää se soralla ja kivillä, jolloin saatiin aikaan 
luonnollinen, asteittainen nousu, jossa kutukalat voivat levätä ja kerätä vauhtia. 
Kuvassa vedenpinta on vielä melko alhainen. Kuva: Ralf Wistbacka.   

Kuva 22. Esteellisen tierummun voi kunnostaa rummun alapuoliseen uomaan tehtävillä kivi- ja 
puukynnyksillä. Kynnysten tarkoituksena on nostaa rummun vesipintaa ja mahdollistaa vesieliöiden 
kulkeminen rummun läpi. Kiveämisellä poistetaan myös rummun alapuolinen putous uoman pohjaan 
ja/tai vesipintaan. Kuva: Jari Kostet / Metsähallitus.
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Hankkeessa tutkittiin myös kalojen kutua 
ja poikastuotantoa sekä ennen toimenpi-
dettä että sen jälkeen. Hauenpoikasia etsit-
tiin haavilla määritellyllä linjalla ja ahvenen 
mätinauhoja kartoitettiin määritellyillä ran-
taosuuksilla ja poikasia vetohaavilla. Mene-
telmät on kuvattu raportissa Fiskyngelpro­
duktion i grunda avsnörda havsvikar (Saa-
rinen ym. 2021). Myös ulos vaeltavia poika-
sia tutkittiin. Seurantatutkimukset eivät kui-
tenkaan osoittaneet muutosta ensimmäisen 
vuoden aikana ennallistamisen jälkeen. Ka-
lat pääsivät seuranta-aikana Verkviksfladaniin 
ennen rummun vaihtoa ja myös vaihdon jäl-
keen, joten todennäköisesti kalojen kannal-
ta suurta muutosta ei tapahtunut. Tämä voi 
johtua myös kalojen kotiutumiskäyttäytymi-
sestä, ja siksi tarvitaan 2–4 vuotta ennen kuin 
kasvua voidaan odottaa näkyvän (Veneranta, 
haastattelu 23.10.2023). Uudet seurantatutki-
mukset olisivat sen vuoksi tärkeitä. Lisää tie-
toa Verkvikfladanin kalastosta ja kalojen li-
sääntymisestä on saatavilla teoksesta ”Hau-
en (Esox lucius) ja ahvenen (Perca fluviatilis) 
lisääntyminen sekä poikasten esiintyminen, 
kasvu ja ulosvaellus kahdessa Merenkurkun 
rannikon pienvesistössä” (Palo 2020). 

Rinnande vatten i Kvarken- ja FLISIK-
hankkeissa kunnostetut kohteet kartoitettiin 
hankkeessa kehitetyllä virtavesikartoitusme-
netelmällä. Koska hankkeissa keskityttiin lä-
hinnä puroihin, laajamittaista kluuvien kartoi-
tusta ei tehty. Seurannoissa seurattiin vaellus-
kaloja katiskan avulla. Seurannan toteuttivat 
maanomistajat (Öja fiskelag ja Oravais Fiskar-
gille). 

Sekä Korvgräven- että Storträsket-Lillträs-
ket -projektit onnistuivat takaamaan kalo-
jen kutuvaelluksen hauen ja ahvenen osalta 
(Wistbacka, haastattelu 30.10.2023). 

peutta rakenteessa. Kiveämällä poistetaan 
tierummun alapuolinen putous uoman poh-
jaan ja/tai vesipintaan. Apua tierumpujen 
vaihtoon ja suunnitteluun on saatavilla esi-
merkiksi Esteellisen vesistörummun kunnos-
tamisoppaasta (Karppinen 2020).

Seurantamenetelmät
Kvarken flada -hankkeessa valitut kohteet 
kartoitettiin kolmena peräkkäisenä vuotena, 
mukaan lukien Verkvikfladan. Kartoitusten 
tavoitteena oli kerätä tietoa vuodenaikojen 
välisistä vaihteluista, mutta kartoituksia hyö-
dynnettiin myös kunnostettujen lahtien seu-
rantaan. Käytetyt menetelmät on kuvattu ra-
portissa Mikkola ym. (2019).

Verkvikfladanin kasvillisuutta tutkittiin 
vuosina 2017, 2018 ja 2019 eli kaksi vuotta en-
nen toimenpiteiden toteuttamista ja yksi vuo-
si niiden jälkeen. Kartoitukset ja seurannat 
osoittivat, että vesikasvien lajikoostumus ja 
peittävyys vaihtelivat, toisinaan merkittävästi, 
vuodesta toiseen kaikissa tutkituissa lahdissa 
(Mikkola ym. 2019). Kunnostuksen vaikutusta 
Verkvikin kasvillisuuteen oli siksi vaikea tul-
kita. Raportissa todetaan, että ”Verkvikflada-
nin osalta jotain oli tapahtunut vuonna 2019, 
jolloin kasvillisuuden peittävyys väheni mer-
kittävästi vuodesta 2018 ja näkinpartaiset val-
tasivat putkilokasvien valta-aseman. Verkvik-
flada on kluuvi, jonka puro kunnostettiin lop-
putalvella 2019 korvaamalla tierumpu kalojen 
kulun parantamiseksi. Tämän ei kuitenkaan 
olisi pitänyt vaikuttaa merkittävästi veden 
laatuun, eikä se todennäköisesti ole muutok-
sen syy, vaikka se on voinut olla myötävaikut-
tava tekijä.” Västerbottenin lääninhallituksen 
haastattelussa todettiin, että kasvillisuuden 
seuranta on haastavaa. Tässä yhteydessä olisi 
tärkeää saada selkeä kuva siitä, minkä tekijöi-
den voidaan odottaa muuttuvan ja miten var-
sinainen seuranta tulisi toteuttaa, jotta saa-
taisiin tietoa, joka osoittaa toteutettujen toi-
menpiteiden vaikutukset. Tällä hetkellä tämä 
on epäselvää. 
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	• Jos uoma on kalteva, tierumpu on toi-
sinaan voitu asentaa niin, että sekin on 
kalteva. Kun pohja on sileä ja virtaukset 
kovia, mahdollisuus maa-ainesmateriaa
lin jäämiseen pohjaan vähenee. Näissä 
tapauksissa kannattaa käyttää Storträsk-
Lillträskissä käytettyä menetelmää eli si-
joittaa rumpu vaakasuoraan, mutta ottaa 
rinne huomioon ja rakentaa kalaportaat 
sen sisään. Rummun sisälle käytettävän 
soran on oltava riittävän karkeaa (esim. 
10–60 mm, kivet 20–40 cm halkaisijal-
taan), ettei se valu pois. Sora on kiinni-
tettävä kivillä sekä rummun sisä- että 
ulkopuolella.

	• On myös varmistettava, että uoma ra-
kennetaan kulkuväylän molemmin puo-
lin siten, että se suosii kalojen vaellusta. 
Hyviä esimerkkejä löytyy raportista ”Es-
teet pois” (Karppinen 2020, kuva 22).

Haasteet

	• Tiet joudutaan sulkemaan työn ajaksi. 
Tierummun vaihto on useimmiten mah-
dollista tehdä yhdessä päivässä, mut-
ta se vaatii silti aktiivista viestintää tien 
käyttäjille. Lisäksi se edellyttää työn 
suunnittelua siten, että se vaikuttaa 
mahdollisimman vähän tien käyttäjiin 
(esim. ajankohta, jolloin muutostyö suo-
ritetaan) ja ennakointia liikenteen järjes-
tämiseksi toimenpiteen aikana. Onnek-
si kohteet sijaitsevat usein saaristossa ja 
pienempien teiden yhteydessä.

	• Rakennusmateriaalit sisältävät usein 
muovia. Toimivien, muovittomien mate-
riaalien löytäminen voi olla haastavaa.

	• Kunnostusoppaassa mainitut seuranta-
menetelmät voivat olla liian vaativia mo-
nille toimijoille. Periaatteessa kalaseu-
rantaa on mahdollista tehdä esim. katis-
kan avulla hyvin valittuna ajankohtana 
(Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Tierumpujen vaihtoihin ja vaellusesteiden 
poistoon tähtäävät kunnostustoimenpiteet 
ja rakenteet ovat osoittautuneet erittäin te-
hokkaiksi, turvallisiksi ja pysyviksi. Kalojen on 
havaittu liikkuvan niiden läpi vaivatta, hyö-
dyntäen luotuja suojapaikkoja, altaita ja ka-
laportaita, jotka helpottavat niiden vaellusta. 
Tierumpujen vaihdon jälkeen kalat ovat liik-
kuneet vapaasti niiden läpi. Maanomistajan 
suorittamat kalatutkimukset vahvistavat, et-
tä kalat voivat kulkea alueen läpi ja lisääntyä.

Alueiden käyttäjät ja maanomistajat ovat 
olleet tyytyväisiä tehtyihin toimenpiteisiin, 
sillä ne parantavat merkittävästi kalantuo-
tantoa ja samalla tiepenger/rumpurakenteet 
on saatu päivitettyä. Seurannan näkökulmas-
ta voidaan harkita kalastuksen ja kalantuo-
tannon asettamista etusijalle, koska ne ovat 
todennäköisimpiä ja helpoimmin tunnistet-
tavia parannuksia (Wistbacka, haastattelu 
30.10.2023).

Kunnostustoimenpiteiden kautta on saatu 
seuraavia oppeja:

	• Tierummun vaihto puolirumpuun on 
kalliimpaa kuin vaihto vastaavaan koko-
rumpuun. Puolirumpu voi kuitenkin ol-
la kalojen kannalta parempi vaihtoeh-
to, koska pohjasta tulee luonnollinen ja 
virtauksesta pienempi. Toisaalta hieman 
isompi, pyöreä rumpu voidaan usein 
upottaa niin, että uomasta tulee riittä-
vän leveä ja se voidaan täyttää materi-
aalilla (soralla ja kivillä) uoman luonnol-
lisen jatkeen luomiseksi. Tämä on hal-
vempi vaihtoehto. Perusteelliset maa-
perätutkimukset on kuitenkin suositel-
tavaa tehdä etukäteen. Jos kallioperä on 
epäsuotuisa ja pyöreän rummun saami-
nen maahan edellyttää räjäytystöitä, voi 
olla halvempaa vaihtaa puolirumpuun 
(Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).

	• Vesi saattaa nousta nopeasti ja kohot-
taa tierumpua, joten tukeva perustus on 
erittäin tärkeää.
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Luonnossa on tapauksia, joissa fladojen yh-
teys mereen on suljettu ”ennenaikaisesti”. Ne 
on saatettu sulkea tiepenkereillä tai yhdistää 
mereen kapealla tierummulla (ks. luku 3.3.2). 
Yhteys on voitu sulkea kalastukseen liittyvis-
tä syistä (esim. historialliset kalapadot) tai es-
teettisistä syistä padottaa vedenpinnan tason 
muuttamiseksi ja rakentaa omia kävelysilto-
ja vesistön ylittämiseksi. Myös rehevöitymi-
sen seurauksena muodostunut tiheä ruovik-
ko haittaa tai hidastaa veden virtausta tai esi-
merkiksi kalojen vaellusta. 

Tässä raportissa keskitytään pääasiassa me
netelmiin, joiden avulla voidaan avata rehe-
vöitymisen vuoksi umpeenkasvaneita suisto-
ja ja uomia, koska tähän ongelmaan liittyvistä 
menetelmistä on eniten kokemusta. Rehevöi-
tymisen aiheuttama umpeenkasvu on yleisin 
ongelma rannikon laguuneissa. Uoman/vesi
yhteyden pitäminen auki meren ja umpeen 
kuroutuvan lahden välillä kalojen vaelluksen 
varmistamiseksi ei ole uusi keksintö, vaan ai-
emmin melko yleinen toimenpide saaristos-
sa ja osa maanomistajille tai alueen käyttä-
jille tärkeiden kalojen kutualueiden vuosit-
taista hoitoa. Esteet poistettiin käsin oman 
saaliin turvaamiseksi tulevaisuudessa. Vaikka 
tämä perinne on lähes hävinnyt ja korvautu-
nut joko vesistöjen umpeenkasvulla tai ras-
kaiden koneiden, kuten kaivinkoneiden, käy-
töllä, mikä itsessään on johtanut muihin on-
gelmiin (ks. luku 3.3.1), menetelmä on otettu 
käyttöön muualla osana fladojen ja kluuvien 
kunnostusta. Menetelmää on käytetty esi-
merkiksi Kvarken flada-, FLISIK- ja Rinnande 
vatten i Kvarken -hankkeissa sekä Helmi-oh-
jelmassa.

Kunnostusmenetelmä
Menetelmän tavoitteena on avata ja kunnos-
taa lahden ja meren yhdistävät suistot ja uo-
mat siten, että ne vastaavat fladan kehitysvai-
heelle luontaista vedenvaihtoa. Menetelmäl-
lä pyritään palauttamaan yhteys mereen ja 
siten palauttamaan luonnolliset olosuhteet, 
lajikoostumus ja toiminta fladan sisäpuolel-

Kustannukset ja hyödyt

Tierummun vaihtaminen on usein kustannus-
tehokas tapa turvata kalojen vaellusmahdol-
lisuudet kluuveihin ja kluuvifladoihin. Kus-
tannukset kasvavat tierummun koon ja muo-
don mukaan, eli puolikas tierumpu on kal-
liimpi kuin pyöreä. Työ edellyttää kaivinko-
netta ja maa-aineksia rummun ympärille ja 
sisään, jotta saadaan aikaan kestävä ratkai-
su ja luonnollinen pohja. Koska työkohteisiin 
on useimmiten tieyhteys, kuljetus työmaal-
le on suhteellisen nopeaa ja ongelmatonta. 
Eniten aikaa vievät yleensä keskustelut alu-
een käyttäjien kanssa ja mahdolliset lupapro-
sessit sekä kohteiden kartoitus, suunnittelu 
ja seuranta. Myös poistettujen tierumpujen 
ja materiaalien asianmukainen käsittely on 
huomioitava. 

Edellä käsiteltyjen kohteiden varsinaiset 
kustannukset tierumpujen vaihtamiseksi oli-
vat:
• Verkvikfladan: 1 900 €
• Sladan, Robertsfors, Ruotsi: 128 000 SEK

(n. 13 000 €)
• Korvgräven: Toimenpide toteutettiin yli

10 vuotta sitten, eikä se näin ollen ole
vertailukelpoinen tämän päivän hinta
tason kanssa.

• Storträsk-Lillträsk: Toimenpide toteutet-
tiin yli 10 vuotta sitten, eikä se näin ollen
ole vertailukelpoinen tämän päivän hin-
tatason kanssa.

3.3.3 Uoman avaaminen
Fladan vesi on sekoitus suolaisempaa meri-
vettä ja valuma-alueen makeaa vettä. Siten 
fladojen lajikoostumus on monipuolinen. 
Koska fladat ovat kosketuksissa mereen, ne 
toimivat usein kalojen kutualueena keväisin. 
Maankohoamisen vaikutukset kaventavat 
lahtia hitaasti, kunnes ne lopulta menettä-
vät yhteytensä mereen. Tämä muuttaa lah-
tien veden laatua, lajikoostumusta ja toimin-
taa luonnollisen kehityksen seurauksena.
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nyt laajemmalla alueella, koska ei ole selvää 
uomaa, johon se keskittyisi. Selkeän uoman 
puuttuminen ja tiheä kasvillisuus ovat johta-
neet siihen, että kalat eivät pääse vaeltamaan 
kluuviin, vaan kutevat sen sijaan kluuvin ulko-
puolelle ja sitä ympäröiviin lahtiin.

Ruovikkoa esiintyy alueella luonnostaan, 
ja maankohoamisen vuoksi on luonnollista, 
että yhteys mereen katkeaa, mutta tässä ta-
pauksessa rehevöitymisen katsottiin nopeut-
taneen prosessia. Siksi Metsähallitus päät-
ti ryhtyä toimenpiteisiin. Vuoden 2021 kun-
nostuksen aikana uoma merkattiin GPSllä ja 
avattiin käsin pirunkouran, viikatteen ja hara-
van avulla (kuva 23). Uomasta poistettiin ruo-
vikkoa juurineen ja vietiin sivummalle sekä 
käveltiin uomaa edestakaisin, jotta uoman 
pohja vahvistuisi. Työ tehtiin kesäkuussa, ja 5 

Kuva 23. Dollosverkanin uoma avattiin viikatteella ja 
pirunkouralla. Kuva: Anette Bäck / Metsähallitus.

la. Menetelmää on käytetty melko laajasti, 
mutta esimerkkeinä käytämme tässä Dollos-
verkania Björköbyssä (Metsähallitus) ja Rolig
gropenia Korsnäsissä (EPO-ELY) osana Hel-
mi-ohjelmaa sekä Norrfjärden-Flybäckenia 
osana FLISIK- ja Rinnande vatten i Kvarken 
-hankkeita (Metsähallitus).

Dollosverkan on kluuvi Björköbyssä, Mus-
tasaaressa. Kokonaisuus on suhteellisen luon-
nontilaisessa kunnossa, vaikka valuma-alueel-
la on hakkuita ja metsätaloutta. Kluuviin on 
vedetty metsäoja, ja noin 150 metrin pituisen 
uoman kunnossapitämiseksi on todennäköi-
sesti aikoinaan tehty käsin pieniä toimenpi-
teitä. Kuten monilla muillakin alueilla, meren 
rannalla on tiheä ruovikkovyöhyke. Tämän 
vyöhykkeen vuoksi uoman viimeiset 30–50 
metriä ovat kasvaneet umpeen ja vesi virtaa 
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suunnitteluvaiheessa pohdittiin kaivinkoneen 
käyttöä ja uoman pohjan tiivistämistä suoda-
tinkankaalla, mutta tässä yhteydessä haluttiin 
kokeilla mahdollisimman luonnollisia ja hel-
lävaraisia menetelmiä ja päätettiin Dollosver-
kanin tapaan niittää ja repiä ruovikkoa pois 
erilaisilla käsityökaluilla. Poistotoimenpiteet 
toistettiin ja samalla niitä seurattiin muuta-
man vuoden ajan. Toimenpiteet toteutettiin 
talkootyönä. Ensimmäisellä kerralla keväällä 
2022 talkoisiin osallistui seitsemän ihmistä, 
jotka työskentelivät yhden päivän ajan; ke-
väällä ja syksyllä 2022 ja 2023 tehdyt seuraa-
vat talkoot toteutettiin kahden henkilön voi-
min 2–3 tunnin ajan. Vuosina 2022–2023 tal-
kootöihin osallistui yhteensä 16 henkilöä ja 
kokonaistyötunteja kertyi 70.

Roliggropen ja Dollosverkan ovat esimerk-
kejä, joissa kasvillisuus poistettiin manuaali-
sesti työkaluin, kun taas Norrfjärdenillä osia 
uoman pohjasta peitettiin kivillä ruovikon uu-
siutumiskyvyn heikentämiseksi.

hengen työryhmä sai työn valmiiksi puolessa 
työpäivässä. Vedenpinnan laskun estämiseksi 
kluuvin sisällä uoman valittuihin kohtiin ase-
tettiin kiviä hidastamaan veden virtausta ja 
ylläpitämään virtausnopeutta samalla tasolla 
kuin ennen kunnostusta.

Roliggropen on Korsnäsissä sijaitseva kluu-
vi. Kluuvi on luonnontilainen; siihen ei ole ve-
detty metsäojia, eikä itse kluuvia tai sen uo-
maa ole kaivettu. Kluuvi on yhteydessä me-
reen 130 metriä pitkän uoman kautta (kuva 
24). Alue on tasaista ja entiset laajat ranta-
niityt ovat kasvaneet tiheän ja korkean ruo-
vikon peittoon. Merialue ja pohjasedimentit 
ovat rehevöityneet turkistarhojen ja rehuteh-
taiden päästöjen seurauksena, mikä voi osit-
tain selittää rehevän ruovikkokasvillisuuden 
(Wistbacka 2023b). Aiemmissa tutkimuksis-
sa kalat olivat päässeet kluuviin kutemaan, 
mutta ruovikon runsastuessa entisestään ku-
tu loppui kluuvissa ja mätiä ja poikasia löy-
tyi sen sijaan rannoilta ja sen suulta (Vene-
ranta, haastattelu 23.10.2023). Kunnostuksen 

Kuva 24. Roliggropenin kunnostettu uoma ilmasta kuvattuna. Kuva: Anette Bäck / Metsähallitus.
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lussa saatiin myös tietoa siitä, kuinka kauan 
avoin uoma pysyy auki ennen kuin lisätoimiin 
on ryhdyttävä. Kahden vuoden jälkeenkin tu-
lokset olivat tyydyttäviä, vaikka kenttäkäyn-
nin aikana tehtiin pieniä parannuksia.

Myös Roliggropen kartoitettiin ennen kun-
nostustoimenpiteitä ja niiden jälkeen. Rolig-
gropen oli Kvarken flada -hankkeessa kohde, 
jossa kartoitettiin vuonna 2017 kasvillisuutta, 
veden lämpötilaa ja kalastoa. Toimenpiteiden 
vaikutusten seuraamiseksi Luke toisti vuon-
na 2022 kutukalojen ja kalanpoikaisten kar-
toitukset ja ELY lämpötilan ja vedenkorkeu-
den kartoitukset sekä fladan sisällä että ul-
kopuolella (Nikolajev-Wikström, haastattelu 
21.11.2023). Toimenpiteen jälkeen Luke havait-
si kutukalojen määrän lisääntyneen alueella. 
Tällaisissa toimenpiteissä on tärkeä seurata, 
miten uoma pysyy avoimena tai kasvaa uu-
delleen umpeen, eli kuinka suuri ja pitkäai-
kainen vaikutus toimenpiteillä on. Molemmat 
kohteet ovat vaatineet pieniä vuosittaisia pa-
rannuksia, koska uomaan on alkanut kasvaa 
satunnaisesti ruovikkoa, mutta ruovikon vä-
hentyminen on yhä selvästi havaittavissa.

Norrfjärdenissä kaloja seurattiin katiskoil-
la. Kalojen määrä osoitti selvää kasvua toi-
menpiteen jälkeen (Wistbacka, haastattelu 
30.10.2023). Norrfjärdenin varsinaisesta kun-
nostustoimenpiteestä on kulunut yli kym-
menen vuotta, ja tilanne on jälleen heikenty-
nyt, joten kohde vaatisi uusia toimia. Vastaa-
via kohteita tulee tarkistaa ja kunnostaa joka 
kevät, jotta toimenpiteiden pysyvyys voidaan 
varmistaa.

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Kaikissa esimerkkitapauksissa tulokset olivat 
myönteisiä, ja uomat ja niiden toiminta voi-
tiin palauttaa manuaalisesti. Seuranta osoit-
ti myös, että ruovikkokasvillisuus ei palannut 
samalle tasolle toimenpiteitä seuraavina vuo-
sina. Kunnostusta seuraavana vuonna toteu-
tetut parannustoimenpiteet veivät odotuk-

Kristiinankaupungissa sijaitseva Norrfjär-
den on luokitukseltaan lahti ja Tiukanjoen 
suistoalue, mutta se otettiin esimerkkinä 
mukaan, koska Flybäcken laskee siihen. Fly-
bäcken johtaa Storträsketiin, joka on aiem-
min ollut hyvä kalojen kutualue, mutta koska 
Norrfjärden on matala ja Tiukanjoesta virtaa-
va vesi ja sedimentti ovat vaikuttaneet siihen 
voimakkaasti, se on peittynyt hyvin tiheään 
ruovikkoon. Ruovikot ovat niin tiheitä, että 
kalojen on vaikea päästä merestä Flybäcke-
niin. Kalojen vaellusmahdollisuuksien paran-
tamiseksi kunnostettiin kalatie FLISK- ja Rin-
nande vatten i Kvarken -hankkeissa vuonna 
2010. Varsinainen väylä merkittiin GPS:llä ja 
avattiin kesäkuukausien aikana viikatteella ja 
lapiolla. Yhtä voimakkaan ruovikkokasvillisuu-
den palautumisen estämiseksi päätettiin uo-
man pohjalle asettaa kiviä. Kivet tuotiin tal-
vella moottorikelkalla ja sijoitettiin jäällä ka-
soihin GPS:n tallentaman reitin varrelle. Kos-
ka jääolosuhteet olivat melko huonot, ei työ-
tä koko matkalta saatu toteutettua. Keväällä, 
kun jäät sulivat, kivikasat vajosivat pohjaan. 
Kesällä uoma käytiin läpi ja kiviä sijoitettiin 
uudelleen tarpeen mukaan niitettyyn uo-
maan.

Seurantamenetelmät
Dollosverkanissa kunnostustoimenpide oli 
ensisijaisesti kalataloudellinen, ja siksi oli tar-
peen seurata kudulle nousevien kalojen mää-
rää ja myöhemmin ulos vaeltavien poikasten 
määrää (Veneranta, haastattelu 23.10.2023). 
Luonnonvarakeskus (Luke) aloitti seurannan 
ennen kunnostustoimenpiteen toteuttamis-
ta ja on sen jälkeen seurannut kehitystä kah-
tena peräkkäisenä vuotena. Käytetyt mene-
telmät ovat kalojen seuranta riistakameralla 
sekä pienpoikasten haavinta tiheyden arvioi
miseksi. Kalojen määrä on kasvanut, mutta 
on huomioitava, että kalojen reaktiossa on 
tiettyä viivettä, koska ne käyttäytyvät voimak-
kaasti kotiutuvasti. Paras kuva tuloksista saa-
daan vasta 2–4 vuoden kuluttua, joten var-
sinaiset tulokset ovat vielä saamatta. Kokei-
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voi olla toistuvista poistotoimenpiteistä, 
uoman kiveämisestä tai muista keinoista 
estää ruovikon kasvua, mutta kaikki toi-
met edellyttävät pidempiaikaista sitou-
tumista kohteisiin.

	• Maankohoaminen ja veden poistuminen 
fladoista ja kluuveista on luonnollinen il-
miö. Kunnostuksessa ei ole kyse sellais-
ten vesiyhteyksien palauttamisesta, jotka 
ovat luontaisesti kuivuneet. Kunnostus-
toimilla palautetaan meri/vesiyhteys nii-
hin uomiin, jotka voisivat vielä olla kos-
ketuksissa mereen ilman ihmisen vaiku-
tusta. Tämä on varmistettava kohteiden 
valinnassa korkeusolosuhteiden huolelli-
sella tutkimisella ja suunnitteluprosessis-
sa siten, että uoman korkeus palautetaan 
siihen korkeuteen, joka sillä olisi ollut 
luonnostaan. Tämä ei kuitenkaan ole yk-
sinkertainen yhtälö.

	• Kun uoma avataan, kuten esimerkissä 
Dollosverkanissa, se voi vaikuttaa vir
taukseen. Virtausten hallitseminen luon-
nollisella tavalla edellyttää hienovaraisia 
toimia, ja virtausten seuraaminen edel-
lyttää tietoja vedenkorkeuksista ja vir-
tausnopeuksista ennen toimenpiteen 
toteuttamista.

Kustannukset ja hyödyt
Suuri osa uoman palauttamisen toimenpitei-
den kustannuksista muodostuu suunnittelus-
ta eli kohteiden etsimisestä, maastokäynneis-
tä, lupien suunnittelusta ja hakemisesta sekä 
mahdollisesti urakoitsijan hankkimisesta. Jos 
tarkastellaan varsinaista toimenpidettä ken-
tällä, kustannukset ovat suhteellisen pienet. 
Esimerkiksi:

	• Dollosverkan: Kunnostukset suoritettiin 
osaksi talkootyönä Vapaa-ajan kalasta
jien kanssa. Noin 3 000 euroa.

	• Roliggropen: 3 400 euroa (sisältää suun-
nittelun ja toteuttamisen), toteuttami-
nen 1 100 euroa

	• Norrfärden: Kohde tehty yli 10 vuotta sit-
ten, hinnat eivät ole enää vertailukelpoi-
sia nykytilanteeseen.

siin verrattuna hyvin vähän aikaa. Seurannat 
osoittivat kutevien kalojen määrän lisäänty-
neen, vaikkakin vain vähän.

	• Kivien sijoittaminen uomaan moottori-
kelkalla on menetelmä, jolla oli hyvä po-
tentiaali, mutta se edellyttää hyvää jää-
talvea.

	• Suuri osa työstä toteutettiin talkoilla. Tä-
mä on yksinkertaisten menetelmien etu, 
kun niitä voi kuka tahansa toteuttaa. Tal-
kootöinä toteutettavilla, yksinkertaisilla 
toimenpiteillä on hyvät mahdollisuudet 
levitä laajempaan käyttöön ja niiden 
avulla voidaan samalla välttää suuria kai-
vaustöitä, kun työt toteutetaankin isom-
malla joukolla käsityökaluin.

	• Tulokset osoittavat, että uoman avaami-
nen voi aluksi vaatia huomattavia pon-
nisteluja, mutta alkutöiden jälkeen kas-
villisuus harventuu ja edellyttää jatkossa 
vain vähäisiä uusintatoimenpiteitä vuo-
sittain tai muutaman vuoden välein.

	• Maanomistajia tai alueen käyttäjiä voi-
taisiin kannustaa huolehtimaan heille 
tärkeistä kalojen kutualueista niin, että 
viranomaiset tekisivät toimenpiteiden 
kohdevalinnat ja joko toteuttaisivat tai 
tukisivat ensi vaiheen kunnostuksia. Tä-
män jälkeen hoitotoimet voitaisiin an-
taa paikallisten käsiin. Tärkeää olisi laa-
tia selkeä luettelo alueista, joissa vastaa-
via kunnostustoimia voidaan toteuttaa 
ja varmistaa, ettei jo kuivuneita kohteita 
enää kaiveta. Kohdeluetteloa tulisi päi-
vittää säännöllisesti ja huomioida koh-
teiden luonnollinen kehitys ja maanko-
hoamisen vaikutukset.

Haasteet

	• Vakuuttaa paikallistoimijat, että hieno-
varaiset kunnostustoimet (ei kaivinko-
neita) ovat usein parempia, ja saada pai-
kalliset mukaan kunnostustoimenpitei-
siin sekä tarkastamaan kalojen vaellus-
reitit vuosittain.

	• Avatut väylät kasvavat ajan kuluessa um-
peen ilman ylläpitoa. Ylläpidossa kyse 
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tuotettavassa käsikirjassa kuvataan myös Bio-
diversea-hankkeen omia kokemuksia valuma-
aluekunnostuksista. 

Valuma-alueiden kunnostuksia on teh-
ty mm. Freshabit LIFE IP -hankkeessa sekä 
WWF Suomen hankkeissa (esim. 4K, VALU-
TA1-2, RANKKU1-2, Metsälähde). Freshabit 
LIFE IP  -projektiraportissa (Härkönen ym. 
2022) todetaan, että ensin on aina pyrittävä 
estämään ongelmien juurisyyt, jonka jälkeen 
vasta kannattaa kunnostaa. Maatalouden 
vesistövaikutusten vähentämismenetelmiä 
ovat muun muassa säätösalaojitus, syyskyn-
nön vähentäminen ja talviaikaisen kasvipeit-
teisyyden lisääminen, joilla voidaan ehkäistä 
eroosiota, sekä täsmäviljely ravinteiden käy-
tön tarkentamiseksi ja lannoituksen vähen-
täminen ravinnekuormituksen ehkäisemisek-
si tai vähentämiseksi (Pesonen ym. 2010, sit. 
Härkönen ym. 2022). Maataloudessa erilaisilla 
maanparannusaineilla, kuten kalkilla, kipsillä 
ja rakennekuiduilla, voidaan myös vähentää 
ravinne- ja kiintoainekuormitusta vesistöihin 
parantamalla maan rakennetta ja ehkäisemäl-
lä eroosiota (Ajosenpää ym. 2022, sit. Härkö-
nen ym. 2022). Metsätaloudessa kuormitus-
ta ja eroosiota voidaan pyrkiä vähentämään 
erityisesti turvemailla jatkuvalla metsänkasva-
tuksella, jolla voidaan vähentää ojitustarvetta 
ja sitä kautta kiintoaine-, ravinne- ja humus-
kuormitusta (Nieminen ym. 2018, sit. Härkö-
nen ym. 2022).

Kunnostusmenetelmä
Tässä katsauksessa tarkastellaan Freshabit 
LIFE IP -hankkeen tuloksia, joissa on etsitty 
ja testattu ratkaisuja valuma-alueiden järviin 
ja jokiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten 
vähentämiseksi. Esimerkkinä käytetään Puru-
veden valuma-aluekunnostuksessa käytettyjä 
toimenpiteitä. Esittelemme myös WWF Suo-
men kokemuksia, joka on vuodesta 2018 to-
teuttanut maanomistajalähtöistä kosteikko-
rakentamista Länsi-Uudellamaalla.

Puruveden ekologinen tila on arvioitu 
pääasiassa erinomaiseksi, mutta seuranta on 
osoittanut heikkenevää suuntausta. Vesi on 

3.3.4 Valuma-aluekunnostus

Itämeri saa merkittävän osan vedestään va-
luma-alueiltaan. Vesistössä on selviä merk-
kejä ihmisen vaikutuksesta, erityisesti maa- 
ja metsätaloudesta peräisin olevien ravintei-
den suurina pitoisuuksina. Tämä on johtanut 
rehevöitymiseen, joka on nykyisin Itämeren 
akuutein ongelma. Rehevöitymisen vaikutuk-
set näkyvät kaikkialla Itämeressä, mutta eri-
tyisesti rannikkoalueilla ja matalilla alueilla, 
kuten fladoissa, joissa veden vaihtuminen on 
vähäistä.

Valuma-alueiden maankäytön vaikutukset 
näkyvät selkeästi Itämeren ja erityisesti ma-
talien vesialueiden vedenlaadussa. Hakkui-
den, maatalouden ja ojituksen seurauksena 
fladoihin valuu humus- ja ravinnepitoista vet-
tä, mikä aiheuttaa rehevöitymistä, sameutta, 
veden ruskettumista ja hapenpuutetta. Tämä 
puolestaan voi muuttaa lajikoostumusta, kiih-
dyttää umpeenkasvua ja heikentää kasvien ja 
eläinten elinolosuhteita. Happamien sulfaatti-
maiden kuivatus voi myös laskea pH:ta ja va-
pauttaa veteen metalleja, jotka voivat vahin-
goittaa kalakantoja.

Veden laatu vaikuttaa alueen kunnostus-
mahdollisuuksiin. Jos veden laatu ei ole so-
piva tietylle lajille tai toiminnalle, ennallista-
minen ei onnistu. Joskus jopa kielteiset vai-
kutukset voivat voimistua ennallistamisen 
seurauksena. Selkeä esimerkki on fladojen 
ja kluuvien ennallistaminen, jossa ruopatun 
kynnyksen uudelleenrakentaminen voi ra-
joittaa veden vaihtoa mereen ja lisätä enti-
sestään valuma-alueen vaikutusta fladan ve-
denlaatuun.

On kuitenkin vielä hyvin vähän, jos lain-
kaan, esimerkkejä siitä, että koko valuma-alue 
olisi kunnostettu fladan tai muun merialueen 
tilan parantamiseksi. Sisämaassa on sen sijaan 
monia esimerkkejä valuma-alueiden kunnos-
tamisesta järvien ja jokien tilan parantamisek-
si. Lähestyäksemme tätä menetelmää tukeu-
dumme tässä yhteydessä järvien ja jokien va-
luma-alueiden kunnostamisesta saatuihin ko-
kemuksiin, kun taas myöhemmin hankkeessa 
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la vesireiteillä lisättiin veden viipymää, minkä 
ansiosta ravinteet ehtivät sitoutua paremmin 
altaiden kasvillisuuteen. Kosteikkojen yläosat 
rakennettiin syvempinä laskeutusaltaina, kun 
taas alaosissa oli matalampia osioita, joissa oli 
enemmän saarekkeita, jotta kasvillisuus pystyi 
sitomaan veteen liuenneita ravinteita.

Raportissa tuodaan esiin, että kosteikon 
toiminta liittyy vahvasti sen kokoon ja kas-
villisuuteen, mutta ennen kaikkea veden vii-
pymään (Puustinen 2007, sit. Härkönen ym. 
2022), jota voidaan lisätä paitsi kosteikon 
koon myös saarekkeiden, vallien, kivien ja 
puusta muodostettujen suisteiden avulla, 
jotka saavat veden mutkittelemaan (Koski-
aho 2003, sit. Härkönen ym. 2022). Matalien 
ja syvien vesialueiden vaihtelu ja saarekkei-
suus parantavat kosteikon toimintaa elinym-
päristönä. Yleisesti kosteikon kooksi suositel-
laan vähintään 2 % sen valuma-alueen koos-
ta (Leonardson 1994, sit. Härkönen ym. 2022).

Laskeutusaltaita käytetään hidastamaan 
virtausnopeutta ja kiintoaineen painovoi-
maisen laskeutumisen varmistamiseksi al-
taan pohjalle. Ne ovat tehokkaimpia, kun vir-
taus on nopea ja kiintoainepitoisuudet kor-
keita. Hienojakoisimpien lajikkeiden pidättä-
minen laskeutusaltaisiin ei onnistu (Joensuu 
ym. 1999, sit. Härkönen ym. 2022). Laskeutus-
altailla voidaan saada pidätettyä osa kiinto-
aineisiin sitoutuneesta kokonaisfosforista ja 
-typestä (Joensuu ym. 1999, sit. Härkönen ym.
2022), mutta liukoisiin ravinteisiin ja liukoisiin
orgaanisiin hiilipitoisuuksiin ne eivät vaikuta.

Raportissa mainitaan myös lietekuopat, 
mutta ne ovat pieniä, jolloin niiden pidätys-
kyky on heikko, ja sedimentoitunut kiintoai-
ne voi liikkua uudelleen esimerkiksi suurten 
virtaamien aikana (Finer ym. 2020, sit. Härkö-
nen ym. 2022).

Pintavalutuskenttä

Lautalahden alueella rakennettiin lisäksi pin-
tavalutuskenttiä, jotka vastasivat 0,5 % valu-
ma-alueen pinta-alasta. Tällä mitoituksella 
odotettiin saavutettavan vesialueen kannal-
ta positiivisia tuloksia.

rehevöitynyt, mikä on johtanut näkösyvyy-
den heikkenemiseen jopa kirkkaimmilla sel-
kävesialueilla sekä runsaaseen primaarituo-
tantoon, sedimentaatioon ja häiriintyneisiin 
ekosysteemeihin erityisesti matalilla ja eris-
tyneillä lahtialueilla. Kuormitusta vesistöön 
päätyy maataloudesta, lisäksi eroosio kuljet-
taa suuria määriä kiintoainetta ja ravinteita 
vanhoista jätevedenpuhdistamoista taajama-
alueilta, pumppaamoista peltoalueilta sekä 
turpeenottoalueilta. Merkittävä osa Puruve-
den valuma-alueesta on ojitettua suometsää, 
ja valuma-alueen ongelmat korostuvat Puru-
veden kaltaisessa, hitaasti vaihtuvassa karus-
sa vesistössä. 

Freshabit-hankkeessa käsiteltiin aluetta 
kokonaisuutena ja toteutettiin toimenpitei-
tä eri puolilla järveä. Tavoitteena oli vähen-
tää erilaisilla valuma-alueiden vesienhoito-
toimenpiteillä järveen tulevaa vesistökuor-
mitusta sekä parantaa lahtialueiden veden-
laatua hoitokalastuksella ja vesikasvien niitol-
la. Hankkeen tuloksena todettiin, että raken-
teita suositellaan tekemään jo valuma-alueen 
yläosiin, koska yläosien pienemmillä osavalu-
ma-alueilla kuormitusta on helpompi ehkäis-
tä ja pysäyttää (Härkönen ym. 2022). Lisäksi 
vesiensuojelurakenteita suositellaan ketjutta-
maan etenkin silloin, jos valuma-alue on suuri 
tai kuormitus merkittävää.

Kosteikko ja laskeutusaltaita

Kiinteiden aineiden ja ravinnepäästöjen vä-
hentämiseksi laajamittaisia kosteikkoja ra-
kennettiin useille alueille. Tärkeimmät kos-
teikkoprosessit ovat kiintoaineen ja siihen 
sitoutuneiden ravinteiden laskeutuminen 
kosteikon pohjalle, ravinteiden kerääntymi-
nen kosteikon kasvillisuuteen, päällyskasvus-
toon ja sedimenttiin sekä typen poisto de-
nitrifikaation avulla (Puustinen ym. 2007, sit. 
Härkönen ym. 2022).

Kosteikot rakennettiin kaivamalla, penger-
tämällä ja patoamalla. Massat levitettiin vie-
reisille peltoalueille tai käytettiin penkereisiin 
tavoitteena tulvaherkkyyden vähentäminen 
ja rakenteiden vahvistaminen. Mutkittelevil-

https://propuruvesi.fi/FRESHABIT/toimenpiteet.php. 
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neen huuhtoutumista. Se myös tehostaa ala-
puolisen kosteikon toimintaa.

Raportissa mainitaan myös putkipatoja, 
joiden on havaittu pidättävän tehokkaasti 
turvemailta ojitusten seurauksena vapautu-
vaa kiintoainesta (Marttila ja Klove 2010, sit. 
Härkönen ym. 2022). Samalla pystytään pois-
tamaan kiintoaineeseen sitoutunutta fosforia 
ja typpeä. On kuitenkin muistettava, että pa-
dottavat rakenteet eivät merkittävästi poista 
valumavesistä liukoisia ravinteita tai liuennei-
ta orgaanisia hiilipitoisuuksia.

Soiden ennallistaminen

Ojitettujen soiden ennallistamisella pyritään 
palauttamaan niille kuuluva luontainen ve-
denkorkeus ja vesivirtaukset, jotta suon kui-
vuminen pysähtyisi, luontainen vedenpinnan 
taso palautuisi ja jotta turpeen muodostumi-
nen käynnistyisi uudelleen. Luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen ohella soiden en-
nallistamisella voidaan pyrkiä parantamaan 
valuma-alueen vedenpidätyskykyä sekä vä-
hentämään turpeen hajoamisesta aiheutuvaa 
vesistökuormitusta ja ilmakehään kohdistuvia 
hiilipäästöjä (Juutinen ym. 2020, sit. Härkö-
nen ym. 2022). Soiden ennallistamisessa käy-
tettyjä menetelmiä ovat mm. ojien täyttö ja 
patoaminen, vedenpinnan nosto, puuston 
poisto tai harventaminen sekä ojalinjaraivaus.

Näiden rakennelmien lisäksi raportissa 
mainitaan suojavyöhykkeiden, kaksitasouo-
mien ja tulvatasanteiden voivan parantaa uo-
mien monimuotoisuutta ja pidättää kiintoai-
nekuormitusta (Puustinen ym. 2019, sit. Här-
könen ym. 2022). Freshabit LIFE IP -hankkees-
sa kunnostustoimenpiteitä toteutettiin Puru-
vedellä myös vesistössä hoitokalastuksen ja 
vesikasvien niiton muodossa.

WWF Suomi on toteuttanut kosteikkoja 
useissa eri hankkeissa (4K, VALUTA1-2, RANK-
KU1-2, Metsälähde), ja rakennettujen kosteik-
kojen tavoitteena on ollut parempi vesienhal-
linta, kuormituksen vähentäminen valuma-
alueelta mereen, luonnon monimuotoisuu-
den lisääminen, ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen sekä yleisesti vesistöjen vedenlaa-

Raportista käy ilmi, että pintavalutusken-
tät ovat osoittautuneet tehokkaimmiksi oji-
tusten vesiensuojelurakenteiksi (Hynninen 
ym. 2010, sit. Härkönen ym. 2022) ja voivat 
poistaa jopa 70–100 % kiintoaineesta. Lisäksi 
niillä voidaan tapauskohtaisesti poistaa valu-
mavesistä liukoisia ravinteita. On tärkeää vä-
hentää kiintoaineiden määrää jo ennen pinta-
valutuskenttää, jotta voidaan välttää sen täyt-
tyminen ja vastaavan kiintoainekuormituksen 
vapautumista pintavalutuskentältä. Pintava-
lutuskentät vaativat kuitenkin suuren pinta-
alan eivätkä siten sovellu kaikkiin kohteisiin 
(Nieminen ym. 2018, sit. Härkönen ym. 2022).

Eroosiosuojaus

Metsä- ja maatalouden raivatuissa ojissa ve-
si virtaa usein nopeasti ja voi helposti kuljet-
taa mukanaan maa-ainesta uomien reunoilta. 
Uomien ja ojien eroosiosuojauksen tavoittee-
na on vähentää ojista irtoavan kiintoaineen 
määrää. Kokemusten perusteella eroosio-
suojaus toteutettiin talviaikaan kiintoainei-
den huuhtoutumisen vähentämiseksi. Uoman 
eroosiosuojaus tarkoitti herkästi huuhtoutu-
van uomaseinämän vahvistamista ja tukemis-
ta tyypillisesti kiviaineksella. Kiviaines estää 
pehmeämpien maa-ainesten sortumisen 
virran mukaan, mikä merkittävästi vähentää 
kiintoaineen määrää alavirtaan sijoitetuissa 
altaissa erityisesti tulva-aikoina. Virtausta oh-
jattiin myös ojitetuilla alueilla uomiin, joissa 
eroosioriski oli pienempi. Ohjauspadoilla oh-
jattiin virtaamaa takaisin luonnolliseen puro
uomaan, jossa vesi virtaa hitaammin. Lisäksi 
virtaamaa ohjattiin esimerkiksi Myllypuron 
alueella käyttämällä pohjakynnyksiä ja avaa-
malla tukkeutuneita pieniä uomia, joissa vesi 
saadaan virtaamaan hitaammin.

Pohjapato

Jouhenjoen kosteikon yläpuolelle on raken-
nettu pohjapato tasaamaan Jouhenjoen vir-
tausta erityisesti padon yläpuolella. Pohja-
pato hidastaa joen virtaamaa tulva-aikoina 
ja pyrkii pitämään vettä joessa myös kuivina 
aikoina. Tämä vähentää eroosiota ja kiintoai-
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voksi annetaan, että kaikkien toimenpitei-
den osalta on tarkasteltava, millainen koh-
de on kyseessä, mikä on ongelma, joka halu-
taan ratkaista, ja millaisella seurannalla voi-
daan osoittaa, onko toimenpiteellä ollut vai-
kutusta. Tämän perusteella olisi päätettävä, 
mitä indikaattoreita olisi käytettävä, mielui-
ten yksinkertaisia, ja sitten lisättävä joitakin 
syvällisempiä indikaattoreita, jos se on tar-
koituksenmukaista.

Freshabitissa toteutetuilla toimenpiteil-
lä pyrittiin useimmiten vaikuttamaan veden 
laatuun/kuormitukseen. Tämän vuoksi ko. 
muuttuja oli ensisijainen seurattava. Puruve-
den seurannoissa seurattiin veden laatua mm. 
käyttämällä yhden ongelmallisen osavaluma-
alueen purkuvesistössä jatkuvatoimista mit-
tausasemaa, joka mittasi tarkkailupisteen 
kautta virtaavien ravinteiden määrää. Mitta-
rin avulla seurattiin klorofylliarvoja, sameutta, 
liuennutta orgaanista hiiltä, happipitoisuut-

dun parantaminen (Kokkonen ja Kaasonen, 
haastattelu 18.12.2023). Rakennetut kosteikot 
on toteutettu kaivamalla, patoamalla tai mo-
lempia menetelmiä hyödyntäen yksityisten 
maanomistajien maille, jotka ovat pääsään-
töisesti olleet savimaita.

Seurantamenetelmät
Ilmosen haastattelussa (22.12.2023) koroste-
taan hyvin suunnitellun ja toteutetun seu-
rannan merkitystä. Freshabitin alussa tehtiin 
hierarkkinen, kattava luettelo hankkeessa 
toteutettaviin erityyppisiin toimenpiteisiin 
soveltuvista seurantamenetelmistä. Seuran-
ta oli luonteeltaan sekä ekologista että tek-
nistä. On kuitenkin tunnistettu, että monis-
sa tapauksissa ei kannata tehdä liian syväl-
listä seurantaa, kuten kartoitusta lajitasolle 
asti, koska se on sekä osaamis- että resurssi-
intensiivistä. Usein seurantaan ei myöskään 
ole riittävästi resursseja, jos lainkaan. Neu-

Kuva 25. Tukittua ojia, Pohtiinsuo. Kuva: Maarit Similä  / Metsähallitus.
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Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Freshabitissa toteutetuissa toimenpiteissä oli 
onnistuneita mutta myös epäonnistuneita tu-
loksia. Yksityiskohtaisempi kuvaus kohteista, 
niiden seurannasta ja tuloksista on raportissa 
Kunnostusten vaikutukset vesistöjen ekologi-
seen tilaan ja Natura-alueiden suojelutasoon 
Freshabit LIFE IP -hankkeen kohteilla (Vuo-
rio ym. 2022).

Puruvedelle rakennettujen kosteikkojen 
avulla nähtiin, että rakenteet hidastavat vettä 
tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi Lautalah-
den kosteikolla havaittiin, että monimuotoi-
suus lisääntyi. Eroosionopeus pysyi vakaana 
ja vähensi kiintoaineksen eroosiota kevätvir-
taamien aikana. Jouhenjoen kosteikko ei sen 
sijaan ollut aivan yhtä onnistunut; se oli si-
joitettu liian matalalle järven pinnan tasoon 
nähden ja vaatii korjausta.

Useimmissa tapauksissa ei havaittu hank-
keen aikana selviä vaikutuksia veden laatuun, 
ja joissakin tapauksissa havaittiin jopa ravin-
teiden lisääntymistä. Kunnostuksissa aika 
on ratkaisevan tärkeää – kunnostetut alueet 
ja rakenteet tarvitsevat aikaa kehittyäkseen 
aiottuun vaikutukseensa. Lisäksi on hyvä huo-
mioida, että lopullisten vaikutusten osoitta-
miseksi tarvitaan pitkäaikaista seurantaa. 

Hankkeesta opittiin, että mitoitus ja sijoit-
telu on oltava oikein, eli että toimenpide on 
riittävän suuri (esim. kosteikko) ja että se si-
joitetaan oikeaan paikkaan (Ilmonen, haastat-
telu 22.12.2023). Usein on olemassa riski, että 
tarvittavat toimenpiteet eivät ole mahdolli-
sia tai ne jätetään toteuttamatta esim. maan-
omistajuussuhteiden vuoksi, mutta se tarkoit-
taa myös sitä, ettei tavoitteita saavuteta tai 
saada optimaalisia tuloksia. On tärkeää huo-
mioida toimien sijoittelu, esim. toimenpitei-
den sijoittaminen oikealle korkeudelle. Sijoit-
telussa on huomioitava esim. vesiolosuhtei-
den vaihtelut, jotta toimenpide pysyy aina so-
pivalla korkeudella vedenpinnan yläpuolella 
ja toimii jatkuvasti. Esimerkkinä voidaan mai-
nita Jouhenjoelle rakennettu laskeutusallas, 

ta, sähkönjohtavuutta sekä kokonaisfosfori-
pitoisuutta.

Muita esiin tuotuja yksinkertaisempia eko-
logisia indikaattoreita olivat umpeenkasvu, 
avoveden määrä (esim. lintuvedet), lämpö-
tila (esim. fladat) tai tietyn kasvillisuustyypin 
peittävyys. Tarvittaessa voidaan ottaa myös 
vaativampia seurantoja mukaan, kuten pohja
eläinten seuranta tai muut lajistoseurannat.

Tulevien ennallistamistoimien suunnitte
lun, toteutuksen ja seurannan helpottamisek-
si olisi hyödyllistä luoda kosteikkojen ennal-
listamisen seurantaverkosto. Kun seurataan 
suurempaa määrää ennallistamiskohteita 
vakiintuneilla menetelmillä, saadaan kuva 
siitä, miten erityyppiset kosteikot reagoivat 
erityyppisiin toimenpiteisiin, ja saadaan hyvä 
kuva toimenpiteiden tehokkuudesta ja toimi-
vuudesta. Tämä poistaa ainakin osittain myös 
tarpeen seurata tulevia kunnostuksia.

WWF:n hankkeissa ei keskitytä seurantaan 
kaikilla toteutetuilla kohteilla, mutta veden-
laadun seurantaa toteutetaan rahoituksen 
mukaan (Kokkonen ja Kaasonen, haastattelu 
18.12.2023). Esimerkiksi Pro Litore on toteut-
tanut Länsi-Uudenmaan rannikon vedenlaa-
dun seurantaa vuositasolla, ja muutamilla yk-
sittäisillä edustavilla ja eri ikäisillä kosteikoilla 
on seurattu vedenlaatua tulo- ja lähtöuomis-
ta kuukausittain vuodesta 2023 alkaen. Seu-
rantaa on tehty vasta niin lyhyen aikaa, et-
tei tuloksista vielä ole voitu vetää johtopää-
töksiä, mutta kosteikkojen rakentaminen on 
jo pitkään tunnistettu toimivaksi ennallista-
mistoimenpiteeksi. Tähän mennessä saatujen 
tulosten perusteella on havaittu, että veden 
viipymä on kasvanut rakennetuilla kosteikoil-
la. Kohteille asettuu myös välittömästi niiden 
valmistumisen jälkeen runsaasti vesilintuja, 
joista harvinaisimpia on ollut mustakurkku-
uikku (Podiceps auritus). Toteutetulla hauki-
kosteikkokohteella hauen kutu on onnistunut 
jo kahtena peräkkäisenä vuotena.
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Kustannukset ja hyödyt

Vesistö- ja valuma-aluekunnostuksen koko-
naiskustannuksiin vaikuttavat useat tekijät, 
kuten valitut kunnostusmenetelmät, kunnos-
tettavan alueen laajuus, kunnostustarvetta ai-
heuttavan ongelman luonne ja mahdollisen 
talkootyön määrä (Tiusanen ym. 2022). Kus-
tannukset voivat vaihdella alueittain ja ajan-
kohdittain sekä sen mukaan, mitä toimenpi-
teitä painotetaan kullakin kohteella. Näin ol-
len yleistettävää resurssiarviota on haastavaa 
laatia.

Freshabit LIFE IP -hankkeen aikana Met-
säkeskus suunnitteli 12 vesiensuojeluhanket-
ta Puruveden valuma-alueelle (Härkönen ym. 
2022). Hankealueiden koot vaihtelivat suuris-
ta, muutaman tuhannen hehtaarin kokoisis-
ta valuma-alueista pienempiin muutaman 
sadan hehtaarin kokoisiin valuma-alueisiin. 
Hankkeessa suunniteltiin noin sata pohjapa-
toa, putkipatoa ja laskeutusallasta sekä noin 
30 hehtaaria kosteikkoja ja pintavalutuskent-
tiä.

Puruveden valuma-alueen kunnostukset 
maksoivat kokonaisuudessaan noin 700 000 
euroa (Härkönen ym. 2022, ks. kuva 26). Tä-
mä summa sisältää lukuisia toimenpiteitä, ja 
siihen kuuluvat itse valuma-alueen kunnos-
tuksen lisäksi taustaselvitykset, seuranta, jär-
vikunnostus, työnvalvonta ja toimenpiteiden 
suunnittelu.

Kunnostustoimenpiteiden hyötyjä tarkas-
teltiin mm. asiantuntija-arviona, mutta rapor-
teissa ei ole laskettu hyötyjen ekonomista vai-
kutusta (Marttunen ym. 2022, Härkönen ym. 
2022).

Kokkonen ja Kaasonen toteavat haastatte-
lussa, että WWF:n rakennettujen kosteikkojen 
kustannukset vaihtelevat menetelmästä, si-
jainnista ja ajasta riippuen, ja tämänhetkinen 
arvio on 25 000–35 000 euroa/ha.

Kuva 26. Puruveden valuma-alueen kunnostukset maksoivat koko
naisuudessaan noin 700 000 € (Härkönen ym. 2022), tässä jaoteltuna 
eri kululajeihin.

joka oli sijoitettu liian alas, mikä johti siihen, 
että se jäi ajoittain tulvan alle eikä toiminut.

Yleisesti WWF:n kosteikkohankkeet ovat 
saaneet hyvin medianäkyvyyttä, maanomis-
tajia on onnistuneesti innostettu vesien-
suojelutoimiin ja alueilla on tapahtunut sel-
keä asennemuutos kosteikkotoimenpiteitä 
sekä -toimijoita kohtaan (Kokkonen ja Kaa-
sonen, haastattelu 18.12.2023). WWF on to-
teuttanut kohteita runsaasti viimeisten viiden 
vuoden aikana ja toteutusta odottavia koh-
teita on myös useita. Maanomistajalähtöises-
sä kosteikkorakentamisessa keskeisintä on 
hyvä yhteistyö, avoin viestiminen sekä valu-
ma-aluekohtaiset koordinaattorit. Myös seu-
rannan tärkeys korostuu, mutta 2–3 vuoden 
hankkeissa pitkäaikaisseurantaa on haastava 
toteuttaa. Kosteikkojen rakentamista hidas-
tavat rahoituksen puute sekä ajoittain eriävät 
näkemykset maanomistajien kanssa. 

Haasteet

Kuten useimmissa toimissa, sääolosuhteilla 
on ratkaiseva merkitys. Osassa toimenpiteitä 
liian kylmä sää esti niiden toteuttamisen, toi-
sissa taas roudan puute, mikä vaikeutti toteu-
tusta ja materiaalien kuljetusta. Myös veden-
korkeus on jatkuva haaste, johon ei voi vai-
kuttaa tai jota ei voi ennustaa kovin tarkasti.

Muita haasteita oli erilaisten arvojen yh-
teensovittaminen. Eräältä alueelta löytyi rau-
hoitettuihin lajeihin kuuluva viitasammakko 
(Rana arvalis), joten suunnitelmat menivät 
uusiksi, jotta ne eivät vaikuttaisi haitallises-
ti lajiin. 

Myös rahoitus oli hankkeissa toisinaan 
haaste. Hankkeen aikana esim. yhden käyte-
tyn rahoitusvälineen rahoitussäännöt muut-
tuivat, ja jouduttiin etsimään uusia vaihto-
ehtoja. Rahoitus ja erityisesti riittävän pitkä 
rahoitus on jatkuva haaste kunnostushank-
keissa, sillä ennallistamisen turvaamisen li-
säksi on varmistettava myös riittävän pitkä 
seuranta luotettavien tulosten saamiseksi.
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Kustannukset ja hyödyt
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ärviän poistoon on maailmalla käytetty mui-
ta mekaanisia poistomenetelmiä (mm. käsin 
poisto, haraus, ruoppaus ja leikkaus), biologi-
sia torjuntamenetelmiä (kasvinsyöjäkalojen ja 
hyönteisten käyttö) sekä kemiallisia menetel-
miä (rikkakasveille tarkoitettujen torjunta-ai-
neiden käyttö), mutta kaikissa menetelmissä 
tulokset ovat olleet vaihtelevia eikä yhtäkään 
täysin toimivaa keinoa ole löytynyt (Kumwim-
ba ym. 2020).

Kunnostusmenetelmä
Uposkasvillisuutta kerran tai toistuvasti ko-
neellisesti niittämällä poistetaan lahteen ker-
tynyttä ravinnekuormaa. Niitetty uposkasvil-
lisuus kerätään pois merestä. Kasvillisuuden 
poiston myötä veden vaihtuvuus parantuu 
ja alueen tila pääsee luontaisesti elpymään. 
Samalla pyritään parantamaan lahden luon-
nonoloja, vähentämään rannoille mahdolli-
sesti kertyvää hajoavaa kasviaineksen määrää, 
joka rehevöittää rantoja, sekä parantamaan 
virkistyskäyttöä, jota tiheä uposkasvivyöhyke 
mahdollisesti heikentää.

Metsähallituksen Rannikko-LIFE-hank-
keessa (2018–2025) tähkä-ärviän poistoa tes-
tattiin pilottiluontisesti koneellisesti niittä-
mällä Hankoniemellä Täktominlahdella vuo-
sina 2020–2023 (noin 8 ha:n alalta) ja sitä en-
nen pienialaisemmin (noin 4 ha:n alalta) Täk-
tominlahden hoitoyhdistys ry:n toimesta vuo-
sina 2017–2019. Täktominlahdella vuosittain 
elokuussa niitetty kasvimassa koottiin ensin 
rannalle kuivumaan ja kuljetettiin myöhem-
min lähipellolle ravinteeksi (kuva 27).

Kuva 27. Niittokoneet poistavat tähkä-ärviää Täktominlahdella elokuussa 2020. Kerätyn
kasvimassan annettiin kuivua kalliolla noin viikon ajan ennen kuljettamista ravinteeksi
läheiselle pellolle. Kuva: Asmo Paloniitty / Metsähallitus.

3.4 Laajat matalat lahdet (1160)

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Epäsuotuisa, 
huono Vakaa Ei arvioitu käsittelyssä

1 Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019 
(pdf, ymparisto.fi)
2 Kotilainen ym. 2018 Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.





    


  











   
  



   
 









   

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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sesti kertyvää hajoavaa kasviaineksen määrää, 
joka rehevöittää rantoja, sekä parantamaan 
virkistyskäyttöä, jota tiheä uposkasvivyöhyke 
mahdollisesti heikentää.

Metsähallituksen Rannikko-LIFE-hank-
keessa (2018–2025) tähkä-ärviän poistoa tes-
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nen pienialaisemmin (noin 4 ha:n alalta) Täk-
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sina 2017–2019. Täktominlahdella vuosittain 
elokuussa niitetty kasvimassa koottiin ensin 
rannalle kuivumaan ja kuljetettiin myöhem-
min lähipellolle ravinteeksi (kuva 27).

Kuva 27. Niittokoneet poistavat tähkä-ärviää Täktominlahdella elokuussa 2020. Kerätyn 
kasvimassan annettiin kuivua kalliolla noin viikon ajan ennen kuljettamista ravinteeksi 
läheiselle pellolle. Kuva: Asmo Paloniitty / Metsähallitus.

määrä oli hieman pienempi, 60–70 kpl kuu-
tion säkkiä. Leikkuujäte toimitettiin paikalli-
sesti kompostoitavaksi mullan raaka-aineeksi.

Seurantamenetelmät
Uposkasvillisuuden poiston vaikutuksia ei 
vielä tunneta riittävästi, ja ne vaihtelevat alu-
eesta ja lajista riippuen, joten niittotoimen-
piteiden vaikutusten seuranta on tärkeää. 
Rannikko-LIFE-hankkeessa seurantaa toteu-
tettiin Täktominlahdella vakioitujen sukellus-
linjojen ja kasvillisuusruutujen avulla (kasvilli-
suuden ja niiden runsaussuhteiden muutok-
set), pohjasedimenttien eloperäisen aineksen 
määrän kehitystä seuraamalla ja ilmakuvaa-
malla niittoaluetta ja seuraamalla ilmakuvista 
kasvillisuuden kehitystä.

Pyhtään Veistämönlahdella tehdyn niiton 
yhteydessä ei ole tehty seurantaa.

Pyhtäällä Heinlahden suulla sijaitsevalla 
Veistämönlahdella on niitetty vesikasvillisuut-
ta vuosina 2021–2023, ja vuodeksi 2025 hae-
taan rahoitusta työn jatkamiseksi. Matalalla, 
1,5–2 metrin syvyisellä alueella erityisesti är-
viän aiheuttama umpeenkasvu on ollut voi-
makasta ja haitannut myös veneliikennettä. 
Vesikasvillisuuden niittoa on tehty 22–28 heh-
taarin alueelta ja lisäksi on niitetty ruovikkoa 
noin seitsemän hehtaarin alalta. Työn tilaaja-
na on ollut Pyhtään vesiensuojeluyhdistys ry 
(puhelinhaastattelu Timo Kiiski, 30.11.2023). 
Vuonna 2021 niittoa tehtiin kahdesti, keskike-
sällä ja myöhäissyksyllä. Niittojäte paalattiin, 
ja kompostoitavaa materiaalia kertyi 20–30 
paalia. Vuosina 2022–2023 niitto tehtiin kesäl-
lä, heinä-elokuussa. Niittotyö kesti kolme viik-
koa. Leikkuujätettä syntyi vuonna 2022 80–
90 kpl kuution vetoisia säkkejä, vuonna 2023 
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• Kasvillisuuden peitto katteella ja pohjan
”uudelleenperustus” puhdistetulla hiek-
ka/silttikerroksella?

Pyhtään Veistämönlahdella vesikasvilli-
suuden aiheuttama umpeenkasvu on silmä-
määräisesti arvioituna hidastunut usean vuo-
den perättäisen niiton seurauksena. Veneillä 
liikkuminen väylää pitkin on helpottunut ja 
myös heittokalastus alueella on nyt mahdol-
lista ja lisääntynyt.

Kasvillisuuden mekaaninen poisto ja levien 
korjuu kohdistuvat pääasiassa oireisiin (Krauf-
velin ym. 2021a), joita mm. valuma-alueen ra-
vinnekuorma on alun perin mataliin lahtiin ai-
heuttanut. Siten kunnostustoimissa on ensi
arvoisen tärkeää kiinnittää huomio muutok-
sen aiheuttaneisiin tekijöihin ja pyrkiä ensin 
hoitamaan ns. juurisyyt kuntoon. Vesikasvien 
ja levien poistoon tähtäävien toimenpiteiden 
toteutettavuus vaihtelee alueen ja ulkoisten 
olosuhteiden mukaan, ja niiden kesto on 
yleensä lyhyt. Toimenpiteiden tieteellinen 
perusta on vähäinen tai kohtalainen (Krauf-
velin ym. 2021a).

Haasteet

Uposkasvillisuuden poistotyötä harkittaessa 
on hyvä muistaa, että Itämeren matalille lah-
dille on usein ominaista korkea biologinen 
tuotanto, koska ne lämpenevät keväällä ja al-
kukesästä yleensä nopeammin kuin läheiset 
syvemmät, avoimemmat ja alttiimmat vesi-
alueet. Nuoret kalat hyötyvät kevään ja ke-
sän korkeammista lämpötiloista kasvamalla 
nopeammin, jolloin niistä tulee vähemmän 
alttiita saalistajille ja vähemmän alttiita nä-
länhädälle seuraavana talvena. Matalissa ja 
suojaisissa lahdissa on usein runsaasti vesi-
kasveja, jotka lisäävät suojaa kalanpoikasille 
ja eläinplanktonille saalistajia vastaan ja tar-
joavat samalla suuria määriä sopivaa saalista 
poikasille. Siksi näillä alueilla on suuri merki-
tys erityisesti kalojen lisääntymis- ja poikas-
tuotantoalueina (Sandström ym. 2005, sit. 

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Hankoniemen Täktominlahdella toistuvan 
uposkasvillisuuden niiton ei havaittu merkit-
tävästi vähentävän mutta ei myöskään lisää-
vän tähkä-ärviän määrää. Tähkä-ärviän pois-
tamiseen tulisi soveltaa menetelmää, jolla 
saataisiin kasvi poistettua juurineen, sillä se 
on monivuotinen uposkasvi ja leviää juura-
kon lisäksi kasvinosista. Lisäksi kasvi on te-
hokas kilpailija, sillä se erittää kasvimyrkkyjä, 
jotka estävät tai hankaloittavat muiden kas-
vien esiintymistä.

Metsähallituksen kokoamat opit uposkas-
villisuuden (tähkä-ärviä) niitosta:
• Ennen uposkasvillisuuden poistoa valu-

ma-alueen ravinnekuorma kuntoon!
• Muista niittoilmoitus ELY-keskukseen.
• Työn toteutus lintujen pesintäajan (1.4.–

31.7.) ulkopuolella.
• Muista, että tähkä-ärviä leviää osittain

vegetatiivisesti jäljelle jääneistä kasvin
osista. Jos mahdollista, tähkä-ärviä kan-
nattaa poistaa alueelta toistuvasti koko-
naisuudessaan, ensisijaisesti juurineen.

• Tarkista käytettävissä olevan niittokalus-
ton ulottuvuudet, sillä yli 1,8 metrin sy-
vyys heikentää niittotulosta.

• Suunnittele niittojätteen jatkokäyttö;
se on hyvä ravinne pelloille.

• Pohjanlaatu vaikuttaa poistotulokseen,
testaa ennakkoon.

• Jos laji poistetaan niittämällä, tulee kor-
juu tehdä useampana päivänä, jolloin
saadaan poistettua myös vedenpinnan
alle aluksi painuva massa.

• Jälkitöihin kannattaa varata aikaa ja työ-
panosta. Kaikkea niittojätettä ei saa heti
siivottua vesipatsaasta.

• Kannattaa hyödyntää niittojätteen kor-
juuta suosivaa tuulensuuntaa.

• Pohjan imuruoppaus tähkä-ärviän pois-
tamiseksi mahdollinen menetelmä suo-
jelualueiden ulkopuolella?
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3.4.2 Järviruo’on poisto

Järviruoko (Phragmites australis) on luontai-
sesti rannikolla esiintyvä laji, joka hyötyy ve-
sien rehevöitymisestä ja on levinnyt useille 
merenlahdille muodostaen laajoja kasvusto-
ja. Tiheät kasvustot nähdään toisinaan maise-
mahaittana ja mahdollisena rajoitteena alu-
een virkistyskäytölle. Lisäksi perinteisen ran-
talaidunnuksen vähennyttyä järviruo’on leviä-
minen on vienyt elintilaa merenrantaniittyjen 
monipuoliselta kasvilajistolta ja avoimia ran-
ta-alueita suosivilta lintulajeilta kuten kahlaa-
jilta (Ikonen & Hagelberg 2007). Toisaalta ruo-
vikko sitoo valuma-alueelta tulevia ravinteita 
ja estää pohjien eroosiota. Ruovikot tarjoavat 
myös suojaa ja ravintoa monelle lajiryhmäl-
le kuten sudenkorennoille, joillekin linnuille, 
kaloille, sammakoille ja lepakoille (Ikonen & 
Hagelberg 2007).

Lähtökohdat ruovikkoalueen hoitoon vaih-
televat, mutta yhtenä tavoitteena on luonnon 
monimuotoisuuden lisääminen alueella. Lin-
nuston kannalta tavoiteltava lopputulos on 
tiheän yksipuolisen ruovikon korvaaminen 
avointen vesialueiden ja erirakenteisen ruovi-
kon mosaiikilla, jonka on todettu ylläpitävän 
monimuotoista ja korkeaa lintutiheyttä (Be-
low & Mikkola-Roos 2007). Niittojen ja allikoi-
den kaivamisen avulla aikaan saatu mosaiikki 
luo vapaata elintilaa myös pohjan vesikasveil-
le (Ulvi & Lakso 2005). Jotkin kevätkutuiset 
kalat, kuten hauki, suosivat lisääntymisalueina 
keväällä aikaisin lämpeneviä matalia kasvil-
lisuusvyöhykkeitä ja ruovikon harventamista 
mosaiikiksi tehdään myös kalataloudellisten 
kunnostusten kuten haukikosteikkojen yhtey
dessä (ks. luku 4.2.2).

Kraufvelin ym. 2021a). Kasvillisuuden poisto 
voi siis olla haitaksi kaloille ja joillekin lintu-
lajeille. Lisäksi vesikasvillisuus ehkäisee aal-
lokosta ja virtauksista aiheutuvaa rantojen 
eroosiota, pidättää valuma-alueelta tulevaa 
ravinne- ja kiintoainekuormitusta ja niiden 
juuret sitovat pohja-aineista edesauttaen ve-
den pysymistä kirkkaana.

Uposkasvillisuuden niiton laatu voi olla 
epätasaista, sillä vedenkorkeus ja tuulensuun-
ta vaikuttavat niittotulokseen ja niittojätteen 
korjuuseen. Täktominlahdella niittokone
yrittäjällä oli käytössä erityisesti Täktomin-
lahdelle suunniteltu, jatkettu niittoterä, jol-
la ulotuttiin tavanomaista syvemmälle, mutta 
niittojälki jäi syvemmällä hyvin epätasaisek-
si. Täktominlahdella tehdyn poistopilotin pe-
rusteella niittomenetelmä soveltuu huonosti 
tähkä-ärviän poistoon ja pysyvän muutoksen 
aikaansaamiseen. Tähkä-ärviä lisääntyy osit-
tain suvuttomasti hajaantuneista osista, osit-
tain suvullisesti, joten niitossa veteen jäänyt 
materiaali aiheuttaa riskin kasvin leviämiselle.

Kustannukset ja hyödyt
Täktominlahden kustannukset osana Rannik-
ko-LIFE-hanketta: uposkasvillisuuden niitto 
1 100 €/ha, yhteensä 8 hehtaarin alalta tois-
tuvasti, lahdelle johtavan soratien ylläpito 
4 000 €, niittojätteen poiskuljetus 6 000 € 
/vuosi, lisäksi seurantaan liittyvät kustannuk-
set.

Pyhtään veistämönlahdella niiton koko-
naiskustannukset vuonna 2023 olivat 50 000 
€ (alv 0 %), lisäksi tehtiin talkootyönä säkkei-
hin kootun leikkuujätteen keräystä. Rahoituk-
seen saatiin alkuun 50 % tukea ELY-keskuk-
selta. Muu rahoitus kerättiin lahjoituksina.
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Työt suoritettiin loka-marraskuussa 2022 
pitkäpuomisella kaivinkoneella, joka kulki 
kaivualustojen päällä. Tavoitteena oli luoda 
vaihtelevan syvyistä, 20–80 cm syvää, avove-
sialuetta niin, että alueelle jätettiin myös kos-
kemattomia ruovikkosaarekkeita. Kaivumas-
sat läjitettiin toimenpidealueen reunaan ve-
sijättöalueelle.

Seurantamenetelmä
Hentonäkinruohon seurantatuloksia ei vielä 
ole, sillä seuranta aiotaan aloittaa aikaisin-
taan toisena kunnostuksen jälkeisenä kesänä 
ja seurannan jatkoa mietitään saatujen tulos-
ten perusteella. Alueella on myös kartoitet-
tu hauenpoikastuotantoa sähkökoekalasta-
malla kesällä 2023, ja sitä on tarkoitus jatkaa 
myös tulevaisuudessa. Hauenpoikasseuran-
noissa löytyi poikasia, mutta tiheydet olivat 
vielä maltillisia, sillä alue oli reunoja lukuun 
ottamatta vielä suurelta osin kasvittumatta.

Kunnostusmenetelmä

Kouvolan Lappalanjärven Nisoksen lahdella 
toteutettiin elinympäristökunnostusta voi-
makkaan ruovikoitumisen myötä kärsineen 
hentonäkinruohon (Najas tenuissima) sekä 
vesilinnuston elinympäristöjen parantami-
seksi (Tanska ja Räihä, haastattelu 14.12.2023, 
kuva 28). Nisoksen aluetta on aikoinaan 
käytetty lehmien laidunalueena, ja laidun-
nus on pitänyt alueen avoimena ja vapaana 
järviruo’osta. Laidunnuksen loppumisen se-
kä valuma-alueelta tulevien ravinteiden myö-
tä Nisoksen lahti on pahasti umpeenkasva-
nut sekä rehevöitynyt, ja järviruoko on levit-
täytynyt yhä laajemmalle alueelle rannoilta 
järvelle päin. Kunnostuksen tavoitteena oli 
mosaiikkimaisen matalan vesialueen luomi-
nen uhanalaisen hentonäkinruohon elvyttä-
miseksi luonnon siemenpankista ja vesilintu-
jen elinympäristön parantamiseksi.

Kuva 28. Nisoksen lahti ennen ja jälkeen ruovikon poiston. Kuvat: Ville Räihä / ELY ja Laura Tulokas /  
Vemarak Oy.
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Kustannukset ja hyödyt

Nisoksen lahden kunnostushanke toteutet-
tiin ELY:n vesienhoidon avustuksilla yhteis-
työssä paikallisen osakaskunnan kanssa, jo-
ka veti hanketta. Hankkeen kokonaiskustan-
nus oli noin 48 000 €, josta kaivinkonetyön 
osuus oli noin 44 000 €. Tällä saatiin toteu-
tettua noin 3 hehtaaria allokoitua aluetta. 

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Kunnostuksen jälkeisenä keväänä pidettiin 
tiedotustilaisuus ja Nisoksen lahden kunnos-
tus oli esillä mm. YLE:n paikallisuutisissa, ra-
diossa ja televisiossa. Aiheesta julkaistiin uu-
tinen YLE:llä (Hottola & Tuunila 2023). Vesi-
alueen osakaskunta myös rakennutti omalla 
rahallaan lintutornin ja sen yhteyteen info-
taulun, jossa kerrotaan kunnostushankkeesta.

Kunnostuksesta opittiin, että tällaiset alu-
eet kannattaa ennen kaivutöitä niittomurska-
ta, sillä se nopeuttaa huomattavasti kaivinko-
netyötä. Nisoksen alue tullee vaatimaan kun-
nostuksen jälkeistä jatkohoitoa, mm. ruovikon 
lisäniitosta ja laidunnuksesta on keskusteltu 
osakaskunnan kanssa, mutta sen järjestymi-
nen ei ole varmaa. Seurannan avulla selviää, 
onnistutaanko tavoitteessa hentonäkinruo-
hon osalta ja onko esimerkiksi alueelle jätet-
tävien ruovikkosaarekkeiden lukumäärä sopi-
va vai pitäisikö niitä olla enemmän tai pitäisi-
kö alueen olla vielä suojaisempi, avoimempi 
ja niin edelleen.

Samankaltaista menetelmätestausta suun-
nitellaan Metsähallituksen toimesta Pyhtään 
Ahvenkoskenlahdelle, joka on pahoin ruovi-
koitunut ja yksi hentonäkinruohon harvoja 
esiintymisalueita.
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3.5 Riutat (1170) ja Ulkosaariston saaret ja luodot (1620)

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Riutat
Epäsuotuisa, 
riittämätön

Vakaa Arvioimatta jätetty
Sisältyy Suomen 
vastuuluontotyyppiin 
Itämeren kalliopohjat

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Ulkosaariston 
saaret ja luodot
Epäsuotuisa, 
riittämätön

Vakaa Ei käsitelty arviossa

1 Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019 
(pdf, ymparisto.fi)
2 Kotilainen ym. 2018 Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

ym. 2014). Menetelmän tavoitteena on pa-
lauttaa kolmiulotteinen kovapohjainen riut-
taelinympäristö ja siihen liittyvä eliöyhteisö 
alueille, joilta riutan muodostaneet kivet ja 
lohkareet on poistettu osittain tai kokonaan. 
Riuttoja palauttamalla pyritään lisäämään so-
pivia ruokailu- ja lisääntymisalueita kaloille 
kuten turskalle, seitille tai silakalle (Støttrup 
ym. 2014, Svendsen ym. 2022). Riutan kunnos-
tamisella pyritään myös vähentämään eroo-
siota, joka on mahdollisesti lisääntynyt kiviai-
neksen noston jälkeen (Dahl ym. 2016).

Kunnostusmenetelmä
Kunnostusprojekteissa on rakennettu koko 
riutta tai osa riutasta palauttamalla alueel-
le kiviä tai lohkareita. Blue reef LIFE -hank-
keessa ennallistettiin Leasø Trindel -riutalla 
vuonna 2008 noin viiden hehtaarin riutta-
alue tuomalla noin 100 000 tonnia lohkarei-
ta (Dahl ym. 2016). Ennallistetun alueen ma-
talassa osassa riutan korkein kohta sijaitsi 1,5 
metrin syvyydessä. Syvemmäksi suunnitellus-
sa yhdeksän metrin syvyisellä alueella riut
ta rakennettiin 4–5 metriä pohjasta. Flens-
burgin vuonossa rakennettiin vuosina 2017–
2018 kahden metrin korkuisia riuttoja neljäl-
le alueelle kivistä ja lohkareista (0,5–1,5 m:n 

3.5.1 Riuttakunnostukset
Riuttojen kunnostusta on pääasiassa toteu-
tettu eteläisellä Itämerellä, erityisesti Tans-
kassa, missä riutoilta on aiemmin nostettu 
huomattavan paljon kiviä ja lohkareita sa-
tamien ja aallonmurtajien rakennusmateri-
aaliksi, ja luontotyypin tila on alueella tästä 
syystä heikentynyt. Joillakin riutoilla kivi- ja 
lohkaremateriaali on siirretty pois kokonaan. 
Osalla riutoista kiviainesta on nostettu riutan 
matalimmista osista, mikä on lisännyt eroo-
sion vaikutusta ja tehnyt riutoista epästabii-
leja (Støttrup ym. 2014). Lohkareiden nosta-
minen riutoilta kiellettiin Tanskassa vuonna 
2010 ja Saksassa 1974 (Wilms 2021). Meren-
pohjan kivi- ja soravarantoja hyödynnetään 
kuitenkin edelleen Tanskassa. Suomessa ei 
riuttakunnostuksia ole toteutettu, joten alla 
esitetyt esimerkit on koottu pääsääntöisesti 
Tanskasta. 

Riutat toimivat tärkeinä elinympäristönä 
useille kaloille sekä tarjoavat kiinnittymis-
alustan monivuotisille leville ja selkärangat-
tomille. Kiviaineksen nosto matalista valoisis-
ta osista vähentää yhteyttävien makrofyyttien 
peittävyyttä alueella ja samalla sekä kasvil-
lisuuden että lohkareiden tarjoamien suoja-
paikkojen määrää kalanpoikasille (Støttrup 

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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suudessa ja selkärangattomissa sekä pyöriäis-
ten määrässä tapahtuneita muutoksia (Svend-
sen ym. 2022).

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Blue Reef -hankkeen riutalla havaittiin neljän 
vuoden seurantajakson aikana 6–8-kertainen 
biomassan lisääntyminen ja monivuotisten 
levien lajimäärän lisääntyminen. Tänä aikana 
eliöyhteisö ei vielä ollut täysin kolonisoinut 
aluetta. Hankkeessa arvioitiin konservatiivi-
sesti, että pohjaeläinten ja levien ja kasvien 
osalta sukkession eteneminen päätepistee-
seen veisi vähintään 8–10 vuotta. Sekä turska 
(Gadus morhua) että seiti (Pollachius virens) 
runsastuivat kunnostetulla riutalla, turskaha-
vainnot lisääntyivät erityisesti riuttojen ma-
talissa osissa (Støttrup ym. 2014). Hummeri-
määrissä ei havaittu muutosta, mutta lajien 
lisääntyessä hitaasti muutosten oletetaan ta-
pahtuvan pidemmällä aikavälillä (Dahl ym. 
2016, Kristensen ym. 2017)

Flensburgin vuonon riutalla iso osa merila-
jeista kolonisoi uuden riutan kuuden kuukau-
den sisällä. Riutta lisäsi erityisesti isojen turs-
kakalojen, huulikalojen ja tokkojen määrää 
hiekkapohjalla (Wilms ym. 2021). Tutkimuk-
sessa havaittiin, että osa pienistä petokalois-
ta, kuten tokot, hyötyivät enemmän useiden 
pienten riuttojen rakentamisesta yhden laa-
jan riutan sijaan (Wilms ym. 2021). Pohjaan 
asennetut seurantakamerat tuottivat luo-
tettavaa tietoa tutkittujen seitsemän kalala-
jin habitaatinkäytöstä. Turskan ja valkoturs-
kan osalta syöteillä varustetuilla kameroilla 
(BRUVS) saatu aineisto vastasi lajien tunnet-
tua habitaatin käyttöä, kun taas syötittömil-
lä kameroilla vastaavaa habitaattikytköstä ei 
saatu näkyviin. eDNAn hyödyntämistä seu-
rannassa testattiin neljällä eri kalalajilla (turs-
ka, kampela, punakampela ja kivihuulikala) ja 
menetelmän avulla tehtiin lajihavaintoja yhtä 
paljon tai enemmän kuin videoilta (BRUVS) 
(Wilms ym. 2022). Paikallisten vähän liikku
vien lajien, kampelan ja kivihuulikalan, osalta 

läpimitta, tilavuudeltaan 500 m3). Rakenta-
malla erikokoisia riuttoja alueella tutkittiin 
mm. eroavatko eliöyhteisöt yhden laajan en-
nallistetun riutan ja useiden pienten riutto-
jen välillä (SLOSS-teoria) (Wilms ym. 2021).
Sønderborg-lahdella pilotoitiin kivistä (läpi-
mitaltaan 6–30 cm) koostuvan riutan ennal-
listamista kahdella alueella (Wilms ym. 2021,
Svendsen ym. 2022).

Tanskassa on myös useita riuttojen ennal-
listamisprojekteja suunnitteilla. Esimerkik-
si Roskilden vuonoon, Skjoldungernen kan-
sallispuistoon on suunnitteilla kolmen riutan 
kokonaisuus. Veddelevin alueen riutta sijoit-
tuu lähemmäksi rantaa ja yhtenä tavoitteena 
hankkeessa on mahdollistaa yleisön vierailut 
kohteelle sekä koulutuksen ja viestinnän riut-
taennallistamiseen liittyen (esim. Dahl & Gö-
ke 2022). Kootusti ajankohtaista tietoa riutto-
jen ennallistamisprojekteista ja yhteystahois-
ta Tanskan osalta löytyy osoitteesta: https://
marinnatur.dk/projekter/.

Seurantamenetelmät
Blue reef LIFE -hankkeessa seurattiin pohja-
eläinten ja kasvien biomassan kehittymistä 
neljän vuoden ajan vuosina 2008–2012 Læsø 
Trindel -riutalla. Hankkeessa seurattiin myös 
kalastossa tapahtuvia muutoksia (2007 vs. 
2012) sekä riutan syvyyttä, jotta voitiin var-
mistua uuden riutan stabilisoitumisesta 
(Støttrup ym. 2014, Dahl ym. 2016).

Flensburgin vuonolla alkuselvitys toteu-
tettiin 2016, ja riutat rakennettiin 2017 joulu-
kuussa ja 2018 tammikuussa. Seuranta toteu-
tettiin kuuden kuukauden päästä rakentami-
sesta 2018 (Wilms ym. 2021). Tutkimuksessa 
kehitettiin mm. seurantamenetelmiä, jotka 
eivät aiheuta häiriötä eliöyhteisölle. Alueel-
la seurattiin kalastoa, erityisesti turskakalo-
jen runsautta hyödyntäen pohjaan asennet-
tuja vedenalaisia kameroita (RUVS) joko syö-
tillä tai ilman syöttiä varustettuina (BRUVS). 
Lisäksi alueella testattiin eDNAhan perustu-
vaa seurantaa neljälle kalalajille (Wilms 2021, 
Wilms ym. 2022). Sønderborg lahdella seurat-
tiin kahden vuoden ajan kalastossa, kasvilli-

https://marinnatur.dk/projekter/
https://marinnatur.dk/projekter/
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Seuranta:

• eDNA: Menetelmän haasteena on
eDNAn hajoaminen ja kulkeutuminen
isossa vesitilavuudessa, jolloin näytteen-
otossa ei välttämättä saada tarpeeksi
eDNAta analysoitavaksi. Näytteenottoa
suunnitellessa tulisi huomioida kohde
lajit ja niiden elinympäristön käyttö (pai-
kallisia vs. liikkuvia). Näytteenotossa
suositellaan isompia näytteitä (> 1 L), mi-
kä lisää todennäköisyyttä, että näytteen-
otossa saadaan riittävästi eDNAta kvan-
titatiiviseen analyysiin (Wilms 2021).

Haasteet

Blue reef -hankkeessa tuotiin ilmi, että uu-
si riutta luo matalan merialueen, joka ei ole 
entuudestaan tuttu veneilijöille: purjevenei-
tä havaittiin liikkuvan hyvin lähelle uutta ma-
talaa (vettä alle 1 m). Veneilijöitä informoitiin 
alueen mataloitumisesta viestintäkampanjal-
la ja poijuilla törmäysten välttämiseksi (Dahl 
ym. 2016).

Kustannukset ja hyödyt
Læsø Trindel -alueen riuttakunnostus Tans-
kassa sisälsi seitsemän hehtaarin riuttakun-
nostuksen ja kuuden hehtaarin riutan stabili-
soinnin. Kunnostuksen kulut olivat hankkees-
sa 4 800 000 euroa (Støttrup ym. 2014, 2017).

Kiviriuttapilotissa (kivet 6–30 cm läpimital-
taan), kooltaan 2 600 m3, kivimateriaali, riu-
tan rakennus ja rakennuksen jälkeinen me-
renpohjan tutkimus maksoivat 900 000 Tans-
kan kruunua eli noin 120 650 euroa (ilman 
ALV) (Svendsen ym. 2022). Pilotissa kuutiohin-
ta oli 47 euroa (Svendsen ym. 2022).

eDNA-menetelmällä saatu tieto lajien habi-
taatin käytöstä vastasi videokuvaamalla saa-
tua tietoa. Paljon liikkuvan lajin turskan ja vä-
hän eDNA-materiaalia tuottaneen punakam-
pelan osalta eDNA-analyysin tulos ei vastan-
nut videomateriaalista saatua habitaatin käyt-
töä (Wilms ym. 2022). 

Riuttaympäristön palauttamisen on havait-
tu vaikuttavan positiivisesti useiden kaupalli-
sesti tärkeiden kalalajien, kuten turskan, run-
sauteen ja huippupetojen viipymiseen alu-
eella (Støttrup ym. 2014, 2017, Dahl ym. 2016, 
Kristensen ym. 2017, Wilms ym. 2022). Pie-
nemmistä kivistä rakennetuilla riutoilla ka-
lojen runsaus lisääntyi 3–5 kuukaudessa ja 
erityisesti kivihuulikala ja seitsenruototokko 
runsastuivat riutalla (Svendsen ym. 2022). Nä-
mä lajit ovat useiden petokalojen ravintoa, ja 
niiden runsastumista voidaan mahdollisesti 
pitää indikaattorina ravintoketjun palautumi-
sesta (Svendsen ym. 2022).

Suunnittelu:

• Riutan suunnitteluvaiheessa on tehtävä
tarvittavat merenpohjan tutkimukset,
jotta varmistutaan siitä, että merenpoh-
ja kantaa riutan painon ja rakenne pysyy
paikoillaan.

• Mahdolliset negatiiviset vaikutukset tu-
lee arvioida projektin suunnitteluvai-
heessa. Suuret riuttarakenteet voivat
muuttaa paikallisia virtausolosuhteita ja
aaltojen liikkeitä, mikä näkyy mahdollisi-
na muutoksina sedimentin kulkeutumi-
sessa ja merenpohjan morfologiassa. Eri-
tyisesti on huomioitava vaikutukset suo-
jelualueisiin: hankkeessa on esimerkiksi
varmistuttava, ettei suunnitteilla oleva
riutta lisää sedimentaatiota suojelualu-
eella (Kristensen ym. 2017, Støttrup ym.
2017).

• Sidosryhmien osallistaminen ja hank-
keesta tiedottaminen on tärkeää ja se
kannattaa aloittaa aikaisessa vaiheessa
hanketta.
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myös kokeiltu hapetusta huomattavasti me-
reisemmällä, vuonomaisella lahdella vuosina 
2010–2012 (Stigebrandt ym. 2015). 

Kunnostusmenetelmä
Alusveden hapetukseen on kehitetty useita 
tekniikoita. Ne jakautuvat kahteen päätyyp-
piin: veden kuplittaminen pumppaamal-
la pohjalle ilmaa tai hapekkaan pintaveden 
johtaminen pohjalle. Näistä jälkimmäinen on 
huomattavasti kustannustehokkaampi (Ko-
week ym. 2020).

Suomen merialueella on käytetty Mixox-
hapetinta, jolla hapekasta pintavettä johde-
taan alusveteen (Vesi-Eko 2024, kuvat 29 ja 
30). Esimerkiksi Inkoon Sandöfjärdenillä käy-
tettiin pumppuja, joiden kapasiteetti oli noin 
82 000 m3 vuorokaudessa. Kuuden hapete-
tuksessa käytetyn pumpun kokonaiskapasi-
teetti oli 487 000 m3 vuorokaudessa. Hami-
nan Tammionselällä käytössä oli kolme hape-
tinta. Myös Pohjanpitäjänlahdella oli käytössä 
Mixox-hapetin.

Seurantamenetelmät
Inkoon Sandöfjärdenillä ja Tukholman Län-
nerstasundetilla hapetuksen vaikutusta seu-
rattiin mittaamalla virtauksia, veden happipi-
toisuutta, lämpötilaa, suolaisuutta ja ravintei-
ta (typpi ja fosfori) sekä veden liuennutta rau-
tapitoisuutta. Haminan Tammionselällä seu-
rattiin pohjaeläimistöä, vedenlaatua, happi-
pitoisuutta ja lämpötilaa.

3.6 Kapeat murtovesilahdet (1650) ja syvät pehmeät pohjat

Suojelutaso1 Kehityssuunta1 Uhanalaisuus 20182 Muuta huomioitavaa

Epäsuotuisa, 
huono Vakaa Ei käsitelty arviossa

1 Luontodirektiivin luontotyyppiraportoinnissa esitetty arvio suojelutasosta ja kehityssuunnasta 2019 
(pdf, ymparisto.fi)
2 Kotilainen ym. 2018 Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

3.6.1 Pohjien hapetus
Kerrostuneissa ja vedenvaihdoltaan rajatuis-
sa altaissa voi esiintyä kestoltaan vaihtelevaa 
pohjanläheisen veden hapenpuutetta, jota 
rehevöityminen kiihdyttää. Itämeren alueella 
hapettomuudelle otollisia olosuhteita ja hap-
pivajetta on havaittu eräillä kapeilla murto-
vesilahdilla (Stipa 1999) sekä laajemmin Itä-
meren suolakerrostuneella pääaltaalla (esim. 
Carstensen & Conley 2019) ja saariston läm-
pötilakerrostuneilla altailla (Conley ym. 2011). 
Hapenpuutteen vaikutus pohjaekosysteemiin 
riippuu sekä happipitoisuuden alhaisuudes-
ta että hapenpuutteen kestosta. Lievä ja ly-
hytkestoinen hapenpuute voi aiheuttaa muu-
toksia pohjaeläinyhteisön rakenteessa, mutta 
täydellinen hapettomuus ja siihen usein liit-
tyvä rikkivedyn muodostuminen johtaa pian 
koko pohjayhteisön häviämiseen. Myös poh-
jalla elävä kalasto kärsii. Pohjanläheisen ve-
den hapettomuus vaikuttaa myös ravinteiden 
kiertoon ja kiihdyttää sisäistä kuormitusta. 
Tilannetta voidaan yrittää muuttaa hapetta-
malla syviä, pohjanläheisiä vesikerroksia.

Pohjanläheisen veden hapettamista on 
Suomessa tehty laajemmin järvillä (esim. Ul-
vi & Lakso 2005). Itämeren meriympäristössä 
hapetusta on kokeiltu Tammisaaren Pohjan-
pitäjänlahdella vuosina 1995–1996 (Malve ym. 
2000), Inkoon ja Tukholman saaristossa vuo-
sina 2009–2011 (PROPPEN-hanke, Rantajär-
vi 2012, Lehtoranta ym. 2022) sekä Haminan 
saaristossa vuosina 2011–2013 (OXY-hanke, 
Pöyry Finland Oy). Ruotsin länsirannikolla on 

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LUD-tulokset-yhteenveto-luontotyypit-2013-2019.pdf
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Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Tammisaaren Pohjanpitäjänlahdella hapetus 
nosti pohjanläheisen veden happipitoisuutta 
1–2 mg/l eikä ravinteiden vapautumista poh-
jasta pintaveteen havaittu. Hapetuksen arvi-
oidaan vastanneen noin puolta veden ja poh-
jan hapenkulutuksesta (Malve ym. 2000).

Inkoon Sandöfjärdenillä, missä hapetto-
muuden aiheuttaa lämpötilakerrostuneisuus, 
hapekkaan pintaveden johtaminen pohjalle 
ei estänyt hapettomuuden muodostumis-
ta ja ravinteiden vapautumista sedimentistä, 
vaikka laskennallisesti hapetuksen olisi pitä-
nyt kattaa pohjaläheisen veden hapenkulu-
tus. Pumppujen läheisyydessä havaittiin sekä 
pohjanläheisen veden että sedimentin läm-
penemistä, mikä voi kiihdyttää hajoamispro-

   

Kuva 29. Mixox-hapettimen toimintaperiaate. Kuva: Vesi-Eko Oy (2024).

Kuva 30. Mixox MC 1100 hapetin (halkaisija 110 
cm). Kuva: Saarijärvi ym. (20129.
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Yhteenvetona hapetuskokeilujen tuloksis-
ta: hapetuksen onnistuminen ja vaikuttavuus 
merialueella on melko epävarmaa ja paikal-
liset olosuhteet on tunnettava hyvin, sillä ne 
vaikuttavat paljon lopputulokseen. Itse hape-
tuksen onnistuessa oloja on kyetty paranta-
maan vain paikallisesti ja hetkellisesti. Pysy-
vää muutosta happioloihin saavutetaan vain 
vaikuttamalla hapettomuuden syihin, joista 
merialueen kuormituksesta johtuva rehevöi-
tyminen on usein hallitseva. Ravinnekuormi-
tuksen vähentäminen onkin tehokkain tapa 
saavuttaa pysyvämpää pohjien happitilanteen 
paranemista. Itämeren laaja-alaista hapetta-
mista ei pidetä realistisena ja toteuttamiskel-
poisena ratkaisuna happiongelmiin (Conley 
ym. 2009).

Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta saa-
riston syvänteissä esiintyvä vuodenaikainen 
happivajaus voi lisääntyä tulevaisuudessa. 
Pohjanläheisen veden lämpötilan nousu, joka 
on jo havaittavissa, kiihdyttää hajoamispro-
sesseja ja hapenkulutusta. Lämpeneminen 
voi myös vahvistaa kesäkauden kerrostunei-
suutta, mikä edelleen edistäisi happivajeen 
kehittymistä.

Haasteet

Pohjanläheisen veden tilan parantaminen 
vaatii yleensä jatkuvaa hapettamista ja ha-
pettomuus uusiutuu helposti, kun hapetus-
toiminta lopetetaan. Lämpimän pintaveden 
johtaminen alusveteen voi kiihdyttää hapen-
kulutusta ja aiheuttaa muutoksia kerrostunei-
suudessa, mikä voi lisätä tarvittavan hapetuk-
sen määrää.

Hapetuskokeiluissa havaittiin pumppu-
jen korroosiota, mikä voidaan välttää oikeilla 
materiaalivalinnoilla. Laitteita saatetaan jou-
tua myös myrkkymaalaamaan eliöiden kiin-
nittymisen aiheuttaman likaantumisen (bio-
fouling) estämiseksi (Saarijärvi ym. 2012). Avo-
merioloissa laitteiden sähkönsaannin järjes-
täminen ja turvaaminen voi tuoda haasteita 
(OXY-hanke).

sesseja ja hapenkulutusta. Lämpötilan harp-
pauskerros myös nousi kaksi metriä, mikä laa-
jensi happea kuluttavan alueen laajuutta. Nä-
mä muutokset ovat saattaneet vaikuttaa sii-
hen, että veden pumppaus ei ollut riittävää 
parantamaan alueen happitilannetta (Lehto-
ranta ym. 2022).

Tukholman saariston suolakerrostuneella 
Lännerstasundetilla hapetus paransi nopeas
ti happitilannetta ja vähensi syvän veden ra-
vinnepitoisuuksia. Eräänä vuonna hapetuk-
sella saatiin jopa kuukausia kestävä happiti-
lanteen paraneminen vielä hapetuksen pää-
tyttyä. Tämä johtui hapetuksen aiheuttamis-
ta muutoksista suolakerrostuneisuudessa ja 
lisääntyneestä hapekkaan veden sisäänvir
tauksesta ympäröivältä alueelta. Myös tääl-
lä havaittiin lämpötilan nousua harppausker-
roksen alapuolisessa vesimassassa hapetuk-
sen seurauksena (Lehtoranta ym. 2022).

Hapetuksella aikaan saatu happitilanteen 
paraneminen pienensi ammoniumtypen ja 
fosfaattifosforin pitoisuuksia pohjanläheises-
sä vedessä. Hapetuksen päättyessä ja hapet-
tomissa oloissa pitoisuudet kuitenkin nousi-
vat ravinteiden alkaessa vapautua uudestaan.

Tulosten perusteella hapetuksen onnistu-
miseen voivat vaikuttaa itse hapenkuljetuk-
sen lisäksi mm. paikalliset muutokset lämpö-
tilassa, kerrostuneisuudessa ja edelleen hori
sontaalissa virtauksissa.

Hapetuksella ei Sandöfjärdenillä tai Län-
nerstasundetilla ollut palauttavaa vaikutusta 
pohjaeläimistöön, mikä johtuu todennäköi-
sesti siitä, että happipitoisuudet jäivät kuiten-
kin alhaisiksi eikä hapekkaan jakson pituus 
ollut riittävän pitkä palautumiselle (Lehtoran-
ta ym. 2012). Pohjaeläimistön palautuminen 
normaaliksi vaatii usein vuosia kestävät ha-
pelliset olosuhteet.

Huomattavasti korkeamman suolapitoi-
suuden alueella Ruotsin länsirannikolla 2,5 
vuotta kestäneellä hapetuksella saatiin ai-
kaan merkittävää happitilanteen paranemis-
ta, joka vuonomaisessa ja suolakerrostunees-
sa lahdessa johti myös pohjaeläimistön pa-
lautumiseen (Stigebrandt ym. 2015).
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jien palautumista rannikkoalueella ja saavut-
taa hyötyjä tilanteessa, jossa ravinnekuormi-
tusta on onnistuttu vähentämään voimak-
kaasti. Avomerialueilla pohjien hapettami-
nen ei kuitenkaan olisi kustannustehokasta 
missään oloissa.

Kustannukset ja hyödyt

Ollikaisen ym. (2016) mukaan yhden Mixox-
pumpun hankintahinta oli 41 500 € ja vuo-
tuiset käyttökustannukset noin 3 000 €. Ha-
petuksen kustannushyötyanalyysin mukaan 
pohjien hapettaminen merialueella ei ole 
tehokas tapa torjua rehevöitymisen haittoja. 
Pohjien hapetuksella voitaisiin edistää poh-
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4 Lajien elinympäristö- 
kunnostukset 
4.1 Johdanto
Lajien suojelun pitäisi lähtökohtaisesti tar-
koittaa niiden elinympäristöjen kokonaisval-
taista suojelua ja ekosysteemipalvelujen toi-
mintakyvyn varmistamista. Joidenkin lajien 
kohdalla tilanne on kuitenkin päässyt niin 
heikoksi, ettei pelkkä elinympäristön suoje-
lu enää riitä, vaan uhanalaisen lajin in situ- eli 
paikalla tapahtuvassa suojelussa täytyy ryh-
tyä erityistoimiin.

Viimeinen keino suojella laji paikalliselta 
tai kokonaisvaltaiselta sukupuutolta on ex 
situ -suojelu eli lajin suojelu laboratorio- tai 
muissa ei-luonnollisissa ympäristöissä. Suojel-
tavan lajin ekologia täytyy tuntea hyvin ennen 
kuin erityisiä, yhteen lajiin kohdistuvia elin-
ympäristökunnostusmenetelmiä voidaan har-
kita. Usein muukin ympäröivä luonto saattaa 
hyötyä yhteen lajiin kohdistuneista kunnos-
tus- ja luonnonhoitotoimista, mutta keskiössä 
on kuitenkin uhanalaisen lajin suojelu ja sen 
elinympäristön parantaminen.

Vaikka avainlajit eivät olisikaan erityisen 
uhanalaisia, niiden alueellinen suojelu ja elin-
ympäristön parantaminen on kuitenkin tär
keää, koska monet muut lajit ovat riippuvaisia 
niiden tarjoamista palveluista esim. ruokai-
lu-, piilo- tai lisääntymispaikkoina tai ravinto-
kohteena. Avainlajit ylläpitävät usein korkeaa 
luonnon monimuotoisuutta ja saattavat tar-
jota erityisiä ekosysteemipalveluja.

Ekosysteemipalveluista esim. kalojen kutu 
on tärkeää sekä lajin säilymisen ja luonnon-
kirjon kannalta että ihmisten saamien hyöty-
jen kuten kalastuksen kannalta. Monet me-
reisten luontotyyppien kunnostusmenetel-
mistä hyödyttävät myös kaloja, mutta tietyt 
elinympäristökunnostusmenetelmät tähtää-

vät erityisesti kalojen elinolosuhteiden tai nii-
den kutualueiden ennallistamiseen tai kun-
nostukseen.

4.2 Haurujen 
lisääntymiskokeet
Rakkohauru (Fucus vesiculosus) on keskei-
nen avainlaji Itämeressä. Pohjoisen Itämeren 
rakkohauruesiintymät vähenivät 1980-luvulla, 
ja vaikka laji onkin palannut useille alueille, 
näyttää siltä, että se kamppailee vakiintuak-
seen alueilla, jotka olisivat sopivia, kuten ete-
läinen Saaristomeri, jossa veden laatu on koh-
talainen ja merenpohjan laatu sopiva. Rak-
kohaurun leviämistä uusille alueille rajoittaa 
se, että sen sukusolut hedelmöittyvät välittö-
mästi veteen vapautumisensa jälkeen, ja uusi 
hedelmöittynyt zygootti laskeutuu pohjaan, 
kiinnittyy ja alkaa kasvaa sen sijaan, että ajau-
tuisi eteenpäin.

Lisääntymiskokeiden avulla pyritään saa-
maan laji lisääntymään uusilla paikoilla ja 
muodostamaan uusia elinvoimaisia populaa-
tioita, jotka puolestaan lisäävät meren bio
diversiteettiä ja luontoarvoja. Rakkohaurun li-
sääntymiseen matalilla pohjilla vaikuttavia te-
kijöitä ovat veden laatu ja näkösyvyys, pohjan 
ominaisuudet, kilpailu muiden levien kans-
sa sekä rakkohaurua syövien eliöiden esiin-
tyminen.

Lena Kautskyn tutkimusryhmä on teh-
nyt rakkohaurun lisääntymiskokeita Ruotsis-
sa jo 1990-luvulla, mutta myös myöhemmin 
(Kautsky ym. 2019, Kautsky ym. 2020). Åbo 
Akademin meribiologit testasivat Kautskyn 
käyttämää menetelmää Suomessa vuonna 
2020 Saaristomerellä. Menestys oli kohtalai-
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Seurantamenetelmät

Kokeen onnistumista seurattiin tarkastus-
käynneillä paikan päällä kolmena eri ajan-
kohtana samana syksynä ja seuraavana ke-
sänä. Seurannassa tutkittiin, oliko koepai-
koille ilmestynyt uusia rakkohaurun alkuja. 
Pieniä uusia yksilöitä (noin 2 mm – 2,5 cm) 
havaittiin kaikilla käynneillä, mutta Paimion-
lahden sisäosissa vain muutama pieni yksi-
lö. Uudet zygootit kiinnittyivät hieman pa-
remmin luonnonkiveen, joka oli puhdistet-
tu ennen kokeen aloittamista kuin laattoihin. 
Useimmat uudet rakkohauruyksilöt olivat vie-
lä hyvin pieniä (2–3 mm), kun koealueet tar-
kastettiin seuraavana vuonna. On epäselvää, 
olivatko ne peräisin edellisen vuoden lisään-
tymiskokeista ja kasvaneet huonosti epäsuo-
tuisassa ympäristössä, jossa stressiä aiheut-
tivat rihmalevät, sedimentti tai rakkohaurua 
laiduntavat kasvinsyöjät, vai olivatko ne kiin-

nen erityisesti alueilla, joissa veden laatu oli 
hyvä (väli- ja ulkosaaristo lähellä Högsåraa). 
Alueilla, joilla veden laatu oli merkittävästi 
heikompi (Paimionlahden sisäosat), lisäänty-
minen onnistui huonommin. Saaristomerellä 
tehdystä kokeesta ei ole saatavilla raporttia.

Menetelmäkuvaus
Menetelmä perustui sukukypsien sekä koiras- 
että naaraspuolisten yksilöiden valintaan, nii-
den kiinnittämiseen jonkinlaiseen kehykseen 
tai ritilään ja asettamiseen sopivalle paikal-
le, eli matalille kalliopohjille ennen rakko-
haurun gameettien vapautumista keväällä/
alkukesästä. Pohja puhdistettiin, ja puhdas 
keinotekoinen pohjamateriaali asennettiin 
ritilään kiinnitettynä pohjalle (kokeessa käy-
tettiin laattoja, joissa oli sopiva karkea pinta), 
jotta uusi zygootti voisi paremmin kiinnittyä 
siihen (ks. kuva 31).

Kuva 31. Rakkohaurun lisääntymiskoeasetelma Saaristomerellä 2020. Kuva: Tiina Salo / Åbo Akademi.
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helposti määrittää. Tämän takia kenttäko-
keet, jotka ovat suhteellisen työläitä ja jotka 
on suoritettava nopeasti, on aloitettava juuri 
tämän lyhyen ajanjakson aikana, sääolosuh-
teista riippumatta.

Kustannukset ja hyödyt
Rakkohaurun lisääntymiskokeiden kustan-
nukset riippuvat täysin niiden laajuudesta. 
Itse tarvittavat materiaalit ja työkalut ovat 
edullisia, mutta kokeiden käynnistäminen 
on melko suuritöistä ja siihen tarvitaan su-
keltajia. Lisäksi ne on tehtävä suotuisissa sää-
olosuhteissa keväällä (juuri ennen täysikuu-
ta toukokuussa tai kesäkuun alussa), jolloin 
suurin osa rakkohauruyksilöistä on sukukyp-
siä. Jos lisääntymiskokeet onnistuvat, saadaan 
uusi kolmiulotteinen elinympäristö, joka on 
suotuisa useille muille lajeille (levät, selkä-
rangattomat ja kalat) ja joka siten lisää mo-
nimuotoisuutta, toimintoja, tuotantoa ja hii-
lensidontaa koko ekosysteemissä.

4.3 Näkinpartaislevien 
siirtoistutukset
Näkinpartaislevät (Charales) ovat suojaisilla 
pehmeäpohjaisilla kasvupaikoilla kasvavia vi-
herleviä, jotka ulkomuodoltaan muistuttavat 
vesikasveja (kuva 32). Ne tarjoavat ruokaa ja 
piilopaikkoja monille eliöryhmille, kuten ka-
loille, selkärangattomille sekä vesilinnuille ja 
ovat tärkeitä matalien lahtien biodiversitee-
tin ja kalanpoikastuotannon kannalta. Lisäksi 
näkinpartaislevät vähentävät veden sameut
ta hidastamalla virtausnopeutta, kun partik-
keliaines sedimentoituu vesipatsaasta lahden 
pohjalle. Kiintoainekseen sitoutuneet ravin-
teet kerrostuvat sedimenttiin eivätkä ole vä-
littömästi kasviplanktonin käytössä. Näkin-
partaislevät vähentävät syanobakteerien 
massaesiintymien riskiä kilpailemalla vesi-
patsaan ravinteista sekä erittämällä vesipat-
saaseen kasviplanktonin kasvua vähentäviä 
allelokemikaaleja.

nittyneet koealueille muilla tavoin (lisäänty-
minen syksyllä, mahdolliset virtausten muka-
na ajelehtivat rakkohauruyksilöt, jotka ovat 
vapauttaneet sukusolut).

Koealueiden seuranta edelleen olisi suota-
vaa, jotta saataisiin selville, miten rakkohau-
run uudet esiintymät ovat kasvaneet ja kehit-
tyneet. Jos näihin alueisiin on kehittynyt uut-
ta rakkohaurukasvustoa, on kuitenkin vaikea 
vahvistaa, että se johtuu nimenomaan useita 
vuosia sitten tehdystä pienestä kokeesta.

Kokemukset menetelmästä
Tulokset

Rakkohaurun lisääminen onnistui testatul-
la menetelmällä. Uusia kenttäkokeita jatke-
taan Biodiversea-hankkeessa, jossa tutkitaan 
syvyyden, ajelehtivien levien, kasvinsyöjien 
ja veden laadun vaikutusta onnistuneeseen 
rakkohaurun lisääntymiseen. Kokeilta olisi 
suoritettava laajemmassa mittakaavassa eri 
alueilla. Saaristomeren keskiosissa matalilla 
alueilla, erityisesti siellä missä näkyvyys on 
hyvä, rakkohaurua esiintyy runsaasti. Sellai-
sia sopivia matalia kalliopohjia välisaaristos-
ta, joissa rakkohaurua ei jo esiinny, on melko 
vaikea löytää. Sisäsaaristossa lajia esiintyy vä-
hemmän johtuen veden mm. veden huonos-
ta laadusta.

Haasteet 
Rakkohaurun lisääntymisen onnistumiseen 
vaikuttavat todennäköisesti useat eri tekijät. 
Näihin kuuluvat veden laatu ja kilpailu mui-
den levien kanssa. Lisäksi pohjan peittymi-
nen sedimenttiin voi vaikeuttaa kiinnittymis-
tä, heikko näkyvyys voi rajoittaa rakkohaurun 
leviämistä syvemmälle, ja rakkohaurua ravin-
tonaan käyttävät lajit voivat verottaa rakko-
haurupopulaatiota tai hävittää kokonaan uu-
det rakkohauruyksilöt. Tutkimusta vaikeuttaa 
myös hyvin lyhyt aikajakso, noin 2 viikkoa en-
nen sukusolujen kypsymistä ja vapauttamis-
ta, jolloin rakkohaurun sukupuoli voidaan 
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pitoisia talvehtimismukuloita. Näkinpartaisle-
välajit lisääntyvät ja talvehtivat vaihtelevasti 
edellä mainittujen rakenteidensa avulla ja nä-
mä erot on otettava huomioon siirtoistutuk-
sia suunniteltaessa.

Suomessa tavataan neljää näkinpartais-
levien kaareen kuuluvaa sukua: näkinparrat 
(Chara), siloparrat (Nitella), mukulaparrat 
(Nitellopsis) ja sykeröparrat (Tolypella). Tässä 
raportissa keskitytään tarkastelemaan mene-
telmiä, joilla Itämeren alueen näkinpartojen 
kasvua ja leviämistä voidaan tukea.

Näkinpartaisten siirtoistutuksia on kokeil-
tu Itämeressä kenttäolosuhteissa Ruotsissa 
(Faithfull ym. 2022) ja pienialaisesti Suomessa 
(Metsähallitus). Muualla Euroopassa ja maail-
malla istutuksia on tehty vaihtelevalla menes-
tyksellä makeissa vesissä (Blindow ym. 2021). 
Akvaario- ja laboratorio-olosuhteissa näkin-
partoja on kasvatettu useissa eri tutkimuksis-
sa (mm. Wüstenberg ym. 2011 ja Bociąg & Re-
kowska 2012). Kesällä 2023 Biodiversea-hank-
keen puitteissa Åbo Akademin tutkijat tekivät 
Itämeressä kasvavien näkinpartojen siirtois-
tutuksiin tähtääviä akvaariokokeita, tutkivat 
punanäkinparran (Chara tomentosa) ja itä-
merennäkinparran (C. baltica) lisääntymis-
strategiaa geneettisten menetelmien avulla 

Suojaisat näkinpartaispohjat on luokitel-
tu uhanalaisuusluokituksessa Suomessa vaa-
rantuneiksi, VU, ja avoimet näkinpartaispoh-
jat silmälläpidettäviksi, NT (Kontula & Rau-
nio 2018). Molempien luontotyyppien määrä 
on vähentynyt Suomessa viimeisten 50 vuo-
den aikana. Näkinpartaispohjat on luokitel-
tu uhanalaisiksi niiden suuren merkityksen ja 
harvan esiintymisen vuoksi. Merkittävimmät 
ko. luontotyyppien uhanalaistumiseen johta-
neet tekijät ovat vesien rehevöityminen ja li-
kaantuminen. Vesiliikenteellä ja vesirakenta-
misella, jotka aiheuttavat pohjien häiriötä tai 
tuhoutumista, on näiden luontotyyppien vä-
henemiselle melko suuri merkitys (Kontula & 
Raunio 2018).

Näkinpartaislevät koostuvat sekovarresta, 
eikä niillä ole erilaistuneita solukoita kuten 
putkilokasveilla. Näkinpartaislevien sekovar-
si kasvaa pohjasta kohti vedenpintaa ja sii-
nä on erotettavissa kiehkuroina kasvavia, hie-
man lehtiä muistuttavia sädehaaroja (kuva 
32b). Näille sädehaaroille kypsyvät näkinpar-
taislevien sukusolut sisältävät lisääntymisra-
kenteet, munapesäkkeet ja siittiöpesäkkeet. 
Sedimentin sisällä kasvaa näkinpartaislevien 
kiinnittymisrihmat. Tietyillä näkinpartaislevä-
lajeilla kiinnittymisrihmoissa kasvaa tärkkelys-

Kuva 32a. Näkinpartaisleväniitty suojaisen lahden pohjassa. Kuva 32b. Vesiastiaan poimittu 
punanäkinparta (Chara tomentosa). Kuvat: Roxana Preston ja Henna Raitanen / Åbo Akademi.   
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tiin juuttinauhan ja sitä paikallaan pitävien ki-
vien avulla pohjaan ja 3) näkinparrat ja sedi-
mentti ankkuroitiin biohajoavien, tärkkelyk-
sestä valmistettujen monikerroksisten BESE 
elements© -ritilikköjen avulla pohjaan. Kol-
men eri istutusmenetelmän lisäksi näkinpar-
tojen luontaista leviämistä tarkasteltiin kont-
rolliruuduissa, joissa ei tehty toimenpiteitä. 
Siviksfjärden-lahdella kokeiltiin mukulanäkin-
parran lisäksi myös lahdessa esiintyvän puna-
näkinparran (C. tomentosa) siirtoistuttamista 
lapiolla BESE elements© -rakenteita hyödyn-
täen. Molempien lajien siirtoistutukset tehtiin 
alkukesällä, ja näkinpartojen kasvua seurat-
tiin kasvukauden ajan syyskuun loppuun asti.

Metsähallituksen meritiimi pilotoi kesä-
kuun alussa näkinpartaislevien istutusta ete-
läisessä Merenkurkussa. Korsnäsin edustalla 
sijaitsevaan Roliggropenin kluuviin istutet-
tiin punanäkinpartaa (C. tomentosa) noin 1,5 
neliömetrin kokoiselle alueelle. Istutus to-
teutettiin Helmi-elinympäristöohjelman ra-
hoituksella. Toimenpiteeseen valittiin Ruot-
sin kokeilussa tehokkaaksi ja yksinkertaiseksi 
osoittautunut menetelmä eli näkinpartojen 
siirto lapiolla. Metsähallitus käytti lapioiden 
sijasta 25 x 40 cm:n kokoisia kannellisia muo-
vilaatikoita. Laatikon yksi sivu leikattiin pois 
ja sitä käytettiin lapiona. Sedimenttiä ja siinä 
kasvavia punanäkinpartoja kaivettiin laatikol-
la ylös ja tyhjennettiin muihin laatikoihin, jot-
ka toimivat kuljetuslaatikoina. Tarkoituksena 
oli kerätä punanäkinpartoja viereisiltä lahdil-
ta, mutta talven myöhäisen tulon, jäätilanteen 
tai muiden tuntemattomien syiden vuoksi lä-
histöltä ei löytynyt näkinpartoja. Sen vuok-
si ne kerättiin naapurikunnan kluuvista, jos-
sa tiedettiin kasvavan runsaasti punanäkin-
partaa. Punanäkinpartoja siirrettiin yhteensä 
kahdeksan laatikollista. Roliggropenin vesi 
on sameaa ja pohja hyvin pehmeää. Istutet-
tujen näkinpartojen löytämisen helpottami-
seksi asetettiin metallikehykset, joiden sisäl-
lä laatikoiden sisältö tyhjennettiin pohjalle ja 
painettiin alas. Istutuspaikat merkittiin GPS:n 
avulla (kuva 33).

sekä määrittivät punanäkinparran ympäristö- 
ja sedimenttivaatimuksia Itämeren matalissa 
murtovesilahdissa. Tulokset julkaistaan lähi-
vuosien aikana. Kesällä 2023 näkinpartojen is-
tuttamista kokeiltiin myös Ruotsissa.

Kunnostusmenetelmä
Näkinpartojen siirtoistutuksia voidaan to-
teuttaa Itämerellä esiintymisalueille, joista 
ne ovat hävinneet ja syyt näkinpartojen ka-
toamiseen, esimerkiksi vilkas veneliikenne, 
on lakannut. Vaihtoehtoisesti siirtoistutuksia 
voidaan harkita myös muille alueille, jos olo-
suhteet kasvulle ja lisääntymiselle ovat suo-
tuisat ja toimenpiteestä on hyötyä paikallisel-
le ekosysteemille. Näkinpartalajista riippuen 
siirtoistutuksissa voidaan käyttää kokonaisia 
näkinpartoja, sekovarrenosia, talvehtimisnys-
tyröitä tai hedelmöittyneitä sukusoluja (vrt. 
putkilokasvien versot, pistokkaat, mukulat 
ja siemenet). Näkinpartojen tai niiden osien 
mukana voidaan tarvittaessa siirtää myös se-
dimenttiä.

Ruotsissa Faithfull ym. (2022) kokeilivat nä-
kinpartojen istuttamista kokonaisina yksilöi-
nä Selkämeren länsirannalla, Siviksfjärden-
lahdessa (suolapitoisuus 3,9–4,8 PSU). Tämä 
on tiettävästi ensimmäinen kerta, kun näkin-
partoja on yritetty istuttaa Itämeren alueel-
la. Lahdella esiintyy luontaisesti mukulanä-
kinpartaa (C. aspera) laajalla alueella. Paikoin 
mukulanäkinpartaa ei kasva lainkaan tai kas-
vusto on harvaa alueelle ruopattujen kulku-
väylien ja ruoppausmassojen (luvattoman) lä-
jityksen vuoksi.

Mukulanäkinparrat ja 12 cm:n kerros se-
dimenttiä nostettiin pohjasta joko lapion tai 
onton, korkillisen muoviputken avulla ja kul-
jetettiin lahden sisällä tiheän kasvuston alu-
eelta ruoppaus- ja läjitysalueella sijaitseviin 
tutkimusruutuihin. Istutusalueella kokeiltiin 
kolmea eri istutusmenetelmää: 1) pohjasta 
lapioidut näkinparrat ja sedimentti laskettiin 
suoraan lahdenpohjaan tutkimusruutuihin, 2) 
juuttinauhaan tehtiin reikiä näkinpartoja var-
ten ja näkinparrat sedimentteineen ankkuroi-
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Kuvat 33a ja 33b. Metsähallituksen näkinpartaisistutukset tehtiin käsin, varusteina SUP-lauta, vesikiikari, 
keräyslaatikoita sekä metallikehyksiä ja GPS, joiden avulla istutuspaikka merkattiin. Kuvat: Anette Bäck
/ Metsähallitus ja Essi Keskinen / Metsähallitus.     
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an minuutin ajaksi. Kahlaaminen ja matalas-
sa vedessä kulkeminen moottoriveneellä voi 
vahingoittaa näkinpartaniittyä aiheuttamalla 
siihen syviä uria.

Metsähallituksen siirtoistutuksia seurat-
tiin kasvillisuuskartoituksella vuosina 2022 
ja 2023. Kartoitus tehtiin SUP-laudoilla ja ve-
sikiikareilla istutuksen yhteydessä otettujen 
GPS-pisteiden perusteella. Pohja on alueella 
hyvin pehmeä ja näkyvyys on erittäin huono 
(kuva 34). Siksi näkinpartojen löytäminen seu-
rannan aikana oli vaikeaa. Raamien todettiin 
uponneen sedimentin sisään.

Kokemukset menetelmästä 
Tulokset

Siviksfjärden-lahdella mukulanäkinpartojen 
luontainen leviäminen istutusruutuihin oli 
yhtä tehokasta kuin siirtoistuttaminen lapiol-
la. Ruuduissa, joissa oli käytetty juuttinauhaa 
tai BESE elements© -rakenteita, mukulanä-
kinpartoja oli syyskuun lopussa vähemmän 
kuin kontrolliruuduissa. Faithfull ym. (2022) 

Kuvat 34a ja 34b. Seuranta. Kuvat: Essi Keskinen / Metsähallitus.    

Seurantamenetelmät

Näkinpartojen siirtoistutuksista Itämerellä 
on vasta hyvin vähän tietoa ja siksi erinäisillä 
menetelmillä tehtyjen siirtoistutusten jälkei-
nen seuranta on erittäin tärkeää. Istutusten 
onnistumisen arvioimiseksi on näkinpartojen 
kasvun seurantaa syytä jatkaa kunnostustoi-
menpiteiden jälkeen usean vuoden ajan, sillä 
näkinpartojen kasvussa on suurta luontaista 
vaihtelua vuosien välillä. Istutusalueella olisi 
hyvä seurata erityisesti muutoksia näkinpar-
taislevälajien peittävyysprosentissa; onko kas-
vusto istutusalueella tihentynyt tai levinnyt 
sen ulkopuolelle.

Näkinpartojen esiintyvyyttä on suhteelli-
sen helppo havainnoida, sillä monet lajit kas-
vavat matalassa vedessä. Tilannetta voi mm. 
tarkastella soutuveneestä vesikiikarin avul-
la. Snorklaamalla päästään usein vedenpin-
nan päältä tapahtuvaa tarkastelua tarkempiin 
tuloksiin. Pohjakosketusta kannattaa välttää, 
sillä monille näkinparta-alueille tyypillinen 
hienojakoinen sedimentti nousee helposti 
vesipatsaaseen ja näkösyvyys heikkenee use-
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mia vedenlaadun parantamiseksi ennen siir-
toistutusten toteuttamista. Lisäksi on löy
dettävä alueita, joilla näkinpartaisleviä esiin-
tyy runsaasti ja joilla siirtoistutukseen käytet-
tävän materiaalin kerääminen ei vahingoita 
lähdepopulaatiota yli sen luontaisen palau-
tumiskyvyn. Lajien siirtämiseen liittyy riskejä, 
kuten taudinaiheuttajia. Riskien minimoimi-
seksi yksilöitä suositellaan siirrettävän mah-
dollisimman läheltä kohdealuetta. Yleiseksi 
ongelmaksi ovat osoittautuneet myös erittäin 
pehmeät sedimentit, joiden sisään näkinpar-
taislevät uppoavat ja niiden kasvu hankaloi-
tuu. Lisäksi vesi on usein sameaa, mikä vai-
keuttaa seurantaa.

Kustannukset ja hyödyt

Roliggropenilla tehdyn siirtoistutuksen kus-
tannukset olivat noin 3000 euroa.

4.4 Elinympäristönhoito
4.4.1 Uhanalaisen lajin 
mikrohabitaatin muokkaus
Uhanalaisen lajin suojelu sen mikrohabitaat-
tia manipuloimalla muistuttaa puutarhurin 
työtä – rikkaruohoja ja ei-toivottuja kasve-
ja kitketään pois, varjostavia puita ja pensai-
ta kaadetaan ja maata ravitaan ja kastellaan. 
Luonnossa in situ -kasvatuksella eli uhan-
alaisen kasvilajin suojelulla sen alkuperäisel-
lä kasvupaikalla voidaan pyrkiä vahvistamaan 
lajin harvoja tai viimeisiä populaatioita. Jos 
lajin uhanalaisuuskehitystä ei pystytä kään-
tämään parempaan suuntaan muilla suoje-
lutoimilla, in situ -suojelu voi kuitenkin olla 
varmempi menetelmä kuin ex situ -suojelu, 
jossa lajin yksilöitä siirretään keinotekoiseen 
ympäristöön esim. laboratorioon (Deinhardt 
ym. 2021, Miranto ym. 2017).

Uhanalaisen lajin mikrohabitaatin pieni-
muotoinen muokkaus voi tarkoittaa esimer-
kiksi varjostavan tai kilpailevan kasvillisuuden 
niittämistä tai mikrohabitaatin muokkausta 
muuten paremmin lajille sopivaksi.

totesivat, että juuttinauhan käyttö oli huono 
vaihtoehto, sillä paikalliset kalat kaivautui-
vat nauhan alle irrottaen samalla näkinpar-
toja pohjasta. BESE elements© -rakenteet 
oletettavasti varjostivat näkinpartoja liikaa ja 
olivat kalliita. Kolmesta istutusmenetelmäs-
tä tehokkain ja halvin vaihtoehto oli istutta-
minen pelkän lapion avulla, joka sekin oli is-
tuttamiseen käytetty työmäärä huomioiden 
näkinpartojen luontaista leviämistä huonom-
pi vaihtoehto. Yhden kasvukauden tulosten 
perusteella kuitenkin vaikutti siltä, että mu-
kulanäkinpartojen istuttaminen lapion avul-
la on mahdollista. Alueelle, jossa ei esiinny 
lainkaan näkinpartaisleviä, tämä voi olla yksi 
siirtoistutusvaihtoehto, jos kuljetus vesialu-
eelta toiselle pystytään järjestämään.

Punanäkinparran siirtoistutus BASE ele-
ments© -rakenteisiin ei tuottanut tulosta. 
Syyskuun lopussa istutusruuduissa ei ollut 
jäljellä enää yhtäkään punanäkinpartaa.

Metsähallituksen kokeilussa todettiin, et-
tä upottavilla alueilla tulee merkitä istutus-
kohta erityisen hyvin. Pienen ankkurin ja poi-
jun yhdistelmä voisi olla toimiva vaihtoehto. 
Näin varmistetaan myös pienialaisen istutus-
alueen löytyminen tulevien vuosien aikana ja 
mahdollistetaan istutustoimien onnistumisen 
seuranta huonosta näkyvyydestä huolimatta. 
Seurannan toteuttamiseen liittyvistä vaikeuk-
sista huolimatta syksyn seurannan aikana yh-
destä laatikosta löydettiin punanäkinparto-
ja. Muita laatikoita ei löydetty, eikä niihin is-
tutettujen levien oleteta säilyneen hengissä. 
Myös vuoden 2023 seurannassa yhdestä istu-
tuslaatikosta löytyi yksilöitä. Yksilöt näyttivät 
kuitenkin olevan melko huonossa kunnossa, 
minkä oletetaan johtuvan siitä, että paikka ei 
ole optimaalinen punanäkinparralle.

Haasteet
Menetelmään liittyy monia haasteita. Ensin-
näkin olosuhteiden on oltava sopivat, jotta 
laji voi menestyä alueella. Vallitsevan tilan-
teen arvioiminen edellyttää vesinäytteenot-
toa. Mikäli vedenlaatu ei ole sopiva, monissa 
tapauksissa valuma-alueella on tehtävä toi-
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luku 4.4.3 Rantalaidunnus, suurialainen). Rön-
sysorsimon säilymisen turvaamista on lisäksi 
tehostettu 2010-luvulla ESCAPE Life -hank-
keessa ex situ -kasvatuksella ja siirtoistutuk-
silla (Miranto ym. 2017, Jäkäläniemi 2013).

Seurantamenetelmät
Seurannassa lajin eloonjäämistä, lisääntymis-
tä ja leviämistä seurataan. Myös muun lajis-
ton, erityisesti kilpailevan lajiston, lisäänty-
mistä alueella voidaan seurata.

Tulokset

Järviruo’on niitto on osittain toiminut 
pohjansorsimon populaatioiden suojelussa. 
Rönsysorsimon suojelussa siitä ei puolestaan 
ole ollut olennaista etua. Korkeamman muun 
kasvillisuuden niitto on auttanut kumpaakin 
lajia. Erityisesti rönsysorsimon kohdalla maan 
rikkominen on auttanut lajin selviytymistä, 
pohjansorsimon kohdalla se jopa heikensi 
lajin selviytymistä (Markkola 2013, 2016, Nie-
melä 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira 2011).

Haasteet

Jos lajin ekologiaa ei tunneta kunnolla, kevyil-
läkin mikrohabitaatin muutoksilla saatetaan 
jopa heikentää lajin elinolosuhteita. In situ 
-suojelu on kuitenkin lajille hellempi mene-
telmä kuin siirtoistutus tai laboratorioon siir-
täminen, koska ainakin lajin tiedetään viihty-
vän alkuperäisellä esiintymisalueellaan, missä 
sen mikrohabitaattia voidaan yrittää parantaa 
(Jäkäläniemi 2013, Miranto ym. 2017).

Kustannukset ja hyödyt
Kustannukset ovat pieniä ja koostuvat lähin-
nä työvoimasta. Kevyt niittäminen, niittojät-
teen kuljetus pois paikalta ja maan muok
kaus ja rikkominen onnistuvat esim. talkoo-
laisilta, jos heille pystytään opettamaan suo-
jeltavan lajin ulkonäkö. Varusteet eivät maksa 
paljon. Työnjohto ja sen pätevyys ovat avain-
asemassa in situ -suojelussa ja pienhabitaatin 
muokkauksessa, jos käytetään talkoovoimaa.

Kunnostusmenetelmä

Pohjoisen Perämeren rannikolla kasvavat rön-
sysorsimo (Puccinellia phryganodes, CR) ja 
kotoperäinen pohjansorsimo (Dupontia ful­
va, aiemmin pikkupohjansorsimo Arctophila 
fulva var. pendulina, EN). Pohjansorsimolla 
on vain kaksi esiintymää, toinen Liminganlah-
della ja toinen Torniojokisuistossa. Laji kasvaa 
tulvaisilla jokirannoilla ja merenrannoilla se-
kä jokisuissa lieju-, muta- ja hiekkapohjalla. 
Laji tuottaa huonosti siemeniä ja lisääntyy-
kin lähinnä kasvullisesti. Rönsysorsimo kas-
vaa alavilla, matalakasvuisilla merenrantanii-
tyillä, paljailla lietemailla, hiekkadyynien vä-
lisissä painanteissa ja suolamaalaikuilla. Myös 
rönsysorsimo tuottaa huonosti siemeniä ja le-
viää vain kasvullisesti. Rönsysorsimon lähes 
kaikki esiintymät Suomessa sijaitsevat Oulun 
seudulla, ja suurin osa versoista löytyy yhdes-
tä populaatiosta (Markkola 2013, 2016, Nie-
melä 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira 2011).

Kumpikin laji kärsii rantojen ruovikoitumi-
sesta ja umpeenkasvusta, rantarakentamises-
ta ja jokisuistojen perkaamisesta, rehevöity-
misestä ja rantalaidunnuksen ja -niiton lop-
pumisesta. Lisäksi joidenkin asiantuntijoiden 
mukaan joidenkin rönsysorsimopopulaatioi-
den uhkana on jääeroosion väheneminen ja 
virtausolosuhteiden muuttuminen Oulun-
salo–Hailuoto-pengersiltahankkeen vuoksi 
(Oulunsalo–Hailuoto kiinteä yhteys, Rinta-
mäki 2011).

Kummankin lajin harvojen populaatioiden 
hoidossa kilpailevaa ja korkeampaa kasvilli-
suutta (sekä järviruokoa että muuta korkeam
paa kasvillisuutta) on niitetty, niittojätteet 
kuljetettu pois paikalta, ja maata on rikottu 
simuloimaan sukkession aiempaa vaihetta. 
Pohjansorsimon Liminganlahden populaatioi-
den turvaamiseksi käynnistettiin myös vuon-
na 2019 Temmesjoen luontaisen jokisuistody-
namiikan palautus (ks. luku 3.2.1 Kunnostus-
ruoppaus). Lisäksi molempien lajien elinym-
päristöjä hoidetaan rantalaidunnuksella (ks. 
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(Erävuori & Kullberg, 2018). Aiemmin ranta-
laidunnus ja -niitto ovat myös edesauttaneet 
näiden lajien selviämistä.

Kunnostusmenetelmä
Perämeren suurimman saaren Hailuodon ja 
mantereen Oulunsalon väliin suunnitellaan 
lautan sijaan kiinteää yhteyttä, joka muodos-
tuisi noin seitsemän kilometrin mittaisesta 
pengersillasta, jossa on kaksi laajempaa sil-
ta-aukkoa. YVA-selvityksessä (ympäristövai-
kutusten arviointimenettely) kävi ilmi, että 
pengersilta heikentäisi jääeroosion vaikutusta 
lievästä merkittävään määrään läheisillä Na-
tura-alueilla ja saattaisi siksi uhata joidenkin 
uhanalaisten lajien populaatioiden selviämis-
tä tulevaisuudessa (Erävuori & Kullberg 2018).

Jääeroosion heikentymistä korvaamaan 
on ehdotettu ns. simuloitua häiriötä, esim. 
rannan rouhintaa mekaanisesti keväällä heti 
jäiden lähdön jälkeen. Tarkoitus olisi vähen-
tää kilpailevia lajeja ja simuloida jääeroosion 
puhdistamaa primäärisukkessiorantaa.

Seurantamenetelmät
Hailuodon kiinteän yhteyden rakentamisen 
jälkeinen jääeroosion vähenemisen vaiku-
tusten tarkkailuohjelma (ks. Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus 2018).

Tulokset

Menetelmää ei ole vielä kokeiltu käytännös-
sä. Muita suhteellisen pienialaisia häiriöi-
tä, joita ihminen tuottaa rantaluonnolle si-
tä hoitaakseen on mm. rantalaidunnus, josta 
on oma lukunsa (4.4.3). Rönsysorsimo puo-
lestaan on hyötynyt maan rikkomisesta la-
jin kasvupaikalla (Niemelä 2009, Siira 2011, 
Markkola 2013, 2016, Rautiainen ym. 2007).
Ks. myös Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 
(2010) ja Rintamäki (2011).

Haasteet

Menetelmää ei ole vielä kokeiltu eikä sen toi-
mivuudesta ole tietoa. Myöskään teknistä to-
teutusta ei vielä todennäköisesti ole päätetty.

4.4.2 Tahallisen häiriön luominen 
(pienalainen)

Meriluonto ei ole stabiili ympäristö, jossa 
eliöstö pysyisi samanlaisessa elinympäristös-
sä muuttumattomana vuodesta toiseen. Vuo-
denaikojen vaihtelun lisäksi fyysinen ympä-
ristö vaihtelee epäsäännöllisesti tuoden ran-
takasvillisuudelle ja -eläimistölle välillä eri-
laisia häiriöitä esim. jääeroosion muodossa 
(Erävuori & Kullberg, 2018). Muita suhteelli-
sen pienialaisia häiriöitä ovat esim. rantalai-
dunnus ja tulvat.

Erityisesti Perämeren rannikko on matalaa 
ja siihen vaikuttaa vahvasti maankohoaminen. 
Moni alueen kotoperäisistä tai lähes kotope-
räisistä merenrantalajeista on pioneerilajeja, 
jotka ovat sopeutuneet primäärisukkessiovai-
heen elinympäristöihin – ne ovat heikkoja kil-
pailijoita, jotka jäävät helposti jalkoihin esim. 
järviruo’on umpeenkasvun takia. 

Jääeroosio muokkaa rantakasvillisuutta 
pääasiassa kahdella tavalla. Mekaaninen jää-
eroosio lanaa rantasedimenttejä ja -kasvilli-
suutta, kun kiintojää tai jäälautat puskevat 
tuulella rantaan. Termomekaaninen jääeroo-
sio tarkoittaa sitä, kun jäälautta jäätyy kiinni 
pohjaan ja veden noustessa nostaa mukanaan 
esim. pohjasedimenttiä ja kasvillisuutta. Kun 
tällainen jäälautta sitten tuulten vaikutukses-
ta liikkuu, kulkeutuu sedimenttiä, siemeniä ja 
kasvinosia uusille alueille. 

Monet uhanalaiset Perämeren vesi- ja 
rantakasvit, esim. upossarpio (Alisma wahlen­
bergii, VU), nelilehtivesikuusi (Hippuris tetra­
phylla, VU), pohjansorsimo (EN) ja rönsysor-
simo (CR) ovat heikkoja kilpailijoita, joiden 
kasvustrategia pohjautuu siihen, että merestä 
nousevaa kasvillisuudesta vapaata maata ja 
jääeroosion puhdistamaa, kilpailijoista vapaa-
ta matalaa mutarantaa tai -niittyä on tarjol-
la. Jos jääeroosio vähenee tai lakkaa esim. ih-
mistoiminnan tai ilmastonmuutoksen vuoksi, 
näiden lajien elinolosuhteet heikentyvät no-
peasti esim. järviruo’on ja muiden korkeampi-
en kasvien ja vahvempien kilpailijoiden leviä-
misen ja elinympäristön umpeenkasvun takia 
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heikkoja kilpailijoita, jotka eivät kestä ranto-
jen umpeenkasvua vaan hyötyvät korkeam-
pien kilpailijoiden poistamisesta. Rantaniityt 
ovat erityisen tärkeitä myös linnuille. Useat 
merenrannikon rantaniityt ovatkin SPA-alu-
eita ja monet myös Ramsar-alueita.

Yksin Pohjois-Pohjanmaalla on rantalai-
dunnuksen piirissä noin 4 000 hehtaaria ran-
taniittyä. Osalla laitumista päätavoitteena on 
hoitaa uhanalaista perinnebiotooppia, mut-
ta osalla rantaniityistä tarkoituksena on esim. 
pohjansorsimon tai rönsysorsimon elinympä-
ristön hoito. Rantalaidunnuksella hoidetaan 
myös rantaniittyjen lintujen elinympäristöjä 
(Huuskonen 2006, Katja Raatikainen, Teams-
keskustelu 21.–22.11.2023).

Kunnostusmenetelmä
Rantalaidunnuksessa voidaan käyttää joko 
nautoja tai lampaita. Tyypillisesti eläinten 
kasvattaja tekee sopimuksen maanomistajan 
kanssa ja laiduntaa eläimiään aidatuilla ranta-
niityillä alkukesästä syksyyn. Eläimet siirretään 
laitumelta toiselle kasvukauden edistyessä ja 

4.4.3 Rantalaidunnus 
(suurialainen)

Rantaniittyjen heinänniitto ja rantalaidun-
nus olivat ennen hyvin yleisiä tapoja ruok-
kia nautakarjaa (kuva 35). Samalla rannat py-
syivät avoimina. Monet eri lajit ovat sopeutu-
neet elämään matalaksi kalutuilla rantanii-
tyillä, missä kilpaileva kasvillisuus pysyy ma-
talana ja lehmien sorkat aiheuttavat pientä 
luontaista häirintää mikroympäristöön.

Teollistumisen ja maatalouden koneval-
taistumisen myötä rantalaidunnus väheni voi-
makkaasti viimeistään 1950–1960-luvuilla. Sa-
malla Itämeren lisääntynyt ravinnekuorma ai-
heutti yhä nopeutuvaa rantojen umpeenkas-
vua ja aiempien rantaniittyjen pusikoitumista.

Erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla perinne-
biotooppeja hoidetaan rantalaidunnuksella, 
mistä hyötyvät myös esim. nelilehtivesikuu-
si, lietetatar, pohjansorsimo, rönsysorsimo 
ja paunikko Crassula aquatica (Huuskonen 
2006, 2023, Kontula & Raunio 2018). Kaikki 
nämä uhanalaiset vesi- tai rantakasvit ovat 

Kuva 35. Lehmät ja lampaat laiduntavat perinnebiotooppeina hoidettavia rantalaitumia matalilla 
rannoilla. Kuva: Kevin Obrien / Metsähallitus.
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mien dokumentointi (mitä hoitoa tehty 
ja milloin)

	• Ympäristösopimuskohteilla hoidon to-
teutumisen seuranta ja hoitopäiväkirjat

	• Nata-arvioinnit (Natura-alueiden tilan 
arvioinnit), jne.

	• Suojelualueilla pienimuotoinen kasvi-
koealaverkosto (noin 10 kohdetta kont-
rolleineen)

	• Paremmin ja säännöllisemmin organisoi-
tu seuranta olisi varmasti tarpeen. Seu-
rannan kustannuksista ei ole koottua 
tietoa (Katja Raatikainen, Teams-keskus-
telu 21.–22.11.2023).

Kokemukset menetelmästä
Tulokset

Rantaniittyjä on hoidettu erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla hyvin tuloksin jo vuosikausia 
(Katja Raatikainen, Teams-keskustelu 21.–
22.11.2023). Laidunnuksesta ovat hyötyneet 
niin linnut, jotkin uhanalaiset vesikasvit kuin 
perinnebiotoopitkin. Rantaniityt ovat olleet 
suhteellisen houkuttelevia laidunkohteita 
karjanomistajille, koska ne muodostavat laa-
joja kokonaisuuksia, jonne saa ison lauman 
eläimiä. Erityisesti emolehmä- ja lihakarjati-
lat ovat kokeneet rantaniityt hyviksi alueiksi 
osana tilan toimintaa.

Haasteet

Monet ovat edelleen huolissaan rantalaidun-
nuksen vesistövaikutuksista, vaikka esim. Lu-
ke laski vuonna 2023, että laidunnus vähen-
tää ravinteiden kokonaismäärää Perämeren 
rantalaitumilla (Huuskonen 2023).

Suomen merialueet ovat kuitenkin eko-
logialtaan hyvin erilaisia, ja siinä missä Perä-
meri on ainoa fosforirajoitteinen merialue, 
muut merialueet ovat typpirajoitteisia. Ran-
talaidunnuksen suoria vaikutuksia ympäröi-
vään veteen on tutkittu vain Perämerellä (Pe-
sonen 2023), ja Luken laskelmat puolestaan 
ovat teoreettisia. Lisää suoria vaikutusten tut-
kimuksia tarvitaan rantalaidunnuksen vaiku-
tuksista lähirannan vedenalaiseen luontoon 
erilaisissa vesistöissä.

yhden niityn tultua ”hoidetuksi”. Rantalaidun-
nuksen täytyy olla jatkuvaa, jotta elinympäris-
tö pysyy hoidettuna. Samalla kun rantaniityn 
kasvillisuus pysyy maltillisen mittaisena, leh-
mien sorkat rikkovat maanpintaa, josta aina-
kin rönsysorsimo ja nelilehtivesikuusi hyötyvät 
(Markkola 2013, Deinhardt 2021).

Kunnostetulla kohteella jatkohoito tapah-
tuu laiduntaen, jolloin kohteeseen sovitetulla 
riittävällä laidunpaineella pystytään pitämään 
ruovikon kasvu kurissa ja se taantuu pikkuhil-
jaa. Tilalle tulee matalakasvuisia rantaniittyjen 
kasvilajeja. Matalakasvuisuus, maapaljastumat 
ja vesirajaan muodostuvat lietteiköt houkut-
televat paikalle hyönteisiä ja linnustoa, eten-
kin sekä muuttavia että pesiviä kahlaajia.

On arvioitu (LuTu 2018, Kontula & Raunio 
2018), että merenrantaniityiksi kunnostetta-
vissa olisi vielä noin 12 000 ha ruovikoituneita 
alueita. Myös osa merenrantaniittyinä luoki-
telluista kohteista vaatisi kunnostuksia, koska 
ne ovat päässeet ruovikoitumaan (noin 2 000 
ha). Avoimena säilyneitä ja vuosittaisella lai-
dunnuksella ylläpidettäviä rantaniittyjä on 
4 000 ha (Katja Raatikainen, Teams-keskus-
telu 21.–22.11.2023).

Seurantamenetelmät
Linnustoa seurataan suhteellisen hyvin

	• esim. Helmi-ohjelman kunnostettavilla 
rantaniityillä linnustoselvitykset ennen 
hoidon aloittamista ja hoidon aloituksen 
jälkeen

	• Pesimälinnusto: lintujen parimäärät, poi-
kastuotto, levähtävä linnusto: lajien yksi-
lömäärät

	• Etenkin lintudirektiivin liitteen 4 lajit
	• Lisäksi paljon lintuharrastajien toimesta  

tapahtuvaa seurantaa.

Muuta seurantaa:
	• Perinnemaisemainventoinnit (luonto-

tyyppien tila ja edustavuus, hoitotilanne 
ja hoidon toteutumisen onnistuminen, 
kasvillisuus)

	• Valtion suojelualueilla hoidon vuosittai-
sen toteutumisen seuranta ja hoitotoi-
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4.5 Rannikon kalataloudelliset 
kunnostukset 

4.5.1 Kalataloudelliset 
kunnostukset rannikon 
laguuneissa
Makean veden kevätkutuisille kalalajeille, 
kuten ahvenelle ja hauelle, tärkeät lisäänty-
misalueet Itämerellä sijaitsevat pääosin joki-
suistoissa, rannikon matalissa lahdissa sekä 
laguuneissa (fladat ja kluuvit). Kalojen mä-
ti- ja pienpoikasvaiheet ovat erityisen herk-
kiä elinympäristössä tapahtuville muutoksil-
le, ja kuolevuus on suurta näissä elinkierron 
vaiheissa. Kalojen lisääntymisalueilla ja nii-
den olosuhteilla onkin suuri merkitys lisään-
tymisen onnistumiselle. Rannikon laguuneis-
sa veden lämpötila nousee keväällä nopeam-
min kuin ympäröivillä merialueilla, johtuen 
laguunien mataluudesta ja suojaisuudesta. 
Korkeampi lämpötila edesauttaa mädin ja 
pienpoikasten kehittymistä. Fladoissa ja kluu-
veissa on usein myös mädin ja poikasten ke-
hittymiseen sopivaa kasvillisuutta ja eläin-
planktonia.

Rannikon fladoihin ja kluuveihin kohdis-
tuu sekä epäsuoria että suoria ihmispainei-
ta. Maa- ja metsätaloustoimien vaikutuk-
set tuntuvat rehevöittävien ravinteiden sekä 
kiintoaineen valuman myötä. Rehevöitymi-
sen vaikutukset rannikon laguuneissa näkyvät 
järviruo’on nopeana kasvuna, rihmalevien li-
sääntymisenä ja veden laadun heikentymise-
nä. Useissa kluuveissa mereen johtava uoma 
voi tukkeutua järviruo’on lisääntyneen kasvun 
seurauksena, jolloin kalojen vaellusyhteys li-
sääntymisalueelle ja sieltä pois estyy. 

Toisaalta useissa tapauksissa fladan suojai-
suus ja tärkeä keväinen lämpötilakehitys on 
menetetty, kun fladan suuaukkoja on ruopat-
tu liiaksi auki, mm. veneiden uittoa varten. 
Fladan suuaukon voimakkaat muokkaukset li-
säävät veden vaihtuvuutta ja virtausta, jolloin 
mädin ja pienpoikasten kehitys vaarantuu. 
Fladan tai kluuvin ja sinne johtavan uoman 
kohdalla tapahtuneet muutkin rakennustoi-

Kustannukset ja hyödyt

Laidunnusta toteutetaan lähes poikkeuksetta 
maatalouden ympäristökorvausjärjestelmän 
kautta haettavan 5-vuotisen ympäristösopi-
muksen avulla. Ympäristösopimuksen haki-
joina ovat viljelijät, joilla on laiduneläimiä. 
Ympäristösopimuksesta maksettava korvaus 
viljelijälle vaihtelee alueen arvon mukaan; 
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvok-
kaat kohteet 610 €/ha/vuosi, muut kohteet 
460 €/ha/vuosi. Maatalouden ympäristökor-
vausjärjestelmässä on mahdollista hakea eril-
listä 1-vuotista aitaamis- tai raivauskorvausta 
ympäristösopimukseen (aitaaminen 1 500 €/
ha, raivaus 450 €/ha).

Aitaamista ja raivausta voidaan toteuttaa 
myös hankerahoituksella tai esimerkiksi Hel-
mi-ohjelmassa, jossa ELY-keskus tai Metsähal-
litus toteuttavat toimenpiteet, tai niin, että 
maanomistaja tai kohdetta hoitava taho to-
teuttavat toimenpiteet. Aitaamisen hinta riip-
puu paljon siitä, minkälainen aidasta tulee ja 
millaiseen paikkaan se rakennetaan. Myös rai-
vauksen hinta vaihtelee paljon.

Pitkään hoitamatta olevan kohteen kun-
nostus on yleensä tarpeen aloittaa ruovi-
kon niitolla joko ennen laidunnuksen aloit-
tamista tai samaan aikaan sen kanssa. Ruo-
vikon niittomurskaus on viime vuosina ollut 
hinnaltaan noin 700–1 000 €/ha. Jos niitos 
korjataan pois, kustannukset nousevat. Joil-
lakin kohteilla linnuston kannalta olisi tär
keää tehdä myös maanpinnan jyrsintää, joka 
on suunnilleen saman hintaista kuin niitto-
murskaus. Niitetylle ruokomassalle on viime 
vuosina kehitelty hyötykäyttöä. Jos tuotanto-
ketjut saataisiin toimivaksi ja massalle löytyisi 
markkinoita, laskisivat kustannukset sen kor-
juussa (Katja Raatikainen, Teams-keskustelu 
21.–22.11.2023).
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nostettu uomien kevyillä niitoilla, tierumpu-
jen korjauksilla ja suuaukkojen ennallistami-
silla. 

Ruotsin rannikolla on myös viime vuosina 
tehty vastaavia kalataloudellisia kunnostuk-
sia, joilla on tähdätty erityisesti kevätkutuis-
ten kalalajien, kuten hauen ja ahvenen, luon-
nonlisääntymisen tukemiseen. Vuosina 2016–
2020 toteutettu Kvarken flada  -hanke ulottui 
myös Ruotsin Länsipohjan maakunnan puo-
lelle (Saarinen 2019).

Kunnostusmenetelmä
Rannikon laguunien kalataloudelliset kun-
nostukset Suomessa ovat päätyypiltään joko 
kevyitä uomien kunnostuksia tai liiaksi ruo-
pattujen suuaukkojen ennallistamisia. Joi-
takin kalojen nousua estäviä tierumpuja on 
vaihdettu tai nostettu vedenpintaa siten, että 
tierummun vesitys on saatu toimimaan. Jois-
sakin tapauksissa uomaan on saatettu tehdä 
kalaportaita kluuvin vedenpinnankorkeut-
ta säätelemään tai kalojen kulkua helpotta-
maan (Hynninen ym. 2019). (ks. kuvat 36–41). 
Luonnonvarakeskuksen toteuttamista kala-
taloudellisista kunnostuksista ja niissä käy-
tetyistä kunnostusmenetelmistä rannikon la-
guuneissa voi lukea lisää mm. Hynninen ym. 
2019 ja Lappalainen ym. 2023 julkaisuista.    

Seurantamenetelmät
Kalojen noususeuranta on koostunut uomaan 
asetetun riistakameran kuvaamasta materi-
aalista sekä paikoitellen sen lisäksi tehdys-
tä rysäpyynnistä. Rysäpyynti mahdollistaa 
nousukalojen laji-, koko- ja sukupuolijakau-
man määrittämisen. Ahvenen kudun jälkeen 
on tehty mätilaskentoja joko snorklaten, ku-
miveneestä tai sup-laudalta. Ahvenen kutu-
nauhojen määrästä voidaan päätellä kudulla 
käyneiden naaraiden määrä. Poikasten kuo-
riutumisen jälkeen on tehty pienpoikashaa-
vinnat, jonka avulla voidaan arvioida pienpoi-
kastiheyttä. Hauenpoikasten määrää on tar-
kasteltu kulkemalla rantakasvillisuuden jou-
kossa sopivassa syvyydessä noin 100 m, josta 
on laskettu nostohaavilla, valkolevyllä ja/tai 

Kuva 36. Kluuvin johtava kalaporras helpottaa 
kalojen nousua kutualueelle keväällä. Kuva: Sanna 
Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 37. Uoman pohjaan laitetaan kiviä estämään 
nopea ruovikon uudelleen kasvu. Kuva: Sanna 
Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 38. Uomaan asetellaan runsaasti kivimateriaalia. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

menpiteet, kuten tien veto uoman yli, on voi-
nut estää yhteyden meren ja laguunin välillä. 
Usein tien alle on asennettu tierumpu, mut-
ta huonosti asennettu rumpu voi muodostua 
nousuesteeksi kaloille. Kunnostusmenetelmiä 
on avattu tarkemmin luvussa 3.3 Rannikon la-
guunit: 3.3.1 Kynnyksen palauttaminen, 3.3.2 
Tierummun vaihto / vaellusesteen poisto ja 
3.3.3 Uoman avaaminen.

Kalataloudellisia kunnostuksia Suomen 
rannikon matalissa merenlahdissa ja laguu-
neissa ovat tehneet mm. paikalliset osakas-
kunnat. Tieto vuosikymmenten takaisista 
kunnostustoimista on hyvin puutteellista ja 
valtaosin täysin raportoimatonta. Rannikon 
laguuneissa on tehty kalataloudellisia kun-
nostuksia paikoitellen ainakin jo 1970-luvul-
la (Wistbacka & Snickars 2000). 1990-luvulla 
Uudenkaupungin, Kustavin ja Taivassalon alu-
eella kunnostettiin 18 merenlahtea tai fladaa/
kluuvia KOR-varoilla (Euroopan yhteisön ka-
latalouden ohjauksen rahoitusväline). Tällöi-
nen kalataloudelliseksi katsottu kunnostus-
menetelmä oli tyypillisesti kanavaruoppaus, 
jonka tavoitteena oli kalanpoikastuotannon 
säilyttäminen tai parantaminen. Härmän ym. 
(2008) selvityksessä pyrittiin yli kymmenen 
vuotta myöhemmin selvittämään näiden 
1990-luvulla tehtyjen toimien vaikuttavuut-
ta. Koska kalanpoikastuotannon tilannetta 
ei ollut raportoitu ennen kunnostustoimia, 
toimien vaikuttavuuden arviointi osoittautui 
mahdottomaksi. Jälkikäteen arvioituna näi-
den kohteiden kanavaruoppaukset on tehty 
liian isossa mittakaavassa, jolloin etenkin suo-
jaisten laguunien kalanpoikastuotantoa tuke-
vat ominaisuudet, kuten suojaisuus ja lämpö-
tila, on menetetty. 

Luonnonvarakeskus on toteuttanut kalata-
loudellisia kunnostuksia Merenkurkussa Kvar-
ken flada  -hankkeessa (Hynninen ym. 2019, 
Saarinen 2019) ja Euroopan meri- ja kalata
lousrahaston hankkeessa Kalatalouden ym-
päristöohjelma Tammisaaren saaristossa 
(2017–2023) sekä Merenkurkussa (Lappalai-
nen ym. 2023, Louhi ym. 2023). Näiden hank-
keiden aikana flada- ja kluuvikohteita on kun-
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nostettu uomien kevyillä niitoilla, tierumpu-
jen korjauksilla ja suuaukkojen ennallistami-
silla. 

Ruotsin rannikolla on myös viime vuosina 
tehty vastaavia kalataloudellisia kunnostuk-
sia, joilla on tähdätty erityisesti kevätkutuis-
ten kalalajien, kuten hauen ja ahvenen, luon-
nonlisääntymisen tukemiseen. Vuosina 2016–
2020 toteutettu Kvarken flada  -hanke ulottui 
myös Ruotsin Länsipohjan maakunnan puo-
lelle (Saarinen 2019).

Kunnostusmenetelmä
Rannikon laguunien kalataloudelliset kun-
nostukset Suomessa ovat päätyypiltään joko 
kevyitä uomien kunnostuksia tai liiaksi ruo-
pattujen suuaukkojen ennallistamisia. Joi-
takin kalojen nousua estäviä tierumpuja on 
vaihdettu tai nostettu vedenpintaa siten, että 
tierummun vesitys on saatu toimimaan. Jois-
sakin tapauksissa uomaan on saatettu tehdä 
kalaportaita kluuvin vedenpinnankorkeut-
ta säätelemään tai kalojen kulkua helpotta-
maan (Hynninen ym. 2019). (ks. kuvat 36–41). 
Luonnonvarakeskuksen toteuttamista kala-
taloudellisista kunnostuksista ja niissä käy-
tetyistä kunnostusmenetelmistä rannikon la-
guuneissa voi lukea lisää mm. Hynninen ym. 
2019 ja Lappalainen ym. 2023 julkaisuista.    

Seurantamenetelmät
Kalojen noususeuranta on koostunut uomaan 
asetetun riistakameran kuvaamasta materi-
aalista sekä paikoitellen sen lisäksi tehdys-
tä rysäpyynnistä. Rysäpyynti mahdollistaa 
nousukalojen laji-, koko- ja sukupuolijakau-
man määrittämisen. Ahvenen kudun jälkeen 
on tehty mätilaskentoja joko snorklaten, ku-
miveneestä tai sup-laudalta. Ahvenen kutu-
nauhojen määrästä voidaan päätellä kudulla 
käyneiden naaraiden määrä. Poikasten kuo-
riutumisen jälkeen on tehty pienpoikashaa-
vinnat, jonka avulla voidaan arvioida pienpoi-
kastiheyttä. Hauenpoikasten määrää on tar-
kasteltu kulkemalla rantakasvillisuuden jou-
kossa sopivassa syvyydessä noin 100 m, josta 
on laskettu nostohaavilla, valkolevyllä ja/tai 

Kuva 36. Kluuvin johtava kalaporras helpottaa 
kalojen nousua kutualueelle keväällä. Kuva: Sanna 
Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 37. Uoman pohjaan laitetaan kiviä estämään 
nopea ruovikon uudelleen kasvu. Kuva: Sanna 
Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 38. Uomaan asetellaan runsaasti kivimateriaalia. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.
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kauhalla saatujen poikasten määrä. Seuranta-
menetelmistä voi lukea lisää mm. Borgin ym. 
(2012) ja Lappalaisen ym. (2023) julkaisusta.

Rannikon laguuneissa, joissa on toteutettu 
kalataloudellisia kunnostustoimia, myös ve-
den lämpötilaa on seurattu tyypillisesti jäiden 
lähdöstä heinäkuun alkuun lämpötilalogge-
reiden avulla. Näin saadaan tieto lämpötilan 
kehittymisestä mäti- ja pienpoikasvaiheissa, 
sekä valitun ajan lämpösummasta.       

Kokemukset menetelmästä 

Tulokset 

Aiempien vuosikymmenten kalataloudellisis-
ta kunnostustoimenpiteiden tuloksellisuutta 
ei ole raportoitu, pl. fladan suuaukon avaa-
mista käsitellyt tutkimus, jossa todettiin ka-
lojen liikehdinnän lisääntyvän, mikäli yhteys 
mereen avataan (Blomqvist 1984). 1990-luvul-
la toimeenpantujen fladakunnostusten, jotka 
pääosin olivat voimakkaita fladojen suuauk-

Kuva 39. Fladaan kulkevaa uomaa niitetään viikatteella. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 40. Fladan ja meren välinen käsin niitetty uoma nähtävissä ruovikossa. Riistakameraseurannan 
puinen teline nähtävissä. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 41. Backfladan ja kunnostettu uoma ruovikon raivauksen jälkeen. Kuva: Lari Veneranta / 
Luonnonvarakeskus.
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kojen ruoppauksia veden vaihtuvuuden lisää-
miseksi, vaikutuksia ei myöskään ole doku-
mentoitu. Kvarken flada  -hankkeen kunnos-
tuksista koostettiin raportti (Saarinen 2019), 
jossa sekä onnistumiset että epäonnistumi-
set on esitetty. Raportissa annetaan myös hy-
viä ohjeita vastaavien toimenpiteiden toteut-
tamisessa huomioitavista asioista. Euroopan 
meri- ja kalatalousrahaston rahoittamassa 
Kalatalouden ympäristöohjelmassa kunnos-
tettiin flada- ja kluuvikohteita Merenkurkun 
ja Tammisaaren saariston alueilla ja seurat-
tiin kunnostusten tuloksellisuutta. Tulokset 
on koottu Luonnonvarakeskuksen raporttiin 
(Lappalainen ym. 2023). 

Kevyiden niittotoimenpiteiden on nähty 
tuottavan melko välittömiäkin positiivisia vai-
kutuksia, kun meren ja fladan välistä uomaa 
on kevyesti niitetty kalojen nousun mahdol-
listamiseksi, ja heti muutaman viikon jälkeen 
on havaittu kalojen pääsevän nousemaan ku-
tualueelle. Samoin on havaittu myös toimi-

kauhalla saatujen poikasten määrä. Seuranta-
menetelmistä voi lukea lisää mm. Borgin ym. 
(2012) ja Lappalaisen ym. (2023) julkaisusta.

Rannikon laguuneissa, joissa on toteutettu 
kalataloudellisia kunnostustoimia, myös ve-
den lämpötilaa on seurattu tyypillisesti jäiden 
lähdöstä heinäkuun alkuun lämpötilalogge-
reiden avulla. Näin saadaan tieto lämpötilan 
kehittymisestä mäti- ja pienpoikasvaiheissa, 
sekä valitun ajan lämpösummasta.       

Kokemukset menetelmästä 

Tulokset 

Aiempien vuosikymmenten kalataloudellisis-
ta kunnostustoimenpiteiden tuloksellisuutta 
ei ole raportoitu, pl. fladan suuaukon avaa-
mista käsitellyt tutkimus, jossa todettiin ka-
lojen liikehdinnän lisääntyvän, mikäli yhteys 
mereen avataan (Blomqvist 1984). 1990-luvul-
la toimeenpantujen fladakunnostusten, jotka 
pääosin olivat voimakkaita fladojen suuauk-

Kuva 39. Fladaan kulkevaa uomaa niitetään viikatteella. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 40. Fladan ja meren välinen käsin niitetty uoma nähtävissä ruovikossa. Riistakameraseurannan 
puinen teline nähtävissä. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

Kuva 41. Backfladan ja kunnostettu uoma ruovikon raivauksen jälkeen. Kuva: Lari Veneranta / 
Luonnonvarakeskus.
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Kustannukset ja hyödyt

Fladojen ja kluuvien kunnostamisen kustan-
nus vaihtelee suuresti kohteesta riippuen. Ke-
vyet uoman niittotoimenpiteet voidaan saada 
tehtyä talkootyövoimin ja pelkkien työkalu-
jen, kuten viikatteiden ja talikoiden, hinnal-
la. Konetyötä tarvittaessa voidaankin puhua 
jo 5 000–25 000 € per kohde kustannuk-
sista sekä uoman niiton että ennallistamisen 
osalta. Tierummun vaihdon hinta liikkuu noin 
5 000 € tietämillä per kohde.

4.5.2 Haukikosteikot
Kevätkutuisten kalojen lisääntymisalueina 
tulvakosteikoilla on aiemmin ollut todennä-
köisesti suuri merkitys koko rannikollamme. 
Hauki kutee mielellään matalille kasvillisuus-
rannoille ja tulvaniityille, joilla veden lämpö-
tila on keväällä suotuisan korkea ja kasvilli-
suutta riittää mädin kiinnittymiseen ja se tar-
joaa suojaa kuoriutuneille poikasille (Ljung-
gren ym. 2011, Nilsson ym. 2014).

Kosteikot ovat sekä Suomessa että maa-
ilmanlaajuisesti kärsineet ihmistoiminnois-
ta, kuten maa- ja metsätalouteen liittyvästä 
kuivatuksesta sekä rantarakentamisesta. Joki-
suistojen muokkaukset, kuten perkaus, ovat 
myös hävittäneet laajalti luontaiset tulvanii-
tyt, jotka ovat olleet tärkeitä kevätkutuisten 
kalojen lisääntymisalueita. Uhkana kosteikoil-
le voi paikoitellen olla myös umpeenkasvu, 
jota rehevöittävät ravinteet lisäävät, ja eten-
kin järviruoko dominoi monin paikoin ranta-
kasvillisuutta. Rantalaidunnus on ollut kei-
no vähentää umpeenkasvua ja myös ylläpi-
tää rannikon perinneluontotyyppejä. Laidun-
nuksella voi kuitenkin olla myös vedenlaatua 
heikentävä vaikutus, ja sen on paikoitellen ha-
vaittu poistavan kalojen kudun onnistumisel-
le tärkeää rantakasvillisuutta rannan matalim-
masta osasta. 

Suomen rannikkoalueella merenrantaniit-
tyjen määrän on arvioitu vähentyneen noin 
90 %:a 1960-lukuun verrattuna ja merenran-
taniityt on luokiteltu äärimmäisen uhanalai-

mattomien tierumpujen kohdalla. Varmistet-
taessa riittävä vesitys tierummussa on voitu 
saada hyvinkin välittömiä positiivisia vaiku-
tuksia kalojen nousuun ja lisääntymisen on-
nistumiseen. 

Ruopattujen fladojen suuaukon ennallis-
tamisella on voitu myös nopeasti palauttaa 
fladan suojaisuus ja lämpötilaominaisuudet, 
kun veden vaihtuvuutta on voitu rajoittaa. 
Tälläkin on todettu olleen välittömiä lisään-
tymistä edesauttavia vaikutuksia ahvenen li-
sääntymiseen.

Haasteet

Haasteita fladojen ja kluuvien kalataloudel-
lisissa kunnostuksissa on tunnistettu kun-
nostuksen eri vaiheissa. Ensimmäinen haas-
te syntyy sopivien kunnostettavien kohtei-
den löytämisestä. Monin paikoin, etenkin 
Suomenlahden ja Saaristomeren rannikoilla, 
fladat ja kluuvit ovat jo voimakkaan ihmispai-
neen alaisena. Etenkin auki ruopatuissa koh-
teissa, joissa tarkoitus on ollut helpottaa pää-
syä kohteeseen veneellä, on erittäin haasta-
vaa saada kaikkien maan- ja vesienomistajien 
tahtotila kunnostamisen puolelle.

Kunnostukseen sopivan kohteen löydyttyä, 
luvat kunnostamiseen on saatava maanomis-
tajien lisäksi myös tarvittaessa ELY-keskuksel-
ta. Kalataloudellisissa kunnostuksissa ranni-
kolla isoimmat haasteet syntyvät juuri kun-
nostukseen sopivien kohteiden löytymisestä 
ja lupaprosessista. ELY-keskuksen luvitukses-
sa huomioidaan uhanalaisten lajien esiintymi-
nen kunnostusalueella tai kunnostuksen vai-
kutus luonnontilaiseksi katsottuun ympäris-
töön. Havainnot uhanalaisista lajeista voivat 
estää kunnostustoimenpiteet.

Kunnostuksen seurantamenetelmissä on 
myös omia haasteitaan, liittyen lähinnä eri 
seurantamenetelmien työläyteen. Kunnos-
tusmenetelmien kokemuksista on kirjoitettu 
Luonnonvarakeskuksen raportissa (Lappalai-
nen ym. 2023).
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Kunnostusmenetelmä

Kalataloudellisesta näkökulmasta hyvin tuot-
tavan kosteikon ominaisuuksiin kuuluvat suo-
jaisuus ja mataluus (10–70 cm), jotka takaavat 
tasaisen ja riittävän lämpötilan mädin ja poi-
kasten kehittymiselle. Lisäksi tarvitaan sopi-
vaa kasvillisuutta, kuten järviruokoa tai ruo-
ho- tai sarakasvillisuutta, mädin ja vastakuo-
riutuneiden poikasten kiinnittymiseen sekä 
myöhemmin suojaksi. Ruskuaispussivaiheen 
ohitettuaan kehittyvät kalanpoikaset tarvit-
sevat myös eläinplanktonia ravinnokseen. 
Hauet nousevat kudulle heti jäiden lähdön 
aikoihin ja hauen pienet poikaset lähtevät 
kosteikoilta avoimemmalle rannikkoalueel-
le kesän alkuvaiheissa. Kosteikon tulee olla 
vesitettynä koko kudun ja poikasten liikkeel-
le lähdön välisen ajan, muutoin tuotanto vaa-
rantuu.

Haukikosteikkojen osalta on toteutettu 
nousu-uoman kunnostuksia ja mahdollisten 
nousuesteiden poistamisia. Myös säätöpato-
ja on saatettu asentaa varmistamaan riittävä 
vesitys kasvillisuusalueella hauen lisäänty-
misen aikana. Vaihtoehtona säätöpadolle voi 
olla tarvittaessa sopiva pohjakynnys. Vesikas-
villisuutta on paikoin niitetty ja muodostet-
tu mosaiikkimaista rakennetta kasvillisuuden 
reuna-alueen lisäämiseksi. SVK:n toteutta-
massa Kristiinankaupungin haukitehdashank-
keessa umpeenkasvaneesta kluuvista poistet-
tiin keskiosilta kasvillisuutta ja vesitilavuutta 
kasvatettiin. Laskupuron kohdalle kluuviin ra-
kennettiin kynnys, joka nostaa ylivirtaamati-
lanteessa keväällä vedenpintaa. Tällöin loivil-
la rannoilla oleva kasvillisuus jää veden alle ja 
hauen kutuun sekä poikasten varhaisvaiheel-
le sopiva pinta-ala kasvaa suureksi. Vedenpin-
nan laskiessa poikaset siirtyvät kohti avove-
sialuetta ja sieltä laskupuron kautta mereen.

siksi viimeisimmässä Suomen luontotyyp
pien uhanalaisuusarvioinnissa (Lehtomaa ym. 
2018). 

Kosteikkojen uudelleen muodostamisek-
si on mahdollista esimerkiksi osittain padota 
mereen laskevia puroja, jolloin vesi saadaan 
tulvimaan uoman ulkopuolelle sopivalle kas-
villisuusalueelle. Tavoitteena on tällöin taval-
lisesti muodostaa lisääntymisalueita haulle, 
minkä seurauksena alueita kutsutaan hauki-
kosteikoiksi. Järviruovikkoon tai muuhun ran-
takasvillisuuteen voidaan tarvittaessa tehdä 
myös mosaiikkimaista rakennetta niittämällä. 

Itämeren alueella haukikosteikkojen luo-
misen osalta on edistytty 2000-luvulla eten-
kin Ruotsin rannikolla, josta löytyy kymmeniä 
esimerkkejä toteutetuista kosteikkokunnos-
tuksista (Hansen ym. 2020). Ruotsissa hauki
kosteikkokunnostuksia ovat toteuttaneet ai-
nakin Länsstyrelsen, Sveriges lantbruksuniver-
sitet (SLU) ja Sportfiskarna-järjestö. Toteute-
tuista kunnostuksista on mahdollista etsiä 
tietoa Åtgärder i Vatten verkkosivuilta (atgar-
derivatten.lansstyrelsen.se). Kunnostusten 
tuloksellisuutta on myös seurattu useimmis-
sa kohteissa, ja haukikosteikkojen on todet-
tu voivan tuottaa runsaastikin hauenpoikasia 
(Nilsson ym. 2014). 

Suomessa Suomen vapaa-ajankalastajien 
keskusjärjestö (SVK) on kunnostanut muu-
tamia ”haukitehtaiksi” kutsuttuja kosteikko-
ja viime vuosien aikana niin rannikolla kuin 
sisävesissäkin (kuva 42). Luonnonvarakeskus 
on ollut selvittämässä kunnostuksen tulok-
sellisuutta muutamassa rannikon kohteista. 
WWF Suomi toteutti osana Rankku-hanket-
ta kosteikon, jonka pääasiallinen tarkoitus on 
vähentää mereen päätyvää ravinnekuormitus-
ta, mutta jolla on toivottu olevan myös hauen 
lisääntymistä tukeva vaikutus. Ahvenanmaalla 
Maarianhaminan kaupunki loi Nabbenin alu-
eella kaupunkikosteikon, jonka yhtenä osa-
na on pieni hauille tarkoitettu kutukosteikko
alue. Ahvenanmaalla on kunnostettu kosteik-
koa myös Svibyvikenin alueella.

https://atgarderivatten.lansstyrelsen.se/
https://atgarderivatten.lansstyrelsen.se/
https://atgarderivatten.lansstyrelsen.se/
https://atgarderivatten.lansstyrelsen.se/
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nistumisia haukikosteikkojen osalta (Nilsson 
ym. 2014). Keskeistä onnistuneiden kosteik-
kojen ja kalantuotannon osalta on ollut kas-
villisuuden riittävä vesittyminen lisääntymi-
sen ja poikasten kasvun aikaan sekä soveltu-
van kasvillisuuden määrä. 

Haasteet

Ruotsissa havaittiin yhden kunnostetun hau-
kitehtaan poikastuotannon nousseen noin 
3 000 poikasesta reiluun 100 000 poikaseen 
kunnostuksen jälkeen (Ljunggren ym. 2011, 
Nilsson ym. 2014). Toisaalta samaan aikaan 
kunnostetuissa kahdessa muussa kohteessa 
ei vastaavaa poikastuotannon nousua havait-
tu, todennäköisesti johtuen sopivan kasvilli-
suuden puutteesta. 

Suomessa toteutettujen ja seurattujen kos-
teikkojen osalta ei olla päästy Ruotsin huip-
putuotannon lukuihin, mutta ainakin seura-
tuissa kosteikoissa on voitu todeta haukien 
lisääntyneen menestyksellä. 

Seurantamenetelmät

Kalojen nousua on paikoitellen seurattu ke-
väisellä rysäpyynnillä Luonnonvarakeskuksen 
toimesta. Lisäksi nousukaloja on voitu seura-
ta uoman yläpuolelle asennetun riistakame-
ran avulla. Hauen mätiä ja/tai kuoriutuneita 
poikasia on muutamissa kohteissa etsitty ran-
takasvillisuuden joukosta valkolevy ja -kau-
hamenetelmin sekä nostohaavilla (kuva 43). 
Ulospäin vaeltavien poikasten määrä on voitu 
arvioida ajehaavien avulla.

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Toteutettujen kunnostusten tuloksellisuu-
desta ei ole Suomen puolelta löydettävissä 
hyvin dokumentoituja tuloksia. Luonnonva-
rakeskuksen seuraamissa haukikosteikkokun-
nostuksissa on voitu todeta hauen lisäänty-
neen runsainkin määrin hiljattain haukikos-
teikoksi tehdyillä kohteilla. Ruotsissa puoles-
taan on panostettu paljon myös seurantaan 
ja voitu todeta sekä onnistumisia että epäon-

Kuva 43. Hauen ruskuaispussipoikasia valkoisessa kauhassa. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.
Kuva 42. Mussalon haukitehdas. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.
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Seurantamenetelmät

Kalojen nousua on paikoitellen seurattu ke-
väisellä rysäpyynnillä Luonnonvarakeskuksen 
toimesta. Lisäksi nousukaloja on voitu seura-
ta uoman yläpuolelle asennetun riistakame-
ran avulla. Hauen mätiä ja/tai kuoriutuneita 
poikasia on muutamissa kohteissa etsitty ran-
takasvillisuuden joukosta valkolevy ja -kau-
hamenetelmin sekä nostohaavilla (kuva 43). 
Ulospäin vaeltavien poikasten määrä on voitu 
arvioida ajehaavien avulla.

Kokemukset menetelmästä

Tulokset

Toteutettujen kunnostusten tuloksellisuu-
desta ei ole Suomen puolelta löydettävissä 
hyvin dokumentoituja tuloksia. Luonnonva-
rakeskuksen seuraamissa haukikosteikkokun-
nostuksissa on voitu todeta hauen lisäänty-
neen runsainkin määrin hiljattain haukikos-
teikoksi tehdyillä kohteilla. Ruotsissa puoles-
taan on panostettu paljon myös seurantaan 
ja voitu todeta sekä onnistumisia että epäon-

Kuva 43. Hauen ruskuaispussipoikasia valkoisessa kauhassa. Kuva: Sanna Kuningas / Luonnonvarakeskus.

4.5.3 Merikutuisen harjuksen 
lisääntymisalueiden kunnostukset
Pohjanlahdella aiemmin yleisenä esiintynyt 
merikutuinen harjus on taantunut sukupuu-
ton partaalle (Keränen 2015). Merikutuinen 
harjus luokitellaan tällä hetkellä äärimmäisen 
uhanalaiseksi (Urho ym. 2019). Jo 1930-luvulla 
kannettiin huolta meriharjuskantojen heiken-
tymisestä (Heusala 1935, sit. Keränen 2015), 
mutta kuitenkin vasta 2000-luvulla todella 
ymmärrettiin lajin uhanalaisuus Merenkur-
kussa tehtyjen tutkimushankkeiden ja kalas-
tajaselvityksen myötä. Merikutuisen harjuk-
sen heikkoon tilaan todennäköisesti vaikut-
tavat rehevöityminen, kilpailu, saalistus, ka-
lastus ja ilmastonmuutos (HAV 2017).

Merikutuinen harjus on vähentynyt voi-
makkaasti ja joiltakin alueilta, kuten Meren-
kurkusta ja Selkämereltä, jo hävinnyt. Kun 
syyt lajin vähenemiseen eivät ole täysin sel-
vät ja syiden yhteisvaikutuksia ei varmuudella 
tiedetä, kantojen heikkenemiseen ei ole voi-
tu järjestelmällisesti puuttua (Keränen 2015). 

Kustannukset ja hyödyt

Haukikosteikkojen toteuttamisen hinnat 
vaihtelevat suuresti riippuen kohteesta, to-
teutuksen laajuudesta ja menetelmästä se-
kä siitä, kuinka paljon käytetään ulkopuolis-
ta osaamista, kuten konetyötä. Talkootyöllä 
kustannukset voivat pysyä huomattavasti al-
haisempana kuin ostovoimalla toteutettuna.

Säätöpatorakennelman toteuttamisen kus-
tannus liikkuu muutamissa tuhansissa eurois-
sa. Koneella tehdyn niiton kustannus per niit-
tokerta liikkuu myös muutamassa tuhannessa 
eurossa. Laajemmat kaivuutyöt, joissa pois-
tetaan ruovikkoa, kasvillisuutta tai pohjase-
dimenttiä, voivat olla kustannukseltaan yli 
20 000 €. 

Kuten kaikissa kunnostustoimissa, tuli-
si panostaa ennen kunnostustoimenpiteitä 
tehtävään lähtötilanteen tarkasteluun sekä 
kunnostuksen jälkeen tehtävään seurantaan. 
Vain huolellisesti toteutetulla seurannalla voi-
daan todeta kunnostuksen onnistuminen ja 
tuloksellisuus.
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teutettiin Valassaarilla Metsähallituksen toi-
mesta, mutta tiiviissä yhteistyössä Luonnon-
varakeskuksen kanssa. Koko pilotti on tar-
kemmin kuvailtu raportissa Kokemukset ja 
tulokset meriharjuksen kutupaikkojen kun-
nostamisesta Valassaarella (Bäck 2023).

Yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen kans-
sa selvitettiin menetelmätestaukseen sopivat 
alueet ja suunniteltiin työn toteutus. Tavoit-
teena oli vuonna 2023 ennallistaa yhteensä 18 
aluetta, joiden koko on 2 x 10 metriä. Vaiku-
tusten selvittämiseksi jokaisen kunnostetun 
ruudun osalta tutkittiin myös kontrolliruutu, 
joka oli jätetty koskemattomaksi. Toimen-
piteet toteutettiin toukokuussa heti jäiden 
lähdön jälkeen. Tavoite oli alun perin käyttää 
kolmea eri menetelmää, mutta suunnittelu-
vaiheessa poistettiin kolmas menetelmä (ki
vien kääntäminen) ja jatkettiin kahdella me-
netelmällä, joista kumpaakin testattiin yh-
deksällä alueella. Menetelmät olivat pohja-
harjaus ja painepesu (ks. kuvat 44 ja 45). Ki
vien kääntäminen jätettiin pois, koska mene-
telmä todettiin liian aikaa vieväksi. 

Alueet etsittiin GPS:n avulla ja merkattiin 
poijuilla. Alueet putsattiin joko tavallisilla ka-
tuharjoilla tai painepesurilla noin 40 minuu-
tin ajan. 

Seurantamenetelmät
Jokainen kunnostusruutu kuvattiin ennen ja 
jälkeen toimenpiteen toteuttamisen (kuvat 
46 ja 47). Samanaikaisesti valokuvattiin myös 
kontrolliruudut. Kustakin ruudusta otettiin 
kymmenen kuvaa samalta korkeudelta mitta-
kepin avulla. Näin voitiin nähdä lähtötilanne 
ja tilanne pohjien putsauksen jälkeen eli toi-
menpiteiden välittömät vaikutukset. Kesällä 
kaikki ruudut käytiin läpi kesä-, elo- ja syys-
kuussa ja kuvattiin vastaavalla tavalla.   

Syksyllä kaikki valokuvat analysoitiin. Niis-
tä analysoitiin rihmalevien peittävyys. Tulok-
set osoittivat, miten rihmalevät ilmaantuivat 
pohjille uudelleen puhdistuksen jälkeen (toi-
menpiteiden vaikuttavuus ja kestävyys).

Kuva 44 ja 45. Meriharjuskutupaikkoja kunnostettiin harjalla ja painepesurilla. Kuvat: Anette Bäck / 
Metsähallitus.   

Kuva 46. Lähtötilanne, kunnostettu, kesäkuun seuranta ja elokuun seuranta. Sedimentoitunut pohja ja 
lyhyttä rihmalevää. Alue kunnostettu painepesurilla. Kunnostuskuvassa näkyy vähemmän sedimenttiä 
mutta jäljelle on jäänyt lyhyttä rihmalevää, joista osa katkenneita ja osa koskemattomia. Kesä- ja elokuun 
seurantakuvissa näkyy runsas rihmalevien peittävyys. Tyypillinen tulos painepesurilla. Kuvat: Anette 
Bäck / Metsähallitus.

Kuva 47. Lähtötilanne, kunnostettu, kesäkuun seuranta ja elokuun seuranta. Alue kunnostettu harjalla, 
kunnostuskuvassa näkyy selkeästi harjan jäljet. Sedimenttien ja rihmalevien määrä selkeästi vähentynyt, 
mutta edelleen niitä on havaittavissa kuvissa, osa katkenneina. Runsas kasvillisuus kesäkuun ja elokuun 
seurannoissa. Tyypillinen tulos harjalla. Kuvat: Anette Bäck / Metsähallitus.

Meriharjuksen hoitosuunnitelman mukaan on 
ryhdyttävä kiireellisesti toimenpiteisiin har-
juskantojen säilyttämiseksi ja vahvistamiseksi 
muun muassa palauttamalla historiallisia ku-
tualueita ja istuttamalla poikasia. 

Luonnonvarakeskus on osana Biodiversea-
hanketta selvittänyt meriharjukselle tärkeitä, 
jäljellä olevia alueita kartoittamalla lisäänty-
misalueita sekä seuraamalla akustisilla mer-
keillä merkittyjen harjusten elinpiiriä. Lisäksi 
Luonnonvarakeskus uusii meriharjuksen emo-
kalastoa, selvittää poikasistutusten tulokselli-
suutta ja luonnonlisääntymiseen vaikuttavia 
tekijöitä. Meriharjus kutee matalilla kivi- ja 
sorapohjilla, jotka ovat rehevöitymisen seu-
rauksena suurelta osin kasvaneet rihmalevis-
tä umpeen. Biodiversea-hankkeessa pyritään 
tämän lisäksi vähentämään rihmalevien ja se-
dimentin määrää ja peittävyyttä mekaanises-
ti eri menetelmillä. Poistoon sopivia mene-
telmiä on esitetty review-artikkelissa (Baetz 
ym. 2020). Pohjien puhdistusta kunnostusme-
netelmänä meriharjukselle tai ylipäätään Itä-
meren rannikkoalueella ei ole aiemmin tiet-
tävästi kokeiltu. Kunnostus toteutettiin siten 
pienimuotoisena. Tavoitteena oli ensisijaisesti 
testata eri menetelmiä ja arvioida niiden toi-
mivuutta ja vasta toissijaisesti vahvistaa ole-
massa olevaa kalakantaa. Kunnostuskokeilut 
tehtiin Valassaarilla, Merenkurkussa. Alueel-
la on aiemmin ollut vahva meriharjuskanta, 
mutta hankkeessa tehtyjen poikaskartoitus-
ten ja aiempien kalastusselvitysten perusteel-
la todettiin, ettei laji enää esiinny alueella. Li-
säksi osana hanketta istutusten avulla vahvis-
tetaan kantoja Merenkurkun alueella (Luon-
nonvarakeskuksen toimesta).

Kunnostusmenetelmä
Meriharjuksen kultualueiden mekaanisen 
puhdistuksen tavoitteena on vähentää tiheää 
rihmaleväkasvustoa tärkeimmillä kutualueil-
la. Toimenpiteet toteutettiin pilottitutkimuk-
sena, jossa selvitettiin, toimivatko puhdistus-
toimenpiteet ja ovatko ne kestäviä. Pilotti to-
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teutettiin Valassaarilla Metsähallituksen toi-
mesta, mutta tiiviissä yhteistyössä Luonnon-
varakeskuksen kanssa. Koko pilotti on tar-
kemmin kuvailtu raportissa Kokemukset ja 
tulokset meriharjuksen kutupaikkojen kun-
nostamisesta Valassaarella (Bäck 2023).

Yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen kans-
sa selvitettiin menetelmätestaukseen sopivat 
alueet ja suunniteltiin työn toteutus. Tavoit-
teena oli vuonna 2023 ennallistaa yhteensä 18 
aluetta, joiden koko on 2 x 10 metriä. Vaiku-
tusten selvittämiseksi jokaisen kunnostetun 
ruudun osalta tutkittiin myös kontrolliruutu, 
joka oli jätetty koskemattomaksi. Toimen-
piteet toteutettiin toukokuussa heti jäiden 
lähdön jälkeen. Tavoite oli alun perin käyttää 
kolmea eri menetelmää, mutta suunnittelu-
vaiheessa poistettiin kolmas menetelmä (ki
vien kääntäminen) ja jatkettiin kahdella me-
netelmällä, joista kumpaakin testattiin yh-
deksällä alueella. Menetelmät olivat pohja-
harjaus ja painepesu (ks. kuvat 44 ja 45). Ki
vien kääntäminen jätettiin pois, koska mene-
telmä todettiin liian aikaa vieväksi. 

Alueet etsittiin GPS:n avulla ja merkattiin 
poijuilla. Alueet putsattiin joko tavallisilla ka-
tuharjoilla tai painepesurilla noin 40 minuu-
tin ajan. 

Seurantamenetelmät
Jokainen kunnostusruutu kuvattiin ennen ja 
jälkeen toimenpiteen toteuttamisen (kuvat 
46 ja 47). Samanaikaisesti valokuvattiin myös 
kontrolliruudut. Kustakin ruudusta otettiin 
kymmenen kuvaa samalta korkeudelta mitta-
kepin avulla. Näin voitiin nähdä lähtötilanne 
ja tilanne pohjien putsauksen jälkeen eli toi-
menpiteiden välittömät vaikutukset. Kesällä 
kaikki ruudut käytiin läpi kesä-, elo- ja syys-
kuussa ja kuvattiin vastaavalla tavalla.   

Syksyllä kaikki valokuvat analysoitiin. Niis-
tä analysoitiin rihmalevien peittävyys. Tulok-
set osoittivat, miten rihmalevät ilmaantuivat 
pohjille uudelleen puhdistuksen jälkeen (toi-
menpiteiden vaikuttavuus ja kestävyys).

Kuva 44 ja 45. Meriharjuskutupaikkoja kunnostettiin harjalla ja painepesurilla. Kuvat: Anette Bäck / 
Metsähallitus.   

Kuva 46. Lähtötilanne, kunnostettu, kesäkuun seuranta ja elokuun seuranta. Sedimentoitunut pohja ja 
lyhyttä rihmalevää. Alue kunnostettu painepesurilla. Kunnostuskuvassa näkyy vähemmän sedimenttiä 
mutta jäljelle on jäänyt lyhyttä rihmalevää, joista osa katkenneita ja osa koskemattomia. Kesä- ja elokuun 
seurantakuvissa näkyy runsas rihmalevien peittävyys. Tyypillinen tulos painepesurilla. Kuvat: Anette 
Bäck / Metsähallitus.

Kuva 47. Lähtötilanne, kunnostettu, kesäkuun seuranta ja elokuun seuranta. Alue kunnostettu harjalla, 
kunnostuskuvassa näkyy selkeästi harjan jäljet. Sedimenttien ja rihmalevien määrä selkeästi vähentynyt, 
mutta edelleen niitä on havaittavissa kuvissa, osa katkenneina. Runsas kasvillisuus kesäkuun ja elokuun 
seurannoissa. Tyypillinen tulos harjalla. Kuvat: Anette Bäck / Metsähallitus.



104

Haasteet

	• Menetelmät fyysisesti raskaita, leviä 
ei yleensä saatu kokonaan poistettua, 
usein ne vain katkesivat

	• Edellyttävät suotuisia sääolosuhteita
	• Merenpohja on harvoin tasainen ja siten 

kivien välit ovat vaikeita puhdistettavia
	• Isoja laitteita on hankalaa kuljettaa kun-

nostuspaikoille matalassa saaristossa.

Kustannukset ja hyödyt
Toimenpiteiden materiaalikustannukset oli-
vat alhaiset: katuharjoja, painepesuri, poijuja 
ja painoja. Lisäksi painepesuri edellytti aggre-
gaattia, venettä ja polttoainetta. Työn pilot-
tiluonteisuuden takia työt käynnistyivät hi-
taammin, mutta tahti kiihtyi, kun toimivat lä-
hestymistavat ja työnjako löytyivät. Kokonai-
suudessaan työt kestivät 24 työpäivää.

Kokemukset menetelmästä

	• Kunnostuksilla saadaan aikaan tilapäis-
tä rihmalevien vähenemistä, mutta levät 
kasvavat nopeasti takaisin ja saavuttavat 
saman peittävyyden kuin vertailuruu-
dut, yleensä kuukauden kuluessa. Leviä 
on hyvin vaikea poistaa pysyvästi, ja nii-
den peittävyyden väheneminen johtuu 
todennäköisesti osittain levien poistami-
sesta, mutta todennäköisesti myös siitä, 
että peittävyyden koetaan pienenty-
neen, koska levät katkeavat ja lyhenevät 
käsittelyssä.

	• Kunnostukset tulisi tehdä vain kevyellä 
tuulella. Voimakkaat tuulet vaikeuttavat 
logistiikkaa ja työn toteuttamista.

	• Alueilla, joilla oli pääasiassa pienempiä 
kiviä ja joissa kivet olivat tasaisemman 
kokoisia, kunnostuksilla saatiin parem-
pia/tasaisempia tuloksia. Mikään mene-
telmistä ei ollut erityisen tehokas. Suori-
tetun kokeilun perusteella niitä ei voida 
suositella laajemmassa mittakaavassa. 
Mahdollisesti voidaan käsitellä pieniä, 
keskeisiä ja olosuhteiltaan sopivia aluei-
ta (tasaiset, avoimet matalat alueet, joil-
la ei avoimuuden takia esiinny pehmeää 
sedimenttiä). Toimenpiteitä voitaisiin ke-
hittää edelleen kokeilemalla kovempia 
paineita ja suurempaa vesimäärää kuin 
nyt käytössä olleella painepesurilla oli 
mahdollista saavuttaa, esim. palosam-
mutuslaitteita, joita käytetään saaristos-
sa, tai vesijetin propulsiota. Eri vaihtoeh-
toja selvitetään parhaillaan, ja niitä voi-
daan testata tulevina vuosina.

	• Kunnostustoimenpide on hyvin tilapäi-
nen ratkaisu. Rehevöitymisen vähentä-
minen ja ilmastonmuutoksen hillitsemi-
nen ovat varsinaiset, ison mittakaavan 
ratkaisut ongelmaan. Lisäksi on tarve 
meriharjuksen mahdollisille kutuaikai-
sille pyyntirajoituksille tai keskeistä elin-
aluetta koskeville rauhoituksille, joihin 
liittyviä selvityksiä tehdään Biodiversea-
hankkeessa.
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5 Muut kunnostuksen kaltaiset 
menetelmät
5.1 Keinoriuttojen ja muiden 
substraattien lisääminen 
merenpohjaan
Keinoriutat ovat merenpohjaan vietyjä, joko 
luonnonmateriaaleista tai ihmisen valmis-
tamista materiaaleista koostuvia rakenteita, 
joilla pyritään suojelemaan, parantamaan ja 
ennallistamaan ekosysteemin eri osia. Keino-
riuttoihin luetaan sekä suunnitellusti toteu-
tetut riutat että tahattomasti merenpohjaan 
päätyneet rakenteet, kuten laivan uppoami-
sen yhteydessä muodostuneet hylyt (Krauf-
velin ym. 2021a). Keinoriutat voivat olla hy-
vin erilaisia riippuen riutan materiaalista ja 
projektin mittakaavasta. Suuriin projekteihin 
kuuluu esimerkiksi Vingan keinoriutta Ruot-
sissa, jossa Göteborgin saaristoon, Itämeren 
ja Pohjanmeren rajalle, toteutettiin kiviriut-
ta kompensaationa Göteborgin väylän laa-
jennuksen aiheuttamille vaikutuksille (vuo-
sina 2003–2004; Kraufvelin ym. 2023). Toi-
sessa ääripäässä ovat perinteiset kututurot eli 
havupuiden oksistoista rakennetut keinote-
koiset alustat (ks. kuva 48), joilla pyritään li-
säämään kutualustaa, erityisesti ahvenelle ja 
kuhalle sekä suojapaikkoja kalanpoikasille 
(Laakso 1938, Kuningas ym. 2019). Keinoriut-
toihin luetaan myös tuulivoimaturbiinien ve-
denalaiset rakenteet, jotka tarjoavat vesipat-
saassa kovan kiinnittymisalustan makrofyy-
teille, simpukoille ja muille selkärangattomil-
le (Bergström ym. 2021).

Keinoriutoilla pyritään parantamaan me-
renpohjan monimuotoisuutta lisäämällä esi-
merkiksi kovaa kiinnittymisalustaa selkäran-
gattomille ja makrofyyteille sekä tarjoamalla 
kaloille lisääntymis-, ruokailu- ja suojapaikko-
ja. Keinoriuttoja rakennetaan myös tiettyjen 
kohdelajien, kuten turskan, kannan vahvista-
miseksi (ks. Baltic waters -verkkosivusto bal-

ticwaters.org). Keinoriutat voivat myös suoja-
ta herkkiä alueita myrskyiltä, vähentää laiton-
ta pohjatroolausta alueella ja tarjota puitteet 
tutkimukselle (Kraufvelin ym. 2021a). Ohjaa-
malla sukellusturismia keinoriutoille, voidaan 
säästää myös herkkiä luonnontilaisia riuttoja 
(Firth ym. 2023).

Huomioitavaa on, että kivestä rakennetut 
keinoriutat eroavat kiviriuttojen ennallistami-
sesta (luku 3.5) siinä, että keinoriuttoja raken-
netaan useimmiten alueille, joilla riuttoja ei 
välttämättä ole esiintynyt lainkaan. Tämä te-
kee menetelmästä ongelmallisen (Petersen 
ym. 2023), ja keinoriuttoja suunnitellessa tu-
lisi käyttää erityistä harkintaa aluetta valites-
sa. Keinoriuttoja suositellaan rakennettavan 
alueille, joilta alkuperäinen riuttarakenne on 
hävinnyt ja rakennusmateriaalina suositellaan 
käytettävän luonnonmateriaaleja. (Kraufvelin 
ym. 2021b, Petersen ym. 2023).

Itämerellä keinoriuttoja on rakennettu 
muun muassa Kielissä ja Nienhagenissa, 
Odrajoen suistoalueella, Veikselinhaffin alu-
eella, Riianlahdella ja Suomenlahdella. (Fa-
bi ym. 2011, Kraufvelin ym. 2021a). Vastikään 
aloittanut projekti Etelä-Ruotsissa Skånessa 
tähtää turskakannan vahvistamiseen raken-
tamalla keinoriuttoja suoja- ja ruokailuympä-
ristöiksi lajille (The Hanö Cod Reef Project, 
hanotorskrev.se).

Suomessa on hyvin vähän kokemusta kei-
noriutoista. Merenpohjaan upotettavien ha-
vuista rakennettujen perinteisten kututurojen 
avulla on pyritty vahvistamaan erityisesti ke-
vätkutuisten kalojen poikastuottoa lisäämäl-
lä kudulle sopivaa alustaa (Laakso 1938). Ku-
tuturojen merkitystä ahvenen lisääntymiselle 
on tutkittu muun muassa Hanko–Tammisaari-
alueella Suomenlahdella (Kuningas ym. 2019), 
ja kututuroja on testattu muun muassa SVK:n 

https://balticwaters.org/en/a-sanctuary-for-baltic-cod/
https://balticwaters.org/en/a-sanctuary-for-baltic-cod/
https://hanotorskrev.se/index.html
https://hanotorskrev.se/index.html
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rin syvyydessä) ja Rosenortin keinoriutoissa 
(1,2 ha, 6 metrin syvyydessä) keinoriuttaan 
käytettiin luonnonkiven lisäksi erilaisia be-
tonielementtejä ja riutoille lisättiin verkkoa 
ja köysiä leville ja simpukoille kiinnittymis-
alustaksi (ks. https://www.riff-nienhagen.de/
the_reef_en.shtml).

Luonnonvarakeskus ja Helsingin yliopiston 
Tvärminnen eläintieteellinen asema tutkivat 
vuosina 2017–2018 Kalatalouden ympäristö
ohjelmassa, parantavatko kututurot ahvenen 
poikastuottoa Hanko–Tammisaari-saaristo-
alueella. Kokeilussa vietiin kuusia kututuroiksi 
16 merenlahdelle (Kuningas ym. 2019).

joulukuusitempauksilla sekä Itä-Götanmaal-
la Ruotsissa SEABASED-hankkeessa (pdf, sea-
basedmeasures.eu). 

Kunnostusmenetelmä
Keinoriuttoja on rakennettu muun muassa 
kivestä ja lohkareista. Vingan keinoriutta ra-
kennettiin hiekkapohjalle Gotlannin väylän 
syventämisen yhteydessä irti räjäytetystä kivi-
materiaalista (800 000 m3 kiviä). Alueelle to-
teutettiin seitsemän harjanteen riuttarakenne 
(130–380 m pitkiä, 30–40 m leveitä ja 4–14 m 
korkeita) 20–37 metrin syvyyteen. Saksassa 
toteutetuissa Nienhagenin (4 ha, 11–12 met-

Kuva 48. Kututurojen avulla pyritään lisäämään ahvenen ja kuhan lisääntymismenestystä. Havut tarjoavat 
kiinnittymisalustaa ahvenen mätinauhoille. Kuva: Mats Westerbom / Luonnonvarakeskus.

https://www.riff-nienhagen.de/the_reef_en.shtml
https://www.riff-nienhagen.de/the_reef_en.shtml
https://seabasedmeasures.eu/wp-content/uploads/2021/05/manual-for-artificial-reefs-seabased-pilot-report.pdf
https://seabasedmeasures.eu/wp-content/uploads/2021/05/manual-for-artificial-reefs-seabased-pilot-report.pdf
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Kututurojen vaikutusta ahvenen poikas-
tuottoon tutkittiin läntisellä Suomenlahdel-
la Luonnonvarakeskuksen toimesta. Pilotti-
kohteilla kututuroilla ei havaittu positiivista 
vaikutusta ahvenen poikastuottoon kahden 
vuoden aikana (Kuningas ym. 2019). Fontell 
(2001) totesi kuitenkin omassa kokeessaan 
Laajalahdella turojen toimineen sekä ahve-
nen että kuhan kutualustana. Kututuroilla voi 
olla paikallisesti merkitystä erityisesti alueil-
la, joissa pohjakasvillisuutta ei esiinny, mutta 
muuten ympäristöolosuhteet suojan ja läm-
mön puolesta suosivat ahventa.

Haasteet
Keinoriutan toivotaan usein parantavan kalo-
jen ja simpukoiden tuotantoa. Usein jää kui-
tenkin epäselväksi, lisääkö keinoriutta aidosti 
tuotantoa vai houkutteleeko se vain kyseis-
ten eliöryhmien yksilöt lähialueelta riutalle. 
Jälkimmäinen voi altistaa kohdelajeja suu-
remmalle kalastuspaineelle tai saalistuksel-
le yksilöiden kerääntyessä pienelle alueelle 
(Kraufvelin ym. 2021a, Petersen ym. 2023). 

Keinoriuttojen vaikutus ympäröivän alu-
een hydromorfologiaan ja pohjan eliöyhtei-
söihin tunnetaan puutteellisesti. 

Tutkimustietoa keinoriuttojen hyödyistä ja 
haitoista on toistaiseksi vähän saatavilla Itä-
mereltä (Kraufvelin ym. 2021a).

Kustannukset ja hyödyt 
Keinoriuttojen toteuttamisen kustannukset 
vaihtelevat huomattavasti riippuen hank-
keen laajuudesta ja käytetystä materiaalista. 
Esimerkiksi laajan kiviriutan rakentaminen 
ja seurannan järjestäminen Vingan alueel-
le Ruotsissa oli kustannuksiltaan 1 200 000 
euroa (Kraufvelin ym. 2021b). Toisaalta kutu-
turojen lisääminen merenpohjaan voi olla il-
maista.

Seurantamenetelmät

Keinoriutoilla pyritään usein vahvistamaan 
petokalojen tai isokokoisten äyriäisten kan-
toja ja seuranta on usein keskittynyt näi-
hin ryhmiin. Vingan keinoriutalla seurattiin 
hummerin runsautta ja kokojakaumaa, turs-
kakantaa sekä pienten äyriäisten runsautta 
ja muutoksia lajistossa indikaattorina peto-
kannassa tapahtuneista muutoksista. Seu-
rantaa toteutettiin alussa vuosittain ja 11–12 
vuotta, myöhemmin seuranta toistettiin pit-
käaikaisvaikutusten arvioimiseksi (Kraufvelin 
ym. 2023). Suomessa kututurojen vaikutusta 
ahvenen lisääntymismenestykseen tutkittiin 
selvittämällä ahventen mätinauhojen määrää 
turoilla keväällä toteutetuilla sukelluksilla ja 
arvioimalla alueen kesänvanhojen ahvenen 
poikasten määrää verkkokalastuksella (Ku-
ningas ym. 2019).

Kokemukset menetelmästä 

Tulokset

Keinoriuttojen on havaittu joissakin tapauk-
sissa houkuttelevan paikalle kaloja, simpu-
koita ja muita selkärangattomia (Fabi ym. 
2011). Riutta voi toimia kasvualustana yksi-
vuotisille ja monivuotisille leville valoisassa 
vyöhykkeessä ja kiinnittymisalustana moni-
muotoiselle epifaunayhteisölle valoisan vyö-
hykkeen alapuolella. Riutat voivat vaikuttaa 
positiivisesti ekosysteemiin, mutta usein ra-
jatulla alueella (Kraufvelin ym. 2021a). 

Vingan kiviriutalla havaittiin muutoksia 
hummerikannassa (Homarus gammarus): 
lajin tiheys kasvoi ajanjaksolla 2003–2014 
(198 %) referenssialueeseen verrattuna (22 %), 
samoin naaraiden koko. Turskakalojen run
saus kasvoi ensimmäisten neljän vuoden ai-
kana, jonka jälkeen erot rakennetun riutan ja 
referenssialueen välillä katosivat. Huulikalo-
jen runsaus kasvoi seuranta-aikana, kun taas 
pienten äyriäisten määrä väheni, mikä toden-
näköisesti johtui vahvistuneesta petokalakan-
nasta (Kraufvelin ym. 2023).
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Tulokset 

Erityisesti Saksan järvistä löytyy paljon koke-
muksia biomanipulaatiosta vuosikymmenten 
ajalta (ks. review-artikkeli: Bakker ym. 2013).

Haasteet

Biomanipulaatio saattaa epäonnistua mones-
takin syystä. Jos ravinteiden poistoa ei kyetä 
lainkaan tekemään, tilanne saattaa palautua 
nopeasti takaisin alkuperäiseen. Kasvillisuus 
saattaa myös keikahtaa planktonlevästä vi-
ta- tai ärviävaltaiseksi eikä näkinpartaisval-
taiseksi niin että alueen virkistysarvo laskee. 
Koska menetelmää ei ole kokeiltu Suomes-
sa, sen toimivuudesta Itämeren olosuhteissa 
ei tiedetä mitään. Myöskään talven aikaan-
saama mahdollinen happivaje ja jääkansi ei-
vät välttämättä ole olleet olennaisia tekijöi-
tä niillä alueilla, joilla kasvillisuuden bioma-
nipulaatiota on kokeiltu menestyksekkäästi 
(Deinhardt ym. 2021).

5.2.2 Kolmipiikkien poistokalastus

John Nurmisen säätiön vetämässä EU Inter-
reg Central Baltic SEABASED -hankkeessa on 
arvioitu ja etsitty keinoja, joilla voitaisiin pois-
taa mereen jo kertynyttä fosforia. Tieto on 
koottu ohjeistukseksi (John Nurmisen Säätiö 
2024), jota voidaan vastaisuudessa hyödyntää 
Itämeren suojelussa. Ahvenanmaalla hank-
keessa pilotoitiin kolmipiikkien poistokalas-
tusta petokalapopulaatioiden tukemiseksi. 
Kalastusta on käytetty ravinteiden poistami-
seen aiemmin erityisesti järvissä. Poistokalas-
tuksen idea on vähentää rehevöitymistä pois-
tamalla kalojen avulla järven/meren biomas-
saa ja sen mukana ravinteita. Itämeren länsi-
rannikolla tehdyt kalatutkimukset (Bergström 
ym. 2015) viittaavat siihen, että käynnissä on 
asteittainen alueellisen järjestelmän muu-
tos (eng. regime shift), jossa ahven- ja hauki-
kantojen väheneminen johtaa yhä laajempiin 
alueisiin, joilla piikkikalat hallitsevat, mikä vii-
me kädessä uhkaa koko Itämeren ekosystee-
mirakennetta. On arvioitu, että eläinplankto-

5.2 Biomanipulaatio

5.2.1 Kasvillisuuden muutokset 
Rehevöityminen lisää kasviplanktonin mää-
rää, sameuttaa vettä (lisää turbiditeettia) ja 
voi kääntää vesialueen (flada, kluuvi, lahti) 
ekologialtaan kirkasvetisestä kasvivaltaises-
ta elinympäristöstä sameavetiseksi särkikala- 
ja kasviplanktonvaltaiseksi elinympäristöksi. 
Jotta päästäisiin takaisin kirkasvetiseen kas-
vivaltaiseen ekosysteemiin, pitäisi ravinteiden 
määrää vesistössä vähentää. Tämän lisäksi tai 
jopa ilman ravinteiden vähentämistä bioma-
nipulaatiolla voidaan pyrkiä pääsemään sa-
maan lopputulokseen.

Erityisesti Saksassa, mutta myös muualla 
manner-Euroopassa, menetelmää on kokeiltu 
sekä hyvällä että huonommalla vaikutuksella 
jo vuosikymmenten ajan.

Kunnostusmenetelmä
Biomanipulaatiolla tarkoitetaan tässä tapauk
sessa esim. kasviplanktonin vähentämistä, 
pohjaa tonkivien särkikalojen vähentämistä 
ja putkilokasvien ja/tai näkinpartaisten is-
tuttamista pohjaa sitomaan ja vettä kirkas-
tamaan. Kasviplanktonia voidaan pyrkiä vä-
hentämään istuttamalla vesistöön esim. vesi-
kirppuja (Cladocera) tai polyyppeja (Cnida­
ria), pyytämällä särkikaloja ja veden hieman 
kirkastuttua istuttamalla putkilokasveja ja/tai 
näkinpartaisia, jotka sitovat pohjaa ja kulutta-
vat vedestä ravinteita ja näin kirkastavat vettä 
(Deinhardt ym. 2021).

Seurantamenetelmät
Koska Itämerestä ei (vielä) löydy tämänkal-
taista kunnostusta, ks. parhaat seurantame-
netelmät esim. Hilt ym. 2006 ja 2018.

Kokemukset menetelmästä 

Erityisesti Saksan järvistä löytyy paljon koke-
muksia biomanipulaatiosta vuosikymmenten 
ajalta. Menetelmiä ja niiden tuloksia on selos-
tettu laajasti esim. julkaisuissa Hilt ym. 2006 
ja 2018.
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kin Hollannissa. Jos maankohoaminen tule-
vaisuudessa pysähtyy merenpinnan kohoami-
sen vaikutuksesta, silloin menetelmä saattai-
si olla ajankohtainen myös Itämerellä, mah-
dollistamaan primäärisukkessioekosysteemin 
kehittymisen.

Kunnostusmenetelmä
Hollannissa rannikon meritulvasuojelun yh
teydessä muodostui suuri 700 km2:n laajui-
nen järvi Marker Wadden. Laajan järven on-
gelmana oli vähäinen määrä rantaviivaa ver-
rattuna vesipinta-alaan, samea ja rehevöi-
tynyt vesi ja vähenevät lintu- ja kalakannat. 
Näitä ongelmia korjaamaan järven pohjasta 
ruopattiin huomattavia määriä pohja-aineis-
ta, joista muotoiltiin vuosina 2016–2017 kaksi 
saarta, kooltaan 5 ja 10 km2 ja vuonna 2020 
vielä lisäsaaria. Melko nopeasti saarille ja nii-
den matalaan rantaveteen alkoi kasvaa pio-
neerilajeja ja primäärisukkessio pääsi kasvit-
tamaan saaret. Kasvillisuuden tehokkaam-
man lisääntymisen avittamiseksi suoritettiin 
myös siirtoistutuksia. Nykyisin saarilla pesii 
lukuisia lintulajeja, myös uhanalaisia lajeja, ja 
niiden matalilla rannoilla kutee kaloja. Saaret 
ovat myös vilkkaassa virkistys- ja luontokas-
vatuskäytössä. 

Seurantamenetelmät
Alueella on seurattu lajistoa.

Kokemukset menetelmästä
Tulokset
Hollannin järvessä keinosaarten rakentami-
nen on onnistunut ja luonto on ottanut saa-
ret valtaansa. Hollannin esimerkkiä on kui-
tenkin vaikea suhteuttaa Itämeren ongelmiin, 
koska saarten ja matalien rantojen puute ei 
erityisemmin vaivaa Itämerta. Idea voisi mah-
dollisesti olla hyödynnettävissä esim. suurten 
ruoppaus- tai rakennusprojektien yhteydessä, 
jossa läjitettävää (ja mereen läjityskelpoista) 

nilla ja petokalojen mätimunilla ruokailevan 
lajin tiheän populaation pyynti yhdessä mui-
den petokalakantoja tukevien toimien kans-
sa voisi johtaa meriympäristön tilan parane-
miseen.

Menetelmäkuvaus 
Poistokalastuksen idea on vähentää rehevöi-
tymistä poistamalla kalojen avulla järven/
meren biomassaa ja sen mukana ravinteita. 
Ahvenanmaan pilotissa kolmipiikkejä kalas-
tettiin kurenuotalla.

Kokemukset menetelmästä 
Tulokset

Ahvenanmaalla toteutetussa pilotissa tulos 
oli melko laiha. Saalista oli vaikea löytää, ja 
oikeanlaisten välineiden valinta vaatii säätä-
mistä. 

Haasteet

Sopivan ajan ja paikan löytäminen saaliin 
saamiseksi voi olla vaikeaa. Kolmipiikkien 
kalastukseen tarvitaan tietynlaiset erikoisvä-
lineet: esimerkiksi pikkukalojen pyyntiin so-
veltuva tiheäsilmäinen verkko on raskas vetää 
pienillä vetolaitteilla.

Kustannukset ja hyödyt 
Ei tiedossa.

5.3 Keinotekoiset 
hiekkasärkät ja saaret
Suurten rakennusprojektien yhteydessä on 
saatettu hävittää tai tuhota saaria ja niiden 
ekosysteemejä, tai keinotekoisilla saarilla saa-
tetaan pyrkiä ekologiseen kompensaatioon. 
Esimerkkejä keinotekoisten saarten raken-
tamisesta löytyy ympäri maailmaa, mutta 
yleensä saaret rakennetaan ihmistoimintaa, 
esim. asumista, lentokenttiä tai kaatopaik-
koja varten. Saaria tai hiekkasärkkiä voidaan 
myös rakentaa hävittämään ruoppausmasso-
ja. Puhtaasti luonnonsuojelullisessa mieles-
sä keinotekoisia saaria on rakennettu aina-
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aiheuttaa haitallisia vesistö- ja eliöstövaiku-
tuksia valuma-alueen välittömässä läheisyy-
dessä (Autiola ym. 2022). Happamoitumisesta 
johtuva metallien mobilisoituminen saattaa 
aiheuttaa pintavesien kemiallisen ja ekologi-
sen tilan heikkenemistä (mm. kalakuolemat), 
haittoja kasvillisuuden monimuotoisuudelle 
ja pohjaveden pilaantumista.

Esim. kosteikkoja suunniteltaessa HaSu-
maat on otettava huomioon maaperänäyt-
teillä ja huolellisella suunnittelulla. 

Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien 
negatiivisten vaikutusten vähentäminen on 
arkipäivää erityisesti Pohjanmaan rannikolla, 
josta alunamaita löytyy paljon. 

Kunnostusmenetelmä
HaSu-maiden tunnistaminen ajoissa ennen 
haitallisten happamoitumisvaikutusten alka-
mista on ensiarvoisen tärkeää. Ennen hank-
keen alkamista kannattaa tutustua GTK:n te-
kemään happamien sulfaattimaiden levinnei-
syyskarttaan (gtkdata.gtk.fi). Jos on pienintä-
kään epäilystä, että esim. suunniteltu kosteik-
ko osuu HaSu-maille, kannattaa ottaa riittävä 
määrä näytteitä hankealueelta ja suunnitella 
alunamaiden haitallisten vaikutusten vähen-
tämiskeinot hyvissä ajoin etukäteen.

HaSu-maat tunnistetaan maaperänäyt-
teenotolla. Maaperän pH, pohjaveden syvyys 
ja happamien sulfaattimaiden syvyys ratkai-
sevat käytettävissä olevat haittojen vähentä-
mismenetelmät. Kaivuumassoja voidaan kal-
kita, neutraloida ja stabiloida, kaivuusyvyyttä 
voidaan kontrolloida ja pohjaveden pintata-
soa hallita niin, ettei hapanta valuntaa pääse 
tapahtumaan.

Seurantamenetelmät
Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien 
haittojen ehkäisyyn laaditaan tarkkailuohjel-
ma, jonka keskiössä on veden pH:n mittaami-
nen. Lisäksi voidaan mitata veden sähkönjoh-
tokykyä ja metallien määrää.

massaa olisi niin paljon, että siitä kannattaisi 
ennemmin rakentaa uusi saari tai hiekkasärk-
kä kuin läjittää se syvänteeseen tai maalle. 
Menetelmä lienee Itämeren tilanteessa kui-
tenkin lähinnä teoreettinen, ellei joku keksi 
yrittää käyttää sitä ekologisena kompensaa-
tiona (Deinhardt ym. 2021).

Lisätietoja Marker Wadden -järvestä
	• https://www.natuurmonumenten.nl/

projecten/marker-wadden/english-
version

	• https://rewildingeurope.com/news/
marker-wadden-project-reaches-mi-
lestone-with-island-opening/

Haasteet
Menetelmä on hyvin kallis eikä sen tarpeelli-
suudesta ainakaan vielä ole tietoa Itämerellä. 
Keinotekoiset, läjitetyt saaret luonnollisesti 
tuhoavat koko sen ekosysteemin, mikä niiden 
alle jää. Lisäksi ne muuttavat virtausolosuh-
teita ja sedimentaatiota. Keinotekoiset saaret 
tai hiekkasärkät väärillä paikoilla voivat myös 
potentiaalisesti toimia astinkivinä vieraslajeil-
le, jotka tarvitsevat matalaa vettä ja vähän kil-
pailijoita siirtyäkseen alueelta toiselle (Dein-
hardt ym. 2021).

Kustannukset ja hyödyt
Hollannin saarten rakentaminen on tähän 
mennessä maksanut 75 miljoonaa euroa. 

Kalat löysivät kutualueen keinotekoisesti 
luotujen saarten matalilta rannoilta.

5.4 Happamien 
sulfaattimaiden vaikutusten 
torjunta
Happamat sulfaattimaat (HaSu) eli ns. aluna-
maat ovat Suomessa tyypillisimmin olleet 
viljelyskäytössä. HaSu-maita löytyy lisäksi 
suoalueilta, turvepeitteisiltä metsäalueilta ja 
pienialaisten soistumien alta maaston pai-
nanteista. Kun happamat sulfaattimaat jou-
tuvat kosketuksiin hapen kanssa (esim. huo-
nosti peitetyt kaivausmassat), hapan valunta 

https://gtkdata.gtk.fi/hasu/index.html
https://gtkdata.gtk.fi/hasu/index.html
https://gtkdata.gtk.fi/hasu/index.html
https://www.natuurmonumenten.nl/projecten/marker-wadden/english-version
https://www.natuurmonumenten.nl/projecten/marker-wadden/english-version
https://www.natuurmonumenten.nl/projecten/marker-wadden/english-version
https://rewildingeurope.com/news/marker-wadden-project-reaches-milestone-with-island-opening/
https://rewildingeurope.com/news/marker-wadden-project-reaches-milestone-with-island-opening/
https://rewildingeurope.com/news/marker-wadden-project-reaches-milestone-with-island-opening/
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toistenjärvi 2017, Siilinjärven Ahmonlam-
pi 2019) (Sarvala ym. 2020). John Nurmisen 
Säätiön vetämässä EU Interreg Central Baltic 
SEABSED -hankkeessa (2018–2020) on arvi-
oitu ja etsitty keinoja, joilla voitaisiin poistaa 
mereen jo kertynyttä fosforia. Hankkeessa 
testattiin Gotlannin kalkkikiven sivutuottee-
na saatavasta merkelistä jalostetun tuotteen 
käyttöä fosforin sitomiseksi sedimenttiin me-
riympäristössä rehevöityneillä rannikkoalueil-
la, joissa vapautuu fosforia sedimentistä ve-
teen. Fosforin sitomista sedimenttiin testat-
tiin Rymättylän Kolkassa ja Ruotsissa Kyrk
vikenin, Djuröfladenin ja Farstavikenin sisä-
lahdissa.

Kunnostusmenetelmä
Pilotin tavoitteena oli vähentää Itämeren fos-
forikuormitusta käyttämällä murskeen/kal-
lion jäännöksiin perustuvaa sorbenttia, joka 
voi sitoa fosforia pohjasedimenttiin. Hank-
keessa toteutettiin kolme pilottikohdetta, 
joissa lämpöaktivoitua kalkkikiveä levitet-
tiin fosforipitoisille pohjille Ruotsin ja Suo-
men rannikkolahdilla. Pilottihanke käynnis-
tettiin kehittämisvaiheella, riskinarvioinneilla 
ja pilottikohteiden valinnalla, minkä jälkeen 
toimenpide toteutettiin. Kehitysvaiheessa 
määritettiin murskeen/kallion tarkat levitys-
määrät. Laboratoriokokeet osoittivat, että 
lämpökäsitelty murske, jonka partikkelikoko 
on alle kaksi millimetriä, oli sopiva. Tätä ma-
teriaalia kutsutaan aktivoiduksi kalkkikiveksi, 
ja sen fosfaatinottokyky on noin 500 kertaa 
suurempi kuin käsittelemättömän murskeen. 
Tulosten perusteella arvioitiin, että 100 gram-
maa aktivoitua kalkkikiveä neliömetriä kohti 
riittää sitomaan yhden gramman fosforia ne-
liömetriä kohti.

Testialueilla levitettiin esikäsiteltyä merke-
liä helikopterilla mereen sitomaan fosforia se-
dimenttiin (kuva 49). Kohdealueiden pinta-
ala oli 80 000–90 000 m2 ja sorbentin an-
nostus 100–130 g/m2. Vedenlaatua tarkkail-
tiin vesinäytteistä ja automaattisella veden-
laadun mittauksella ennen merkelin levitystä, 
levityksen aikana ja sen jälkeen.

Kokemukset menetelmästä 

Jos happamat sulfaattimaat tunnistetaan 
ajoissa, niiden aiheuttamien haittojen vä-
hentäminen on yleensä suoraviivainen, jos-
kin hintava operaatio. 

Tulokset 
Autiolan ym. (2022) toimittamassa happa
mien sulfaattimaiden oppaassa tuloksia on 
esitelty laveasti. HaSu-maiden negatiivisten 
vaikutusten minimointi onnistuu kyllä, kun-
han tilanne tunnistetaan etukäteen ja haitto-
jen ehkäisytoimiin ryhdytään.

Haasteet
Happamien sulfaattimaiden kalkitseminen on 
kallista. Myös näytteenotto (1 500–2 000 € 
per näyte) on melko arvokasta. Jos happa-
moitumista pääsee kuitenkin tapahtumaan, 
vahinkojen korjaaminen jälkikäteen on vielä 
kalliimpaa, jollei lähes mahdotonta.

Kustannukset ja hyödyt 
Kalkitseminen on kallista, jos neutraloitavia 
maita on runsaasti. Halvempi ratkaisu on vä-
hentää kaivuusyvyyttä siellä, missä tämä on 
mahdollista. Happamien sulfaattimaiden hai-
tallisten vaikutusten vähentäminen on nykyi-
sin rutiinitoimenpide, joka otetaan huomioon 
kaikissa alunamaiden kaivuu- ja vesitalous-
hankkeissa.

5.5 Kemiallinen manipulointi
5.5.1 Fosforin sitominen 
pohjasedimenttiin 
lämpökäsitellyn kalkkikiven 
avulla sisäisen kuormituksen 
vähentämiseksi
Fosforin sitomista sedimenttiin veden ra-
vinnepitoisuuden vähentämiseksi on teh-
ty järvissä alumiini- ja rautayhdisteillä (mm. 
Rymättylän Kirkkojärvi 2002 ja 2005, Kall-
träsk 2006, Heinolan Kirkkolampi 2012, Lit-

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163782/YM_2022_3.pdf 
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Kuva 49. Merkelin levitys Rymättylän Kolkassa 2020. Kuva: Irma Puttonen / Åbo Akademi.
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Kunnostusmenetelmä

On ehdotettu, että nykyisen Vaucheria-niityn 
päällimmäinen pehmeä kerros imuruopattai-
siin puhtaaseen hiekkapohjaan asti. Tämän 
jälkeen niitylle voitaisiin siirtoistuttaa aiem-
paa kasvillisuutta tai odottaa sen leviämistä 
lähialueilta.

Seurantamenetelmät
Niityn vesikasvillisuuden monimuotoisuus, la-
jien lukumäärä.

Haasteet
Ehdotettu menetelmä on hyvin kajoava, kallis 
ja kokeileva. Kokemuksia ei vielä ole.

5.7 Ravinteiden poisto

5.7.1 Ravinnepitoisen murtoveden 
käyttäminen kasteluun
Itämeren valuma-alueelta tulevan kuormi-
tuksen vähentämiseksi on testattu menetel-
mää, jossa peltojen lannoituksen sijaan vilje-
lysmaata kastellaan runsasravinteisella mur-
tovedellä rehevöitymisen haitallisten vaiku-
tusten hillitsemiseksi. Menetelmää on ko-
keiltu John Nurmisen Säätiön vetämässä EU 
Interreg Central Baltic SEABASED  -hank-
keessa (2018–2021) kahdessa rehevöitynees-
sä lahdessa Ahvenmaalla (Kaldersfjärden ja 
Ämnäsviken) sekä Itä-Götanmaalla Ruotsis-
sa. SEABASED-hankkeessa arvioitiin ja etsit-
tiin keinoja, joilla voitaisiin poistaa mereen jo 
kertynyttä fosforia. Kastelumenetelmää tes-
tattiin kesät 2019 ja 2020. 

Kunnostusmenetelmä
Pilotissa ravinteikkaat pohjavedet poistettiin 
kahdesta rehevöityneestä puoliksi suljetusta 
rannikkolahdesta ja testattiin mahdollisuutta 
kierrättää ravinteita käyttämällä vettä pelto-
jen kasteluun. Runsasravinteisen veden kier-
rättämisessä peltojen kasteluun tavoitteena 
oli vähentää rehevöitymisen haitallisia vaiku-

Kokemukset menetelmästä 

Tulokset 

SEABASED-hankkeessa käytetty ns. aktivoi-
tu kalkkikivi ei lisännyt merkittävästi fosfo-
rin sitoutumista sedimenttiin eikä sillä ollut 
vaikutusta veden laatuun, vaikka molemmis-
sa lahdissa oli viitteitä siitä, että fosfaattipi-
toisuudet pohjavedessä muuttuivat lähes vä-
littömästi käsittelyn jälkeen. Tämä vaikutus 
kuitenkin hävisi tuntien tai päivien kuluessa 
käsittelystä. Laboratoriokokeissa tuote on si-
tonut hyvin fosforia vedestä. Tuotteen levitys 
onnistui kuitenkin hyvin, eikä siitä todettu ol-
leen mitään haittaa ympäristölle. 

Haasteet

Kenttätestaus osoitti, ettei kalkkikiven käsit-
tely ollut onnistunut sellaiseksi, että se sitoisi 
fosforia riittävän tehokkaasti. Levitys helikop-
terilla voi olla kallista. Fosforin käsittelyn ke-
hitystyö kuitenkin jatkuu edelleen Ruotsissa 
(Levande Hav AB).

Kustannukset ja hyödyt
Ei tiedossa.

5.6 Liettyneen vedenalaisen 
niityn kunnostus
Perämeren kansallispuistossa Maasarvi-nimi-
sen saaren eteläpuolella sijaitsi vielä 2010-lu-
vun alussa monilajinen vedenalainen niitty 
hiekkapohjalla. Kymmenessä vuodessa niitty 
liettyi kenties vieressä sijaitsevan veneväylän 
ja kasvaneiden moottorikokojen ja nopeuk-
sien sekä yleisen rehevöitymiskehityksen yh-
teisvaikutuksesta. Hiekkapohja peittyi peh-
meään liejupohjaan ja reilu tusina eri lajin ve-
sikasveja vaihtui lähes yksilajiseen Vaucheria-
letkuleväniittyyn. Niitty on noin parin hehtaa-
rin kokoinen.
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Kokemukset menetelmästä 

Tulokset

Käyttämällä pohjanläheistä murtovettä pel-
tojen kasteluun saatiin poistettua enemmän 
ravinteita kuin ottamalla kasteluvettä meren 
pintakerroksesta. Viljelysmaan erillistä lan-
noitusta voidaan siten vähentää vastaavasti.

Käsittelyn aikana seurattiin veden laatua 
lahdissa, joista vettä otettiin, kasteluveden 
laatua, kasvavaa satoa (nurmea), maaperää ja 
pohjavettä. Vedestä poistettujen ravinteiden 
määrät vastaavat 1–6 % hyvän ekologisen ti-
lan saavuttamiseksi asetetuista fosforin ja ty-
pen vähennystavoitteista. Sadon laadussa tai 
määrässä ei havaittu muutoksia. Pohjaveden 
suolaisuus lisääntyi jonkin verran kastelun 
seurauksena. 

Kokeilusta on laadittu kattava loppurap-
portti tarkempine suosituksineen (Govern-
ment of Åland 2021).

Haasteet

Murtoveden käytössä kasteluvetenä on maan 
ja pohjaveden suolaantumisriski, jos kastelu-
käsittely toistetaan useana vuonna peräkkäin. 
Sateisina kausina peltojen lisäkastelu on hai-
tallista.

Kustannukset ja hyödyt 
Ei tiedossa.

5.7.2 Sedimentin pintakerroksen 
poisto ravinteiden vähentämiseksi
John Nurmisen Säätiön vetämässä EU In-
terreg Central Baltic SEABSED -hankkees-
sa (2018–2020) on arvioitu ja etsitty keinoja, 
joilla voitaisiin poistaa mereen jo kertynyt-
tä fosforia. Hankkeessa selvitettiin mahdolli-
suuksia sedimentin pintakerroksen poistoon 
ravinteiden vähentämiseksi ja sisäisen fosfori-
kuormituksen pienentämiseksi. Menetelmää 
on käytetty Ruotsissa järvien sisäisen ravin-
nekuormituksen hillitsemiseen. Ruotsissa ja 
Norjassa on kehitetty laitteistoa sedimen-
tin pintakerroksen poistoon alhaisen virta-

tuksia poistamalla merestä runsasravinteis-
ta, pohjanläheistä vettä ja samalla hyödyn-
tää ravinteet kasteluvedessä lähialueen vil-
jelyksillä.

Seurantamenetelmät
Ennen kastelukokeiden aloitusta molemmis-
ta lahdista otettiin sedimenttinäytteet, jotka 
analysoitiin 0–2 cm:n, 2–5 cm:n ja 5–10 cm:n 
fraktioista. Sedimenttinäytteistä analysoitiin 
kokonaisfosfori (TP), kokonaistyppi (TN), or-
gaanisen hiilen kokonaismäärä (TOC), hehku-
tushäviö, polysykliset aromaattiset hiilivedyt 
(PAH16), metallit (kadmium (Cd), kupari (Cu), 
kromi (Cr), koboltti (Co), elohopea (Hg), nik-
keli (Ni), lyijy (Pb), vanadiini (V), sinkki (Zn) ja 
arseeni (As)) sekä tributyylitina (TBT). Lahtien 
jo olemassa ollutta, säännöllistä näytteenot-
toa täydennettiin SEABASED-hankkeen ai-
kana tehostetulla seurannalla. Molemmista 
lahdista otettiin näytteet joka toinen viikko 
touko- ja elokuun välisenä aikana vuosina 
2019 ja 2020. Vesinäytteistä analysoitiin suo-
lapitoisuus, lämpötila, happi, kokonaistyppi 
(TN), ammoniakki (NH4+), nitriitti ja nitraatti 
(NO2- + NO3-), kokonaisfosfori (TP), fosfaatti 
(PO43-) ja klorofylli-a. Peltojen kasteluveden 
laadun määrittämiseksi viljelijät keräsivät ve-
sinäytteet suoraan kastelulaitteista jokaisella 
kastelukerralla. Niistä analysoitiin suolapitoi-
suus, kloridi, sähkönjohtavuus, kokonaistyp-
pi, ammoniakki, nitriitti ja nitraatti, kokonais-
fosfori, rauta ja alumiini. Viljelijät laskivat sa-
totuotoksen eli korjatun pinta-alan yksikköä 
kohti korjatun sadon jokaisen sadonkorjuu-
kerran jälkeen vuosina 2019 ja 2020 sekä pi-
lotti- että vertailualueilla. Säilörehusta ana-
lysointiin mm. kuiva-aines, sokeripitoisuus, 
kloridi ja useita kivennäisaineita. Maaperä-
näytteistä analysoitiin maalaji, humuspitoi-
suus, sähkönjohtavuus, kloridi, pH, kalsium, 
kokonaisfosfori, fosfaatti, natrium (Na), alu-
miini (Al), rauta (Fe), magnesium (Mg), kalium 
(K), kupari (Cu), mangaani (Mn), sinkki (Zn) 
ja boori (B). Pohjavedestä otettiin toistuvasti 
näytteet toisella koealueista.
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lenssin välttämiseksi ylitti SEABASED-hank-
keen budjetin, kun hankkeessa pyydettiin tar-
jouksia menetelmän testaamiseksi kentällä. 
Sen vuoksi hankkeessa päätettiin suorittaa 
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tilaamana 
laboratoriossa koe, jossa tutkittiin sedimen-
tin poiston todennäköisiä vaikutuksia sedi-
mentin hapenkulutukseen ja ravinnevirtoi-
hin sedimentin ja yläpuolisen veden välillä. 
Toimenpiteen soveltuvuutta ja potentiaalia 
Itämeren suojelussa arvioitiin erityisesti ran-
nikon hapettomilla pohja-alueilla, jotka ovat 
historiallisesti olleet suuren ravinnekuormi-
tuksen alaisina ja joilla ei ole juurikaan mah-
dollisuuksia merkittävälle kasvillisuudelle tai 
eläimistölle selviytyä.

SEABASED-hankkeessa sedimentin pin-
nasta poistettiin laboratoriossa eri paksuisia 
kerroksia ja mitattiin muutoksia hapenkulu-

uksen imuruoppausmenetelmällä, joka ai
heuttaa vain hyvin vähän samentumista (ku-
va 50). Ruoppausta tavanomaisella kalustol-
la on käytetty järvien kunnostukseen ympäri 
maailmaa, mutta merialueilta on vähemmän 
kokemuksia.

Kunnostusmenetelmä
Menetelmässä on tarkoitus poistaa sedimen-
tin pinnasta 10 cm:n paksuinen kerros mah-
dollisimman vähän haittaa aiheuttavalla imu-
ruoppauksella. Päätavoitteena on poistaa ra-
vinteita merenpohjasta, mutta myös vähen-
tää sedimentin orgaanista hapenkulutusta ja 
siten vähentää fosforin kulkeutumista hapet-
tomasta sedimentistä vesistöön. 

Sedimentin pintakerroksen poistaminen 
hidasvirtaustekniikalla tai vastaavalla mene-
telmällä sedimentin resuspension ja turbu-

Kuva 50. Sedimentin poisto käynnissä Jönköpingissä Ruotsissa (Barnarpasjön) 2018 alhaisen virtauksen 
imuruoppauslaitteistolla. Kuva: Irma Puttonen / Åbo Akademi.
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nista ja koosta ja siitä, miten poistetun sedi-
mentin jatkokäsittely toteutetaan. Sedimen-
tin mahdollisesti sisältämät haitta-aineet li-
säävät kustannuksia.

5.7.3 Sinisimpukan vesiviljely ja 
korjuu ravinteiden vähentämiseksi
Rehevöityminen ja siitä johtuva veden sa-
mentuminen ovat Itämeren suurimpia on-
gelmia. Levien ja simpukoiden kasvattamis-
ta on tarkasteltu yhtenä menetelmänä ra-
vinteiden vähentämiseksi ja vedenlaadun 
parantamiseksi. Levien ja simpukoiden bio-
massaan sitoutuu typpeä ja fosforia, ja bio-
massaa kasvattamalla ja korjaamalla pysty-
tään poistamaan Itämereen jo päätyneitä ra-
vinteita ekosysteemistä. Lisäksi sinisimpukka 
(Mytilus trossulus) suodattaa vettä, Itämerel-
lä noin kaksi litraa tunnissa ja samalla pois-
taa partikkeleita vesipatsaasta kirkastaen ve-
siä (Kautsky & Wallentinus 1980, Kraufvelin & 
Díaz 2015; Kotta ym. 2020a).

Itämerellä sinisimpukan kasvatusta on 
pilotoitu useassa hankkeessa. Baltic Blue 
Growth  -hankkeen raportista (Minnhagen 
2017) löytyy kootusti tietoa vuosina 2007–
2016 toteutetuista piloteista Itämerellä ja 
Kraufvelinin ym. (2021a) koostama raportti 
sisältää myös uudempia ennen vuotta 2020 
toteutettuja hankkeita. Suomessa sinisimpu-
kan kasvatusta on pilotoitu vuosina 2007–
2012 Ahvenanmaalla mm. Baltic Ecomussel 
-hankkeessa (Minnhagen 2017, Díaz & Krauf-
velin 2013).

Kunnostusmenetelmä
Sinisimpukan kasvatus perustuu luonnonpo-
pulaatioista peräisin olevien toukkien kiinnit-
tymiseen vesipatsaaseen tuoduille erilaisille 
kasvatusalustoille kuten köysille ja verkoille, 
missä ne kasvavat aikuisiksi simpukoiksi. Kas-
vatettu biomassa korjataan yleensä 1–2 vuo-
den kuluttua aloituksesta (Kraufvelin & Díaz 
2015). Sinisimpukkaa ja vaeltajasimpukkaa 
on kasvatettu muun muassa tolpissa, köysis-
sä, verkoissa tai kiinteissä aallonmurtaja/riut-

tuksessa ja sedimentin yläpuolisen veden ra-
vinnepitoisuuksissa. Menetelmän tehoa arvi-
oitiin laboratoriossa tehdyllä inkubaatioko-
keella.

Kokemukset menetelmästä 
Tulokset

SEABASED-hankkeen laboratoriokokeessa 
todettiin sedimentin hapenkulutuksen olleen 
hieman pienempi, kun sedimentistä poistet-
tiin pintakerros. Koska sedimentin pinnalle 
laskeutuu joka vuosi uutta, hajotessaan hap-
pea kuluttavaa orgaanista ainesta, hapenku-
lutuksen todettiin luultavasti palaavan se-
dimentin poistoa edeltävälle tasolle. Sedi-
mentin pintakerroksen poisto pitäisi toistaa 
vuosittain, jotta hapenkulutus pysyisi maltil-
lisempana ja sedimentti pidättäisi paremmin 
ravinteita.

Sedimentin poistoon ja jatkokäyttöön tar-
vittava tekniikka vaatii kehitystä. Ulkoinen ra-
vinnekuormitus on saatava hallintaan ensin, 
jotta voidaan odottaa toimenpiteen vaikut-
tavan sisäisiin ravinnevarastoihin. Poistetulle 
sedimentille on mahdollista löytää lukuisia 
käyttötarkoituksia (Welch ym. 2016).

Haasteet

Kun halutaan parantaa eliöyhteisön toimin-
taa ja lieventää rehevöitymistä, ruoppaa-
minen tulee tehdä mahdollisimman vähän 
haittaa aiheuttavalla menetelmällä. Merellä 
haasteena on mittakaava, käytettävissä ole-
van tekniikan soveltuvuus, korkea hinta, va-
luma-alueelta ja läheisiltä merialueilta tule-
va ravinnekuormitus sekä pohjalle laskeutuva 
uusi hajoava orgaaninen aines, joka korvaisi 
poistetun sedimentin ja siten tekisi sedimen-
tin poiston vaikutuksesta lyhytaikaisen.

Kustannukset ja hyödyt 
Sedimentin poisto kahden hehtaarin alueel-
ta ja sen läjittäminen SEABASED-hankkeessa 
suunnitellussa kohteessa Saaristomerellä olisi 
tullut maksamaan n. 500 000 eurosta ylös-
päin. Kustannukset riippuvat kohteen sijain-
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eella havaittu pohjan hapettomuutta (Diaz & 
Kraufvelin 2013, Kraufvelin & Díaz 2015). 

Pilottien jälkeen sinisimpukkakasvatusta ei 
ole kehitetty eteenpäin Ahvenanmaalla (ks. 
haasteet). 

Haasteet

Sinisimpukan kasvatuksen kustannuksista ja 
hyödyistä Itämeren alueella on käyty viime 
vuosina tieteellistä keskustelua (Kotta ym. 
2020a ja 2020b, Wikström ym. 2020). Poh-
joisella Itämerellä haasteita sinisimpukan 
kasvatukselle on useita (Hadberg ym. 2018). 
Rajoituksia taloudellisesti kannattavalle kas-
vatukselle asettaa simpukoiden hidas kasvu 
(keskimäärin muutamia millimetrejä vuodes-
sa luonnonolosuhteissa) sekä lisääntymisen 
epävarmuus (Mats Westerbom haastattelu 
3.11.2023). Pienestä koosta ja hitaasta kasvus-
ta johtuen sinisimpukan biomassaa on alu-
eella vaikeaa saada niin suuria määriä, että 
vaikutukset heijastuisivat positiivisesti veden-
laatuun. Lisäksi biomassaan sitoutunut typpi 
ja fosforimäärä on huomattavasti pienempi 
pohjoisella Itämerellä verrattuna esimerkik-
si Ruotsin länsirannikolle, missä simpukoi-
den kasvattaminen ravinnoksi on kannatta-
vaa (Hadberg ym. 2018). Suomen merialueella 
rekryyttejä ei myöskään saada joka vuosi ja 
lisääntymisen onnistuminen riippuu useista 
ympäristömuuttujista (Westerbom ym. 2021). 

Sinisimpukoiden viljely voisi mahdollises-
ti toimia paikallisella tasolla pistekuormituk-
sen hillitsemiseksi esimerkiksi kalanviljelylai-
tosten yhteydessä (Kotta ym. 2023). Ahvenan-
maalla toteutetussa pienimuotoisessa kasva-
tuspilotissa ei havaittu negatiivisia vaikutuksia 
merenpohjan tilaan (Kraufvelin & Díaz 2015). 
Laajemmat ja tiheämmät kasvatusalueet voi-
sivat mahdollisesti lisätä alueella pohjan ha-
pettomuutta ja ravinteiden vapautumista 
pohjasta, johtuen simpukoiden ulosteiden ja 
muun orgaanisen aineksen kerääntymises-
tä merenpohjaan (mm. Wikström ym. 2020). 
Näistä vaikutuksista ei tiedetä paljoakaan 
Itämereltä (Hadberg ym. 2018, Wikström ym. 

tatyyppisissä rakenteissa. Suomessa, Kumlin-
genin alueella Ahvenanmaalla toteutetuissa 
sinisimpukankasvatuspilotissa testattiin sini-
simpukan kasvatusta muoviverkossa vuosi-
na 2007–2009. Samalla alueella Syderstössä 
aloitettiin vuonna 2010 pilotti, jossa tarkas-
teltiin sinisimpukoiden kasvatusta Smartfar-
min tuottamissa kasvatusverkoissa (Smart-
farm A/S) (Minnhagen 2017).

Seurantamenetelmät 
Ahvenanmaan sinisimpukkakasvatuspilotis-
sa verrattiin veden laatua (näkösyvyys, ve-
den fosfori- ja typpipitoisuus, ja klorofylli-a) 
kasvatusalueen ja kuuden kontrollialueen vä-
lillä. Lisäksi tarkasteltiin pohjan orgaanisen 
aineksen määrää ja pohjaeläinten runsautta 
ja lajikoostumusta kasvatusalueella suhtees-
sa kahteen kontrollialueeseen. Näytteenot-
to toteutettiin yhtenä ajankohtana elokuussa 
2012 (Díaz & Kraufvelin 2013). 

Kokemukset menetelmästä 
Tulokset 

Ahvenanmaalla testatuissa piloteissa sini-
simpukat kiinnittyivät verkkoihin ja pilotti 
onnistui teknisesti hyvin, haastavista talvi-
olosuhteista huolimatta. Simpukkabiomas-
sa, jota kertyi 14,4 tonnia, kerättiin 2,5 vuo-
den kuluttua aloituksesta (marraskuu, 2012). 
Kerätty biomassa oli kuitenkin pienempi mi-
tä odotettiin (tavoite oli 20–28 tonnia). Tä-
mä johtui osittain biomassan keräämiseen 
käytetystä menetelmästä, jossa pienet sim-
pukat jäivät keräämättä. (Minnhagen 2017). 
Pilotin perusteella laskettu ravinteiden pois-
to oli 83 kg typpeä/ha ja 6,4 kg fosforia/ha 
(Kotta ym. 2020a). Pienimuotoisen pilotin 
vaikutukset vedenlaatuun ja pohjaeliöstöön 
olivat pääsääntöisesti positiivisia. Seurannas-
sa veden kokonaisfosfori ja klorofylli-a olivat 
pienempiä kasvatusalueella verrattuna kont-
rollialueisiin. Pohjaeläinten runsaus ja lajien 
määrä oli suurempi kasvatusalueella kuin 
kahdella referenssialueella, eikä kasvatusalu-
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vää esiintyy sekä pintavedessä että pohjalla 
ja pohjanläheisessä vedessä.

Pintavedessä ajelehtivat kuolleet levämas-
sat ajautuvat usein rantaveteen esimerkiksi 
pieniin merenlahtiin tai kerääntyvät syvem-
mille vesialueille. Kun levämassa hajoaa, sii-
tä vapautuu ravinteita, jotka aiheuttavat pai-
kallista rehevöitymistä. Hajoaminen kuluttaa 
happea, minkä seurauksena happi loppuu le-
vämassasta ja usein myös sen alapuolisesta 
vedestä ja pohjasta. Kuolleen kasvimassan ke-
rääntyminen rannoille on luontaista, mutta 
rehevöityminen on lisännyt sen määrää niin 
paljon, että sillä on negatiivisia vaikutuksia 
koko paikalliseen elinympäristöön ja sen bio
diversiteettiin niin, että monet herkät eliölajit 
voivat kärsiä. Ajan mittaan rantaan ja ranta-
veteen kertyvä kuollut eloperäinen aines voi 
muuttaa elinympäristön kokonaan toiseksi. 
Esimerkiksi monet hiekkapohjaiset lahdet ja 
hiekkarannat ovat kasvaneet umpeen ja ko-
ko elinympäristö on muuttunut. Rannoille ja 
rantaveteen ajelehtivat levämassat haittaavat 
erityisesti myös virkistyskäyttöä. 

Levä- ja vesikasvibiomassan poiston tavoit-
teena on ylläpitää alkuperäisiä luontotyyp-
pejä ja elinympäristöjen monimuotoisuutta, 
poistaa ravinteita merestä ja kierrättää ne esi-
merkiksi kompostoimalla sekä parantaa ran-
tojen virkistyskäyttöominaisuuksia. Tämä ta-
pahtuu aktivoimalla yksityisiä rannan omista-
jia ja mökkiläisiä levänpoistoon ja kehittämäl-
lä mekaaninen poistomenetelmä, joka sovel-
tuu levänpoistoon laajemmilta alueilta.

Menetelmäkuvaus 
Kuolleen rihmalevä- ja vesikasvibiomassan 
poistaminen merestä on yksi kansallisen me-
renhoidon toimenpidesuunnitelman toimen-
piteistä (Laamanen ym. 2021). Menetelmä on 
kehitteillä hankkeissa, mutta sitä ei ole vielä 
systemaattisesti testattu (Janne Suomela, Var-
sinais-Suomen ELY). Tavalliset rannanomista-
jat ovat levää rannoiltaan keränneet, ja heiltä 
tulleet kyselyt ovat olleet yhtenä lähtökohta-
na menetelmän kehittämiselle. 

2020). Simpukoihin kerääntyy myös haitalli-
sia aineita, mikä mahdollisesti asettaa rajoit-
teita biomassan hyödyntämiseen ihmisravin-
noksi tai eläinten rehuksi. Biomassan hyödyn-
tämistä ei ole ylipäätään kehitetty tarpeeksi, 
jotta laajempi viljely olisi taloudellisesti kan-
nattavaa ja eri toimijoille houkuttelevaa täl-
lä hetkellä (Žilinskaite ym. 2021). Suomessa, 
Ahvenanmaalla toteutetussa pilotissa, kas-
vatuksen kustannukset suhteessa poistettui-
hin ravinteisiin olivat korkeat verrattuna kes-
kisellä ja eteläisellä Itämerellä toteutettuihin 
pilotteihin (Kotta ym. 2020a). Lisäksi alueel-
ta puuttuu biomassan hyödyntämiseen tar-
vittava infrastruktuuri ja rahoitus sen kehit-
tämiseen (Linsén 2016). Sinisimpukan kasva-
tusta tarkasteltaessa kustannustehokuuden 
näkökulmasta tulisi huomioida myös ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset: meriveden suo-
lapitoisuuden väheneminen alle 5,5 promil-
len heikentää sinisimpukkapohjien tilaa huo-
mattavasti (Westerbom ym. 2019, Jaatinen ym. 
2021). Näin ollen tiettyjen mereisten lajien vil-
jely todennäköisesti soveltuu tulevaisuudes-
sa entistä heikommin Suomen merialueille.

Kustannukset ja hyödyt 
Sinisimpukan kasvatuksen kustannukset ar-
vioidaan yleensä euromääränä poistettua ra-
vinnekiloa kohden. Suomessa, Ahvenanmaan 
piloteissa typpikilon poiston kustannus oli 
1 683 euroa ja fosforikilon poisto 21 300 eu-
roa (Kotta ym. 2020a). 

5.7.4 Kuolleen rihmalevä- ja 
vesikasvibiomassan poistaminen 
merestä
Vesistöjen lisääntyneen ravinnekuormituksen 
seurauksena perustuotanto kasvaa, mikä il-
menee mm. planktonlevien ja makroskoop-
pisten levien, erityisesti yksivuotisten rihma-
maisten levien, sekä vesikasvien määrän li-
sääntymisenä. Kun rihmalevät kuolevat, ne ir-
toavat kasvualustastaan ja kerääntyvät aallo-
kon ja virtausten vaikutuksesta usein yhteen 
suuremmiksi keräymiksi. Kuollutta rihmale-
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tämänä mutta kulkeutuu myös esim. lintujen 
matkassa. Laji lisääntyy pienistäkin palasista.

Kanadanvesiruttoa on poistettu Suomes-
sa järvistä mm. raivausnuottaamalla lukuisis-
sa eri hankkeissa (esim. Syken koordinoimat 
ELODEA- ja ELODEAII-hankkeet). Raivaus-
nuottaamalla kanadanvesiruton kasvimas-
saa pystytään poistamaan hetkellisesti, mut-
ta koska laji lisääntyy pienistäkin versojen pa-
lasista, sen poistaminen kokonaan on käytän-
nössä mahdotonta. 

Vaikka vesiruton poiston lopullista pää-
määrää eli lajin poistamista vesistöstä koko-
naan ei enää pystytä saavuttamaan, kasvimas-
san poisto saattaa kuitenkin auttaa ainakin 
hetkellisesti muiden lajien selviämistä ja hel-
pottaa vesistön virkistyskäyttöä.

Kunnostusmenetelmä
Metsähallitus ja POP-ELY kokeilivat kana-
danvesiruton poistamista Perämeren kan-
sallispuistossa Pensaskarin kluuvissa 2021–
2022. Tavoitteena oli poistaa vieraslaji vesi-
rutto kluuvista kokonaan tai ainakin vähentää 
sen määrää niin, että se ei pääse dominoi-
maan muuta kasvillisuutta. Kluuvissa kasvaa 
rauhoitettu upossarpio ja silmälläpidettävä 
otavita, joten koneellinen poistaminen tai rai-
vausnuottaaminen eivät olleet menetelminä 
mahdollisia. Kokeilun takana oli ajatus siitä, 
että jos laji pystyttäisiin poistamaan kluuvis-
ta kokonaan, sen leviäminen sinne uudestaan 
kestäisi ainakin jonkin aikaa, koska kluuvi si-
jaitsee saaressa keskellä merta eikä kanadan-
vesirutto siedä edes pohjoisen Perämeren vä-
häsuolaista murtovettä. Uusi leviäminen alu-
eelle olisi tapahtunut vain lintujen tuomien 
versojen välityksellä.

Vesiruttoa poistettiin talkoilla käsin nyp-
pimällä kahlaamalla pelastautumispuvuissa 
ja käyttäen vesikiikaria apuna, snorklaten ja 
sukeltaen. Versot pyrittiin poistamaan koko-
naisina ja juurineen. Versot kerättiin harso-
pusseihin, joista ne sitten tyhjennettiin SUP-
laudoilla kulkevien avustajien sihteihin, vietiin 
maihin ja haudattiin maahan.

Kokemukset menetelmästä

Haasteet
	• Miten saadaan tavalliset rannanomista-

jat innostumaan levämassan poistosta
	• Rahoituksen saaminen koneelliseen 

poistoon
	• Levämassan poiston mahdolliset haital-

liset vaikutukset.

Kustannukset ja hyödyt 
Käsin tehtävästä levämassan keräyksestä ei 
tule kustannuksia silloin, kun se tehdään ran-
nanomistajan toimesta omana työnä. Suu-
remmilta vesialoilta toteutettavaa keräystä 
varten on tarkoitus kehittää koneellinen me-
netelmä. Sen kustannuksista ei vielä ole arvi-
ota, mutta todennäköisesti se on samaa luok-
kaa kuin esim. vesikasvillisuuden niitossa.

5.8 Vieraslajien 
torjuntatoimenpiteet
5.8.1 Kanadanvesirutto
Kanadanvesirutto (Elodea canadensis) on 
kaunis, nopeasti lisääntyvä koristekasvi, jo-
ka istutettiin Kaisaniemen kasvitieteelliseen 
puutarhaan vuonna 1884. Sieltä se alkoi no-
peasti levitä ympäri Suomea ja on vieraslajina 
saavuttanut jo Käsivarren Lapinkin. Kanadan-
vesirutto on vieraslajina vallannut monia sisä-
Suomen järvistä, joissa se vie tilaa muulta kas-
villisuudelta. Vesirutto on hanakka kilpailija 
ja peittää helposti muut lajit alleen. Runsaasti 
vesiruttoa sisältävät suljetut vesistöt kokevat 
välillä voimakkaita pH-muutoksia ja kuole-
va kasvimassa voi kuluttaa kaiken hapen ja 
peittää muun kasvillisuuden kuolevan kasvi-
massan alle. Runsaina esiintyminä kanadan-
vesirutto saattaa myös häiritä kalojen kutua. 
Runsaat kanadanvesiruttoesiintymät haittaa-
vat myös vesistön virkistyskäyttöä.

Kanadanvesirutto on makean veden laji, 
mutta on Itämeressä levinnyt jokisuistoihin, 
lahtiin ja myös joihinkin fladoihin ja kluuvei-
hin. Kanadanvesirutto leviää ihmisten levit-



120

Jos poistotoimiin olisi ymmärretty ryhtyä he-
ti lajin saavuttua, tilanne olisi vielä ollut mah-
dollista saada pelastettua. Koska ennallista-
mistoimiin ryhdyttiin liian myöhään, laji oli 
jo levinnyt koko neljän hehtaarin kluuviin, 
vaikka ei vielä ollutkaan päässyt dominoi-
vaan asemaan.

Poimittujen, nuotattujen tai muuten vesis-
töstä poistettujen versojen hävittäminen on 
suoritettava asianmukaisesti. Takaisin vesis-
töön huuhtoutuvat versot tai niiden pätkät 
jatkavat kasvuaan. Kasvimassaa ei myöskään 
voi suoraan levittää minnekään tai käyttää 
sellaisenaan rehuna. Syken ELODEA-hank-
keissa vesistöistä poistetun vesiruton kasvi-
massalle on mietitty loppusijoitusta (Karja-
lainen ym. 2017).

Aikainen puuttuminen lienee ainoa keino 
kanadanvesiruton torjumiseen kokonaan.

Kustannukset ja hyödyt 
Kanadanvesiruton poistaminen nuottaamalla 
maksaa tuhansista kymmeniin tuhansiin eu-
roihin riippuen vesistön koosta. Käsin tehtä-
vä poisto ei maksa kuin työvoiman (esim. tal-
koolaiset) ja heidän varusteensa (muutama 
SUP-lauta, vesikiikareita, pelastautumispuku-
ja, sukelluspukuja ja/tai snorklausvarusteita).

Työn organisoimiseksi kluuvi jaettiin val-
koisella uppoavalla köydellä lohkoiksi, jotka 
pyrittiin tyhjentämään versoista lohko kerral-
laan.

Seurantamenetelmät
Poiston tuloksia on käyty katsomassa kerran 
vuodessa ja versojen määrän lisääntymistä on 
arvioitu verrattuna edelliseen vuoteen.

Kokemukset menetelmästä 
Tulokset

Kanadanvesiruton poistaminen käsin tai 
muillakaan menetelmillä ei poista lajia ko-
konaan vesistöstä. Versojen poistamisella voi-
daan ainoastaan vähentää lajin haittavaiku-
tuksia. Ks. Elodea II -hanke (syke.fi). 

Haasteet

Kanadanvesiruton poistaminen käsin ei on-
nistu edes pienestä vesistöstä, jos laji on 
päässyt leviämään vesistössä muutamaa ver-
soa yleisemmäksi. Kanadanvesirutto leviää 
pienistäkin palasista, jolloin sen poistami-
nen kokonaan ei onnistu, jos jokaista palasta 
ja juurenpätkää ei saada talteen. 

Pensaskarin kluuvissa kanadanvesirutto 
havaittiin ensimmäistä kertaa vuonna 2011. 

https://www.syke.fi/hankkeet/elodeaII
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6 Johtopäätökset
Raportin ovat laatineet LIFE-IP Biodiversea  
-hankkeen toimiin A9 Vedenalaisten luonto-
tyyppien ennallistamisen suunnittelu ja C6  
Uusien suojelu- ja ennallistamistoimenpitei-
den pilotointi osallistuvien organisaatioiden 
avainhenkilöt. Osa kirjoittajista edustaa tutki-
musyhteisöä, kun taas osa tarkastelee ennal-
listamista suojelualueiden hallinnon näkö-
kulmasta. Raportin kirjoittamisen päätteeksi 
kirjoittajat koottiin yhteiseen työpajaan, jos-
sa tehtiin yhteenveto kokemuksista, joita oli 
kertynyt raportin menetelmien tarkasteluis-
ta ja ennallistamiskokeiluista. Johtopäätökset 
koostuvat tämän ryhmän kokemuksista me-
riluonnon kunnostamisen nykytilasta, haas-
teista ja tarpeista.

Nykytila – 
kunnostusmenetelmät ja 
niiden riittävyys 
Raportin alussa korostettiin, että Itämereen 
vaikuttavat monenlaiset ihmistoiminnot, 
joista merkittävin vaikutus sen ekosystee-
miin on rehevöitymisellä. Meriympäristössä 
vesi liukoisena elementtinä kuljettaa ravin-
teita kauas kuormituspisteiden alkulähteiltä, 
ja siten muutokset ja heikennykset näkyvät 
laajalla alueella ja vaikutussuhteiden tunnis-
taminen ja niihin puuttuminen on vaikeaa. 
Sisäinen kuormitus eli pohjasedimentteihin 
vuosikymmenten saatossa kertyneet ravin-
teet vaikuttavat pitkään vielä sen jälkeenkin, 
kun kaikki nykyiset kuormituslähteet on saa-
tu paremmin hallintaan. Tästä syystä nopeita 
ratkaisuja merialueiden tilan parantamiseksi 
on vain vähän. Kunnostustoimia ei kannata 
kaikessa laajuudessaan toteuttaa niin kauan, 
kun veden laatu on huono. Lisäksi kunnos-
tustöiden sovellettavuudessa ja kustannuste-
hokkuudessa on rajoitteita eikä niiden avul-
la voida yksinomaan ratkoa esimerkiksi laa-
ja-alaisen rehevöitymisen aiheuttamia ongel-

mia. Meriluonnon kunnostustoimet tuleekin 
nähdä osana laajempaa vesien- ja merensuo-
jelun kokonaisuutta, jossa kunnostusmene-
telmät ovat yksi työkalu useiden muiden toi-
menpiteiden ja ohjelmien joukossa (mm. ve-
sien- ja merenhoidon toimenpideohjelmat ja 
HELCOMin Itämeren suojelun toimintaohjel-
ma BSAP) meren ja vesien hyvän tilan saavut-
tamisessa.

Meriluonnon kunnostuskokeiluissa ollaan 
tällä hetkellä siinä tilanteessa, että työkaluja 
ja keinovalikoimaa alkaa olla jo melko moni-
puolisesti käytettävissä. Toimenpiteiden vai-
kuttavuuden arviointi on kuitenkin vasta al-
kutekijöissään, koska pitkäjänteinen ja joh-
donmukainen seuranta ja tutkimus toimenpi-
teiden vaikutuksista meriluontoon on vähäis-
tä, kertynyt lyhyeltä ajalta tai puuttuu vielä 
kokonaan. Kunnostustoimia on testattu ja to-
teutettu monipuolisesti yksittäisinä projektei-
na ja kohteina, jolloin tieto on sirpaleista. Työ-
pajaan osallistunut ryhmä totesi, että tässä 
vaiheessa ei ole vielä mahdollista priorisoida 
kunnostustoimenpiteitä tai arvioida, saati ar-
vottaa niiden kustannustehokkuutta. Tarvetta 
on erityisesti tutkimukselle, joka systemaat-
tisesti kokoaisi ja analysoisi kunnostuksiin ja 
seurantoihin liittyvää aineistoa. Lisäksi on hy-
vä huomioida, että tämän ja aiempien koos-
teraporttien kunnostusmenetelmävalikoima 
kattaa suhteellisen kapean alueen mereisistä 
lajeista ja luontotyypeistä. 

Biodiversea-hankkeen aikana on tarkoitus 
jatkaa tämän koosteraportin pohjalta kun-
nostusmenetelmien pilotointia. Jo nyt on 
selvää, että esimerkiksi lajistoistutuksissa yh-
tä menetelmää voidaan soveltaa usealla eri 
tavalla, mikä mahdollistaa olemassa olevien 
menetelmien jatkokehityksen ja -tutkimuk-
sen. Hankkeen tarkoitus on, että näitä mah-
dollisia uusia oppeja voidaan jatkossa levittää 
edelleen. Hanke ajoittuu myös mielenkiintoi-
seen ajanjaksoon, sillä sen aikana myös var-
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Haasteet 
Kunnostustöiden haasteiksi tämän raportin 
kirjoittajaryhmä nosti esiin meren rehevöi-
tymisen ja vesien heikon tilan, tutkimus- ja 
seurantatiedon vähäisyyden ja pirstaleisuu-
den, puutteet suomenkielisessä kunnostus-
käsitteistössä, hankkeiden lyhytkestoisuuden, 
maa- ja vesialueiden omistajuuden, resurs
sien ja asiantuntemuksen riittämättömyy-
den sekä lupaprosesseihin liittyviä tekijöitä.

Rehevöityminen ja vedenlaatu 

Ihmisen aiheuttama Itämeren rehevöitymi-
nen on hyvin laajalti mereisten luontotyyp-
pien ja lajien tilan heikentymisen taustalla. 
Niiden tilaa ei saada laaja-alaisesti parannet-
tua ennen kuin ravinnekuormaa valuma-alu-
eilta meriin saadaan merkittävästi vähennet-
tyä. Lisäksi meren tilan paraneminen tapah-
tuu viiveellä vielä kuormituksen päättymi-
sen jälkeenkin. Kuten jo raportin johdanto-
osiossa todettiin, on luonnon heikentymisen 
ja ympäristövahinkojen ennaltaehkäisy ran-
nikkoalueilla aina ensisijainen ja kustannus-
tehokkaampi toimenpide kuin meriympäris-
tön kunnostaminen jälkikäteen, koska ei ole 
täyttä varmuutta, saadaanko meriekosystee-
min rakenne ja toiminta palautettua ennal-
listamistoimenpiteiden avulla. Siksi valuma-
alueella tehtäviin parannus- ja kunnostustoi-
miin pitäisi panostaa entistä ponnekkaam-
min. Tulisi ymmärtää, että ennakoiva työ on 
edullisempaa ja vaikuttavampaa kuin jälki-
käteen tehtävä paikkailu. Lisäksi rehevöity-
minen vaikeuttaa kunnostustoimenpiteiden 
kohdentamista ja heikentää niiden pysyvyyt-
tä. Esimerkiksi Saaristomerellä ulkosaariston 
hiekkapohjat ovat monin paikoin peittyneet 
rihmalevämattojen alle, kun valuma-alueen 
kuormitus ja sen vaikutukset ovat levinneet 
ulkosaaristoon asti. Teoriassa pohjilta voitai-
siin poistaa rihmalevää, mutta menetelmät 
ovat vielä kehittämättä, todennäköisesti kal-
liita ja vaikutus väliaikainen. Jos muutoksen 
aiheuttaneet tekijät ovat kaukana elinympä-

sinainen ennallistamislainsäädäntö astunee 
voimaan. Sen yhteydessä on määriteltävä 
kunnostuksiin tarvittavat resurssit, jotta jo-
kainen EU-jäsenmaa voi vastata ennallista-
mislainsäädännön vaatimuksiin.

Menetelmien tehokkuus ja 
vaikuttavuus
Koska mereisten ekosysteemipalvelujen mää-
rittelytyö on sekä kansainvälisesti että kan-
sallisesti kesken, ei rahallisesti mitattavia tu-
loksia mereisten kunnostusten vaikutuksis-
ta juuri ole. Ekosysteemipalvelujen arviointi 
edellyttää myös seurantatietoja ennen ja jäl-
keen kunnostustoimenpiteiden. Taloudelli
sesti merkittävien kalojenkin osalta arviot 
ovat vain karkeita ja suuntaa antavia ja edel-
lyttäisivät suurta rahallista ja menetelmällis-
tä panosta, jos tarkempia ekosysteemihyö-
tyjä haluttaisiin laskea. Meriajokasniityt ovat 
tietyillä alueilla merkittäviä mereisessä hii-
lensidonnassa, ja maailmalla on tehty arvioi
ta niiden tarjoamien ekosysteemipalvelu-
jen arvosta. Suomen rannikolla laikuittaisten 
meriajokasniittyjen hiilensidonnan merkitys 
on pieni, mutta laji itsessään on hyvin mer-
kittävä avainlaji, joka ylläpitää laajaa moni-
muotoisuuden kirjoa. Siksi ei pidä unohtaa, 
että luonnolla itsessään on itseisarvo ja kaik-
ki toimenpiteet biodiversiteetin lisäämisek-
si ja vahvistamiseksi ovat hyödyllisiä. Ekosys-
teemipalvelunäkökulma ja kunnostustoimien 
arvottaminen rahallisesti voi olla myös on-
gelmallista, koska silloin kunnostukset koh-
distuvat vain sellaisiin luontotyyppeihin ja la-
jeihin, jotka tarjoavat ihmisille aineellisia tai 
aineettomia hyötyjä. 
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Suomenkielisen käsitteistön 
määrittelyn puute 

Raportin johdannossa käsiteltiin lyhyesti sa-
nastoa ja käsitteitä, joita kunnostuksiin liittyy. 
Suomeen ei vielä ole vakiintunut käsitteistöä, 
joka yksiselitteisesti erottelisi ennallistamisen 
ja kunnostamisen alle tavalla tai toisella kuu-
luvat erilaiset toimenpiteet. Selkeämpiä kä-
sitteitä ja termejä tarvittaisiin, jotta kunnos-
tuksen lähtökohdat ja tarkoitus olisivat kaikil-
le toimijoille selvät. On esimerkiksi hyvä erot-
taa, onko tarkoitus ennallistaa luontotyyppiä 
kohti alkuperäistä tilaa tai muuten kunnos-
tamalla vahvistaa tai lisätä jotakin elinympä-
ristöä. Tarve suomenkielisen käsitteistön ke-
hittämiselle on ajankohtaista viimeistään en-
nallistamislainsäädännön astuessa voimaan, 
ja määritelmien yhtenäistäminen edellyttää 
kattavan asiantuntijajoukon yhteistyötä. 

Maa- ja vesialueiden 
omistussuhteet 
Haasteena ovat myös Suomen maailmanlaa-
juisesti tarkasteltuna poikkeukselliset maa- ja 
vesialueiden omistussuhteet. Matalat rannik-
koalueet ovat Suomessa pääasiassa yksityis-
omistuksessa tai yhteisiä maa- ja vesialueita 
sekä vesijättöjä, joissa osakkaita saattaa olla 
useita kymmeniä. Näillä alueilla kunnostus-
toimenpiteiden toteuttaminen edellyttää yh-
teistä tahtotilaa, joka saattaa toimenpitees-
tä riippuen olla vaikeasti saavutettavissa ja 
on todennäköisemmin sitä vaikeampaa, mi-
tä enemmän yksittäisiä osakkaita alueita yh-
teisomistaa. Myös kuolinpesien ja ulkomail-
la asuvien osakkaiden tavoittaminen ja suos-
tumuksen saaminen on työlästä ja toisinaan 
mahdotonta ja tämä valmisteleva ennakko-
työ kohteiden etsintä- ja suunnitteluvaihees-
sa on aikaa vievää. Vain harva suunnitteluvai-
heen kohde päätyy lopulta toteutukseen as-
ti. Lisäksi kunnostustoimien korkeat kustan-
nukset vaikeuttavat sopivien kohteiden löy-
tämistä. 

ristöstä, jossa muutos näkyy, on kunnostami-
nen käytännössä tehotonta.

Aineiston hajanaisuus, 
pirstaleisuus ja kunnostusten 
projektiluonne 
Kunnostuskohteiden suunnitteluvaihe on 
usein työläs, sillä olemassa olevaa tausta-ai-
neistoa on saatavilla vaihtelevasti. Tietoja on 
koottu laajasti Suomen lajitietokeskuksen La-
ji.fi-tietokantaan, joka sisältää myös viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana teh-
tyjen VELMU-kartoitusten tiedot. On kui-
tenkin hyvä muistaa, että suuri osa vanhem-
masta historiallisesta lajitiedosta saattaa löy-
tyä edelleenkin vain painetuista julkaisuista 
eikä havaintoja ole siirretty tietokantoihin. 
Varsinaista muutoksia kuvaavaa seuranta-ai-
neistoa on vain hyvin harvakseltaan ja pirs-
taleisesti saatavilla. Olemassa oleva kunnos-
tustöihin liittyvä seuranta-aineisto on yleen-
sä kunnostustoimien projektiluonteen takia 
vain rajatulta aikajaksolta, mikä heikentää 
seuranta-aineistojen laatua ja estää pitkäai-
kaisemman seurantatiedon kertymisen, joka 
meriympäristössä olisi erityisen tarpeellista 
meriluonnon monitahoisen kytkeytyneisyy-
den takia. Siksi kunnostussuunnittelu edellyt-
tää yleensä myös maastokäyntejä, lisäinven-
tointeja, lähtötilanteen määrittämistä sekä 
tiedon etsimistä eri lähteistä ja paikallisten 
asukkaiden kuulemista, joilla usein on hyvin 
arvokasta paikallistuntemusta pitkienkin ai-
kojen takaa. Kunnostustoimien projektiluon-
teisuus ja rahoituksen väliaikaisuus vaikeutta-
vat myös jatkuvan hoidon kohteiden toteut-
tamista. Esimerkiksi yhtä kunnostuskohdet-
ta ei voi rahoittaa useammalla perättäisellä 
LIFE-hankkeella rahoitusinstrumenttien vaa-
timusten takia ja siksi moni pitkäaikaisem-
paan kunnostukseen soveltuva kohde jää to-
teuttamatta. 
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teisiin (luonnontilaiset, enintään kymmenen 
hehtaarin suuruiset fladat, kluuvijärvet tai 
lähteet ja muualla kuin Lapin maakunnassa 
sijaitsevat norot tai enintään yhden hehtaa-
rin suuruiset lammet tai järvet) kohdistuvat 
toimenpiteet edellyttävät luvan hakemista. 
Ilmoitusta Natura 2000 -alueeseen vaikut-
tavasta toimenpiteestä eli ns. Natura-ilmoi-
tusta edellytetään Natura-alueilla ja niiden 
vaikutusalueella tehtäviin toimenpiteisiin. 
Myös muille suojelualueille kohdistuvat toi-
met edellyttävät vähintäänkin yhteydenottoa 
tai ennakkoilmoitusta vastuuviranomaisille. 

Lupakäsittely on hyvä ottaa suunnittelussa 
huomioon, varata luvitukseen ja tietojen vaih-
toon riittävästi aikaa, jotta esimerkiksi kent-
tätöiden toteutus ei viivästy. On myös hyvä 
huomioida, ettei kaikkia suunniteltuja kun-
nostuskohteita ja/tai menetelmiä saada to-
teutetuksi, jos ne ovat vastoin vastuuviran-
omaisten linjauksia tai jos niiden heikentä-
vää vaikutusta lajeihin tai luontotyyppeihin ei 
saada varmistetuksi tai poissuljetuksi.

Tiedonvaihdon suhteen on mahdollis-
ta tehdä entistä tiiviimpää yhteistyötä. Erin-
omainen alusta on Valtakunnallinen vesistö-
kunnostusverkosto (vesi.fi), joka on avoin yh-
teydenpitofoorumi kaikille vesistöjen hyvin-
voinnista ja kunnostuksesta kiinnostuneille. 
Toiminnassa on mukana yhteisöjä, tutkimus-
laitoksia, yrityksiä, viranomaisia sekä kansa-
laisia. Vesistökunnostusverkosto välittää ajan-
tasaista tietoa vesistöjen ja valuma-alueiden 
kunnostuksesta sekä kunnostuksen rahoitus-
mahdollisuuksista. Verkosto järjestää kaikil-
le avoimia ja maksuttomia tapahtumia sekä 
toimii ikkunana kansainväliseen vesistökun-
nostustyöhön. Vastuuviranomaisten roolia 
myös tällä alustalla vahvistamalla saataisiin 
suunnitteluprosesseja todennäköisesti tule-
vaisuudessa sujuvoitettua, kun asioista voi-
taisiin keskustella avoimesti jo esisuunnitte-
luvaiheessa. 

Yksityisomistajien innostamisessa ja sitout-
tamisessa kunnostushankkeisiin yksi ratkaisu 
on viestinnän lisääminen ja siihen panostami-
nen, sillä tietoisuuden lisäämisellä ja positiivi-
sia kunnostuskokemuksia jakamalla saadaan 
uusillakin kohteilla paikallisia innostumaan 
ja suhtautumaan myönteisesti kunnostustoi-
miin. Onnistuneiden kokemusten jakamisessa 
on nykytilanteessa kuitenkin vielä se ongel-
ma, että koska kokemuksia kunnostuksista on 
vielä ohuesti, on vaikea markkinoida ja viestiä 
sellaisista toimenpiteistä, joiden onnistumis-
tuloksista ei ole varmuutta. 

Resurssien puute 
Meriluonnon kunnostustoiminta on varsin 
resurssi-intensiivinen ala. Meriympäristössä 
toteutettavat toimenpiteet ovat hyvin kallii-
ta johtuen vesiympäristöstä, joka edellyttää 
monessa asiassa erikoislaitteita ja -osaamis-
ta. Koska kyseessä on vielä kehittyvä ala, tu-
lisi jatkossa varmistaa riittävät resurssit kun-
nostusvalmiuksien kehittämiseksi. Samalla on 
hyvä muistaa, että rahoitusta ja tekijöitä tar-
vitaan myös muissa vesien- ja merenhoidon 
toimenpiteiden toteutuksessa, sillä meren 
hyvän tilan saavuttaminen helpottaa myös 
kunnostustoimien toteuttamista. 

Lupaprosessit 
Uuden luonnonsuojelulain (9/2023) myötä 
meriajokaspohjat ja suojaisat näkinpartais-
pohjat saatiin suojelun piiriin, joten niihin 
kohdistuvat toimenpiteet edellyttävät ELY-
keskuksen lupaa sen jälkeen, kun alueet on 
suojelupäätöksellä rajattu. Lisäksi esimerkik-
si vesikasvien koneellinen niitto ja ruoppaus 
edellyttävät ennakkoilmoituksen tekoa ELY-
keskukselle, joka arvioi toimenpiteen luvan-
tarpeen ja antaa tarvittaessa tarkempia ohjei-
ta toimenpiteen toteuttamista varten. Lisäk-
si vesilain (587/2011) mukaisiin pienvesikoh-

https://www.vesi.fi/
https://www.vesi.fi/
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kö toimenpide virkistyskäytön takia? Minkä-
laisia muutoksia on odotettavissa, toivotta-
vissa ja ovatko ne mitattavia? Seurantaa on 
tärkeä miettiä jo varhaisessa vaiheessa, jotta 
voidaan varmistaa, että seurannoissa kerätään 
ne tiedot, joita tarvitaan toimenpiteiden te-
hokkuuden arvioimiseksi ja joilla arvioidaan 
tavoitearvojen saavuttamisen tila. Tällä het-
kellä ei ole riittävästi tietoa eri menetelmien 
ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Siten on 
tarpeellista kerätä seurantatietoa toimenpi-
teiden suunnittelun, rahoituksen perustele-
misen sekä maanomistajien ja muiden sidos-
ryhmien sitoutumisen lisäämisen tueksi. Ra-
porttia varten kerätyissä haastatteluissa kävi 
kuitenkin ilmi, että kunnostusmenetelmien 
seurantoihin tarvitaan myös menetelmiä, jot-
ka eivät ole liian resurssi-intensiivisiä tai tie-
teellisiä. Yksi ehdotus onkin pohtia myös sitä, 
millä tasolla seuranta on mahdollista toteut-
taa niin, että asiantuntemusta on riittävästi 
ja seuranta riittävän resurssitehokasta pitkän 
aikavälin vaikutusten tunnistamiseksi.

Meriluonnon kunnostustöitä suunnitel-
taessa ja toteutettaessa tulee huomioida 
myös turvallisuus sekä vesillä liikuttaessa et-
tä työskennellessä. Kaikki työt meriympäris-
tössä edellyttävät usein erityisasiantuntemus-
ta, myös meriluonnon kunnostustöissä. Meri-
ympäristön vaatimukset ja vallitsevat olosuh-
teet tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa, 
kun mietitään esimerkiksi töiden toteutusten 
ajankohtaa ja kestoa sekä henkilöstö- ja ka-
lustotarpeita.

Meriluonnon kunnostusmenetelmien kehi-
tys ja testaus etenevät tällä hetkellä tiivisty-
vää tahtia ja siten kokemus eri kunnostusme-
netelmien toimivuudesta ja tehokkuudesta li-
sääntyy jatkuvasti. Tiedon karttuessa vastaa-
van katsauksen toistaminen tulevaisuudessa 
olisikin perusteltua.

Vinkkejä kunnostajille
Lopuksi raportin kirjoittajaryhmä keskusteli, 
mitä neuvoja haluttaisiin antaa yksityishenki-
löille tai organisaatioille, jotka ovat kiinnos-
tuneita meriluonnon kunnostustöistä. Tämä 
todettiin vaikeaksi tehtäväksi, koska kunnos-
tusmenetelmiä on lukuisia ja niiden soveltu-
vuus riippuu suuresti kunnostettavasta koh-
teesta. Tähän raporttiin on listattu konkreet-
tisia vinkkejä niiden menetelmien kohdalla, 
joista raportin laatijoilla on kokemusta. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin todeta, että kunnos-
tusmenetelmien työkalupakki on vielä kehit-
teillä ja yleispäteviä ohjeita on vaikea antaa. 
Kunnostusneuvoja pyritään kokoamaan yksi-
tyiskohtaisemmin myöhemmin Biodiversea-
hankkeessa laadittavassa kunnostuskäsikir-
jassa.

Yleisesti todettiin, että vedenlaatu on yksi 
tärkeimmistä tekijöistä ja myös uhkista alu-
eella esiintyville lajeille ja vallitseville proses-
seille. Vedenlaadun heikkeneminen on usein 
syy lajien tai luonnollisten prosessien häviä-
miseen. Siksi tärkeimmäksi neuvoksi nostet-
tiin suunnitellun kunnostusalueen olosuhtei-
den ja vedenlaadun selvittäminen, jotta sel
viää, onko ennallistaminen lainkaan mahdol-
lista vai olisiko ensin toteutettava toimenpi-
teitä sopivien palautumisolosuhteiden luomi-
seksi. Kuten raportissa on tuotu esiin, veden-
laadun parantaminen edellyttää usein laaja-
mittaisia toimia ja tilan kohentuminen on hi-
das prosessi. Toisaalta esimerkiksi suljetuissa 
lahdissa, kuten kluuveissa ja fladoissa, veden-
laatua voidaan parantaa helpommin alueella 
toteutettavin toimenpitein. 

On tärkeää määritellä heti hankkeen alus-
sa toimenpiteiden tavoitteet; mihin halutaan 
vaikuttaa ja mikä on tavoitetila. Onko tavoi-
te ennallistaa kohde takaisin luontotilaan, 
kunnostaa alue joksikin muuksi vai tehdään-
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Kunnostusmenetelmä ja 
elinympäristö ja niille soveltuva 
luontotyyppi

Hiekka-
särkät

Harjusaarten 
vedenal. osat

Joki
suistot

Rannikon 
laguunit

Laajat  
matalat  
lahdet

Riutat
Ulkosaariston 

saaret
ja luodot

Kapeat 
murtovesi

lahdet

Muut syvät 
pehmeät 

pohjat
Huomautukset

Kunnostusruoppaus X O X O

Kynnyksen palauttuminen X

Vaellusesteen poisto O X O

Uoman avaaminen X

Valuma-aluekunnostus O X O O Tuloksellisinta valuma-alueen vaikutusalueella oleviin luontotyyppeihin.

Uposvesikasvillisuuden poisto O O X O Poistotekniikka ja -tulokset riippuvat poistettavasta lajista. Kiinnitettävä huomiota poistettavan 
lajin leviämiskykyyn.

Järviuruo'on poisto O O X O

Ruovikot monille linnuille tärkeä elinympäristö ja useiden kalojen tärkeä lisääntymisalue. 
Ruovikko vähentää pohjan eroosiota ja kasvustoon sitoutuu ravinteita ja hiiltä. Ruovikon poisto 
ei ratkaise rehevöitymisongelmaa, joten poiston perusteet ja tavoitteet tulee miettiä tarkkaan 
ennen toimenpiteitä. Poistosuunnitelmassa tulee huomioida elinympäristön merkitys linnuille ja 
kaloille.

Riuttakunnostukset X

Pohjien hapetus X X Pohjanläheisen veden tilan parantaminen vaatii yleensä jatkuvaa hapettamista ja hapettomuus 
uusiutuu helposti, kun hapetustoiminta lopetetaan.

Liitteet
Liite 1 Kunnostusmenetelmien soveltuvuus eri luontotyypeille
Taulukossa on esitetty rasteilla (X) ne luontotyypit, joiden alla menetelmät on raportissa esitelty ja joissa niistä on eniten kokemusta ja/tai joille niiden on 
katsottu parhaiten soveltuvan. O-kirjaimella on merkitty ne luontotyypit, joihin menetelmien on myös katsottu soveltuvan.

Siirtoistutukset Hiekka-
särkät

Harjusaarten 
vedenal. osat

Joki
suistot

Rannikon 
laguunit

Laajat  
matalat  
lahdet

Riutat
Ulkosaariston 

saaret
ja luodot

Kapeat 
murtovesi

lahdet

Muut syvät 
pehmeät 

pohjat
Huomautukset

Meriajokas X X

Hiekka- ja sorapohjat. Edellyttää sopivia olosuhteita. Varottava lähdepopulaatioiden 
heikentämistä. Populaatiot geneettisesti mahdollisesti eriytyneitä toisistaan ja geneettisen 
aineksen sekoittuminen istutuksissa tulisi huomioida suosimalla lähellä istutuspaikkaa olevia 
lähdepopulaatioita.

Haurut O O Kovat pohjat. Edellyttää sopivia olosuhteita (mm. veden hyvä laatu).

Näkinpartaislevät O X O O Edellyttää sopivia olosuhteita. Varottava lähdepopulaatioiden heikentämistä.

Muut putkilokasvit X X O O O O

Siirtoistutukset voivat olla järkeviä lisäämään avainlajin (esim. meriajokkaan) muodostaman 
habitaatin pinta-alaa tai varmistamaan uhanalaisen lajin säilyminen edes joissakin populaatioissa 
levinneisyysalueellaan. Voidaan siirtoistuttaa sinne, missä on lajeille luontaisia elinympäristöjä ja 
sopivat olosuhteet, mutta tulokset vaihtelevia.

Uhanalaisen lajin mikrohabitaatin 
muokkaus O ? O O Lajin ekologia tunnettava hyvin, jottei heikennetä lajin elinolosuhteita.

Tahallisen häiriön luominen  
(pienalainen) O O Rantaniityt ja -kosteikot, jokisuistot, matalat muta- ja liejurannat.

Rantalaidunnus O O ? Laidunnuksen suorien vaikutusten tutkimuksia lähirannan vedenalaiseen luontoon erilaisissa 
vesistöissä tarvitaan lisää.

Laguunien kalakunnostukset O

Haukikosteikot O O O
Haukikosteikkojen tavoitteena on ensisijaisesti vahvistaa petokalakantaa. Toimenpiteitä 
suunnitellessa tulisi huomioida tavoitteen mahdolliset ristiriidat luontotyyppi- ja 
linnustonsuojelun kanssa.

Meriharjuksen elinympäristö
kunnostukset ? ? Meriharjus kutee matalilla kivi- ja sorapohjilla, rehevöityminen on laajamittainen ongelma ja 

toimenpiteiden vaikutukset siksi tilapäisiä.
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