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1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Metsahallitus Metsatalous Oy toteutti vuon-
na 2023 lajistokartoitushankkeen, jossa sel-
vitettiin uhanalaisten ja muiden huomionar-
voisten lajien esiintymista valtion monikayt-
tometsissa. Hankkeessa kartoitettiin epifyyt-
tijakala-, kaavakas- ja sammallajistoa yhteen-
sa 181 kuviolla (yhteensa 362 ha) Lapissa, Kai-
nuussa ja Jarvi-Suomessa.

Hankkeen tavoitteena oli kerata syste-
maattisesti tietoa talousmetsissa esiintyvas-
ta lajistosta ja siten pyrkia tarkentamaan ti-
lannekuvaa taantuneiden metsalajien ja niille
tarkeiden puuston rakennepiirteiden esiinty-
misesta erilaisilla metsakohteilla. Tieto lajis-
tosta ja lajien elinymparistdvaatimuksista on
tarkeaa, kun metsien kaytdssa yhteensovite-

taan metsatalouden harjoittamiselle ja moni-
muotoisuuden suojelulle asetettuja tavoittei-
ta. Lajitiedon tuottamisen ohella selvitys pal-
veleekin valtion monikayttometsissa tehtavaa
monimuotoisuustyota edistamalla Metsahal-
lituksen Metsatalouden ymparistéoppaan toi-
meenpanoa.

Hankkeessa toteutettiin vuonna 2022 pi-
lottiselvitys, jossa kartoitettiin noin 50 koh-
teen jakala- ja sammallajistoa Kainuussa ja
Lapissa. Ko. selvityksen tulokset on esitetty
taman raportin liitteessa 5. Pilottiselvityksen
tulosten rohkaisemana vuonna 2023 paatet-
tiin toteuttaa laajempi kartoitus, jonka tulok-
set esitellaan tassa raportissa.



2 Kartoituskohteet

Kartoituksia tehtiin kolmella kartoitusalu-
eella, jotka sijoittuivat Lappiin Rovaniemen
seudulle, Yla-Kainuuseen ja Jarvi-Suomeen.
Kartoitusalueiden valinnalla pyrittiin saa-
maan esille mahdollisia eroja lajiston esiin-
tymisessa eri metsakasvillisuusvydhykkeilla
sekd maisemarakenteeltaan ja metsatalous-
historialtaan erilaisilta alueilta. Kartoitusalu-
eiden sijainti on esitetty kuvassa 1 ja niiden
tarkemmat kuvaukset ovat liitteessa 3.

Kartoitetut metsat olivat paaosin tavan-
omaisessa metsatalouskaytdssa olevia vart-
tuneita ja uudistuskypsia metsamaan koh-
teita (taulukko 1). Referenssina hoidetuille
metsilla selvitettiin kahdenkymmenen Met-
sahallituksen Metsatalouden ymparistéop-
paan mukaisen luontokohteen lajistoa. Luon-
tokohteista mukaan otettiin Metsahallituksen
paikkatietojarjestelmassa aarniometsiksi, run-
saslahopuustoisiksi metsiksi ja korviksi mer-
kittyja kohteita. Kartoitettujen metsien omi-
naispiirteita kuvataan tarkemmin jaljempana
kohdassa 2.2.

Kartoituskohteet olivat pienialaisia, kah-
den hehtaarin laajuisiksi rajattuja metsikoita
tai niiden osia (kuva 2). Kartoitettujen koh-
teiden kokonaismaara oli 181 kpl. Kullakin
kartoitusalueella mukaan otettiin 60 kpl eri
kasvupaikkoja ja ikaluokkia edustavia metsia.
Kartoituskohteiden kasvupaikka- ja ikaluok-
kajakauma kartoitusalueittain on esitetty liit-
teessa 4.

2.1 Kartoituskohteiden valinta

Kartoituskohteet valittiin poimimalla paikka-
tietojarjestelmasta kartoitusalueille sijoittu-
via, alla mainitut kasvupaikka- ja ikakriteerit
tayttavia metsikoita. Kohteiden valintakritee-
reina olivat:

a) puuston ika 40 vuotta tai enemman

b) kivennaismaan kasvupaikka lehtomainen,
tuore tai kuivahko kangas

c) turvemaan kasvupaikka keskiravinteinen
korpi tai vastaava turvekangas ja

d) metsikdn koko 22 ha.

Inventointikohteet valittiin poiminta-ai-
neistosta arpomalla. Kaikki arvonnan tulokse-
na saadut metsikot rajattiin kahden hehtaarin
laajuisiksi naytealoiksi. Kohteiden valinnassa
ei ollut kaytettavissa ennakkotietoja metsan
aiemmasta kasittelysta, puuston rakennepiir-
teista tai lajistosta. Lahiymparistdn ominais-
piirteisiin ei kiinnitetty huomiota, ja kohteet
rajautuivat vaihtelevasti erilaisiin metsiin ja
soihin sekd harvemmin vesistoon, maatalo-
usmaahan tai rakennettuun alueeseen. Metsi-
kdiden sisainen rakennevaihtelu hyvaksyttiin;
esimerkiksi vanhempipuustoisia reuna-aluei-
ta (tai reunoja yleensa) tai pienialaisia suopai-
nanteita ei rajattu nayteloilta pois.

Kohteiden kasvupaikkoja ja rakennepiirtei-
ta ei tarkistettu ennakolta, vaan kohdevalinta
tehtiin paikkatietojen perusteella. Maastotoi-
den yhteydessa kasvupaikka- ja ikatietoja kui-
tenkin tarkistettiin. Muutoksia tuli varsin pal-
jon etenkin kohteiden ikatietoihin. Tasta syys-
ta kartoituskohteet jakautuivat lopulta jos-
sain maarin epatasaisesti eri kasvupaikkojen
ja ikaluokkien suhteen — esimerkiksi Lapissa
nuoremman ikaluokan (40-60-v.) osuus kar-
toituskohteista oli suurempi kuin muilla alu-
eilla. Kohteita jouduttiin myds hylkdaamaan ja
vaihtamaan uusiin vaaran kasvupaikan vuoksi.
Maastotoiden aikana osa ikdluokan 80-120(-
140) vuotta metsista rajattiin luontokohteiksi,
jos ne tayttivat rakennepiirteiltaan Metsata-
louden ymparistéoppaassa mainittujen luon-
tokohdetyyppien kriteerit. Lajistoperusteisia
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Kuva 2. Esimerkki kartoituskohteista.

luontokohteita (Lajistokeskittymid, ks. Met-
satalouden ymparistbopas) ei tassa vaihees-
sa muodostettu yhta poikkeusta lukuun ot-
tamatta.

On tarkeda huomata, ettd kartoituskohteet
eivat ole edustava otos ko. kartoitusalueen
metsista. Kasvupaikka- ja ikaluokkajakaumaa
ei suhteutettu kartoitusalueiden todelliseen
tilanteeseen. Vertailua kartoitusalueiden kas-
vupaikka- ja ikajakaumiin voi tehda liitteen 3
tietojen pohjalta. Kasvupaikka- ja ikaluokka-
kohtaiset otoskoot olivat myds varsin pienia
(ks. liite 4). Kasvupaikoista lehdot, kuivat kan-
kaat, rameet ja kitumaan kohteet rajautuivat
taman selvityksen tarkastelun ulkopuolelle.
Naiden kasvupaikkojen ja alle 40-vuotiaiden
metsien sisallyttaminen kartoitukseen olisi
voinut tuoda selvitykseen huomattavaa lisa-
arvoa, mutta ne jouduttiin resurssisyista rajaa-
maan tydsta pois. Selvityksessa ei esimerkiksi
tarkasteltu viime vuosikymmenina uudistus-
aloille jatettyjen saastopuuryhmien lajistoa.

Luontokohteiden osalta tarkastelu rajoittui
kahteen luontokohdetyyppiin (vanhat kan-
gasmetsat, korvet).

2.2 Kartoituskohteiden
ominaispiirteita

Kasittelyhistorialtaan ja siten myds rakenne-
piirteiltaan kartoituskohteet edustavat paa-
osin ns. normaalia talousmetsaa, milla tar-
koitetaan tavanomaisen uudistamis- ja har-
vennushistorian lapikayneita metsia. Tyypil-
linen kartoitukseen sisaltynyt varttuneen
metsan kohde on avohakattu ja uudistettu
1950-80-luvuilla. Myds paaosa yli 80-vuoti-
aista talousmetsakohteista on ollut tavan-
omaisen metsatalouden piirissa; puusto on
harvennettua ja lahopuuta on niukasti. Kar-
toituskohteiden joukossa oli toisaalta myds
muutamia pidempaan kasittelematta ollei-
ta, keskimaaraista vanhempia ja lahopuus-
toisempia talousmetsakohteita.



Taulukko 1. Kartoitettujen talousmetsakohteiden (161 kpl) kasvupaikka- ja

ikaluokkajakauma.
Kasvupaikka Ikaluokka Ikaluokka lkaluokka Ikaluokka
P 40-60 60-80 80-120 >120

Lehtomainen kangas 4 3 0 0

Tuore kangas 20 21 11 2
Kuivahko kangas 17 22 18 1
Turvekankaat 10 18 11 3
Yhteensa 51 64 40 6

Luontokohteiden osalta tavoitteena oli
saada mukaan luonnontilaisia tai luonnonti-
laisen kaltaisia vanhoja metsia. Pohjois-Suo-
men luontokohteista useimmat olivatkin mel-
ko luonnontilaisia (mm. hyva lahopuujatku-
mo). Osalla Kainuun ja erityisesti Jarvi-Suo-
men luontokohteista niiden aiempi metsata-
louskaytto oli kuitenkin selkedsti nahtavissa
muun muassa lahopuun maarassa ja laadussa.

Metsatalouden piirissa olevien kohteiden
rakennepiirteita ja lajistoa arvioitaessa on hy-
va huomioida, etta useimmat kohteet on ka-
sitelty uudistushakkuin ennen 1990-lukua -
siis ennen nykyisin kaytdssa olevia saastépuu-
ja muita luonnonhoidon kaytantdja. Kainuun
ja Jarvi-Suomen kartoituskohteista padosa on

kasitelty harvennushakkuin 2000-luvun aika-
na, Lapin kohteista noin kolmasosa.

Kartoituskohteiksi valittiin tuoreiden ja
kuivahkojen kankaiden kasvupaikkoja seka
toisaalta keskiravinteisia kuusivaltaisia turve-
maita. Lehtomaisia kankaita oli Pohjois-Suo-
messa aineistossa hyvin vahan, joten niita va-
littiin mukaan vain Jarvi-Suomesta, ja kasvu-
paikkatarkistusten jalkeen kohteiden maara
jai siellakin vahaiseksi.

Kohdevalinnassa ei kiinnitetty huomiota
metsien puulajivaltaisuuteen. Kainuussa ja
Jarvi-Suomessa manty- ja kuusivaltaisia met-
sia oli aineistossa lopulta melko tasaisesti,
kun taas Lapin aineistossa korostuivat selvas-
ti mannikot (ks. kohta 4.8 Rakennepiirteet).



Taulukko 2. Kartoitukseen sisaltyneiden luontokohteiden (20 kpl) ominaispiirteita.

Lahopuu Edellinen
Kunta Kohde lka Kasvupaikka 5 ]p hakkuu

(m?)

(harvennus tms.)
Rovaniemi Tanssikallio 120- Korpi 20-30 Ei arvioitu
Rovaniemi Palolaki 120- Kuivahko 20-30 Ei arvioitu
Rovaniemi Sortovaara 120- Kuivahko 20-30 Ei arvioitu
Rovaniemi Karhakkamaanoja 120- Tuore 20-30 Ei arvioitu
Rovaniemi Komottaoja 120- Tuore 10-20 Ei arvioitu
Suomussalmi Piimaaho 120- Korpi 20-30 Arvio 1950
Puolanka Risuvaara N 120- Korpi; tuore 20-30 Ei arvioitu
Hyrynsalmi Rehvelinjarvi 120- Egi‘p’)?hkq 10-20  Arvio 1968
Suomussalmi Luolavaara 120- Tuore 40-50 Arvio 1970-L.
Suomussalmi Saunakangas 120- Tuore 20-30 Arvio 1977
Suomussalmi Italatvanaho 120- Tuore 40-50 Arvio 1975
Suomussalmi Hattuvaara 120- Tuore; korpi 5-10 Ei arvioitu
Liperi Penttila 120- Korpi 10-20 Arvio 1958
- - Kuivahko; .
Leppavirta Vuorenmaki 120- I 0-5 Arvio 1940
jyrkanne
Leppavirta Valkeisenvuori 120- Kuwghko; 10-20 Arvio 1961
jyrkanne

Pieksamaki Kukkaroniemi 120- Tuore 10-20 Arvio 1990
Joroinen Luikonlehto 120- Tuore 30-40 Arvio 1962
Heinavesi Hoikanjoki 120- Tuore; korpi 30-40 Ei arvioitu
Heinavesi Juurikkajarvi 80-120 Korpi 0-5 Arvio 1980
Liperi Juojarvi 80-120 Kuivahko/tuore 0-5 Ei arvioitu

Lapin osalta lahopuumaarat ovat elinymparistokuvausten perusteella tehtyja arvioita;
Kainuussa ja Jarvi-Suomessa maastossa arvioituja (tarkennettu silmamaarainen arviointi).



3 Menetelmat

3.1 Kohdelajisto

Selvityksessa kartoitettiin epifyyttijakala-,
kaavakas- ja sammallajistoa. Kohdelajeina oli-
vat kartoitettuihin lajiryhmiin kuuluvat uhan-
alaiset ja silmallapidettavat seka luontoarvo-
ja indikoivat lajit. Taulukossa 3 on selvitetty
kohdelajistoon liittyvia yksityiskohtia.

Punaisen listan lajeilla tarkoitetaan uhan-
alaisiksi (kdytannossa luokat EN — erittain
uhanalainen ja VU - vaarantunut) ja silmalla-
pidettaviksi (NT) vuoden 2019 uhanalaisuus-
arviossa luokiteltuja lajeja. Indikaattorilajeilla
tarkoitetaan tassa selvityksessa elinvoimaisik-
si luokiteltuja, vanhan metsan ominaispiirtei-
ta ja lajistoa ilmentavia lajeja.

Taulukko 3. Kohdelajisto.

3.2 Laji-inventointi

Kartoitukseen valittuja lajiryhmia kartoitet-
tiin 155-180 kohteella (taulukko 4). Sammal-
kartoitus tehtiin kaikilla inventointikohteilla
(180 kpl). Jakalia ja kaavakkaita kartoitettiin
Lapissa ja Kainuussa 59-60 kohteella ja Jarvi-
Suomessa 36-41 kohteella. Kaikki kolme laji-
ryhmaa kartoitettiin yhteensa 153 kohteelta.
Jarvi-Suomessa kaikki lajiryhmat kattavien
kohteiden maara (34 kpl) jai Lappia (59 kpl)
ja Kainuuta (60 kpl) pienemmaksi.

Kaikki kartoitukset suoritettiin touko-loka-
kuussa 2023. Kaavakaskartoitukset toteutet-
tiin elo-lokakuussa 2023.

Lajiryhma Huomioita

Jakalat

Kartoitus kattoi kaikilla alueilla vahintdan tavanomaisimman elavilla puilla

ja lahopuulla esiintyvan uhanalais- ja indikaattorilajiston. Havainnoidussa
jakalalajistossa oli jonkin verran kartoittaja- ja aluekohtaisia eroja. Keskeiset
rajaukset havainnoidussa lajistossa ja erot havainnointitarkkuudessa eritelldan
lajitaulukoissa. Kohdelajilista ks. liite 2.

Muista kuin perinteisesti jakaliin luettavista kotelosienista kartoitettiin
systemaattisesti aarninapun esiintymista. Ko. lajin osalta tulokset raportoidaan
osana jakalalajistoa. Indikaattorilajeiksi katsottiin Stenroosin ym. (2011) listan
lajien lisaksi kuusenharmajakala, kuusenparakka, kantoparakka ja lahoneulajakala.
Huopanahkajakalaa ei kartoitettu. Maassa kasvavista lajeista kartoitettiin punaisen

listan nahkajakalia.

Kaavakkaat

Kartoitus kattoi kaapien osalta uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit sekd vanhojen

metsien indikaattorilajiston Niemelan (2016) mukaan. Muiden kaavakkaiden
osalta kartoitettiin lahinnad em. indikaattorilistan lajeja sekd muutamia maastossa
helposti tunnistettavia lajeja (mm. piilo- ja hoikkaorakas, karvaorvakka).

Lahopuiden kotelosienista havainnoitiin uhanalaista kuusennokipielusta, jonka
osalta tulokset raportoidaan osana kaavakaslajistoa. Lajin kartoittaminen ei ollut

systemaattista.

Sammalet

Kartoitus kattoi uhanalais- ja indikaattorilajiston

(Sammaltyéryhma 2021) sekd muuta harvinaista lajistoa

(ei raportoida tassa).



Taulukko 4. Kartoituskohteiden maara. Suluissa laji-inventointiin kaytetty aika (tuntia).

Keskimaarin

Lajiryhma Lappi Kainuu Jarvi-Suomi Yhteensa per kohde
(2 ha)
Epifyyttijakalat 59 (120) 60 (128) 41 (82) 160 (330) 2,05
Kaavakkaat 59 (59) 60 (39) 36 (31) 155 (129) 0,85
Sammalet 60 (59) 60 (47) 60 (44) 180 (150) 0,85
Yhteensa 60 (238) 60 (214) 61(157) 181' (609) 3,75

Jarvi-Suomen sammalkartoitusta tdydennettiin lisakohteella jakala- ja kadpakartoitukseen sisaltyneen

kohteen hakkuun vuoksi, mika selittda kokonaismaaran 181 kpl.

Eri lajiryhmien kartoitukset tehtiin samoil-
la kohteilla. Sammalkartoitus toteutettiin eril-
lisena tyona, joskin sammalista tehtiin joita-
kin lisahavaintoja muiden lajiryhmien kartoi-
tusten yhteydessa. Lapissa seka osalla Kai-
nuun ja Jarvi-Suomen kohteista jakala- ja kaa-
vakaskartoitus tehtiin yhdistetysti siten, etta
sama kartoittaja havainnoi samanaikaisesti
molempia lajiryhmia.

Kartoituksissa lajien etsinta kohdennettiin
opportunistisesti niihin metsikdn osiin ja ra-
kennepiirteisiin, joiden arvioitiin soveltuvan
kohdelajien kasvupaikaksi. Kohde kaveltiin
lapi, ja potentiaalisia kasvualustoja tutkittiin
huolellisesti. Mikali sopivia kasvualustoja oli
runsaasti, valittiin niista tarkistettavaksi edus-
tava otos. Mikali lajeille optimaalisia runkoja
ei ollut tai niita oli vain vahan, etsittiin laje-
ja my6s muilta mahdollisilta kasvualustoilta
(esim. ohut ja keskijarea lahopuu ml. hakkuu-
tahteet, kannot, nuoret puut, pensaat jne.).

Laji-inventoinnissa tavoitteena oli ensisi-
jaisesti maksimoida kohteelta havaittava la-
jimaara seka toissijaisesti havaintomaara. Ku-
kin kohde kaytiin maastossa niin kattavasti
lapi, ettd kohteella esiintyvat kohdelajit tu-
livat suurella todennakoisyydelld havaituiksi.

Kartoituskohteiden inventointiin kaytetty
aika riippui inventoitavasta lajiryhmast3, koh-
teen ominaispiirteista ja arvioidusta lajisto-
potentiaalista. Jakalakartoituksessa lahtokoh-
tana oli kayttaa aikaa yksi tunti per hehtaari,
koska useimmilla kohteilla arvioitiin olevan
ainakin jonkin verran epifyyttilajistolle sovel-
tuvia kasvualustoja. Kaavakas- ja sammalkar-
toituksessa kaytetty aika riippui keskeisesti
kohteen lahopuun maarasta ja laadusta.

Laji-inventoinnin maastotdihin kaytettiin
aikaa yhteensa 609 tuntia. Jakalien kartoit-
tamiseen kaytettiin aikaa keskimaarin suun-
nitelman mukainen tunti hehtaaria kohden.
Kaavakas- ja sammalinventoinneissa aikaa
meni keskimaarin vajaa tunti per kohde. La-
hopuuta oli usein niukasti, jolloin lahopuula-
jiston kartoitus kasitti nopeimmillaan (30-40
min tai 10-15 min, jos toteutus jakalakartoi-
tuksen yhteydessa) kohteiden lapikavelyn ja
mahdollisten yksittaisten lahorunkojen tar-
kastelun. Vastaavasti runsaslahopuustoisilla
kohteilla aikaa voitiin kayttaa useita tunteja.

Lajihavainnon yksikkéna oli asuttu elava
puu tai lahopuurunko. Jakalakartoituksessa
yleisimpien kohdelajien osalta esiintymien
runsauden arvioinnissa oli kartoittaja- ja koh-
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dekohtaisia eroja; toisin sanoen osalla koh-
teista lajeja on etsitty ja merkitty ylds intensii-
visesti ja osalla on tyydytty tarkistamaan jon-
kin verran sopivia kasvualustoja ja toteamaan,
etta lajia esiintyy kohteella. Sammalkartoituk-
sessa lahokaviosammalen osalta havainnoin-
titarkkuus oli vastaavasti poikkeava; lajin osal-
ta pyrittiin ldhinna toteamaan esiintyykd lajia
kohteella vai ei.

Maastossa vaikeasti tunnistettavista lajeis-
ta kerattiin naytteet, jotka maaritettiin myo-
hemmin mikroskoopin avulla. Jakalien tun-
nistamisessa hyddynnettiin varireagensseja ja
muutamasta naytteesta tutkittiin jakaldaineet
ohutkerroskromatografian avulla.

Puuston ja kasvupaikan rakennepiirtei-
ta tarkasteltiin laji-inventoinnin yhteydes-
sa. Noin puolella kohteista kerattiin elavan
puuston erityispiirteita ja lahopuustoa kos-
kevat tiedot. Muilta kohteilta laadittiin yleis-
piirteinen elinymparistén kuvaus niiltd koh-
teilta, joilta havaittiin lajistoa.

Lajihavaintoja koskevat tiedot tallennettiin
ymparistohallinnon LajiGis-jarjestelmaan, ja
ne ovat saatavissa myos laji.fi-palvelussa.

3.3 Kartoitukseen
osallistuneet asiantuntijat

Kartoitushankkeen toteuttamiseen osallistui
useita asiantuntijoita (taulukko 5). Metsahal-
litus koordinoi selvitysta, kokosi tulokset ja
vastaa taman raportin sisallosta.

Turkka Korvenpaa Envibio Oy:sta vasta-
si kaikkien kohteiden sammalkartoitukses-
ta (Korvenpaa 2024). Osmo Heikkala ja Stiina
Lehmus Eurofins Ahma Oy:sta kartoittivat La-
pin kohteiden jakala- ja kdavakaslajiston (Eu-
rofins Ahma Oy 2023). Metsahallitus Metsata-
lous Oy:n (MHMTOy) asiantuntijat kartoitti-
vat lajistoa Kainuussa ja Jarvi-Suomessa. Pek-
ka Halonen (tmi Luontotieto Carex) maaritti
Metsahallituksen asiantuntijoiden keraamia
naavanaytteita.

Taulukko 5. Kartoitukseen osallistuneet asiantuntijat.

Lajiryhma Alue Kartoittajat

Jakalat Lappi Osmo Heikkala ja Stiina Lehmus (Eurofins Ahma Oy)
Jakalat Kainuu Tuomas Kallio ja Matti livonen (MHMTOy)

Jakalat Jarvi-Suomi Tuomas Kallio, Matti livonen, Pyry Veteli (MHMTOy)
Kaavakkaat Lappi Osmo Heikkala ja Stiina Lehmus (Eurofins Ahma Oy)
Kaavakkast e Tuomas Kallio ja Pyry Veteli (MHMTOy)

Sammalet Lappi Turkka Korvenpii (Envibio Oy)

Sammalet Kainuu, Jarvi- Turkka Korvenpaa (Envibio Oy), Tuomas Kallio

Suomi

(MHMTOy)



4 Tulokset

4.1 Laji- ja havaintomaara

Kartoituksessa havaittiin 132 kohdelajia, jois-
ta tehtiin yhteensa 5920 havaintoa. Punaisen
listan lajien kokonaismaara oli 100 lajia, jois-
ta havaintoja kertyi yli 5000 kpl. Tarkat laji- ja
havaintomaarat uhanalaisuusluokittain ja la-
jiryhmittain kayvat ilmi taulukosta 6 ja kuvis-
ta 3-5. Lajilista on liitteena 1.

Havaituista lajeista suurin osa oli epifyyt-
tijakalia. Punaisen listan jakalalajeja havait-
tiin 64 kpl, kaavakkaita 29 ja sammalia 6 lajia.
Elinvoimaisista indikaattorilajeista valtaosa
seka lajeista ettad havainnoista oli kaavakkaita.

Erot lajihavaintojen maarissa olivat lajiryh-
mien valilla isoja — kaikista punaisen listan la-
jihavainnoista jakalat kattoivat ylivoimaisesti
suurimman osan (94 %). Jakalista tehtiin lahes
5000 havaintoa, kun kaavakkaiden ja samma-
lien havaintomaarat jaivat noin 140-190 ha-

vaintoon. Uhanalaisista jakalista tehtiin yli tu-
hat, sammalista noin 180 ja kadvakkaista kym-
menen havaintoa.

Laji- ja havaintomaarissa oli alueellisia ero-
ja. Kainuusta lajeja ja erityisesti lajihavainto-
ja kertyi selvasti muita alueita enemman, mi-
ka vertailussa Lappiin johtui jakalakartoituk-
sen laajemmasta kohdelajien joukosta (ks.
tarkemmin kohta 4.5) seka todennakdisesti
myds Lapin kartoituskohteiden keskimaarais-
ta nuoremmasta iasta ja karummista kasvu-
paikoista (kasvupaikka- ja ikaluokkajakauma
alueittain ks. liite 4). Jarvi-Suomen pienempi
lajihavaintomaara on osin aito ero suhtees-
sa Pohjois-Suomen alueisiin, mutta eroa ko-
konaistuloksessa selittaa my®és se, etta Jarvi-
Suomessa jakala- ja kaapakartoitettuja koh-
teita oli muita alueita vdhemman (noin 40
kohdetta vs. 59 kohdetta Lapissa ja Kainuus-
sa).

Taulukko 6. Laji- ja havaintomaarat uhanalaisuusluokittain.

Uhanalaisuusluokka Lajimaara Havaintomadara
Erittdin uhanalainen (EN) 6 27
Vaarantunut (VU) 35 1265
Silmallapidettava (NT) 59 3963
Elinvoimainen (LC) indikaattorilaji 32 665

Yhteensa 132 5920



Taulukko 7. Laji- ja havaintomaara alueittain.

Alue Lajimaara Havaintomaiara
Lappi 72 1585
Kainuu 104 3045
Jarvi-Suomi 81 1290
Yhteensa 132 5920
Lajimaara Havaintomaara

148 188

m J5kalat m Kdavakkadt = Sammalet m J3kalat m Kaavakkaat = Sammalet

Kuva 3. Punaisen listan lajien laji- ja havaintomaara lajiryhmittain.

Lajimaara Havaintomaara
| . 10 '
m J3kalat wm K&3vakkaat = Sammalet m Jakalat m K3avakkaat = Sammalet

Kuva 4. Uhanalaisten lajien laji- ja havaintomaara lajiryhmittain.
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Lajimaara

m Jikalat m K3avakkaat = Sammalet

Havaintomaara

9

m Jikalat m K3avakkaat m Sammalet

Kuva 5. Elinvoimaisiksi luokiteltujen indikaattorilajien laji- ja havaintomaarat.

4.2 Punaisen listan lajien
esiintyminen

Punaisen listan lajeja esiintyi useimmilla kar-
toituskohteilla. Korkea esiintymisfrekvenssi
selittyy pitkalti jakalalajistolla — kaikilta jaka-
lakartoitetuilta kohteilta havaittiin vahintaan
yksi uhanalainen tai silmallapidettava jakala-
laji (kuva 6); vastaavasti punaisen listan kaa-
vakkaita ja sammalia oli noin kolmasosalla
kohteista. Kokonaan ilman lajihavaintoja jai-
vat osa niista Jarvi-Suomen kartoituskohteis-
ta, joilta kartoitettiin ainoastaan sammalla-
jisto.

Uhanalaisista lajeista tavallisimpia olivat
niin ikaan jakalat (esiintyi 83 %:lla kohteista)
ja harvinaisimpia kaavakkaat, joita havaittiin
5 %:lla kohteista (kuva 6).

Eri kartoitusalueiden valiset erot punaisen
listan lajien esiintymisessa jaivat lajiryhmata-
solla melko pieniksi. Lapissa sammalhavain-
toja tehtiin muita alueita selvasti niukemmin,
mika selittyy ainakin osin lajien levinneisyy-
teen (esimerkiksi lahokaviosammal) liittyvilla
tekijoilla seka Lapin keskimaaraistd nuorem-
milla ja karummilla kartoituskohteilla.

Osa lajeista osoittautui melko tai hyvin
yleisiksi yhdella tai useammalla kartoitusalu-
eella. Hyvin yleisina voinee pitaa lajeja, joita

havaittiin vahintaan noin puolella kartoitus-
kohteista yhdella tai useammalla kartoitus-
alueella. Tallaisia lajeja oli 12 kpl. Yli 30 pro-
sentilla kohteista (vahintaan yhdella kartoi-
tusalueella) esiintyvia lajeja oli aineistossa 24
kpl (taulukko 8).

Yleisten lajien vastapainona yli puolella la-
jeista (noin 70 kpl) esiintyminen jai alle 5 %:iin
kohteista. Useita lajeja havaittiin vain yhdelta
tai kahdelta kartoituskohteelta. Lajien esiinty-
misen kaksijakoisuus kay ilmi kuvasta 7, jossa
on esitetty kohdelajien esiintymisfrekvenssi
yleisimmasta harvinaisimpaan lajiin. Kartoi-
tuksessa jai kokonaan loytymatta jonkin ver-
ran lajeja, joita kartoituskohteilta olisi voinut
olettaa loytyvan. Loytymatta jadneita lajeja
kasitellaan jaljempana eri lajiryhmien koh-
dalla.

Koko aineistossa yleisin laji oli silmallapi-
dettava kuusenhaivelg, jota havaittiin noin 90
%:lla kohteista. Yli puolella kohteista havait-
tiin myos kehralaikkajakalaa, kultahavujaka-
33 ja korpiluppoa. Kehralaikkajakala lienee
kaikilla kartoitusalueilla hyvin yleinen alikas-
vospihlajilla ja harmaalepan silealla kaarnal-
la. Maalahopuiden jakalista punatiplu ja nor-
jantorvijakala olivat yleisimpia. Korpiluppo ja
kultahavujakala ovat Jarvi-Suomessa harva-

15



Lajien esiintyminen kartoituskohteilla, %:a kohteista
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Kuva 6. Uhanalaisten ja punaisen listan lajien esiintyminen kartoituskohteilla.

lukuisia, mutta Pohjois-Suomessa useimmis-
sa varttuneissa metsissa vahintaan niukkana
esiintyvia lajeja.

Uhanalaisista lajeista yleisimpia olivat van-
hoilla palokannoilla viihtyva ryvasjakala, ke-
lokannoilla ja kelomaapuulla kasvava hon-
gantorvijakala seka pihlajan, harmaalepan ja
raidan kaarnalla kasvava salonyppyjakala. Ko.
lajeja esiintyi 30-50 %:lla kohteista. Vanhojen
kuusten rungolla kasvavaa aarninappua esiin-
tyi yleisesti etenkin Pohjois-Suomen kohteil-
la.

Punaisen listan kaavakas- ja sammalha-
vaintoja tehtiin selvasti jakalia vahemman.

Kaavakkaissa useimpia punaisen listan lajeja
havaittiin vain yhdelta tai kahdelta kohteel-
ta. Indikaattorilajeista yleisimpia olivat Poh-
jois-Suomessa koro- ja riukukaapa seka Jar-
vi-Suomessa rusokdaapa. Sammalten osalta
yleisimpia uhanalaisia lajeja havaittiin noin
20-35 prosentilla kohteista. Kantoraippasam-
malta esiintyi koko aineistossa 22 %:lla koh-
teista. Alueellisesti melko yleisia olivat lisaksi
lahokaviosammal Jarvi-Suomessa (25 %:lla) ja
metsalovisammal Kainuussa (25 %:lla).

Lajiston esiintymista kartoituskohteilla
kaydaan tarkemmin lapi lajiryhmittain jaljem-
pana kohdissa 4.5-4.7.



Taulukko 8. Kartoitusaineistossa yleisimmat lajit, esiintyminen %:lla kartoituskohteista. Mukana
lajit, joita havaittiin yli 30 %:lla kohteista yhdellad tai useammalla kartoitusalueella. Sulut ()
osoittavat lajit, joiden kartoitustarkkuus on mahdollisesti ollut muita alueita heikompi ja viiva
(-) lajit, joita ei ole kartoitettu ko. alueella.

Laji Lajiryhmé Snan-  Kaikkl  lappi  Kainuu  Jrvi-Suomi
Kuusenhaiveld jakalat NT 88 81 98 80
Kehralaikkajakala jakalat NT 58 (12) 82 88
Kultahavujakala jakalat NT 56 36 92 32
Korpiluppo jakalat NT 54 59 73 17
Ryvasjakala jakalat VU 48 58 47 34
Norjantorvijakala jakalat NT 4] (5) 65 59
Korokaapa kaavakkaat LC 37 49 35 19
Punatiplu jakalat NT 36 - 68 4]
Hongantorvijakala jakalat VU 34 36 37 27
Salonyppyjakala jakalat vuU 31 - 50 49
Mannynnuppijakala jakalat NT 3] 51 30 2
Lepannyppyjakala jakalat NT 28 (5) 47 32
Kastanjansuomujakala jakalat NT 26 31 25 22
Koivunpisteikas jakalat NT 26 - 53 22
Silomunuaisjakala jakalat NT 26 20 40 12
Aarninappu kotelosienet vu 26 34 32 5
Riukukaapa kaavakkaat LC 25 22 35 14
Jauhehankajakala jakalat NT 24 15 27 34
Kuusenneulajakala jakalat NT 24 10 35 27
Kantoraippasammal sammalet vuU 22 13 35 17
Lapinnaava jakalat VU 19 (5) 40 10
Pihlajanlaikkajakala jakalat VU 15 (3) 35 2
Oravuotikka kadvakkaat LC 15 0 20 31
Rusokaapa kaavakkaat LC 7 0 0 31



Lajien esiintymisfrekvenssi, %:a kohteista
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Kuva 7. Kohdelajien esiintymisfrekvenssi (kaikki lajit ja kaikki alueet yhteensa). Vaaka-akse-
lilla lajit (numeroitu 1-132 yleisimmasta harvinaisimpaan) ja pystyakselilla esiintyminen, %:lla

kartoituskohteista.

4.3 Keskimaaraisen kohteen
lajisto

Kartoituskohteilta havaittiin keskimaarin kol-
me uhanalaista ja yhteensa kymmenen pu-
naisen listan lajia. Keskiarvo on laskettu koh-
teilta, joilta kartoitettiin kaikki kolme lajiryh-
maa (N =153).

Talousmetsakohteilla (metsankasittelyn
piirissa olevat kohteet, N = 133) punaisen lis-
tan lajeja esiintyi keskimaarin 9 (9,4) kpl per
kohde ja luontokohteilla (N = 20) 17 kpl per
kohde. Alle 80-vuotiaiden talousmetsakohtei-
den (N = 97) lajimaara oli niin ikdan yhdeksan
(8,6) lajia/kohde.

Kartoituskohteiden lajimaarissa oli jon-
kin verran alueellista vaihtelua (kuva 8). Alu-
eiden valisessa lajimaarien vertailussa tulee
ottaa huomioon edella todetut erot jakala-
kartoituksissa etsittyjen kohdelajien maaras-
sa seka kartoitusalueiden ika- ja kasvupaik-

kajakaumissa. Lapin osalta vertailukelpoinen
tulos olisi todennakéisesti jonkin verran nyt
raportoitua lahempana Kainuun tulosta.

Keskimaaraisen kohteen 10 punaisen lis-
tan lajista yhdeksan oli jakalia. Kaavakkaita
ja sammalia ei esiintynyt kaikilla kohteilla ja
niiden maara kohteilla jai keskimaarin alle yh-
den (kuva 9).

Lajimaarissa oli luonnollisesti kohdekoh-
taista vaihtelua. Kokonaislajimaaran vaihtelu-
vali oli 1-29 lajia/kartoituskohde. Yli 20 lajin
paastiin useilla Pohjois-Suomen luontokoh-
teilla sekd muutamilla metsatalouskaytdssa
olevilla kohteilla Kainuussa. Lajimaaria eritel-
l3an tarkemmin kohdetyypeittain luvussa 4.4.

Uhanalaisista lajeista tehtiin keskimaarin
kahdeksan ja punaisen listan lajeista yhteen-
sa 33 havaintoa per kohde (kuva 10). Kohde-
kohtainen havaintomaara vaihteli suuresti
(3-162 lajihavaintoa/2 ha kohde; sis. kohteet,
joilta kartoitettiin kaikki kolme lajiryhmaa).



Punaisen listan lajien maara kartoituskohteilla
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Kuva 8. Punaisen listan lajien maara kartoituskohteilla (N = 153).

Punaisen listan lajien maara kartoituskohteilla lajiryhmittdin
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Kuva 9. Punaisen listan lajien maara kartoituskohteilla lajiryhmittain (N = 153).
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Punaisen listan lajihavainnot
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Kuva 10. Lajihavaintojen maara kartoituskohteilla keskimaarin (N =153).

4 .4 Tulokset kohdetyypeittiin

Lajeja havaittiin kaikkia ikaluokkia edustavis-
ta metsista. Lajimaarat olivat yleensa suurim-
pia yli 120-vuotiaissa metsissa, mutta myds
joiltakin nuoremmilta kohteilta havaittiin
huomattavan isoja lajimaaria. Kokonaislaji-
maara kasvoi melko suoraviivaisesti metsi-
kén ian mukana, mutta tassa oli myos laji-
ryhmakohtaisia eroja — kaavilla ja sammalilla
punaisen listan lajien esiintyminen painottui
selvemmin luontokohteille (ks. kohdat 4.6 ja
4.7).

Kasvupaikkojen vertailussa havaittiin joita-
kin eroja. Tuoreilla kankailla oli jossain maa-
rin enemman lajistoa kuin kuivahkoilla kan-
kailla ja turvemailla. Ero naytti korostuvan
yli 80-vuotiaissa metsissa. Tuoreen kankaan
80-120-vuotiaiden talousmetsdkohteiden
korkea lajimaara selittyy kuitenkin ainakin
osin pienelld otoskoolla (N = 7) ja kaikkien
kohteiden sijoittumisella Kainuuseen ja Jarvi-
Suomeen (joilla tarkasteltu kohdelajien jouk-
ko oli suurempi kuin Lapin kohteilla), mika
nostaa keskiarvoa suhteessa muihin kohde-
tyyppeihin. Yli 120-vuotiaiden talousmetsa-
kohteiden otos oli niin pieni (yksi tuore kan-
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gas, yksi kuivahko kangas, kolme turvekan-
gasta), ettei lukujen vertailu valttamatta ole
mielekasta. Yli 120-vuotiaiden turvekankai-
den pieni kokonaislajimaara on jossain maa-
rin yllattava, koska toisaalta nailla kohteilla
esiintyy usein merkittavaa uhanalaislajistoa
(tassa selvityksessa esimerkiksi jauheneulaja-
kala, sauvaneulajakal3, sitkaskadpa ja takku-
hankajakala; muissa selvityksissa esimerkiksi
kissantassujakala).

Luontokohteista parhaat erottuvat eduk-
seen kokonaislajimaaran vertailussa. Selvityk-
sen luontokohteilla havaittiin keskimaarin vii-
si uhanalaista ja yhteensa 17 punaisen listan
lajia.

Lajirikkaimmista kohteista (>= 20 punaisen
listan lajia) puolet oli luontokohteita ja puo-
let vaihtelevan ikaisia talousmetsakohteita
(kuvat 13 ja 14). Hieman yllattavana voi pitaa
useiden 40-80-vuotiaiden metsien nousua
lajirikkaimpien kohteiden joukkoon. Paikoin
havaittu korkea lajimaara varttuneissa metsis-
sa selittyy pitkalti epifyyttilajistolle tarkeiden
rakennepiirteiden lasnaolona ja monipuoli-
suutena (vanhat puut, lehtipuut, palo- ja ke-
lokannot jne., jotka yksittaisinakin mahdollis-
tavat lajiston esiintymisen).



Punaisen listan lajimaara eri ikdluokkia edustavilla kohteilla
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Kuva 11. Uhanalaisten ja punaisen listan lajien lajimaara ikaluokittain.

Punaisen listan lajimaara eri ikaluokkia ja kasvupaikkoja edustavilla

kohteilla
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Kuva 12. Uhanalaisten ja punaisen listan lajien lajimaara ikaluokittain, eri kasvupaikoilla ja
luontokohteilla.
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Kuva 13. Luontokohteiden lajimaarat.
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Kuva 14. Talousmetsakohteiden lajimaara, top 20 kohdetta.
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Kuva a. Kartoituksessa tyypillinen varttunut mannikkd, Suomussalmi. Lahopuuta <5 m3/ha (tuoreita
tuulenkaatoja, yksittainen vanha kelomaapuu, palokantoja). Lajistoa: lapinnaava (VU), pihlajanlaikka-
jakala (VU), ryvasjakala (VU), kelohurmejakala (NT), sirppikaapa (NT). Yhteensa 12 punaisen listan lajia.

Kuva b. Jarvi-Suomessa useimpien kuusikoiden reunoilla oli jareita tuulenkaatoja. Ikdluokan 60-80-v.
lehtomainen kangas, Heinavesi. Lajistoa: rusokantokaapa (NT), rusokaapa (LC), norjantorvijakala (NT),
viherneulajakala (NT). Yhteensa kuusi punaisen listan lajia.
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Kuva c. Luontokohde Jarvi-Suomessa. Lahopuuta 30-40 m3/ha, vanhoja haapoja. Lajistoa: kantoraippa-
sammal (VU), jauheneulajakala (VU), raidanhyyteldjakala (NT), mesipillikaapa (NT), peikonnahka (NT),
raidankeuhkojakala (NT), karstajakala (NT). Yhteensa 18 punaisen listan lajia.

Kuva d. Melko niukkalahopuustoinen luontokohde Kainuussa. Mantyvaltaista kangasta ja lahopuustoi-
sempaa korpea. Lajistoa: lohkokaapa (VU), metsalovisammal (VU), harmaanokijakala (NT), lamokaapa
(NT), pajunuppijakala (NT). Yhteensa 19 punaisen listan lajia. Kuva: Matti livonen.
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4.5 Epifyyttijakalat

Kartoituksessa havaittiin 70 jakalalajia, joista
tehtiin yhteensa 5074 havaintoa. Uhanalai-
suusluokittain tarkasteltuna eniten havainto-
ja kertyi silmallapidettavista lajeista, mutta
myds uhanalaisia lajeja havaittiin runsaasti.
Indikaattoreista havaittiin useimmat kohde-
lajit — lajimaara oli jo lahtokohtaisesti pieni,
koska suurin osa vanhaa metsaa indikoivista
jakalalajeista kuuluu punaiselle listalle.
Lajimaara oli suurin Kainuussa ja pienin La-
pissa. Ero johtunee ainakin osaksi kartoituk-
sen toteuttamiseen liittyvista eroista. Lapis-

ta kartoituksen ulkopuolelle jai esimerkiksi
joitakin yleisia lajeja (esimerkiksi koivunpis-
teikas, punatiplu, salonyppyjakala, ruskoha-
vujakala). Toisaalta Lapissa ikaluokan 40-60
kohteita oli enemman kuin muilla alueilla ja
metsat olivat karumpia (ks. liite 4), mika to-
denndkdisesti vaikuttaa tuloksiin. Kainuun ja
Jarvi-Suomen valinen ero muodostuu muun
muassa vaateliaista vanhojen puiden lajeista,
jotka jaivat puuttumaan Jarvi-Suomesta (aar-
nikaihejakal3, raidannappijakald, raidanpiilo-
jakala ym.). Jarvi-Suomessa jakalakartoitettu-
jen kohteiden maara ja siten kokonaispinta-
ala oli my6s pienempi kuin Pohjois-Suomes-

Taulukko 9. Jakalalajit ja -havainnot uhanalaisuusluokittain.

Uhanalaisuusluokka Lajimaara Havaintomaara
Erittdin uhanalainen (EN) 3 6

Vaarantunut (VU) 25 1089
Silmallapidettava (NT) 37 3824
Elinvoimainen (LC) indikaattorilaji 5 158

Yhteensa 70 5077

Taulukko 10. Jakalalajit kartoitusalueittain.

Jakdlat yht.  Jakalat - uhanalaiset Jakalat - NT Jakalat - ind.
Lappi 34 8 23 3
Kainuu 63 24 35 4
Jarvi-Suomi 47 17 25 5
Yhteensa 70 28 37 5
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sa, mika voi myos vaikuttaa tuloksiin. Koko-
naislajimaaran osalta vaikutus lienee rajalli-
nen, koska paaosa Jarvi-Suomessa inventoi-
matta jaaneista kohteista oli alle 80-vuotiaita
metsia. Pohjois-Suomen alueisiin verrattuna
inventoimatta jai viisi yli 80-vuotiasta metsaa
ja 14 kpl 40-80-vuotiaita metsia. Luettelo eri
alueilta loytyneista lajeista ja lajihavaintojen
maarasta on liitteessa 1.

Lajien esiintymisessa oli suurta vaihtelua
— joitakin lajeja havaittiin vain kerran ja toi-
saalta monista lajeista tehtiin satoja havain-
toja. Useita lajeja esiintyi yli 25 %:lla kohteis-
ta, tavallisimpia jopa yli 80 %:lla (taulukko 11).
Yleisimmat lajit ovat elinymparisto- ja kasvu-
alustavaatimuksiltaan varsin vaatimattomia,
tyypillisesti eri-ikaisilla havupuilla (kuusen-
haiveld, korpiluppo Pohjois-Suomessa), ohu-
ella lehtipuulla (salonyppyjakala, koivunpis-
teikas, kehralaikkajakald) tai tavanomaisella
lahopuulla (punatiplu, norjantorvijakala) viih-
tyvia lajeja. Toisaalta myds monet vaateliaat
lajit (esimerkiksi osa vanhojen kuusten ja ke-
lojen lajeista) osoittautuivat ainakin alueelli-
sesti yleisiksi. Ekologialtaan erikoistuneista la-
jeista yleisempien lajien joukkoon ylsi muun
muassa vanhoilla palokannoilla kasvava ry-
vasjakala.

Jakalalajien esiintymat ovat usein runsaita,
mika osaltaan selittaa korkeat havaintomaa-
rat. Tietyn lajin yksildita voi metsikossa esiin-
tya useilla kymmenilla lajille sopivilla run-
goilla. Esimerkiksi kuusenhaivel6a tai korpi-
luppoa voi hyvissa olosuhteissa kasvaa lahes
metsan jokaisella puulla.

Lajien esiintymisessa on huomattavia alu-
eellisia eroja ainakin Pohjois-Suomen ja Jar-
vi-Suomen valilla. Muun muassa Pohjois-Suo-
messa yleiset korpiluppo ja kultahavujakala
ovat Jarvi-Suomessa huomattavasti niukem-
pia. Vanhojen kuusten aarninappu (jakaloi-
tymaton kotelosieni) on Pohjois-Suomessa
tavallinen laji, mutta Jarvi-Suomessa harva-
lukuinen. Lehtipuiden lajeista vastaavia ero-
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ja oli esimerkiksi munuaisjakalien ja pihla-
janlaikkajakalan osalta. Ehka selvin ero Poh-
jois-Suomen ja Jarvi-Suomen lajistossa oli
kelojen lajeissa; esimerkiksi Lapissa yleisesta
mannynnuppijakalasta tehtiin Jarvi-Suomessa
vain kaksi havaintoa ja keloneulaa ei havait-
tu lainkaan.

Punaisen listan lajeja havaittiin monilta eri
kasvualustoilta. Selvasti vaateliaita ovat lajit,
jotka kasvavat ainoastaan vanhoilla puilla tai
tietynlaisella lahopuulla. Tallaisia ovat vanho-
jen kuusten, haapojen ja raitojen lajit seka ke-
loilla, pokkeldilla ja hiiltyneella puuaineksel-
la kasvavat lajit. Vahemman vaateliaat lajit
pystyvat hyédyntamaan kasvualustanaan
nuorempiakin puita tai esimerkiksi useita eri
puulajeja.

Uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja l6y-
dettiin kaikenikaisistd metsista (kuva 15), mut-
ta lajimaara kasvoi odotetusti metsan ian mu-
kana. Uhanalaisten lajien maaralla mitattuna
ero varttuneiden metsien ja luontokohteiden
valilla ei ollut iso. Kokonaislajimaarassa luon-
tokohteet erottuivat kuitenkin edukseen.

Osalla lajeista esiintyminen painottuu sel-
vasti vanhoihin metsiin. Tallaisia lajeja olivat
esimerkiksi nokijakalat (Acolium), aarnikai-
hejakala, harmahuhmarjakala (ainakin Lapin
etelapuolella), jauheneulajakala, karstajaka-
[, raidankeuhkojakala ja raidanpiilojakala. La-
jeja on mahdollista lOoytad myods varttuneis-
ta metsista (esimerkiksi saastopuilta), kun
niille sopivia kasvualustoja on tarjolla, mut-
ta esiintymisen painopiste on kuitenkin sel-
vasti vanhoissa metsissa. Uhanalaisista lajeis-
ta huomionarvoinen on takkuhankajakals; la-
ji on melko harvinainen ja ei nayta viihtyvan
tavanomaisissa hoidetuissa metsissa, mutta
toisaalta sita tavataan monenlaisilta kohteil-
ta, joilla yhdistyvat suotuisat kosteus- ja va-
laistusolosuhteet (pienvesien ja soiden reuna-
metsat; korvet ja turvekankaat, kalliometsat).
Vanhojen metsien lahopuulajeista mielenkiin-
toisia olivat muutamat talousmetsahavainnot



Taulukko 11. Jakalalajit, joita esiintyi vahintaan 25 %:lla kohteista yhdella tai useammalla kar-
toitusalueella. Sulut () osoittavat lajit, joiden kartoitustarkkuus on mahdollisesti ollut muita

alueita heikompi ja viiva (-) lajit, joita ei ole kartoitettu ko. alueella.

Esiintyminen,

.. o . Lappi, % Kainuu, % J-S, %
Laji Luokka % I_(ohtelsta N = 59 N = 60 N = 41 Kasvualusta
N =161
Kuusenhaiveld NT 88 81 98 80 Kuusi
Kehrilaikkajakals NT 58 (12) 82 gg  (lkasvospihiaja,
armaaleppa
Kultahavujakals NT 56 36 92 32 LS R
raita, lahopuu
Korpiluppo NT 54 59 73 17 Kuusi, manty ym.
T Palo- ja kelokan-
Ryvasjakala \4Y 48 58 47 34 not, juurakot
Norjantorvijakala NT 4] (5) 65 59 Havumaapuu
Punatiplu NT 36 - 68 41 NUBIEHSH) ()
puu ym puuaines
Hongantorvijakals VU 34 36 37 27 Palo- tai kelokan-
to, kelomaapuu
Salonyppyjakal vu 3 ; 50 49 Pinlaja leppa rai
- R Pystykelo,
Mannynnuppijakala NT 31 51 30 2 kelopskkeld
Lepannyppyjakils NT 28 (5) 47 32 Fihlaja leppa, rai
Kastanjansuomujakala NT 26 31 25 22 Palokanto
Koivunpisteikas NT 26 - 53 22 Alikasvospihlaja
Silomunuaisjakals NT 26 20 40 12 Raita, haapa, pih-
laja, kataja, pajut
Aarninappu \4v 26 34 32 5 Vanha kuusi
Jauhehankajikals NT 24 15 27 34 Havu-jalehti-
puut
Kuusenneulajakala NT 24 10 35 27 Vanha kuusi
Lapinnaava vu 19 5 40 10 Havu- ja lehti-
puut
Kuusenparakka LC 17 8 28 12 Vanha kuusi
Kelohurmejakals NT 17 25 18 2 Pystykelo,
kelopokkeld
Pihlajanlaikkajikals VU 15 (3) 35 2 Pihlaja, raita, lep-
pa ym.
Petajankehrajakals vu 13 0 28 10 'tflkés kuusi, man-
Nukkamunuaisjskals VU 13 7 25 2 el TR, (2l
ajaym
Ruskohavujakala NT 1 - 28 - Kuusi, raita
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aarnityynyjakalasta: lajia havaittiin vanhojen
maapuiden ja juurakoiden lisaksi kuusen hak-
kuukannoilta kahdelta turvemaakohteelta.
Kuusenhaiveléa on pidetty vanhojen met-
sien lajina, mutta laji esiintyy usein runsaana
my®os esimerkiksi varttuneissa turvemaakuusi-
koissa. Norjantorvijakalaa loytyi yleisesti mo-
nenlaisista metsista paitsi jareilta maapuilta,
myd6s ohuemmalta manty- ja kuusimaapuulta.
Osa uhanalaisista ja silmallapidettavista
epifyyttijakalista suosii kasvualustanaan van-
hoja puita, mutta lajit voivat toisaalta kasvaa
myds nuoremmilla puilla. Tallaisia lajeja ovat
esimerkiksi munuaisjakalat, joita kasvaa van-
hojen raitojen, pihlajien ja haapojen lisaksi
varttuneilla raidoilla (ainakin Kainuussa) se-
ka paikoin myds alikasvospihlajilla, pajuilla ja
katajalla. Raidankeuhkojakala vaikuttaa mu-
nuaisjakalia vaateliaammalta - se levida ilmei-
sen huonosti nuorempien metsien raidoille
ja haavoille. Vanhojen puiden lajeista useat
voivat esiintya niukkoina varttuneissa met-

sissa ja runsastuvat metsan ian ja luonnonti-
laisuuden kasvaessa. Havupuita suosivista la-
jeista esimerkiksi korpiluppoa esiintyy Poh-
jois-Suomessa niukkana useimmissa varttu-
neissa metsissa kuusten ja mantyjen oksilla ja
runsaana kosteissa vanhoissa metsissa. Jarvi-
Suomessa laji on huomattavasti niukempi ja
sen esiintyminen painottuu vanhoihin kuu-
sikoihin.

Muita vaihtelevan ikaisissa metsissa esiin-
tyvia lajeja olivat muun muassa useat tyypil-
lisesti havu- ja lehtipuiden oksilla kasvavat
makrojakalat, kuten jauhe-, lapin- ja silonaava
ja jauhehankajakala. Kainuussa muun muassa
uhanalainen lapinnaava vaikutti varsin yleisel-
ta lajilta, ja sita loydettiin monenlaisista met-
sista eri puulajeilta. Jauhehankajakala oli Jar-
vi-Suomessakin yleinen, mutta sulkeutuneissa
metsissa yleensa niukkana esiintyva laji. Jau-
hehankajakalan kannalta parhaita elinympa-
ristdja lienevat esimerkiksi soiden laidat ja ra-
meet, joissa se voi olla runsas. Suonirustojaka-

Jakalalajien maara ikaluokittain

16
14
12

| I

40-60 60-80

o N B OO

B Uhanalaiset

80-120 120- (luontokohteet)

W Silmallapidettavat

Kuva 15. Punaisen listan jakalalajien maara kartoituskohteilla ikaluokittain.
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la on harvalukuinen haavan rungolla kasvava
epifyytti, jota kartoituksessa havaittiin varttu-
neiden metsien haavoilta — yleensa puoliavoi-
milta paikoilta ja kohteilta, joilla haapaa oli
tavanomaista enemman. Rupijakalista kelo-
jen ja palo- ja kelokantojen lajistoa esiintyy
kaikenlaisissa metsissa, missa ko. resurssia on
sailynyt.

Vaateliaista vanhojen puiden lajeista mo-
nilla kuusen ja raidan lajeilla vaikuttaa olevan
varsin vahvat populaatiot Pohjois-Suomessa.
Ko. lajeja esiintyi kartoituskohteilla yleisesti,
kun lajeille sopivaa resurssia oli tarjolla. Ko-
telosienista esimerkiksi uhanalainen aarni-
nappu ja jakalista silmallapidettava kuusen-
neulajakala ovat Pohjois-Suomessa varsin
tavallisia lajeja. Lajien esiintyminen ei rajoi-
tu vanhan metsan kohteille, vaan niita esiin-
tyy sadannénmukaisesti myds kasvatusmetsis-
sa soiden reunojen kuusilla, vanhojen kuus-
ten ryhmissa ja yksittaisillakin vanhoilla puil-
la. My&s Jarvi-Suomessa kuusenneulajakala
lOytyi useimmista vanhemmista kuusikoista,
kun taas aarninappu oli selvasti harvinaisem-
pi. Ko. lajien kasvualustapuut ovat huomatta-
vasti vanhempia kuin tavanomaiset uudistus-
kypsyyden saavuttaneet puut, ja lajien siirty-
minen uusille kasvualustoille edellyttaa van-
hojen kuusten jatkumon sailymista.

Merkittavimmat yksittaiset lajihavainnot
olivat erittain uhanalaisiksi luokitellut sauva-
neulajakala (Chaenotheca sphaerocepha-
la), jauhenaava (Usnea cf. fulvoreagens) ja
rusopyorojakala (Catinaria neuschildii). Sau-
vaneulajakala loytyi vanhan kuusen tyvelta
ojitetusta korvesta Paljakan luonnonpuiston

lahialueelta. Jauhenaavaa l6ytyi muutamalta
varttuneen metsan kohteelta kuusen oksil-
ta Kainuusta ja Jarvi-Suomesta. Jauhenaavan
varma maaritys edellyttaa jakalaaineiden tut-
kimista, mihin tassd hankkeessa ei ollut mah-
dollisuutta. Kartoituksessa tehtiin myoés kak-
si havaintoa mahdollisesta etelannaavasta
(Usnea wasmuthii, EN/erityisesti suojeltava),
mutta ko. lajin maarittaminen edellyttaa niin
ikaan jakalaaineiden tutkimista. Maarityksen
epavarmuuden takia lajia ei ole esitetty tulok-
sissa. Rusopyodrojakala loytyi Suomussalmelta
raidan (silmamaaraisesti ei erityisen vanhan)
rungolta hoidetusta, 60-vuotiaasta tuoreen
kankaan metsasta.

Kartoituksessa jai havaitsematta joitakin
odotuksissa olleita lajeja. Naita olivat esi-
merkiksi aarniluppo, hentokesijakala, jauhe-
tassijakala, kissantassujakald, pikkurustoja-
kala ja tyvityynyjakala. Jakalasukuja ja lajeja
jai my6s kohdelajilistan ulkopuolelle (liite 2).
Loytymatta jaaneiden lajien listaa arvioitaes-
sa on huomioitava, etta kaikki lajit eivat ole
olleet kartoittajille entuudestaan tuttuja, ja
havainnointi on siten voinut olla puutteellis-
ta. Lajeista kissantassujakalasta on tehty viime
vuosina melko paljon uusia havaintoja muun
muassa Heindaveden seudulta vanhapuustoi-
sista ojitetuista korvista. Tassa selvityksessa
ko. kohdetyypin kohteita oli mukana, mutta
lajista ei tehty havaintoja. Muista lajeista esi-
merkiksi silmallapidettavan jauhetassijakalan
l6ytymatta jaamista voi pitaa yllattavana, kun
ottaa huomioon tutkittujen vanhojen kuusten
maaran ja kuuselta havaitun muun lajiston.
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4.6 Kaavakkaat

Kartoituksessa havaittiin 50 kaavakaslajia,
joista tehtiin yhteensa 646 havaintoa. Uhan-
alaisia lajeja havaittiin niukasti, silmallapidet-
tavia lajeja ja indikaattoreita selvasti enem-
man.

Kaavakkaiden esiintymisessa oli joitakin
alueellisia eroja. Uhanalaisista lajeista teh-
tiin lahinna yksittaishavaintoja: Lapista ha-
vaittiin valkkyludekaapa ja piilo-orakas; Kai-

nuusta hiilikaapa, lohkokadpa ja poimukaa-
pa seka Jarvi-Suomesta kuusennokipielus
(kotelosieni), sitkaskaapa ja karvaorvakka. Jar-
vi-Suomessa silmallapidettavien lajien maa-
ra jai Pohjois-Suomea pienemmaksi. Monet
Pohjois-Suomesta tavatut vaateliaat lajit (esi-
merkiksi liekokaapa, kitukaapa, kansaorvakka,
riekonkaapa, sirppikaapa jne.) jaivat puuttu-
maan Jarvi-Suomen kohteilta. Jarvi-Suomessa
kohteita inventointiin vahemman (36 kpl vs.
59 Lapissa ja 60 Kainuussa), mika voi myos

Taulukko 12. Kaavakaslajit ja -havainnot uhanalaisuusluokittain.

Uhanalaisuusluokka Lajimaara Havaintomaara
Erittdin uhanalainen (EN) 1 1

Vaarantunut (VU) 7! 9
Silmallapidettava (NT) 21 138
Elinvoimainen (LC) indikaattorilaji 21 498

Yhteensa 50 646

'Sisaltaa kuusennokipieluksen (Camarops tubulina).

Taulukko 13. Kaavakaslajit kartoitusalueittain.

Kaavat yht. Kaavat - uhanalaiset Kaavat - NT Kaavat - ind.
Lappi 33 2 16 15
Kainuu 35 3 14 18
Jarvi-Suomi 24 3 6 15
Yhteensa 50 8 2] 2]
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vaikuttaa tuloksiin. Pohjois-Suomen alueisiin
verrattuna inventoimatta jai kuusi yli 80-v. ja
18 kpl 40-80-vuotiasta metsaa. Luettelo eri
alueilta loytyneista lajeista ja lajihavaintojen
maarasta on liitteessa 1.

Useimmat kaavakaslajit olivat kartoitus-
kohteilla harvalukuisia tai harvinaisia. Koko
aineistossa yleisimpia olivat indikaattorila-
jit korokaapa ja riukukaapa, joita havaittiin
25-40 %:lla kohteista. Alueellisesti yleisia tai
melko yleisia olivat my&s rusokaapa, oravuo-

tikka, harsukaapa, ruostekadpa ja aarnikaa-
pa. Punaisen listan lajit olivat niukkoja, ja nii-
den esiintyminen jai kaikilla lajeilla alle 10
%:iin kohteista. Useimpia punaisen listan la-
jeja havaittiin ainoastaan yhdelta tai kahdel-
ta kohteelta. Yleisimpia olivat sirppikaapa ja
rusokantokaap3g, joita havaittiin yli kymme-
nelta kohteelta (esiintymisfrekvenssi 8 %).
Kaavakaslajeissa vaateliaan lajiston esiinty-
minen painottui melko selvasti vanhan met-
san kohteille (kuva 16). Hoidetuista metsista

Kuva e. Korkkikerroskaapa (NT) Leppavirralla. Ikdluokan 40-60 vuotta turvemaakuusikko, jossa ojan var-
teen muodostunut lahopuuta. Kohteen muuta lajistoa: lahokaviosammal (EN), metsalovisammal (VU),
norjantorvijakala (NT), harmahuhmarjakala (NT, tervaleppapokkelolld). Yhteensd 12 punaisen listan lajia.
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Taulukko 14. Punaisen listan kaavakaslajien esiintymisfrekvenssi.

Esiintyminen,

Laji Luokka :/: I:olg;eista haggié% 5a=in6u(;| % L—S; ;/°6 ::;:'::i'un
Sirppikaapa NT 8 10 12 0 Kelomaapuu
Rusokantokaapa NT 8 3 12 8 Kuusi
Riekonkaapa NT 6 10 5 0 Kelomaapuu
Mantyraspikka NT 5 3 10 0 Kelomaapuu
Hentokaapa NT 4 10 0 0 Kelomaapuu
Lapinkynsikaapa NT 4 8 2 0 Kuusi
Pursukaapa NT 3 2 7 0 Kuusi
Peikonnahka NT 3 2 2 8 Havumaapuu
Lamokaapa NT 3 2 7 0 Kuusi
Rustikka NT 1 2 0] 3 Koivu
Kansaorvakka NT 1 0 3 0 Kuusi
Punakelmukka NT 1 0 2 0 Manty
Korkkikerroskaapa NT 1 2 0 6 Kuusi
Kitukaapa NT 1 3 0 0 Kelomaapuu
Lumokaapa NT 1 2 2 0 Kuusi
Korpiludekaapa NT 1 2 2 0 Kuusi
Vilkkyludekaspa VU oo 3 0 0 Ejhosgnaap““/
Mesipillikaapa NT <1 0] 0 3 Haapa
Sitkaskaapa \4V) <1 0 0 3 Kuusi
Poimukaapa VU <] 0] 2 0 Haapa
Salokadpa NT <1 0] 0 3 Manty
Hiilikaapa EN <] 0] 2 0 Palanut manty
Liekokaapa NT <1 0 2 0 Manty/kuusi
Hoikkaorakas NT <] 2 2 0 Manty
Piilo-orakas VU <] 2 0 0 Kelomaapuu
Karvaorvakka VU <] 0] 0 3 Haapa
Punakarakaapa NT <] 2 0 0 Kuusi
Lohkokaapa VU <] 0] 1 0 Kuusi
Kuusennokipielus VU <] 0 0 3 Kuusi



Taulukko 15. Indikaattorikaavakkaiden esiintymisfrekvenssi.

Esiintyminen,

Lappi, % Kainuu, % J-S, % Maa-/pysty-

Laji Luokka ‘Z:I:t:l;;eista N = 59 N = 60 N=36 puun tyyppi
Korokaapa LC 37 49 35 19 Kelomaapuu
Riukukaapa LC 25 22 35 17 Kuusi/manty
Oravuotikka lc 15 0 20 31 Egi‘\jﬂ;;”rf_”ty/
Harsukaapa LC 14 27 5 6 Kelomaapuu
Aarnikaapa LC 13 20 12 3 Kuusi/manty
Ruostekaapa LC 12 5 13 19 Kuusi
Ruskokaapa LC 8 5 8 17 Manty
Siperiankaapa LC 8 7 13 0 Kuusi
Kultarypykka LC 7 7 3 14 Manty/kuusi
Rusokaapa LC 7 0] 0 31 Kuusi
Istukkakaapa LC 7 3 8 [ Manty
Pikireunakaapa LC 6 10 5 3 Koivupokkeld
Kuuorvakka LC 4 3 7 0 Kelomaapuu
Mannynkaapa LC 4 3 5 3 Elava manty
Kangaskurokka LC 4 0] 8 3 Kelomaapuu
Viinikaapa LC 3 0] 7 0] Manty/kuusi
Pohjanrypykka LC 3 3 2 3 Kuusi
Punahaivekaapa LC 1 2 0 3 Kuusi
Pihkakaapa LC 1 0] 3 0 Kuusi
Harjasorakas LC <] 0] 2 0 Haapa
Helohaivekaapa LC <] 2 0 0 Manty

oli léydettavissa muutamia indikaattorila-
jeja per kohde, ja sielta taalta myos punaisen
listan lajeja. Punaisen listan lajeista talous-
metsakohteilta lOydettiin tassa selvityksessa
Jarvi-Suomesta sitkaskaapa, salokaapa, karva-
orvakka, rusokantokaapa ja korkkikerroskaa-
pa; Pohjois-Suomesta lahinna vanhojen maa-
puiden lajistoa kuten valkkyludekaapa, sirp-
pikaapa, riekonkaapa, mantyraspikka ja hoik-
kaorakas.

Kaavakaslajistoa havaittiin eniten vanhoil-
ta kelomaapuilta ja jareilta kuusimaapuilta.
Myods jarealta haavalta tehtiin muutamia ha-
vaintoja (poimukaapa, mesipillikaapa ja kar-
vaorvakka). Tavanomaisen (ei-keloutuneen)
jarean mantymaapuun merkitys punaisen
listan kaavakaslajistolle on jossain maarin
kuusta pienempi; mannylle painottunut laji
on muun muassa salokaap3, jota selvitykses-
sa havaittiin yhdelta Jarvi-Suomen kohteelta
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hakkuuaukon reunan jarealta mantymaapuul-
ta. My6s esimerkiksi peikonnahka ja erityises-
ti liekokaapa voivat kasvaa mantymaapuulla,
mutta tassa kartoituksessa ko. lajit havaittiin
kuuselta. Pystypuilta kaavakaslajistoa havait-
tiin niukasti: mannynkaapaa vanhoilta man-
nyilta seka harjasorakas haavalta.
Kelomaapuiden lajeista kartoituksessa ha-
vaittiin lahinna sirppi- ja riekonkaapaa. Erak-
ko- ja/tai kairakaavasta tehtiin Pohjois-Suo-
mesta muutamia mahdollisia havaintoja, mut-
ta lajeja ei saatu varmistettua kerdysten huo-
nokuntoisuuden vuoksi. Kitu- ja hentokaapaa
léytyi vain Lapista. Kuusen kaavakkaista kes-
kimaaraista vaateliaampia ovat muun muassa
lamo- ja lumokaapa, joita esiintyy siperian- ja
ruostekaavan lahottamilla rungoilla. Kainuus-
ta tehtiin myds mahdollisia pitsikadapahavain-
toja kuolleilta ruostekaavilta, mutta keraykset
olivat huonokuntoisia ja lajista ei saatu var-
muutta. Punaisen listan ulkopuolisista lajeista

Lapista havaittiin kertaalleen myo6s seulakaa-
pa. Naita lajeja ja esimerkiksi myos korpilu-
dekaapaa, kansaorvakkaa ja pohjanrypykkaa
seka haavan lajeista mesipillikaapaa havaittiin
ainoastaan luontokohteilta.
Indikaattorikaavakkaista talousmetsakoh-
teilla havaittiin Pohjois-Suomessa eniten ko-
ro- ja riukukaapaa, jotka olivat toisaalta Jar-
vi-Suomessa selvasti niukempia. Mannikoissa
tavallisin indikaattori uudemmalla lahopuulla
oli ruskokaapg; viini- ja istukkakaavasta teh-
tiln muutamia havaintoja. Oravuotikkaa ha-
vaittiin Kainuussa ja Jarvi-Suomessa monen-
laisilta kohteilta. Kuusella tavallinen indikaat-
tori oli rusokaapa, jota loytyi Jarvi-Suomesta
yleisesti jareilta tuulenkaatokuusilta. Kuusen
lajeista myds ruostekaapa viihtyy jareilla kuu-
simaapuilla, ja sen on havaittu runsastuneen
talousmetsissa viime vuosikymmening; tassa
kartoituksessa laji oli odotuksia niukempi.

Kaavakaslajien maara ikaluokittain
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Kuva 16. Kdavakaslajien maara kartoituskohteilla ikaluokittain.
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Merkittavin yksittainen lajihavainto oli hii-
likaapa, joka l6ytyi Suomussalmelta palaneel-
ta juurakolta. Karvaorvakasta tehty havainto
oli mahdollisesti ensimmainen Pohjois-Savos-
ta (Leppavirta); laji loytyi noin 80-vuotiaalta
talousmetsakohteelta kahdelta lahekkaiselta
haapa- ja raitamaapuulta. Kartoituksen yhte-
ydessa lajia loytyi myos Heindvedelta kartoi-
tukseen sisaltyneen luontokohteen lahialu-
eelta runsaslahopuustoisesta vanhasta met-
sasta, jossa se kasvoi runsaana jarean haapa-
maapuun rungolla. Kohdelajiston ulkopuolel-
ta maininnanarvoisia ovat havainnot alueel-
lisesti harvinaisista lajeista, joita olivat silkki-
vyokaapa (Heinavesi) ja lakkakaapa (Sulkava).

4.7 Sammalet

Kartoituksessa havaittiin 12 sammallajia, jois-
ta tehtiin yhteensa 197 havaintoa. Lajimaara
jai kokonaisuutena pieneksi ja lajihavainnot
painottuivat muutamaan yleisimpaan uhan-
alaiseen lajiin. Luettelo eri alueilta léytyneis-
ta lajeista ja lajihavaintojen maarasta on liit-
teessa l.

Punaisen listan sammalhavainnoista (188
kpl) yli puolet koostuu kantoraippasamma-
lesta. Kantoraippasammalta esiintyi koko ai-
neistossa noin 20 %:lla kohteista. Laji oli ylei-
sin Kainuussa, jossa sita havaittiin kolmasosal-
la kohteista. Jarvi-Suomessa lahokaviosammal
oli melko yleinen; lajia havaittiin noin 25 %:lla
kohteista, ja suurin osa Jarvi-Suomen sam-
malhavainnoista koostui lahokaviosamma-
lesta. Metsalovisammal oli Kainuun kohteilla
melko yleinen (25 %:lla kohteista). Aarnisam-
malta ei havaittu lainkaan Lapista.

Havaintoja uhanalaisista sammalista teh-
tiin kaikenikaisistda metsista, mutta todenna-
kdisyys lajien léytymiselle luontokohteilta
oli huomattavasti hoidettuja metsia suurem-
pi (kuva 17).

Vaateliaat lahopuusammalet olivat ylei-
simpia luontokohteilla. Lahes jokaiselta luon-
tokohteelta loytyi vahintaan yksi uhanalai-
nen lahopuusammal (kantoraippasammal,
metsalovisammal tai pikkulovisammal). Ta-

lousmetsakuvioilla naita lajeja kasvoi lahinna
vain kookkailla, pitkalle lahonneilla maapuil-
la, jotka kuuluvat jo nykyista puustoa edelta-
viin puusukupolviin. Naiden esiintymien tule-
vaisuus vaikuttaa huonolta, silla sopivia uusia
maapuita ei juuri ole, tai metsa on kyseisille
lajeille liian voimakkaasti harvennettua. La-
jit vaativat lahtokohtaisesti jareaa lahopuuta
kosteissa metsissa. Toisaalta esimerkiksi kan-
toraippasammal voi ainakin hyvissa koste-
usolosuhteissa kasvaa myds tavanomaisella
ohuella ja keskijarealla lahopuulla.

Uhanalaiset lahokaviosammal ja aarnisam-
mal eivat olleet kasvupaikka- ja resurssivaati-
muksiltaan erityisen vaateliaita. Lajit viihtyvat
monenlaisissa rehevissa ja keskiravinteisissa
metsissa. Lahokaviosammalta esiintyy Ete-
l3-Suomessa yleisesti hoidettujen metsien
lahoilla hakkuukannoilla ja -tahteilla. Aarni-
sammal on pioneerilaji, joka kasvaa erityisesti
kuusen tuulenkaatojen tyvipaakkujen mine-
raalimaalla ja voi runsastua myds hoidettujen
metsien tuulenkaadoilla.

Lahokaviosammalen itiopesakkeellisia kas-
vustoja ei ldydetty lainkaan. ltujyvasryhmista
koostuvia kasvustoja loytyi 15 Jarvi-Suomen
kohteelta (25 % kohteista). Lahokaviosam-
mal vaikuttaa siten Jarvi-Suomessa yleiselt3,
kun otetaan huomioon kartoituskohteiden
pienialaisuus seka se, etta osa niista oli lajille
huonosti sopivia kuivahkoja kankaita. Muissa
kartoituksissa tehtyjen havaintojen perusteel-
la laji on Eteld-Suomessa yleinen eri-ikaisis-
sa lehtomaisen ja tuoreen kankaan metsissa.
Lapista lajia ei tavattu lainkaan, ja Kainuusta
tehtiin yksi havainto lehtomaiselta kasvupai-
kalta lahon raitamaapuun rungolta. Lapin ja
Kainuun kohteet olivat enimmakseen kuivah-
koja ja karumman puoleisia tuoreita kankai-
ta, ja on mahdollista, ettd Pohjois-Suomessa
lahokaviosammal keskittyy selvemmin rehe-
vammille maille kuin etelassa. Laji voi myds
olla pohjoisemmassa harvinaisempi, mika voi-
si selittaa tulosta.

Aarnisammalesta tehtiin havaintoja hyvin
monenlaisista metsistda, mm. varttuneilta kuu-
si- ja mantykankailta, ohutturpeisista korvista
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ja vanhemmista kuusikoista. Loydoét kuitenkin
painottuivat korpiin ja kosteisiin metsiin. La-
pista aarnisammalta ei tavattu lainkaan. Lajil-
le sopivia kosteita metsia oli Lapin kartoitus-
kohteissa vahan, ja aarnisammal lienee Lapis-
sa myos kaiken kaikkiaan harvinaisempi kuin
etelampana.

Merkittavin havaittu laji oli erittain uhan-
alaiseksi ja erityisesti suojeltavaksi luokiteltu
pikkulovisammal, jota loytyi Lapista kahdelta
kohteelta, Kainuusta yhdelta kohteelta ja Jar-

vi-Suomesta niin ikaan yhdelta kohteelta. La-
jille sopivinta elinymparistéa lienevat luon-
nontilaisen kaltaiset, rehevanpuoleiset pu-
ronvarsikorvet. Kartoituksessa lajia havaittiin-
kin kahdelta tallaiselta luontokohteelta, mut-
ta myos kahdelta varttuneen metsan (60-80-
v.) kohteelta. Lajista on tehty viime aikoina
uusia havaintoja myds muissa Metsahallituk-
sen monikayttometsien Kkartoituksissa eri
puolelta Suomea — esiintymia on todennakéi-
sesti lOydettavissa lisaa erityisesti monikayt-
témetsien luontokohteilta.

Taulukko 16. Sammallajit ja -havainnot uhanalaisuusluokittain.

Uhanalaisuusluokka Lajim3aara Havaintomaara
Erittdin uhanalainen (EN) 2 20
Vaarantunut (VU) 3 167
Silmallapidettava (NT) 1 1
Elinvoimainen (LC) indikaattorilaji 6 9

Yhteensia 12 197

Taulukko 17. Sammalet kartoitusalueittain.

Sammalet Sammalet - uhanalaiset Sammalet - NT §ammalet -
yht. ind.
Lappi 5 3 0 2
Kainuu 6 5 0] 1
Jarvi-Suomi 10 5 1 4
Yhteensi 12 5 1 6
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Taulukko 18. Sammallajien esiintymisfrekvenssi.

Esiintyminen,

Laji Luokka :/: I:c;l;:)eista haf%ib% 5a=in6u(;1 % L—S= ;/2
Kantoraippasammal VU 22 13 35 17
Metsalovisammal vu 14 12 25 7
Lahokaviosammal EN 8 0 2 23
Aarnisammal vu 7 0] 8 12
Loukkopaanusammal LC 2 5 0 2
Pikkulovisammal EN 2 3 2 2
Pikkuruostesammal LC 1 0] 0 2
Pohjankerrossammal LC 1 2 0 0
Kantokorvasammal NT 1 0] 0 2
Laholimisammal LC 1 0] 2 0
Kalkkikiertosammal LC 1 0 0 2
Kielikellosammal LC 0 0] 0 2

Silmallapidettava kantokorvasammal ta-
vattiin kerran. Se kasvoi Leppavirralla pienen
avosuolaikun ajoittain luhtaisessa reunassa.
Lajille tyypillisia luhtaisia kasvupaikkoja ei
juuri ollut kartoituskohteilla. Edella mainittu-
jen lajien lisaksi ldydettiin yksittaisia Lapissa
alueellisesti uhanalaisen loukkopaanusam-
malen seka erdiden luontoarvoja osoittavien
ja harvinaisten sammalten (ei raportoitu tas-
sa) esiintymia. Sammalista kokonaan loyty-
matta jaivat muun muassa pikkuliuskasam-
mal ja haapariippusammal, mika johtunee ko.
lajeille sopivien elinymparistdjen ja kasvu-
alustojen niukkuudesta kartoituskohteilla.
Pikkuliuskasammalesta tehtiin joitakin ha-
vaintoja vuonna 2022 toteutetussa pilottisel-
vityksessa (ks. liite 5).

4.8 Rakennepiirteet

Lajiston kannalta merkittavia rakennepiir-
teita inventointiin vaihtelevasti eri kartoitus-
alueilla. Aineisto kasittaa Lapista ja Kainuusta
molemmista noin 60 kohdetta ja Jarvi-Suo-
mesta noin 40 kohdetta. Kokonaistuloksis-
sa Pohjois-Suomen painoarvo on siten Jarvi-
Suomea isompi. Lapin osalta tarkastelu pe-
rustuu yleispiirteisiin elinymparistokuvauk-
siin ja tehtyihin lajihavaintoihin, ja siina voi
siten olla epatarkkuuksia.

Kartoituskohteiden puulajivaltaisuus on
esitetty taulukossa 19. Noin puolet kohteista
oli mannikaoita ja vajaa kolmasosa kuusikoita.
Mannikdiden osuus korostui Lapissa, jossa 73
% kohteista oli mantyvaltaisia.
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Vanhojen puiden osalta selvitettiin kuu-
sen, mannyn raidan ja haavan esiintymista
kartoituskohteilla. Koivuja ei inventoitu. Van-
hoiksi puiksi laskettiin havupuiden osalta yli
120-vuotiaat puut ja lehtipuiden osalta sel-
vasti vanhoiksi (yli 80-100-v.) arvioidut puut.
Puuston ika arvioitiin silmamaaraisesti tai har-
vemmin kairaamalla. Positiivisen havaintoon
vanhojen puiden esiintymisesta riitti yksittai-
senkin vanhan puun esiintyminen kohteella.

Vanhoja puita esiintyi noin 50 %:lla koh-
teista; toisin sanoen joka toisella kohteel-
la havaittiin jotakin puulajia edustava vanha
puu. Yli 120-vuotiaiden metsien ikaluokassa
vanhoja puita oli luonnollisesti kaikilla koh-
teilla. Vanhojen puiden esiintyminen varttu-
neissa alle 80-vuotiaissa metsissa on esitetty
kuvassa 18.

Vanhoista puista yleisimpia olivat kuuset,
joita esiintyi koko aineistossa noin 40 %:lla
kohteista ja alle 80-vuotiaissakin metsis-
sa noin 30 %:lla kohteista. Pohjois-Suomes-
sa varttuneiden metsien vanhat kuuset oli-

vat huomattavasti yleisempia kuin Jarvi-Suo-
messa.

Lajiston kannalta tarkeista lehtipuista van-
ha raita oli haapaa selvasti yleisempi. Vanhoja
raitoja esiintyi noin 20 %:lla kohteista, Poh-
jois-Suomessa huomattavasti Jarvi-Suomea
yleisemmin. Lapissa ja Kainuussa vanhoja rai-
toja esiintyi melko yleisesti my6s alle 80-vuo-
tiaissa metsissa. Selvasti vanhaa haapaa ha-
vaittiin niukasti, lahinna luontokohteilta.

Haavan ja raidan osalta kartoitettiin myds
nuorempien puiden esiintymista. Tulosten
mukaan molempia puulajeja esiintyy noin
40-50 %:lla kohteista. Kainuussa eri-ikaista
raitaa kasvoi jopa 70 prosentilla kartoitetuista
kohteista. Pihlajien ja leppien osalta ei tehty
systemaattista kartoitusta. Ohuita alikasvos-
pihlajia (sormenvahvuisia) esiintyi esimerkiksi
Kainuussa kdytanndssa joka kohteelta; puu-
maiset pihlajat ja varsinkin selvasti vanhat ja
jaredt puut olivat harvinaisempia. Tervaleppaa
kasvoi muutamilla Jarvi-Suomen kohteilla.

Uhanalaisten sammalten lajimaara ikaluokittain
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Kuva 17. Sammallajien maara kartoituskohteilla ikaluokittain.
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Kuva f. Kantoraippasammalen (VU) kasvualusta. Ikdluokan 40-60 vuotta metséd Hyrynsalmella. Koh-
teen muuta lajistoa: ryvasjakala (VU), hongantorvijakala (VU), korpiluppo (NT), kehrélaikkajakala (NT),
jauhehankajakala (NT). Kohteella yhteensa 12 punaisen listan lajia.

Kartoituskohteilla oli yleensa niukasti la-
hopuuta ja useimmilla kohteilla lahopuun
hehtaarikohtainen kokonaistilavuus jai alle
viiden kuutiometrin (taulukko 20). Toisaalta
lahopuuta oli yleensa ainakin jonkin verran.
Myds luontokohteiden lahopuumaarissa oli
vaihtelua (taulukko 21). Luonnontilaisimmil-
la kohteilla lahopuuta on yli 20 m3/ha, mutta
monilla kohteilla (varsinkin Jarvi-Suomessa)
niiden aiemman metsankasittelyn vaikutus
on selvasti nahtavissg, ja lahopuujatkumo on
vasta kehittymassa.

Lahopuu muodostui nykyisen kiertoajan
kuluessa syntyneesta lahopuusta seka varsin-
kin Pohjois-Suomessa usein myds aiemmasta
puusukupolvesta peradisin olevasta lahopuus-
ta (kelot, kelomaapuut, juurakot, palo- ja ke-
lokannot). Nykyisestd puusukupolvesta pe-
raisin oleva lahopuu muodostuu tuulenkaa-
doista, muista tuhojen seurauksena kuolleista
puista, hakkuutahteista ja kannoista. Koivu-

ja muita lehtipuupokkeléita havaittiin noin
30 %:lla kohteista, yleensa kuitenkin vahaisia
maaria. Kohteille ei ollut niiden uudistamis-
vaiheessa (50-80-luvuilla) jatetty tavoitteel-
lisesti saastopuustoa, joten uudistusaloille ja-
tetyista saastépuuryhmista peraisin olevaa la-
hopuuta kohteilla ei ollut.

Kartoituksessa selvitettiin erikseen ke-
loutuneen mantypuuaineksen esiintymista
kohteilla. Lajiston kannalta tarkeita ovat eri-
tyisesti pysty- ja maakelot. Jotkin lajit voivat
hy6dyntaa my®os (tervas)juurakoita ja -kanto-
ja (jaljempana, palo- ja kelokannot). Kelokan-
not ja juurakot ovat usein palaneita ja tarjoa-
vat siten kasvualustoja palanutta puuta suo-
sivalle sieni- ja jakalalajistolle.

Pysty- ja maakeloja havaittiin kaikkiaan
noin 30 %:lla kohteista. Tavallisimpia kelot oli-
vat Lapissa, jossa niita esiintyi vahintaan yksi-
tellen noin puolella kohteista. My&s Kainuus-
sa kelomaapuita esiintyy hoidetuissa metsis-
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sa viela melko yleisesti. Keloresurssi on kui-
tenkin talousmetsakohteilla niukka (yksittai-
sia tai muutamia runkoja per metsikkd, maa-
puut pitkalle lahonneita ja pystykelot usein
katkenneita "kelopdkkel6itd”) ja taantuva.
Pystykelojen (sis. katkenneet rungot] esiinty-
minen oli Kainuussa Lappia selvasti harvinai-
sempaa. Jarvi-Suomessa seka pysty- ja maa-

kelojen maara oli hyvin vahainen (kuva 21;
pystykeloiksi katsottuja puita esiintyi 20 %:lla
kohteista, mutta kaytanndssa hyvin niukka-
na). Palo- ja kelokantoja esiintyi kaikilla alu-
eilla; Jarvi-Suomessakin vahintaan yksittain yli
puolella kohteista.

Vanhojen puiden esiintyminen, %:lla kohteista
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Kuva 18. Vanhojen puiden esiintyminen kartoituskohteilla (N = 161).
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Vanhat puut alle 80-vuotiassa metsissa, %:lla
kohteista

Manty Kuusi Raita Haapa Vanhat puut
yhteensa
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Kuva 19. Vanhojen puiden esiintyminen alle 80-vuotiaissa metsissa (N =103).

Haavan, raidan ja (koivu)pokkeldiden esiintyminen,
%:lla kohteista
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Kuva 20. Haavan, raidan ja (koivu)pdkkeldiden esiintyminen kartoituskohteilla (N = 161).
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Taulukko 19. Kartoituskohteiden puulajivaltaisuus.

Manty Kuusi Seka Lehtipuu Ei arvioitu
Lappi L 9 7 0 0
Kainuu 30 24 6 0 0]
Jarvi-Suomi 15 16 18 2 10
Yhteensi 89 49 31 2 10

Taulukko 20. Lahopuun maara talousmetsakohteilla, kohteiden lkm.

Alue 0-5m*/ha 5-10 m3/ha 10-20 m*/ha Ei arvioitu
Lappi 52 2 0 1

Kainuu 47 4 2 0
Jarvi-Suomi 37 3 2 11
Yhteensia 136 9 4 12
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Taulukko 21. Lahopuun maara luontokohteilla, kohteiden lkm.!

Alue 0-5m‘/ha 5-10 m*/ha  10-20 m*/ha 20-30m?*/ha  >30 m*/ha
Lappi 0 0 1 4 0
Kainuu 0] 1 1 3 2
Jarvi-Suomi 0] 0 3 0] 2
Yhteensa o 4 5 7 4

'Maarat Lapin kohteiden osalta elinymparistékuvauksiin perustuvia arvioita.

Keloutunut puuaines, %:lla kohteista

Lappi Kainuu Jarvi-Suomi Yhteensa

60

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

o

M Pystykelo W Kelomaapuu B Muu kelopuuaines (kannot, juurakot)

Kuva 21. Keloutuneen mantypuuaineksen esiintyminen kartoituskohteilla (%:lla kohteista, N = 161).
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Kuva g. Vanha raita ikaluokan 40-60 vuotta metsdssa, Suomussalmi Riihivaara E. Lajistoa mm. nukka-

munuaisjakala (VU), silomunuaisjakala (NT). Kohteella my&s vanhoja kuusia suon laidassa ja yhteensa
20 punaisen listan lajia.

Kuva h. Vanhoja kuusia ikaluokan 80-120 vuotta metsassa, Suomussalmi Korvasuo N. Lajistoa mm. aar-

ninappu (VU), kuusenneulajakala (NT), kultahavujakala (NT), korpiluppo (NT). Kohteella yhteensa 18
punaisen listan lajia.
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5 Tulosten tarkastelua

5.1 Monikdyttometsissa
esiintyva lajisto

Tulosten perusteella monikayttometsissa
esiintyy yleisesti uhanalaista ja silmallapi-
dettdvaa metsalajistoa. Kartoituksessa punai-
sen listan lajeja havaittiin lahes kaikilta kar-
toitukseen sisaltyneiltd kohteilta. Kartoituk-
sessa pienialaisten (2 hehtaaria) metsikdiden
lajimaaran keskiarvo oli kolme uhanalaista ja
seitseman silmallapidettavaa lajia.

Lajiston esiintymisessa oli toisaalta huo-
mattavia lajien ekologiaan liittyvia eroja. Ta-
vallisimpia olivat erilaisissa metsissa nuorilla
ja varttuneilla elavilla puilla seka tavanomai-
sella lahopuulla kasvavat lajit. Naista useat la-
jit osoittautuivat yleisiksi yhdella tai useam-
malla kartoitusalueella. Vanhoja puita ja esi-
merkiksi keloja kasvualustakseen vaativat lajit
ovat harvalukuisempia, mutta erityisesti Poh-
jois-Suomessa joitakin vaateliaita lajeja esiin-
tyy yleisesti (>30 %:lla kohteista) monenlaisis-
sa metsissa, joissa on sdilynyt lajeille sopivia
kasvualustoja.

Eri lajiryhmien valisessa vertailussa epi-
fyyttijakalat olivat yleisimpia. Uhanalaisia tai
silmallapidettavia jakalalajeja havaittiin kai-
kilta kartoituskohteilta; sammalia ja kaavak-
kaita noin kolmasosalla kohteista. Tehdyista
lajihavainnoista jakalat kattoivat ylivoimaises-
ti suurimman osan.

Kohdelajeista tehtiin havaintoja kaiken-
ikaisista metsista, mutta kaikissa lajiryhmis-
sa lajimaara kasvoi metsan ian ja luonnonti-
laisuuden mukana. Eri lajiryhmista jakalien
lajimaara kasvoi melko suoraviivaisesti val-
tapuuston ian mukana, kun taas kaavakkai-
den ja sammalten esiintyminen oli selvemmin
painottunut vanhimpaan ikaluokkaan (luon-
tokohteille). Eroa selittanee se, etta jakalille
tarkeita resursseja (eri puulajeja, vanhoja pui-
ta jne.) oli saatavissa monenlaisissa metsissa.
Laadukas lahopuu puolestaan painottui luon-
tokohteille, mika heijastui kaavakkaiden ja la-
hopuusammalien esiintymiseen.

Tulokset osoittavat, ettd rakenteeltaan ja
kasittelyhistorialtaan melko tavanomaisilla-
kin monikayttémetsakohteilla voi esiintya
jopa huomattava maara punaisen listan la-
jistoa. Esimerkiksi Kainuussa 10-15 punaisen
listan lajia on viela melko tavallinen lajimaara
hoidetuissa metsissa, ja muutamissa varttu-
neissa (alle 80-vuotiaissa) metsissa lajimaara
nousi noin 20 lajiin. Tallaisen lajimaaran saa-
vuttaminen edellyttaa sita, etta kohteella on
monipuolisesti erilaisia lajeille tarkeita raken-
nepiirteita, kuten esimerkiksi vanhoja puita
ja lahopuuta. Talousmetsakohteiden lajeista
suurin osa on elavien puiden rungoilla ja ok-
silla kasvavia epifyyttijakalia. Vaateliasta laho-
puulajistoa esiintyy satunnaisemmin.

Metsankasittelyn ulkopuolelle rajatut
luontokohteet erottuivat yleensa rakenne-
piirteiltdan ja lajistoltaan edukseen, ja niiden
rooli lajiston suojelussa on merkittava. Usei-
den kartoituksessa havaittujen lajien esiinty-
minen rajoittui tai painottui selvasti luonto-
kohteille. Tallaisia lajeja olivat useat punaisen
listan kaavakaslajit, vaateliaat lahopuusam-
malet sekd myos osa jakalista.

Kartoitus toi esille alueellisia eroja lajien
esiintymisessa. Pohjois-Suomessa kohdela-
jistoa esiintyi yleisesti ottaen enemman ja
esiintymat olivat vahvempia. Monia Pohjois-
Suomessa havaittuja lajeja ei 6ytynyt Jarvi-
Suomesta, ja useat Pohjois-Suomessa yleiset
lajit olivat Jarvi-Suomessa selvasti harvalu-
kuisempia. Jarvi-Suomessa Pohjois-Suomea
tavallisempia olivat lahinna jotkin levinnei-
syydeltaan etelapainotteiset lajit kuten la-
hokaviosammal ja rusokaapa.

Selvityksessa ei kasitelty uudistusaloille ja-
tettyjen saastdépuuryhmien lajistoa. Saasto-
puuryhmien lajiston selvittdminen voisi an-
taa arvokasta lisatietoa monikayttometsien
lajistosta. Esimerkiksi Eteld-Suomessa UPM:n
metsissa tehdyssa selvityksessa (Siitonen &
Penttila 2023) saatiin lupaavia tuloksia pu-
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naisen listan kaavakkaiden runsastumisesta
uudistusalojen saasto- ja lahopuilla.

5.2 Lajeille tarkeat resurssit

Lajien esiintymisen kannalta keskeista on niil-
le sopivien kasvualustojen saatavuus metsik-
ké- ja maisematasolla. Puuston rakennepiir-
teistd punaisen listan lajien kannalta kriitti-
sia resursseja ovat lahopuu, vanhat puut seka
lehtipuusto.

Kartoituskohteet olivat rakennepiirteiltaan
vaihtelevia. Tyypillisella talousmetsakohteel-
la lahopuuta oli usein niukasti ja valtapuusto
oli lilan nuorta vaateliaamman lajiston esiin-
tymisen kannalta. Toisaalta lajiston kannalta
arvokkaita piirteita, kuten vanhoja kuusia, eri-
ikaisia lehtipuita, keloja, maalahopuuta, palo-
kantoja ja koivupokkeldita esiintyi kuitenkin
ainakin jossain maarin useimmilla kohteilla,
mika nakyi kartoituksen tuloksissa naita kas-
vualustoja vaativien lajien esiintymisena.

Vanhoja puita esiintyi koko aineistoissa va-
hintaan yksittdin noin puolella kohteista ja al-
le 80-vuotiaissakin metsissa noin 40 prosen-
tilla. Yleisimpia olivat vanhat kuuset ja vastaa-
vasti suurin pula oli vanhoista haavoista. Haa-
van osalta havaittiin selva katkos ikaluokissa:
nuoria ja varttuneita haapoja esiintyi yleisesti,
mutta selvasti vanhoja haapoja alle 10 %:lla
kohteista.

Pohjois-Suomessa vanhoja kuusia esiin-
tyi yleisesti myds alle 80-vuotiaissa metsis-
sa muun muassa soiden reunoissa seka yk-
sittdin tai ryhmina metsikdiden sisalla. Jar-
vi-Suomessa vastaavat varttuneiden metsien
vanhat puut olivat niukempia - joillakin tur-
vemaakohteilla havaittiin alikasvoksesta lah-
teneita ja muuta puustoa vanhempia kuusia.

Haapaa kasvoi noin kolmasosalla kartoi-
tuskohteista. Padosin kyse oli nuorista ja vart-
tuneista haavoista, jotka saattoivat toisaalta
olla jareitakin. Selvasti vanhaa haapaa oli alle
10 %:lla kohteista, ja sen esiintyminen rajoittui
lahinna parhaille luontokohteille.
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Epifyyttilajiston kannalta raita on kuusen
ja haavan ohella erityisen tarkea. Pohjois-
Suomen kohteilla esiintyy varsin yleisesti eri-
ikaisia raitoja, ja raidalla vaikuttaa olevan va-
hintaan kohtalainen maisematason jatkumo
niin Lapissa kuin Kainuussakin. Osalla koh-
teista esiintyi kuitenkin vain vanhoja raitoja.
Raidat saastetaan nykyisin hakkuissa, mutta
jatkumoa uhkaavat uudistumista hidastavat
porot ja hirvet. Jarvi-Suomessa selvasti van-
hoja raitoja ei juuri ollut. Kun huomioidaan
nuoret ja varttuneet raidat, nayttaa tulevai-
suus Jarvi-Suomessakin paremmalta. Raitaa
oli kaiken kaikkiaan noin puolella kohteista
— Kainuussa 70 prosentilla ja Jarvi-Suomes-
sakin kolmasosalla.

Talousmetsakohteiden osalta joidenkin ar-
vokkaiden kasvualustojen jatkumo nayttaa
heikolta. Useimmat kohteet on uudistettu
silloin, kun elavaa ja kuollutta saastopuustoa
ei viela tavoitteellisesti jatetty metsiin. Laho-
puujatkumo onkin yleensa heikko tai katken-
nut vanhempien saastopuiden puuttuessa.

Lahopuumaara oli useimmilla kartoituk-
sen talousmetsakohteilla matala (0-5 m3/
ha) ja siten pienempi kuin monikayttémet-
sissé keskimaarin (noin 7 m*/ha tavanomai-
silla monikayttémetsakohteilla, Metsahallitus
2024). Mybnteista on se, ettd lahopuuta on
useimmilla kohteilla ainakin jonkin verran ja
jareat tuulenkaadot ovat melko tavallisia var-
sinkin kuusikoissa. Myds luontokohteiden la-
hopuumaarissa oli vaihtelua. Parhailla luonto-
kohteilla oli hyva lahopuujatkumo. Etela-Suo-
men luontokohteilla aiempi metsankasittely
oli selvemmin nahtavissa ja lahopuujatkumo
on vasta kehittymassa.

Lajistolle tarkeista lahopuulaaduista puu-
tetta on muun muassa keloista. Pohjois-Suo-
messa metsissa esiintyy viela melko yleises-
tikin yksittaisia pystyssa olevia keloja ja kelo-
pokkeloita, mutta resurssin maara on niukka.
Samoin aiemmasta puusukupolvesta peraisin
olevia jareita kelomaapuita esiintyy Pohjois-
Suomessa varttuneissa metsissa usein, mut-



ta tavallisesti vahaisia maaria. Vanha kelo-
puuaines mahdollistaa monien vaativien la-
jien esiintymisen nuorissakin kasvatusmet-
sissa. Nama esiintymat tulevat ajan saatossa
kuitenkin todennakdisesti haviamaan, koska
uutta keloresurssia ei ehdi syntya esiintymi-
en yllapitamiseksi. Jarvi-Suomessa laaduk-
kaat pitkaan pystyssa seisoneet kelot ja ke-
lomaapuut olivat harvinaisia. Palanutta puu-
ta (lahinna vanhoja palokantoja ja juurakoi-
ta) esiintyy metsissa viela melko yleisesti se-
ka Pohjois- etta Etela-Suomessa. Palokantoja
on viela keskimaarin runsaasti, mutta uusien
palojen puutteessa ne tulevat ajan mittaan
haviamaan, vaikka ovatkin pitkaikaisia kasvu-
alustoja.

Koivu- ja muita lehtipuupokkeldita esiin-
tyi noin kolmasosalla kohteista. Pokkeldiden
maara ei kuitenkaan ollut missaan erityisen
suuri, ja pokkelot ovat tavallisesti melko pie-
nikokoisia. Kelojen ja pokkeldiden puute oli
silmiinpistava etenkin nuoren metsan koh-
teilla.

5.3 Lajien
elinymparistovaatimukset

Havaintoaineistosta erottuu vaatimustasol-
taan erilaisia lajeja. Vahemman vaateliaina voi
pitaa lajeja, jotka kelpuuttavat kasvualustak-
seen esimerkiksi nuoria ja varttuneita puita,
monia eri puulajeja tai tavanomaista laho-
puuta. Naiden lajien esiintyminen on mah-
dollista monenlaisilla metsakohteilla.
Selvasti vaateliaita ja erikoistuneita ovat
puolestaan esimerkiksi kasvualustakseen
vanhoja puita, keloutunutta puuainesta tai
tietynlaista lahopuuta vaativat lajit. Vaateli-
aan lajiston esiintyminen painottuu vanhoihin
metsiin, mutta lajeja voin esiintya vaihtelevas-
sa maarin myos varttuneissa metsissa, mikali
niiden tarvitsemia kasvualustoja on tarjolla.
Osalla lajeista esiintyminen on painottunut
vahvasti yli 120-vuotiaisiin metsiin, ja niita ha-
vaittiin lahinna luontokohteilta. Tallaisia lajeja
olivat useat vanhoista elavista puista, lahinna

kuusesta, haavasta ja raidasta riippuvaiset lajit
seka monet vaateliaat lahopuulajit.

Jakalien osalta matalan vaatimustason la-
jeja olivat esimerkiksi eri-ikaisten kuusten
rungolla kasvava kuusenhaiveld seka ohui-
den (sormenvahvuisten) alikasvospihlajien
kaarnalla viihtyvat kehralaikkajakala ja koi-
vunpisteikas. Ko. lajeille esiintyy sopivaa re-
surssia hyvin yleisesti, mika selittaa lajien ylei-
syyden ja lajihavaintojen korkean maaran.

Kartoituksessa havaittiin, ettd monet ja-
kalalajit voivat kasvaa melko nuorillakin tai
varttuneilla puilla. Tallaisia lajeja olivat edel-
& mainittujen yleisimpien lajin ohella monet
kasvutavaltaan lehti- ja pensasmaiset jakalat
(esimerkiksi naavat, jauhehankajakala, samet-
tikesijakala, suonirustojakala) seka rupijaka-
lista esimerkiksi laikkajakalat ja nyppyjaka-
lat. Havupuiden lajeista havujakalat eivat ai-
nakaan Kainuussa vaatineet kasvualustakseen
vanhoja puita - tosin esimerkiksi kultahavuja-
kala runsastuu huomattavasti metsan ja kas-
vualustapuiden ian myo6ta. Pensasmaisissa la-
jeista vastaava runsastuminen havaittiin sel-
keimmin korpilupon osalta (Pohjois-Suomes-
sa niukkana kaikkialla ja runsaana vanhoissa
kosteissa metsissa).

Vaateliasta jakalalajistoa esiintyy paitsi
vanhan metsan kohteilla, usein myds vart-
tuneiden metsien saastopuilla. Pohjois-Suo-
messa kuusen lajeista tavallisimpia olivat aar-
ninappu ja kuusenneulajakala. Talousmetsa-
kohteiden raidoilta tehtiin havaintoja muun
muassa munuaisjakalista, pajunnuppijakalas-
ta, katkdhyyteldjakalasta, hentoneulajakalas-
ta seka raidannappi- ja raidanpiilojakalasta.
Erikoistuneista jakalalajeista kelojen ja pa-
lo- ja kelokantojen lajistoa esiintyy yleises-
ti kaikenlaisissa metsissa, missa ko. resurssia
on sailynyt.

Uhanalaisista sammalista lahokaviosam-
mal ja aarnisammal eivat vaikuta erityisen
vaateliailta lajeilta. Lajit viihtyvat monenlai-
sissa rehevissa ja keskiravinteisissa metsissa.
Lahokaviosammalta esiintyy Etela-Suomes-
sa yleisesti hoidettujen metsien lahoilla hak-
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kuukannoilla ja -tahteilla. Aarnisammal suosii
niin ikaan kosteita metsia, mutta lajista teh-
tiin toisaalta havaintoja monenlaisista metsis-
ta, mm. varttuneilta kuusi- ja mantykankailta,
ohutturpeisilta soilta ja vanhemmista kuusi-
koista. Aarnisammal on mahdollisesti Etela-
Suomessa Pohjois-Suomea runsaampi. Laji
on luonteeltaan pioneeri (kasvaa tyypillisesti
tuulenkaatojen tyvipaakkujen mineraalimaal-
la) ja voi runsastua myds talousmetsien tuu-
lenkaadoilla. Vaateliaiden lahopuusammali-
en esiintyminen painottui luontokohteille;
huomionarvoisia ovat kuitenkin muutamat
talousmetsakohteiden esiintymat (esim. pik-
kulovisammal), joissa lajeja kasvoi uudem-
malla lahopuulla.

Kaavakkaissa useimmat lajit ovat varsin
vaateliaita kasvualustan suhteen, ja niiden
esiintyminen voi edellyttad myos pidempaa
lahopuujatkumoa. Osa lajeista voisi runsastua
melko tavanomaisellakin keskijarealla kuu-
si- ja/tai mantymaapuulla, mutta ko. lajeis-
ta tehtiin tasta selvityksessa ehka odotuksia
vahemman havaintoja. Lajiston vaste lisaan-
tyneeseen lahopuumaaraan nakyi parhaiten
rusokaavan runsautena Jarvi-Suomen kuu-
sikoissa. Laji havaittiin useimmilta kohteilta,
joille oli muodostunut jareaa kuusilahopuu-
ta muun muassa viereisten kuvioiden hakkui-
den aiheuttamien tuulituhojen seurauksena.
Toisaalta joidenkin vaateliaiden lahopuulajien
yksittaisetkin talousmetsakohteiden esiinty-
mat voi tulkita viitteeksi lajien mahdollisesta
runsastumisesta (tassa kartoituksessa esimer-
kiksi Jarvi-Suomen sitkaskaapa-, karvaorvak-
ka-, korkkikerroskaapa- ja salokaapahavain-
not).
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5.4 Esiintymien laatu

Talousmetsamaisemassa lajiesiintymien elin-
ymparistdon laadussa on usein huomattavaa
vaihtelua; esimerkiksi lahopuulajin esiinty-
ma voi sijaita runsaslahopuustoisessa van-
hassa metsassa tai olla yksittaisen aiemmas-
ta puusukupolvesta peraisin olevan lahorun-
gon varassa.

Kartoituksessa ei tehty systemaattista ha-
vaittujen esiintymien elinymparistdon laadun
arviointia. Suuntaa antavia arvioita lajiesiinty-
mien laadusta voidaan kuitenkin tehda lajien
elinymparistdvaatimusten ja resurssien saata-
vuutta koskevien tietojen avulla. Esiintymien
laadulla tarkoitetaan tassa toisaalta elinym-
pariston paikallista laatua (tavallisesti lajille
tarkean resurssin saatavuutta ko. metsikdssa
tai sen valittdmassa laheisyydessa seka suo-
tuisia ymparistdéolosuhteita, kuten kosteus- ja
valaistusolosuhteita) ja toisaalta lajille tarkean
resurssin saatavuutta maisematasolla.

Metsikkd- ja maisematasolla tilannetta voi
pitaa hyvana niiden lajien kannalta, joille tar-
keita resursseja on yleisesti saatavilla. Yleisel-
L3 tasolla arvioituna tallaisia lajeja ovat aina-
kin nuorilla ja varttuneilla puilla kasvavat lajit
seka lajit, jotka voivat hyddyntaa kasvualus-
taneen monia eri puulajeja. Vanhojen puiden
lajeista osan tilannetta voisi pitaa kohtalaise-
na Pohjois-Suomessa, jossa ainakin vanhaa
kuusta ja raitaa seka niiden lajistoa esiintyy
maisemassa varsin yleisesti. Etela-Suomes-
sa monia havu- ja lehtipuiden epifyyttilajeja
ja niille soveltuvia elinymparistolaikkuja on
huomattavasti vahemman, mika korostaa yk-
sittaistenkin esiintymien merkitysta lajien po-
pulaatioiden sailymisen kannalta.



Osa epifyyttilajeista vaikuttaa sailyvan
melko hyvin pienialaisillakin kohteilla. Tas-
sa kartoituksessa ei selvitetty uudistusaloille
1990-luvulta lahtien jatettyjen saastépuuryh-
mien lajistoa. Selvityksessa saatiin kuitenkin
indikaatiota, etta esimerkiksi 1950-80-luvuil-
la avohakattujen metsien saastopuilla on sai-
lynyt tai niille on levinnyt lajistoa. Esimerkiksi
varttuneissa metsissa aiemman puusukupol-
ven kuusilla ja raidoilla esiintyy saannénmu-
kaisesti punaisen listan epifyyttilajistoa.

Lahopuuta oli useimmilla kohteilla vahan,
minka vuoksi lahopuulajien on pystyttava
leviamaan metsamaisemassa uusille kasvu-
alustoille. Lahopuulajeilla esiintymien laatu
ja pitkan aikavalin sdilyvyys lienee heikoin
lajeilla, joita esiintyy talousmetsissa lahinna
aiemmasta puusukupolvesta peraisin ole-
valla maapuulla tai keloilla. Tallaiset lajit ei-
vat valttamattd mydskaan léyda maisemasta
uusia kasvualustoja, jolloin lajien populaati-
ot voivat edelleen taantua. Selkeimmin su-
kupuuttovelkaa on havaittavissa kelolajistol-

la, jota etenkin Pohjois-Suomesta loytyy viela
monenlaisista metsista mutta joka todenna-
kdisesti edelleen taantuu vanhojen kelorun-
kojen lahotessa pois. Joillakin lajeille, kuten
uhanalaisella kantoraippasammalella, laadul-
taan heikkoja esiintymia voisi olla mahdollista
sailyttaa metsikkétasolla muun muassa tuot-
tamalla uutta maalahopuuta olemassa olevi-
en esiintymarunkojen laheisyyteen.
Erikoistuneiden lajien esiintymien sailymi-
sen kannalta riskina voi pitaa elinymparisto-
laikkujen pienialaisuutta. Paikallisten suku-
puuttojen riski korostunee esimerkiksi van-
hojen metsien lahopuulajien ja haavan lajis-
ton kohdalla, jos uusia kasvualustoja ei paa-
se syntymaan. Toisaalta esimerkiksi vanhojen
kuusten epifyyttilajiston voisi olettaa parjaa-
van aika hyvinkin pienialaisilla kohteilla, kos-
ka lajien esiintymat ovat hyvin pitkaikaisia ja
kasvualustoja on paikallisesti saatavilla koko
ajan. Talléinkin riskina toki aina on esiinty-
man tuhoutuminen satunnaisista syista, ku-
ten myrskyn tai hydnteistuhon seurauksena.
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6 Tulosten hyodyntaminen
metsien luonnonhoidossa

6.1 Lajiesiintymien huomiointi

Selvityksen perusteella useimmilla monikayt-
tometsakohteilla esiintyy ainakin jonkin ver-
ran uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi luo-
kiteltuja lajeja. Metsien kayton ja luonnon-
hoidon nakdkulmasta on sen vuoksi tarke-
aa erottaa merkittavat uhanalaisesiintymat ja
lajistokeskittymat lajistoltaan tavanomaisista
kohteista. Tulosten valossa punaisen listan la-
jien lasnaolo ei valttamatta indikoi erityisia
suojeluarvoja, vaan usein on tarpeen arvioida
tarkemmin lajikoostumusta (mita lajeja koh-
teella esiintyy), lajien elinymparistévaatimuk-
sia ja esiintymien laatua.

Lajiesiintymien arvioinnin kriteereja

e Lajimaara
Esiintyman runsaus eli
yksiléiden maara
Lajin/lajien status lainsaadanndssa
Lajin/lajien uhanalaisuusluokka
Lajin/lajien vaateliaisuus (suhtees-
sa lajin vaatiman elinymparistdn
tai resurssin saatavuuteen ko. alu-
eella)

e Lajin/lajien yleisyys tai harvinai-
suus ko. alueella
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Tassa luvussa pohditaan lajiesiintymien ar-
vottamista erilaisten maarallisten ja laadul-
listen tekijoiden kautta. Jasentely on tarkea
muun muassa pohdittaessa erilaisten met-
san- ja luonnonhoitotoimien kohdistamista
lajiesiintymille. Millaiset esiintymat tulisi ra-
jata kokonaan metsankasittelyn ulkopuolel-
le esimerkiksi luontokohteina? Mitka esiin-
tymat voidaan huomiota metsankasittelyn
yhteydessa esimerkiksi hakkuumenetelman
valinnalla tai saastépuustoa jattamalla? On-
ko kaikkia esiintymia tarpeen erikseen huo-
mioida? Esiintymien merkittavyytta voidaan
arvioida monien eri tekijéiden avulla (ks. tie-
tolaatikko alla).

e Esiintyman laatu (elinympariston
laatu lajin kannalta, erityisesti re-
surssijatkumon tilanne ja toisaalta
ennallistamismahdollisuudet)

¢ Yhteensovittamismahdollisuudet
(onko hakkuut ja esiintyman sai-
lyttaminen mahdollista sovittaa
yhteen, huomioiden mm. resurs-
sijatkumon turvaaminen, pienil-
masto jne.).



Lajien priorisointi

Metsatalouden lajisuojelussa priorisoituja la-
jeja voisivat olla sellaiset vanhojen metsien
uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit, joita
tarkasteltavana olevassa metsamaisemassa
ei yleensa esiinny (tai esiintyy vain satunnai-
sesti) hoidetuissa metsissa. Priorisoituja lajeja
ovat luonnollisesti myds lakisaateisesti suo-
jellut lajit kuten luonnonsuojelulain mukai-
set direktiivilajit ja erityisesti suojeltavat lajit.
Lajin harvinaisuus tai esiintymisen pirsta-
leisuus voisi niin ikaan olla hyva priorisointi-
peruste. Esimerkiksi harvalukuista takkuhan-
kajakalaa voi sopivassa maisemassa esiintya
nuoremmissakin metsissa, mutta lajin esiin-
tyminen on pirstaleista ja se on kuitenkin sel-
vasti keskimaaraista vaateliaampi elinympa-
ristdn laadullisten tekijoiden suhteen.
Matalan prioriteetin lajeiksi voidaan nah-
da esimerkiksi yleiset nuorilla ja varttuneil-
la elavilla puilla viihtyvat seka tavanomais-
ta lahopuuta hyoédyntavat lajit. Epifyyttijaka-
lista tallaisia ovat havupuiden lajeista muun
muassa kuusenhaiveld seka lehtipuiden sile-
alla kaarnalla kasvavat yleiset lajit (nyppyja-
kalat, kehralaikkajakala ym.). Lahopuulajeista
monenlaisissa metsissa esiintyvia lajeja ovat
lahokaviosammal, punatiplu (ainakin Poh-
jois-Suomessa) ja norjantorvijakala. Ko. lajeis-
ta esimerkiksi lahokaviosammal pystyy hyo6-
dyntamaan tavanomaista lahopuuta, esimer-
kiksi hakkuukantoja ja/tai harvennustahteits,
eivatka siten valttamatta indikoi erityisia mo-
nimuotoisuusarvoja. Ekologialtaan erikoistu-
neita, mutta indikaattoriarvoltaan heikkoja la-
jeja voisivat olla myds eraat palo- ja kelokan-
noilla viihtyvat jakalalajit, kuten ryvasjakala.
Lajiesiintymien arvioinnissa on olennaista
huomioida alueelliset erot lajien esiintymi-
sessa. Esimerkiksi monet Pohjois-Suomessa
varsin tavalliset lajit ovat Eteld-Suomessa sel-
vemmin taantuneita. Pohjois-Suomessa kor-
piluppo toimii vanhan metsan indikaattori la-
hinna runsaana esiintyessaan; Jarvi-Suomes-

sa taas lajin niukkakin esiintyminen on hyva
muiden lajistoarvojen indikaattori.

Esiintymien laatu

Esiintymien laatu on kaikilla lajiesiintymilla
tarkea huomioon otettava tekija. Ensisijaises-
ti turvattavina voidaan nahda ns. elinvoimai-
set esiintymat eli laadultaan riittavan hyvat
esiintymat, joissa lajin edellyttamat ymparis-
toolosuhteet ja resurssin saatavuus voidaan
turvata yli ajan. Laji- ja kohdekohtaisesti voi
olla tarpeen arvioida lisaksi elinymparistén
ennallistamismahdollisuudet.

Kantoraippasammal on hyva esimerkki
uhanalaisesta lahopuulajista, jonka esiinty-
mien laadun arviointi tulee usein eteen met-
sien kayttoa ja soveltuvia luonnonhoitotoimia
pohdittaessa. Lajin esiintymien tilanne vaihte-
lee huomattavasti aliemman metsankasittelyn
intensiteetin mukaan. Lajin esiintymista ensi-
sijaisesti turvattavia (metsankasittelyn ulko-
puolelle rajattavia) voisivat olla kohteet, jois-
sa laji esiintyy yksittaishavaintoja runsaampa-
na ja resurssijatkumo on vahintaan kohtalai-
nen. Vastaavasti metsankasittelyn yhteydessa
huomiotavia (esimerkiksi laajoin sdastépuu-
ryhmin) olisivat esiintymat, joissa laji esiintyy
varttuneessa metsassa esimerkiksi yksittaisel-
ld aiemmasta puusukupolvesta peraisin ole-
valla lahopuurungolla. Lisaksi harkittavaksi
tulevat ennallistamistoimet, kuten lahopuun
aktiivinen tuottaminen esiintyman yllapitami-
seksi. Ratkaisut voivat olla erilaisia Pohjois-
Suomessa (jossa laji yleinen) ja Eteld-Suomes-
sa (jossa laji selvemmin taantunut).

Lajistokeskittymat

Metsikdn kokonaislajimaara on lahtékohtai-
sesti hyva monimuotoisuusarvojen mittari.
Merkittaviksi arvioitavissa lajistokeskittymis-
sa tulisi kuitenkin olla lasna sellaista vaateli-
asta tai harvinaista lajistoa, jota alueella ta-
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vanomaisissa hoidetuissa metsissa ei esiinny
tai esiintyy vain niukasti.

Metsahallituksen Metsatalouden ymparis-
toéoppaaseen sisallytettiin vuonna 2023 uusi
luontokohdetyyppi “Lajistokeskittyma”, jolla
tarkoitetaan merkittaviksi arvioitavia uhan-
alaisten ja silmallapidettavien lajien keskitty-
mida. Maaritelman mukaan lajistokeskittymat
poikkeavat lajistoltaan ja useimmiten myos
rakennepiirteiltaan alueella tavanomaisesta
monikayttdmetsasta. Ohjeen kaytannodn so-
veltamisen kannalta on tarkeaa tietaa, mita
lajistoa ja kuinka paljon monikayttémetsissa
yleensa esiintyy ja toisaalta se, millaiset koh-
teet ovat selvasti tavanomaisesta poikkeavia.

Taman selvityksen tulosten valossa mer-
kittavan lajistokeskittyman rajana voisi koko-
naislajimaaralla (jakalat, kaavakkaat, ssmma-
let) Pohjois-Suomessa olla noin 15-20 uhan-
alaista tai silmallapidettavaa lajia ja Jarvi-Suo-
messa noin 10-15 lajia. Ko. lajimaarien saavut-
taminen edellyttaa metsalta yleensa myos
alueella tavanomaisesta hoidetusta metsas-
ta poikkeavia rakennepiirteita ja absoluutti-
sen lajimaaran ohella on syyta painottaa eri-
tyisesti vaateliaiden lajien lasndoloa. Yleisten
punaisen listan lajien kartoittaminen ei valt-
tamatta ole ajankaytollisesti mielekasta, jo-
ten kohteiden arvioinnissa voi olla perustel-
tua keskittya suoraan vaateliaamman lajiston
lasnaolon selvittamiseen. Valtapuustoltaan al-
le 80-vuotiaita talousmetsdkohteita ei liene
perusteltua rajata kokonaan metsankasittelyn
ulkopuolelle, vaikka lajimaara olisikin keski-
maaraista suurempi. Poikkeustapauksia voisi-
vat olla esimerkiksi alueella harvinaisen uhan-
alaisen lajin merkittaviksi arvioitavat esiinty-
mat.

Uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien
ohella elinvoimaiset indikaattorilajit, erityi-
sesti kaavakkaat voivat tuoda huomattavaa
lisdarvoa lajistokeskittymien maarittelyyn.

52

Yhteensovittamismahdollisuudet

Metsatalouden luonnonhoitotoimien koh-
dentamisessa erilaisille lajiesiintymille (ml.
esiintymien rajaaminen kasittelyn ulkopuo-
lelle) voidaan ottaa huomioon lajien erilai-
set elinymparistovaatimukset, jotka vaikut-
tavat siihen kuinka hyvin esiintymien sailyt-
taminen ja metsien hakkuut on mahdollista
sovittaa yhteen.

Yhteensovittamisen mahdollisuudet ovat
hyvat esimerkiksi sellaisilla lehtipuiden lajeil-
le, jotka viihtyvat melko valoisissa puoliavoi-
missa metsissa. Talléin esimerkiksi harven-
nus- ja poimintahakkuut voivat olla lajeille
neutraaleita tai jopa hyddyllisia. Vastaavasti
yhteensovittaminen on usein vaikeampaa esi-
merkiksi vaateliailla lahopuujatkumosta riip-
puvaisilla lajeilla, joilla lajiesiintymien paikal-
linen turvaaminen voi olla tarkoituksenmu-
kaisinta toteuttaa rajaamalla esiintyma met-
sankasittelyn ulkopuolelle. Lahopuulajeista
yhteensovittamismahdollisuudet ovat hyvat
esimerkiksi palo- ja kelokannoilla esiintyvilla
lajeilla, joiden suhteen suurin riski liittyy kas-
vualustojen vaurioitumiseen puunkorjuussa ja
maanmuokkauksessa.

6.2 Rakennepiirteiden
saastaminen ja lisadaminen

Metsien hoidossa on tarkeaa kiinnittaa huo-
miota lajeille tarkeiden rakennepiirteiden
tunnistamiseen, saastamiseen ja lisaamiseen.
Lajeille tarkeiden elinymparistéjen ja puus-
torakenteiden sailyttaminen ja lisséaminen on
monelta osin jo metsatalouteen vakiintunut-
ta toimintaa. Tietoisuutta lajeille tarkeista ra-
kennepiirteista voidaan kuitenkin edelleen
parantaa, ja siten edistdaa niiden sailymista
metsankasittelyssa. Taman kartoituksen tu-
losten pohjalta voidaan nostaa esille seuraa-
vat luonnonhoitoon liittyvat nakékohdat:



1) SdastSpuusto

Olemassa olevien lajiesiintymien sailyttami-
nen edellyttaa usein tavanomaisesta poikke-
avia saastopuumaaria. Laajoilla saastdpuu-
ryhmilla voidaan turvata mm. vanhojen havu-
puiden jatkumoa, kasvattaa lahopuumaaraa
ja suojata lajiesiintymia pienilmaston muu-
toksilta. Metsatalouden ymparistéoppaassa
laajat saastopuuryhmat ja sdastépuuhakkuut
onkin tunnistettu yhdeksi keinoksi sovittaa
yhteen lajiesiintymien suojelua ja metsata-
loutta.

2) Vanhat havupuut

Hakkuiden suunnittelussa kannattaa kiinnit-
taa erityista huomiota kohteella mahdolli-
sesti esiintyvien, muuta puustoa vanhempi-
en havupuiden sadilymiseen.

Yksittaisia vanhoja kuusia, vanhojen kuus-
ten ryhmia ja vaihettumisvyéhykkeiden van-
hapuustoisia kuusikoita sailyttamalla turva-
taan tehokkaasti monien vaateliaiden epifyyt-
tijakalien esiintymia talousmetsamaisemassa.
Vanhat kuuset eivat valttamatta ole metsikdn
jareimpia puita, mutta ne on mahdollista
erottaa silmamaaraisesti muun muassa kaar-
nan ja alaoksien paksuuden perusteella. Kuu-
sen lajiston saastamisessa muun muassa pie-
nialaisten korpipainaneiden kiertaminen on
hyva keino. My&ds avosoiden laiteiden ohuttur-
peiset vaihettumisvyohykkeet vanhoine kuu-
sineen ja kosteine pienilmastoineen ovat la-
jeille hyvia elinymparistdja, joita on mahdol-
lista sailyttaa melko vahaisin kustannuksin.

Luontaisesti uudistunut, vanhoja kuusia
kasvava ojitus oli kartoituksessa (ja on ollut
myds muissa Metsahallituksen kartoituksis-
sa) esimerkki kohdetyypist3, jolla useimmiten
on tavanomaista monikayttometsaa merkit-
tavimpia lajistoarvoja.

Lahopuun osalta hoidetuissa metsissa on
pulaa muun muassa keloista ja laadukkaasta
mantymaapuusta. Saastamalla vanhapuustoi-
sia mannikdita ja jattamalla saastépuiksi hi-

taasti kasvaneita mantyja, voidaan edesaut-
taa laadukkaan mantylahopuun syntymista
tulevaisuudessa. Kelojen muodostuminen on
huomattavan pitka prosessi ja voi edellyttaa
myds tulen kayttda, esimerkiksi saastépuur-
yhmien polttoa. Valmiiksi palokoroisten man-
tyjen sadilyttaminen on tarkeaa.

3) Haapa ja muut lehtipuut

Lehtipuista pulaa kartoituskohteilla oli van-
hoista haavoista ja Jarvi-Suomessa myds van-
hoista raidoista ja pihlajista. Haavan osalta
keskeista on varmistaa varttuneiden haapo-
jen siirtyminen vanhojen puiden ikaluokkaan.
Haapojen saastamisessa kasvatus- ja uudista-
mishakkuissa on tarpeen kiinnittaa huomio-
ta jareiden ja vanhojen puiden ohella my&s
nuorten ja varttuneiden haapojen saastami-
seen. Raidalla ja pihlajalla on osin samaa la-
jistoa kuin haavalla ja my6s niiden koroste-
tulla saastamiselld voidaan jossain maarin
kompensoida selvityksessa havaittua vanho-
jen haapojen vahaisyytta. Monikayttédmetsi-
en rooli haapajatkumon sailyttamisessa on
suuri, koska haapa uudistuu huonosti suoje-
lualueilla.

Haavan, raidan, pihlajan ja leppien osalta
merkitysta on kaikilla metsanhoidon vaiheilla
taimikonhoidosta uudistamiseen. Lehtipuus-
ton turhaa raivaamista on syyta valttaa, ja eri-
tyista huomiota tulee kiinnittad haavan ohella
raitojen ja pihlajien maaraan lisaamiseen. Yk-
sittaiset kookkaat haavat ja haaparyhmat ovat
ensisijaisia saastopuita kaikissa hakkuissa.

Monikayttémetsissa haavikoita on mah-
dollista kartoittaa muun muassa toimenpi-
desuunnittelun yhteydessa, ja runsashaapai-
sia metsia, puhtaita haavikoita ja merkitta-
via haaparyhmia voitaisiin merkita nykyista
enemman luontokohteiksi, vaikka haavat ei-
vat viela olisikaan vanhoja (arvokas haapa-
tai jalopuumetsa).
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4) Lahopuu

Olemassa olevien lahopuukeskittymien kier-
taminen on hyva keino varmistaa olemassa
olevan lahopuun ja niilld mahdollisesti esiin-
tyvan lajiston saastyminen.

Joidenkin lajien olemassa olevia esiintymia
voi olla mahdollista tukea tuottamalla aktiivi-
sesti uutta lahopuuta tiedossa olevien esiin-
tymarunkojen laheisyyteen.

Kartoituksessa jareita koivupokkelosita ha-
vaittiin lahinna yksitellen. Vanhoja koivuja
kannattaa saastaa hakkuissa ja pdkkeldiden
tekemista jatkaa seka varmistaa, etta pokke-
6t tehdaan riittavan jareista rungoista.

Palo- ja kelokantoja esiintyy metsissa viela
melko yleisesti. Ko. rakennepiirteiden varomi-
nen koneellisessa metsatydssa kannattaa tar-
vittaessa ohjeistaa erikseen. Merkittavimpia
palokantojen keskittymia voi olla perusteltua
rajata myos kasittelyn ulkopuolelle.

6.3 Lajistokartoitusten
kohdentaminen

Lajistokartoitukset ovat yksi tapa tuottaa tie-
toa metsien monimuotoisuusarvoista ja va-
littaa sitd metsasuunnitteluun. Lajistokartoi-
tusten avulla voidaan paikantaa uhanalaisten
lajien esiintymia ja muita merkittavia lajisto-
keskittymia. Metsahallituksessa ei ole kaytos-
sa kattavaa leimikoiden lajiston ennakkosel-
vittamista, vaan lajistokartoituksia on tehty
valikoidulla kohteilla. Tavallisesti luontoarvo-
jen tunnistaminen ja huomioiminen perustuu
lajistoarvoja indikoivien kasvupaikan ja puus-
ton rakennepiirteiden tarkasteluun.
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Taman selvityksen pohjalta tavanomaisis-
sa monikayttometsissa (ekologisen verkoston
ja tiedossa olevien esiintymien ulkopuoliset
alueet) tehtavia lajistokartoituksia kannattaa
kohdentaa mm.

- monikayttometsien lahopuukeskittymiin

- vanhapuustoisiin ojitettuihin korpiin se-
ka puron- ja ojanvarsien metsiin, erityisesti jos
kohteella on vanhaa puustoa

- avosoiden laiteiden vaihettumisvydhyk-
keen metsiin. Kohteilla on usein vanhaa puus-
toa ja monille lajeille sopiva pienilmasto

- lehtipuustoisiin metsiin: esimerkiksi run-
sashaapaiset metsat, vanhat koivikot, vanho-
jen raitojen tai pihlajien runsaus

- tavanomaista pidempaan kasittelematta
olleisiin metsiin

- yleensa rakennepiirteiltadan monimuotoi-
siin metsiin.

Selvityksessa ei kasitelty uudistusaloille ja-
tettyjen saastépuuryhmien lajistoa. Saasto-
puuryhmien lajiston selvittaminen voisi an-
taa arvokasta lisatietoa monikayttometsien
lajistosta.

Selvityksessa monikayttometsien luonto-
ja muiden erityiskohteiden (mm. ekologiset
yhteydet) lajiston selvittaminen jai melko pie-
nelle painoarvolle. Kattavamman kuvan saa-
minen ko. alueiden lajistosta edellyttaa lisa-
selvityksia.



7 Yhteenveto

Kartoituksessa selvitettiin Metsahallituksen
monikdyttdmetsissa epifyyttijakala-, kaava-
kas- ja sammallajiston esiintymista yhteen-
sa 181 pienialaisella metsakohteella Lapis-
sa, Kainuussa ja Jarvi-Suomessa. Tavoitteena
oli selvittaa erityisesti punaisen listan lajis-
ton esiintymista eri-ikaisissa talousmetsissa
ja metsankasittelyn ulkopuolelle rajatuilla
luontokohteilla.

Selvityksessa havaittiin 132 kohdelajia, jois-
ta tehtiin yhteensa lahes 6000 havaintoa. Pu-
naisen listan lajeja oli 100 kpl ja havaintoja
niista tehtiin yli 5000 kpl. Eniten havainto-
ja kertyi silmallapidettavista lajeista, mutta
uhanalaisistakin lajeista tehtiin runsaasti ha-
vaintoja (yli 1000 kpl). Lajiryhmittain tarkas-
teltuna jakalat kattoivat ylivoimaisesti suu-
rimman osan (94 %) kaikista punaisen listan
lajihavainnoista. Uhanalaisten lajien havain-
noista jakalien osuus oli 85 %, sammalten 14
% ja kaavakkaiden 0,7 %.

Tulosten perusteella monikayttdmetsissa
esiintyy varsin yleisesti punaisen listan lajis-
toa. Jakalalajeja havaittiin kaytanndssa kaikil-
ta tutkituilta kohteilta, kaavakkaita ja samma-
lia noin kolmasosalta kohteista. Kohteiden la-
ji- ja havaintomaarat nousivat varsin suuriksi:
kartoitetuilta kahden hehtaarin laajuisilta ku-
vioilta tehtiin keskimaarin noin 30 havaintoa
yhteensa 10 punaisen listan lajista.

Lajien esiintymisessa oli huomattavia la-
jien elinymparistévaatimuksiin liittyvia ero-
ja. Tavallisimpia punaisen listan lajeja olivat
nuorilla ja varttuneilla elavilla puilla seka ta-
vanomaisella lahopuulla elavat jakalalajit,
joita esiintyi hyvin monenlaisissa metsissa
ja useimmilla kartoituskohteilla. Myés mo-
nien vaateliaiden jakalalajien ja muutamien
uhanalaisten sammalten osalta lajien esiinty-

misfrekvenssit olivat varsin korkeita (>25 %).
Yleisten lajien vastapainona suurin osa lajeis-
ta oli kuitenkin harvalukuisia ja niiden esiin-
tymisfrekvenssi jai alle 10 prosenttiin kohteis-
ta. Monia lajeja léydettiin ainoastaan 1-2 koh-
teelta ja kohdelajeja jai myds kokonaan oy-
tymatta.

Lajeja havaittiin kaikenikaisista metsista,
mutta lajimaara kasvoi metsan valtapuuston
ian mukana. Kaavakkailla ja sammalilla lajis-
ton esiintyminen painottui jakalia selvemmin
luontokohteille. Lajien esiintymisessa oli joi-
takin merkittavia eroja Pohjois-Suomen ja
Etela-Suomen valilla. Monet Pohjois-Suo-
messa yleiset lajit ovat Etela-Suomessa har-
vinaisempia, ja niiden esiintyminen painottuu
selvemmin vanhojen metsien kohteille. Jar-
vi-Suomen kohteilta jai lisaksi kokonaan oy-
tymatta monia Pohjois-Suomessa havaittuja
lajeja.

Lajeille tarkeista metsan rakennepiirteista
tavallisimpia olivat vanhat havu- ja lehtipuut,
joita esiintyi noin 40-50 prosentilla kohteista.
Vanhoista puista tavallisimpia olivat kuuset ja
raidat — eniten pulaa oli vanhoista haavoista.
Jarvi-Suomessa vanhat puut olivat Pohjois-
Suomea niukempia. Lahopuuta kohteilla oli
yleensa alle 5 m*/ha pois lukien luontokoh-
teet, jotka olivat tyypillisesti runsaslahopuus-
toisia. Keloja esiintyy Pohjois-Suomessa mel-
ko yleisesti, mutta niukkana ja taantuvana re-
surssina. Vanhoja palo- ja kelokantoja havait-
tiin noin 50 %:lla kohteista.

Selvityksen tuloksia voidaan hyddyntaa
metsataloudessa muun muassa luonnonhoi-
don kehittamisessa, lajiesiintymien arvottami-
sen ja suojelun tukena seka lajistokartoitus-
ten suunnittelussa.
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Liitteet

Liite 1 Kartoituksessa havaitut lajit

Liitetaulukko 1. Jakalahavainnot.

Laji Laji tieteellinen I:;iryh- Luokka Havainnot Lappi  Kainuu Jsir;,ri;ni
Harmaanokijakala Acolium inquinans jakalat  NT 28 2 26
Aarninokijakala Acolium karelicum jakalat VU 2 0] 2

Punatiplu Agyrium rufum jakalat NT 137 107 30
Korpiluppo Alectoria sarmentosa jakalat NT 604 186 390 28
Raidanpiilojakala Arthonia incarnata jakalat VU 3 3
Lahopiilojakala Arthonia vinosa jakalat  NT 1 1
Koivunpisteikas Arthopyrenia analepta  jakalat NT 107 63 4h
Kuusenhiivels ?C’Z'Zfét,'?,i‘é‘,‘c”.]m jakalat  NT 998 373 447 178
Kanadanluppo Bryoria fremontii jakalat NT 19 12 6 1
Lepannyppyjakala Buellia disciformis jakalat  NT m 64 43
Salonyppyjakala Buellia erubescens jakalat VU 154 81 73
Kelonuppijakala Calicium adspersum jakalat VU 1 0 1
Mannynnuppijakala Calicium denigratum jakalat NT 12 65 46 1
Pajunnuppijakala Calicium salicinum jakalat NT 16 4 10 2
Palosuomujakal gg{ﬁfa@ggﬁ,a jakalat  NT 53 16 23 14
Kastanjansuomujakala Carbonicola myrmecina jakalat NT 120 50 49 21
Purppurapyoéréjakala  Catinaria atropurpurea  jakalat  NT 1 1
Rusopyodroéjakala Catinaria neuschildii jakalat EN 1 1
Lahoneulajikals gﬁ;;’;‘l’otgsga jakilst  LC 29 3 1 15
Viherneulajakala Chaenotheca chlorella  jakalat  NT 1 0] 0] 1
Varjojakala Chaenotheca gracilenta jakalat VU 1 1 0] 0
Hentoneulajakala Chaenotheca gracillima jakalat NT 23 14 6 3
Siloneulajakala Chaenotheca laevigata jakalat VU 3 0 3 0
Sauvaneulajakals scgﬁjgr‘;tc”efﬁala jakalat  EN ] 0 ] 0
Jauheneulajakala Chaenotheca stemonea jakalat VU 35 0 17 18
Kuusenneulajakala Chaenotheca subroscida jakalat  NT 94 8 59 27
Koturineula gggﬁgﬁf”:gw’”"s jakalst VU ] 0 ] 0
Keloneula Chaenothecopsis fennica jakalat NT 27 19 8

Pikkuneula Chaenothecopsis nana  jakalat  NT 1 0 1
Norjantorvijakala Cladonia norvegica jakalat NT 145 3 89 53
Hongantorvijakala Cladonia parasitica jakalat VU 131 68 49 14
Raidanhyytelojakala Collema furfuraceum jakalat VU 7 0 0 7
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Liitetaulukko 1. Jakalahavainnot.

Laji Laji tieteellinen Ir.:giryh- Luokka Havainnot Lappi  Kainuu "sir;"i;ﬁ
Takkuhankajakala Evernia divaricata jakalat  vU 51 4 34 13
Jauhehankajakala Evernia mesomorpha jakalat  NT 60 12 29 19
Sinilimijakala ”;‘r’;‘é‘igf’gggga jakalst  NT ] ] 0 0
Ryvasjakala Hertelidea botryosa jakalat VvU 360 204 17 39
Kultahavujakala Japewia subaurifera jakalat NT 296 42 237 17
Ruskohavujakala Japewia tornoénsis jakalat  NT 25 25
Petajankehrajakala Lecanora cadubriae jakalat VU 34 30
Pihlajanlaikkajakala  Lepra opthalmiza jakalat VU 34 3 29 2
Samettikesijakala Leptogium saturninum jakalat NT 40 1 9 20
Raidankeuhkojakala  Lobaria pulmonaria jakalat  NT 12 1 2 9
Kalliokeuhkojakala Lobaria scrobiculata jakalat VU 4 (0} 0 4
Aarnikaihejakala Lopadium disciforme jakalat  vU 0 7 0
Aarnityynyjakala Micarea hedlundii jakalat VU 1 0] 8 3
Kantoparakka Microcalicium ahlneri jakalat LC 22 0 19 3
Kuusenparakka ZISCSE;C::;ZT” jakalat LC 53 5 40 8
Pihlajanpisteikas gﬁﬁég’fg{ ::f:_e jakalst  NT 3 0 3 0
Silomunuaisjakala Nephroma bellum jakalat  NT m 43 59 9
Jauhemunuaisjakalda  Nephroma parile jakalat LC 24 8 8 8
Nukkamunuaisjakala Nephroma resupinatum  jakalat VU 34 8 25 1
Haavankermajakala Ochrolechia pallescens  jakalat VU 8 0] 8 0]
Karstajakala Parmeliella triptophylla  jakalat  NT 7 0] 3 4
Anturanahkajakala Peltigera malacea jakalat  NT 2 0 2 0
Kelmunahkajakals f:éfberfng}:ea jakalat  NT 1 0 1 0
Karstanahkajakala Peltigera praetextata jakalat LC 30 0 0 30
Kehralaikkajakala Pertusaria carneopallida jakalat  NT 574 9 243 322
Katajanlaikkajakala Pertusaria sommerfeltii ~ jakalat NT 3 0] 3 0]
Sammallimijakala Protopannaria pezizoides jakalat NT 2 0 1 1
Aarninappu Pseudographis pinicola Is(ioet:éf:_ vu 143 73 68 2
Mannynmurujakala Pycnora xanthococca jakalat  NT 2 0 2 0
Suonirustojakala Ramalina sinensis jakalat VU 7 3 4
Kelohurmejakala Ramboldia elabens jakalat  NT 42 21 20 1
Raidannappijakala Rinodina cinereovirens jakalat  vU 2 0 2 0
Kstkshyyteldjakals Egzzatt"ai:ac’cc“ltata Var - skalst VU 1 0 10 ]
Harmahuhmarjakalda Sclerophora coniophaea jakalat NT 27 20 5 2
Jauhenaava Usnea cf. fulvoreagens jakalat EN 4 0 2 2
Silonaava Usnea glabrescens jakalat  NT 18 2 11 5
Lapinnaava Usnea perplexans jakalat VU 37 5 28 4
Pikkuviirujakala Xylographa trunciseda jakalat  vU 8 0] 8 0]
5077 1300 2666 m



Liitetaulukko 2. Kaavakashavainnot.

Laji Laji tieteellinen Lajiryhmad Luokka Havainnot Lappi Kainuu Jsirc‘:’;i
Pursukaapa Amylocystis lapponica kaavakkaat NT 10 2 8 0
Harsukaapa ﬁgﬁg‘;’;gg(‘f_’a kasvakkaat LC 36 30 3 3
Riekonkaapa Anthoporia albobrunnea kaavakkaat NT 9 6 3 0
Mesipillikaapa Antrodia mellita kaavakkaat NT 1 0] 0] 1
Sitkaskaapa Antrodia piceata kaavakkaat VU 1 0] 0] 1
Poimukaapa Antrodia pulvinascens kaavakkaat VU 1 0] 1 0]
Rustikka Aporpium canescens kaavakkaat NT 2 1 0 1
Oravuotikka Asterodon ferruginosus kaavakkaat LC 37 0 22 15
Kuusennokipielus Camarops tubulina I:‘delosie— vu 1 0 0 1
Kuuorvakka Chaetoderma luna kaavakkaat LC 6 2 4 0]
Peikonnahka Crustoderma dryinum kaavakkaat NT 5 1 1 3
Kansaorvakka Cystostereum murrayi kaavakkaat NT 3 0] 3 0]
Salokaapa Dichomitus squalens kaavakkaat NT 1 0 (0} 1
Lohkokézp3 gf;fﬂ’:ﬁfor us kaavakkast VU 1 0 1 0
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea kaavakkaat NT 33 17 11 5
Hiilikaapa fé‘:ggﬁg%ﬁ%m kaavakkast EN 1 0 1 0
Liekokaapa gﬁg;‘;’f__’g :i,“m kaavakkast NT 1 0 1 0
Harjasorakas Gloiodon strigosus kaavakkaat LC 1 0] 1 0]
Hoikkaorakas Hydnellum gracilipes kaavakkaat NT 1 1 1 0
Punahaivekaapa Leptoporus mollis kaavakkaat LC 3 1 0 2
Helohdivekaapa Leptopotus erubescens kaavakkaat LC 1 1 0 0
Punakelmukka reruliopsis kasvakkast NT 3 0 2 0
Viinikaapa Meruliopsis taxicola kaavakkaat LC 5 0 5 0
Mantyraspikka Odonticium romellii kaavakkaat NT 9 2 7 0
Korokaapa Oligoporus sericeomollis kaavakkaat LC 93 58 26 9
Pihkakaapa Onnia leporina kaavakkaat LC 4 0] 0]
Korkkikerroskaapa Perenniporia subacida kaavakkaat NT 7 0o 3
Siperiankaapa Phellinus abietis kaavakkaat LC 27 19 0
Ruostekaapa )f’ gfff;’;g:ofuscus kaavakkaat LC 38 8 18 12
Pikireunakaapa Phellinus lundellii kaavakkaat LC 10 6 3 1
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus  kaavakkaat LC 31 19 10 2
Mannynkaapa Phellinus pini kaavakkaat LC 1 6 3 2
Riukukaapa Phellinus viticola kaavakkaat LC 127 27 91 9
Piilo-orakas Phellodon secretus kaavakkaat VU 1 1 0] 0]
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga kaavakkaat LC 7 2 1 4
Ruskokaapa Postia calvenda kaavakkaat LC 16 4 6 6
Hentokaapa Postia lateritia kaavakkaat NT 10 10 0 0
Kitukaapa Postia parva kaavakkaat NT 2 2 0 0
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Liitetaulukko 2. Kaavakashavainnot.

Laji Laji tieteellinen Lajiryhmad Luokka Havainnot Lappi Kainuu éir;:;i
Kultarypykka Pseudomerulius aureus kaavakkaat LC 12 5 2 5
Karvaorvakka Punctularia strigozonata kaavakkaat VU 2 0 0 2
Rusokaapa Pycnoporellus fulgens kaavakkaat LC 16 0 0 16
Istukkakaapa Rhodonia placenta kaavakkaat LC 11 2 5
Sirppikaapa Sidera lenis kaavakkaat NT 18 7 n 0
Kangaskurokka f[fet‘c’itcrsg““’“m kasvakkast LC 6 0 5 1
Lumokaapa Skeletocutis brevispora kaavakkaat NT 3 1 2 0
Lamokaapa Skeletocutis chrysella kaavakkaat NT 6 1 5 0
Korpiludekaapa Skeletocutis odora kaavakkaat NT 3 1 2 0
Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae kaavakkaat VU 2 2 0] 0]
Punakarakaapa Steccherinum collabens  kaavakkaat NT 2 2 0 0
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum kaavakkaat NT 9 8 1 0]
646 248 289 109
Liitetaulukko 3. Sammalhavainnot.
Laji Laji tieteellinen Lajiryhmd  Luokka Havainnot Lappi  Kainuu g
Pikkuruostesammal = Anomodon longifolius sammalet LC 1 0 1
Lahokaviosammal Buxbaumia viridis sammalet EN 15 1 14
Loukkopaanusammal Calypogeia muelleriana  sammalet LC 4 3 0 1
Kantoraippasammal  Crossocalyx hellerianus ~ sammalet VU 109 19 56 34
Kielikellosammal Encalypta streptocarpa  sammalet LC 1 0 0 1
Pohjankerrossammal g;/:ce);Z?gLans)trum sammalet LC 1 1 0 0]
Kantokorvasammal Liochlaena lanceolata sammalet NT 1 0 0 1
Laholimisammal Lophocolea heterophylla sammalet LC 1 0 1 0
Pikkulovisammal Lophozia ascendens sammalet EN 5 3 1 1
Metsalovisammal Lophozia guttulata sammalet VU 40 n 25 4
Aarnisammal Schistostega pennata sammalet VU 18 12
Kalkkikiertosammal  Tortella tortuosa sammalet LC 1 0] 1
197 37 90 70

60



Liite 2 Jakalat kohdelajisto

Kartoitettu jakalalajisto (ohjeellinen lajilista).

Laji Laji tieteellinen Luokka I_(::I:iittittu I_‘:;;‘::::tt:u Huom.
Harmaanokijakala Acolium inquinans NT X
Aarninokijakala Acolium karelicum A4V) X
Punatiplu Agyrium rufum NT X Ejlonmu.u Jarvi-
Korpiluppo Alectoria sarmentosa NT X
Raidanpiilojakala Arthonia incarnata vu X
Lahopiilojakala Arthonia vinosa NT X
Koivunpisteikas Arthopyrenia analepta  NT X gilonmulu LI
Kuusenhaiveld Arthotiheliym NT X
scandinavicum
Kanadanluppo Bryoria fremontii NT X
Aarniluppo Bryoria nadvornikiana NT X
Lepannyppyjakala Buellia disciformis NT X
Salonyppyjakala Buellia erubescens vu X Ps(j(l)nmulu Jarvi-
Kelonuppijakala Calicium adspersum A4V) X
Mannynnuppijakala Calicium denigratum NT X
Pajunnuppijakala Calicium salicinum NT X
Keltanuppijakala Calicium tigillare vu X
Palosuomujakala gg;:’?ancig;ﬁ a NT X
Kastanjansuomujakala Carbonicola myrmecina NT X
Lahoneulajakala gf;cir;%tgsga LC X
Viherneulajakala Chaenotheca chlorella NT X
Varjojakala Chaenotheca gracilenta VU X
Hentoneulajakala Chaenotheca gracillima NT X
Siloneulajakala Chaenotheca laevigata VU X
Sauvaneulajakala S:ﬁ;g;tcheepcﬁala EN X
Jauheneulajakala Chaenotheca stemonea VU X
Kuusenneulajakala Chaenotheca subroscida NT X
Mustaneulat Chaenothecopsis - Hajahavaintoja
Koturineula gggzgﬁfgscopsis vuU X Hajahavaintoja
Keloneula Chaenothecopsis fennica NT X
Kuusenneula ‘(Eii;iz?gﬁjt:ecopsis VU X
Pikkuneula Chaenothecopsis nana  NT X Hajahavaintoja
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" Ao q Kartoitettu Kartoitettu
Laji Laji tieteellinen Luokka '\ ' ittu - ei havaittu YoM
Lapissa havain-
Norjantorvijakala Cladonia norvegica NT X nointi vdhemman
intensiivista
Hongantorvijakala Cladonia parasitica \4V) X
Kuusentassijakala Cliostomum griffithii vu X
Havainnointi voi-
Jauhetassijakala Cliostomum leprosum NT X nut olla puutteel-
lista
Pohjanhyytel&jakala Collema curtisporum CR X
Raidanhyyteldjakala Collema furfuraceum vu X
Lannenhyyteldjakala Collema nigrescens EN X
Haavanhyyteldjakala Collema subnigrescens VU X
Takkuhankajakala Evernia divaricata vu X
Jauhehankajakala Evernia mesomorpha NT X
Kissantassujakala Felipes leucopellaeus \4V) X
Sinilimijakala Fuscopannaria NT X
praetermissa
Ryvasjakala Hertelidea botryosa vu X
Kultahavujakala Japewia subaurifera NT X
Ruskohavujakala Japewia tornoénsis NT X Kainuu osin
Kuusenhdrmajakala Lecanactis abietina LC X
Kainuu ja Jarvi-
Petajankehrajakala Lecanora cadubriae vu X Suomi molemmat
osin
Havainnointi voi-
Kiiltonystyjakala Lecidea albofuscenscens NT X nut olla puutteel-
lista
Lapissa havain-
Pihlajanlaikkajakala Lepra opthalmiza vu X n'<'3|nt| vo.l'nu't olla
vahemman inten-
siivista
Samettikesijakala Leptogium saturninum  NT X
Raidankeuhkojakala Lobaria pulmonaria NT X
Kalliokeuhkojakala Lobaria scrobiculata vu X
Aarnikaihejakala Lopadium disciforme \4V) X
Tyvityynyjakala Micarea globulosella NT X
Lapissa havain-
Aarnityynyjakala Micarea hedlundii vu X nointi vdhemman
intensiivista?
Kantoparakka Microcalicium ahlneri LC X Kalnuy, Jarvi-
Suomi
Kuusenparakka M:crocql:c:um LC X
disseminatum
Lahoparvikas Multiclavula mucida EN X
Pihlajanpisteikas Naetrocymbe NT X Kainuu, Jarvi-
punctiformis Suomi
Silomunuaisjakala Nephroma bellum NT X
Jauhemunuaisjakala Nephroma parile LC X
Nukkamunuaisjakala Nephroma resupinatum VU X



Kartoitettu Kartoitettu

Laji Laji tieteellinen Luokka - ei havaittu Huom
Haavankermajakala Ochrolechia pallescens VU
Karstajakala Parmeliella triptophylla  NT
Nappinahkajakala Peltigera horizontalis NT
Anturanahkajakala Peltigera malacea NT
Kelmunahkajakala Peltigera membranacea NT
Karstanahkajakala Peltigera praetextata LC
Lapissa havain-
Kehralaikkajakala Pertusaria carneopallida NT nointi vdhemman
intensiivista
Katajanlaikkajakala Pertusaria sommerfeltii  NT Kainuu, Jarvi-
Suomi
Sammallimijakala ARSI NT
pezizoides
Mannynmurujakala Pycnora xanthococca NT Kamuy, Jarvi-
Suomi
Pikkurustojakala Ramalina dilacerata NT
Suonirustojakala Ramalina sinensis vu
Lupporustojakala Ramalina thrausta VU
Punahurmejakala Ramboldia cinnabarina VU
Kelohurmejakala Ramboldia elabens NT
Raidannappijakala Rinodina cinereovirens VU Kamuy, Jarw.—
Suomi, Lappi?
KitkShyytelsjakals Rostania occultata var. VU Kalnu.u, Jarvi-
occultata Suomi
Harmahuhmarjakala Sclerophora coniophaea NT
Hentokesijakala Scytinium subtile VU
Tyypillista hen-
Partanaava Usnea barbata vu nommat Se'.‘.?Yaf'
ret voineet jaada
huomaamatta
Kainuu, Jarvi-
Jauhenaava Usnea fulvoreagens EN Suomi. Ei tehty
TLC:ta
Silonaava Usnea glabrescens NT
Havainnoinnin in-
Lapinnaava Usnea perplexans vu tensiivisyys voinut
vaihdella
Kaksi mahdollista
Eteldannaava Usnea wasmuthii EN havaintoa; ei teh-
ty TLC:ta
Kainuu, Jarvi-
Pikkuviirujakals Xylographa trunciseda VU STl (REVEI-

noinnissa kartoit-
tajakohtaisia eroja

63



Liite 3 Kartoitusalueet

Lappi
Pinta-ala OSYus kartoi-  Osuus Osuus

Perustiedot (km?) tusalueen pin- Metsdhallituksen monikaytto-

ta-alasta (%) alueista (%) metsista (%)
Kartoitusalue 4547 - - -
Metsdhallituksen
hallinnoimat alueet 2351 >2 100 )
Monikayttémetsat 2229 49 95 100
- metsamaa 1568 35 67 70
- kitumaa 347 8 15 16
- joutomaa 223 5 9 10
- muu 90 2 4 4
Suojelukohteet 301 7 13 -
- Monikdyttédmetsien
suojelukohteet 182 & 8 8
- Lakisééteiset 119 3 5 -
suojelualueet

Monikdyttometsien metsamaan ikidluokkajakauma

lkaluokka <40 40-60 60-80 80-120 120-
Pinta-alaosuus 22 26 27 19 6
Momkayttome.t5|e|.1 L Lehto Lehtomainen Tuore Kuivahko Kuiva Karukko Yhteensa
maan kasvupaikkajakauma

Pinta-alaosuus 0 1 17 65 16 0 100
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(c) Maanmittauslaitos 2024

Kuva 1. Lapin kartoitusalue. Vihredlla monikayttémetsat ja punaisella suojelukohteet.

Kartoituskohteiden sijainti esitetty numeroilla 0-59.
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Kainuu

Pinta-ala OSYus kartoi-  Osuus Osuus
Perustiedot (km?) tusalueen pin- Metsdhallituksen monikaytto-
ta-alasta (%) alueista (%) metsista (%)
Kartoitusalue 5384 - - -
Metsahallituksen 2490 46 100 _
hallinnoimat alueet
Monikayttémetsat 2161 40 87 100
- metsamaa 1568 29 64 73
- kitumaa 268 5 n 12
- joutomaa 188 3 8 9
- muu 19 2 5 5
Suojelukohteet 500 9 20 -
- Monikdyttédmetsien
suojelukohteet 179 3 / 8
- Lakisaateiset 321 6 13 _
suojelualueet
Monikdyttometsien metsamaan ikidluokkajakauma
Ikaluokka <40 40-60 60-80 80-120 120-
Pinta-alaosuus 32 33 24 7 3
Momkayttome.tslep metsa- Lehto Lehtomainen Tuore Kuivahko Kuiva Karukko Yhteensa
maan kasvupaikkajakauma
Pinta-alaosuus 0] 1 32 58 9 0 100
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Kuva 2. Kainuun kartoitusalue. Vihrealld monikayttdmetsat ja punaisella suojelukohteet. Kar-

toituskohteiden sijainti esitetty numeroilla 0-59.
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Jarvi-Suomi

Pinta-ala OSYus kartoi-  Osuus Osuus
Perustiedot (km?) tusalueen pin- Metsdhallituksen monikaytto-
ta-alasta (%) alueista (%) metsista (%)
Kartoitusalue 12977 - - -
Metsdhallituksen
hallinnoimat alueet 701 7 100 )
Monikayttémetsat 504 4 56 100
- metsamaa 467 4 52 92
- kitumaa 6 0 1 1
- joutomaa 2 0 0 0
- muu 30 0 3 6
Suojelukohteet 435 3 48 -
- Monikdyttédmetsien
suojelukohteet 40 0 4 8
- Lakisaateiset 392 3 Lt _
suojelualueet
Monikdyttometsien metsamaan ikidluokkajakauma
Ikaluokka <40 40-60 60-80 80-120 120-
Pinta-alaosuus 42 33 19 4 1
Momkayttome.tﬂerl metsa- Lehto Lehtomainen Tuore Kuivahko Kuiva Karukko Yhteensa
maan kasvupaikkajakauma
Pinta-alaosuus 0 6 51 37 5 0 100
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(c) Maanmittauslaitos 2024

Kuva 3. Jarvi-Suomen kartoitusalue. Vihredlld monikdyttdmetsat ja punaisella suojelukohteet.

Kartoituskohteiden sijainti esitetty numeroilla 0-60.
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Liite 4 Kartoituskohteiden kasvupaikka- ja
ikdluokkajakauma alueittain

Lappi 40-60 60-80 80-120 120- Luontokohdel' Yhteensia
MT 7 7 0 0] 2 16

VT 11 9 82 0] 2 30
Mystikkaturvekar)gas tai 6 4 2 1 1 14
ojittamaton korpi

Yhteensa 24 20 10 1 5 60

laarniometsikko x 4, keskiravinteinen suo (korpi) x 1. 2Jakala-ja kaapakartoituksessa tassa ositteessa seitseman
kohdetta (ja yhteensi 59 kohdetta)

Kainuu 40-60 60-80 80-120 120- Luontokohdel' Yhteensa
MT 7 7 3 1 4 22

VT 4 8 7 1 1 21
M_ystikkaturvekar_wgas tai ) 9 3 1 2 17
ojittamaton korpi

Yhteensi 13 24 13 3 7 60

'aarniometsikkd x 4, keskiravinteinen suo (korpi) x 2, runsaslahopuustoinen kangasmetsa x 1.

Jarvi-Suomi (sammalet) 40-60 60-80 80-120 120- Luontokohdel' Yhteensi
OMT 4 3 0 0 0 7

MT 6 7 8 1 4 26

VT 2 5 2 0 2 n
M_ystikkaturvekapgas tai 2 5 6 1 2 16
ojittamaton korpi

Yhteensa 14 20 16 2 8 60

laarniometsikko x 4, keskiravinteinen suo (korpi) x 2, runsaslahopuinen kangasmetsa x 1, lajistokeskittyma x 1.
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Jarvi-Suomi (jakalat) 40-60 60-80 80-120 120- Luontokohdel' Yhteensi
OMT 1 1 0 0] 0 2

MT 3 5 4 0 3 15

VT 2 5 3 0] 3 13
Mystikkaturvekapgas tai 1 3 4 1 2 n
ojittamaton korpi

Yhteensa 7 14 n 1 8 41

'aarniometsikkd x 4, keskiravinteinen suo (korpi) x 2, runsaslahopuinen kangasmetsa x 1, lajistokeskittyma x 1.

Jarvi-Suomi (kadvakkait) 40-60 60-80 80-120 120- Luontokohdel' Yhteensi
OMT 1 1 0 0 0 2

MT 1 3 3 0 3 10

VT 2 4 3 0 3 12
Mystikkaturvekapgas tai 2 3 4 ! 2 n
ojittamaton korpi

Yhteensa 6 1 10 1 8 36

laarniometsikko x 4, keskiravinteinen suo (korpi) x 2, runsaslahopuinen kangasmetsa x 1, lajistokeskittyma x 1.
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Liite 5 Vuonna 2022 toteutetun kartoituk-

sen tulokset

Monikayttometsien lajistoselvityksen pilotti 2022

Lahtokohdat

Kartoituksessa selvitettiin uhanalaislajiston
esiintymista satunnaisesti valituilla monikayt-
tometsakohteilla Pohjois-Suomessa (Rovanie-
mi ja Suomussalmi). Selvityksen kohdelajis-
tona olivat punaisen listan epifyyttijakalat ja
lahopuusammalet.

Kartoituskohteita oli yhteensa 53 kpl ja nii-
den kokonaispinta-ala oli 140 hehtaaria. Koh-
teet olivat 1-5 hehtaarin laajuisia metsikkdku-
vioita, paaosin kuusivaltaisia tuoreita kankai-
ta. Kohteet valittiin poimimalla paikkatieto-
aineistosta yli 60-vuotiaita tuoreen kankaan
metsia. Valinnassa ei ollut kaytettavissa tieto-
ja kohteiden tarkemmista rakennepiirteista,
lajistosta tai kasittelyhistoriasta.

Lajistokartoitus toteutettiin syksylla 2022
Lapissa Eurofins Ahma Oy:n (2022) ja Kai-
nuussa Metsahallitus Metsatalous Oy:n asian-
tuntijoiden toimesta. Selvitetyssa lajistossa oli
jonkin verran eroja eri alueiden valilla. Muu-
tamien lajien osalta havainnointi ei my&skaan
ollut kattavaa kartoitusalueiden sisalla (lajis-
ta voitu tehda esimerkiksi lahinna hajahavain-
toja, esimerkiksi koivunpisteikas). On myos
hyva huomata, etta inventointi ei kattanut
kaikkia kartoitettuihin lajiryhmiin kuuluvia
punaisen listan lajeja, joten tarkemmassa kar-
toituksessa voisi viela loytya lisalajeja.

Taulukko 1. Laji- ja havaintomaara uhanalaisuusluokittain.

Uhanalaisuusluokka Lajimaara Havaintomaara
Erittdin uhanalainen (EN) 2 3

Vaarantunut (VU) 19 390
Silmallapidettava (NT) 23 765

Yhteensa L4 1158

Taulukko 2. Laji- ja havaintomaara selvitysalueittain.

Selvitysalue Lajimaara Havaintomaara
Rovaniemi 18 584
Suomussalmi 42 574
Yhteensa Lk 1158
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Tulokset

Selvityksessa havaittiin kaikkiaan 44 kohde-
lajia, joista tehtiin yhteensa 1158 havaintoa.
Lajeista 40 kpl oli jakalia ja 4 kpl sammalia.
Lajihavainnoista 97 % oli jakalia. Punaisen lis-
tan lajeja havaittiin kaikilta kartoituskohteil-
ta ja uhanalaisia lajeja (yksi tai useampi laji)
92 %:lta kohteista. Lajilista sisaltyy tahan liit-
teeseen.

Kartoitusalueet erosivat toisistaan selvas-
ti kokonaislajimaaran suhteen. Ero ei kuiten-
kaan todennakoisesti ollut aito, vaan johtui
siita ettd Kainuussa selvitettiin osin laajem-
paa lajijoukkoa. Kartoitusalueiden lajistossa
oli myds aitoja eroja; Lapissa esimerkiksi ke-
lojen lajistoa oli huomattavasti runsaammin
kuin Kainuun kohteilla. Lapin kohteilla tietty-

ja rakennepiirteitd, kuten pystykeloja ja palo-
kantoja, oli selvasti Kainuuta enemman.

Punaisen listan lajeja l6ydettiin keskimaa-
rin 7,6 lajia per kartoituskohde. Talousmet-
sakohteiden keskiarvo oli 6,7 lajia (60-110-v.
metsat) ja luontokohteiden 10,8 lajia. Lapin
kohteiden keskiarvo oli seitseman lajia ja Kai-
nuun kahdeksan lajia per kohde. Uhanalaisia
lajeja havaittiin molemmilla alueilla keski-
maarin kolme lajia per kohde.

Lajien esiintymisessa oli huomattavaa vaih-
telua. Yleisimpia lajeja esiintyi jopa 90 %:lla
kohteista. Molemmilla kartoitusalueilla oli
useita lajeja, joita esiintyi yli 30 %:lla kohteis-
ta. Toisaalta monista lajista tehtiin niukasti
havaintoja.

Kuva 1. Laji- ja havaintomaarat erilaisissa metsissa. Siniset pisteet esittavat kartoituskohteita.
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Taulukko 3. Rovaniemelld yleisimmat lajit, esiintymisfrekvenssi ja havaintomaara.

Uhanalaisuus Esiintyminen,

Lall 2019 %:lla kohteista hiaalgtelenlin
Korpiluppo NT 92 19
Mannynnuppijakala NT 73 61
Aarninappu VU 69 60
Silomunuaisjakala NT 65 69
Hongantorvijakala vu 62 64
Ryvasjakala VU 62 65
Keloneula NT 50 29
Kelohurmejakala NT 38 15
Kantoraippasammal VU 35 16
Samettikesijakala NT 31 23

Taulukko 4. Suomussalmella yleisimmat lajit, esiintymisfrekvenssi ja havaintomaara.

Uhanalaisuus Esiintyminen,

Laji 2019 %:lla kohteista T L AL G
Korpiluppo NT 90 145
Kuusenhaiveld NT 90 59
Norjantorvijakala NT 60 4]
Silomunuaisjakala NT 50 48
Aarninappu \'4V) 40 48
Salonyppyjakala vu 30 15
Nukkamunuaisjakala vu 30 12
Kultahavujakala NT 30 1
Samettikesijakala NT 30 10
Kantoraippasammal VU 20 16
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Tulosten tarkastelua

Lajien esiintymisen mahdollistavia rakenne-
piirteita esiintyi vaihtelevasti, mutta ainakin
jonkin verran lahes joka kohteella. Lajiston
kannalta keskeisia rakennepiirteita olivat van-
hat puut, lehtipuut seka lahopuu.

Vanhat puut yllapitavat vaateliasta epifyyt-
tilajistoa, mutta tulosten valossa osa punai-
sen listan lajeista pystyy hydédyntamaan kas-
vualustanaan myds nuorempia puita. Lehti-
puiden merkitys (epifyytti)lajistolle oli suuri;
kaikista lajeista noin 40 % kasvoi lehtipuilla.

Luontokohteet poikkesivat selvasti eduk-
seen muun muassa puuston ian, lahopuun
maaran ja laadun sekd vanhojen haapojen
esiintymisen suhteen. Muun muassa laaduk-
kaan lahopuun esiintyminen painottui luon-
tokohteille.

Soiden laiteiden varovaisesti kasitellyt/
kasittelemattomat vaihettumisvydhykkeet
(=vanhoja kuusia, usein my®és raitoja) ja muut
aiemmissa hakkuissa jaaneet yksittaiset puut
ja puuryhmat olivat lajistollisia "hotspoteja”.
Vanhapuustoisten, mutta harsittujen ja siten
usein niukkalahopuustoisten metsien epifyyt-
tilajisto oli samaa tasoa kuin luontokohteilla
(erotuksena lahinna lahopuulajit). Selvitykses-
sa myds havaittiin, etta 50-luvulla avohakat-
tujen alueiden “saastopuilla” (kohteille hak-
kuussa syysta tai toisesta jaanyt puusto) on
sailynyt tai niille on levinnyt lajistoa.

Osa vaateliastakin lajeista osoittautui mel-
ko yleisiksi. Tama tarkoittaa sita, etta lajit ovat
sinansa vaateliaita kasvualustan laadun suh-
teen, mutta toisaalta niita esiintyy metsassa
varsin suurella todennakdisyydelld, kun lajil-
le sopivaa resurssia on tarjolla. Tallaisia lajeja
olivat muun muassa uhanalaiset aarninappu,

kantoraippasammal, ryvasjakala ja hongan-
torvijakala.

Osa punaisen listan lajeista oli kasvualus-
tan suhteen vahemman vaateliaita. Tallaisia
lajeja olivat muun muassa uhanalaiset sa-
lonyppyjakala, lapinnaava ja pihlajanlaikka-
jakala. Ko. lajeja esiintyy varttuneilla puilla ja
useilla eri puulajeilla. Silmallapidettavista la-
jeista varttuneilta havaittiin esimerkiksi mu-
nuaisjakalia, kuusenhaiveld, kehralaikkajakala,
samettikesijakala, jauhehankajakala ja korpi-
luppo. Osalla lajeista optimi voi olla vanhoil-
la puilla, mutta lajeja kasvaa myds nuorempi-
en puiden oksilla ja rungoilla. Lahopuulajeista
silmallapidettavat norjantorvijakala ja puna-
tiplu eivat vaikuttaneet erityisen vaateliailta;
lajeja havaittiin monenlaiselta lahopuulta.

Kartoituskohteilta havaittua punaisen lis-
tan lajimaaraa voi pitaa erityisesti talousmet-
sakohteiden osalta varsin suurena. Taulukko
5 havainnollistaa sita, miten kohdekohtainen
lajimdara muodostuu ekologialtaan erilai-
sista lajeista. Varttuneissa havumetsissa pe-
rustaso muodostuu varttuneilla elavillad kuu-
silla ja mannyilla elavista lajeista. Lajimaa-
ra lisaantyy, jos kohteella lisdaantyy eri-ikais-
ta lehtipuustoa (erityisesti raitaa, pihjalaa ja
haapaa) tai vanhoja (yli 120-v) kuusia. Samoin
erilaisten lahopuulaatujen esiintyminen kas-
vattaa kohteen lajistopotentiaalia. Runsasla-
jisimpia ovat kohteet, joilla ko. rakennepiir-
teita on mahdollisimman monipuolisesti.

Kirjallisuus
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Taulukko 5. Taulukko havainnollistaa keskimaaraisen lajimaaran 7,6 muodostumista kasvu-

alustavaatimuksiltaan erilaisista lajeista.

Rakennepiirre

Lajeja (aineistossa)

Lajeja (aineistossa)

Varttuneet kuuset ja mannyt

Alikasvospihlajat, lepat, kataja

Varttuneet — vanhat haavat ja
raidat

Vanhat kuuset

Maapuut (tavanomaiset)
Maapuut (vanhat/jareat)
Palokannot

Pystykelot

Potentiaali yhteensa

Keratyssa aineistossa per kuvio

76

2-6
4(-7)
13

8
2(-4)
4

4

3

4h4

ka 7,6 (vaihtelu-
vali 2-24)

korpiluppo, kuusenhaiveld, jauhehankajakala
kehralaikkajakala

nukka- ja silomunuaisjakala, samettikesijakala
aarninappu, kuusenneulajakala
norjantorvijakala, punatiplu
kantoraippasammal, hongantorvijakala
ryvasjakala, kastanjansuomujakala

mannynnuppijakala, kelohurmejakala



Vuoden 2022 pilottiselvityksen lajihavainnot

Laji Laji tieteellinen Lajiryhmad Luokka f:l:n r?us- Rovaniemi Yhteensa
harmaanokijakala Acolium inquinans jakalat NT 16 1 17
aarninokijakala Acolium karelicum jakalat vu 1 1
punatiplu Agyrium rufum jakalat NT 5 5
korpiluppo Alectoria sarmentosa jakalat NT 145 19 264
raidanpiilojakala Arthonia incarnata jakalat Vu 4 4
koivunpisteikas Arthopyrenia analepta jakalat NT 2 2
kuusenhsiveld Arthothelium jakalst  NT 59 59
scandinavicum
lepannyppyjakala Buellia disciformis jakalat NT 16 16
salonyppyjakala Buellia erubescens jakalat A4V 15 15
mannynnuppijakala Calicium denigratum jakalat NT 0 61 61
pajunuppijakala Calicium salicinum jakalat NT 5 4 9
kastanjansuomujakala Carbonicola myrmecina jakalat NT 1 1
varjojakala Chaenotheca gracilenta jakalat vu 0 1 1
hentoneulajakala Chaenotheca gracillima jakalat NT 5 9 14
jauheneulajakala Chaenotheca stemonea jakalat VU 1 1 2
kuusenneulajakala Chaenotheca subroscida  jakalat NT 9 9 18
keloneula Chaenothecopsis fennica  jakalat NT 1 29 30
norjantorvijakala Cladonia norvegica jakalat NT 4] 41
hongantorvijakala Cladonia parasitica jakalat VU 4 64 68
kantoraippasammal Crossocalyx hellerianus sammalet VU 16 16 32
takkuhankajakala Evernia divaricata jakalat vu 21 21
jauhehankajakala Evernia mesomorpha jakalat NT 14 14
ryvasjakala Hertelidea botryosa jakalat A4V) 1 65 76
kultahavujakala Japewia subaurifera jakalat NT 1 n
petdjankehrajakala Lecanora cadubriae jakalat vu 3 0 3
pihlajanlaikkajakala Lepra opthhalmiza jakalat VU 10 10
samettikesijakala Leptogium saturninum jakalat NT 10 23 33
raidankeuhkojakala Lobaria pulmonaria jakalat NT 2 2
aarnikaihejakala Lopadium disciforme jakalat vu 5 5
pikkulovisammal Lophozia ascendens sammalet EN 1
metsalovisammal Lophozia guttulata sammalet VU 2 2
silomunuaisjakala Nephroma bellum jakalat NT 48 69 nz
nukkamunuaisjakala Nephroma resupinatum jakalat vu 12 14 26
kehralaikkajakala Pertusaria carneopallida  jakalat NT 2
sammallimijakala Protopannaria pezizoides  jakalat NT 7
aarninappu Pseudographis pinicola Ec;'fcelosie— VU 48 60 108
suonirustojakala Ramalina sinensis jakalat VU 2 2
kelohurmejakala Ramboldia elabens jakalat NT 1 15 16
pikkuliuskasammal Riccardia palmata sammalet VU 3 3
Kitkohyytelojakila  hosioid OCCUltatavar s vy 1
harmahuhmarjakala Sclerophora coniophaea  jakalat NT 1 24 25
jauhenaava Usnea cf. fulvoreagens jakalat EN 2 2
silonaava Usnea glabrescens jakalat NT 1
lapinnaava Usnea perplexans jakalat vu 10 10
574 584 1158
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