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Tiivistelma

Eduskunnan vuoden 2020 neljannessa lisdtalousarviossa (LTA) mydnnettiin maararaha virtavesikun-
nostuksiin Metsdhallituksen Erapalveluille. Maararahalla tehtavat virtavesikunnostukset tuli toteut-
taa vuosina 2020-2022. Erapalveluissa talla maararahalla tehtyja virtavesikunnostuksia kutsuttiin
LTA-kunnostuksiksi. Pelkastaan LTA-rahalla toteutettujen virtavesikunnostuskohteiden lisaksi vuo-
sina 2020-2023 kunnostettiin kohteita, joissa kaytettiin myds muita rahoituslahteita. Virtavesikun-
nostuksia toteutettiin seka isommissa jokiuomissa ettd pienemmissa joki- ja puroelinymparistdissa.

Virtavesikunnostuksia toteutettiin eri puolilla Suomea Kemijoen, lijoen, Oulujoen, Vuoksen, Kymi-
joen, Kokemaenjoen ja Kiskonjoen vesistdalueilla yhteensa 32 eri joella tai purolla. Rupeaman
aikana kunnostettiin 147 koskea, joista isompien uomien koskialueita kunnostettiin 24,29 ha ja
pienempia joki- ja puroelinymparistdja 19 kilometria. Kunnostusten tavoitteena oli palauttaa jokiin
ja puroihin niista havinneita lohikalojen kutu- ja pienpoikasalueita seka yleisesti parantaa virta-
vesielinymparistdjen tilaa ja luonnon monimuotoisuutta.

Uittoperattuja koskia kivettiin, kalojen kutu- ja poikaselinymparistdja lisattiin, vanhoja kuivatettuja
uomia vesitettiin ja virtavesiin lisattiin puuta monipuolistamaan virtausolosuhteita ja syvyysvaihte-
lua seka tulvittamaan hiekkaa pois uomista. Lisaksi virtavesista poistettiin kiintoainesta imuruop-
paamalla seka kehitettiin imuruoppauskalustoa ja tydmenetelmia yhteistydssa yrittdjan kanssa.
Kunnostustoimenpiteilla luotiin vaelluskaloille 2 076 kutusoraikkoa ja 862 aaria poikaselinympa-
ristoja. Seitseman vesistorummun aiheuttaman vaellusesteen poistaminen palautti 42 kilometria
esteen ylapuolista virtavetta vesielididen vapaalle liikkumiselle.

Uomakohteiden valuma-alueiden vesiensuojelua tehostettiin, esimerkiksi ennallistamalla soita
yhteistydssa Metsatalous Oy:n kanssa. Tulevina vuosina toteutettavaksi laadittiin kunnostussuun-
nitelmat 54 koskialueelle, joissa isompien uomien koskialueita on yhteensa 44,91 hehtaaria. Toteu-
tetut toimenpiteet auttavat vaelluskalojen ohella monia harvinaistuneita ja uhanalaisia lajeja seka
parantavat laajemmin virtavesiekosysteemien ja niita ympardivien rantametsien tilaa.

LTA-rahoituksella katettiin 64 % Erapalvelujen virtavesikunnostusten kuluista vuosina 2020-2022.
Jatkossa Erapalvelut tarvitsee elinymparistdkunnostuksiin osoitettua saannéllistd budjettirahoi-
tusta, jotta LTA-rahoituksella laaditut 54 kunnostussuunnitelmaa voidaan panna toimeen. Lisaksi
rahoitusta tarvitaan, jotta vuosina 2020-2023 tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan
seurata ja tunnistaa uusia kunnostuksen tarpeessa olevia kohteita. Taman jalkeen kala- ja riistaelin-
ymparistdjen tilaa voitaisiin parantaa maaratietoisesti. Erdpalvelujen kalastus- ja metsastyslupien
myynnista saamat tulot eivat ole riittavia elinymparistdkunnostusten tekemiseen siind mittakaa-
vassa kuin ne olisivat tarpeellisia. Pitkajanteisen ja vaikuttavuudeltaan tyydyttavan vesistokunnos-
tustoiminnan mahdollistaisi budjettirahoitusmalli, jossa Erapalveluille osoitettaisiin vuosittain
vesistokunnostusmaararaha, jonka suuruus olisi tietty osuus, esimerkiksi 2 %, Metsahallituksen
lilkketoiminnan kahden edellisen vuoden liikevoiton keskiarvosta. Siten vuosittainen kaytettavissa
oleva resurssi olisi Erapalveluihin perustettavan vesistokunnostusyksikén hyédynnettavissa, riitta-
van varhain ennakoitavissa seka mukautettavissa liikevoiton lyhytaikaiseen vaihteluun.

Kaikkien vuosina 2020-2023 toteutettujen kunnostusten arvioitiin kahden teoreettisen lasken-
tatavan keskiarvoa kayttaen lisdavan pitkalla aikavalilla tarkasteltuna yhteensa 7 000-24 000
kohdekalalajien yksilda vuosittain. Niiden vuosittainen taloudellinen merkitys arvioitiin

2200 000-7 100 000 euron suuruiseksi hyddyntamalld maa- ja metsatalousministerion asetusta
(614/2019) kalojen arvoista. Karkean laskentatavan perusteella kunnostuskulut saadaan takaisin
pitkalla aikavalilld tarkasteltuna 2-7-kertaisesti jopa vuositasolla kohteen ekologisten hyotyjen
tuottaman taloudellisen vaikuttavuusarvon muodossa. Kunnostusten ekologisen ja taloudellisen
tuottavuuden tarkempi arviointi edellyttaisi kuitenkin toimenpiteiden vaikutusten kohdekohtaisia
pitkaaikaisseurantoja.
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Sammandrag

| riksdagens fjarde tilldggsbudget fér 2020 beviljades Forststyrelsens Jakt- och fisketjanster anslag

for restaurering av strmmande vatten. Restaureringarna som fatt anslag skulle genomféras aren
2020-2022. Inom Jakt- och fisketjansterna kallades restaureringarna av strémmande vatten som
genomfordes med anslaget for TB-restaureringar. Utdver de restaureringar av strommande vatten som
genomfordes enbart med bidrag fran tillaggsbudgeten genomfdrdes dven restaureringar under aren
2020-2023 med hjalp av andra finansieringskallor. Restaureringar av strémmande vatten genomférdes
bade i storre alvfaror och i habitat i mindre aar och backar.

Restaureringarna genomfdrdes pa olika hall i Finland i sammanlagt 32 olika alvar, dar eller backar i
Kemi alvs, ljo alvs, Ule dlvs, Vuoksens, Kymmene alvs, Kumo alvs och Kisko as avrinningsomraden. Under
perioden restaurerades 147 forsar. Av dessa restaurera-des 24,29 ha forsomraden i storre faror och 19
km habitat i mindre aar och backar. Syftet med restaureringarna var att aterstalla lek- och yngelomra-
den for laxfiskar som férsvunnit i dar och backar samt att allmant férbattra habitatens status och den
biologiska mangfalden i strémmande vatten.

Man lade ut sten i rensade forsar, anlade flera lek- och yngelomraden, ledde vatten tillbaka i gamla
torrlagda faror, lade till trd i backar for att gora stromférhallandena och djupvariationerna mangsidi-
gare och for att fa bort sand fran farorna. Man avlagsnade dven suspenderade dmnen fran strétmmande
vatten genom sugmuddring. Dessutom utvecklade man sugmuddringsutrustningen och arbetsmeto-
derna i samarbete med foretagare. Genom restaureringsatgarderna skapades 2 076 lekbottnar och 862
ar yngelhabitat for vandringsfiskar. Genom att avlagsna ett vandringshinder i form av sju vattentrum-
mor aterstadllde man 42 kilometer strémmande vatten ovanfor hindret sa att vattenlevande organismer
kan rora sig fritt.

Vattenvarden effektiverades i avrinningsomradena, till exempel genom att restaurera myrar i samar-
bete med Skogsbruk Ab. For de kommande aren utarbetades restaureringsplaner fér 54 forsomraden,
som sammanlagt utgors av 44,91 hektar forsomraden med storre faror. De vidtagna atgarderna hjalper
férutom vandringsfiskar dven manga sallsynta och hotade arter samt forbattrar statusen i vatteneko-
systemen och de strandskogar som omger dem i stérre utstrackning.

TB-finansieringen tackte 64 procent av Jakt- och fisketjansternas kostnader for restaureringar av
strdmmande vatten 2020-2022. | fortsattningen behdver Jakt- och fisketjansterna regelbunden
budgetfinansiering for restaurering av habitat for att de 54 restaureringsplaner som utarbetats med
TB-finansieringen ska kunna genomféras och for att effekterna av de atgarder som vidtagits 2020-2023
ska kunna foljas upp samt for att nya objekt som ar i behov av restaurering ska kunna identifieras och
for att man malmedvetet ska kunna fortsatta forbattra habitaten for fisk och vilt. Jakt- och fisketjans-
ternas inkomster fran forsaljningen av fiske- och jakttillstand racker inte till f6r att genomféra habitat-
restaureringar i den omfattning som behdvs. En langsiktig och nojaktigt effektiv restaurering skulle
mojliggdras av en budgetfinansieringsmodell dar Jakt- och fisketjansterna arligen anvisas ett anslag for
restaurering av vattendrag. Anslaget skulle motsvara en viss andel, till exempel 2 procent, av medelta-
let av rorelsevinsten for Forststyrelsens affarsverksamhet under de tva foregaende aren. En resurs om
ar tillganglig arligen kunde utnyttjas av den enhet for restaurering av vattendrag som inrattas inom
Jakt- och fisketjansterna, dessutom skulle den ga att forutse i ett tillrackligt tidigt skede och det skulle
ga att anpassa den till kortvariga variationer i rérelsevinsten.

Alla restaureringar som genomférdes 2020-2023 bedémdes med hjalp av medelvardet av tva teore-
tiska berakningar pa lang sikt 6ka antalet individer bland malfiskarterna med sammanlagt 7 000-

24 000 arligen. Deras arliga ekonomiska betydelse uppskattades till 2200 000-7100 000 euro i
enlighet i jord- och skogsbruksministeriets férordning (614/2019) om vérdena for fiskar. Pa basis av den
grova berakningen kan man pa lang sikt fa igen restaureringskostnaderna 2-7 ganger om pa arsniva

i form av det ekonomiska effektivitetsvarde som objektets ekologiska fordelar ger. En noggrannare
beddmning av restaureringarnas ekologiska och ekonomiska férdelaktighet skulle dock forutsatta
objektspecifika langtidsuppfdljningar av atgardernas effekter.

Nyckelord Restaurering av strommande vatten, restaurering, vandringsfisk, vattenvard,
vardering av naturen
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Abstract

The Finnish Parliament's fourth supplementary budget (lisatalousarvio, LTA) for 2020 included an alloca-
tion to Metsahallitus Wildlife Service Finland (MHWSF) for stream restorations. The terms for use of the
allocated funds required that restorations made using those funds be completed by the end of 2022. In
MHWSEF, stream restorations made with this funding were called LTA-restorations. In addition to stream
restoration target areas implemented solely with the supplementary budget funding, some areas were
restored with help from other funding sources as well. Stream restorations were carried out both in
larger and smaller rivers and stream habitats.

Stream restorations were implemented throughout Finland in a total of 32 different rivers and streams
located in the Kemijoki, lijoki, Oulujoki, Vuoksi, Kymijoki, Kokemaenjoki and Kiskonjoki watersheds.
During the years 2020-2023, 147 rapids were restored, including 24.29 ha of larger riverbed rapid areas
and 19 km of smaller river and stream habitats. The goal of the work was to restore lost spawning and
juvenile habitats of salmonid fish and to improve the status and biodiversity of river and stream habitats
in general.

The rapids that had been channelised for timber rafting were restored by returning stones from the
riverbanks to the streams, creating fish spawning and hatchery habitats, rewatering dry stream channels,
and adding felled wood trunks to the streams to diversify the flow conditions, increase depth variation
and flood sand out of the riverbed. Solid inorganic and organic matter was also removed from stream-
beds by means of suction dredging. Work methods for this process were developed in cooperation with
a dredging service entrepreneur.

Restoration activities created 2,076 spawning grounds and 862 hectares of juvenile habitats for migra-
tory fish. The removal of migration barriers caused by seven culvert pipes made 42 kilometers of water
upstream of the barrier available for free migration of aquatic organisms.

Water protection in the watersheds was improved by, for example restoring peatlands in cooperation
with Metsdhallitus Forestry Ltd. In addition to the completed restoration work, plans for restoration to
be implemented in the future were prepared for another 54 rapids comprising a total of 44.91 hectares
of rapid areas in larger rivers. The implemented restoration activities help many rare and endangered
species as well as migratory fish and improve the status of stream- and riparian ecosystems.

Supplementary budget funding covered 64 % of the costs of MHWSF's stream restoration in 2020-2022.
In the future, MHWSF requires sustainable budget funding allocated to habitat restorations in order to
implement, the 54 restoration plans drawn up with LTA funding, monitor the impact of the restorations
made in 2020-2023, identify new restoration target areas, and in general, make systematic progress with
regard to improving the condition of fish and game habitats. The revenue from selling fishing and hunt-
ing permits for state-owned areas is not sufficient to carry out habitat restorations on the necessary but
for example, 2 % of the average operating profit of Metsdhallitus' operations over the previous two years
could be used as a funding base for the activities. Thus, the annual resource would be available to the
water restoration unit being established in MHWSF, predictable at an early stageand adaptable to short-
term fluctuations in operating profit.

Using the average of two estimation methods, the restorations completed in 2020-2023 are expected to
increase numbers of the target fish species by 7,000-24,000 individuals annually in the long term. The
economic value of the annual increase can be estimated at 2,200,000-7,100,000 euros when applying
the compensation values set for endangered and declining fish in the Ministry of Agriculture and For-
estry decree 614/2019. Based on a rough estimate, annual recovery of the restoration costs will be 2-7
times in the form of the economic impact value produced by the ecological benefits for the restoration
site. However long-term monitoring at the restoration sites is needed to better estimate the ecological
and economic impacts of restorations.
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1 Virtavesielinymparistot ja niiden
kunnostustarpeet

Virtavesi voidaan maaritelld uomaksi, joka ke-
raa pohja- ja pintaveden tietylta alueelta ja
kuljettaa vetta seka epaorgaanisia ja orgaani-
sia maa-aineksia. Virtavesiuoma toimii valu-
ma-alueelta sekd uomasta sydpyvan maa-
aineksen lajittelukoneena, joka tuottaa ker-
rostunutta maa-ainesta eli sedimenttia. Va-
luma-alueen ominaispiirteet, kuten kallio- ja
maapera, maaston muodot, kasvillisuus ja va-
luma-alueen koko, yhdessa alueen ilmaston
kanssa maaraavat uoman veden maaran, ke-
miallisen laadun, virtaaman vaihtelun ja sii-
na kulkeutuvan sedimentin laadun ja maaran
(Turunen ym. 2019a).

Vesielinymparistdjen seka niiden valuma-
alueiden tila on muuttunut ja heikentynyt ih-
mistoiminnan vaikutuksesta. Esimerkiksi hie-
nojakoisen kiintoaineen eroosio maalta seka
kulkeutuminen ja kerrostuminen virtavesiin
on sinansa luonnollinen ja tarpeellinen pro-
sessi, mutta siitda on muodostunut monille vir-

tavesielidyhteisdille ongelma, kun valuma-
alueilta veteen paatyvan kiintoaineen maara
on kasvanut ja laatu muuttunut ihmistoimien
myéta (Turunen ym. 2019a).

1.1 Virtavesien tilaa
heikentavat tekijat

Vesiston tila on riippuvainen sen valuma-alu-
een ominaisuuksista. Ennallistamis- ja kun-
nostamistarpeen suuri maara vesistdissa joh-
tuu paaasiassa uomien perkaamisesta uiton
ja metsatalouden vesienhallinnan tarpeisiin
sekd maankaytdén muutoksista, kuten ojituk-
sista (Rasanen ym. 2023). Suo- ja metsamaa-
ojitukset, puustonkasittely yhdessa siihen liit-
tyvien muiden maanmuokkaustoimenpitei-
den kanssa seka metsien lannoitus ja maa-
talous ovat lisanneet vesistoihin paatyvien
kuormittavien aineiden maaraa (Rasdnen
ym. 2023, Finér ym. 2020, Turunen ym. 2019b,

Kuva 1. Uittomdljat heikentavat edelleen virtavesielididen elinymparistdn laatua Naljankajoen Vaara-
koskessa, vaikka puunuitto Naljankajoessa loppui jo 34 vuotta sitten. Kuva: Arttu Kuiri.



Kuva 2. Tyypillinen uittoa varten peratun puron koskijakso Rovaniemen Silmajoella, jossa kivet on pu-
kattu rantatérmalle ja uoman sivuun jattaen vesirannin keskelle uomaa. Kuva: Antero Méllari.

Turunen & Aroviita 2018, Nieminen ym. 2017,
Laiho ym. 2016, Marttila & Klgve 2010).

Naiden maankaytdon muutosten seurauk-
sena vesistdjen ravinnepitoisuudet tyypillises-
ti kasvavat, vari tummuu, elohopean, raudan
ja alumiinin pitoisuudet kasvavat, happamuus
lisadntyy seka uomien pohjalle kertyvan kiin-
toaineen maara lisaantyy (Briisecke ym. 2023,
Rask ym. 2021, Glibert ym. 2010, Karim ym.
2002, Bonsdorff ym. 1997). Kemialliset ja fy-
sikaaliset muutokset vaikuttavat lopulta koko
virtavesiekosysteemiin: sen lajirunsauteen, ra-
kenteeseen ja lajien valisiin vuorovaikutuksiin
(Glibert ym. 2010, Jensen ym. 2009, Karim ym.
2002, Bonsdorff ym. 1997).

Etenkin vaelluskalojen lisaantymismenes-
tys karsii valuma-alueelta vesistdihin paa-
tyvan kuormituksen kasvusta (Jensen ym.
2009), jokihelmisimpukasta puhumattakaan.
Ojitukset vesistdjen valuma-alueilla vaikutta-
vat heikentavasti alueen aarivirtaamien saa-
telykykyyn ja aiheuttavat muutoksia vesiston
tulvadynamiikkaan. Lisaksi ojitukset muutta-
vat erilaisten kosteikkoelinymparistdjen, ku-
ten lahteikkdjen, hydrologiaa.

Suomessa on eri arviointitavoista riippuen
noin 500 000-1 000 000 hehtaaria ennal-
listamiskelpoisia heikkotuottoisia metsaoji-
tettuja soita (Kareksela ym. 2022, Laiho ym.
2016). Valtion monikayttometsien alueelta
ennallistamiskelpoisia ojitettuja soita on ar-
vioitu Luonnonhoidon tarveselvitys -projek-
tissa loytyvan satoja tuhansia hehtaareita.



Soiden ojittamisen on aikaisemmin oletet-
tu aiheuttavan lahinna lyhytaikaisen orgaa-
nisen ja epaorgaanisen kiintoainespaastdn
alapuoliseen vesist6on, mutta tutkimustieto
(Finér ym. 2020, Nieminen ym. 2017) on osoit-
tanut, etta erityisesti ravinteiden vapautumi-
nen ojitetuilta turvemaan alueilta kiihtyy oji-
tuksesta kuluneen ajan myéta vuosikymmen-
ten ajan, kun ojitettu turvemaa altistuu hapel-
le ja biologiset maatumisprosessit muuntavat
ravinteita vesiliukoiseen muotoon.

Ojitusten ohella rantametsien hakkuut
ovat usein voimakkaasti muuttaneet pienten
virtavesien ekosysteemitoimintoja (Rajakallio
ym. 2021). Vaikutukset heijastuvat varjostuk-
sen ja lampéotilan vaihtelun seka lehtikarik-
keen maaran ja laadun kautta virtavesielioi-
den tilaan (Jyvasjarvi ym. 2020, Turunen ym.
2019b, Turunen & Aroviita 2018). Vaikka vesis-
tojen tilan heikentdaminen on lahtékohtaisesti
kiellettya ja substanssilait, kuten metsalaki ja
vesilaki, huomioivat monimuotoiset vesielin-
ymparistot asettaen niiden kaytolle rajoja, ei
puro- ja virtavesiluonnon tilan heikentymisel-
ta maankayton takia ole kuitenkaan valtytty.

Lainsaadanto ja sen tulkinta ovat aiheutta-
neet ja aiheuttavat edelleen vesiluonnon ti-
lan heikkenemista. Ylikansallinen saately ku-
ten vesipuitedirektiivi ja laki vesienhoidosta
ovat vieneet vesistdjen asiaa eteenpain, mut-
ta konkreettiset toimet virtavesielinymparis-
toille aiheutettujen haittojen korjaamiselle
ovat edelleen yksittaisten hankkeiden ja re-
sursseiltaan rajallisten kansallisten ohjelmien
varassa. lhmistoiminnan, kuten virtavesien
perkuiden, uomien oikaisun seka patoamis-
ten aiheuttamat hairiét virtavesiuomissa hei-
kentdvat virtavesiluonnon monimuotoisuutta
aiheuttamalla erilaisten mikrohabitaattien ka-
toamista vahentamallda uoman syvyys- ja le-
veysvaihteluita seka pohjavesivaikutusta ja
kasvattamalla virtausnopeuksia seka estamal-
la elididen vapaan liikkumisen ja sita myota
paikallisten populaatioiden valisen geenivaih-
don ja vakaiden, monimuotoisuutta sailytta-
vien metapopulaatioiden sailymisen uomissa.

1.2 Virta- ja
vesistokunnostusten
maarallinen tarve

Vaikka suurin osa uittosaanndista on kumot-
tu ja niiden jalkitdéina vaaditut kunnostukset
on toteutettu, on naillakin kohteilla todet-
tu olevan taydennyskunnostustarpeita. Paa-
osin 1980- ja 1990Lluvuilla tehdyissa uittope-
rattujen virtavesien kunnostuksissa uittora-
kenteita on jaanyt purkamatta, eika aikaan
saatu vaelluskalojen lisaantymis- ja poikas-
elinymparistdjen maara ja laatu ole ollut riit-
tavaa suhteessa kohteiden luonnontilaan ja
potentiaaliin.

Lisaksi uittosaantdjen ulkopuolista puro-
uittoa on tehty lukemattomissa pienvesistois-
s3, joiden lukumaarasta ei ole tarkkaa arviota.
Purouittokohteilla uomia on perattu, kallioi-
ta rajaytetty ja uomia oiottu, kuten suurem-
millakin uittosaantojen saatelemilla kohteilla.
Purouittoja on tehty esimerkiksi Lapin maa-
kunnassa aina Inaria mydden. Lapin ymparis-
tokeskus inventoi ja osin myds kunnosti tyol-
lisyystdina puroja Ita-Lapin alueella 1990-lu-
vulla, mutta aineistot ovat osin digitalisoimat-
ta ja esimerkiksi paikkatietojarjestelmiin ky-
seisia inventointeja ei ole siirretty.

Monia uomia on inventoitu maaraaikaisissa
erillishankkeissa, joita ovat olleet mm. Triwa
Interreg, ReArc, Freshabit LIFE IP, LTA, Riek-
ko valuma-alueprojekti, Kalaelinymparistojen
hoito, PuKulnKo). Systemaattinen, koko maan
kattava inventointi on kuitenkin tekematts, ja
nain ollen kunnostustarpeen kokonaismaaran
arviointi on vaikeaa.

Ajan kuluessa tieto on lisdantynyt ja myds
tekniikat ja painopisteet kunnostuksissa ovat
muuttuneet (Huusko ym. 2021). Kunnostus-
tekniikoiden kehittymisen lisaksi kaivataan
lisaa tietoa Suomen virtavesien tilasta. Suo-
men virtavesien maara ja tila ovat puutteel-
lisesti tunnettuja. Pienten jokien ja latvapu-
rojen (valuma-alue < 100 km?) kokonaispi-
tuuden Suomen boreaalisella vyohykkeella
on arvioitu olevan noin 130 000 kilometria



(PAF 2021-2027) ja jokikilometreja (valuma-
alue > 100 km?) puolestaan 21 000 (Rinne-
valli ym. 2021). Kaikki havumetsavyohykkeella
Suomessa esiintyvat joki- ja puroluontotyypit
on luokiteltu joko silmallapidettaviksi (NT),
uhanalaisiksi (VU, EN, CR) tai niin puutteel-
lisesti tunnetuiksi (DD), ettei uhanalaisuus-
arviota ole voitu tehda (Kontula & Raunio
2018). Viimeisimman Suomen luontotyyppien
tila-arvion mukaan yli 90 % vesiston latvapu-
roista on heikentynyt ja vain 1-3 % puroista
on luonnontilaisia (PAF 2021-2027, Kontula
& Raunio 2018).

Metsahallitus hallinnoi noin kolmannes-
ta Suomen pinta-alasta (Metsahallitus 2023).
Metsahallituksen hallinnoimilta alueilta l6y-
tyy pienia jokia ja latvapuroja tamanhetkis-
ten arvioiden mukaan kymmenia tuhansia
kilometreja. Valtion monikayttéometsissa vir-
taavista vesista 30-80 % on arvioitu muuttu-
neiksi tai heikentyneiksi, ja niilla saattaa olla
eriasteista kunnostustarvetta (luku ei sisalla
isompien uomien koskikunnostustarpeita).
Esimerkiksi Metsdhallituksen vuonna 2021
paattyneen Kala- ja riistaelinymparistdpainot-
teinen valuma-aluekunnostus valtion alueilla
-projektin kaikissa inventoiduissa puroissa oli
kunnostamistarvetta (Metsahallitus 2022a).

Suomessa on arviolta 90 000-95 000 ve-
sistérumpua (Eloranta & Eloranta 2016) se-
ka kymmenia tuhansia muita vesistoylitysra-
kenteita. Naista merkittavan osan on arvioi-
tu estadvan vesielididen vapaan liikkumisen
(Moilanen & Luhta 2018, Eloranta & Eloran-
ta 2016). Tamanhetkisten arvioiden mukaan
70 % rummuista sijaitsee vesistdjen latva-
osilla ja niista noin puolen on arvioitu aihe-
uttavan vahintaan osittaisen ja kolmasosan
taydellisen vaellusesteen ylavirtaan pyrkivien
vesielididen vapaalle liikkumiselle (Moilanen
& Luhta 2018, Eloranta & Eloranta 2016).

Valtion monikayttometsissa kulkevien tei-
den esteellisten vesistoylitysten lukumaaran
on arvioitu vaihtelevan muutaman tuhannen
ja parinkymmenen tuhannen esteellisen ve-
sistoylitysrakenteen valilla. Mitattua tietoa ei
ole, ei mydskaan kattavaa paikkatietoaineis-
toa rumpujen sijainnista. Lisaksi Suomes-
sa on noin 700 vesivoimapatoa (PAF 2021-
2027, Rinnevalli ym. 2021, Eloranta & Eloran-
ta 2016), jotka estavat vaelluskalojen luontai-
sen elinkierron toteutumisen lukuisissa Suo-
men vesistdissa. Vesien saanndstelyyn liittyy
myds muita rakenteita, esimerkiksi VESTY-
tietokannasta patorakenteita l6ytyy yhteen-
sa noin 5200 kpl (Rinnevalli ym. 2021), jotka
voivat aiheuttaa merkittavia esteita vesielidi-
den lilkkumiselle.

Suomessa on 3 354 000 hehtaaria lampia
seka jarvia. Huonossa tai tuntemattomassa ti-
lassa niista on arviointien mukaan 939 000
ha (Kareksela ym. 2022). Pienvesien kunnos-
tusstrategiassa (Hamalainen 2015) on arvioitu
pienten lampien lukumaaraksi noin 200 000.
Metsahallituksen suojelualueiden ulkopuo-
listen sisavesialueiden maaraksi on arvioi-
tu 623 000 ha (Metsahallitus 2023). Jos huo-
nossa tai tuntemattomassa tilassa olevien jar-
vi- ja lampielinymparistdjen suhde on sama
kuin Karekselan ym. (2022) arvioinneissa ko-
ko Suomen osalta, valtion monikayttémetsis-
sa on huonossa tai tuntemattomassa tilassa
parisataa tuhatta hehtaaria jarvi- ja lampielin-
ymparistoja. Lisaksi ennallistamistarvemaaria
kasvattavat huomattavasti heikentyneessa ti-
lassa olevat jarvi- ja lampialueet.



1.3 Virtavesielinymparistojen
kunnostamisten
rahoitustarpeet

Jos tarkastellaan pelkastaan virtavesiuomiin
kohdistuvia toimenpidetarpeita seka niille
talla hetkelld arvioituja kustannuksia valtion
monikayttémetsien alueella, ty6ét kustantavat
alustavien arvioiden mukaan vahintaan satoja
miljoonia euroja. Jos naita pyritaan EU:n bio-
diversiteettistrategian ja ennallistamisasetus-
ehdotuksen mukaisesti ennallistamaan esi-
merkiksi 30 % vuoteen 2030 mennessa, ta-
ma tarkoittaa tamanhetkisten kustannus- ja
tydmaaraarviointien mukaan muutamasta
miljoonasta kymmeniin miljooniin euroihin
ulottuvia vuosittaisia rahoitustarpeita. Talla
hetkella rahoitusta on tahan nahden aarim-
maisen niukasti saatavilla.

Uomakunnostustoimenpiteiden  lisaksi
tarvitaan vesiensuojelutoimenpiteita, kuten
ennallistamisia vesistéjen valuma-alueilla ja
maankaytén kokonaishallintaa, jolla ehkais-
taisiin vesielinymparistdjen heikentyminen
tulevaisuudessa. Mikali valtion monikaytto-
metsien ennallistamiskelpoiset ojitetut suot
ennallistetaan, alustavien laskelmien mukaan
vesistojen valuma alueella tehtavien suon en-
nallistamistdiden kustannukset olisivat muu-
tamia satoja miljoonia euroja. Jos naista to-
teutettaisiin 30 % vuoteen 2030 mennessa,
edellyttaisi se tamanhetkisten kustannus-
ja tyomaaraarvioiden mukaan kymmenen
miljoonan euron vuosittaista rahoitusta.

Valtion monikayttdmetsissa sijaitsevien vir-
tavesien ja niiden valuma-alueilla toteutetta-
vien elinymparistékunnostusten ja ennallis-
tamisten toimenpidetarpeiden alustava kus-
tannusarvio on noin miljardi euroa. Arvio ei
kuitenkaan sisalla kohteita, jossa tydtarpeita
on seka valtion etta yksityisomistuksessa ole-
vien kiinteistdjen alueilla.

1.3.1 Metsahallituksen
vastuualueiden vilinen yhteistyo

Metsahallituksen Erapalvelut, Luontopalve-
lut seka Metsatalous Oy tekevat luonnon-
hoitotodita kukin omilla resursseillaan. Luon-
topalvelujen toiminta on budjettirahoitteista
ja Metsatalous Oy resursoi osan liiketoimin-
nan tulostaan luonnonhoitoon. Erapalvelut
puolestaan toimii metsastys- ja kalastuslu-
pamyynnin tuotoilla. Lupatulojen vuosittais-
ta kertymaa on vaikea ennakoida, koska lu-
pien myyntikiintiot sovitetaan vuosittain riis-
ta- ja kalakantojen kokoon ja sadolosuhteet
vaikuttavat lupien kysyntaan. Erapalvelujen
tulisi saada varmistettua resursointi vesisto-
kunnostustdiden eteenpain saattamiseksi.
Esimerkiksi Metsahallitukselle mydnnetty
Helmi-rahoitus ei ole Erdapalvelujen kaytetta-
vissa, koska se on mydéntéperusteluissa erik-
seen osoitettu Luontopalveluille.
Erapalvelut on kehittanyt virtavesikunnos-
tamisosaamistaan jarjestelmallisesti vuodes-
ta 2018 lahtien. Resursointi on suurilta osin
muodostunut hanke- ja erillisrahoitusten
mydta. Nain ollen Erapalvelujen resurssitar-
ve luonnon monimuotoisuutta edistaville
kunnostustoimille on ilmeinen. Erapalvelut
osoitti kyvyn nopeaan toimeksipanoon, kun
eduskunta myonsi vuosille 2020-2022 LTA-
rahaa Erapalvelujen virtavesitdiden rahoitta-
mista varten. Rahoituksen avulla kerattiin vir-
tavesien inventointitietoa ja sita kautta lisat-
tiin virtavesikunnostusten suunnitteluvaran-
toa. Lisaksi toteutettiin virtavesikunnostuksia
ja kunnostettujen kohteiden vaikuttavuuden
seurantaan. Lisaksi tehostettiin seka Metsa-
hallituksen sisaista etta sen sidosryhmien va-
lista yhteistyota. Rahoituksella jatkoimme jo
aloitettua virtavesiluonnon hyvaksi tehtavaa
toimintaa ja lisasimme tietoisuutta virtavesi-
luonnon tilasta. Tietovarantoa on kasvatet-



tava entisestaan tulevaisuuden haasteiden
selattamiseksi. Erapalvelujen etuna voidaan
katsoa olevan myds Metsahallituslain mukai-
nen mandaatti toimia tasealueesta riippu-
matta Suomen vesiluonnon ja kalakantojen
hyvaksi valtion vesilla kalastusoikeuden hal-
tijan roolissa. Jatkuva resursointi tuo tulosta
seka kehittaa toiminnasta yha tehokkaampaa
ja lopputuloksien seurannan kautta myos tu-
loksekkaampaa.

1.3.2 Valuma-aluetasoinen
tarkastelu yhteistyossa
vastuualueiden kanssa

Uomakunnostustoimenpiteiden Llisaksi on
usein tarpeen taydentda kunnostustoimen-
piteita vesistdjen valuma-alueilla, joilla to-
teutettavilla vesiensuojelurakenteilla, kostei-
koilla ja soiden ennallistamistdilld saadaan
parannettua vesistdjen vedenlaatua, aarivir-
taamien saatelykykya seka edistettya akvaat-
tisten lajien tilan parantumisen lisaksi esi-
merkiksi riistalintujen seka niiden elinympa-
ristdjen tilaa. Valuma-alueiden tilan paran-
tamisessa tarvitaan laajaa yhteisty6ta seka
Metsahallituksen vastuualueiden valilla etta
sidosryhmien kanssa.

Valuma-aluetasoiseen kunnostukseen tar-
vitaan selkeampi resurssi tai resursseja, joilla
toimenpiteitad voidaan toteuttaa kaikilla val-
tion alueilla. Suurimmat vesielinymparistojen
kunnostus- ja ennallistamistarpeet lOytyvat
talla hetkella monikayttémetsien alueelta,
mutta toimintaan ei ole kaytettavissa riitta-
vasti resursseja. Projektien lisaksi tarvitaan
pysyvampia rahoituslahteitd, jotka mahdol-
listavat suunnittelun ja toteutuksen aikajan-
teen pidentamisen, tarkemman suunnittelun,
kohteiden priorisoinnin, seurannan ja tarvit-
taessa taydennyskunnostuksen. Valuma-alue-
tasoista suunnitteluvarantoa tulee kasvattaa,
jotta tyota voidaan sovittaa aiempaa tehok-
kaammin muiden hankintojen ja urakointien
lomaan (Metsahallitus 2022a).



2 Kaytetyt virtavesikunnostus-

menetelmat

2.1 Virtavesikunnostukset
yleisesti

Kunnostustoimenpiteet virtavesiuomissa pa-
rantavat kalakantojen ohella yleisesti vesi-
elinymparistdjen seka niita ympardivien met-
samaiden ja niilla elavien elididen tilaa. Virta-
vesikunnostukset monipuolistavat virtaa, pi-
dattavat vesia seka luonnonmukaistavat tul-
vadynamiikka (Yrjana ym. 2011).

Virtavesikunnostuksilla pyrittiin palautta-
maan uomien luonnontilaa ja monimuotoi-
suutta seka parantamaan virtavesielioston Li-
saantymis- ja elinmahdollisuuksia. Virtavesia
kunnostettiin palauttamalla kivi- ja sorama-
teriaalia takaisin uomaan, lisaamalla puuai-
nesta, vesittamalld vanhoja kuivuneita luon-
nonuomia, poistamalla vaellusesteita ja kiin-
toainesta seka ennallistamalla valuma-alueen
suoalueita.

Ennen kunnostuksia tehdyissa virtavesi-in-
ventoinneissa arvioitiin ihmistoiminnasta ve-
sistolle aiheutuneet muutokset ja niiden vai-
kutusten suuruus. Suurimmat vaikuttavat te-
kijat olivat perkaus uiton tarpeisiin, ojitusten
aiheuttamat haitat ja muut maankaytén muu-
tokset seka vesirakentamisen muodostamat
vaellusesteet. Kunnostustéita suunniteltaessa
arvioitiin kohteen kunnostustarve ja kunnos-
tusmenetelmat.

Virtavesikunnostusta tehtiin koneellisesti
tai kasitydna. Koneina kunnostustoissa kay-
tettiin paaosin pienia kaivinkoneita ja erilaisia
metsakoneita tai vastaavia laitteita, jotka jak-
soivat liikuttaa isojakin kivia. Konetyd painot-
tui yleensa suuremmille uomille, jossa kone
pystyy liikkkumaan uoman pohjaa pitkin. Ko-
netyéna tehtiin yleensa kiveamista seka ku-
tusoran siirtoa ja levitysta. Lisaksi isommilla
tai heikommin saavutettavilla kunnostuskoh-
teilla hyédynnettiin helikoptereita seka kai-
vinkoneita kelluttavia lauttoja. Kasinkunnos-

tusta tehtiin pienemmilla uomilla, joissa esi-
merkiksi kaivinkoneella on vaikeampi liikkua
tai sen jattamat jaljet maastoon arvioitiin liian
suuriksi.

Kasinkunnostusmenetelmassa kaytettiin
isompien lohkareiden tai puunrunkojen siir-
tamiseen monkijaa vinsseineen, rautakankea,
taljaa, kasi- tai moottorivinsseja, Hartijoki-ty6-
kaluja ja muita vastaavia tydvalineita. Usein
myds yhdisteltiin kasin- ja konekunnostusta
kohteen tarpeen mukaan.

2.2 Tyolajit

2.2.1 Uoman kiveaminen

Puunuittoa ja maa- ja metsatalouden perus-
kuivatusta varten tehdyissa perkauksissa ki-
via tyypillisesti poistettiin uomasta siirtamal-
[ niitd uoman reunoille tai rantatérmille. Uo-
man kiveamisella tarkoitetaan kivien palaut-
tamista luontaisille sijoilleen virtaavaan ve-
teen.

Peratussa uomassa virtaus on tasaista ja
kovaa. Peratuissa uomissa virtavesikutuisten
kalojen kutu- ja poikaselinymparistoiksi sopi-
via alueita on vahan ja ne ovat huonolaatui-
sia. Ranniksi peratussa uomassa kuivien ajan-
jaksojen vesipinta-ala jaa usein pieneksi, kun
taas tulvalla uomat eivat pysty tarjoamaan
riittavan suojaisaa elinymparistéa esimerkik-
si vaelluskalojen poikasille (esim. Moilanen &
Luhta 2011).

Toérmille perattu kiviaines palautettiin kun-
nostuksissa takaisin uomaan, milla pyrittiin
monipuolistamaan virtausolosuhteita, lisaa-
maan uoman syvyys- ja leveysvaihtelua seka
suojapaikkoja ja esiintymispinta-alaa eliostol-
le. Kiveamisen avulla vesittyva pinta-ala voi-
tiin moninkertaistaa myos kuivemmille kau-
sille. Lisaksi kivimateriaalilla rakennettiin ka-
loille paremmin soveltuvia poikastuotanto-
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Kuva 3. Uoman kiveamistd pienmetsakoneella Vaattunkijoella. Kuva: Sihveri Ervasti.
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Kuvat 4-5. Ennen-jalkeen-kuvat peratun kiviaineksen palauttamisesta uomaan Silmajoella (kuva 4 en-
nen ja kuva 5 jalkeen). Kuvat: Pure Environment Tech Oy.
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Kuvat 6-7. Ennen-jalkeen-kuvat peratun kiviaineksen palauttamisesta ja soraikon teosta Silmajoella
(kuva 6 ennen ja kuva 7 jalkeen). Kuvat: Pure Environment Tech Oy.

16



PURE ENVIRONMENT:

ok

Kuvat 8-9. Ennen-jalkeen-kuvat peratun kiviaineksen palauttamisesta ja soraikon teosta Naarmajoella
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(kuvat 8 ennen ja kuva 9 jalkeen). Kuvat: Pure Environment Tech Oy.

alueita. Kivia kaytettiin soraikkoalueiden vir-
tauksen saatelyyn ja tukemaan kutemiseen
soveltuvan soraikon pysyvyytta. Isoilla kivilla
haluttiin myds varjostaa uomaa ja parantaa
elididen talvehtimisoloja.

2.2.2 Lisaantymiselinymparist6jen
kunnostaminen ja liséaminen

Vaelluskalat, kuten lohikalalajit taimen, lo-
hi, harjus ja siika, viihtyvat koski- ja virtapai-
koissa ja myos kutevat niissa. Vuosikymmenia
sitten tehtyjen jokien ja purojen perkausten
seka ojitusten seurauksena monien virtavesi-
elididen elinymparistdja on tuhoutunut seka
lohikalojen lisaantymis- ja poikaselinympa-
ristot ovat vahentyneet. Peratuista virtavesis-
ta kutukelpoinen sora on usein lahtenyt al-
kuperaisilta paikoiltaan virran mukaan ja la-
jittynyt alemmille hidasvirtaisille alueille, jot-
ka eivat ole kutemiselle ihanteellisia (Huusko
ym. 2021, Kauppinen ym. 2013). Esimerkiksi
taimen, lohi ja harjus kayttavat kutuelinym-
paristénaan virtavesiuoman pohjassa laikuit-
tain olevaa sora- ja kivimateriaalia. Toimivas-
sa kutupaikassa tulee olla useita erilaisia so-
ra- ja kiviraekokoja. Luonnonsoraikoissa esiin-
tyy usein 2-256 mm:n sora- ja kivikokoluok-
kia (Syrjanen 2021).

Virtakutuisille kaloille lisattiin lisaanty-
miselinymparistdja joko tuodulla soramate-
riaalilla tai paikalla olevasta luonnonsorasta
seulomalla ja kuohkeuttamalla (Hartijoki-me-
netelmalld). Virtaveden omaa luonnonsoraa
pyrittiin hyddyntamaan aina kun se oli mah-
dollista, silla vaelluskalat suosivat kutupai-
kan valinnassaan usein luonnonsoraa (Syr-
janen 2023, henk.koht. tiedonanto). Uoman
luontaista soraa ei usein kuitenkaan léydet-
ty riittavasti laadukkaiden kutusoraikkojen ra-
kentamiseen eikd suvantoihin mahdollisesti
kertynytta soraa haluttu alkaa etsimaan ja
kaivamaan hyddynnettavaksi kutupaikkojen
tekoon. Paaosa kutuelinymparistdista tehtiin
tuodulla luonnon harjusoralla.

Optimaalisiin olosuhteisiin lisattyjen kun-
nostussoraikoiden kayttdaste on onnistu-
neissa kunnostuskohteissa ollut hyvaa (Kivi-
nen & Sivonen 2019, Longinoja.fi 2019, Syrja-
nen ym. 2013), mutta Suomesta loytyy pal-
jon kunnostuskohteita, joissa lisatty sora on
havinnyt ajan kuluessa tai niiden kayttoaste
vaelluskalojen kutualustana on ollut heikkoa
(Huusko ym. 2021, Louhi ym. 2016, Syrjanen
ym. 2013, Huusko & Yrjana 1997).

Toteutetuissa kunnostuksissa pyrimme
hyédyntamaan tutkimuksista ja seurannoista
saatua tietoa soran sijoittelussa ja raekoon va-
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Kuva 10. Livojoen Niskakosken kutuelinymparistdjen teko helikopteritydna. Kuva: Eero Hartikainen.

linnassa, joka valikoitiin kohteen ja kutevien
kalojen koon mukaan. Taimenen lisaantymis-
elinymparistdjen tekemiseen kaytettiin kes-
kimaarin 16-64 mm (Kivinen & Sivonen 2019,
Kivinen 2016, Syrjanen ym. 2013, Barlaup ym.
2008, Louhi ym. 2008, Palm ym. 2007) ja har-
jukselle puolestaan 8-16 ja 20-30 mm sora-
materiaalin raekoon keskiarvoa (Nykanen
2004). Paikallisista pienikokoisista yksiloista
muodostuvissa taimenkannoissa kutualueen
vallitsevaksi raekooksi valikoitiin 16-32 mm ja
vaeltavia kookkaita yksiléita tuottavissa kan-
noissa 32-64 mm. Isommissa uomissa, missa
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tavataan taimenen ja harjuksen lisaksi myos
jarvilohta (Lieksanjoki), kaytettiin kutu- ja
poikasalueiden tekoon vallitsevana raekoko-
na 30-80 mm seka 100-200 mm sora- ja ki-
vimateriaalia. Kutusoraikon yhteyteen lisattiin
suojaa tarjoavia syvanteita, isoja kivia ja puu-
ainesta (Louhi ym. 2016, Syrjanen ym. 2013,
Palm ym. 2007).

Vaihtelevan kokoista soraa sisaltava kutu-
alusta rakennettiin ylavirran puolelta syvem-
maksi, jotta vesi virtaa ja suotautuu kaltevan
soraikon sisaan tuoden matimunille happea.
Kutusoraikot sijoitettiin virtausolosuhteiltaan



ja syvyydelta sopiviksi arvioituihin koski- ja ni-
vapaikkoihin, rantapenkkojen laheisyyteen,
lohkareiden ymparille ja sivu-uomien lahei-
syyteen, joihin ei keraanny kiintoainesta. Ku-
tupaikat pyrittiin sijoittamaan riittavan sy-
viin uoman kohtiin, jotta soraikon sisalla ole-
va mati ei kuivu tai jaady alivirtaama-aikoina.
Soraa lisattiin vahintdan 25 cm paksu kerros,

jotta kalat saavat kaivettua sorapatjaan kutu-
pesan, joka pysyy riittavan kuohkeana mati-
munien ja poikasten selviytymisen kannalta.
Soraikon paksuudessa huomioitiin vesiston
kutukalojen koko. Kutualueet sijoitettiin uo-
maan laikuittain ja niiden koko suhteutettiin
uoman ja kutevien kalojen kokoon.

Kuvat 11-12. Lisatyt kutusoraikot Vikajoen Seitenoikiassa (kuva 11) ja Livojoen Hanhikoskella (kuva 12).

Kuva 11: Antero Mollari. Kuva 12: Matti Suanto.

Kuvat 13-14. Livojoen Hanhikoski ennen ja jalkeen sora- ja poikaskivikunnostuksen (kuva 13 ennen, ku-
va 14 jalkeen). Kuvat: Matti Suanto.



Kuva 15. Kutusoraikkojen kunnostamista ja lisdadmistd Hartijoki-menetelmalld Silm&joella. Kuva: Sih-
veri Ervasti.
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2.2.3 Poikaselinympdristdjen

kunnostaminen ja liséaminen

Kutusoraikon laheisyyteen lisattiin sopivia
pienpoikaselinymparistdja, jotta kudusta
kuoriutuvat poikaset léytavat suojaa eivat-
ka altistu niin helposti petojen saalistuksel-
le. Poikasalueet pyrittiin rakentamaan sopi-
van mataliksi ja hidasvirtaisiksi. Poikasalueil-
le tehtiin kiviryhmia, jotka ulottuvat keski-
vedenkorkeudella reilusti vedenpinnan yla-
puolelle. Poikaskiveksi kaytettiin paaosin
60-200 mm:n kokoista kivimateriaalia, jon-

ka lisaksi hyddynnettiin paikalta l6ytyvaa,
raekooltaan keskimaarin 100-500 mm Kivi-
ainesta. Vastakuoriutuneille poikasille halut-
tiin tarjota mahdollisimman paljon suojaa so-
rasta nousun jalkeen. Sopivaksi katsottu poi-
kasalue sijoitettiin ja raatalditiin kohdelajin
ja kohteen mukaan. Pohjakasvustoa pyrittiin
jattdmaan paikoin koskemattomaksi tarjoa-
maan suojaa sinne hakeutuville pienpoika-
sille. Lisaksi alueille lisattiin puumateriaalia.

Kuvat 16-19. Ennen-jialkeen-kuvat Lieksanjoen Siikakoskelta, jonne lisattiin kutupaikkojen lisaksi poi-
kasille soveltuvia matalia, hidasvirtaisia ja suojaisia kivenkoloja tarjoavia poikaselinymparistoja (kuva
16 ennen ja kuva 17 jalkeen sekéa kuva 18 ennen ja kuva 19 jalkeen). Kuvat: Veijo Honkanen.
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2.2.4 Vanhan uoman vesittaminen

Koskien sivu-uomien vesitysta on heikennet-
ty uittoperkauksien yhteydessa, jolloin vesi
virtaa niissa vain tulvien aikana. Koskien sivu-
uomia vesitettiin purkamalla patoavia raken-
teita ja rakentamalla kivi- tai puusuisteita oh-
jaamaan vetta sivu-uomaan. Pienimuotoiset
uomat, kuten joen sivu-uomat ja purot, ovat
erityisen arvokkaita lohikalojen lisdantymi-
selle, silla niissa poikastuotanto on kaikkein
korkeimmillaan runsaan suojan seka vahai-

sen kilpailun vuoksi (Marttila ym. 2016). Esi-
merkiksi taimenen poikastiheys koskien sivu-
uomissa havaittiin Nergin (2023) aineistossa
nollikkaiden osalta nelinkertaiseksi ja +1-vuo-
tiaiden osalta kaksinkertaiseksi.

Usein latvavesien turvemaiden ojitusten
yhteydessd luonnonuoma jaa kuivilleen ja
kasvaa umpeen veden kaannyttya kaivettui-
hin ojiin. Jos kohteilla havaittiin kuivuneita
luonnonuomia, veden virtaus palautettiin nii-
hin esimerkiksi Metsatalous Oy:n soiden en-
nallistamistdiden yhteydessa.

Vuonna 1959

Vuonna 2022

Kuvat 20-21. Loukusanjoen kunnostuksissa soramateriaalin ja poikaskivien lisadmisen seka térmalla
olevien kivien uomaanpalauttamisen lisaksi vesitettiin perkuutoimintojen vuoksi kuivuneita vanhoja
sivu-uomia. Ilmakuvat Maanmittauslaitoksen yllapitdmasta ja tarjoamasta kansallisesta paikkatietopor-
taalista osoitteesta paikkatietoikkuna.fi. Eri vuosina otetut ilmakuvat: © Maanmittauslaitos.
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Kuvat 22-23. Uittopatorakenteita purkamalla ja sivu-uomia kiveamalla parannettiin uoman virtausolo-

e

suhteita Lieksanjoen Siikakoskella (kuva 22 ennen ja kuva 23 jalkeen). Kuvat: Veijo Honkanen.

2.2.5 Puumateriaalin lisaaminen

Virtavedet ja niiden puustoiset rantavyéhyk-
keet ovat toisiinsa kytkeytyneita ekosystee-
meja. Veteen kaatuneet puut ovat uomassa
tarkeitd luoden kaloille suojapaikkoja (Watz
ym. 2019) seka tarjoten hyvan kasvualustan
kalojen ravintonaan kayttamille hyonteisille
ja niiden eri kehitysasteille. Puut pidattavat
lehtikariketta, joka toimii darimmaisen tar-
kedana ravinnonlahteenda puron pohjaelai-
mille ja sita kautta koko puroekosysteemille
(Turunen ym. 2017, Yrjana ym. 2011). Puu mo-
nipuolistaa ja hillitsee virtausta, ja se myos
parantaa vedenlaatua sitoen kiintoaines-
ta, ravinteita, humusta ja metalleja (Huotari
ym. 2021, Faustini & Jones 2003, Buffinton &
Montgomery 1999, Cowx & Welcomme 1998,
Abbe & Montgomery 1996). Puuaines on siis
tarkea tekija ravinteiden kierrossa.

Erityisesti upotetun pihkapuun (esim. kuu-
si, manty) on todettu muodostavan pinnal-
leen levistd, bakteereista ja sienirihmastosta
koostuvan paallyskasvuston, biofilmin, joka
hyédyntaa puun sisaltamia sakkaroideja se-
ka veden mukana kulkeutuvaa humusta ja ra-
vinteita energianldhteena (Huotari ym. 2021,

Salmelin ym. 2020). Puun pinnalle muodos-
tuva biofilmi jalostuu ravintoketjussa pohja-
elaimiston selkarangattomien hyédynnetta-
viksi, joita puolestaan selkarankaiset, kuten
kalat ja sammakot, kayttavat ravintoldhtee-
na. Uppopuu ja sen pinnalle kertyva biofilmi
parantaa vedenlaatua, toimii vesielididen
ravintoketjun energianldhteena ja toimii
hiilivarastona satojen vuosien ajan (Huotari
ym. 2021, Salmelin ym. 2020).

Kunnostuksissa lisattiin uomaan vaihtele-
van kokoista puumateriaalia. Puuaineksen li-
saamiselld pyrittiin jaljittelemaan luontaisia
tuulenkaatoja. Lisaksi puusta rakennettiin
veden virtausta muokkaavia suisterakentei-
ta. Liekopuut ja puusuisteet voivat tulvittaa
puroon keraantynytta hiekkaa sen tulvatasan-
teille tai toimia altakaivajina, jolloin suisteen
alapuolelle kuristuva vesi kaivaa hiekoittu-
nutta pohjaa paljastaen karkeampaa pohja-
ainesta (Yrjana ym. 2011, Marttila 2010). Uo-
maan lisatty puuaines otettiin joko uoman La-
hettyviltd tai vedettiin vinsseilld kauempaa,
jos uoman lahelta ottaminen olisi heikenta-
nyt uoman varjostusolosuhteita.
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Kuvat 24-26. Poika-Loukusan ojalla uomaan lisattiin rantapuuston valtalajeja kuusta ja koivua (kuva
24 ennen puuaineksen lisaamista ja kuva 25 puiden lisdamisen jalkeen). Kuvassa 26 poikkisuisteet Ma-
tasojalta. Kuvat: Antti Karppinen.
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2.2.6 Vaellusesteiden poistaminen

Vaellusesteella tarkoitetaan esimerkiksi pa-
toa, tierumpua tai muuta rakennelmaa, joka
estaa kalojen ja muiden vesielididen liikku-
misen vesistossa. Vesielididen vapaan liikku-
misen estymisesta on seurauksena osapo-
pulaatioiden valisen yhteyden katkeaminen,
mika voi johtaa lajien paikalliseen haviami-
seen, virtavesiekosysteemin monimuotoisuu-
den heikentymiseen ja toiminnan epasuotui-
siin muutoksiin.

Vaelluseste voi olla joko taydellinen, osit-
tainen tai ajoittainen. Osittainen vaelluseste
estaa joidenkin lajien tai lajin elinvaiheiden
vaeltamisen. Ajoittainen vaelluseste estaa eli-
oiden liikkumista osan vuodesta, esimerkiksi
aliveden aikaan (Moilanen & Luhta 2018, Elo-
ranta & Eloranta 2016). Taydellinen vaelluses-
te estaa kaikkien vesielididen vapaan liikku-
misen. Vaellusesteina toimivan rakenteen es-
teellisyys voidaan poistaa purkamalla raken-

ne kokonaan tai osittain tai poistamalla ra-
kenteen aiheuttama este muulla tavoin.

Kunnostusten yhteydessa poistettiin tie-
nalituksen rumpurakenteen aiheuttama to-
taalinen este Poika-Loukusan ojasta (kuvat
27-30). Rummun esteellisyys johtui rum-
mun suuresta alapuolisesta putouskorkeu-
desta, veden vahyydesta seka liian suuresta
virtausnopeudesta. Este poistettiin kynnys-
tamalla rummun alapuolista uomaa Karppi-
sen (20203, 2020b), Moilasen & Luhdan (2018)
seka Elorannan & Elorannan (2016) kuvaile-
mia menetelmia hyédyntden. Rummun ala-
puolelle rakennetut kynnykset nostivat rum-
mun vesipintaa, poistivat alapaan pudotuk-
sen, laskivat virtausnopeutta rummun sisalla
ja nain poistivat sen esteellisyyden. Veden vir-
tausnopeutta rummussa hidastettiin vesipin-
nan noston lisaksi vierittamalld rumpuun suu-
ria virtaa hidastavia kivia Karppisen (20203,
2020Db) tavoin.

el i ; F S

Kuvat 27-30. Poika-Loukusan ojan tierummun esteellisyys poistettiin kynnystamalld rummun alapuo-
lista uomaa (kuva 27 ennen ja 28-29 jalkeen). Kynnyksen eteisaltaaseen rakennettiin kutusoraikkoja
(kuva 30). Kuva 27: Esteet Pois! -hanke, kuva 28: Joonas Fontell, kuvat 29-30: Antti Karppinen.
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2.2.7 Kiintoaineen poistaminen

Ojituksen, tiestdjen ja muun maankadyton
johdosta vesistdihin voi kertya sinne kuulu-
mattomia kiintoaineita (Rasdnen ym. 2023,
Metsahallitus 2020a, Finér ym. 2020, Nie-
minen ym. 2017, Laiho ym. 2016, Glibert ym.
2010, Marttila & Klgve 2010, Karim ym. 2002,
Bonsdorff ym. 1997). Kiintoaineet voivat olla
epaorgaanisia kuten hiekkaa, savea, hiesua tai
orgaanisia kuten kuollutta kasviainesta ja tur-
vesedimenttia. Virran mukana liikkuvat kiin-
toaineet kasaantuvat hidasvirtaisille alueille.
Kiintoaineista johtuen vesi samenee, uoman
pohja ja kutupaikat voivat liettya, vedet ma-
daltua ja syvanteet tayttya. Virtavedet voivat
valuma-alueelta tulevan kuormituksen kas-
vun johdosta muuttua merkittavasti ja lajit
havita. Esimerkiksi kutusoraikon peittyessa
kiintoaineista sielld oleva mati tukahtuu tai
kuoriutuneet poikaset eivat paase iskostu-
neen soran seasta.

Selkeasti ulkoisista kuormituslahteista
tullutta kiintoainesta vahennettiin uomista
luontaisia virtausprosesseja kayttamalla, esi-
merkiksi puusuisteiden avulla. Lisaksi kiin-
toainesta poistettiin kaivinkoneella tai imu-

ruoppaamalla. Imuruoppaamisen menetel-
makehitysta tehtiin yhteistydssa alan yritta-
jan kanssa. Aikaisemmat menetelmat imu-
ruoppaamiseksi ovat olleet tydvoimaa vaati-
via ja ndin ollen kustannuksiltaan suuria seka
verrattain tehottomia. Kone- ja menetelma-
kehityksen lahtékohtana oli luoda kone, jo-
ka kykenee liikkumaan vaativassa maastossa
ja jonka operoimiseksi tarvitaan yksi henki-
6. Koneen kehittamisessa huomioitiin myos
kiintoaineiden poiston tehokkuus siten, et-
ta kiintoaines pystytaan nostamaan uomasta
selkeasti tulvarajan ylapuolelle, jolloin takai-
sin huuhtouma voidaan valttaa. Kaytossa ole-
vat menetelmat virran kiihdyttajista tai suun-
taajista, jolla uomassa oleva kiintoainesta
juoksutetaan uomassa, lahtékohtaisesti siirtaa
ongelmaa aiheuttavaa kiintoainesta mutta ei
poista sitda uomasta. Tulvittamalla pystytaan
jonkin verran poistamaan kiintoainesta
vesiymparistdsta maalle, mutta menetelmana
sekin on rajallinen ja soveltuvia kohteita on
rajallisesti. Kiintoaineiden poistoa uomasta
pyrittiin tekemaan vain niilld kohteilla, joissa
kiintoaineiden lahteet on minimoitu tai
poistettu vesiensuojelua tehostamalla.

Kuvat 31-32. Ennen-jalkeen-kuvat Perttausjoelta, jossa imuruoppauksessa poistettiin kivikon peittava
hiekkakerros (kuva 31 ennen ja kuva 32 jalkeen imuruoppauksen). Kuvat: Sihveri Ervasti.
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2.2.8 Kunnostukset ja
ennallistamiset vesistojen valuma-
alueilla

Virtavedet ovat rajapintaekosysteemeja, jois-
sa vesiuoma seka ranta- ja valuma-alue ovat
tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan. Kun-
nostustoimenpiteet virtavesiuomassa edis-
tavat uoman lajiston lisaksi ympardivan ran-
tametsikon tilaa (Huusko ym. 2021, Turunen
ym. 2019a ja 2019b, Turunen ym. 2017), kun
yhteyksia vedestd maalle ja maalta veteen
parannetaan. Virtavedet seka niiden ranta-
metsikdt ovat tarkeita elinymparistdja ja liik-
kumisvaylia vesielididen lisaksi maaelaimille,
linnuille ja hydnteisille.

Jotta virtavesien seka lampi- ja jarviekosys-
teemien hyva tila saavutetaan ja tilan heik-
keneminen pysaytetaan, luonnon monimuo-
toisuus turvataan seka sita saadaan merkitta-
vasti parannettua, tulee vesiensuojelutoimen-
piteita toteuttaa vesistdjen valuma-alueilla.
Uomassa tehtdvien toimenpiteiden lisaksi
vesistéjen valuma-alueen vedenpidatysky-
kya, hiilta sitovien suoelinymparistdjen tilaa
ja vesistojen vedenlaatua tulee parantaa mo-
nitavoitteisella valuma-aluelahtdisella vesien-

Kuva 33. Yhteistyoyrittajan kehittama imuruoppauskalusto Perttausjoella. Kuva: Sihveri Ervasti.

hallinnan yleissuunnittelulla, jossa yhteenso-
vitetaan seka vesiensuojelun etta metsatalou-
den tarpeet. Kohteet seka tydmenetelmat
on hyva valikoida alueellisten vesienhoidon
suunnitelmien toteuttamista, virtavesien hy-
van tilan saavuttamista ja yllapitoa, uhan-
alaisten elidlajien tilan parantamista, ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ajatellen. Va-
luma-alueen luontotyyppien ennallistaminen
ja koskihabitaattien kunnostaminen tarjoavat
monimuotoisemmat elinolosuhteet vesieli-
Gille ilmastonmuutoksen aiheuttamissa olo-
suhteissa (Rasanen ym. 2023, Pouta ym. 2023).
Biologisen monimuotoisuuden ja hydrologi-
sen luonnontilan edistaminen parantavat alu-
eiden sietokykya ilmastonmuutoksen aiheut-
tamiin muutoksiin ja aari-ilmioihin (Addy ym.
2016, Datry ym. 2016, Lytle & Poff 2004). Lu-
kuisilla Erapalvelujen kunnostuskohteilla te-
hostettiin vesiensuojelua esimerkiksi ennal-
listamalla valuma-alueiden ojitettuja kitu- ja
joutomaita Metsatalous Oy:n luonnonhoito-
toina.
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3 Erapalvelujen toteuttamat
virtavesikunnostukset vuosina

2020-2023

Erapalvelut kunnosti virtavesikohteita vuo-
sina 2020-2023 (1) pelkastaan LTA-rahal-
la, (2) LTA-rahan ohella muita rahoituslah-
teitd samassa kohteessa hyddyntden (LTA
+ muut), muina rahoituslahteind SOTKA/
Riekko, MMM Kalavarat, Metsahallitus, lijo-
kisopimus, ELY kalakunnostusmaararahat,
Pohjoismaiden ministeriéneuvosto) seka (3)
kokonaan muulla kuin LTA-rahoituksella (ra-
hoituslahteina Interreg Nord, SOTKA/Riek-
ko, MMM Kalavarat, ELY kunnostusmaarara-
hat, Metsahallitus ja lijokisopimus). Virtave-
sikunnostuksia toteutettiin seka isommissa
jokivesistdissa etta pienemmissa joki- ja pu-
roelinymparistdissa. Erapalvelujen vuosina
2020-2023 toteuttamia kunnostushankkei-
ta olivat EMRA-, KEH-Kalaelinymparistdjen
hoito-, Kala- ja riistaelinymparistépainottei-
nen valuma-aluekunnostus valtion alueilla- ja
NbS Matasoja Stream And Watershed Resto-
ration Pilot Project -projektit. Kunnostuksia
tehtiin myds lukuisilla kohteilla ilman varsi-
naisia kdynnissa olevia projekteja.

3.1 Kunnostuskohteet, joissa
hyédynnettiin LTA-rahaa

Kunnostuskohteiden lukumaarat ja pinta-alat
on tassa luvussa raportoitu seuraavasti: ilman
sulkuja ilmoitetut lukemat viittaavat kohtei-
siin, joissa on kaytetty joko pelkastaan LTA-
rahaa tai LTA-rahaa ja muita rahoituslahteits;
suluissa olevat lukemat kertovat, moniko tai
paljonko niistd saatiin aikaan pelkalla LTA-
rahalla.

Eduskunnan Erapalveluille vuosille 2020-
2022 myéntaman 1,4 miljoonan euron lisara-
hoituksen turvin sekd muita rahoituslahtei-
ta hydédyntaen toteutettiin virtavesikunnos-
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tuksia eri puolilla Suomea Kemijoen, lijoen,
Oulujoen ja Vuoksen vesistdalueilla kuudel-
latoista (13) eri joella tai purolla. Kunnostus-
ten aikana toteutettiin 80 (61) kosken kun-
nostukset, joista isompien virtavesien koskia
oli 31(20) kpl ja pienempien jokien tai puro-
jen koskialueita 49 (41) kpl. Isompien virtave-
sien koskialueita kunnostettiin 14,91 (10,89)
ha ja pienempia jokia tai puroja 10,1 (7,2) km.
Kunnostusten tavoitteena oli palauttaa
jokiin ja puroihin lohikalojen kutu- ja pien-
poikasalueita, jotka ovat niista ympariston
muokkausten takia havinneet. Perattuja kos-
kia Kkivettiin, kutu- ja poikaselinymparistoja
lisattiin, vanhoja kuivuneita uomia vesitet-
tiin ja virtavesiin lisattiin puuta monipuolis-
tamaan virtausolosuhteita ja syvyysvaihtelua
seka tulvittamaan hiekkaa. Kunnostustoimen-
piteilla lisattiin tai parannettiin vaelluskalo-
jen kutuelinymparistdja 1186 (1 061) kpl seka
poikaselinymparistoja 527 (425) aaria. Lisaksi
poistettiin yhteisrahoituksen avulla vesisto-
rummun aiheuttama vaelluseste, joka palaut-
ti 7,8 kilometria esteen ylapuolista virtavetta
vesielididen vapaalle liikkumiselle. Toimen-
piteet auttavat vaelluskalojen ohella monia
harvinaistuneita ja uhanalaisia lajeja seka pa-
rantavat laajemminkin vesistéjen tilaa.

3.2 Kaikki Erapalvelujen
toteuttamat
virtavesikunnostukset

Vuosien 2020-2023 aikana Metsahallitus Era-
palvelut kunnosti eduskunnan mydntamaa li-
satalousarviorahoitusta (LTA-raha) seka mui-
ta rahoituslahteita hydédyntaen kaikkiaan 46
kpl isompien virtavesien koskia ja 101 kpl pie-
nempien jokien/purojen koskialueita 32 eri



joella/purolla (kuvat 39-43). Yhteensa kun-
nostuskohteita toteutettiin 147 kpl. Isompien
virtavesien koskialueita kunnostettiin 24,29
ha ja pienempia jokia tai puroja 19,8 km. Ku-
tuelinymparistoja lisattiin tai parannettiin
2 076 kpl seka vaelluskalojen poikaselinym-
paristoja 862 aaria (taulukko 1). Lisaksi esteita
poistettiin 7 kpl, ja ne palauttivat vesielididen
vapaalle liikkumiselle esteen ylapuolista vir-
tavetta 42 kilometria.

Erapalvelujen vuosina 2020-2023 toteut-
tamista virtavesikunnostuksista lukumaaral-
lisesti eniten koskia ja puroja kunnostettiin
vuoden 2021 aikana, mutta vuonna 2022 to-
teutetut koskikohteet olivat pinta-alaltaan
suurempia. Kaikista kunnostuksista keski-

maarin 92 % toteutettiin vuosien 2021-2022
aikana (kuvat 34-38). Lapissa tehtiin toteu-
tettujen koskikunnostusten pinta-alaan suh-
teutettuna lukumaarallisesti enemman kos-
kikunnostuksia, mutta Pohjois-Pohjanmaalla
ja Kainuussa (PoKa) seka Etela-Suomessa to-
teutetut kosket olivat pinta-alaltaan suurem-
pia. Pohjoisessa tehdyissa kunnostustoimen-
piteissa lisattiin kunnostettuun pinta-alaan
suhteutettuna enemman lisdantymis- ja poi-
kaselinymparistdja kuin Etelassa ja PoKa:ssa.
PoKa:n ja Etelan yhteenlasketut kunnostus-
alat seka kunnostettujen koskien lukumaarat
olivat kuitenkin suurempia kuin Lapissa. Pu-
rokunnostuksia toteutettiin pohjoisessa lahes
saman verran kuin Etelassa ja PoKassa.

Taulukko 1. Vuosina 2020-2023 Erapalvelujen toteuttamat kohteet eri rahoituslahteittain.

Joet Purot Kosket / Kutuelin- Poikaselin-
Rahoitusldhteet Kunnostus Kunnostus Purojaksot ymparistot ymparistot

(ha) (km) (kpl) (kpl) (aari)
LTA 10,89 7,2 61 1061 425
LTA + muut? 4,02 2,9 19 125 102
Ilman LTA:ta3 9,38 8,8 67 890 335
Kaikki yhteensa* 24,29 19,8 147 2076 862

kohde toteutettu pelkastaan LTA-rahalla

kohde toteutettu ilman LTA-rahoitusta
kaikki toteutetut kunnostuskohteet yhteensa.

2w =

kohde toteutettu seka LTA-rahaa etta muita rahoituslahteitd hyédyntaen
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Kuvat 34-38. Erapalvelujen toteuttamat virtavesikunnostukset 2020-2023.
Kuvien vaihtoehtoinen teksti: Aikavalilla 2020-2023 Erapalvelut kunnosti yhteensa 24,29 koskiheh-
taaria, joista 90 % kunnostettiin vuosina 2021 ja 2022. Aikavalilla 2020-2023 Erdpalvelut kunnosti yh-
teensa 147 koskea, joista 100 kunnostettiin vuonna 2021. Aikavalilld 2020-2023 Erapalvelut kunnosti
yhteensa reilut kaksi tuhatta kutuelinymparist64, joista puolet kunnostettiin vuonna 2021. Aikavalilla
2020-2023 Erapalvelut kunnosti yhteensa 862 poikaselinymparistd3, joista 95 % kunnostettiin vuo-
sina 2021 ja 2022. Aikavalilla 2020-2023 Erapalvelut kunnosti liki 19 kilometria puroja, joista 14 kilo-
metrid kunnostettiin vuonna 2021 ja 4,5 kilometrida vuonna 2022.
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Kuvat 39-43. Vuosien 2020-2023 aikana toteutetut virtavesikunnostukset rahoituslahteittain.

Kuvien vaihtoehtoinen teksti: Vuosien 2020-2023 koskikunnostusalasta 45 % toteutettiin yksin-
omaan lisatalousarviorahoituksella, 37 % taysin ilman sita ja 17 % lisatalousarvio- ja muun rahoituk-
sen yhdistelmalla. Aikavalilla 2020-2023 kunnostetuista koskista 65 toteutettiin yksinomaan lisatalo-
usarviorahoituksella, 67 taysin ilman sita ja 15 lisatalousarvio- ja muun rahoituksen yhdistelmalla. Ai-
kavalilla 2020-2023 kunnostetuista kutuelinymparistoista lahes 1100 toteutettiin yksinomaan lisata-
lousarviorahoituksella, lahes 900 taysin ilman sita ja 89 lisatalousarvio- ja muun rahoituksen yhdis-
telmalla. Aikavalilla 2020-2023 kunnostetuista poikaselinymparistoista 470 toteutettiin yksinomaan
lisatalousarviorahoituksella, 335 taysin ilman sita ja 57 lisatalousarvio- ja muun rahoituksen yhdistel-
malla. Aikavalilla 2020-2023 kunnostetuista puroista reilut seitseman kilometria toteutettiin yksin-
omaan lisatalousarviorahoituksella, lahes kahdeksan kilometria taysin ilman sita ja lahes kolme kilo-
metria lisatalousarvio- ja muun rahoituksen yhdistelmalla.



Taulukko 2. Lista toteutuneista kunnostuskohteista seka niiden sijoittumisesta rahoituslahteittain.

Kunnostuskohde  Vesistoalue Maakunta K((:(spkl()et Rahoituslihteet

Silmajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 5 LTA

Silmajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 5 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Silmajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 1 Interreg Nord

Perttausjoki Kemijoki (Ounasjoki) Lappi 2 LTA

Perttausjoki Kemijoki (Ounasjoki) Lappi 3 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Heinujoki/Inkioja  Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 12 LTA

Heinujoki/Inkioja  Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 3 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Naarmajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 1 LTA

Vaattunkijoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 7 LTA

Vaattunkijoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 3 Interreg Nord

Junkuajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 2 LTA, talkootyd

jr;akji‘;’“’apk' MBS pecriend Teuds et Lappi 1 LTA

Kalliojoki (Vikajoki) Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 3 LTA, talkootyd

Vikajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 3 LTA

Vikajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 1 MMM kalavarat

Raudanjoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 1 LTA

Raudanjoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 1 Interreg Nord

Livojoki lijoki (Livojoki) Lappi 4 LTA + ELY kunnostusmaararahat
Livojoki lijoki (Livojoki) Pohjois-Pohjanmaa 6 lijokisopimus

(I:J%lka—Loukusan lijoki (Loukusanjoki) Pohjois-Pohjanmaa 2 LTA

Zjoz;ka—Loukusan lijoki (Loukusanjoki) Pohjois-Pohjanmaa 2 f;z’TLl_(ri/Rlekko, by e
Loukusanjoki lijoki (Loukusanjoki) Pohjois-Pohjanmaa 7 lijokisopimus + LTA

Matasoja lijoki (Pirinoja) Pohjois-Pohjanmaa 6 :;)Pljf_;zmalden ministerineuvos-
Hietaoja lijoki (Luokkasenjarvi) Pohjois-Pohjanmaa 1 Talkooty6 (Mh, Oulun kaupunki)
Piispajoki Oulujoki (Piispajoki) Kainuu 9 LTA

Turkkijoki Oulujoki (Kiantajarvi) Kainuu 2 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Matalajoki Oulujoki (Kiantajarvi) Kainuu 1 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Teeripuro Qulujoki (Kiantajarvi) Kainuu 1 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Kivipuro Oulujoki (Kiantajarvi) Kainuu 1 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Mantypuro Oulujoki (Kiantajarvi) Kainuu 1 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Vieksin kosket Oulujoki (Vieksin reitti) Kainuu 5 E;_I,pis:li(iaskunnat, SUIeT
Lieksanjoki Vuoksi (Lieksanjoki) Pohjois-Karjala 4 LTA

Rannanjoki Vuoksi (Lieksanjoki) Pohjois-Karjala 3 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Sarkkajoki Vuoksi (Lieksanjoki) Pohjois-Karjala 6 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Myllypuro Vuoksi (Lieksanjoki) Pohjois-Karjala 2 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Jysmanpuro Vuoksi (Nilsidanreitti) Pohjois-Savo 2 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Hyrkénpuro Kymijoki (Kivijarvi) Keski-Suomi 3 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Syvajarvenpuro,

Naulapuro, Vinta-  Kymijoki Keski-Suomi 3 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
jarvi

Hannattdmanjoki  Kokemaenjoki (Soutujoki) Keski-Suomi 10 SOTKA/Riekko, MMM Kalavarat
Latokartanonkoski Kiskonjoki Varsinais-Suomi 2 ELY kalakunnostusvarat
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3.3 Kunnostusten
kustannukset

Erapalvelujen vuosina 2020-2023 toteutta-
mien virtavesikunnostusten kokonaiskustan-
nukset olivat 1106 400 €. Kunnostuskohtei-
den hehtaarikohtaiset kustannukset vaihte-
livat valilla 4 000-153 000 €.

Suurta hehtaarikustannuksen vaihtelua
selittaa vaihtelu kohteiden koossa, sijainnis-
sa, niihin valikoiduissa tydmenetelmissa se-
ka materiaalien siirtoetaisyyksissa. Kohteis-
sa, joissa kaytettiin soran levittamisessa heli-
kopterity6td, olivat kustannukset keskimaarin
96 000 €/ha ja vaihteluvali 67 000-153 000
€/ha. Kaivinkonekunnostus maksoi keski-
maarin 30 000 €/ha (vaihteluvali 4 000-
119 000 €/ha). Kustannuksiin vaikutti voi-
makkaasti myos sora- ja kivimateriaalien siir-
tomatkojen pituus l3jitysalueelta kunnostus-
kohteelle.

Isompien jokien koskikunnostuksen toteu-
tunut kustannus oli keskimaarin 45 000 €/
kunnostettu hehtaari. Pienempien jokien tai
purojen kunnostaminen maksoi keskimaarin
20 000 €/km (vaihteluvali 3 000-41 000 €/
km). Kustannuslaskelmat sisaltavat henkilo-
tydn, kuten kohteiden tyémaaohjauksen. Il-
man tydmaaohjausta ja suunnittelukuluja
seka kasi- etta konekunnostettujen purojen
kunnostuskustannukset olivat keskimaarin
16 000 €/km (perustuen Metsahallituksen
(2022a) kustannuslaskelmiin).

Purokunnostuksen kilometrikohtaiset ku-
lut olivat korkeampia kuin aikaisemmin sel-
vityksissa koostetun tiedon valossa oli arvi-
oitu (esim. PAF 2021-2027), mika selittyy uo-
mien kokoa, sijaintia seka tydmaaraa tarkas-
telemalla. Kunnostuskulujen voidaan todeta
nousevan uoman koon kasvaessa ja materiaa-
lien, kuten sora- ja kiviaineksen, maaran seka
niiden kuljetusmatkojen kasvaessa. Valtion
monikayttémetsien puroissa vaadittava tyo-
maara toteutettavaa kunnostuskilometria
tai hehtaaria kohden havaittiin suuremmaksi
kuin suojelualueiden puroissa (Metsahallitus
2022a). Lisaksi kunnostuskulut kasvoivat ajan-

jakson 2020-2023 kuluessa, kun vallitseva
maailmantilanne aiheutti voimakkaan polt-
toaineiden hinnan nousun seka Kkivi- ja sora-
materiaalin tuotantokustannusten nousun.

3.4 Kunnostusten
vaikuttavuuden seuranta

Kunnostustoimenpiteiden teknista onnistu-
mista arvioitiin tarkastelemalla kunnostus-
rakenteiden pysyvyytta ja laatua toimenpi-
teiden jalkeisina lahivuosina. Kunnostusten
ekologisen vaikuttavuuden seuranta voitiin
joillakin kohteilla aloittaa LTA-rahoituksen
kayttdaikana selvittamalla kohteiden kalas-
ton rakennetta ja runsautta. Kunnostuksen
vaikutusta virtavesiekosysteemin kalastoon,
muuhun lajistoon ja uoman hydrologiaan on
usein mahdollista luotettavasti arvioida vasta
useita vuosia, jopa vuosikymmenia kunnos-
tuksen jalkeen (Koljonen ym. 2020). Ekolo-
giset prosessit ovat usein hitaita, ja esimer-
kiksi kutukantojen koossa on luonnontilaisis-
sakin vesistdissa huomattavaa vaihtelua vuo-
sien valilla (Syrjanen ym. 2013). Seurantoja ei
kuitenkaan ole voitu kaytettavissa olevalla
rahoituksella toteuttaa niin pitkaan ja kat-
tavasti, etta kertyneet havainnot kuvaisivat
kunnostusten pitkaaikaisia tai pysyvia vaiku-
tuksia. Erapalvelut pyrkii jarjestamaan ainakin
osalle kohteista pitkaaikaisseurantaa muiden
rahoituslahteiden turvin.

Kunnostusten vaikuttavuuden pitkaaikais-
seurannan jarjestaminen edellyttaisi merkit-
tavien lisaresurssien saamista Erapalveluille
tai seurantoja tekeville yhteistydkumppaneil-
le. Esimerkiksi sahkékalastuksilla toteutetta-
vat kalastoselvitykset, kutusoraikkojen pysy-
vyyden, toimivuuden ja puhtauden seuranta,
kutupesakartoitukset, DNA-naytteiden keruu
ja analysointi seka yhteisty® kirjanpitokalas-
tajien kanssa vuosina 2020-2023 kunnoste-
tuilla kohteilla maksaisivat vuosittain arviol-
ta 400 000 euroa. Kustannukset kasvaisivat
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edelleen, jos seurattaisiin biologisia, kemial-
lisia ja hydrologis-morfologisia muutoksia
vielakin laajemmin, esimerkiksi kunnostus-
toimenpiteiden vaikutuksia pohjaelainyhtei-
sOihin, vesikasveihin, veden kemialliseen laa-
tuun seka uoman morfologiaan. Kustannuk-
sistaan huolimatta vaikuttavuuden luotetta-
va seuranta on valttamatonta paitsi toimenpi-
teista seuraavien muutosten todentamiseksi
ja niilla saavutettavien hyétyjen arvioimiseksi,
myds kunnostusosaamisen ja -menetelmien
kehittamiseksi (Koljonen ym. 2020).

3.4.1 Teknisen toteutumisen
seuranta

Vuosina 2020-2023 toteutettujen virtavesi-
kunnostusten teknistad onnistumista seurat-
tiin osana toimenpiteiden toteuttamisen tyo-
maajohtamista seka satunnaisesti kunnostuk-
sen jalkeisina vuosina erikseen tehdyilld koh-
dekaynneilla.

Teknista onnistumista arvioitiin tarkastele-
malla rakennettujen kutusoraikkojen, kivikoi-
den ja puusuisteiden pysyvyytta, toimivuut-
ta seka vanhojen uomien vesittymista. Vael-
lusesteen poiston onnistumista arvioitiin in-
ventoimalla rumpu ennen esteen poistoa ja
sen jalkeen. Rakenteiden pysyvyyden ja toi-
mivuuden jatkoseurantaan valmistauduttiin
useilla kohteilla ennen kunnostusta ja valit-
tomasti sen jalkeen tehtyjen droneilmaku-
vausten avulla. Kohteiden dronekuvauksia
voidaan tulevina vuosina toistaa soraikkojen
pysyvyyden/liikkumisen selvittamiseksi, jos
kuvauksiin saadaan resursseja. Joillakin koh-
teilla kunnostussoraikkojen tilan kehittymista
seurattiin silmamaaraisesti alueella hoidettu-
jen muiden tehtavien, esimerkiksi sahkékoe-
kalastusten ja kutupesainventointien, yhtey-
dessa.

Kohteiden seurantaa ehdittiin toteuttaa
hyvin suppeasti tietotarpeisiin nahden. Ra-
kenteiden pysyvyyden ja toimivuuden pi-
demman aikavalin seurantaan tarvitaan lisa-
rahoitusta. Tarpeellista olisi seurata, pysyvat-
ko rakennetut soraikot aloillaan ja onko ne
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sijoitettu tai rakennettu siten, ettd ne sovel-
tuvat kohdelajien kutuymparistoksi ja sailyvat
sellaisina vuodesta toiseen. Lisaksi olisi hyva
seurata, kuluvatko toimiviksi todetut soraikot
ajan myota keskiosaltaan esimerkiksi taimen-
ten kutupesien kaivelun myéta, kuten Palm
ym. (2021) ovat havainneet tapahtuvan.

3.4.2 Ekologisen vaikuttavuuden
seuranta

Kunnostusten onnistumista ja lisakunnos-
tustarpeita tarkasteltiin uomaa seka kohteen
kalastoa seuraamalla. Kalaston seuraaminen
on keskeinen tapa saada tietoa kunnostuk-
sen tarpeesta ja vaikutuksista. Sahkoékoeka-
lastuksin selvitettiin kunnostuskohteiden ka-
lalajistoa, kalapopulaatioiden poikastiheyksia
ja ikdjakaumaa. Menetelmassa kalat tainnu-
tettiin hetkellisesti sahkdvirralla ja kerattiin
haavilla. Saaliskaloille tehtiin lajimaaritykset
ja ne mitattiin ja punnittiin, minka jalkeen
kalat vapautettiin vahingoittumattomina ta-
kaisin veteen. Koekalastusten tulokset vietiin
koekalastusrekisteriin. Sahkékoekalastuksissa
saaliiksi saatuja lajeja olivat taimen, merilohi,
jarvilohi, harjus, kivisimppu, kirjoevasimppu,
made, mutu, kivennuoliainen, ahven, hauki,
sarki, seipi, salakka, kymmenpiikki, pikkunah-
kiainen ja jokirapu.

Kohteilla vuosina 2020-2023 aloitettu-
ja kalastoseurantoja tulisi jatkaa viela useita
vuosia, jotta kunnostusten pitkaaikaisvaiku-
tuksista kalastoon saataisiin luotettavaa tie-
toa (MakiPetdys ym. 1999).

Kunnostetut puroluokan uomat oli inven-
toitu ennen kunnostustoimenpiteita ja tie-
dot tallennettu Metsahallituksen kayttamaan
Sakti-paikkatietojarjestelmaan. Joidenkin pu-
rojen luonnontilaisuuden lyhytaikaista kehit-
tymista kunnostusten jalkeen seurattiin Met-
sahallituksen puroinventointimenetelmaa so-
veltaen, havainnoimalla muutoksia uoman
keskeisissa luonnontilaisuudesta kertovissa
muuttujissa, kuten puuaineksen, mutkittele-
vuuden ja syvyys- ja leveysvaihtelun maaran
muutoksissa ja pohjamateriaalien runsaus-



tamista. Kuva: Lauri Rantala.

suhteissa. Kunnostetut purot olisi syyta in-
ventoida uudestaan esimerkiksi 5-15 vuot-
ta kunnostuksen jalkeen, jotta voitaisiin to-
dentaa kunnostuksen vaikuttavuus kohteen
luonnontilaan. Kirjallisuuden perusteella (Ko-
cis 2018) on odotettavissa, ettd uoman raken-
teen monipuolistamiseen keskittyva kun-
nostaminen voimistaa ja nopeuttaa uoman
luontaisten prosessien kautta tapahtuvaa
luonnontilaistumista, mutta uoman lajikirjon
kasvu ja kohdelajien, kuten taimenen, saapu-
minen ja asettuminen voi kestaa pitkaankin,
riippuen lahdepopulaatioiden laheisyydesta
ja tilasta (Louhi ym. 2016).

Taimenen ja lohen kutuelinymparistdjen
kayttédnottoastetta selvitettiin Livojoella
vuosina 2020-2022 toteutetuissa kunnos-
tuskohteissa vuoden 2022 loppusyksylla ku-
tupesainventoinnilla (Kivinen & Sivonen 2019,
Kivinen 2016, Syrjanen ym. 2013, Tammela
2009). Nain pian kunnostusten jalkeen teh-
tyjen inventointien perusteella ei voida ve-
taa johtopaatoksia kunnostusten onnistu-

Kuva 44. Sahkokoekalastusta Loukusanjoella Taivalkoskella ennen kunnostustoimenpiteiden toteut-

misesta; inventointitydn keskeinen tarkoitus
oli Erapalvelujen tydntekijéiden harjaannut-
taminen kutupesien inventointiin tulevien
vuosien tarpeita varten. Kunnostustoimenpi-
teiden vaikuttavuuden seurantaa kutupesa-
inventoinnein tulisi jatkossa toteuttaa laajem-
min ja saanndllisin valiajoin. Niissa keratta-
vien tietojen pohjalta voidaan arvioida koh-
teella kutevien emokalojen maaraa, kutevien
yksiléiden ja kudettujen pesien matimaaraa
(Crisp & Carling 1989). Samalla saadaan tietoa
soraikkojen kayttdasteesta, toimivuudesta ja
pysyvyydesta seka niitda mahdollisesti uhkaa-
vista tekijoista.

Erdapalvelujen henkiléston seurantaosaa-
mista kehitettiin Karelia CBC -ohjelman Pro
Trout -hankkeen lokakuussa 2022 Kuusamos-
sa jarjestamalla kutupesainventointikurssilla,
matkakulut LTA-rahoituksella kattaen. Saan-
nollisten kutupesainventointien toteuttami-
seen Erapalvelujen virtavesikunnostuskohteil-
la tulevina vuosina ei kuitenkaan ole tiedossa
riittavasti resursseja.
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3.5 Suunnitellut
virtavesikunnostukset

Toteutettujen kunnostusten lisaksi kartutet-
tiin suunnitteluvarantoa tulevia vuosia varten
laatimalla virtavesien kunnostussuunnitelmat
54 koskialueelle, joissa on isompia koskialuei-
ta 44,91 hehtaaria. Suunnittelukohteet on esi-
tetty taulukossa 3. Suunnitelmat tehtiin tay-
sin LTA-rahoituksella lukuun ottamatta Kar-

nankoskien suunnitelmaa, johon kaytettiin li-
saksi Koliman koskiosakaskunnan rahoitus-
ta. Taulukossa esitettyjen isompien uomien
koskikunnostussuunnitelmien lisaksi laadit-
tiin puro- ja pienvesikunnostussuunnitelmia
eri puolille Suomea.

Taulukko 3. Laaditut virtavesikunnostussuunnitelmat.

Kunnostuskohde Vesistéalue Maakunta Kosket (kpl)  Kustannusarvio
Vikajoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 7 112 000
Raudanjoki Kemijoki (Raudanjoki) Lappi 3 297 000
Parjanjoki lijoki Pohjois-Pohjanmaa 22 89000
Naljankajoki lijoki Kainuu 9 55000
Naamankajoki lijoki Kainuu 3 25000
Lylyjoki lijoki Kainuu 3 19 000
Kellankoski Kymijoki (Kolima-Keitele-reitti)  Keski-Suomi 1 15000
Karnankosket Kymijoki (Kolima-Keitele-reitti)  Keski-Suomi 4 43000
Karvionkoski Heinaveden reitti Etela-Savo 1 325000
Latokartanonkoski  Kiskonjoki Varsinais-Suomi 1 5000
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4 Arvio kunnostustoimenpiteilla
saavutettavista ekologisista

hyodyista

Saavutettavia ekologisia hydtyja arvioitiin
kahdella eri tavalla. Ensimmaisessa tavassa
kaytettiin rakennettujen lisadntymisaluei-
den kappalemaarista johdettua arviota so-
rakoilta mahdollisesti loytyvien kutupesien
ja niista loytyvien matimunien maaran ar-
vion pohjana, ja matimunamaarasta edel-
leen arvioitiin teoreettista laskentatapaa (Syr-
janen 2023, henk.koht tiedonanto, Kivinen &
Sivonen 2019, Syrjanen ym. 2013) kayttaen
poikasvaiheiden lapi sukukypsiksi emoka-
loiksi selviytyvien kohdelajin yksiléiden luku-
maara. Toisessa laskentatavassa hyddynnet-
tiin kirjallisuudesta loytyvia keskimaaraisia
lajikohtaisia kunnostusvastemuutosarvioita
ja kohdekalalajien todennakdisyyksia selviy-
tya seuraaville ikavuosille seka kohdealueis-
ta sahkdkoekalastuksilla saatuja yksilotiheys-
arvioita.

4.1 Kunnostusten ekologinen
vaikuttavuus kutupesa-

ja matimaaraarvioiden
perusteella

Kirjallisuuden perusteella muualta kunnos-
tuskohteeseen tuodusta sorasta rakennet-
tujen kunnostussoraikkojen pysyvyydessa
on usein ongelmia. Alkuperaisilta sijoitus-
paikoiltaan katoavat sorat saattavat ajautua
koskessa kutukayton kannalta suotuisammil-
le paikoille tai paatya suvantoihin kutukay-
ton ulottumattomiin (Tuukkanen ym. 2022,
Huusko ym. 2021, Turunen ym. 20193, Louhi
ym. 2016, Huusko & Yrjana 1997). Esimerkiksi
Pekkalan (1993) ja Tuukkasen ym. (2022) seu-
raamissa kohteissa 60-74,5 % muualta tuo-
dusta sorasta tehdyista kutusoraikoista oli
taimenen kutupaikkavaatimukset tayttavia

2-5 vuoden kuluttua kunnostuksen toteut-
tamisesta. Soraikon katoamisaste Louhen ym.
(2016) 12 vuoden seurannassa oli sitakin suu-
rempaa. Tammelan (2009) aineistossa kute-
miseen arvioitiin soveltuvan 10,2 % kunnos-
tettujen uomien sorakoista (vaihteluvali 5-13
%, mediaani 11 %).

Erapalvelujen toteuttamien kunnostusten
ekologista hyotya arvioitaessa oletettiin, etta
66 % (1370 kpl) niissa rakennetuista sorakois-
ta on taimenen kutuun soveltuvia. Kutuun so-
veltuvista soraikoista puolestaan viidennek-
selta (274 kpl) oletettiin loytyvan taimenten
kutupesia, mika tarkoittaa, etta 13 %:ssa kai-
kista rakennetuista soraikoista oletettiin ole-
van taimenen kutupesia. Oletettu kdyttoaste
on vaatimattomampi kuin erittdin hyvin on-
nistuneissa kunnostushankkeissa rakennet-
tujen soraikkojen jopa yli 50 %:n kayttdaste
(Haaganpuro.fi 2022, Kivinen & Sivonen 2019,
Longinoja.fi 2019, Syrjanen ym. 2013). Toisaal-
ta kutupesien maaran ja edelleen ekologisen
hyédyn arvioinnissa oletettu soraikkojen 13
%:n kayttdaste on Tammelan (2009) havain-
tojen perusteella realistinen. Taimenkirjalli-
suuden pohjalta johdettua 13 %:n kayttdas-
tetta soveltaen jarvilohien kutupesia loytyisi
kunnostetuilta alueilta vuosittain 18 kpl, me-
rilohien pesia 27 kpl ja harjusten pesia 112 kpl.

Kutupesien maaran perusteella arvioitiin
pesien teoreettinen poikastuotanto. Elliottin
& Hurleyn (1995) seka Elliottin ym. (1995) reg-
ressiota seka Kivisen & Sivosen (2019) ja Syr-
jasen ym. (2013) keraamia tietoja hyodyntaen
arvioitiin taimenemot isommilla jokikohteilla
keskimaarin 40-50 cm:n mittaisiksi (vaihtelu-
vali 28-63 cm), ja yhdestd kutupesasta ole-
tetaan lO6ytyvan keskimaarin noin 2 000 ma-
timunaa. Lohen matimaara arvioitiin samalla
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tavalla. Lohiemot oletettiin keskimaarin 70
cm:n mittaisiksi, jolloin ne laskisivat keski-
maarin 4 205 matimunaa yhteen kutupesaan.
Purokohteilla keskimaaraiseksi emotaimenen
kooksi oletettiin 30-40 cm (vaihteluvali 20-
50 cm), ja laskettujen matimunien maarak-
si keskimaarin 1 000 munaa kutupesaa koh-
den. Elliottin & Hurleyn (1995) seka Elliottin
ym. (1995) regressiolla arvioituna matimunia
on taimenen pesassa riippuen naaraan lovi-
pituudesta keskimaarin: 20 cm:n taimenella
323 kpl, 30 cm:n 742 kpl, 40 cm:n 1337 kpl, 50
cm:n 2 111 kpl, 60 cm:n 3 067 kpl ja 70 cm:n
4205 kpl.

Harjus kutee Suomessa kohteesta riippuen
ensimmaisen kerran keskimaarin 3-6-vuoti-
aana ja 27-39 cm:n pituisena (Seppovaara
1982). Ehnholm (1937) arvioi 500 grammaa
painavan ja noin 38 cm:n pituisen harjusnaa-
raan matimunien maaraksi 4 000. Segerstra-
le (1947) puolestaan laski 1 025-1125 gramman
eli kutakuinkin yhden kilon painoisilla har-
jusnaarailla olevan 14 000-17 000 matimu-
naa. Hendryn ja Stearnsin (2004) mukaan 22-
60 cm:n naarasharjus voi munia 421-36 000
matimunaa yhden kutukauden aikana. Kun-
nostuskohteilla kutevien harjusten keskipi-
tuudeksi oletettiin kirjallisuuteen pohjau-
tuen 36 cm. Kirjallisuudesta kerattyjen emo-
harjusten pituus- ja matimunamaaratietojen
(Hendry & Stearns 2004, Seppovaara 1982,
Segerstrale 1947, Ehnholm 1937) perusteella
30-40 cm:n kokoisten harjusten keskimaarai-
nen munamaara/cm on 85,90. Yhden kute-
van harjusnaaraan laskema matimaara on si-
ten keskimaarin 3 200 munaa (1 000-5 000
munaa/emoharjus).

Kalakantojen ikarakenne ja kasvunopeudet
toki vaihtelevat luonnonpopulaatioiden valil-
13, ja kirjallisuudesta saatuihin keskiarvoihin
perustuvat laskelmat munamaarista ovat par-
haimmillaankin vain suuntaa antavia.

Ekologista vaikuttavuutta arvioitaessa ole-
tettiin, etta keskimaarin 3 % taimenen ja lo-
hen madista kuoriutuu ja selviaa +0-ikaisik-
si poikasiksi (Kivinen & Sivonen 2019). Madin
selviytymisessa on suurta vaihtelua: Syrja-
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nen (2023, henk.koht. tiedonanto) arvioi, et-
ta syksylla lasketuista taimenen matimunis-
ta on kevaalla ennen kuoriutumista ja sorai-
kosta nousua hengissa 0-99 % riippuen koh-
teen vedenlaadusta ja pohjalle laskeutuvan
hienojakoisen kiintoaineen maarasta. Ensim-
maisen kuukauden aikana jopa 98-99 % kuo-
riutuneista poikasista voi kuolla lajinsisaisen
kilpailun vuoksi, jaadessaan ilman reviiria ja
sen tarjoamia resursseja (Elliott 1994). Syrja-
sen ym. (2013) aineistossa taimenen lasken-
nallinen selviytyvyys mativaiheesta seuraavan
vuoden syys-lokakuiseksi poikaseksi oli 4-12
vuoden keskiarvona 1-5 %. Kymijoen vesistdn
pienissa joissa vuosittainen selviytymisasteen
vaihteluvali on ollut 0-22 % (Syrjanen 2023,
henk.koht tiedonanto).

Ekologista vaikuttavuutta arvioitaessa ole-
tettiin kuoriutuneista poikasista selviytyvan
20 % seuraavaan +l1-vuosiluokkaan, niista
seuraavaan vuosiluokkaan 30 % ja +2-ikaisis-
ta poikasista seuraavaan vuosiluokkaan 40 %.
Syrjasen henkikohtaisen tiedonannon mu-
kaan Kymijoen vesistdssa tehdyissa seuran-
noissa +0-vuotiaista poikasista arviolta 30-90
% selviytyy 1-vuotiaiksi poikasiksi ja +1-ikaisis-
ten poikasten selviytyvyys +2-vuotiaiksi joki-
poikasiksi on samaa tasoa. Arvioiden tarkkuu-
teen voi vaikuttaa +1- ja +2-vuotiaiden kalo-
jen siirtyminen koskista suvantoihin, joita ei
voida sahkokalastaa.

Ikarakenteeltaan ja sukupuolijakaumaltaan
vakaassa taimenpopulaatiossa voisi keskiko-
koinen pesa Syrjasen henkilékohtaisen arvi-
on mukaan tuottaa keskimaarin 0,5 kutevaa
naarasta, pieni pesa vahemman ja suuri pe-
sa enemman. Arviointitavan mukaan kun-
nostetut kohteet tuottaisivat vuosittain 136
sukukypsaa taimennaarasta, 10 jarvilohinaa-
rasta, 15 merilohinaarasta ja 56 harjusnaaras-
ta. Kunnostettu koski tuottaisi laskentatavan
mukaan keskimaarin 1,5 sukukypsaa taimen-
naarasta, 2,4 jarvilohinaarasta, 0,8 merilohi-
naarasta seka 0,9 harjusnaarasta vuosittain.
Jos hedelmoitettyjen matimunien ja jokipoi-
kasten elinymparistd on hyva ja jos sukukyp-
sien naaraiden sailyvyytta ei kalastuskuole-



vuus pienenng, suurten pesien osuuden voi-
daan olettaa kasvavan ja tuottavan vieldkin
useampia sukukypsia naaraita seuraavien su-
kupolvien aikana ja kasvattaen populaatioko-
koja. Tyypillisesti luonnonkantojen lisaanty-
mismenestyksessa on kuitenkin suurta vaih-
telua vuodesta toiseen vaihtelevien ymparis-
toolosuhteiden takia ja nain ollen myds emo-
kalojen maarat ja koot vaihtelevat eri suun-
tiin. Lisaksi kalastuskuolevuus seka vaelluses-
teet voivat alentaa lukemia merkittavasti ylla
esitetyista arvioista.

Kunnostusten voidaan arvioida lisaavan
kohdevesistoihin yhteensa jopa noin 37 000
kohdekalalajien yksilda vuosittain pitkalla ai-
kavalilld tarkasteltuna (taulukko 4). Jos kun-
nostusten onnistumisessa on samanlaista
vaihtelevuutta kuin Marttilan ym. (2019) tar-
kastelemissa 13 kunnostusprojektissa, joista
vahintaan 31 % ja enintaan 62 % oli onnistu-
neita riippuen onnistumisen arviointitavasta,
kunnostusten ekologinen hyoty olisi vahin-
taan 11 500 ja enintaan 37 200 kohdekalalaji-
en yksiloa vuosittain (taulukko 4).

4.2 Kunnostusten
ekologinen vaikuttavuus
kunnostusvastearvioiden ja
poikastiheyksien perusteella

Vaihtoehtoisessa arvioinnissa kunnostuksilla
saatavasta ekologisesta hyddysta tarkastel-
tiin kesanvanhojen poikasten tiheyden vas-
tetta kunnostustoimenpiteisiin soveltamalla
Marttilan ym. (2019) niille laatimia lajikohtai-
sia kunnostusvastemuutosarvioita ja kohde-
alueista sahkdkoekalastuksilla saatuja yksil6-
tiheysarvioita.

Sahkokoekalastuksia ennen kunnostuksia
oli kohteesta riippuen toteutettu 0-10 vuon-
na. Tiheysvasteen laskennassa kaytettiin koh-
dekohtaisten sahkdkoekalastuskertojen tu-
losten keskiarvoja aina, kun ne olivat lasket-
tavissa. Keskimaaraiset laji- ja kohdekohtaiset
tiheydet arvioitiin sahkdkoekalastustulosten
perusteella, hyddyntamalla koekalastusre-
kisterin kayttamia lajikohtaisia pyydystetta-
vyysarvoja. Jos kohteelta ei ollut sahkdkoe-
kalastushavaintoja kunnostuksia edeltaneelta

Taulukko 4. Kunnostusten lisaamat teoreettiset kalayksildmaarat kokoluokittain ja kohdelajeittain ole-
tettujen kutupesien ja matimaarien perusteella arvioituna.

Kalan kokoluokka Taimen Jarvilohi Merilohi Harjus Yhteensa
(kpl) (kpl) (kpl) (kpl) (kpl)
Kaikenkokoiset 16103 2 850 4362 13917 37 232
Alle 25 cm yksilot 15802 2797 4280 13788 36 667
62 % alle 25 cm yksildista 9797 1734 2 654 8549 22734
31 % alle 25 cm yksiloista 4899 867 1327 4274 11367
Yli 25 cm yksilot 301 53 82 129 565
62 % yli 25 cm yksiloista 187 33 51 80 350
31 % yli 25 cm yksiloista 93 17 25 40 175
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ajalta, arvioitiin edeltava tilanne kohteen la-
hella vastaavanlaisissa vesistoissa toteutettu-
jen sahkokoekalastusten tulosten perusteella.

Vastearvioina kaytettiin Marttilan ym.
(2019) Suomessa vuosina 1978-2014 toteutet-
tujen keskikokoisten ja suurten jokien seka
reittivesistdjen koskikunnostusten seuranta-
tuloksista kokoamaa arviota kunnostuksen
vaikutuksista kohdelajien poikastiheyksiin.
Niissa taimenen kesanvanhat (+0) poikaset
ovat keskimaarin hydtyneet kunnostuksista
siten, etta vaste-ero eli poikasten maaran li-
sdys on 4,32 poikasta/aari (95 %:n luottamus-
vali1,14-7 50). Lohella +0-vuotiaiden poikas-
ten keskimaarainen vaste-ero oli 5,05 poikas-
ta/aari (95 %:n luottamusvali -2,28-12,39).
Marttilan ym. (2019) laatimat vastearvojen
muutokset eivat olleet tilastollisesti merkit-
sevia lohella, mika on otettava epavarmuuste-
kijana huomioon vaikuttavuuden arvioinnis-
sa. Harjuksen vastearvona kaytettiin Kdinnon
(1987) tulosten alhaisimmista arvoista lasket-
tua keskiarvoa 2,50 poikasta/aari, vaikka ha-
nen seka Huhtalan (2008) tuloksissa vastear-
vot olivat moninkertaiset kohteesta ja kun-

nostuksen laajuudesta riippuen. Kohteen sah-
kokoekalastuksissa havaittujen +1- ja +2-vuo-
tiaiden taimen- ja lohiyksiléiden tiheyksien
arvioitiin laskennoissa kaksinkertaistuvan pit-
kalla aikavalilla kunnostusten jalkeen Louhi
ym. (2016) tuloksia soveltaen, vaikka esimer-
kiksi +1-vuotiaiden kunnostusvasteet voivat
kirjallisuuden perusteella olla kesanvanhojen
(Marttila ym. 2019, Palm ym. 2007) seka +2
ja sita vanhempien ikaryhmien vasteita hei-
kompia (Louhi ym. 2016, Vehanen ym. 2010)
mutta kuitenkin positiivisia (Louhi ym. 2016,
Lehane ym.2002).

Sdahkokoekalastustulosten perusteella ar-
vioitujen poikastiheyksien seka kirjallisuuden
kunnostusvastearvioiden perusteella lasket-
tuna kunnostusten voidaan arvioida lisaavan
kohdekalalajien yksiléita kunnostettuihin
vesistdihin vuosittain yhteensa noin 10 800
(taulukko 5). Jos kunnostukset ovat onnistu-
neet Marttilan ym. (2019) tilastoimien kun-
nostusten tapaan (31-62 % onnistui), niiden
tuottama ekologinen hyoty on 3 350-6 700
kohdekalalajien yksiléa vuosittain (taulukko
5).

Taulukko 5. Kunnostusten lisaamat teoreettiset kalayksilomaarat kokoluokittain ja kohdelajeittain sah-
kokalastusaineistojen ja keskimaaraisten kunnostusvastearvioiden perusteella laskettuna.

Kalan kokoluokka Taimen Jarvilohi Merilohi Harjus Yhteensa
(kpl) (kpl) (kpl) (kpl) (kpl)
Kaikenkokoiset 6 341 874 1094 2 498 10 807
Alle 25 cm yksilét 5 491 822 978 2274 9565
62 % alle 25 cm yksildista 3405 509 606 1410 5930
31 % alle 25 cm yksiloista 1702 255 303 705 2 965
Yli 25 cm yksilot 850 52 116 224 1242
62 % yli 25 cm yksildista 527 32 72 139 770
31 % yli 25 cm yksildista 263 16 36 70 385
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Erapalvelujen toteuttamat kunnostukset
sijoittuvat maantieteellisesti laajalle alueelle
ympari Suomea, kohdevesistdjen koot vaihte-
levat suuresti eika kalaston lahtétilannearvi-
oon aina ollut kaytdssa riittavaa monivuotis-
ta aineistoa ajalta ennen kunnostustoimenpi-
teita. Keskimaaraisia arvoja kayttaen ei voida
saavuttaa tarkkaa arviota Erapalvelujen kun-
nostusten ekologisesta ja taloudellisesta vai-
kuttavuudesta kohdelajien poikastiheyksiin
yksittaisissa kunnostuskohteissa, vaan arvi-
ointia tulee pitaa tarkkuudeltaan karkeana
ja yleisluontoisena.

Huuskon ym. (2021) sekd Marttilan ym.
(2019) raporteissa esimerkiksi taimenkannan
elpyminen kunnostetuissa jokikohteissa oli
vaihtelevaa, minka he arvioivat johtuvan toi-
saalta jokikohtaisista tekijoista (kalayhteison
koostumus, veden laatu ym.), toisaalta laaja-
alaisemmista ymparistotekijoista (valuma-
alueen koko, geologia, sijainti, ominaisuudet).
Esimerkiksi suurten jokien taimenten poikas-
maarien kunnostusvasteet ovat olleet keski-
kokoisia jokia heikompia (Marttila ym. 2019).
Taimentiheyksien kunnostusvasteissa on ha-
vaittu myds maantieteellisia eroavaisuuksia:
kunnostusten positiiviset vasteet olivat sel-
vempiad eteldisessa Suomessa kuin pohjoi-
sessa (Huusko ym. 2021, Marttila ym. 2019,

Louhi ym. 2016, Koljonen ym. 2013, Moila-
nen & Luhta 2011, Vehanen ym. 2010, Huh-
tala 2008, Kannd 1987). Lisdksi turvemaiden
jokikohteiden kunnostusvasteet ovat ol-
leet heikompia kuin kivennaismaiden jokien
(Marttila ym. 2019).

Kun arvioidaan taimenkannoille kunnos-
tuksista koituvia hyoétyja, tulee huomioida
myds kalakannan tiheyteen ja ika- ja koko-
jakaumaan vaikuttava kalastus ja sen saately.
Lahtdkohtaisesti Erapalvelujen elinymparisto-
kunnostuksissa tavoitellaan joko paikallisten
kalakantojen tilan paranemista tai vaeltavien
muotojen kantojen vahvistumista. Kantojen
hyvaan tilaan saamista tulee edistaa myos ka-
lastuksen saatelylla eri elinkierron vaiheiden
elinymparistdissa. Virtavesissa sijaitsevat ku-
tu- ja poikastuotantoalueet ulottuvat tehok-
kaan kalastuslain nojalla toteutettavan kalas-
tuksensaatelyn piiriin, mutta vakavesissa ta-
pahtuvien elinkierron vaiheiden kalastuskuol-
leisuuden saately on usein haastavampaa. Pa-
himmassa tapauksessa vaelluskalojen syon-
ndsvaiheen elinymparistdssa jarvialueilla tai
meressa vallitsevat kalastuskaytannoét voivat
tehda tyhjaksi uomissa ja valuma-alueilla to-
teutettujen elinymparistdkunnostusten po-
tentiaaliset hyodyt.
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5 Arvio kunnostustoimenpiteilla
saavutettavista taloudellisista

hyodyista

Vesiluonnon merkitys ihmisten hyvinvoinnil-
le on suuri (White ym. 2021). Vesiluonto tar-
joaa ihmisille ja yhteiskunnille ekosysteemi-
palveluita eli luonnon mahdollistamia hyo-
tyja. Hyodyt voivat olla aineellisia, kuten ka-
lasaaliit ja raaka-aineet, tai aineettomia, ku-
ten kosken aanimaisema ja luonnon virkis-
tyskayttd. Kunnostuksiin liittyvia sosiaalisia
vaikutuksia on selvitetty esimerkiksi tarkas-
telemalla eri ekosysteemipalveluissa tapah-
tuneita muutoksia (Huusko ym. 2021). Ekosys-
teemipalvelujen mukaan ottaminen vesisto-
jen tilaa koskevaan arviointiin ja paatoksen-
tekoon lisad ymmarrysta luonnon ja ihmisen
valisista vuorovaikutussuhteista ja ekosystee-
mien merkityksesta ihmisen hyvinvoinnille
(Metsahallitus & UKK-instituutti 2023, Huus-
ko ym. 2021).

Parhaimmillaan kunnostukset parantavat
seka joen ekologista tilaa ettd virkistyskayt-
toéarvoa ihmisille (Huusko ym. 2021). Ekologi-
set hyddyt voivat kuitenkin nayttaytya joen
eri kayttajaryhmille vahaisina tai niita voi olla
vaikea mieltda kunnostuksesta johtuviksi, jos
hyédyt ilmenevat vasta pitkan ajan kuluttua
kunnostustdéiden jalkeen. Virtavesikunnos-
tusten taloudellisia hyotyja on haasteellista
arvottaa my®ds siksi, etta vesiluonnon moni-
muotoisuudelle on maaritelty hyvin vahan
euromaaraisia mittareita. Tulkinnat kunnos-
tusten onnistumisesta ja vaikutuksista voivat
vaihdella hyvin paljon, koska yhteisesti maa-
riteltyja ekologisia tai sosioekonomisia kritee-
reja onnistuneelle kunnostukselle ei ole ole-
massa (Huusko ym. 2021).

Hyvinvoivien virtavesien taloudellinen ar-
vo on koko yhteiskunnan kannalta merkitta-
va. Polizzin ym. (2015) tapaustutkimuksen pe-
rusteella koskien kunnostuksiin sijoitetut va-
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rat on mahdollista saada takaisin 3—-10 vuo-
dessa ekosysteemipalvelujen arvonnousun
muodossa. Oulun Hupisaarten 380 000 euroa
maksaneilla purokunnostuksilla ja taimenen
kotiuttamisella kunnostettuihin puroihin on
puolestaan arvioitu saavutetun 9,5 miljoonan
euron taloudellinen hyoty pelkastaan vuonna
2019 (Mantymaa ym. 2021).

Kunnostamis- ja ennallistamistoimenpi-
teiden taloudelliset hyédyt ulottuvat kalas-
ton-, ekosysteemipalvelujen ja virkistyskayton
arvon muutosten lisaksi urakointeja tekevien
yritysten tydmahdollisuuksiin, joilla puoles-
taan on merkittavia aluetaloudellisia vaiku-
tuksia. Samalla kehitetaan yhteistyoyrittajien
valmiuksia ilmastonmuutoksen ehkaisemi-
seen ja luonnon monimuotoisuuden edista-
miseen liittyvissa toissa (Metsahallitus 2022b)
ja luodaan kalastuspalveluja tarjoaville yritta-
jille mahdollisuuksia kalastukseen perustuvan
elinkeinon harjoittamiseen.

5.1 Kunnostuksilla
saavutettavien kalasto-
hyotyjen taloudellinen arvo

Kunnostusten aikaansaama taloudellinen
hyéty arvioitiin kohteiden taimen-, lohi- ja
harjusyksiléiden teoreettisesti arvioidun lu-
kumaaramuutoksen pohjalta. Kalojen talou-
dellisen arvon maarittamisessa sovellettiin
maa- ja metsatalousministerion asetuksessa
(614/2019) maarattyja uhanalaisten ja taan-
tuneiden kalalajien yksildéiden korvausarvoja.
Kalayksildiden alueellisesti maaritetyilla ar-
voilla kerrottiin kohteiden teoreettisesti las-
ketut yksildmaaralisaykset. Arvon muutosta
arvioitiin seka 1) kutupesa- ja matimaaraarvi-
oiden pohijalta etta 2) kunnostusvastearvioi-



den ja poikastiheysennusteiden pohjalta las-
kettujen kohdekalalajien yksildmaarien ja ko-
koluokkien lisdysmaarista.

5.1.1 Taloudellisen arvon
muutokset kutupesa- ja
matimaaraarvioiden perusteella
laskettuna

Kutupesa- ja matimaaraarvioihin perustuen
laskettuna ja oletuksella, ettd kaikki kun-
nostukset ovat onnistuneita, kunnostusten
aikaansaama taloudellisen arvon lisdys ajan
mittaan on reilu yhdeksan miljoonaa euroa
vuositasolla (taulukko 6). Taimenen osuus
tasta arvonlisdyksesta on lahes puolet (49
%), jarvilohen vajaa kolmannes (27 %), meri-
lohen vajaa viidennes (19 %) ja harjuksen 5 %.
Jos kunnostuksista 31-62 % osoittautuu on-
nistuneiksi, kunnostuksista vuositasolla koi-
tuva taloudellinen hyoty on vastaavasti pie-
nempi (taulukko 6).

5.1.2 Taloudellisen

arvon muutokset
kunnostusvastearvioiden ja
poikastiheyksien perusteella
laskettuna

Sahkokoekalastuksilla selvitettyihin poikas-
tiheyksiin ja kunnostusvastearvioihin perus-
tuen laskettuna ja oletuksella, etta kaikki
kunnostukset ovat onnistuneita, kunnostus-
ten aikaansaama taloudellisen arvon lisays
tulee olemaan vuositasolla yli viisi miljoo-
naa euroa (taulukko 7). Taimenen osuus tas-
ta arvonlisdyksesta on reilusti yli puolet (63
%), jarvilohen viidesosa (20 %), merilohen 15
% ja harjuksen 3 %. Jos kunnostuksista 31-62
% osoittautuu onnistuneiksi, kunnostuksista
vuositasolla koituva taloudellinen hyéty on
vastaavasti pienempi (taulukko 7).
Taulukoissa 6 ja 7 esitetyt arviot eivat ota
huomioon mahdollista kalastuskuolevuutta
tai populaatioiden ja yksildiden valisia ero-
ja jalkelaisten tuotossa seka niiden selviyty-

Taulukko 6. Kutupesa- ja matimaaraarvioihin pohjautuvat lajikohtaiset taloudellisen arvon muutokset
laskettuna kolmella erilaisella kunnostusten onnistumistasolla kohdelajeittain ja kokoluokittain, tu-

hannen euron tarkkuudella.

Kalan kokoluokka Taimen Jarvilohi Merilohi Harjus Yhteensa
Kaikenkokoiset L465716€  2500475€  1768121€  434504€ 9168816 €
L?r?;ﬁs?lg:iswmme”' alle 25 3751201€ 2100399 €  1485222€  397367€ 7734189 €
si;/[’éc;nmswmi"e”' ale25cm  H35745€  1302247€  920838€  246367€ 4795197 €
iL:/}’lg:niSt“mmen'a“e Hem g8 € 651124 € 460 419 € 123184 € 2397599 €
l,?(glz/;’tonnmumme”' yli25 em 714515€ 400 076 € 282899 € 37137 € 1434627 €
sisﬁ’é‘z”mswmi"e”' yli 25 cm 462999 € 248 04T € 175398 € 23025€ 889469 €
f,LZ’lg:niStumme"' yli25 em 21500 € 124024 € 87 699 € N512€ 444734 €
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Taulukko 7. Poikastiheyksiin ja kunnostusvastearvioihin pohjautuvat lajikohtaiset taloudellisen arvon
muutokset laskettuna kolmella erilaisella kunnostusten onnistumistasolla kohdelajeittain ja kokoluo-

kittain, tuhannen euron tarkkuudella.

Kalan kokoluokka Taimen Jarvilohi Merilohi Harjus Yhteensa

Kaikenkokoiset 3138548 € 1009803€  740338€  132804€ 5021493 €
]c?no;/;;lg?iswmi”e”' ale2S  1257803€  616989€  339415€  65840€ 2280048 €
siﬁéctmniswmmen' alle25em 779838 ¢ 382533 € 210 437 € 4O821€  1413630€
iLZ’lgtnmSt”mi”e”' alle 25 cm 389919 € 191267 € 105219 € 041€  706815€
;isoil?tonmswmi”e”' yi25em 4 gg0745 € 392814€ 400922 € 66963 € 274l hhkh €
Siﬁ&nmswmme"' YI25em  1166062€  243544€ 248572 € K5I7T€  1699695€
iL:flgtnmSt”mi”e”' yli 25 cm 583031 € 21772€ 124286 € 20759 € 849848 €

misessa. Kaytetyt laskentatavat on tarkoitet-
tu ainoastaan karkealla tasolla havainnollis-
tamaan taloudellisia hyotyja kohdelajien kor-
vausarvoilla mitattuna. Laskennan perusteel-
la kunnostusten kustannukset (yhteensa noin
1100 000 <€) saadaan lajiston kohonneena
taloudellisena arvona moninkertaisesti takai-
sin. Lohien osalta taloudellisen arvonnousun
jatkuvuus on taysin riippuvainen ylisiirretty-
jen lohien maarasta. Kunnostuksista koituva
taloudellinen hydty kasvaa merkittavasti, jos
meri- tai jarvivaellusyhteys palautetaan nii-
hin kunnostuskohteisiin, joissa se talla het-
kella on poikki.

5.1.3 Kalastusmahdollisuuksien
parantumisen taloudellinen arvo

Virkistyskalastajien vuonna 2018 maassam-
me saaman saaliin arvoksi arvioitiin noin 63
miljoonaa euroa (Luonnonvarakeskus 2022b).
Kaupallisen kalastuksen saaliin arvo vuonna
2021 oli sisavesilld 15,4 miljoonaa euroa ja
merialueilla 28 miljoonaa euroa (Luonnon-
varakeskus 2022a, 2021).

Erapalvelujen vuosina 2020-2023 toteut-
tamat vesistokunnostukset lisaavat varovai-
simpien onnistumisastemallien keskiarvon
mukaan laskettuna kunnostettujen kohtei-
den saalismahdollisuuksien arvoa vuosittain
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2,2 miljoonalla eurolla, joka vastaa 3,5 % Suo-
men virkistyskalastuksen saaliin arvosta vuon-
na 2018 (Luonnonvarakeskus 2022b). Kunnos-
tusten onnistuessa taydellisesti olisi lisaanty-
neiden saalismahdollisuuksien arvo 7,1 mil-
joonaa euroa ja 11,3 % vuoden 2018 virkistys-
kalastussaaliin arvosta ja 46 % sisavesien kau-
pallisen kalastuksen saaliin arvosta.

Valtion alueilla kalastavat luovat myds
merkittavia aluetaloudellisia hyotyja. Suuri
osa kalastusmatkan kuluista syntyy kalastus-
paikoille siirtymisesta seka majoitus- ja ruo-
kailukuluista, joten kalastusmatkoista syntyy
liikevaihtoa paitsi kalastuskohteen sijainti-
paikkakunnalla, merkittavissa maarin myos
muualla maassa kalastajien matkustusreittien
varrella (Pellikka ym. 2023, Korkeamaki 2021,
Zimoch ym. 2015). My6s kalastusvalineisiin ja
-veneisiin panostetaan aikaisempaa enem-
man (Pellikka ym. 2023). Valtion kalastuslu-
pia lunastaneiden kalastajien luomat alueta-
loudelliset vaikutukset on arvioitu yli 10 mil-
joonan euron suuruisiksi (Zimoch ym. 2015).
Kalastajien tuoma rahavirta kohdistuu alue-
talouden tasapainottamisen kannalta hyddyl-
lisesti, matkojen kohdistuessa enimmakseen
syrjaseuduille (Metsahallitus 2022b).

Suomalaisista liki puolet tekee vuodes-
sa keskimaarin seitseman yon yli kestavaa
luontomatkaa virkistaytymisen vuoksi (Neu-



vonen ym. 2022). Suomalaisten luontomat-
koista arviolta 5,6 % tehdaian kalastamisen
vuoksi (Sievanen & Neuvonen 2011), joten ka-
lastusmatkoja kertyy yli miljoona. Luonto-
matkoista neljannes kohdistuu valtion alu-
eille (Neuvonen ym. 2022), joten valtion vesi-
alueille tehddan vuodessa noin 270 000 ka-
lastusmatkaa. Jos kalastusmatkan kustannus
on keskimaarin 225 euroa, kuten Sievanen ja
Neuvonen (2011) arvioivat luontomatkojen
kustannukseksi, valtion kalavesille tehdyis-
ta kalastusmatkoista syntyy liikevaihtoa 61
miljoonaa euroa. Jos taas yon yli ulottuvan
kalastusmatkan arvona kaytetaan 137 euroa
Pellikan ym. (2023) arvion mukaisesti, valtion
kalavesilla vietetyt kalastusmatkat luovat lii-
kevaihtoa 37 miljoonaa euroa. Lisaksi suoma-
laisten tekemista alle vuorokauden mittaisis-
ta lahiulkoilumatkoista 2 % on kalastusmat-
koja (Sievanen & Neuvonen 2011) ja 8 % koh-
distuu valtion alueelle (Neuvonen ym. 2022).
Suomalaiset tekevat naihin tietoihin pohjau-
tuen 22 miljoonaa lahivirkistyskalastusmat-
kaa. Jos alle vuorokauden mittaisella kalas-
tusmatkalla kaytetdaan keskimaarin 52 euroa
(Pellikka ym. 2023), valtion vesialueille tehty-
jen lahivirkistyskalastusmatkojen synnyttama
lilkevaihto on 90 miljoonan euroa vuodessa.

Business Finlandin (2019) mukaan Suomes-
sa kay vuosittain noin 340 000 ulkomaista
kalastusmatkailijaa. Metsahallituksen kalas-
tusluvan lunastaneiden turistien kalastus-
matkan arvoksi on arvioitu 547 € (Zimoch ym.
2015) seka keskimaaraisen suomalaisen kalas-
tusmatkan 137 € (Pellikka ym. 2023). Valtion
alueelle ulkomaalaisten kalastusmatkoista
voisi kohdistua 23 %, jos hyddynnetaan kes-
kiarvoa Neuvosen ym. (2022) luonto- 26 %
ja lahivirkistysmatkojen 8 % kohdistumises-
ta valtion alueelle seka Ylitalon (2011) 34 %
kalastuksen kohdistumisesta valtion vesille.
Valtion vesille suuntautuvien ulkomaan ka-
lastajien matkojen arvo olisi nailla tiedoilla
26 miljoonaa euroa.

Kalastusharrastuksen tuottamien alue- ja
kansantaloudellisten hyoétyjen lisaksi luon-
nossa retkeily tuo vuosittain 164 miljoonan
euron saastét yhteiskunnalle ehkaisemalla
kansansairauksista aiheutuvia kustannuksia
ja pitamalla ihmisia tyokykyisina (Metsahal-
litus & UKK-instituutti 2023). Tasta valtion ve-
silla tapahtuvan kalastuksen hyoty arvioitiin
noin 1,5 miljoonan euron suuruiseksi (Neuvo-
nen ym. 2022, Sievanen & Neuvonen 2011, Yli-
talo 2011) tietoja hyédyntaen.

Edella koottujen tietojen perusteella Suo-
messa valtion vesialueilla tapahtuvan vapaa-
ajan kalastuksen arvo yhteiskunnalle on 179
miljoonaa euroa. Valtion alueella tapahtuvan
kalastuksen liikevaihdon arvo nousee 184 mil-
joonaan euroon, jos lukuun lisataan Erapalve-
lujen vuosina 2020-2023 toteutettujen kun-
nostusten arvioidut keskimaaraiset hyddyt
kohteiden saalismahdollisuuksiin. Kunnos-
tuksilla saavutettava kalakantojen parempi ti-
la ja kalastuskohteiden korkeampi luonnonti-
laisuus lisaavat niiden vetovoimaa ja mahdol-
listavat kalastusmatkailun kehittymisen, mika
lisaa aluetaloudellista hydtya toiminnan tuki-
essa tydpaikkojen syntymista kalastuskohtei-
den laheisyyteen. Tama lisaa seka kotimaisten
ettd ulkomaisten turistien kalastusmatkoja ja
hajauttaa kalastusliikevaihtoa entista enem-
man syrjaseuduille luoden uusia kalastusmat-
kailukohteita. Kansantaloudellisesti kalastus-
matkailussa on arvioitu olevan satojen mil-
joonien, jopa yli miljardin euron kasvupoten-
tiaali (Korkeamaki 2021, Korkeamaki, kirjalli-
nen tiedonanto 2020).
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6 Kalastusjarjestelyt
kunnostuksen tukena

Suomessa on 1,8 miljoonaa vapaa-ajankalas-
tajaa, jotka saavat saalista 35,5 miljoonaa ki-
loa vuodessa (Luonnonvarakeskus 2023). Va-
paa-ajankalastusta ohjaavilla ja saatelevilla
kalastusjarjestelyilla on mahdollista tukea
kunnostuskohteiden kalakantojen elpymista
ja niita kannattelevien ravintoverkkojen hy-
vaa tilaa. Vapaa-ajankalastuksen kalastuspai-
ne suuntautuu kalastajien kulloistenkin ar-
vostusten mukaisesti, nykyisin voimakkaasti
lohikaloihin kuten taimen, lohi, siika ja muik-
ku (Parkkila 2005) seka ahvenkaloihin (kuha,
ahven) ja vahaisemmin karppikaloihin kuten
sarki, sdyne ja lahna (Muje ym. 2019). Vapaa-
ajankalastajat ja paikallistason paatoksente-
kijat tiedostavat lohikalakantojen heikon ti-
lan ja ovat valmiita tilanteen parantamiseen
kalastuksensaatelytoimilla (Muje ym. 2019).
Erapalvelujen vuonna 2020-2023 kunnos-
tettujen kohteiden kunnostusten jalkeiset ka-
lastusjarjestelyt tulisi suunnitella ja toteuttaa
siten, ettd luontaisten, itseaan yllapitavien
vaelluskalakantojen muodostuminen niihin
on mahdollista ja etta kalakantojen arvo ja
houkuttelevuus kalastuskohteena kehittyisi-
vat ajan saatossa mahdollisimman hyviksi.
Kohdekohtaisesti tarkasteltavia ja paatet-
tavia hoitotoimenpidekysymyksia ovat esi-
merkiksi: tuleeko kohteella kasvattaa alamit-
toja tai suosia alamittojen sijasta valimitto-
ja, rauhoitetaanko kohteen kaikki rasvaeval-
liset lohikalat, onko my®&s rasvaevattémien
eli istukkaiden maaraaikainen rauhoittami-
nen tarpeen luonnonlisaantymisen turvaa-
miseksi, onko kohde tai sen osia syyta rau-
hoittaa kaikelta kalastukselta joksikin aikaa
kunnostuksen jalkeen, milla tavalla kunnos-
tusten kohdelajit kiintidéidaan lupamyynnis-
sa ja onko kunnostuskohteessa esiintyvien
vaelluskalojen keskeisille kutu-, syénnds- ja
talvehtimisalueille tarpeen saataa verkko- tai
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vapakalastus-rajoituksia. Etenkin sydnnos- ja
talvehtimisalueilla kalastusoikeuden haltijoi-
ta on usein Metsihallituksen ohella muitakin,
ja mahdollisista kalastusrajoitustarpeista kes-
kustelu tulisi niiden kanssa aloittaa mahdol-
lisimman pian kunnostusten valmistuttua tai
jo etukateen.

Esimerkiksi jarvitaimenen ja lohen kohdal-
la kunnostuksen jalkeen sovellettavan kalas-
tuksensaatelyn tulisi kasittaa lajin koko elin-
kierto niin virtavedessa kuin jarvessa. Taime-
nen ja lohen selviytyminen jarvi- tai meri-
syonndsvaellukselta kutuvaellukselle jokeen
riippuu verkko- ja vapakalastuksen saatelyst3,
esteettomista vaellusreiteista ja sydnndsalu-
een olosuhteista, kuten toimivista ravintover-
koista ja vedenlaadusta (Euroopan komissio
2023). Kunnostuskohteen ja siihen yhteydessa
olevien vesialueiden kalastusjarjestelyita tu-
lee tarkastella kokonaisuutena, jotta kohteel-
la sailyy ja vahvistuu tai sinne kehittyy luon-
tainen itsedan yllapitava vaelluskalakanta.

Kalastusjarjestelyilla on mahdollista vai-
kuttaa kalakantojen ominaisuuksiin siten, et-
ta niista muodostuu ajan saatossa kalastajien
nakékulmasta arvokkaampia ja houkuttele-
vampia kalastuskohteita. Esimerkiksi suuriin
kalayksiloihin painottuva kalastuskuolleisuus
voi pienent3a saaliskalojen keskimaaraista
kokoa, kun suureksi kasvamisen perima ei
siirry seuraaviin sukupolviin yhta todennakéi-
sesti kuin kalastukselta todennakdisemmin
saastyvien, pienemmaksi jadvien ja pienem-
pana lisaantyvien yksildiden perima (Kokko-
nen ym. 2015). Rajoittamalla suurten kalojen
kalastuskuolleisuutta on siten mahdollista
kasvattaa kalakannan yksildéiden keskikokoa
tai ainakin estaa sen pieneneminen. Kalastus
voi vaikuttaa myos kalakannan kayttaytymis-
piirteisiin: jos kalastuskuolleisuus painottuu
perinnéllisesti aktiivisiin ja vieheisiin tai per-



hoihin aggressiivisesti suhtautuviin yksilihin,
sailyvat varovaisemmat yksilét todennakéi-
semmin elossa kutuaikaan asti, nilden omi-
naisuudet yleistyvat kalakannassa ja kalastus-
kohteen saalisvarmuus voi laskea (Mittelbach
ym. 2014, Fréon & Misund 1999, Arreguin San-
chez 1996). Myds eri kalastusmenetelmat voi-
vat valikoida kaloja sukukypsyyden saavutta-
misian ja kasvunopeuden suhteen eri tavoin
(Alioravainen 2023).

Vaelluskalakantojen elpymista kunnostus-
kohteissa voivat olla hidastamassa tai koko-
naan estamassa verkkokalastus ja vetouiste-
lu sydnnodsalueilla seka istukkaille saadetyt
pienet alamitat, jolloin istukkaista merkitta-
va osa ei saavuta lisaantymiskokoa ja paase
tukemaan luonnonlisaantymiskiertoa koh-
teessa (Marttila ym. 2019, Syrjanen ym. 2018,
Syrjanen ym. 2014). Verkkokalastuksessa so-
vellettavien solmuvalirajoitusten ja sallittujen
pyyntiaikojen ja -alueiden saataminen kaikki
jarvisydnnoksella olevat kokoluokat turvaa-
viksi, vetouisteluvalineiden maararajoitukset
ja saaliin alamittarajoitusten nosto ovat konk-
reettisia ja kalastuksen hallintojarjestelman
kannalta toteuttamiskelpoisia toimia (Muje
ym. 2019).

Kalastusjarjestelyista paattamisen tueksi
olisi kunnostuskohteilla seurattava kohteen
ja sen lahialueen kalastuspainetta seka ka-
lasaaliita ja sukukypsyyden saavuttaneiden
kalojen ika- ja kokojakaumaa, jotta voidaan
arvioida kutukannan tilaa ja saadella kalas-
tus ekologisesti kestavaksi kohteelle sovel-
tuvien kalastussaantdjen ja -rajoitusten avul-
la. Kalastuspaineen ja saaliin seurannan tuli-
si ulottua kunnostuskohteeseen yhteydessa
oleviin merkittaviin kalojen vaellusreitteihin
ja syonnodsalueisiin, jotta saadaan tieto lajin
koko elinkierron kalastuskuolleisuudesta ja
saalisjakaumasta. Seurantaa voitaisiin toteut-
taa yhteisty6ssa vapaaehtoisten kirjanpitoka-
lastajien kanssa. Saalispalautteita seuraamalla
voidaan saada lisatietoa luonnossa syntynei-
den ja istutettujen lohikalojen esiintymisen
suhteesta kohdealueella. Kalastajien ottamia
suomunaytteita tutkituttamalla voidaan puo-

lestaan selvittaa saaliskalojen ikajakaumaa,
vuosittaista kasvua ja vaelluskayttaytymista
seka hyoédyntaa saatuja tietoja kohdealueen
kalastusjarjestelyjen muutostarpeiden arvi-
oinnissa.

Kunnostuskohteen kutukantojen tilaa tu-
lisi seurata kututapahtumia tarkkailemalla ja
kutupesakartoituksilla. Lisaantymisen onnis-
tumista tulisi seurata sahkékoekalastuksilla,
joiden yhteydessa voidaan kustannustehok-
kaasti seurata myos lisadntymis- ja poikas-
elinymparistéjen maaraa, laatua seka kunnos-
tusrakenteiden paikallaanpysyvyytta ja toimi-
vuutta. Sahkokoekalastus ja sen yhteydessa
tapahtuva kalojen nukuttaminen punnitusta
ja mittausta varten edellyttaa ELY-keskuk-
sen mydntamaa kalastuslain 47 §:n mukaista
poikkeuslupaa.

Sahkokalastusten yhteydessa voidaan saa-
liiksi saaduista, luonnossa syntyneiksi toden-
nettavissa olevista kaloista ottaa saanndlli-
sesti kudosnaytteita DNA-analyyseja varten,
jotta eri osapopulaatioiden periman moni-
muotoisuutta ja keskinadista eriytyneisyytta
voidaan ajoittain selvittaa ja seurata seka ar-
vioida kalastusjarjestelyiden muutostarpeita
osapopulaatioiden sailymisen ja vahvistumi-
sen turvaamiseksi. Kudosnaytteiden keruuta
suunniteltaessa on huomioitava, etta evaleik-
keiden ottaminen elavista kaloista aiheuttaa
kaloille neulanpistoon verrattavissa olevaa ki-
pua ja edellyttaa sen vuoksi koe-elaintoimi-
kunnan mydéntaman hankekohtaisen eldin-
koeluvan, jos leikkauksen paaasiallinen tar-
koitus ei ole merkita kala sen myéhempaa
tunnistamista varten. Genomitutkimuksia
voidaan tehda myos kalan iholta otettavas-
ta pyyhkaisynaytteesta (Tilley ym. 2020), joka
ei edellyta elainkoelupaa, tai suomunaytteis-
ta, joiden ottaminen ei vuonna 2023 voimas-
sa olleen lainsaadanndn tulkinnan mukaan
edellyttanyt eldinkoelupaa mutta saattaa
edellyttaa sita vuonna 2024, kun laki eldin-
ten hyvinvoinnista (693/2023) astuu voimaan.

[lmastonmuutos uhkaa darevien saailmi-
oiden yleistymisell3, ja nain ollen kuumien
ja kuivien hellejaksojen osuuden arvioidaan
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kasvavan tulevaisuudessa (Datry ym. 2016,
Lytle & Poff 2004). Lampétilaloggereita asen-
tamalla voitaisiin seurata kohdeveden lampo-
tilaa ja keskeyttaa kalastus, jos lampétila uh-
kaa kasvaa lohikalojen kannalta liilan suurek-
si. Kunnostuskohteiden kalastusjarjestelyissa
ja kohteiden seurannoissa tulee ottaa huo-
mioon ilmastonmuutoksen ennustetut vai-
kutukset vesielinymparistoihin (Rasanen ym.
2023, Pouta ym. 2023, Parjanne ym. 2020, Ad-
dy ym. 2016, Datry ym. 2016, Elliott & Elliott
2010, Mcllgorm ym. 2010, Lytle & Poff 2004) ja
eri kalalajien menestymiseen (Lehtonen ym.
2023, Lahteenmaki 2022, Elliott & Elliott 2010,
Mcllgorm ym. 2010, Hyvarinen 2010), varau-
tua vieraslajien leviamisen ja runsastumisen
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mahdollisuuteen (Orell & Erkinaro 2023) ja
pohtia niiden torjuntaan kaytettavissa ole-
via, kalastusjarjestelyilla toteutettavissa ole-
via keinoja. Esimerkiksi kyttyralohen (Oncor-
hynchus gorbuscha) esiintyvyys voi vaikuttaa
kalastuskohteiden houkuttelevuuteen (Guay
ym. 2023), ja erikoisjarjestelyt sen poistami-
seksi voivat epaonnistuessaan pahimmillaan
heikentaa kotoperaisten lohien ja taimenten
luontaisen elinkierron toteuttamisen mah-
dollisuuksia, kuten Tenolla pelataan tapahtu-
neen kyttyralohipadon toimivuusongelmien
vuoksi (Mainio 2023). Jos kyttyralohen levia-
mista ja lisaantymista ei onnistuta pysaytta-
maan, on sen tarjoama kalastus- ja saalispo-
tentiaali syyta hyédyntaa tehokkaasti.



7 Istutukset kunnostusten tukena

Jos kunnostetulla alueella tai siihen hyvin
kytkdksissa olevalla alueella tiedetaan esiin-
tyvan luonnonvaraisia vaelluskalakantoja, nii-
den tulisi antaa rauhassa kehittya ja levittay-
tya hairitsematta niiden reviirien ja ravinnon
saatavuutta poikas- tai mati-istutuksilla. Istu-
tuksiin tai emokalojen siirtoihin tulisi ryhtya
vain siina tapauksessa, etta luontaiset vael-
luskalakannat ovat alueelta ehtineet havita
ennen kunnostuksia ja vaellusesteet esta-
vat niiden levittaytymisen lahialueilta. Mika-
li luonnollista lisdantymista ei kunnostetun
alueen seurannoissa todeta lainkaan tai se on
hyvin vahaista eika kunnostusten jalkeisten
vuosien mittaan voimistu, voidaan istutuksia
harkita. Ennen istutuksiin ryhtymista on syy-
ta tarkastella, onko kohde elinymparisténa
sopiva lajille, jota sinne aiotaan istuttaa. Esi-
merkiksi taimenpopulaation puuttuminen jo-
esta voi johtua vesistén vedenlaadun tai vir-
tausnopeuden soveltumattomuudesta lajille,
jolloin taimenkannan luominen kohteeseen
ei onnistu istutuksillakaan.

Istutuskohteet ja -menetelmat on kunnos-
tuskohteissa harkittava tarkkaan. Istutusaika-
taulu ja istutettavien kalojen iat tulisi suunni-
tella siten, etta luonnonlisaantymisen havait-
seminen eli luonnossa syntyneiden poikasten
erottaminen istutuspoikasista on mahdollis-
ta. Istutukset tulisi lopettaa, kun kohteessa
todetaan tapahtuvan luonnonlisaantymis-
ta. Jos istutuksia jatketaan, vaikka luonnonli-
saantymistakin tapahtuu, ne voivat heikentaa
luonnossa syntyneiden yksiléiden elinikaista
kelpoisuutta ja tuottokykya esimerkiksi luo-
malla tilapaisesti luonnottoman korkeita poi-
kastiheyksia ja stressia aiheuttavaa kilpailua
reviireista siinakin tapauksessa, etta istukkaat
eivat lopulta reviireja luonnonpoikasilta val-
taisikaan (O’Sullivan ym. 2020).

Luontaisen kannan varjelu istutusten ai-
heuttamilta hairidtekijoilta ja sen karsivalli-

nen elvyttaminen ja levittaytymisen tukemi-
nen kannattaa myos siksi, etta pienellakin al-
kuperaiselld, luonnonvaraisella kalakannalla
on hyvin todennakdisesti paljon monimuo-
toisempi ja siten paremmin ymparistdémuu-
toksiin sopeutuva perima kuin tavanomaisella
laitoskalakannalla (Huusko ym. 2021, Martti-
la ym. 2019). My6s vallitsevissa olosuhteissa
luonnonpoikaset parjaavat istukkaita parem-
min: esimerkiksi merilohen luonnonpoikas-
ten on havaittu selviytyvan poikasvaiheesta
hengissa kalastuskokoisiksi jopa kolme ker-
taa istukkaita todennakoisemmin (Louhi ym.
2019, Romakkaniemi 2008).

Matirasia- ja poikasistutusten vaikutukset
kohteen lajistolle eivat aina ole mydnteisia,
silla Marttilan ym. (2019) mukaan kunnostuk-
sien yhteydessa tehdyilla taimenen mati-istu-
tuksilla ei ole ollut merkitsevaa vaikutusta tai-
menpoikasten tiheyteen. Kunnostetuille koh-
teille tehdyt poikasistutukset voivat heidan
mukaansa pahimmillaan jopa hidastaa luon-
taisen populaation elpymista, mutta poika-
sia tuottamattomille alueille kohdistetut poi-
kasistutukset voivat Savikon (2014) mukaan
myds taydentaa tai kdynnistaa luonnon elin-
kierron ja nopeuttaa kannan elpymista. Ris-
kittdbmimmin kalakannan palautuminen saa-
vutetaan toimivilla kalastuksensaatelykeinoil-
la yhdessa elinymparistokunnostusten kans-
sa. Maaratietoinen kalastuksensaately yhdes-
sa kalojen eloonjaannille otollisten ymparis-
toolosuhteiden kanssa johtivat esimerkiksi
Tornionjoen ja eraiden muiden Pohjanlah-
teen laskevien jokien luonnonlohikantojen
elpymiseen 1990-luvulla (Palm ym. 2023, Ro-
makkaniemi 2008). Liséksi Tornionjoella kan-
nan elpymista tuettiin tyhjiin ja vajaatuottoi-
siin poikaselinymparistoihin toteutetuilla poi-
kasten tasmaistutuksilla (Savikko 2014), joka
nakyy Tornionjoen lohikannan genetiikassa
(Anderson & Thompson 2002).
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8 Vaellusyhteyden

varmistaminen

Vesielididen liikkumisen ja virrassa kulkeutu-
misen mahdollistaminen on tarkeaa niiden
luontaisten elinkierron vaiheiden toimivuu-
den ja paikallisten populaatioiden elinvoi-
maisuuden kannalta. Vesielidille tulee var-
mistaa lilkkkumismahdollisuus esimerkiksi
talvehtimis-, sydnnds- ja kutualueiden valil-
la seka mahdollisuus luontaiseen geenivaih-
toon paikallisten esiintymien kesken ja levit-
taytymiseen uusillekin alueille.

Jokien patoaminen ja purojen vaelluses-
teet ovat johtaneet joidenkin arvostetuim-
pien kalojemme, kuten lohen, taimenen, siian
ja ankeriaan, seka nahkiaisen kantojen ro-
mahtamiseen (Pouta ym. 2023, Alaniska 2013).
Joen virtaama ja lampdtilan vaihtelu muuttu-
vat patorakenteiden seurauksena vaikuttaen
virtavesielinymparistojen laatuun (Rinneval-
li ym. 2021, Laajala ym. 2006, Mills 1989, Bain
ym. 1988), joka heijastuu kala- ja pohjaelain-
yhteisdjen rakenteeseen ja vahentaa vaellus-
kalojen kutualueiden maaraa (Louhi ym. 2019,
Laajala ym. 2006, Dauble ym. 2003, Fjellheim
ym. 1993, Mills 1989, Bain ym. 1988) seka hei-
kentda madin ja kalanpoikasten selviytymis-
td (McKinney ym. 2001, Mills 1989) ja aikuis-
ten kalojen kutuvaelluksia (Louhi ym. 2019,
Lundqvist ym. 2005, Paragiam ym. 2005, Ri-
vinoja ym. 2001). Kalojen kertyminen patoal-
taiden lahettyville lisaa myos tautien levia-
misriskia (Lundqvist ym. 2005, Rivinoja ym.
2001, Arnekleiv & Kraabgl 1996). Patoaltaissa
myds vaelluskalapoikasten kuolleisuus on ra-
kentamattomia osuuksia suurempaa esimer-
kiksi runsastuneiden petokalakantojen vuoksi
(Orell ym. 2014).

Vaellusesteiden poistaminen on ratkaise-
van tarkeaa vaelluskalakantojen palauttamis-
tydn onnistumiselle. Yhdenkin vaellusesteen
poistamisella voi olla merkittavia ekologisia
hyotyja virtavesiluonnolle (Rinnevalli ym.
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2021) varsinkin, jos olosuhteet poistetun es-
teen lahettyvilla tai ylapuolisilla vesisténosil-
la ovat vaelluskalojen luontaisen elinkierron
kannalta otolliset. Esimerkiksi Hiitolanjoelta
tehdyt havainnot voimalaitospadon purka-
misen hyddyista nakyivat vaelluskalojen poi-
kastiheyksissa heti esteen poiston jalkeisena
kesana (Ollikainen 2023, Rinnevalli ym. 2023,
Haverinen 2022) ja positiiviset vasteet lohika-
lakannoissa jopa runsastuivat toisena vuonna
(Anttonen & Toijonen 2023).

Vuosina 2020-2023 Erapalvelut poisti seit-
seman vaellusestettd, mika avasi 42 kilomet-
ria esteiden ylapuolisia uomia vesielididen
vapaalle liikkumiselle seka palautti vaellus-
yhteyden uomien ylapuolisiin vakavesiin.
Poistoista huolimatta vesielididen vapaa liik-
kuminen kunnostuskohteiden ja lahimpien
syonndsjarvialueiden valilla on edelleen es-
tynyt kolmella kunnostuskohteella, joissa yha
tavataan yhteensa 4 vaellusestetta (taulukko
8). Lahes kaikilla kunnostuskohteilla, Latokar-
tanonkoskea lukuun ottamatta, merivaellus-
yhteys on estynyt. Kohteiden ja meren valis-
sa on yhteensa 59 vaellusestettd, joista 57 on
voimalaitospatoja, yksi saanndstelypato ja yk-
si osittain esteellinen vesistéorumpu (tauluk-
ko 8).

Voimalaitospatojen purkamisia tai niiden
aiheuttamien esteiden poistotdita on tar-
peen toteuttaa varsinkin sellaisilla kohteilla,
joilla on vahainen merkitys sahkéntuotannon
kannalta. Jos sahkdntuotoltaan merkityksel-
lisempia voimalaitospatoja ei voida purkaa,
on niiden aiheuttama este tarpeen ohittaa
rakentamalla vesielididen kannalta toimivat,
mahdollisimman luonnonmukaiset lilkkkumis-
vaylat seka yla- etta alavirtaan pyrkiville ve-
sieliolle. Nykyisten voimaloita ohittavien ka-
lateiden toimivuudessa on havaittu haastei-
ta seka yla- ettd alavirran vaellukselle (Louhi



Taulukko 8. Erapalvelujen vuosina 2020-2023 poistamat esteet ja kunnostuskohteiden esteellisyystilanne

lahimmaltad syonndsalueelta sekd meresta.

Kunnostuskohde Vesist6alue Vac;l‘l::;i;eet Vacje;lrl‘:,iesi;eet Estetyypit P:Lsttee:: t
Perttausjoki Kemijoki (Ounasjoki) 5 0 5 voimalaitospatoa

Silmajoki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0] 6 voimalaitospatoa
Heinujoki/Inkioja ~ Kemijoki (Raudanjoki) 6 0] 6 voimalaitospatoa
Naarmajoki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0] 6 voimalaitospatoa
Vaattunkijoki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0] 6 voimalaitospatoa
Junkuajoki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0 6 voimalaitospatoa 1
K/?iz\jlgjlz)ki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0 6 voimalaitospatoa
Kalliojoki (Vikajoki) Kemijoki (Raudanjoki) 6 0] 6 voimalaitospatoa

Vikajoki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0 6 voimalaitospatoa
Raudanjoki Kemijoki (Raudanjoki) 6 0] 6 voimalaitospatoa

Livojoki lijoki (Livojoki) 5 0 5 voimalaitospatoa
Poika-Loukusan oja lijoki (Loukusanjoki) 5 0 5 voimalaitospatoa 1
Matasoja lijoki (Pirinoja) 5 0 5 voimalaitospatoa
Loukusanjoki lijoki (Loukusanjoki) 5 1 Sé\;?:?ba;?;t;;;iz]

Hietaoja lijoki (Luokanjarvi) 7 1 i;ltooi,n]]?’:}a:;? .
Vieksin reitti Oulujoki (Vieksinjoki) 10 0] 10 voimalaitospatoa
Piispajoki Oulujoki (Piispajoki) 1 0] 11 voimalaitospatoa
Turkkijoki Oulujoki (Kiantajarvi) 1 0 11 voimalaitospatoa
Matalajoki Oulujoki (Kiantajarvi) 1 0] 11 voimalaitospatoa
Teeripuro Oulujoki (Kiantajarvi) 1 0 11 voimalaitospatoa

Kivipuro Oulujoki (Kiantajarvi) 1 0 11 voimalaitospatoa
Mantypuro Oulujoki (Kiantajarvi) 1 0] 11 voimalaitospatoa
Lieksanjoki Vuoksi (Lieksanjoki) 8 2 10 voimalaitospatoa
Rannanjoki Vuoksi (Lieksanjoki) 10 0] 10 voimalaitospatoa
Sarkkajoki Vuoksi (Lieksanjoki) 10 0] 10 voimalaitospatoa 1
Myllypuro Vuoksi (Lieksanjoki) 10 0 10 voimalaitospatoa
Jysmanpuro Vuoksi (Nilsianreitti) 10 0 10 voimalaitospatoa
Naulapuro Kymijoki (Patajarvi) 11 0 11 voimalaitospatoa 2
Vihtajarvi Kymijoki (Patajarvi) 1 0 11 voimalaitospatoa 1
Hyrkdnpuro Kymijoki (Kivijarvi) 1 0 11 voimalaitospatoa
Syvajarvenpuro Kymijoki (Kivijarvi) 13 (0] 13 voimalaitospatoa 1
Hannattdmanjoki  Kokemaenjoki (Soutujoki) 0] 9 voimalaitosta
Latokartanonkoski  Kiskonjoki 0] 0 Ei esteita
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ym. 2019, Huusko ym. 2012, Karjalainen ym.
2011, Rivinoja 2005), ja kalateiden on havait-
tu valikoivan niiden lapi uivien kalojen koko-
luokkia, sukupuolta ja lajeja (Louhi ym. 2019,
Karppinen ym. 2006, Rivinoja 2005). Haas-
teista huolimatta mydés lupaavia havaintoja
on tehty (Rinnevalli ym. 2021).

Esteen poiston hyédyt ovat sitd suurem-
mat, mita enemman esteen ylavirran puolella
on vesielididen luontaisen elinkierron mah-
dollistavia elinymparistoéja. Vaikutuksiltaan
merkityksellisimmat esteen poiston hyddyt
saavutetaan vesiluonnon kannalta sellaisis-
sa vesistdissa, missa paaosa luonnontilas-
saan koski- ja nivamaisesti virranneista ve-
sistonosista seka niissa sijainneista kutu- ja
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pienpoikasalueista ei ole paatynyt patoami-
sen muodostamien altaiden alle (Rinnevalli
ym. 2021, Louhi ym. 2019, van der Meer ym.
2006, Dauble ym. 2003, McKinney ym. 2001,
Mills 1989, Bain 1988). Tallaisia ovat esimer-
kiksi Erapalvelujen lijoen ja Lieksanjoen vesis-
téjen kunnostuskohteet. Patojen poistamisen
jalkeen myds muuttuneempien jokiymparis-
téjen jokijatkumo palautuu nopeasti patoal-
taiden ketjusta virtavedeksi, joka luo mahdol-
lisuudet pidempiaikaiselle ja kokonaisvaltai-
selle jokiekosysteemin seka rantavybhykkeen
ennallistumiselle kohti monimuotoisempaa
jokiymparistoa (Rinnevalli ym. 2023, Rinne-
valli ym. 2021).



9 Virtavesikunnostamisen
tulevaisuus Metsahallituksessa

Suomen virtavesien tila on viela puutteelli-
sesti tunnettu, mutta jo nykytiedon valossa
voidaan arvioida, etta havaittujen ongelmien
korjaamistyo6ta riittaa vuosikymmeniksi, jopa
sadoiksi ja tuhansiksi vuosiksi, riippuen tule-
vaisuuden kunnostustoimenpiteiden laajuu-
desta. Virtavesikohteiden tilan selvittamiseen,
ongelmien tunnistamiseen, kunnostussuun-
nitelmien laatimiseen, kunnostusten toteut-
tamiseen seka niiden vaikuttavuuden seuran-
taan tarvitaan lisaa resursseja.
Metsahallituksen hallinnoimien alueiden
virtavesien seka niiden valuma-alueiden kun-
nostamis- ja ennallistamistarpeet ovat koko
Suomen laajuudessa tarkasteltuna merkitta-
via, koska noin 20-33 % virtavesista sijaitsee
valtion alueilla (PAF 2021-2027, Metsahallitus
2023). Kasvava vaatimus valuma-aluetasois-
ten kunnostusten tekemisesta vaatii osaavaa
henkilostda seka organisaatioiden valista yh-
teisty6ta. Uomakunnostuksissakin on kehitta-
misen paikkoja, ja vaelluskalojen lisaantymis-
ja poikasalueiden kunnostusmenetelmien
kehittamisen lisaksi jatkossa tulisi kiinnittaa
huomiota my®&s talvehtimisalueiden kunnos-
tamiseen (Huusko ym. 2021, Koljonen ym.
2013), silla esimerkiksi taimenella ja lohella
on muutetuissa vesistdissa havaittu puutetta
talvehtimisalueista. Valtion alueiden toimen-
pidetarpeiden rahoittamiseen tulee osoittaa
lisaresurssia jatkuvan rahoittamisen mallilla,
silla toimista saatavat hyodyt ovat merkittavia
koko Suomen mittakaavassa, eivat pelkastaan
luonnolle vaan myds koko yhteiskunnalle esi-
merkiksi luontomatkailun, ekosysteemipalve-
luiden ja luonnon virkistyskayton kannalta.
Metsahallituksen sisalla vesistdasioista
huolehtivat useat vastuualueet. Vastuualuei-
den valista tiedonvaihtoa tulee lisata seka
tydnjakoa selkeyttada, jotta koko organisaa-
tion voimavarat ja osaaminen saadaan mah-

dollisimman vaikuttavaan kayttéon virtave-
sien tilan parantamisessa. Vesistokunnostus-
toimintaan osoitettu jatkuva budjettirahoitus
mahdollistaisi vastuualueiden valisen yhteis-
tydn kehittamisen seka toiminnan laajentami-
sen Suomen virtavesien kaipaamalle tasolle
sen sijaan, etta vastuualueet kilpailevat kes-
kenaan rahoituksesta ja osaavasta henkilds-
tosta.

LTA-rahoitus oli erittain merkittava rahoi-
tuslahde Metsahallituksen Erapalvelujen vir-
tavesikunnostustoimenpiteiden suunnittelu-,
toteutus- ja seurantatdiden toteuttamiselle.
Rahoituksen paattyminen nakyi Erapalveluis-
sa valittdmasti seka virtavesikunnostuksia te-
kevien tyontekijdiden maaran ettd kunnos-
tusmaarien laskuna vuonna 2023 (kuvat 34—
38). Pitkajanteisen ja vaikuttavuudeltaan tyy-
dyttavan virtavesikunnostustoiminnan saa-
vuttamiseksi Metsahallitukseen olisi tarpeen
perustaa yhteisen resurssin omaava vesisto-
kunnostuksia tekeva yksikkd, joka keskittyi-
si paaasiassa virtavesikunnostuksiin. Yksikon
sijoittaminen Erapalvelujen vastuualueeseen
voisi olla perusteltua, koska valtaosa Metsa-
hallituksen sidosryhmien osoittamista virta-
vesikunnostustarpeista tulee kalatalouden
alalta ja paaosa vesistokunnostuksista teh-
daan kalataloudellisista lahtokohdista.

Virtavesiin erikoistunut Metsahallituksen
vesistokunnostusyksikkd edistaisi heikenty-
neiden ja vaarantuneiden kalakantojen, kuten
vaelluskalakantojen, elinvoimaisuutta turvaa-
malla niiden luontaista elinkiertoa meritai-
men- ja lohistrategian mukaisesti seka lisai-
si luonnon monimuotoisuutta kunnostamal-
la heikentyneita elinymparistéja EU:n biodi-
versiteettistrategian 2030, ennallistamisase-
tusehdotuksen ja Helmi-elinymparistéohjel-
man 2021-2030 mukaisesti. Yksikdn toiminta
edistaisi merkittavasti myds kansallisen ka-
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latiestrategian ja NOUSU-ohjelman tavoittei-
den saavuttamista.

Perustettavan yksikdn keskeinen resur-
sointi voisi muodostua Metsahallituksen lii-
ketoiminnan liikevoittoon perustuvalla bud-
jettirahoitusmallilla, jossa Erapalveluille osoi-
tettaisiin vuosittain vesistokunnostusmaara-
raha, jonka suuruusluokka olisi esimerkiksi
2 % Metsahallituksen kahden edellisen vuo-
den lilketoiminnan voiton keskiarvosta. Siten
kunakin vuonna kaytettavissa oleva resurssi
olisi seka riittavan varhain ennakoitavissa etta
mukautuisi lilkevoiton lyhytaikaiseen vaihte-
luun. Esimerkiksi yksikdn aloittaessa toimin-
tansa vuonna 2025 sen kaytdssa olevat resurs-
sit maaraytyisivat vuosien 2023 ja 2024 liike-
voittojen perusteella. Tama tulisi huomioida
myds liiketoiminnoille osoitetun euromaa-
raisen tulouttamistavoitteen osalta siten, et-
ta tulouttamistasossa huomioitaisiin vesisto-
kunnostuksiin ja muihin luonnonhoitotéihin
kaytetyt resurssit.
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Resurssia tulisi voida kayttaa paitsi kun-
nostustdiden suunnitteluun ja toteutukseen
valtion alueilla, myds tiedon hankintaan ar-
vokkaimpien virtavesihabitaattien kokonais-
maarasta, tiedon jakamiseen, yhteistydn ke-
hittamiseen muiden organisaatioiden kanssa
ja omarahoituksena laajoissa ulkoisten rahoi-
tusten hankkeissa. Resurssin tulisi olla kay-
tettavissa myos valtion alueisiin merkittavaksi
arvioidulla tavalla suotuisasti vaikuttavien, yk-
sityisalueilla toteutettavien kunnostushank-
keiden osarahoittamiseen, kuten osakaskun-
tien vesienhoitoty6hdn tai muihin luonnon
tilaa yksityisalueilla parantaviin hankkeisiin.
Erapalvelujen kunnostusyksikdn resurssin
kayttda ohjaisi maa- ja metsatalousministe-
rid tulosohjauksellaan.
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