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Tiivistelma

Monet vesilintulajit ovat Suomessa taantuneet. Yksi keskeisimmista syista on lisaantynyt saa-
listuspaine, jota aiheuttavat erityisesti vieraspedot, minkki ja supikoira. Vuonna 2021 Helmi-
elinymparistéohjelman lintuvesiteeman yhdeksi toimenpiteeksi valittiin vieraspetojen pyynti.
Tehostettu pyynti aloitettiin yhteensa 72 Suomen ymparistokeskuksen valitsemalla lintuvedella.
Koordinoidun pyyntitoiminnan tavoitteena oli vihentaa vieraspetojen saalistuspainetta ja ndin
luoda paremmat pesimaolosuhteet tarkeimmille Suomen lintuvesille. Tama raportti esittelee
tahan mennessa suurimman Suomessa toteutetun vieraspetojen haittoja estavan pyyntihank-
keen tulokset.

Pyynnin organisoinnin aloittivat Metsahallitus ja Suomen riistakeskus 1.5.2021. Toiminnan ytimina
oli jokaiselle pyyntikohteelle luotu pyyntiryhma, johon kuului paikallisia pienpetojen metsasta-
jia. Toteuttajaorganisaatiot tukivat pyyntitoimia mm. hankkimalla pyyntilaitteita ja maksamalla
pyynnista tyokorvausta.

Hankkeen myoéta tehostettu pyynti kaynnistyi lahes kaikilla kohteeksi valituilla lintuvesilla
syksyyn 2022 mennessa. Yli 4000 pyyntilaitetta oli otettu kaytto6n ja lahes 400 pienpetojen
pyyntiin erikoistunutta metsastajaa oli sitoutunut vieraspetojen pyyntiin pyyntikohteilla. Vuoden
2024 loppuun mennessa lintuvesien ymparilta oli poistettu yhteensa yli 2700 minkkia ja lahes 11
000 supikoiraa. Taman eteen paikalliset pyytdjat olivat tehneet pyyntity6ta vuosittain n. 50000
tunnin edesta.

Hankkeessa toteutettujen seurantojen ja niista tehtyjen Turun yliopiston toteuttamien analyy-
sien perusteella supikoirakantaa saatiin lintuvesilla laskettua. Tulokset nakyivat seka riistakame-
raseurannoissa etta toteutetuissa munapesadkokeissa saalistustapahtumien laskuna. Hankkeen
linnustovaikutuksia selvitetdaan tulevaisuudessa Suomen ymparistokeskuksen toimesta. Rohkai-
sevia linnustotuloksia pyyntien vaikutuksista on saatu mm. Espoon Matalajarvelta, jossa noki-
kanojen poikastuotto kasvoi merkittavasti Helmi-vieraspetohankkeen toiminnan aikana.

Vuoden 2024 aikana Suomen vieraslajilakia muutettiin ja sen myo6ta tuli sallituksi lampdkame-
ralla varustetun droonin hyddyntaminen vierasnisakkaiden pyynnissa. Helmi-vieraspetohanke
oli osaltaan myo6tavaikuttamassa ruovikoissa tapahtuvan supikoirapoiston mahdollistamiseen
tuottamalla tietoa lajin esiintymisesta ja kayttaytymisesta vesilinnuston kannalta keskeisessa
elinymparistossa.
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Sekretessgrad Offentlig Diarienummer MH 6869/2025
Forfattare Mikko Toivola

Publikation Projektet Helmi-fraimmande rovdjur — Rovdjursjakt ger hackningsro

Sammandrag

Manga sjcfagelarter har minskat i antal i Finland. En av de stérsta orsakerna till det ar det 6kade
jakttrycket, som i synnerhet orsakas av de fraimmande rovdjuren mink och mardhund. Ar 2021
valdes jakt pa frammande rovdjur som en atgard inom livsmiljdprogrammet Helmis fagelvatten-
tema. Effektiviserad jakt inleddes i sasmmanlagt 72 fagelvatten som Finlands miljécentral valt ut.
Malet med den samordnade jakten var att minska jakttrycket fran frammande rovdjur och pa

sa satt skapa battre hackningsférhallanden i de viktigaste fagelvattnen i Finland. Denna rapport
presenterar resultaten av det hittills stérsta jaktprojekt som genomférts i Finland for att férhindra
skador orsakade av fraimmande rovdijur.

Forststyrelsen och Finlands viltcentral bérjade organisera jakten den 1 maj 2021. Karnan i verksam-
heten utgjordes av ett jaktteam som skapats for varje omrade och som bestod av lokala jagare som
jagar sma rovdjur. Organisationerna som genomférde projektet stédde jakten bland annat genom
att skaffa fallor och betala ut ersattning for jakten.

Projektet ledde till att effektiviserad jakt hade inletts i nastan alla de utvalda fagelvattnen fore
hosten 2022. Fler an 4 000 fallor hade tagits i bruk och nastan 400 jagare som specialiserat sig pa
att jaga sma rovdjur hade férbundit sig att jaga frammande rovdjur i omradena. Fram till slutet av
2024 hade sammanlagt éver 2 700 minkar och nastan 11 000 mardhundar eliminerats runt fagel-
vattnen. De lokala jagarna hade jagat i cirka 50 000 timmar per ar for att uppna detta.

De uppféljningar som genomfdrdes inom projektet och analyser som gjordes av dem vid Abo uni-
versitet visade att man lyckades minska mardhundsbestandet vid fagelvattnen. Resultaten mark-
tes av bade i uppféljningar som gjordes med viltkamera och pa att fagelbon utsattes fér rovdjur i
mindre utstrackning an tidigare. Projektets inverkan pa fagelbestandet kommer i fortsattningen
att utredas av Finlands miljécentral. Uppmuntrande resultat av jaktens inverkan har erhallits

fran bland annat Grundtrask i Esbo, dar sothdnorna fick betydligt fler ungar under den period da
Helmi-projektet hade verksamhet i omradet.

Under 2024 andrades Finlands lag om frammande arter, vilket gjorde det tillatet att utnyttja dro-
nare utrustade med varmekamera vid jakt pa frammande daggdjur. Projektet Helmi-frammande
rovdjur bidrog till att mojliggéra elimineringen av mardhund i vassruggar genom att producera
information om artens férekomst och beteende i en livsmiljé som ar viktig for sjofaglar.
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Abstract

Populations of many waterfowl species have declined in Finland. One of the main reasons for this
is increased hunting pressure, which is particularly caused by alien predators such as mink and
raccoon dogs. In 2021, capturing of alien predators was selected as a measure under the waterfowl
theme under the Helmi Habitats Programme. Intensified capturing began with a total of 72 bird
wetlands selected by the Finnish Environment Institute. The goal of the coordinated activities was
to reduce the hunting pressure caused by alien predators, thus creating better nesting conditions
in Finland’s most important bird wetlands. This report presents the results of the largest capture
project implemented in Finland to prevent the harmful effects of alien predators.

Organisation of the capture project was initiated by Metsahallitus and the Finnish Wildlife Agency
on 1 May 2021. The cornerstone of the activities involved establishing a capture group consisting
of local small predator hunters for each location. The implementing organisations supported the
activities, for example, by purchasing equipment and paying compensation for the work.

As a result of the project, intensified capturing began in almost all the selected bird wetlands

by autumn 2022. More than 4,000 traps were deployed, and nearly 400 hunters specialised in
trapping small predators committed to capturing alien predators at the sites. By the end of 2024,
more than 2,700 mink and nearly 11,000 raccoon dogs had been removed from the vicinity of bird
wetlands. This involved approximately 50,000 hours of work by local hunters each year.

Monitoring performed in the project and analyses by the University of Turku indicate that the rac-
coon dog population was reduced in bird wetlands. These results were reflected as a decrease in
predatory events based on game camera monitoring and egg nest tests. The impacts of the project
on bird populations will be determined by the Finnish Environment Institute in the future. Encour-
aging results on the impacts of capturing alien predators have been obtained, for example, at Lake
Matalajarvi in Espoo, where the breeding success of the Eurasian coot (Fulica atra) increased signifi-
cantly during the Helmi alien predator project.

In 2024, the Finnish Act on Invasive Alien Species was amended to allow the use of drones
equipped with a thermal camera to capture invasive mammals. The Helmi alien predator project
contributed to enabling removal of raccoon dogs in reed beds by producing information on the
occurrence and behaviour of the species in an important water bird habitat.
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1 Johdanto

Helmi-vieraspetohanke alkoi 1.5.2021 osana
Helmi-ohjelman lintuvesiteeman elinympa-
ristdkunnostuksia. Hankkeen ensimmainen
toteutuskausi paattyi vuoden 2024 lopus-
sa. Hankkeessa minkin ja supikoiran pyyn-
tia alettiin toteuttaa Suomen ymparistokes-
kuksen linnustoarvojen perusteella valitse-
malla 72 kpl arvokkaalla lintuvedellad (SPA-
alue). Naiden alueiden ymparille muodos-
tettiin minkin ja supikoiran pyyntiin soveltu-
vat kohteet, joilla tavoiteltiin vieraspetokan-
tojen vahentamista lintujen pesimatuloksen
parantamiseksi. Pyyntitoiminnan kaynnista-
minen koko Suomen laajuisena alkoi vahitel-
len vuoden 2021 syksylla. Metsastysvuoden
2022 alusta alkaen kaikilla hankkeen mukai-
silla kohteilla oli kaynnistetty tehostettu min-
kin ja supikoiran pyynti. Vuoden 2024 lopus-
sa hankkeessa oli edelleen mukana yhteensa
69 hankkeen tukemaa pyyntikohdetta, joissa
pyynteja toteutettiin hankkeen mallin mukai-
sesti.

Tama raportti kokoaa yhteen tiedot Hel-
mi-vieraspetopyyntien tuloksista vuosina
2021-2024. Tiedon tuottajina ovat toimineet
hankkeen toimihenkilét ja yhteensa lahes
400 hankkeeseen sitoutunutta pyytajaa seka
joukko vapaehtoisia metsastajia. Raportti on
kaksiosainen pitaen sisallaan tiiviin kirjallisen
yhteenvedon ja liitteet. Yhteenveto-osa pai-
nottuu tuloksiin ja paatelmiin koko Suomessa
seka maakuntatasoilla. Siina esitetaan myds
yleisia paatelmia hankkeen vieraspetopyyn-
nin tuloksellisuudesta ja sen vaikutuksista lin-
nustoon. Kohdekohtainen materiaali karttoi-
neen on keratty erillisiksi liitteiksi. Liitteissa
tieto on ryhmitelty tarkasteltavaksi hankkeen
maakunnallisten suunittelualueiden ja pyyn-
tikohteiden mukaan.

Kokonaisuutena Helmi-pyyntitoiminnan
kaynnistaminen tehopyyntivaiheeseen on ol-
lut onnistunut. Suuri metsastajien joukko on
sitoutettu vieraspetojen pyynteihin Suomen
arvokkaimpien lintuvesien ymparilla. Useilla
kohteilla minkin ja supikoiran saalismaarat
ovat kasvaneet moninkertaisiksi aikaisemmin
tiedossa olleisiin saalismaariin nahden. Jo nyt
on voitu Turun yliopiston tekemin seurannoin
osoittaa, etta tehopyynti on vaikuttanut supi-
koirakantaa vahentaen. Pohjoisilla kohteilla
supikoirien maarat ovat useilla pyyntikoh-
teilla lahella nollaa. Etelassa supikoirakantaa
on useimmilla kohteilla leikattu merkittavasti
verrattuna tilanteeseen ennen Helmi-hanket-
ta. Myds minkkisaaliiden on nahty kasvavan,
mika kertoo menetetyn pyyntiosaamisen pa-
lautumisesta. Erityisesti minkinpyynnin koh-
dalla kehitettavaa on kuitenkin viela paljon.

Helmi-pyynnit jatkuvat edelleen vuonna
2025 uuden rahoituspaatoksen turvin. Supi-
koirapyynnin kohdalla useimmilla kohteilla
edessa on kannan tasoa yllapitava vaihe, jos-
sa aikaisempaa selvasti pienempaa supikoira-
kantaa pyritaan hallitsemaan. Minkin kohdal-
la loukkupyyntia pitaa edelleen tehostaa ja
pyrkia etsimaan uusia tapoja rajoittaa mink-
kikannan vaikutuksia. Pyyntien jatkuvuuden
kannalta on erityisen tarkeaa tukea pyytajien
motivaatiota jatkaa pyyntej3, vaikka saalis va-
henee. Useimmilla pyytajilla suurin motivaa-
tiotekija on oman lahialueen vesilintukan-
tojen hyvinvointi. Helmi-vieraspetopyyntien
linnustovaikutusten selvitystyd on keskeist3,
jotta pyyntia osataan jatkossa kohdentaa koh-
teille, joissa siitd saadaan paras mahdollinen
hyoty linnustolle.



2 Pyyntikohteet, pyyntien
kaynnistaminen ja hankkeen

pyytajat

Helmi-vieraspetohankkeessa tehostetun
pyynnin piirissa oli vuonna 2024 yhteensa 69
erillista kohdetta eteldisen Suomen alueelta
(kuva 1). Pyyntikohteiden ytimina oli Suomen
arvokkaimpia lintuvesikohteita. Lansirannik-
ko (24 pyyntikohdetta) oli Metsahallituksen
vastuulla ja loput sisamaahan ja eteldranni-
kolle kuuluvat kohteet (45 kpl) Suomen riis-
takeskuksen vastuulla. Kaikkiaan pyyntikoh-
teiden sisalla tai osittain niiden alueella oli
yhteensa 80 Natura 2000 -kohdetta. Pyyn-
tikohteiden koko vaihteli n. 20 000 ha:n ja

| Bl Suomen ritakeskus
o Metsahalitus

150 ha:n valilla keskiarvon ollessa n. 6 500
ha. Osalla suurista pyyntikohteista (esimer-
kiksi Hailuoto) alueen sisaan jai useampi ar-
vokas lintuvesikohde. Jokaisella pyyntikoh-
teella oli hankekaudella 2021-2024 oma vas-
tuusuunnittelija, jonka tehtavana oli kaynnis-
taa vieraspetojen pyyntitoiminta seka seura-
ta ja koordinoida pyyntien kehitystoimintaa.
Pyyntien kdynnistyttya tavoitteena oli koh-
teille kootun erikseen valikoiduista metsasta-
jista koostuvan pyyntiryhman kanssa kehittaa
pyyntia linnuston kannalta vaikuttavampaan
suuntaan. Helmi vieraspetohankkeen pyynti-
kohteet, niiden pinta-alat ja pyyntikohteilla
sijaitsevat Natura 2000 kohteet loytyvat ta-
man raportin liitteesta 1.

Hankkeen tukeman pyynnin kdynnistymi-
sen ajankohta pyyntikohteilla vaihteli syksyn
2021 ja kesan 2022 valilla. Kohteiden kaynnis-
tymisen nopeuteen vaikutti alueen riistahoi-
toyhdistyksen ja metsastysseurojen suhtau-
tuminen pyyntitoiminnan kdynnistamiseen.
Pyyntiryhman kokoamiseen taas vaikutti eni-
ten se, millaista pienpetopyyntikulttuuria ja
osaamista paikallisyhteisosta loytyi. Kohteilla,
joilla minkin ja supikoiran pyynti oli ollut ak-

Hankkeen suunnittelualueet 2021-2024:

1. Satakunta- Varsinais-Suomi (Metsahallitus)
2. Pohjanmaan rannikko (Metsahallitus)

3. Oulun seutu (Metsahallitus)

4. Pirkanmaa (Suomen riistakeskus)

5. Uusimaa (Suomen riistakeskus)

6. Keski-Suomi (Suomen riistakeskus)

7. Savo-Karjala (Suomen riistakeskus)

8. Kaakkois-Suomi (Suomen riistakeskus)

Kuva 1. Hankkeen pyyntikohteet ja suunnittelualueet vuonna 2024. Metsahallituksen kohteet on mer-
kitty karttaan punaisella ja Suomen riistakeskuksen kohteet violetilla varilla.
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tilvisempaa jo aiemmin, alkoivat pyynnit no-
peasti jo syksylla 2021. Nain tapahtui esimer-
kiksi Kaakkois-Suomessa, jossa lahes kaikki
kohteet kaynnistettiin vuoden 2021 puolel-
la. Osalla kohteista runsasluminen lopputalvi
2022 lykkasi pyyntien kaytannon aloitusta ja
tositoimiin paastiin vasta saman vuoden syk-
sylla. Nain tapahtui mm. Pohjanmaan ranni-
kon pyyntikohteilla.

Myds pyyntilaitteiden toimitus ja asenta-
minen maastoon tapahtui vaihtelevasti vuo-
den 2021 lopun ja vuoden 2022 ensimmai-
sen puolen vuoden valilla. Pyyntien kaynnis-
tymisen viiveet merkitsevat sita, etta vaikka
vuotta 2022 voidaan pitaa ensimmaisena te-

Kuva 2. Helmi-vieraspetohankkeen pyyntikohteilla onnis-
tumisen avain olivat osaavat pyytajat ja heidan koiransa.
Kuvassa Helmi Puurijarvi -kohteen pyyntiryhma. Kuva: Tui-

hostettuna pyyntivuotena, kevaan pyyntijak-
soa ei voida useimmilla kohteilla viela laskea
tehostetun pyynnin piiriin. Tama nakyy osal-
taan pyyntikohteiden saalismaarissa ja sen
ajallisessa jakaumassa vuonna 2022. Vuonna
2023 jokaisella kohteella pyyntitoimia tehtiin
jo taysimaaraisesti paikallisen osaamistason
ja motivaation mukaisesti.

Hankkeeseen sitoutuneet pyytajat olivat
pyyntituloksen kannalta toiminnan keskei-
sin voimavara. Helmi-pyynteihin sitoutunei-
ta pyytajia toimi pyyntikohteilla seuraavasti:
Vuonna 2022: 385 kpl, 2023: 387 kpl ja 2024:
371 kpl. Taman lisaksi vieraspetoja pyysi Hel-
mi-kohteilla useita kymmenia Helmi-hank-
keen tiedossa olevia talkooperiaatteella toi-
mivia metsastdjia, joiden tydpanos on myds
ollut useilla kohteilla merkittava.

Helmi-pyynteihin sitoutuneista pyytajista
muodostettiin pyyntien alkaessa ryhmia (ku-
va 2), jotka toimivat pyyntijohtajan alaisuu-
dessa kullakin pyyntikohteella. Pyyntiryhmien
koko vaihteli kolmen ja kymmenen hengen
valilla riippuen lahinna alueen koosta. Pyynti-
ryhman tukena toimi joko Suomen riistakes-
kuksen suunnittelija tai Metsahallituksen Era-
palvelujen asiantuntija. Pyytajat tekivat Hel-
mi-pyynteja koordinoivien organisaatioiden
kanssa sopimuksen, jonka perusteella he si-

ja Muronen.

toutuivat pyytamaan vieraspetoja omalla
pyyntikohteellaan 60 tuntia vuodessa. Sopi-
muksen perusteella maksettiin tydkorvausta.
Tyokorvaukseksi maariteltiin hankkeen alussa
peruspyytajalle 800 €/vuosi ja pyyntiryhman
vetdjalle 1 000 €/vuosi. Pyytdjille minkin ja
supikoiran metsastys on myds harrastus, jo-
hon liittyy muita motivaatiotekijoita. Taman
johdosta pyytajien aktiivisuus ja halu tehda
pyyntia hankkeen nakékulmasta vaikuttavas-
ti vaihteli kohteiden valilla. Korvaus ei innok-
kaiden pyytajien tapauksessa kata kuin pie-
nen osan pyynnista koituvista kustannuksista.

Pyyntiryhman toimintamahdollisuudet
riippuivat resurssien, osaamisen ja motivaa-
tion lisaksi siita, miten laajasti pyyntiryhma
pystyi pyytamaan valitun lintuveden ymparis-
tossa. Lahes kaikille kdynnissa olevista pyyn-
tikohteista oli vuoteen 2024 mennessa saatu
riittavat pyyntioikeudet vaikuttavan pyynnin
mahdollistamiseksi. Osalla kohteista pyynti-
ryhman jasenilld on kuitenkin mahdollisuus
toimia vain oman metsastysseuransa alueel-
la, mika voi rajoittaa osaavien pyytajien toi-
mintamahdollisuuksia koko pyyntikohteella.



3 Helmi-vieraspetohankkeen

tietolahteet

Tassa raportissa esitettavia tietoja ovat tuot-
taneet Helmi-pyynteihin sitoutuneet pyyta-
jat ja jalostaneet edelleen Helmi-hankkeen
suunnittelijat ja projektipaallikét. Tieto on
tallennettu eri ATK-jarjestelmiin, joista tiedot
on koottu tahan raporttiin. Helmi-vieraspeto-
hankkeessa keskeisin pyyntien tuloksellisuu-
den seurannassa hyddynnetty jarjestelma on
ollut Suomen riistakeskuksen Oma riista -pal-
velu (oma.riista.fi). Jarjestelman kautta pys-
tytdan samanaikaisesti tallentamaan pyyn-
nin kohteena oleva alue seka pitamaan kir-
jaa pyyntiryhman jasenista ja pyyntilaitteista
ja myos tallentamaan alueelta saatu vieras-
petosaalis. Seuraavassa esitetaan taman ra-
portin tietokokonaisuudet ja niiden lahteet.
Kohteet rajattiin Metsahallituksen ja Suo-
men riistakeskuksen suunnittelijoiden toi-
mesta paikkatieto-ohjelmistoilla (kuva 3).
Metsahallituksella rajaukset tehtiin Arcgis-
siin pohjautuvassa Uljas-jarjestelmassa, Suo-
men riistakeskuksella sama on toteutettu
Qgis-paikkatietojarjestelmalla. Samat alu-
eet on maaritetty pyyntikohteina myds Oma
riista -palveluun, jossa ne kertovat pyynnissa
mukana oleville toimijoille, missa hankkeen
pyynteja on toteutettava, jotta niilla olisi toi-
vottava vaikutus suojelun kohteena olevaan
lintuveteen. Toisaalta pyyntikohteiden rajaus
maarittaa metsastdjille alueen, joilla on oi-
keus pyytaa minkkia ja supikoiraa. Pyyntialu-
eiden avulla poimittiin Oma riista -palvelusta
myos pyytdjien tallentamat saalispisteet kun-
kin pyyntikohteen saalistilastoiksi.
Pyyntilaitteiden sijainnit on pyytajien toi-
mesta tallennettu Suomen riistakeskuksen
Oma riista -palveluun pyyntikohteittain ns.
pyyntipaikkapisteina. Tietoihin on tallennet-
tu supikoiraloukkujen, minkkiloukkujen, riis-
takameroiden ja supikoirien kyttayspaikko-
jen sijainnit. Pyyntilaitteiden sijainteja voi-
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daan tarkastella Oma riista -palvelussa tai ne
voidaan tuoda ulos jarjestelmasta ja tuottaa
tiedoista erillisia karttoja.

Vieraspetosaaliit tallennetaan pyytdjien
toimesta Oma riista -palveluun. Saaliista kir-
jataan sukupuoli ja ikd seka tarkka pyynti-
paikka ja -ajankohta. Palvelussa saalistietoa
voidaan tarkastella tilastoina ja tuoda paik-
katietoineen ulos palvelusta. Oma riista -pal-
velun kayttéehtojen takia tarkka paikkatie-
don sisaltava saalistieto on kaytdssa ainoas-
taan pyyntitoiminnan koordinoivan organi-
saation kanssa tietojenluovutussopimuksen
tehneiden pyytajien saaliin osalta. Vieraspe-
tosaaliin vahva tietosuoja estaa nykyisessa
muodossa pyyntien vaikuttavuuden arvioin-
tia. Edes Oma riista -palvelun paakayttajilla
ei ole mahdollista nahda yksittaisten Helmi-
pyytajien tarkkoja saalislokitietoja vieraspeto-
jen osalta. Saalistiedon analysointia ja kartta-
pohjaista esittamista varten saalis on tuotava
ulos palvelusta. Tama aiheuttaa merkittavan
maaran manuaalista tyota. Kaytettya pyynti-
menetelmaa ei ole toistaiseksi mahdollista
kirjata, mikd on Helmi-pyyntien tehostami-
sen kannalta merkittava puute.

Pyytadjien tyétunnit kerataan suoraan pyy-
tajilta excel- tai paperilomakkeisiin. Tunteja
kerattiin vuosilta 2022 ja 2023 kuukausittain
kunkin pyyntimenetelman osalta. Tyétunnit
kerattiin hankkeessa suoritettavien maksu-
jen perusteeksi, mutta myo6s pyyntikohdekoh-
taisen pyyntiponnistuksen maarittamiseksi.
Pyyntimenetelmittain raportoitujen tyétun-
tien perusteella saatiin kasitys siita, miten
pyyntitydhdn on eri alueilla panostettu. Ra-
portointi tuotti myds karkean arvion siita, mi-
ka menetelma on tuottanut parhaita tuloksia.

Pyytdjien tyétuntien keraaminen osoittau-
tui hyvin haasteelliseksi ja tydlaaksi. Helmi-
pyynneissa mukana olevat pyytajat mielta-


https://oma.riista.fi
https://oma.riista.fi

vat pyyntitoiminnan edelleen paasaantoisesti  ti perustui pitkan ajan kuluttua tehtyyn arvi-

harrastuksena ja tyétuntien kirjaaminen saan-  oon omasta pyyntitydhon kaytetysta ajasta.
nollisesti koettiin monien henkildiden osal- Raportoinnin ty6layden ja arviointivirheiden
ta hyvin ty6laaksi. Raportoiduista tunneista  takia menetelmdakohtaisesta tydtuntien ra-
voitiin paatell3, ettd osalla pyytajia raportoin- portoinnista luovuttiin vuonna 2024.
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Kuva 3. Meri-Porin n. 12 500 ha:n pyyntikohde, joka on rajattu Preiviikinlah-
den ja Kokemaenjoen suiston Natura 2000 -alueiden lintuvesien ymparistdon.



4 Pyyntitavat, pyyntilaitteet ja
niiden sijoittelu pyyntikohteille

Helmi-pyynteihin otettiin yhtendisesti kayt-
tédn ne pyyntitavat, jotka ennakolta on to-
dettu olevan minkille ja supikoiralle tehok-
kaimpia. Hankittavien laitteistojen kohdalla
piti huomioida se, etta laitteita oli saatavil-
la riittdva maara suureen maaraan pyynti-
kohteita. Loukkujen ja minkkirautojen osal-
ta hankkeessa otettiin tarjouskilpailujen jal-
keen kayttéon Jalmarin Kanu-loukku ja Laa-
tikkorauta (jalmarin.fi). Lisdksi minkinpyyn-
tiin hankittiin ruotsalaisia |hjal-loukkuja
(ideverkstaden.com) ja Finntrapperin mink-
kirautoja (finntrapper.fi). Elavédna supikoiria
pyytaviin Kanu-loukkuihin hankittiin lisaksi
loukkuvahdit (minkpolice.com), jotka poista-
vat tarpeen kayda paivittain loukkujen luona
niita kokemassa. Haaskojen vahtimiseen han-
kittiin Burrelin riistakameroita (riistakamerat.
com), jotka on kytketty Seneramin kuvapal-
veluun (seneram.com). Seneram kuvapalvelu
varmisti riistakamerakuvien sailyttamisen ja
tietosuojan seka mahdollisti riistakameraku-
vien monipuolisen tarkastelun ja hallinnon
pyyntikohteilla. Supikoiran aktiivisen pyynnin
tueksi hankittiin muutamia lampdkameroi-
ta, joita voitiin lainata aktiivisimmille pyynti-
ryhmille. Hankkeen pyyntiryhmat olivat vas-
tuussa pyyntilaitteiden sijoittelusta kohteille
ja merkitsivat pyyntilaitteet Oma riista -pal-
veluun. Koirapyyntia toteutettiin lahes kaikil-
la pyyntikohteilla erikseen laaditun ohjeistuk-
sen mukaisesti huomioiden suojelualueiden
rauhoitusmaaraykset. Hankkeen tuki koira-
pyynteihin oli neuvonnallista.

4.1 Pyyntilaitteiden maarat
kohteilla

Vuonna 2022 Helmi hankkeen pyyntilaittei-
ta oli pyyntikohteilla kaytossa yhteensa 4 011
kpl. Kanu-loukkuja ja niihin liittyvia loukku-
vahteja oli toimitettu pyyntiryhmille yhteen-
sa 715 kpl. Oma riista -palveluun Kanu-louk-
kuja oli merkitty yhteensa 743 kpl. Tama tar-
koittaa sit3, ettd pyyntikohteille oli merkitty
hankeloukkujen lisaksi muutamia kymmenia
pyytajien omia Kanu-loukkuja. Minkkiloukku-
ja pyyntiryhmille toimitettiin vuonna 2022
kaikkiaan 2 161 kpl. Oma riista -palveluun
eri kohteille loukkuja oli merkitty kuitenkin
vain 966 kpl. Vastaava vaje merkittyjen pyyn-
tilaitteiden osalta on riistakameroissa. Niita
pyyntiryhmille oli toimitettu kaikkiaan 420
kpl. Oma riista -palveluun riistakameroita oli
merkitty vain 209 kpl. Kytispaikkoja pyynti-
kohteille oli merkitty kaikkiaan 27 kpl.

Kun parhaimpia pyyntipaikkoja haetaan,
pitaa pyydyksia usein siirtda ja nain niiden si-
jaintia ei valttdmatta aina tallenneta Oma riis-
ta -palveluun vaan useammin maastokaytos-
sa olevaan Tracker-sovellukseen. Riistakame-
roiden avulla tehtavassa supikoiran pyynnis-
sa paikkaa voidaan joskus vaihtaa aktiivisesti
ja kamerat, jotka ovat taman kaltaisessa siir-
rettavassa kaytossa, eivat paady merkintdina
Oma riista -palveluun. Kokonaisuutena pyy-
dysten merkitseminen on kuitenkin parantu-
nut vuosien kuluessa ja pyyntitoimintamallit
huomioon ottaen se on hyvalla tasolla.


https://www.jalmarin.fi/product/kanuloukku
https://www.jalmarin.fi/product/kanuloukku
https://ideverkstaden.com/produkt/minkfalla-ihjal-mink
https://ideverkstaden.com/produkt/minkfalla-ihjal-mink
https://www.finntrapper.fi/produkt/trapper-90-falla
https://www.finntrapper.fi/produkt/trapper-90-falla
https://www.minkpolice.com/en
https://www.riistakamerat.com/product/433/burrel-e24-lahettava-4g-riistakamera
https://www.riistakamerat.com/product/433/burrel-e24-lahettava-4g-riistakamera
https://www.seneram.com/fi/etusivu
https://www.seneram.com/fi/etusivu

Vuonna 2023 kohteilla olevien pyyntilait-
teiden maarat kasvoivat hieman (+90 kpl).
Pyyntilaitteita oli pyyntikohteilla kaytdssa
yhteensd 4 101 kpl. Hankkeen toimesta
Kanu-loukkuja ei olla lisatty, mutta pyytdjien
toimesta kohteille oli Oma riista -palveluun
merkitty 106 kpl lisaa loukkuja. Osaltaan ta-
ma voi selittya joillekin alueille hankituilla
siirrettavilla Granlunds-merkkisilla loukuilla,
joita on merkitty Oma riista -palveluun. Oma
riista -palveluun merkittyjen minkkiloukkujen
(kasvua 77 kpl) ja riistakameroiden (kasvua 21
kpl) maara oli kasvanut vuodesta 2022.

Vuonna 2024 kohteilla olevien pyyntilait-
teiden maarat vahenivat hieman. Pyyntikoh-
teilla kdytossa oli yhteensa 4 094 kpl pyynti-
laitetta (kuva 4). Vahennys johtuu siit3, etta
kahden kohteen pyynti (Porvoo ja Heinasu-
vanto) Helmi-hankkeen tukemana paattyi ja
pyyntilaitteita alettiin siirtaa edelleen toimi-
ville kohteille. Toisaalta osalle kohteita on yha
lisatty joitakin pyyntilaitteita. Muutoin pyyn-
tilaitteiden maarat olivat kohteilla hyvin sa-
mankaltaiset kuin vuonna 2023. Pyyntilaittei-
den kohdekohtaiset maarat loytyvat liitteesta
2. Pyyntilaitteiden sijainteja ei esiteta tarkka-
na paikkatietona tassa raportissa, mutta ne
ovat saatavissa kohteittain pyydettdessa Suo-
men riistakeskukselta.
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4.2 Kohteilla toteutettu
koirapyynti

Tehokas koirapyynti on valttamatdnta supi-
koirakannan tehokkaassa hallinnassa. Osaavia
koiraporukoita, joiden aktiivisuus riittaa pai-
kallisen supikoirakannan vahentamiseen, ei
kaikille kohteille ole saatavissa. Helmi-pyyn-
tien yhteydessa on keratty kohdekohtais-
ta tietoa siita, millaista koirapyyntia alueilla
harjoitetaan. Tama tieto vaatii tuekseen kui-
tenkin viela tarkempaa analyysia koirapyyn-
nin toteutuksesta. Esimerkiksi pintapyynti
(kuva 5) on pyyntimuoto, joka vaatii koiralta
erityisosaamista. Pyyntitavassa koira pysayt-
taa supikoiran maastossa ja metsastaja lo-
pettaa koiran aloillaan pitaman supikoiran.
Helmi-hankkeessa pintapyynnin oikeaa toi-
mintamallia on koulutettu eri pyyntikohteilla.
Koirapyynnin taso kehittyy kuitenkin hitaas-
ti, koska osaavan koiran koulutus pennusta
pyyntikoiraksi vaatii huomattavaa sitoutumis-
ta ja usein vahintaan vuoden ajanjakson.
Pyyntikoirien maara pyyntikohteilla vaih-
telee ja niilld hyddynnetaan myos ulkopuo-
lista koirakalustoa. Vuonna 2023 Helmi-hank-
keessa tilastoitiin tarkemmin pyyntikohtei-
den kaytdssa olevat pyyntikoirat. Ainoastaan

Kanu loukut Loukkuhalyttimet

M Luovutettu pyyntiryhmille

Kuva 4. Helmi-pyyntikohteille kaytt6on annetut pyyntilaitteet ja Oma riista
-palveluun tehdyt pyyntilaitemerkinnat vuonna 2024.
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Kuva 5. Pintapyynti on tehokas supikoiran pyyntimuoto, jos-
sa koira etsii ja pysayttaa supikoiran. Pyytajan tydksi jaa su-
pikoiran lopettaminen lahietaisyydelta. Kuva: Mikko Toivola.

muutamalla kohteella ei ollut lainkaan koi-
rapyyntia. Joillakin pyyntikohteilla pyyntiin
oli kaytdssa jopa 20 eri rotuista koiraa. Koira-
pyynnin intensiteetti nayttaa koirien maaran

perusteella kasvavan, kun siirrytaan kohteis-
sa kohti pohjoista. Alueilla, jossa ketun met-
sastyskulttuuri on kova (esimerkiksi Pohjan-
maan rannikolla), ajavia koiria hyédynnetaan
ketunmetsastyksen yhteydessa myds supikoi-
rien poistamiseen. Eteldmpana runsaamman
supikoirakannan alueella on tavallisempaa
hyédyntaa haaskoja, joilta supikoiran pyyn-
tiin lahdetaan riistakamerakuvan perusteella.

Luolakoirien maara oli pyyntikohteilla kes-
kimaarin pienempi kuin pintapyyntiin kay-
tettavien koirien. Pyyntikohteita, joilla ei ol-
lut lainkaan omaa luolakoiraa, oli enemman
kuin vastaavia kohteita pintapyynnin osalta.
Luolapyynnissa vieraileminen toisten alueilla
on kuitenkin tavallisempaa ja pyynnin jarjes-
telyiden kannalta usein helpommin jarjestet-
tavissa kuin pintapyynnissa. Tama tarkoittaa,
etta luolapyyntia todennakoisesti oli kohteil-
la enemman kuin pelkan koiratilaston osal-
ta voidaan paatella. Pinta- ja luolakoirapyyn-
tiin eri alueilla kaytdssa olevat koirien maarat
vuodelta 2023 on esitetty kuvassa 6. Pinta- ja
luolakoirien kohdekohtaiset maarat on esitet-
ty tdaman raportin liitteessa 3.

Pyyntikoirien maarat Helmi-alueilla
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Kuva 6. Luola- ja pintapyyntikoirien maarat maakuntatason kohdekokonaisuuksil-

la vuonna 2023.



5 Vieraspetosaaliiden maarat ja
hiiden sijainti pyyntikohteilla

Vieraspetojen poistotydn tarkoituksena on
saada saalismaarat nousemaan tasolle, jolla
paikallinen vieraspetojen kannantiheys las-
kee ja jolla todetaan selva positiivinen vaiku-
tus lintukantoihin. Vieraspetotilanteen kehi-
tyksen seuraamiseksi on saalismaaria seurat-
tava tarkkaan. Helmi-vieraspetohankkeessa
on seurattu seka kaikkien metsastajien Oma
riista -palveluun tilastoimaa saalismaaraa etta
hankkeelta korvauksen saaneiden pyytajien
saalismaaraa. Naiden pyytajien lisaksi saat-
taa kohteilla olla viela minkkeja ja supikoiria
pyytavia metsastdjia, jotka eivat merkitse saa-
listaan Oma riista -palveluun. Taman joukon
tiedetaan olevan kuitenkin pieni, silla paikal-
lisesti pyynnissa mukana olevilla metsasta-
jilla on varsin tarkka kuva alueensa pyytdjis-
ta. Toinen seurattava luku on ns. saalistiheys
(saalismaara /1 000 ha). Luku on keskeinen
erityisesti supikoiran kohdalla. Tama luku ku-
vaa pyyntikohteella tapahtuvan pyynnin vai-
kuttavuutta paremmin kuin pelkka lukumaa-
rainen saalismaara.

5.1 Hankkeen saalismaarat
koko Suomessa

Seuraavassa esitetaan vuosittaiset Helmi-vie-
raspetohankkeen saalismaarat kaikkien pal-
veluun Kkirjattujen saaliiden osalta. Tilastoin-
neista on poistettu kaksi pyyntikohdetta, joil-
la Helmi-pyyntimallin mukaiset pyynnit ovat
paattyneet ennen vuoden 2024 loppua (Hei-
nasuvanto Keski-Suomesta ja Porvoo Kaak-
kois-Suomesta). Tama tarkoittaa sit3, etta tas-
sa raportissa esitetyt saalismaarat ovat aikai-
sempina vuosina raportoituja lukuja pienem-
pia. Nyt esitetyt luvut ovat kuitenkin vertai-
lukelpoisia keskenaan.

Vuonna 2022 saatiin kaikilta hankkeen
pyyntikohteilta saaliiksi 780 minkkia ja 4 668

supikoiraa. Minkkisaalis koostui vain louk-
kupyynnin saaliista, kun taas supikoirasaalis
koostui seka loukku- etta aktiivisilla pyynti-
muodoilla saaliiksi saaduista yksiloista. Vuo-
den 2021 vastaaviin lukuihin verrattuna Oma
riista -palveluun kirjattu minkkisaalis kasvoi
3,4-kertaiseksi ja supikoirasaalis vastaavasti
2,3-kertaiseksi. Supikoiria saatiin maarallisesti
ja pinta-alaan suhteutettuna eniten Uudelta-
maalta (1266 kpl /31,7 yks /1000 ha). Minkin
kohdalla saalis oli molemmilla tarkasteluta-
voilla suurin Savo-Karjalan alueella (275 kpl
ja 4,4 yksiléa /1000 ha).

Vuonna 2023 saatiin saaliiksi 901 minkkia
ja 4 100 supikoiraa. Vuoden 2022 vastaaviin
lukuihin verrattuna Oma riista -palveluun kir-
jattu minkkisaalis kasvoi 15 %. Supikoirasaalis
taas vaheni 14,7 %. Kappalemaaraisesti supi-
koiria saatiin saaliiksi eniten Kaakkois-Suo-
mesta (1 078 kpl). Pyyntikohteen pinta-alaan
suhteutettuna saalis oli edelleen suurin Uu-
dellamaalla (25,6 yksiléa / 1 000 ha). Minkin
kohdalla saalis oli edelleen molemmilla tar-
kastelutavoilla suurin Savo-Karjalan alueella
(249 kpl ja 4,0 yksiléa /1000 ha).

VYuonna 2024 saaliiksi tuli 824 minkkia ja
3 049 supikoiraa. Vuoden 2023 vastaaviin lu-
kuihin verrattuna Oma riista -palveluun kir-
jattu minkkisaalis laski 9,1 %. Supikoirasaalis
taas romahti perati 25,6 %. Supikoiria saatiin
yha maarallisesti eniten Kaakkois-Suomesta
(807 kpl) ja pyyntikohteen pinta-alaan suh-
teutettuna Uudeltamaalta (18,2 yksiloéa/1 000
ha). Minkin kohdalla saalis oli edelleen maa-
rallisesti suurin Savo-Karjalan alueella (184
kpl), mutta pinta-alaan suhteutettuna saalis-
ta tuli eniten Pohjanmaan rannikolta (3,7 yk-
sila/1 000 ha).

Tarkemmin supikoira- ja minkkisaaliiden
kehitysta eri maakuntien alueella ja eri pyyn-
tikohteilla vuosina 2021-2024 voi tarkastella
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taman raportin liitteista 4-7. Naissa liitteis-
sa on esitetty pyyntikohdekohtaiset minkki-
en ja supikoirien saalismaarat ja saaliiden si-
jaintikartat vuodelta 2024 eri pyyntikohteilla.
Aineiston koon vuoksi saalismaarat esitetdaan
karttamateriaalina ainoastaan vuodelta 2024.
Muiden vuosien saaliskarttamateriaalit ovat
kuitenkin pyydettdessa saatavilla Suomen
riistakeskukselta.

5.2 Vieraspetosaaliit
maakuntatasolla

Helmi-vieraspetohankkeen maakuntatason
saalismaarissa oli huomattavaa vaihtelua. Ko-
ko maan tasolla vaihtelu johtuu paaosin sii-
ta, ettd minkki- ja supikoirakantojen tihey-
det vaihtelevat Suomessa varsin paljon. Supi-
koirakanta on huomattavasti tiheampi Etela-
Suomessa kuin pohjoisessa (Kauhala 2007).
Minkkikanta taas vaikuttaa olevan runsaam-
pi alueilla, joilla on paljon vesist6ja (Kauhala
1996). Tilanne ei vaikuta suuresti muuttuneen
viimeisten 20-30 vuoden aikana. Luonnon-
varakeskuksen riistakolmioaineistoista tuot-
tamat indeksit tukevat tata kasitysta (Luon-
nonvarakeskus 2025).

Supikoirasaaliin osalta saalismaarat ovat
hankkeen kuluessa laskeneet eteldisten maa-
kuntien hankekohteilla. Vuonna 2024 suu-
rin saalismaara saatiin Kaakkois-Suomessa
(807 yksiloa). Saalis laski kaikilla maakunta-
tason alueilla (kuva 7). Suurinta lasku oli Sa-
vo-Karjalan alueella, jossa saalis laski perati
49,7 %. Pienin pudotus oli Pohjanmaan ranni-
kolla (4 %). Helmi-pyyntien alkuhetkesta tar-
kasteltuna maakuntatason alueilla on saavu-
tettu saalishuippu, jonka jalkeen saalismaa-
rat ovat kaantyneet laskuun. Kaikilla muilla
paitsi Satakunnan-Varsinais-Suomen ja Poh-
janmaan rannikon suunnittelualueilla tama
huippu saavutettiin heti vuonna 2022, minka
jalkeen saalis on laskenut kahtena perakkai-
sena vuonna. Pohjanmaan rannikolla vuosit-
tainen vajaan 200 supikoiran saalismaara on
ollut varsin vakaa. Tama viittaa muuttumat-

tomaan pyyntimalliin, joka perustuu pitkal-
ti vapaana hakeviin kettukoiriin. Alueen su-
pikoirakannan lahtétaso on myds ollut suh-
teellisen alhainen, minka vuoksi suurta saa-
lishuippua ei ole muodostunut. Satakunnas-
sa—Varsinais-Suomessa saalishuippu saavu-
tettiin vuonna 2023, mika johtunee siita, etta
alueella heikoimmin pyydetyn ja suuren koh-
teen (Helmi Meri-Pori) pyyntien kehittaminen
on vaatinut pidemman ajan. Nyt mydés taman
kohteen suuret saalismaarat ovat kadantyneet
laskuun, mika vaikuttaa koko maakuntatason
saalismaaraan.

Erilaiset kehityskulut maakuntatasojen
saalismaarissa kertovat erilaisista pyyntita-
voista ja osaltaan my®ds erilaisesta supikoira-
kannan lahtétasosta eri maakuntien ja pyyn-
tikohteiden valilla. Kokonaisuutena laskevat
saalismaarat kertovat kuitenkin todellisesta
kannan vahenemisesta. Tata tukevat koke-
mukset kentalta seka myods Turun yliopiston
ja Helmi-vieraspetohankkeen yhdessa toteut-
tama riistakamerahavaintoihin perustuva su-
pikoirien maaran seuranta (ks. luku 5.2)

Minkkisaaliin kehitys eri maakunnissa on
Helmi-vieraspetohankkeen aikana ollut suu-
rimmalta osin nousujohteinen (kuva 8). Poik-
keuksia ovat Savo-Karjala ja Kaakkois-Suomi,
joissa saalismaarat ovat laskeneet vuodesta
2022 alkaen. Minkkikannan kohdalla ei Hel-
mi-hankkeessa ole ollut resurssia tarkastel-
la kannan kehitysta, kuten supikoirakannan
kohdalla on voitu tehda (ks. luku 8.1). Saaliin
laskusta ei voida siten tehda suoraviivaista
johtopaatésta minkkikannan koon pienene-
misesta. Helmi-hankkeen ajanjaksolla maa-
kuntien saalismaarat lahestyvat toisiaan. Ta-
ma kertonee siita, ettd pyyntien laadun suh-
teen osaamista on hankkeen aikana saatu
parannettua. Joillakin yksittaisilla suunnitte-
lualueilla saatiin vuonna 2024 suuria saalis-
maaria (esimerkkind Meri-Pori 51 kpl ja Uu-
denkaarlepyyn saaristo 53 kpl). Tallaisten koh-
teiden saalismaarat vaikuttavat huomattavasti
my6s maakuntatason saalismaaran kehityk-
seen.
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Kuva 7. Kaikkien Oma riista -palveluun saalista merkinneiden metsastdjien Helmi-pyyntikohteille
merkitty supikoirasaalis vuosina 2021-2024.
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Kuva 8. Kaikkien Oma riista -palveluun saalista merkinneiden metsastajien Helmi-pyyntikohteille
merkitty minkkisaalis vuonna 2021-2024.



5.3 Vieraspetosaaliin ajallinen
jakautuminen

Saaliiden ajallinen jakautuminen on vieraspe-
tojen pyynnin vaikuttavuuden kannalta tar-
kea mittari. Syksyn pyynnissa saadaan paljon
nuoria yksildita, mutta vaikutusmahdollisuu-
det kannan lisaantyvaan osaan ja vanhempiin
kokeneisiin yksildihin ovat talléin rajalliset.
Osa saaliiksi jaavista nuorista yksildista myds
kuolisi talven aikana. Syksyinen pyynti on toi-
saalta tarkeaa erityisesti niilla kohteilla, joil-
la kannan tiheys on suuri. Nailla kohteilla ei
pelkalla kevaisella pyynnilla ehdittaisi pois-
tamaan riittavasti yksiloita.

Talven jalkeen lisaantymiskykyiset supi-
koiraparit asettuvat lisaantymispaikoilleen
maalis-huhtikuussa. Tahan ajankohtaan ajoi-
tettu pyynti vaikuttaa valittdmasti kannan li-
saantyvaan paaomaan. Kevattalvella pyyn-
ti on kuitenkin haastavampaa kuin syksylla.
Esimerkiksi heikko jaatilanne voi tehda koi-
rilla toteutettavasta pintapyynnista vaarallis-
ta. Runsas lumi ja jaa taas voivat vaikeuttaa
loukkupyyntia. Nain kavi mm. kevaalla vuon-
na 2022 varsinkin pohjoisemmilla kohteilla.
Supikoiran kohdalla erityisesti luolakoirilla ta-
pahtuva pyynti voi olla tallaisenakin vuonna
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tuloksellista. Helmi-hankkeessa kokeiltu lam-
p6kameralla varustettu drooni voi myds tuo-
da helpotusta supikoirien kevaiseen paikal-
listamiseen ruovikoista.

Kuvassa 9 on esitetty Helmi-pyyntien su-
pikoirasaaliin ajallinen jakautuminen vuosina
2021-2024. Paaosa saaliista saadaan syys-lo-
kakuussa. Huomionarvoista on se, etta vuo-
sien 2022-2023 saalispiikit syys-lokakuul-
ta ovat leikkautuneet pois. Syksylla pyynti-
kohteilla on runsaan kannan alueilla paljon
nuoria pentuja ja saalis koostuu suurelta osin
niista. Saalismaarien ajallinen jakautuma viit-
taa siis siihen, etta paikallista pentutuottoa
ei enaa olisi niin paljon syksyisin pyydetta-
vaksi. Kevataikainen supikoirasaalis ajoittui
vuonhna 2024 maaliskuulle, samoin oli vuon-
na 2022. Kevaisen pyynnin tulokset riippuvat
syksya enemman keliolosuhteista. Koska talvi
2023-2024 oli kohtuullisen kylma ja luminen
voi maaliskuun saalismaara viitata luolapyyn-
nin tehostumiseen etelan pyyntikohteilla.

Vuonna 2024 supikoirien saalismaarat Li-
saantyivat vuoteen 2023 verrattuna ainoas-
taan maalis-, elo- ja joulukuussa. Elokuun
saaliin kasvu vuonna 2024 kytkeytyy toden-
nakoisesti siihen, etta kyseisena kesana met-
sastajien omatoimisesti tekemat nuorten su-
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Kuva 9. Helmi-pyyntikohteiden supikoirasaaliin kuukausittainen jakauma vuosina 2021-2024.
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pikoirien poistot ovat selvasti vahentyneet.
Tama on todenndkdisesti johtanut suurem-
piin nuorten supikoirien saalismaariin elo-
kuussa. Talvi 2024-2025 oli huomattavasti ai-
kaisempaa vuotta leudompi. Saan eron takia
supikoirat ovat todenndakoisesti olleet huo-
mattavasti aktiivisempia vuoden 2024 jou-
lukuussa, mika on kannan yleisesta laskusta
huolimatta johtanut suurempaan saalismaa-
raan. Saalismaarien pienet laskut edelld mai-
nituilta kuukausilta mitatoityvat kuitenkin,
kun tarkastellaan saalismaarien eroa loka-
kuilta 2023/2024. Saalismaara on pudonnut
vuodesta 2023 vuoteen 2024 perati 573 yksi-
l6a. Tama kertoo siita, etta parhaimpana su-
pikoiran metsastysaikana on Helmi-kohteil-
la ollut huomattavasti vahemman supikoiria
pyydettavaksi.

Minkkien lisdantymisbiologia eroaa mer-
kittavasti supikoirasta. Kevaalla lisaantymis-
kautena urokset liikkuvat laajasti etsien naa-
raita. Osa uroksista jopa hylkda normaalin
kotielinpiirinsa kokonaan ja naaraita etsitaan
hyvinkin kaukaa omalta elinpiirilta. Tama ak-
tiivinen urosten liikkuminen ja minkinpyyn-
nin parantuminen kohteilla nakynee Helmi-
kohteilla maalis-huhtikuun 2024 saalismaa-
rissa. Suurin kevaisen saaliin piikki osuu vuo-
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sien 2022-2023 tapaan kuitenkin huhtikuulle.
Voi olla mahdollista, ettda urosminkkien ak-
tiivinen liikkuminen jatkuu Keski-Eurooppaa
kylmemmassa Suomessa edelleen huhtikuul-
la, vaikka kirjallisuusviitteet (Dunstone 1993)
antavat ymmartaa kiimahuipun olevan Poh-
jois-Euroopassa maaliskuussa.

My6s minkilld suurin osa saaliista saadaan
supikoiran tapaan syys-lokakuussa (kuva
10). Vuonna 2022 osuus oli 42 %, 2023 45 %
ja vuonna 2024 39 %. Minkin kohdalla syys-
pyyntikauden (elo-joulukuu) saalismaarat ei-
vat kuitenkaan ole supikoiran tapaan vahen-
tyneet vaan pysyneet lahes samana. Vuonna
2023 (615 yksilda) ja vuonna 2024 (607 yksi-
63). Lahes sama saalismaara viittaa siihen,
etta pyynti ei kokonaisuudessaan olisi juu-
rikaan minkkikantaan vaikuttanut. Syyskau-
della kohteilta saadaan edelleen hyvin nuoria
minkkeja. Yleisesti ottaen minkin saalismaara
on vuosien 2023 ja 2024 valilla kasvusuuntai-
nen 5/12 kuukaudesta. Tama kertoo siit3, etta
pyynnissa yha opitaan uusia paikkoja ja tek-
niikoita, mika tuottaa aikaisempaa enemman
saalista. Minkkien kohdalla aktiivisen pyynnin
mahdollisuuden puuttuminen asettaa rauta-
pyynnille huomattavasti suuremmat tavoit-
teet kuin supikoiran kohdalla.
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Kuva 10. Helmi-pyyntikohteiden minkkisaaliin kuukausittainen jakauma vuosina 2021-2024.
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5.4 Saaliiden kohdentuminen
suojelualueille

Hankkeessa toteutettavien vieraspetopyyn-
tien tarkoituksena on parantaa linnuston pe-
simamenestysta suojelualueverkkoon kuulu-
villa lintuvesilla. Jotta pyynti olisi mahdollis-
ta kattavasti koko lintuvedella on jokaiselle
hankkeen maakuntatason alueelle haettu
poikkeusluvat, joiden perusteella minkin ja
supikoiran pyyntia on mahdollista toteuttaa
niillakin suojelukohteilla, joissa rauhoitus-
maaraykset sen kieltavat. Naita poikkeuslu-
pia ovat myoéntaneet alueelliset ELY-keskuk-
set yksityisille suojelualueille ja Metsahallitus
valtion hallinnassa oleville suojelualueille.
Kaytanndssa kaikilla pyyntikohteilla suoje-
lualueet ovat vain hyvin pieni osa koko pyyn-
tialuetta. Lintuvesille perustettu suojelualue
sijaitsee usein rantavybhykkeella pitaen sisal-
l3an vesialuetta ja laheisen rantavy6hykkeen

(esimerkki kuvassa 11). Pyyntien vaikuttavuu-
den kannalta minkkeja ja supikoiria on tar-
peen pyytaa huomattavasti laajemmalla alu-
eella kuin vain itse lintuvedella. Syksylla pyy-
detaan laajemmilla alueilla kuin kevaalla, jol-
loin pyyntia on tarpeen keskittaa lahemmas
itse lintuvetta. Talléin pyritdan poistamaan
tarkeimman pesimaalueen lahistolle kevaaksi
jaaneet tai levittaytyneet, lisaantymaan pyr-
kivat vieraspetoyksilot.

Jotta vieraspetopyynti olisi vaikuttavaa,
on minkkeja ja supikoiria pyydettava muu-
taman tuhannen hehtaarin alueelta suojelu-
alueen ymparilta. Jos pyynti onnistuu, poistu-
vat suojelualueella elinpiiriansa pitavat yksi-
L6t eika laheisiltakaan alueilta levia heti uusia
yksildita arvokkaalle lintuvedelle. Tarkastele-
malla saaliiden sijoittumista suojelualueelle
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Kuva 11. Tyypillinen vieraspetosaaliin sijoittuminen pyyntikohteella suojelualueen laheisyydessa. Ku-
vassa Varsinais-Suomessa sijaitsevan Oukkulanlahden pyyntikohteen saaliit vuodelta 2024.

22



voidaan tehda karkeita paatelmia siita, miten
pyynti on kohdistunut lintuveden valittémaan
laheisyyteen.

Jos tarkastelun lahtékohdaksi otetaan ko-
ko suojelualueverkko (Natura 2000 -alueet
ja perustetut muut suojelualueet), nahdaan,
etta pyyntikohteille sijoittuvilta suojelualueil-
ta saatiin vuonna 2022 n. 24,0 % hankkeen
minkkisaaliista. Supikoirasaaliista vastaava lu-
ku oli vain 8 % n. Vuonna 2023 vastaavat luvut
olivat 24,1 % ja 11,6 % ja vuonna 2024 24,5 % ja
12,2 %. Lajikohtainen ero on suurelta osin seli-
tettavissa silla, etta minkin pyynti suoritetaan
ainoastaan loukuilla, jotka on paasaantdisesti
pyritty sijoittamaan minkin suosimiin vesisto-
jen laheisiin elinymparistéihin. Suojellut lin-
tuvedet sijaitsevat kdytanndssa nailla samoilla
alueilla. Suuremmat supikoiraloukut pitaa sen
sijaan sijoittaa selvasti kivennaismaan puolel-
le, ja ne paatyvat siksikin suojelualueen ulko-
puolisille alueille. Aktiivinen supikoiran pyyn-
ti nykymenetelmin on myds helpompi toteut-
taa muualla kuin ruovikkoisten vesistojen aa-
rella. Droonipyynti taas sijoittuu monesti suo-
jelualueen ruovikoihin, mutta pyyntimuodon
salliva laki tuli voimaan vasta vuonna 2025.
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Helmi-vieraspetohankkeessa pyyntia on
mahdollista toteuttaa kattavasti myos suoje-
lualueilla. Ennen Helmi-vieraspetohanketta
paikalliset metsastysseurat eivat valttamat-
ta ole hakeneet lupaa pyytaa nailla alueilla.
Nain suojelualueiden ymparistdssa on voinut
olla pyyntia, mutta itse suojelualueella ei. Nyt
kattavasti pyynnin piirissa olevilta suojelualu-
eilta saatuja saalismaaria voidaan tarkastella
ja paatelld, mika potentiaali niilld on vieras-
petojen elinalueina, jos pyynti Helmi-vieras-
petohankkeen jalkeen niilla vahenee.

Suojelualueilla saatujen saaliiden maarista
voidaan huomata, etta suojelualueilla tapah-
tuva pyynti on valttamatonta, jos vieraspetoja
halutaan poistaa vaikuttavasti. Joillakin ELY-
keskusten alueilla suojelualueilla tapahtuval-
la pyynnilla on aivan erityinen merkitys (kuva
12). Minkin kohdalla kaikkien muiden paitsi
yhden ELY-keskuksen alueella (Etela-Pohjan-
maan ja Pohjanmaan ELY-keskukset) on saa-
lista saatu enemman suojelualueilta kuin pel-
kan pinta-alasuhteen perusteella voisi olet-
taa. Suurimmaksi osuus nousee Varsinais-Suo-
men ja Satakunnan ELY-keskusten alueella,
jossa perati 60 % minkkisaaliista (vuonna
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Kuva 12. Suojelualueilta saadun vieraspetosaaliin maaran prosentuaalinen suhde koko vieraspetosaalis-
maaraan eri ELY-alueilla ja suojelualueiden pinta-alan prosentuaalinen suhde pyyntikohteen kokoon

vuonna 2024,
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2023 luku oli 70 %) on tullut suojelualuever-
kostoon kuuluvilta alueilta. Supikoiran tapa-
uksessa pohjoisten ELY-keskusten pyyntialu-
eet korostuvat. Kaikkein suurin osuus supikoi-
rasaaliista on saatu Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen alueella, jossa perati 48 % supikoi-
rasaaliista (vuonna 2023 43 %) saatiin suojelu-
alueverkostoon kuuluvilta alueilta. Taulukossa
1 on eritelty tarkemmin vieraspetosaaliiden
jakautuminen eri ELY-keskusten alueille.
Vieraspetopyyntien yhteydessa ei ole ta-
pahtunut hankkeen henkildston tietoon tul-
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leita konflikteja muiden alueen kayttdjien
kanssa. Toiminnasta ei ole my6skaan rapor-
toitu haittaa tai hairiota muulle luonnolle.
Muutama yksittainen kysymys on tullut (esi-
merkiksi hankkeessa kaytettyihin pyydyksiin
liittyen). Niihin on vastattu hankkeen hen-
kildston toimesta. Yleisdkohteilla hankkeen
loukkuihin ja viestintdmateriaaliin on koh-
distettu ilkivaltaa muutaman kerran. Lahes
poikkeuksetta suojelualueilla kohdatut ih-
miset ovat kuitenkin suhtautuneet vieraspe-
tojen haittojen vahentamiseen positiivisesti.



Taulukko 1. Helmi-pyyntikohteiden ja niilla sijaitsevien suojelualueiden pinta-alat sekd saadut minkki- ja supikoirasaalismaarat pyynti- ja suojelualueilla eri

ELY-keskusten alueilla.

Pyyntikohteilla

] A o . - s e s e s s % osuus % osuus
. Pyynti- sijaitsevien  Suojelualueen Saalismaarit  Saalismaarat Saalismaara Saalismaira .. .

Pyynti- . . . . . . . . . saaliista saaliista

ELY-Keskus kohteita kohteet suojelu- osuus pyynti- pyyntikohteilla pyyntkohteilla suojelualueilla suojelualueilla suojelu- suojelu-
pinta-ala alueiden*** kohteista yhteensd 2024 yhteensd 2024 2024 2024 . .

(kpl) " . o A . o A alueilla alueilla

(ha) pinta-ala (%) Supikoira Minkki Supikoira Minkki N s

(ha) Supikoira Minkki
POP-ELY 75 50122 8917 17,8 25 91 12 18 48,0 19,8
EPO/Pohjanmaan ELY 75 21986 2184 9,9 164 101 26 3 15,9 3,0
VErsinel Bromizny 8 44 699 7326 16,4 540 16 133 70 24,6 60,3

Satakunnan ELY

Uudenmaan ELY 1 62363 4184 6,7 803 98 106 32 13,2 32,7
Kaakkois-Suomen ELY 9 69590 2028 2,9 662 57 49 9 7.4 15,8
Hameen ELY 1 19 074 622 33 193 30 n 5 57 16,7
Pirkanmaan ELY 4 32754 998 3,0 278 43 15 4 5,4 9.3
Keski-Suomen ELY 35 14750 264 1,8 60 17 0] 4 0,0 23,5
Etela-Savon ELY 8 42 561 3027 7,1 202 71 7 8 35 1.3
Pohjois-Savon ELY 55 58566 1302 2,2 82 96 4 15 4,9 15,6
Pohjois-Karjalan ELY 4 16 253 1265 7.8 40 49 8 24 20,0 49,0
Lapin ELY 1 4 624 292 6,3 0] 31 0] 4 0,0 12,9
Yhteensd 70* 437 342 32 409 7,4 3049 800 371 196 12,2 245

*  Yhteen pyyntikohteeseen kuuluu joissakin kohteissa useampi tarkea lintuvesikohde.
** Pyyntikohteiden pinta-ala (hehtaaria maata).

*** Suojelualueisiin on yhdistetty valtion hallinnoimat ja yksityiset suojelualueet seka lisaksi Natura 2000 -verkon alueet sisdltden sekd maa etta vesialueet.
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6 Helmi-hankkeessa tehdyn
pyyntityon maara ja pyynnin

kustannukset

Helmi-vieraspetohankkeen kanssa pyytaja-
sopimuksen allekirjoittaneilta pyytajilta ke-
rattiin pyyntimenetelmakohtaiset kuukau-
sittaiset tyotuntiraportit vuosina 2022-2023.
Raportoinnin myéta saatiin kasitys hankkee-
seen sitoutuneiden pyytajien tekemista tyo6-
tuntien maarista eri vuodenaikoina. Samalla
saatiin myos tietoa siita, miten paljon aikaa
eri pyyntimenetelmiin kaytetaan.

Vuonna 2022 tehtiin kaikkiaan 49 408 tun-
tia vieraspetojen pyyntity6ta (27,5 htv). Vas-
taavat luvut vuodelta 2023 olivat 50 107 tun-
tia eli 27,9 htv. Keskimaarin yhdella pyynti-
kohteella tehtiin vieraspetojen poistoon tah-
taavaa tyota vuonna 2022 707 tuntia ja vuon-
na 2023 746 tuntia. Kun pyyntikorvaukseen
oikeuttava ty6tuntimaara oli vuositasolla 60
tuntia, tarkoitti tama sita, ettd pyytajat teki-
vat kumpanakin vuonna n. 60 tuntia ilmaista
vieraspetojen pyyntiin tahtaavaa tyota.

Maakuntatasolla suurin tyétuntien maara
tehtiin vuonna 2022 Savo-Karjalan alueella
(8 338 tuntia). Tasta suuri osa oli minkin
loukkupyyntiin kaytettya aikaa (2 623 tun-
tia). Vuonna 2023 pyyntitunteja tehtiin eni-
ten Kaakkois-Suomessa (8 262 tuntia), jossa
kaikkiin pyyntimuotoihin luolapyyntia lukuun
ottamatta kaytettiin yli 1 000 tuntia. Pyytaja-
tasolla keskimaarainen tehtyjen tyétuntien
maara vaihteli Oulun seudun 103,9 tunnis-
ta (vuosi 2022) Pirkanmaan alueella vuonna
2023 urakoituun 160,1 tuntiin. Havaittu ero
kertoo siita, ettd Pirkanmaan alueella kohteet
oli keskimaarin rajattu suuriksi (yli 10 000 ha)
ja pyyntikohteilla on tihead supikoirakanta,
jonka pyytamiseen kulutettiin paljon aikaa.
Maakuntien alueilla tehdyt pyyntituntimaarat
vuosina 2022 ja 2023 on esitetty kuvassa 13.
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Pyyntiin kaytetyn ajan tarkastelu eri pyyn-
tikausina kertoo siita, miten metsastajat ovat
mahdollisesti muuttaneet pyyntejaan hank-
keen edetessa (kuva 14). Elo- ja tammikuun
valisena aikana tehtiin ajallisesti suurin maara
pyyntity6ta molempina vuosina. Vuonna 2022
tydmaara oli 32 169 tuntia, ja se vaheni 30 382
tuntiin vuonna 2023. Helmi- ja huhtikuun ai-
kana tehtyjen pyyntituntien maara taas nou-
si hankkeen edetessa. Vuonna 2022 pyyntia
tehtiin talla aikavalilla yhteensa 12 001 tun-
tia, ja maara nousi 14 265 tuntiin vuonna 2023.
Pyytdjien omatoimisesti tekema kesaaikainen
pyynti touko-heindkuussa pysyi varsin samal-
la tasolla. Se oli 5 237 tuntia vuonna 2022 ja
kasvoi 5 512 tuntiin vuonna 2023. Keskimaarin
Helmi-pyynteihin osallistunut pyytaja kaytti
pyynteihin noin kolmen tydviikon tyétunnit.
Hankkeen tavoitteena olleen kevataikaisen
pyynnin lisaaminen nakyy vuosien valilla ty6-
panoksen siirtymisena syksylta kevataikaan.

Eniten pyyntitoiminnassa kaytettiin aikaa
supikoiran ja minkin loukkupyyntiin. On ole-
tettavaa, ettd loukkujen kasaamiseen ja ra-
kenteluun on myos kaytetty paljon pyyntia
avustaviin toimiin kirjattua aikaa. Tama tar-
koittaa, ettd loukkupyyntiin on kaytetty yli
puolet kaytetysta tydajasta. Vajaat puolet
tyGajasta on kaytetty supikoiran aktiiviseen
pyyntiin (kuva 15). Minkin pyyntiin on kaytet-
ty siten vain n. 20 % kaikesta hankkeen ty6-
ajasta.

Maakuntatasolla eri pyyntimuotoihin pa-
nostettiin hyvin vaihtelevasti. Hanke on an-
tanut pyyntiin kalustoa ja ohjeistusta, mut-
ta lopullinen pyyntitoiminnan priorisointi oli
pitkalti pyyntiryhman innostuksen ja osaa-
misen varassa. Tahan taas vaikuttavat min-
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kin ja supikoiran runsaus eri alueilla ja alu-
een pyyntikulttuuriset erot. Esimerkiksi Uu-
dellamaalla supikoiran loukkupyynti vei lahes
40 % pyyntiin kaytetysta ajasta. Tama johtu-
nee siita, etta tiheasti asutuilla alueilla aktii-
viset koirapyynnin muodot ovat hankalampia
toteuttaa. Oulussa ja Savo-Karjalassa vastaava
aika kaytettiin minkin loukkupyyntiin, mihin
vaikuttaa supikoirakannan alhainen taso ja
se, etta minkinpyynti on viela osa paikallista
pyyntikulttuuria. Selvasti eniten vuosien valil-
la lisaantyi luolapyyntiin kaytetyn ajan maa-
ra (18,5 %). Maakuntatason vaihtelu eri pyyn-
timenetelmiin kaytetyn ajan osalta esitetaan
liitteessa 6.

Jokaiselle Helmi-pyynteihin sitoutuneel-
le pyytdjalle maksettiin 800 € (pyyntiryh-
man johtajalle 1 000 €) korvausta 60 tun-
nin vuosittaisesta tydpanoksesta. Hankkeen
kohteiden koko vaihteli ja niille rekrytoitiin
hankkeen alussa vaihteleva maara pyytajia.
Pyyntitydn kustannus on suoraan riippuvai-
nen pyyntikohteella toimivien metsastajien
maarasta. Kaikkiaan pyyntikorvauksia mak-
settiin 338 450 euroa vuonna 2023. Vuonna
2022 kustannus oli muutama tuhat euroa va-
hemman. Metsahallituksella pyyntityén kus-
tannuksia kasvatti se, etta valtion laitoksena
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sen maksamat tydkorvaukset kuuluvat julkis-
ten alojen elakelain (JUEL) piiriin. Kdytannos-
sa tama tarkoitti n. 17 % lisaysta tyokorvauk-
siin tydnantajalle erillisen lakisaateisen ela-
kemaksun muodossa. Suomen riistakeskus ei
kuulu Juelin piiriin, joten sen pyytajille mak-
samat tyokorvaukset olivat suhteessa n. 17 %
pienemmat kuin Metsahallituksella.
Maakuntatason tilannetta voidaan hah-
mottaa laskemalla kohdekokonaisuudelle
keskiarvoinen kustannus/pyyntikohde. Ta-
han raporttiin se laskettiin vuosilta 2022 ja
2023, joilta oli olemassa raportoitujen tun-
tien kokonaismaarat. Kohteen keskiarvoinen
kustannus pysyi maakuntatasolla vuosien va-
lilla vakiona, koska kohteilla toimivien pyyta-
jien maara oli koko ajan ldhes sama. Suhteut-
tamalla pyytajien tekemia tyétuntien maaria
maksettaviin korvausmaariin voidaan laskea
vieraspetopyynnille maakuntatason tyétun-
nin hinta. Koska suuri osa pyytajista tekee
pyyntia harrastuksenaan, on kaytanndssa la-
hes kaikilla kohteilla tehty enemman tyéta
vieraspetojen poistamiseksi kuin vain sopi-
muksen edellyttama 60 tuntia/pyytaja. Tama
ylimaarainen talkootyo laskee tyén tuntihin-
taa. Edellad kuvatulla tavalla lasketut maakun-
tatason kustannukset on laskettu kuvassa 16.
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Koko Suomen tasolla pyyntitunnin hinta
oli vuonna 2022 6,9 €/tunti. Se pysyi kaytan-
ndssa samana vuonna 2023 (6,7 €/tunti). Ma-
talin petopoistotydn tuntihinta oli Uudella-
maalla vuonna 2022 (5,3 €/tunti) ja korkein
samalta vuodelta Oulun seudulla (8,8 €/tun-
ti). On kuitenkin varottava vetamasta suoria
johtopaatoksia siita, miten vaikuttavaa kulla-
kin tuntihinnalla hankittu vieraspetojen pois-
totyd lopulta on. Vieraspetotydn onnistumi-
seen vaikuttaa huomattavasti se, miten laa-
dukkaasti pyyntity6ta on tehty. Osaamatto-
masti toteutettu loukkupyynti tai koulutta-
mattomilla koirilla toteutettu pyynti vie pal-
jon aikaa mutta ei valttamatta tuota lainkaan
tulosta. Toisaalta on muistettava, etta tydajan
raportointitarkkuuteen voi liittya huomatta-
vaa vaihtelua ja osa pyytdjista voi tayttaa ra-
portoidut tunnit varsin karkean arvion perus-
teella.

Jos halutaan tarkastella, miten paljon ty6-
ta pitaa tehda yhden saalisyksilon eteen, voi-
daan se tehda suhteuttamalla saaliiksi saatu-
ja saalismaaria ao. lajin pyytamiseksi tehtyyn
tydomaaraan (kuvat 17 ja 18). Arvioitaessa eri
alueilta saatavia lukuja, tulee tiedostaa eri-

laiset vieraspetokantojen runsaudet eri maa-
kuntien alueella. Supikoiran kohdalla erityi-
sesti Oulun alueella matala supikoirakannan
taso nakyy selvasti suurempina tehtyina tunti-
maarind/saatu saalis kuin muualla. Pyynnissa
yksildiden etsintaan menee paljon aikaa. Eri-
tyisesti koirien osaamistasolla on huomattava
vaikutus kertyvien pyyntituntien maariin. Hei-
kolla koiramateriaalilla kertyy supikoirapyyn-
nissa huomattava maara tydtunteja mutta ei
valttamatta kuin muutamia saalisyksildita.
Tarkasteltaessa tuntien kertymista vuosien
valilla voidaan nahda selkeat erot pyynnin ke-
hittymisessa. Supikoirasaaliin saamiseen alkaa
kulua enemman aikaa lahes kaikilla alueilla.
Tama johtuu padosin siita, etta supikoirakan-
nan vahetessa tehokkaan pyynnin myé6ta jaa
jaljelle hankalammin pyydettavia vanhempia
yksiloita. Minkkisaaliin saamiseen aikaa meni
monella alueella vahemman vuonna 2023. Ta-
ma taas kertoo siita, ettd tyélaampi loukkujen
asetteluvaihe on takanapain ja saalis tulee a-
hinna hajustamalla ja sydtittamalla pyynnissa
olevaa loukkumaaraa. Lopulta kustannusten
hyvaksyttavan tason maarittamiseksi on tar-
kasteltava vaikutuksia paikallisissa lintukan-
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noissa suhteessa arvioituun onnistumiseen nostettu kummankin lajin pyyntiin. Tama ei

vieraspetopyynneissa. Suuri merkitys on sil- nay suoraan tuntimaarissa ja vaatii tarkempaa
3, minne ja milloin pyyntikohteella on pa-  analyysia pyynnin toteutuksesta.
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7 Pyyntitapojen kehitystyo

Helmi-vieraspetopyyntihankkeen tavoitteek-
si oli asetettu ensi sijassa kaynnistaa suoje-
lukohteiden pyynnit olemassa olevilla pyyn-
timenetelmilld. Hankkeen keskeinen tavoi-
te oli koordinoida ja seurata nain toteutetun
minkin ja supikoiran pyynnin tuloksellisuutta.
Hankkeen alkuperaiseksi tavoitteeksi ei ollut
varsinaisesti asetettu uusien pyyntimenetel-
mien kehittamista. Tavoitteena oli kuitenkin
olemassa olevien keinojen tehostaminen pai-
kallisesti valitun pyyntiryhman osaamisprofii-
lin mukaisesti. Nain ollen Helmi-vieraspeto-
hanke oli toiminnassaan hyvin riippuvainen
siita, mihin pyyntimenetelmiin hankkeen toi-
mintaan mukaan tulleet metsastajat olivat
omalla pyyntikohteellaan erikoistuneet.

Olemassa olevien pyyntitapojen kehitta-
mista tuettiin hankkeen aikana pyyntiryh-
mien kanssa kaytyjen keskustelujen ja keski-
tetyn viestinnan avulla. Helmi-vieraspetohan-
ke pyrki vastaamaan pyyntien kehitystarpee-
seen myds koulutustilaisuuksilla, joita hank-
keen suunnittelijat jarjestivat pyyntiryhmille
(ks. tarkemmin luku 11). Uudellamaalla toteu-
tettu minkkipyydysten hajustamisen kokeilu
(luku 7.1) toteutettiin tarpeeseen, jossa Suo-
messa on vain hyvin vahan tietoa siita, miten
minkkiloukkujen hajustus auttaa pyyntien te-
hostamisessa. Droonien hyédyntaminen su-
pikoirien ruovikkopyynneissa (luku 7.2) lahti
kehittymaan osin sattuman kautta, kun lam-
pdkameralla varustetulla droonilla léydettiin
Sysmajarvella useita supikoiria kevaalla 2023
toteutettujen vesilintulaskentojen yhteydes-
sa. Seuraavissa luvuissa esitellaan edella mai-
nitut pyynnin kehityskokeilut.

7.1 Minkin loukkupyynnin
kehityskokeilu

Minkin loukkupyynti osoittautui Helmi-vie-
raspetohankkeessa monin tavoin haastavaksi.
Monilla pyyntikohteilla saalista saatiin hank-
keen alussa vain hyvin vahan (ks. liite 4). Syy-
ta sille, etta saalista ei saatu, oli vaikea osoit-
taa. Hankkeen pyytdjat etsivat syitda mm. seu-
raavista tekijoista: 1) Minkkeja ei alueella juu-
ri enda esiinny eikd havaintoja niista tehda,
2) Kaytetyt pyydykset eivat toimi toivotulla
tavalla. Osalla kohteista saalista saatiin kui-
tenkin hyvinkin runsaasti. Pyynnin tason vaih-
telu korosti tarvetta selvittaa eroja selittavia
syita tarkemmin.

Helmi-vieraspetohankkeen  yhteydessa
paadyttiin kerdaamaan vapaaehtoisvoimin ai-
neistoa, jonka avulla tehtiin paatelmia siita,
mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat mink-
kien halukkuuteen menna loukkuihin. Aineis-
ton kerasi riistasuunnittelija Jyri Mononen ja
sita toimittivat useat hankkeessa tdissa tai
pyytajina toimivat minkinpyynnin osaajat. Ai-
neiston taustalla oli lahtdoletuksena tutkittua
tietoa (mm. Roy ym. 2006 ja Medina-Vogel
ym. 2022) siita, etta minkin oma haju on paras
houkute minkin rautapyynnissa (kuva 19). Ai-
neistoa kerattiin talteen yhteensa 89 minkista
ja alustavia tuloksia on julkaistu Metsastaja-
lehden numerossa 1/2024. Alustavien tulos-
ten yhteenvetona voidaan paatella seuraavaa:

1) Minkkeja saatiin lahtéolettaman mu-
kaisesti todennakdisemmin saaliik-
si oikealla minkinhajulla hajustetuin
kuin hajustamattomin (tai kaupallisin
hajustein hajustetuin) loukuin.

2) Naarasminkkeja saatiin saaliiksi yli
pyyntipanokseen nahden kaksinker-
tainen maara, mikali hajustukseen oli
kaytetty toista naarasminkkia. Uros-
minkilla hajustetuilla loukuilla ei saa-
tu korostuneen montaa naarasmink-

31



kia. Urosminkkeja veti selvasti puo-
leensa kummankin sukupuolen haju,
mutta naarasminkin haju houkutteli
uroksia viela hieman useammin kuin
toisen uroksen haju. Ilmio ei painot-
tunut mihinkaan tiettyyn vuoden-
aikaan.

3) Naarasminkit voivat olla erityisen va-
likoivia sy6tin tuoreudelle. Uroksetkin
vaikuttavat karttavan loukkuja, joissa
haisee pilaantunut ruoka. Urosmink-
keja saatiin kuitenkin saaliiksi useam-
min niillakin loukuilla, joissa oli pi-
laantuvaa ruokaa.

4) Kaikilla erilaisilla loukkumalleilla saa-
tiin minkkeja. Mikaan tietty loukku-
malli ei osoittautunut toimimatto-
maksi eikda mydskaan ylivertaiseksi
muihin nahden. Sukupuolten valilla
oli kuitenkin kiinnostavaa eroa tassa-
kin suhteessa. Molemmista paista la-
pikuljettavat Ihjal-loukut seka itse

Kuva 19. Minkin rauhaseritettd kerattiin talteen
saaliiksi saaduista uros- ja naarasminkeista. Ha-
justetta hydédynnettiin testattaessa kumman su-
kupuolen haju tehostaa pyyntia enemman. Kuva:
Joel Ahola.
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tehdyt lapikuljettavat loukut pyysivat
suhteessa hieman enemman naaras-
minkkeja kuin umpiperalliset loukut.
Tama saattaa liittya kohdan kolme ha-
vaintoon, koska lapikuljettavat ovat
tyypillisemmin pyynneissa ilman pi-
laantuvia ravintosyotteja.

7.2 Drooni supikoiran pyynnin
apuna

Helmi-elinymparistéohjelman lintulasken-
noissa saatujen kokemusten kautta lampdka-
meralla varustettujen droonien kyky havain-
noida supikoiria ruovikoista tuli hankkeen
tietoon kevaalla 2023 (kuva 20). Kesalla 2023
hankittiin Helmi-vieraspetohankkeelle kolme
ensimmaista droonia, joilla lahdettiin testaa-
maan laitteen kyvykkyyksia. Droonit olivat DJI
Mavic 3 Thermal -merkkisia laitteita. Laitteis-
sa on laadukas lampdkamera ja voimakkaasti
suurentava kamera, jolla paikallistettu kohde
voidaan tunnistaa lajitasolle.

Jo syksyyn 2023 mennessa hankitun kent-
takokemuksen perusteella kavi selvaksi, et-
ta laitteella oli mahdollista paikallistaa supi-
koiria huomattavan tehokkaasti. Kokemusten
pohjalta hankkeessa paatettiin selvittaa asiaa
tarkemmin ja vastuuorganisaatioihin hankit-
tiin yhteensa kuusi ldmpdkameralla varustet-
tua droonia. Tarkemmassa selvitystydssa seu-
rattiin supikoirien kayttaytymista ruovikois-
sa eri vuodenaikoina. Toinen tarkea kysymys
oli, miten supikoirat ovat pyydettavissa ruo-
vikoista. Selvitystydon ongelmaksi muodostui
tassa kohdin lainsaadanté. Ilma-aluksen hyd-
dyntdminen oli vuonna 2023 kiellettya supi-
koiran jaljittamisessa. Tilanne tarkoitti sita, et-
tei varsinaista pyyntia voitu testata Suomes-
sa. Hankkeessa paatettiin kuitenkin hyédyn-
taa laitteita supikoirien esiintymisen kartoi-
tuksessa ja dokumentoida pyyntikoirien ha-
kutyoskentelya ruovikoissa.

Supikoirakartoituksia tehtiin syksysta 2023
alkaen hankkeen toiminta-alueilla resurssien
mukaan ja niissa tehdyista supikoirahavain-
noista pidettiin kirjaa (taulukko 2). Supikoi-



Taulukko 2. Helmi-hankkeen maakuntatason alueilla toteutettujen drooni-lentojen lentoajat ja len-

noilla havaittujen supikoirien maarat.

Maakunta Lentoaika (tuntia) Havaitut supikoirat  Supikoiraa/lentotunti
Uusimaa 51,4 121 2.4
Satakunta-Varsinais-Suomi 27,7 61 2,2
Kaakkois-Suomi 4L 4 27 0,6
Savo-Karjala 19,0 10 0,5
Pirkanmaa 20,9 10 0,5
Pohjanmaan rannikko 100,0 0,1
Keski-Suomi 1,2 0,0
Oulun seutu 3,7 0,0

rien esiintyminen ruovikoissa vaihteli selvas-
ti eri puolilla Suomea. Syy-yhteys supikoira-
kantojen runsauteen oli varsin selva. Vaihte-
lua toi myds se, etta droonilla suoritettavista
etsinndista oli hankkeen alussa varsin vahan
kokemusta. Eldinten loytamisen vaikeus ruo-
vikoista erilaisissa olosuhteissa vaihtelee huo-
mattavasti. Myds ruovikkojen laatu vaihtelee.
Pohjoisemmassa Suomessa ruovikot ovat use-
ammin harvempia, eivatka valttamatta tarjoa
supikoirille samalla tavalla suojaa kuin Etela-
Suomessa. Pohjoisemmilla alueilla myds ruo-
vikkojen kivikkoisuus hankaloittaa laitteen
tuottaman kuvan tulkintaa.

Eniten kartoituslennoilla tehtiin supikoira-
havaintoja Uudellamaalla. My6s Satakunnan-
Varsinais-Suomen ja Kaakkois-Suomen alu-
eelta loytyi runsaammin supikoiria. Pohjan-
maan rannikolla ja Savo-Karjalassa ruovikoista
léytyneiden supikoirien maarat olivat jo sel-
vasti pienempia. Muilla alueilla lentojen maa-
ra oli vahainen. Ruovikkojen todettiin joissain
tapauksissa vetavan nopeasti puoleensa uu-
sia supikoirapareja, kun aikaisemmin ruovi-
kossa elaneen pariskunnan tiedettiin kuol-
leen. Toisaalta jotkut potentiaaliset ruovikot
olivat drooni-tarkastuksissa lahes aina tyhjia.
Tarvitaankin tarkempaa tutkimusta siita, mit-
ka tekijat vaikuttavat siihen, etta supikoira va-
litsee ruovikon keskeiseksi osaksi elinpiiriaan.

Vuonna 2024 paastiin testaamaan droo-
ni-avusteista koirapyyntia. Testaus toteutet-

tiin Helmi-vieraspetohankkeen laittein Saa-
ristoluonnon hoito- ja suojeluyhdistyksen
(SLHSY) toimesta Ahvenanmaalla, jossa lain-
saadanto ei estanyt droonin hydédyntamista
pyynnin apuna. Maaliskuun alussa jaan paalta
tehdyssa pyyntikokeilussa laitteen avulla to-
teutetulla koirapyynnilla saatiin muutamassa
tunnissa saaliiksi kuusi supikoiraa. Johtopaa-
tos kartoituksista ja pyyntikokeilusta oli, etta
laite mahdollistaa nopean pyynnin kohteil-
la, joilla supikoirien paikallistaminen ja pyyn-
ti perinteisin keinoin olisi hyvin hankalaa tai
ldhes mahdotonta.

Laitteen hyodyista ja potentiaalista su-
pikoiran pyynnin tehostamisessa viestittiin
hankkeen toimesta maa- ja metsatalousmi-
nisteriolle heti vuoden 2023 syksylla. Tama
johti nopealla aikataululla lainsaddanndn
valmisteluun, jonka tuloksena valmistui hal-
lituksen esitys (HE 166/2024). Muutoksessa
esitettiin vieraslajilain muuttamista siten, et-
ta lain 16 §:3an lisattaisiin kohta: “Tassa pyka-
lassa tarkoitetun nisakkaan saa myds jaljittaa
miehittamattomalla ilma-aluksella poiketen
siitd, mita metsastyslain 32 §:n 1 momentis-
sa saadetaan”. Eduskunta hyvaksyi esitetyn
muutoksen ja laki tuli voimaan vuoden 2025
alussa. Kevaalla 2025 Helmi-vieraspetohank-
keessa pyyntia alettiin toteuttaa valikoiduilla
kohteilla drooni-avusteisesti. Pyyntien tulok-
sellisuudesta on tarkoitus raportoida hank-
keen tulevina vuosina.
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Kuva 20. Lampdkameralla varustetut droonit ovat paljastaneet supikoirien kyvyt piiloutua ruovikoihin
tehokkaastikin pyydetyilla lintuvesikohteilla. Kuva: Mikko Toivola.
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8 Seurantojen yhteenveto

Helmi-vieraspetohankkeen tavoitteena oli
seurata pyyntikohteiden vieraspetokantoja.
Minkkikantojen seuraamiseen ei hankkeessa
ollut riittavasti resursseja tai kustannusteho-
kasta tutkimukseen kelvollista menetelmaa.
Nain ollen seurantaa alettiin toteuttaa supi-
koiralle. Lajin seurannat toteutettiin riistaka-
meroiden avulla. Havaintoja kerattiin seka it-
se lajista etta myds lajin tekemasta munien
saalistuksesta Etela-Suomen kohteille asen-
netuilla keinopesilla.

8.1 Riistakameraseurannat

Riistakameraseurannat toteutettiin seka
pyyntikaytdssa olevilla haaskakameroilla et-
ta valituilla kohteilla satunnaisesti kohteen
lahelle sijoitetuilla riistakameroilla. Seuran-
toja toteutettiin vuosina 2022-2024. Haas-
kakameraseurannat tehtiin kaikille hankkeen
71 kohteelle. Haaskakameroiden kuva-aineis-
tot kerattiin talteen marras-joulukuulta seka
maalis- ja huhtikuulta. Kuva-aineiston perus-
teella supikoirahavainnot vahenivat vuodesta
2022 vuoteen 2023 mutta lisaantyivat jalleen
vuonna 2024.

Satunnaiseen riistakameraseurantaan va-
likoitui 31 kohdetta kaikilta muilta paitsi Ou-
lun seudun alueelta, jossa supikoirakanta on
hyvin matala. Hankkeen suunnittelijat toteut-
tivat satunnaisten kameroiden asennukset
maastoon ennalta suunnitellun mallin mu-
kaisesti (kuva 21). Satunnaistetussa seuran-
nassa kamerat asennettiin kohteille touko-
kesakuussa ja ne kuvasivat kohteella kahden
viikon ajan.

Taman raportin tarkoituksena ei ole tarkas-
tella seurantatutkimuksen tuloksia. Aineis-
tot luovutettiin Turun yliopistolle, joka tekee
tarkemman analyysin supikoirakannan muu-
toksesta pyyntien tuloksena. Aiheesta kirjoi-

tetaan myos tieteellinen julkaisu. Alustavat
tulokset kuitenkin tukevat johtopaatosta sii-
ta, etta Helmi-kohteilla toteutettu tehostettu
pyynti on vahentanyt Helmi-lintuvesien supi-
koirakantoja. Tama on nahtavissa satunnais-
tetussa kevatkameraseurannassa.

Taulukossa 3 on esitetty kevaalla saaduista
riistakamerakuvista keskiarvot (supikoiraku-
va/100 riistakamerakuvaa) kunkin maakun-
tatason kohteiden osalta. Indeksi ei suoraan
kerro supikoirien maarista, mutta se kertoo
kuvamaarien suhteellisesta muutoksesta ku-
vatuilla pyyntikohteilla. Tulokset kertovat,
ettd erityisesti tihedmman supikoirakannan
alueella supikoirakuvien maara aineistossa
on laskenut selvasti, Pirkanmaata lukuun ot-
tamatta. Tuloksen voi olettaa heijastelevan
my®os supikoirien maaraan kohteilla kevaiseen
lintujen pesimaaikaan.

Minkin kohdalla Helmi-vieraspetohank-
keessa ei ollut mahdollista seurata lajin kan-
tojen kehitysta pyyntikohteilla. Sopivaa kus-
tannustehokasta menetelmaa ei piilottele-
vamman minkin kohdalla ole toistaiseksi tar-
jolla. Taman vuoksi paatelmat pyyntien vaiku-
tuksista pitaa tehda ainoastaan saalismaariin
ja kenttahavaintoihin perustuen. Tama jattaa
suuria kysymysmerkkeja minkkikannan koos-
ta ennen ja jalkeen tehopyyntien.

Monilla Helmi-lintuvesilla minkinpyynti on
ollut hyvin vahaista jo vuosien ajan, mista on
seurannut se, ettd kantaa ovat sdadelleet 13-
hinna luonnon omat prosessit. Laadukkaalla
pyynnilla kohteelta voidaan poistaa haitallisia
lintujen pesintdja tuhoavia yksildita ja siten
todennakodisesti vaikuttaa siihen, etta minkki-
kanta ei lahestyisi luonnollista kantokykyaan.
Kohteilla, joilla Helmi-pyynnit ovat lisdnneet
minkin kuolleisuutta merkittavasti, voidaan
todennakdisesti nahda vaikutuksia mydés pe-
sivassa linnustossa.
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Kuva 21. Hankkeen satunnaistettu riistakameraseuranta toteutettiin usealla kohteella ennalta suunni-
tellun kamera-asetelman pohjalta. Kuvassa Laitilan Otajarvelle asetettujen riistakameroiden sijainnit.

Taulukko 3. Helmi-vieraspetopyyntien eri maakuntatason suunnittelualueille lasketut keskiarvot supi-
koirakuvaindeksin (supikoirakuvaa/100 riistakamerakuvaa) kehityksesta vuosina 2022-2024.

Maakunta 2022 2023 2024
Kaakkois-Suomi 6,2 43 1,5
Pohjanmaan rannikko 0,9 0 0,6
Keski-Suomi 0,8 0 0,6
Pirkanmaa-Hame 8 5,7 6,1
Savo-Karjala 1 0,4 0,7
Uusimaa 14,4 5 3
Satakunta-Varsinais-Suomi 47 2 1,7
Yhteensa 6,7 4.8 2,2
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8.2 Munapesdkokeet

Helmi-hankkeen yhteydessd toteutettiin
my&s munapesakokeita (kuva 22). Kaikkiaan
tarkastelussa oli 12 eri lintuvetta Savo-Karja-
lan, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Uudenmaan
ja Kaakkois-Suomen suunnittelualueilla. Mu-
napesakokeiden maastotoita olivat tekemas-
sa Helmi-hankkeen suunnittelijat seka vapaa-
ehtoiset metsastajat. Kokeissa maastoon si-
joitettiin kevaalla keinotekoisia munapesia,
joita tarkkailtiin riistakameroin mahdollis-
ten saalistustapahtumien todentamiseksi.
Keinopesia kameroineen oli hoitovesia ym-
pardivilla ranta-alueilla kullakin 7-12 kpl. Pe-
sia seurattiin vahintaan 5 vuorokauden ajan
toukokuun alkupuoliskolla, vesilintujen mu-
ninta-aikoina. Tulokset toimitettiin Turun yli-
opistolle, joka suoritti tarkemman analyysin
keinopesilta kertyneesta kuva-aineistosta.
Aineisto on osa myéhemmin laadittavaa tie-

@ BURREL

teellista tutkimusartikkelia. Alustavat tulok-
set kertoivat tassakin tapauksessa supikoiran
saalistuspaineen vahentyneen Helmi-pyyn-
tien aikana.

Kolmen naytteenottovuoden aikana ha-
vaittiin 152 saalistustapahtumaa yhdeksalla
eri petoeldinlajilla. Tunnistettuja saalistajia
olivat varis (39 tapahtumaa), supikoira (35),
kettu (21), mayra (18), harakka (15), naata (9),
peura (sp.) (4), sinisuohaukka (2), kurki (2) ja
tuntemattomat lajit (7).

Vuosittaiset muutokset osoittivat supikoi-
rien saalistustodennakdisyyden pienenevan
erityisesti vuodesta 2022 vuoteen 2023. Supi-
koirien vierailut munapesilla pysyivat alhaisi-
na myos vuosina 2023-2024. Pesien saalistuk-
sen yleinen vaheneminen johtui ensisijaisesti
supikoirien saalistuksen vahenemisestd, kos-
ka kaikkien muiden petoeldinten saalistuk-
sessa tai pelkkien varislintujen saalistukses-
sa ei havaittu merkittavia vuosittaisia eroja.

Kuva 22. Supikoira keinomunapesalla. Lajin vierailut maastoon asetetuilla munapesilla véhe-
nivat Helmi-vieraspetopyyntien seurauksena. Kuva: Suomen riistakeskus.
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9 Vieraspetojen poiston vaikutus
Helmi-kohteiden linnustoon

Helmi-hankkeessa kunnostettavien kohtei-
den linnuston tila on monin paikoin heiken-
tynyt. Erityisesti monet vaativammat vesilin-
nut, kuten sotkat, ovat vahentyneet vuosien
saatossa. Tyypillinen tilanne on myos pien-
ten lokkilintujen, etunenassa naurulokin, ha-
viaminen sille sopivilta pesimapaikoilta lahes
kokonaan. Samalla my&s suurten lintukolo-
nioiden suojissa pesivat lintulajit ovat havin-
neet kohteilta. Helmi-vieraspetopyyntien ta-
voitteena on kaantaa tata kehitysta parem-
maksi. Oletusarvona on lintuja saalistavien ja
niiden pesintaa hairitsevien minkkien ja supi-
koirien vahentyminen tasolle, jossa kohteen
poikastuotto alkaa vahitellen nakya kohteella
pesivien vesilintuparien maarissa. Toinen toi-
vottu kehityskulku on, etta saalistuspaineen
vahetessa alueelle siirtyy pesimaan lintuja
muilta heikommilta elinymparistéilta. Linnus-
tovaikutusten selvityksen taustaksi on Hel-
mi-elinymparistdohjelman puitteissa keratty
laaja aineisto seka kohteiden linnustosta etta
vieraspetopyyntien tuloksista.
Helmi-kohteiden pesivaa linnustoa ja poi-
kuemaaria on seurattu ELY-keskusten ja Met-
sahallituksen Luontopalvelujen toimesta. Tar-
kemman analyysin erilaisten kunnostustoi-
mien vaikutuksesta linnustoon tekee Suomen
ymparistokeskus. Helmi-vieraspetohanke on
toimittanut vieraspetopyynteihin liittyvat ti-
lastot Suomen ymparistékeskuksen kayttéon
vuoden 2024 alussa. Vuosien 2025-2026 ku-
luessa analyyseista saadaan todenndkdisesti
tuloksia siita, miten vieraspetojen pyynti on
vaikuttanut lintuvesien linnustoon.
Linnuston palautuminen saalistuspaineen
helpottamisen myéta vie usein pitkan ajan ja
eri vesilintulajit reagoivat muutokseen eri ta-
voin. Osalla kohteista on tehty myds muita
ennallistamistoimia (mm. raivaukset, hoito-
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kalastus ja pesimasaarekkeet). Myos kohteil-
la toteutetun vieraspetopyynnin taso vaih-
telee. Tama tulee ottaa taustatekijana huo-
mioon linnustovaikutuksia arvioitaessa. Lin-
nustoa on laskettu Helmi-lintuvesilla ennen
pyyntien aloitusta vuosina 2020-2021. Toinen
laskentakierros tehtiin vuosina 2023 ja 2024,
kun pyynteja oli toteutettu 2-3 vuotta. Lin-
nuston muutos talla ajanjaksolla voi kertoa
pyynnin vaikutuksista. Ymparistdn seka mui-
den hoitotoimien vaikutus aiheuttaa kuiten-
kin huomattavaa vaihtelua, mika vaikeuttaa
pyynnin vaikutusten tunnistamista. Ajanjakso
on myds varsin lyhyt mahdollisten muutosten
tunnistamisen kannalta.

Tihean supikoirakannan kohteilla Helmi-
vieraspetohankkeen lahtéoletus on ollut se,
ettd vesirajassa pesiva linnusto alkaa toden-
nakoisesti toipua, kun supikoirakanta laskee
selvasti. Myds minkkikannan tulisi olla vahin-
taan kohtuullisen pyynnin kohteena. Tata ra-
porttia kirjoitettaessa oletuksia tukevia tulok-
sia ei ole juurikaan viela tarjolla. Rohkaisevan
esimerkin tarjoaa kuitenkin Matalajarven lin-
tuvesi Espoossa. Talla noin 2 000 hehtaarin
pyyntikohteen sisalla sijaitsevalla 71 ha avo-
vetta sisaltavalla jarvella linnusto on reagoi-
nut onnistuneeseen vieraspetopyyntiin erin-
omaisella tavalla (kuva 23).

Matalajarven pyyntikohteen supikoirasaa-
lis nousi vuonna 2022 lahes 130 yksilé6n pie-
nentyen sitten vuoteen 2024 mennessa alle
50 yksilédn. Minkinpyynti on hyvalla tasolla ja
itse jarveltd on saatu pyynnin tuloksena pois-
tettua sinne tulleita minkkeja. Vuodesta 2020
vuoteen 2024 nokikanan ja silkkiuikun poi-
kueiden maara on noussut merkittavasti. Eri-
tyisesti nokikanan pesimamenestyksen kehi-
tys on ollut huima. Vuonna 2020 poikueita oli
vain yksi, kun niitd vuonna 2024 oli jo 24 kpl.



Poikueiden maarat

2020 —2023 2024

Lajin parimaarat olivat vastaavina vuosina 14
kpl ja 26 kpl. My6s silkkiuikun poikuemenes-
tys on parantunut, vaikka parimaarien kehitys
ei olekaan ollut yhta suotuisa.

Pyynnin ansiosta poistunut vieraspetojen
saalistuspaine ei kuitenkaan aina nay lisaan-
tyneena lintujen pesimamenestyksena tai pa-
rimaarien kasvuna. Vielda harvemmin muutos
on nopeaa. Muutos parempaan tilaan voi kes-
taa useita vuosia, varsinkin jos pesivien parien
maara kohteella on laskenut hyvin matalak-
si. On myds mahdollista, ettad elinymparistd
on muuttunut laadultaan niin huonoksi, ettei
kohteella ennen runsaina pesineiden vesilin-
tulajien paluulle ole enda edellytyksia. Vasta-
usta on talloin etsittava ensisijaisesti elinym-
paristdn kunnostustoimista.

Parimaara

s ) (120 e 2023 2024

Kuva 23. Espoon Matalajarvella nokikanan ja silkkiuikun poikueet ovat alkaneet menestya selvasti paremmin on-
nistuneiden vieraspetopyyntien jalkeen.

Pohjois-Karjalan Helmi-lintuvesilla koke-
mukset ovat osin tdman suuntaisia (Kontka-
nen & Kontiokorpi 2024). Maakunnan kohteil-
la on toteutettu onnistunutta vieraspetojen
pyyntia, mutta linnustossa on merkkeja pa-
remmasta lahinna vain niilld kohteilla, joilla
kunnostustoimet ovat olleet monipuolisia.
Lokkilintujen palauttamiseen tahtaavat kei-
nosaaret ovat auttaneet tilanteeseen mer-
kittavasti ja niiden my6ta on nahty viitteita
mm. sotkien runsastumisesta (kuva 24). Pel-
kastaan vieraspetopyynnin kohteena olleen
Peijonniemenlahden linnuston kehitys on sita
vastoin ollut edelleen heikkeneva. Parempia
vastauksia linnuston kehitykseen vaikuttavis-
ta tekijoista saataneen myéhemmin Helmi-
hankkeen edetessa, kun Suomen ymparisto-
keskuksen toteuttama selvitys kunnostustoi-
mien vaikutuksista valmistuu.
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Kuva 24. Lokkiluotojen kunnostus yhdistettyna osaavaan minkinpyyntiin on tuottanut hyvia tuloksia
Pohjois-Kajalan Helmi-lintuvesilla. Kuvassa on kunnostettu lokkiluoto Sysmajarvelld. Kuva: Pohjois-
Karjalan ELY keskus.
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10 Hankkeessa toteutettu
heuvonta ja viestinta

Vieraslajien aiheuttamat haitat luonnon mo-
nimuotoisuudelle ovat nykyisin paremmin
laajemmankin yleisén tiedossa. Helmi-vieras-
petohankkeen toiminnan keskidssa on kui-
tenkin nisakaspetojen tappaminen. Aihepiirin
oletettiin herattavan tunteita, vaikka toimin-
nan tavoitteeseen pyritaan eettisin keinoin ja
paamaarana on linnuston suojelu. Haasteel-
linen aihepiiri tunnistettiin heti hankkeen
alussa ja hankkeelle laadittiin oma viestin-
tastrategia. Strategiassa painotettiin eettisia
toimintatapoja ja erityisesti hankkeen luon-
nonhoidollista tavoitetta, jossa keskeinen
paamaara oli parantaa taantuneen vesilin-
nuston pesimamenestysta. Hankkeen tun-
nuslauseeksi valittiin “pienpetopyynnilla pe-
simarauhaa”, joka tiivisti hyvin hankkeen tar-
koituksen.

Hankkeen viestintaa jaoteltiin eri kohde-
ryhmien mukaan eri kanaviin. Tunnistetut
kohderyhmat olivat: 1) Hankkeessa mukana
olevat Helmi-pyyntikohteiden pyytajat,
2) Muut metsastajat, 3) Luontoharrastajat ja
4) Muu yleisé. Ryhman 1 kohdalla keskeinen
rooli oli hankkeen suunnittelijoilla. Hankkeen
alussa suunnittelijat tapasivat kaikki pyynti-
ryhmat ja muodostivat yhteydenpitokana-
vat kuhunkin ryhmaan. Tavoitteena oli, etta
pyyntiryhman vetaja toimii linkkind muuhun
pyyntiryhmaan ja sovitut pyyntikdaytannoét jal-
kautuvat pyyntiryhman toiminnaksi. Jokaisen
pyyntiryhman vetdjaan tai muihin jaseniin ol-
tiin hankkeen kuluessa yhteydessa useita ker-
toja. Pyytdjille toimitettiin myods uutiskirjetta,
johon koottiin hankkeen keskeisia tuloksia ja
yleista tietoa vieraspetoihin liittyen. Kaikki-
aan Helmi-hankkeen pyytidjille lahetettiin 12
uutiskirjetta vuosina 2022-2024. Lahikoulu-
tuksessa panostettiin erityisesti pintapyyn-
tiin, joka pyyntimuotona oli monilla pyynti-
kohteilla viela vahan hydédynnetty. Laajempia

koulutustapahtumia, joissa neuvontaa annet-
tiin suuremmalle joukolle vieraspetopyytijia,
jarjestettiin Helmi-vieraspetohankkeessa vuo-
sina 2022-2024 kaikkiaan 45 kpl.

Metsastdja-lehti oli hankkeen keskeisin
media luonnonhoidollisen vieraspetopyyn-
nin toimintamallin jalkauttamiseksi metsas-
tajakuntaan. Hankkeen kaynnistamisen yh-
teydessa ilmestyi tietopaketti Helmi-vieras-
petohankkeen kokonaisuudesta Metsastaja-
lehdessa nro 1/2022 (Suomen riistakeskus
2021). Vuoden 2024 loppuun mennessa leh-
dessa on ilmestynyt yhteensa 16 erilaista
hankkeen henkiléstéon kirjoittamaa juttua,
jotka kertovat vieraspetopyynnista tai siihen
liittyvista kehitysnakdkulmista.

Sahkoista mediaa pyrittiin vuosien 2021-
2024 ajan hyddyntamaan viestimalla Helmi-
vieraspetohankkeesta seka Metsahallituksen
etta Suomen riistakeskuksen verkkosivuilla.
Helmi-vieraspetopyynneista jaettiin tietoa
myds Suomen riistakeskuksen yllapitamalla
vieraspeto.fi-sivustolla. Viestintaa tehtiin niin
ikaan jarjestamalla Teams-tietoiskuja hank-
keen toimenpiteistd ja mydhemmin tulok-
sista. Tietoiskuja jarjestettiin sekd hankkeen
vastuuorganisaatioille, riistanhoitoyhdistyk-
sille ettd Helmi-kohteiden pyyntiryhmien ja-
senille. Teams-tapahtumien ongelma oli, et-
ta osallistujamaarat jaivat monissa tilaisuuk-
sissa vain kymmeniin henkiléihin, vaikka po-
tentiaalisia kuulijoita olisi ollut useita satoja.
Hankkeen toimintakokonaisuutta esiteltiin
myds valtakunnallisilla lintuvesipaivilla vuo-
sina 2022-2024 seka valtakunnallisilla riista-
paivilla vuonna 2023.

Some-nakyvyyden lisaamiseksi Helmi-
vieraspetohankkeessa jarjestettiin touko-ke-
sakuussa 2022 some-kampanija, jossa vieras-
petopyyntia ja sen linnustollista tavoitteen-
asettelua esiteltiin iskevilla postauksilla Met-
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sahallituksen Instagram- (luontoon.fi) ja Face-
book (Luontotyypit ja Suomen kansallispuis-
tot) -kanavilla (kuva 25). Yhteensa paivitykset
saavuttivat kaikki kanavat huomioiden vajaat
235 000 katselukertaa. Tykkayksia paivityksil-
le kertyi yhteensa vajaat 4 100 kpl. Kaikkiaan
paivityksia kommentoitiin vain kahdeksan
kertaa, eika negatiivisia kommentteja esitetty
lainkaan. Some-kampanjan perusteella voitiin
paatelld, ettd vieraspetopyynnin hyvaksynta
on varsin hyvalla tasolla aktiivisesti luonto-
aiheisia some-kanavia seuraavan harrastaja-
kunnan parissa.

Suomessa pienpetoja pyytavien henkildi-
den joukko on hyvin vahan tunnettu metsas-
tajaryhma. Heidan motiiveistaan, menetel-
mistaan tai ylipaataan pyyntiin vaikuttavis-
ta tekijoista ei ole koskaan aikaisemmin teh-
ty tarkempaa selvitysta. Pyynneissa mukana
olevan metsastadjajoukon ajatusmaailman, toi-
minnan ja nakemysten selvittamiseksi Helmi-
vieraspetohanke toteutti vuonna 2024 kyse-
lyn hankkeen pyytajille (Suomen riistakeskus
2024). Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa eri-
tyisesti Helmi-vieraspetohankkeeseen sitou-

tuneiden pienpetopyytajien nakemyksia ja
pyynteihin vaikuttavia tekijoitd. Samalla ver-
rattiin hankepyytajien ja muiden samaan ky-
selyyn vastanneiden pienpetopyytajien nake-
myksia keskenaan.

Kaikkiaan kyselyyn vastasi yhteensa 293
henkilda, joista Helmi-vieraspetohankkeen
pyytajia oli 215 henkiléa (Suomen riistakeskus
2024). Suurin osa (yli 35 %) kyselyyn vastan-
neista metsasti pienpetoja joka viikko. Hyvin
suuri osa (36 %) oli erittain kokeneita pienpe-
topyytdjia, yli 20 vuoden pyyntikokemuksella.
Yli 90 % vastaajista oli sita mielta, etta supi-
koira on erityisesti vesilinnuille haitallinen laji.
Kokonaisuutena Helmi-hankkeeseen sitoutu-
neet pyytajat kokivat pyyntiosaamisen pyyn-
tien tuloksellisuuden kannalta tarkeammak-
si kuin pyytajat, jotka eivat olleet hankkees-
sa mukana. Merkittdvaa oli se, ettd n. 90 %
Helmi-hankkeessa mukana olevista pyytajis-
ta koki paljon motivaatiota lisadvana tekijana
vieraspetopyyntien positiiviset linnustovaiku-
tukset lahialueilla (kuva 26) (Suomen riista-
keskus 2024).

Vieraspetopyynti on
tarkeaa tyota luonnon hyvaksi!

Kuva 25. Vieraspetoaiheinen Some-kampanja vuonna kevaal-
3 2022 sai some-yleis6lta neutraalin vastaanoton.
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12. Vieraspetojen poiston positiivinen vaikutus
lahialueen linnustoon

o)
102%.  0°%

89.4 %

® Lisda paljon  m Lisaa vahan = Eivaikutusta

13. Vieraspetojen poistaminen linnustollisesti
tarkeilta luonnonsuojelualueilta

42 %

19.9 %/

75.9 %

y

® Liséa paljon = Lisaa vahan  m Ei vaikutusta

Kuva 26. Helmi-hankkeessa 2021-2024 mukana olleiden vieraspetopyytdjien vastauk-
set kysymykseen: Kuinka paljon koet seuraavien tekijéiden vaikuttavan pyyntimoti-
vaatioosi supikoiran ja minkin pyynnissa? Lahde: Suomen riistakeskus 2024.
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11 Suositukset vieraspetopyyntien
vaikuttaviksi kaytannoiksi

lintuvesilla

Helmi-vieraspetohankkeen (2021-2024) ta-
voitteena oli kehittaa mantereen vieraspeto-
pyyntien malleja Suomen arvokkaimpien lin-
tuvesien monimuotoisuutta edistavaksi toi-
mintamalliksi. Pyyntimallissa vapaaehtoisia
pyytdjia tuetaan kertaluonteisella korvauk-
sella ja pyyntilaitteilla. Malli eroaa jonkin ver-
ran saaristoalueilla toteutettavasta luonnon-
hoidollisesta vieraspetopyynnista, jossa tydn
luonne vaatii osin ammattimaisempaa sitou-
tumista ja tydn korvaamista myos itse kental-
la (Toivola 2022).

Yleisesti vieraspetojen pyynti Suomessa
on edelleen metsastdjien toteuttamaa, vaik-
ka pyyntiin ei nykylainsaadannén mukaan
tarvitakaan enaa metsastyskorttia. Erityises-
ti tehokas supikoiran pyynti vaatii aktiivisen
pyynnin menetelmia, joissa hyddynnetaan
koiria ja monipuolista tekniikkaa. Tata osaa-
mista on usein vaikea hankkia, jollei taustalla
ole aktiivista metsastysharrastusta. Kumman-
kaan vieraspetolajin pyyntiin ei ole olemassa
vahvoja organisatorisia rakenteita tai kaytan-
t6ja, joita riistanhoitoyhdistykset tai metsas-
tysseurat noudattaisivat. Minkin ja supikoiran
pyynti on siis hyvin pitkalti aktiivisten yksit-
taisten metsastajien harteilla. Lahtétilanne
on siten taysin eri kuin esimerkiksi hirvielai-
milla. Kyseisella lajiryhmalla kannanhoidon
toimintamallia on kehitetty riistahallinnos-
sa useita vuosikymmenia. Sen toteutuksessa
ovat tiiviisti mukana seka tutkimus, riistanhoi-
toyhdistykset etta metsastysseurat. Vieraspe-
tojen kohdalla talla paikalla ovat l&yhasti kes-
kenaan viestivat asiasta innostuneet metsas-
tajat. Edes kaikista metsastysseuroista ei loy-
dy pyytajaa, joka olisi hankkinut asiassa syval-
lista osaamista ja toimisi aktiivisesti kentalla.
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Helmi-vieraspetohankkeessa on keratty
huomattava maara tietoa vieraspetojen pyyn-
nista ja pyyntien onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista. Luvuissa 11.1-11.3 esitettavat suosi-
tukset luonnonhoidollisesti vaikuttavalle vie-
raspetopyynnille Manner-Suomen lintuvesil-
ld kokoavat yhteen hankkeen aikana kerty-
neet havainnot. Suosituksissa ei oteta kantaa
pyyntimenetelmien yksityiskohtiin vaan kasi-
telldan yleisemmin pyyntien organisoimista
ja taustatekijoita. Luku 11.1 maarittelee yleiset
pyyntien onnistumisen peruspilarit, jotka ovat
yhteisia molemmille vieraspetolajeille. Min-
kin ja supikoiran pyynteihin liittyvia lajikoh-
taisia eroja kasitellaan luvuissa 11.2-11.3. Luvut
on jaettu teemoihin, joiden kautta voi hah-
mottaa, mitka asiat vaikuttavat lajikohtaisen
pyynnin onnistumiseen. Hankkeen kokemuk-
sien perusteella annetut suositukset ovat osin
aikaan sidottuja, silla tekninen kehitys ja yh-
teiskunnalliset muutokset saattavat vuosien
mittaan vaikuttaa siihen, miten pyynteja on
mahdollista toteuttaa.

11.1 Yleisesti vieraspetojen

pyyntiin vaikuttavat tekijat

Helmi-vieraspetohankkeen kokemuksiin
pohjautuen luonnonhoidollisesti vaikuttava
vieraspetojen pyynti lintuvedella vaatii onnis-
tuakseen alla mainittujen neljan perusvaati-
muksen tayttymista:

1) Vaikuttavan pyynnin toteuttajiksi pi-
taa loytya aktiiviset ja ammattitai-
toiset pienpetojen pyytajat, joilla on
motivaatio pyytaa kohteella pitkajan-
teisesti.

2) Pyyntikohteella tulee voida pyytaa il-
man aluerajoituksia.



3) Pyyntikohde tulee rajata lahelle lin-
tuvetta ja pyynti keskittaa kohteen la-
helle painottaen maalis-huhtikuun
pyyntiponnistusta.

4) Pyynnin tulee olla koordinoitua, tu-
lokset pitaa tilastoida ja pyytdjien pi-
taa saada toiminnalleen tukea luon-
nonhoitoa toteuttavalta organisaa-
tiolta, jossa on ammattimaista tyévoi-
maa.

Helmi-vieraspetohanke on tuonut monil-
le lintuvesille apua erityisesti kohdissa 2-4.
Osalla kohteista on aikaisemminkin toiminut
osaavia pyytdjia, mutta he ovat usein joutu-
neet toimimaan ilman tukea. Monilla lintuve-
silla rauhoitusalueiden poikkeuslupia ei ole
syysta tai toisesta haettu tai pyynti on esty-
nyt muista pyyntioikeudellisista jarjestelyista
johtuen. Kalliiden pyyntilaitteiden hankkimi-
nen on myds ollut pyynnin lisdaamisen estee-
na, vaikka kohteilla jonkin asteista pyyntia oli-
si ollutkin. Pyyntia ei useinkaan ole suunnat-
tu arvokkaan lintuveden lahelle, vaan sita on
toteutettu sen mukaan, miten pyynnin koh-
delajia on saatu helpoiten saaliiksi. Mainitut
tekijat ovat useimmilla lintuvesilla johtaneet
siihen, etta vieraspetojen linnustoon kohdis-
tama saalistuspaine on ollut korkea. Seuraa-
vassa kasitellaan tarkemmin neljan ylla mai-
nitun perusvaatimuksen toteutumiseen vai-
kuttavia tekijoita.

Motivoituneiden ja ammattitaitoisten pyy-
tijien loytymisen voidaan katsoa olevan tar-
kein tekija lintuveden vieraspetopyyntien on-
nistumisen kannalta. Ilman motivoituneita
pyytdjia ei lintuveden vaikuttava vieraspeto-
pyynti ole mahdollista. Muut perustekijat ra-
kentuvat motivoituneiden pyytajien kautta ja
niita voidaan useimmiten kehittaa, jos oikeat
henkildt on léydetty. Helmi-vieraspetohank-
keen kokemusten perusteella osaavien pyy-
tajien motivaatio rakentuu monesti riistanhoi-
dollisille tavoitteille. Pyytajien nakemys on
usein se, etta pyyntien jalkeen alueen sorsa-
lintukantoja on mahdollista metsastaa kesta-
vammin. Motivaatio voi syntya myos laheises-

ta suhteesta itse lintuveteen. Parhaimmillaan
kohde on paikallisesti tarkea lahiluontokoh-
de, mika lisaa motivaatiota sen hoitoon. Tal-
l6in pyyntia halutaan tehd3, koska koetaan,
etta tehdaan hyvaa tyota paikallisen linnus-
ton hyvinvoinnin eteen. Linnustolliset moti-
vaatiotekijat tulivat esiin myos Helmi-vieras-
petohankkeen kyselyssa (ks. luku 10).

Motivoituneiden vieraspetopyytajien lOy-
tyminen ei usein ole helppoa. Helmi-vieras-
petohankkeen kokemusten perusteella on
haasteellista l6ytaa sitoutuneita pyytajia alu-
eille, joihin ei loydy selvaa omakohtaista mo-
tivaatiotekijaa. Erityisesti alueilla, joilla pien-
ten hirvieldinten kannat ovat runsaat, kes-
kittyy metsastysseuratoiminta suurelta osin
pieniin hirvieldimiin. Lajiryhma imee my®&s
metsastajien kiinnostuksen, eika pienpeto-
jen pyynnin pariin l&ydy innokkaita tekijoi-
ta. Pienten hirvieldinten pyynti vie paljon ai-
kaa ja tama aika on pois vieraspetopyynnis-
ta myos sita harrastavilla pyytajilla. Voimak-
kaamman pienriistakulttuurin alueilla (Oulun
seutu, Savo-karjala, Pohjanmaan rannikko ja
Keski-Suomi) mainittua ongelmaa ei enaa ole
ja pyytajien kiinnostus kohdistuu helpommin
myds pienpetoihin. Osa ongelmaa on, ettei-
vat pienpetojen pyytajat ole useinkaan aktii-
visia riistanhoitoyhdistyksissa tai edes met-
sastysseuratoiminnassa. Heidan léytamisensa
ja osaamisensa ohjaaminen lintuvesien hyo-
dyksi vaatii pyynnin koordinaattoreilta aktii-
vista verkostoitumista paikallisessa metsasta-
jayhteisdssa.

Pyyntikohteiden pyyntioikeudet tulee saa-
da kattavasti pyyntia toteuttavien vieraspeto-
pyytajien kayttéon. Mikali kohteella on laa-
jempia alueita, joilla pyyntia ei voi tehd3, on
resursoidun kannanhallinnan aloittaminen
linnustohydtyjen kannalta hyvin kyseenalais-
ta. Helmi-vieraspetohankkeen kokemusten
mukaan pyyntioikeudet saadaan usein sovit-
tua metsastysseurojen kautta varsin jousta-
vasti. Uudellamaalla pyynteihin on jouduttu
hakemaan laajemmin lupia yksittaisilta maan-
omistajilta. Helmi-vieraspetohankkeen pyyn-
tikohteilla on tavallista, etta pyytajat toimivat
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(kpl)

paaosin oman metsastysseuransa alueella. Ta-
ma voi joskus rajoittaa osaavimpien pyytajien
mahdollisuuksia pyyntien toteuttamiseen ko-
ko lintuveden alueella. Jo hankkeen aikana on
kuitenkin syntynyt kaytantdja, joissa pyyta-
jien on mahdollista toimia joustavasti usean
metsastysseuran ja siten koko lintuvedenkin
alueella. Tama on tavoiteltava toimintamalli
ja mahdollistaa pyyntiosaamisen hyddynta-
misen sielld missa tarve on suurin.

Helmi-hankkeessa on tullut tietoon yksit-
taisia tapauksia, joissa suuren maanomista-
jan haluttomuus sallia vieraspetojen pyyn-
ti on kdytanndssa estanyt kohteen hoitotoi-
met kokonaan. Lainsadadanté ei nykymuodos-
saan mahdollista tamankaltaisissa tilanteissa
poikkeamista maanomistajan tahdosta, eika
tehopyyntia ole tallaisilla kohteilla perustel-
tua aloittaa.

Pyyntikohteen rajaus ja pyynnin keskit-
taminen kohteen lihelle erityisesti kevailla
on selva kehityskohde sekd Helmi-kohteilla
etta erityisesti laajemmin potentiaalisilla lin-
nuston pesimaalueilla. Kohteiden vaihteleva
muoto ja sijoittuminen laajan vesiston aarelle
tekee rajauksen aina haastavaksi. Rajauksen
toteutukseen vaikuttaa myos se, sijaitseeko
kohde runsaan supikoirakannan alueella vai
pohjoisemmilla alueilla, joilla pyynnin paaasi-
allinen kohde on minkki. Helmi-vieraspeto-
hankkeen kokemusten pohjalta voidaan to-
deta, etta vain harvoin on perusteita rajata
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aloitettavaa pyyntikohdetta yli 5 000 ha:n
suuruiseksi. Erityisesti runsaan supikoirakan-
nan alueella kannan leikkaus vaatii huomat-
tavaa tyopanosta, osaamista ja aluetuntemus-
ta. Minkin kohdalla sopivien pyyntipaikkojen
kartoitus on alkuun ty6las prosessi. Kohteen
lahelld ruovikkoiset ja vetiset elinymparis-
toét voivat olla pyynnin kannalta hankalam-
pia kuin hieman kauempana pelto- tai metsa-
maisemassa. Pyynnin keskittaminen vesisto-
kohteen lahelle vaatii usein joitakin erityisjar-
jestelyja, joiden ty6lays on omiaan siirtamaan
pyyntipainetta lintuvedeltd muihin elinympa-
ristdihin pyyntikohteella. Pyynnin koordinaa-
tiossa tuleekin pitda huolta siita, ettei lintuve-
den aarelle jaa pyynnin katvealueita.

Helmi-hankkeen keskeinen viesti on ollut
pyynnin suuntaaminen voimakkaammin ke-
vataikaan. Hankkeen aikana tilastoitu maalis-
huhtikuun saaliskertyma kertoo kohtuullises-
ta onnistumisesta (kuva 27). Supikoiran koh-
dalla ajanjakson saaliissa nakyy eri indikaatto-
reilla havaittu kannan lasku. Samalla kuiten-
kin suhteellinen saalis alkukevaan kuukausina
on suurin vuonna 2024. Minkilla saalis taas
on selvasti lisaantynyt juuri kevaalla ja nayt-
taa lisaantyvan myds suhteellisesti hankkeen
todellisen ensimmaisen tehopyyntivuoden
(2022) jalkeisina vuosina.

Osalla kohteista pyyntien jatkaminen ke-
vaalla lahelle pesimakautta on kuitenkin
osoittautunut haasteeksi. Pyynti on mones-
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Kuva 27. Helmi-vieraspetohankkeen minkki- ja supikoirasaaliit maalis-huhtikuussa vuosina 2021-2024 yksildmaa-
rind ja suhteellisina prosenttiosuuksina vuosittaisesta saaliskertymasta.
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ti kevaalla vaikeampaa, koska paaosa vieras-
petokannasta on kokeneempia vanhoja yk-
siloita. Kevaalla tulisikin panostaa erityises-
ti luolapyyntiin ja pintapyyntiin, joilla paas-
taan kasiksi naihin vaikeammin pyydettaviin
yksiléihin. Kaikilla kohteilla kevatpyyntiin ei
kuitenkaan ole sopivia luolakoiria tai riittavan
hallittavia pintapyyntikoiria. Joillakin kohteilla
supikoiran kevatpyynti saattaa koirahaastei-
den ja talvikelien vuoksi jaada hyvin vahai-
seksi. Minkin rautapyynnissa kevaan pyyntien
lisaamista haastavat usein talviset olosuh-
teet, varsinkin pohjoisessa. Rautojen saami-
nen pyyntikuntoon riippuu usein siita, miten
talvi etenee. Kevaisen vieraspetopyynnin te-
hostaminen on metsastyskulttuurin muutos,
joka vaatii pitkajanteista tyota riista- ja luon-
nonhoito-organisaatioilta.

Vieraspetojen pyynnin koordinaatio ja tu-
ki on ennen Helmi-vieraspetohanketta ollut
Suomen tarkeimmilla lintuvesilla olematon-
ta. Riistakonsernin organisaatioilla ei ole ol-
lut kaytanndn pyyntia koordinoivaan tyéhén
resursseja ennen Helmi-vieraspetohanketta.
Riistanhoitoyhdistyksissa vieraspetojen pyyn-
nin koordinointi tai sen menetelmien osaa-
minen on hyvin harvoin toiminnan keskios-
sa. Riistanhoitoyhdistysten toiminta keskit-
tyy paaosin lakisaateisten ydintehtavien ja
edelleen hirvieldinten metsastyksen ympa-
rille. Lintuvesien lahella vieraspetojen pyyn-
tia tehddan metsastysseuroissa, mutta niiden-
kaan sisalla ei kaytanndssa ole toimivia raken-
teita pyynnin suuntaamiseksi linnustollisesti
arvokkaille kohteille. Helmi-vieraspetohank-
keen kokemusten mukaan tulevaisuudessa
olisi tarkeaa ohjata osaavat ja motivoituneet
vieraspetojen pyytadjat laajemminkin lintu-
vesien aarelle. Tahan opastukseen tarvitaan
palkattua tydvoimaa, jonka ammattitaito kat-
taa seka kaytannon pyyntien osaamisen etta
luonnonhoidollisesti vaikuttavan vieraspeto-
pyynnin periaatteet.

11.2 Supikoira

11.2.1 Maantieteen ja
elinymparistojen vaikutukset

Supikoirakanta on huomattavasti runsaampi
Etela-Suomessa. Helmi-pyyntikohteilla supi-
koirien saalismaarat pienenevat selvasti Vaa-
sa—Rantasalmi-linjan pohjoispuolella. Ou-
lussa ja Pohjois-Karjalassa supikoirakanta on
jo hyvin alhainen. Ylla mainitun linjan etela-
puolella keskimaaraisen lintuveden kokoisen
alueen supikoiranpyynti vaatii huomattavia
resursseja ja useamman innokkaan pyytajan
tyépanoksen. Pohjoisemmilla alueilla supi-
koiran pyynnille on tyypillista erityisen ak-
tilvinen vapaaehtoispyynti, joka pohjautuu
usein aktiiviseen ketun harrastepyyntikult-
tuuriin. Supikoirahavainnot saavat usein ai-
kaan valittdman pyyntivasteen ja alhaisesta-
kin kannasta pyydetaan yksiloita tehokkaasti.
Toisaalta mita pohjoisemmaksi mennaan sita
hankalammaksi talven pituus tekee kevaisen
pyynnin, jolla saadaan poistettua lisaantyvia
aikuisia pariskuntia.

Elinymparistdn vaikutukset nayttayty-
vat useimmiten pyyntikohteen tasolla. Supi-
koiran kohdalla tulee huomioida ainakin seu-
raavien elinymparistdjen vaikutukset pyynti-
toiminnan jarjestamiseen: 1) Laajasti kivik-
koiset maaperat, 2) Taajaan asutut alueet ja
vaaralliset tieverkostot ja 3) Laajat ruovikoi-
den valtaamat alueet. Kaikki edella mainitut
rajoittavat aktiivisen pyynnin mahdollisuuk-
sia. Kivikkoinen maapera rajoittaa erityisesti
luolakoirapyyntia, joka on kevaiseen aikaan
hyvin tehokas, kun poistetaan lisaantyvia pa-
riskuntia. Taajaan asutut alueet taas tekevat
kaikesta aktiivisesta pyynnista hankalampaa
toteuttaa, vaikka pyynti voikin erityisjarjeste-
lyin olla tehokasta. Erityisesti koirien kaytto
on autoliikenteen takia vaarallista, mika va-
hent3a koirapyytdjien halua sitoutua pitka-
aikaisesti kohteen pyyntiin. Hyvin hankalaksi
ovat osoittautuneet laajojen ruovikoiden val-
taamat lintuvedet. Nailla kohteilla ruovikkoon
piiloutuneen supikoiran léytaminen voi olla
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lahes mahdotonta ilman lampdkameralla va-
rustettua droonia (kuva 28).

11.2.2 Pyytajien rekrytointi,
aktiivisuus ja osaaminen

Pyytajien rekrytointi supikoiran pyyntiin on
suhteellisen helppoa. Pyyntimenetelmia on
useita ja useimmiten aktiivisuutta loytyy hel-
posti sen verran, ettda Helmi-vieraspetohank-
keen tapaiseen projektiin saadaan mukaan
tarvittava maara pyytdjia. Aktiivisuuden ja
pyyntimenetelmien osaamisen suhteen voi
kuitenkin muodostua haasteita. Ymmarre-
taanko pyyntien toteuttamisessa, miten pal-
jon keskimaarin supikoirasaaliin/1 000 ha tu-
lisi olla, jotta paikallinen supikoirakanta ro-
mahtaa? Tyypillista on, ettd peruspyyntia teh-
daan loukkupyynnilla, jolla saadaan saaliiksi
nuoria yksiloéitd syysaikaan. Pyytadjilta vaadi-
taan kuitenkin osaamista ja aktiivisuutta myos
vahintaan yhdessa aktiivisessa pyyntimuodos-
sa, jolla tehostetaan pyyntia erityisesti kevat-
aikaan. Vain pyyntimenetelmia yhdistelemalla
on mahdollista paasta 20-40 yksilon/1000 ha
saalistasoon, joka Helmi-vieraspetohankkeen
seurantojen perusteella vaaditaan supikoira-

kannan romahduttamiseksi Etela-Suomen
runsaan supikoirakannan alueella.
Supikoiran pyynnissa erityisrooli on koiril-
la ja pyynnissa hyédynnettavalld tekniikalla.
Naiden hyédyntaminen lisaa usein pyynnin
kiinnostavuutta. Samalla se lisda mahdolli-
suuksia pyytajien rekrytointiin seka heidan
osaamisensa kehittymiseen. Henkild, joka
hankkii supikoiran pyyntiin tarkoitetun koi-
ran, tekee jo lahtdkohtaisesti pitkaaikaisen
sitoumuksen pyyntiin. Myds monet tekniset
pyynnin tuki- ja havaintovalineet (koiratut-
kat, riistakamerat ja lampo6tahtaimet) tuovat
pyyntiin lisaa kiinnostavuutta ja lisatehoa.

11.2.3 Kannanhallinnan
mahdollisuudet, kohdentaminen
ja pyynnin kustannukset

Supikoiran kannanhallinnan mahdollisuu-
det ovat lintuvesilla hyvat. Helmi-vieraspeto-
hankkeessa supikoirakanta saatiin laskemaan
useilla kohteilla. Osaavia motivoituneita pyy-
tajia on kohtuullisesti tarjolla, ja supikoirille
on useita toimivia pyyntimenetelmia. Nais-
sa apuna kaytettavat uudet tekniikat tekevat
pyynnista huomattavasti aikaisempaa kustan-

Kuva 28. Lampokameraa hyddyntavalla droonilla supikoira on mahdollista paikallistaa ja tunnistaa no-

peasti. Kuva: Mikko Toivola.
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nustehokkaampia. Helmi-vieraspetohank-
keen edetessa haasteeksi on alkanut muo-
dostua tilanne, jossa supikoirakanta vahenee
ja pyytajien motivaatio saattaa heiketa. Mo-
tivaation yllapitamiseksi pyynnin tulokselli-
suuden todentaminen on tarkeaa. Lintuvesil-
la toteutettavan pyynnin jatkuvuuden kan-
nalta keskeinen tavoite tulevaisuudessa on
selvittad, nakyyké Helmi-lintuvesilla toteu-
tettu supikoirakannan leikkaus positiivisena
kehityksena kohteiden linnustossa.

Pyynnin kohdentaminen Suomen eri alu-
eille tulee tehda linnustollisen vaikuttavuu-
den perusteella. Helmi-hankkeessa saatujen
seurantatulosten ja saalismaarien perusteel-
la voidaan todeta, etta todenndakdisesti supi-
koiran vaikutukset linnustossa alkavat vahe-
ta Vaasa—Rantasalmi-linjan pohjoispuolisilla
lintuvesilla, kun supikoirakannan tiheys olen-
naisesti pienenee. Yksittaisilla kohteilla, jotka
laajoine ruovikkoalueineen houkuttelevat su-
pikoiria vesirajan tuntumaan (esimerkiksi Sys-
majarvi Outokummussa), voi supikoiran las-
naolo ja vaikutus vesilinnustoon muodostua
ongelmalliseksi alhaisemmillakin tiheyksilla.
Kokonaisuus vaatii kuitenkin viela tarkempaa
tutkimusta.

Yhden Helmi-lintuveden perustamiskus-
tannukset supikoiran pyyntilaitteiden osal-
ta olivat kohteen koosta ja ominaisuuksis-
ta riippuen n. 5 000-10 000 euroa. Taman
paalle tulivat vuotuiset kohdekohtaiset yl-
lapitokustannukset, jotka tyokorvausten ja
pyyntielektroniikan yllapidossa olivat supi-
koiralla n. 5000 euron luokkaa. Taman lisak-
si tulivat pyyntien koordinaatiosta aiheutu-
vat palkkakulut toteuttajaorganisaatioissa.
Mainituin kustannuksin toteutettu Helmi-
vieraspetohankkeen toimintamalli on monil-
la pyyntikohteilla osoittautunut toimivaksi ja
supikoirakantoja on saatu laskettua. Toimin-
tamallia on kuitenkin edelleen mahdollista
kehittaa. Yhtena kehitysmahdollisuutena on
painottaa alueelle parhaiten sopivaa pyynti-
menetelmaa ja huomioida taman pyyntime-
netelman osaajat paremmin my&s pyynnis-
ta maksettavissa korvauksissa. Pyyntikohtei-

den kustannustehokkuutta on nain edelleen
mahdollista parantaa. Kohteen paikallisiin
ominaispiirteisiin keskittyva pyyntimalli vaa-
tii kuitenkin enemman koordinaatiota han-
ketta hallinoivien organisaatioiden taholta.

11.3 Minkki

11.3.1 Maantieteen ja
elinymparistojen vaikutukset

Minkkikanta ei supikoirakannan lailla ole kes-
kittynyt vain Etela-Suomeen. Helmi-vieras-
petohankkeessa suurimmat maakuntatason
minkkisaaliit on saatu Savo-Karjalan alueel-
la. Tama kertoo toisaalta pyyntiosaamises-
ta, mutta my®ds siita, etta minkkikannat ovat
talla vesistoiselld alueella runsaat. Muualla-
kin Suomessa on saatu suurempia yksittais-
ta pyyntivuotta koskevia minkkisaaliita lahes
kaikissa maakunnissa. Suomen mittakaavassa
minkkikanta on supikoirakantaan verrattuna
huomattavasti tasaisemmin levittaytynyt. Ta-
ma nakyy myos saalismaarissa. Maantietees-
ta johtuvat, enemman paikalliset sadolot (ve-
den korkeuden vaihtelu, vesistdjen jaapeit-
teisyys ja lumitilanteen vaihtelu talvisin) vai-
kuttavat minkin tapauksessa suuresti siihen,
miten loukkuasetelmat saadaan pyyntiin ja
myds pidettya pyyntikunnossa.

Minkkien elinympariston kaytossa ja lajien
leviamisessa vesistdt ovat suuremmassa roo-
lissa kuin supikoiralla. Pyynnin onnistumisen
kannalta on keskeista, miten hyvin raudat
saadaan pyyntiin minkin suosimien leviamis-
tai oleskeluvesistdjen aarelle. Elinympariston
ominaisuudet vaikuttavat myos siihen, miten
tyolaaksi minkin pyyntiponnistuksen jatkuva
yllapito muodostuu. Rehevien vesistojen suu-
ret ruovikot ovat erityisen haasteellisia alueita
rautapyynnille. Ruovikoiden valtaamia kohtei-
ta on rehevilla jarvilla ja varsinkin rehevoity-
neilld meren rannikoilla, joilla laajat kymme-
nien hehtaarien ruovikot aiheuttavat minkin
pyynnille suuria haasteita. Minkkirautoja voi-
daan kohteilla asettaa myo6s lautoille, mut-
ta tama lisda pyynnin kustannuksia ja tekee
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loukkujen kokemisesta ty6laampaa. Toisaalta
lautta voi pitkalla aikavalilla vahentaa pyynti-
laitteiden huollon ongelmia alueilla, joilla ve-
denkorkeuden vaihtelu on suurta.

Vesistéjen rakenne vaikuttaa lintuveden
minkkitilanteeseen merkittavasti. Laajojen
vesistdjen aaressa olevalle lintuvedelle mink-
keja leviaa helposti. Tallaisen kohteen mink-
kikantaa on vaikeampi hallita kuin rajattua
pienta jarvea. Rajatulla kohteella voidaan Hel-
mi-vieraspetohankkeen kokemusten mukaan
paasta tilanteeseen, jossa minkkikanta pysyy
osan vuotta hyvin alhaisena. Jokisuistot voivat
olla erityisen suotuisia minkinpyyntikohteita.
Esimerkiksi Kokemaenjoen suisto on tunnis-
tettu kohteeksi, johon levida vuosittain kym-
menia minkkeja. Sijoittamalla kohteelle pyy-
dykset oikein voidaan joen solmukohdassa
poistaa vuosittain kymmenia minkkiyksildi-
ta, jotka muutoin levittaytyisivat laajemmal-
le alueelle ja edelleen myds arvokkaille lin-
tuvesille.

11.3.2 Pyytidjien rekrytointi,
aktiivisuus ja osaaminen

Jos lintuveden vieraspetopyynnin halutaan
olevan vaikuttavaa, olisi kohteelle l6ydetta-
va ainakin yksi kokenut henkild, joka on mo-
tivoitunut ja ottaa vastuulleen minkin rau-
tapyynnin. Tata henkilda ei valttamatta ole
helppo loytaa. Syy on osittain vanhassa mo-
nille lilan vahan vaihtelua tarjoavassa pyyn-
titavassa. Minkinpyynnin ainut pyyntimene-
telma ovat raudat ja loukut. Pyyntilaitteet
ja siihen liittyva tekniikka on sailynyt lahes
muuttumattomana jo vuosikymmenia. Ko-
kemattomilla minkinpyytdjilla karsivallisyys
loppuu, kun saalista ei ala heti tulla. Pyynti
alkaa tuntua yksinaiselta puurtamiselta. Tasta
kehityskulusta Helmi-vieraspetohankkeessa
on kokemusta useilta pyyntikohteilta. Talloin
aletaan helposti epailla vikaa pyyntilaitteissa
tai syyttaa vaaraa syottia. Jos havaintoja min-
keista tai niiden kaynneista loukuilla ei ole,
voidaan epaill3, ettei alueella ole minkkeja
lainkaan. Todellisuudessa kyse on usein siita,
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ettd omaa pyyntikohdetta ei viela pyynnin al-
kuvaiheessa tunneta kovin hyvin minkinpyyn-
nin nakdkulmasta ja pyydykset ovat vaaril-
& paikoilla. Kun pyyntimuotoja on vain yk-
si, sen heikentyminen lopettaa kaytanndssa
koko lintuveden minkinpyyntiponnistuksen.

Monet lintuvesikohteet ovat erinomaista
minkkielinymparistda. Varsinkin rehevat koh-
teet ovat kuitenkin haastavia kohteita louk-
kujen sijoittelulle. Parhaiden loukkupaikko-
jen loytamiseksi voidaan joutua tekemaan
suuri tydpanos, varsinkin pyyntien alussa. Ta-
man jalkeen asetelmia voidaan joutua muut-
taman, mika tuottaa viela lisaa tyota. Lopulta,
kun tyd koostuu lahinna loukkujen kokemi-
sesta ja sydtityksesta, on minkinpyynti varsin
kustannustehokasta.

Keskeinen minkinpyynnin osaaminen, jo-
ta lintuvedelle tulisi loytaa, koostuu oman
minkinpyyntikohteen laajasta tuntemukses-
ta ja karsivallisyydesta miettia omien pyyn-
tipaikkojen rauta-asettelua. Keskeinen teki-
ja minkkien saamiseksi loukkuihin on minkin
hajurauhasten talteen ottaminen ja niiden si-
sallén hyédyntaminen loukkujen hajustami-
sessa. Taman on tutkitusti (Medina-Vogel ym.
2022 ja Roy ym. 2006) todettu olevan paras
syotti minkkiloukuissa. Osaava minkinpyytaja
taitaa myos taman taidon, silla kaupallisesti
minkin omaa hajua ei kdytanndssa nyKkyisin
ole saatavilla.

11.3.3 Kannanhallinnan
mahdollisuudet, kohdentaminen
ja pyynnin kustannukset

Minkkikannan hallinnan edellytykset ovat
selvasti supikoirakannan hallintaa heikom-
mat. Kaytdssa on vain yksi pyyntimenetelma
(kuva 29). Ansastuksen suosio metsastadjakun-
nassa on selvasti hiipunut ja uusien motivoi-
tuneiden pyytajien houkutteleminen pyynnin
pariin kohtaa haasteita. Yhtalo johtaa siihen,
ettd pyyntiponnistus hiipuu varsin helposti
ja jaa nopeasti lahes kokonaan toteutumatta,
kun vaihtoehtoisia pyytajia kiinnostavia me-
netelmia ei ole tarjolla.



Kun pyyntiin on ldytynyt osaamista ja in-
nokkuutta, on minkinpyynti mahdollista koh-
dentaa itse lintuvedelle supikoirapyyntia hel-
pommin. Tama edellyttaa kuitenkin pyyntien
aluksi hyvaa suunnittelua ja jalkautumista
maastoon sopivien pyyntipaikkojen l&ytami-
seksi. Taman lisaksi osaa loukuista pitaa siir-
taa ja yksittaisen pyyntipaikan tasolla loukun
uudelleen asettelulle tulee toisinaan tarvetta.

Minkinpyynnin kustannukset ovat olleet
Helmi-vieraspetohankkeen pyyntikohteilla
lahtokohtaisesti supikoiranpyyntia pienem-
mat. Kdytanndssa kohdekohtaisten loukku-
jen hankkimisesta aiheutuneet kustannukset
ovat olleet n. 2 000 euron luokkaa. Minkki-
loukkujen hyva hoito ei lahtékohtaisesti vaadi
niin suurta henkildmaaraa ja osaamisen kir-
joa kuin vaikuttava supikoiran pyynti. Helmi-
hankkeessa toteutetun pyyntiajankaytén seu-
rannan perusteella pyyntiryhmat ovat kaytta-
neet minkinpyyntiin reilut 20 % vuositason
tybajasta. Karkeasti tama tarkoittaa pyynti-
ryhmakohtaisina kustannuksina reilua 1 000
euron tydkustannusta lintuvetta kohti.

Minkinpyynnin osalta Helmi-vieraspeto-
hankkeen kokemukset eivat vield suoraan tar-
joa vastausta siihen, paastaankoé minkkikan-
nan hallinnassa kehitetyilld pyyntimalleilla
linnuston kannalta toivottuun lopputulok-
seen. Hankkeen edelleen jatkuessa painote-
taan kehitystydssa erityisesti minkinpyynnin
ja sen vaikutusten seurantaa. Saatujen koke-
musten pohjalta todennakdinen kehityslin-
ja on se, ettd kohteiden minkinpyyntiin tu-
lisi panostaa enemman. Tama nakyy ensin
neuvonnassa ja ohjeistuksessa seka pyyn-
nin sujuessa hyvin myds suuremmassa koh-
dekohtaisessa loukkumaarassa. Kohdealu-
een pyyntitilanteen mukaan my6s kokonaan
uusia lahestymistapoja tulee miettia. Tallai-
nen voi olla esimerkiksi motivoituneen pyy-
tajan hyédyntaminen useammalla lahekkai-
sella pyyntikohteella. Uudet lahestymistavat
lisdavat jonkun verran pyynnin kustannuksia
mutta voivat tuoda minkkikannan hallintaan
huomattavan parannuksen.

Kuva 29. Minkinpyynnissa loukut ja raudat ovat Manner-Suomessa kaytannos-
sa ainut laajamittaisesti hyddynnettavissa oleva pyyntikeino. Kuva: Mikko Toi-
vola/Saaristoluonnon hoito ja suojeluyhdistys.
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Liitteet

Liite 1 Helmi-vieraspetohankkeen pyyntikohteet

Suunnittelualue Pvvntikohteen nimi Vastuu- Vastuu- Kohteen maa- Kohteen Natura
vy suunnittelija organisaatio  pinta-ala (ha) 2000 -alueet
Satakunta-Varsinais-Suomi Helmi Iso-Ho6l6 Harri Forsten Metsahallitus 3402 F10200099
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Koskeljarvi Harri Forsten Metsahallitus 7 666 FI0200097
Satakunta-Varsinais-Suomi Helmi Meri-Pori Harri Forsten Metsahallitus 12534 F10200151; F10200079
Satakunta-Varsinais-Suomi Helmi Mietoistenlahti Harri Forsten Metsahallitus 4 657 F10200089
Satakunta-Varsinais-Suomi Helmi Otajarvi Harri Forsten Metsahallitus 4354 F10200031
Satakunta-Varsinais-Suomi Helmi Oukkulanlahti  Harri Forsten Metsahallitus 4 864 FI0200150
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Puurijarvi Harri Forsten Metsahallitus 6 541 FI0200149
Satakunta-Varsinais-Suomi Helmi Taivassalo Harri Forsten Metsahallitus 4 495 FI0200040
Pohjanmaan rannikko Helmi Hallorsfjarden Thomas Hagstrom Metsahallitus 3020 FI0800052
Pohjanmaan rannikko Helmi Harrbada Thomas Hagstrom Metsahallitus 1619 FI1000003
. . - .. a1 FIT0000I10;
Pohjanmaan rannikko Helmi Himanka Thomas Hagstrom Metsahallitus 2326 F11000057
. . . S . S FI1000012;
Pohjanmaan rannikko Helmi Kalajoki Thomas Hagstrom Metsahallitus 3693 F11000007
Pohjanmaan rannikko Helmi Laajalahti Thomas Hagstrom Metsahallitus 2994 FITO00004
Pohjanmaan rannikko Helmi Lohtaja Thomas Hagstrom Metsahallitus 2561 FIT000017
Pohjanmaan rannikko Helmi Petolahti Thomas Hagstrém Metsahallitus 2 468 FIO800054
Pohjanmaan rannikko Helmi nglenkaarle— Thomas Hagstrom Metsahallitus 3751 FI0800133
pyyn saaristo
Pohjanmaan rannikko Helmi Vassorfjarden = Thomas Hagstrom Metsahallitus 7 480 FI0800056
Oulun seutu Helmi Akionlahti Teppo Kakkonen  Metsahallitus 8383 FI11103200
. S FI11100203; FI1100202;
Oulun seutu Helmi Hailuoto Teppo Kakkonen  Metsahallitus 20237 FI1100204: FI1100201
Oulun seutu Helmi Kraaseli Teppo Kakkonen  Metsahallitus 1802 F11300302
Oulun seutu Helmi Liminganlahti  Teppo Kakkonen  Metsahallitus 6150 FI1100200
Oulun seutu Helmi Saarenpera Teppo Kakkonen  Metsahallitus 1988 FI1105201
Oulun seutu Helmi Tauvo Teppo Kakkonen  Metsahallitus 4 874 FI11105202
Oulun seutu Helmi Tornio Teppo Kakkonen  Metsahallitus 1346 FI11301911
Pirkanmaa Helmi Ahtialanjarvi Ilkka Jarvinen S't.Jomen 5149 F10326003
riistakeskus
Pirkanmaa Helmi Kangasalan 12 Jarvinen Suomen 4795 FI0316005
kirkojarvi riistakeskus
Pirkanmaa Helmi Kutajarvi likka Jarvinen suomen 17 875 FI0306006
riistakeskus
Pirkanmaa Helmi Urjalan Korte- 12 jarvinen  SuOMen 4664  FI0348001
jarvi riistakeskus
. . . . R Suomen F103030117;
Pirkanmaa Helmi Vanajavesi Ilkka Jarvinen riistakeskus 21393 F10349600
Uusimaa Helmi Espoon Laaja- ;o n0nen suomen 1193 F10100028
lahti riistakeskus
Uusimaa Helmi Kantele Jyri Mononen S.L'Jomen 7799 FI0100072
riistakeskus
Uusimaa U NSIRIEIRTRSEND o v e S 8085 FI0100042
jarvi riistakeskus
Uusimaa Helmi Kutsila Jyri Mononen S.L.Jomen 3421 FI0100103
riistakeskus
Uusimaa Helmi Lepinjarvi Jyri Mononen suomen 3647 F10100011

riistakeskus
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Suunnittelualue Pvvntikohteen nimi Vastuu- Vastuu- Kohteen maa- Kohteen Natura
vy suunnittelija organisaatio  pinta-ala (ha) 2000 -alueet
Uusimaa Helmi Matalajarvi Jyri Mononen Sl 2162 FI0100092
riistakeskus
Uusimaa Helmi Norra Fladet Jyri Mononen $gomen 2539 FI0O100024
riistakeskus
Uusimaa Helmi Ridasjarvi Jyri Mononen S 7170 F10100052
riistakeskus
. . . Suomen
Uusimaa Helmi Saltfjarden Jyri Mononen . 2 645 FIO100025; FIO100105
riistakeskus
Uusimaa Helmi Vanjarvi Jyri Mononen SIS 6271 F10100103
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Eerolanlahti  Jussi Ruskeala Suomen 130 FI0900033
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Iso-kylm3 Jussi Ruskeala suomen 6135 FI0500053
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Juurikkasuo  Jussi Ruskeala Suomen 3429 FI0500006
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Kirkko-Surnui  Jussi Ruskeala S.L'Jomen 7 953 FIO500174
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Lapinjarvi Jussi Ruskeala suomen 5492 FI0900103
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Leppaselka Jussi Ruskeala S.L.Jomen 2989 FIO500041
riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Pyhajarven  \osi Ruskeala Suomen 5988 FI0900097
lintuvesi riistakeskus
Keski-Suomi Helmi Tuomiojarvi  Jussi Ruskeala Sl 8720 FI0500037
riistakeskus
Savo-Karjala Helmi Keskimmainen Veijo Kroger I 10 835 FI0600056
riistakeskus
. . . .. .. Suomen FIO500044;
Savo-Karjala Helmi Kosulanlampi  Veijo Kroger riistakeskus 3700 F10500131
Ve Helmi Lapinjarvi . .. Suomen
Savo-Karjala Maaninka Veijo Kréger riistakeskus 5977 FI0600051
Savo-Karjala Helmi Luupuvesi Veijo Kroger SIS 14120 FI0600074
riistakeskus
Savo-Karjala Helmi Patalahti Veijo Krdger suomen 3 44] FI0600051
riistakeskus
Savo-Karjala G FEEIEMET g e g ST 3000 F10700009
lahti riistakeskus
. . . . .. .. Suomen FI0500044;
Savo-Karjala Helmi Putkilahti Veijo Kroger riistakeskus 10 668 F10500038
. R . .. .. Suomen
Savo-Karjala Helmi Paatyeenlahti  Veijo Kroger . 3000 FI0700003
riistakeskus
Savo-Karjala Helmi Savonselka Veijo Kréger S.L.jomen 8722 FI0600056
riistakeskus
. . i . .. Suomen
Savo-Karjala Helmi Sysmajarvi Veijo Kréger riistakeskus 5514 FI0700001
. Helmi Vaahersalon- .. .. Suomen F10500002;
saeglauzle lampi Veijo Kroger riistakeskus 20 FI0500172
. g . .. Suomen
Savo-Karjala Helmi Vartsilan laakso Veijo Kréger . 4747 FI0700025
riistakeskus
Kaakkois-Suomi Helmi Cammelby- 1, i Nevalainen ~ UoMenN 18000  FI0100079
viken riistakeskus
. . s . . . Suomen .
Kaakkois-Suomi Helmi Heinlahti Tomi Nevalainen .. 8 517 F10416006; FI0416010
riistakeskus
Kaakkois-Suomi Helmi litti Tomi Nevalainen ~ S4°men 11861 FI0406003
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Suunnittelualue

Pyyntikohteen nimi

Vastuu-
suunnittelija

Vastuu-
organisaatio

Kohteen maa-
pinta-ala (ha)

Kohteen Natura
2000 -alueet

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomi

Helmi Jaala
Helmi Kirkkojarvi
Helmi Lupinlahti
Helmi Salminlahti
Helmi Siikalahti

Helmi Tyllijarvi

Helmi Kirkon-Vilkki-
lantura

Tomi Nevalainen

Tomi Nevalainen

Tomi Nevalainen

Tomi Nevalainen

Tomi Nevalainen

Tomi Nevalainen

Tomi Nevalainen

Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus

15032

4795

7 438

5500

8000

3800

4100

FI0406003

FI0403001

FI0425001

FI0O408004

FI0O415007

FI0414002

FI0426001

Kohteet, joita ei saatu kdynnistettyd' ja joissa pyynti siirtyi hankkeen suoran tuen ulkopuolelle

hankekauden aikana?

Suunnittelualue

Pyyntikohteen nimi

Vastuu-

suunnittelija

Vastuu-
organisaatio

Kohteen maa
pinta-ala (ha)

Kohteen Natura
2000 -alueet

Satakunta-Varsinais-Suomi
Pohjanmaan rannikko
Satakunta-Varsinais-Suomi

Keski-Suomi

Kaakkois-Suomi

Helmi Omenojarvi'
Helmi Vaasa'
Helmi Oulujarvi'

Helmi Heinasuvanto 2

Helmi Porvoo 2

Harri Forsten

Thomas Hagstrém

Teppo Kakkonen

Jussi Ruskeala

Tomi Nevalainen

Metsahallitus
Metsahallitus

Metsahallitus

Suomen
riistakeskus
Suomen
riistakeskus

ei maaritelty
ei maaritelty
ei maaritelty

10 050

10 480

F10200030
FI0800057
FI1200105

FI0900046

FIO100074

1 Kohteissa ei kdynnistetty pyynteja, koska pyyntien aloituksesta ja toteutuksesta ei saatu sovittua paikallisten metsas-

tajien kanssa.

2 Heindsuvannon pyyntikohteen Helmi-pyynnit paattyivat vuoden 2023 tammikuussa. Porvoon pyyntikohteen Helmi-
pyynnit paattyivat vuonna 2024.
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Liite 2 Pyyntilaitteiden maarat pyyntikohteilla

Tassa taulukossa esitetdan Helmi-vieraspetohankkeen pyyntiryhmille luovutettujen laitteis-
tojen maarat (Tilanne 11.11.2024).

Alkuperaiset kohteille suunnitellut maarat/pyyntikohde ovat olleet: 1. Kanuloukut: 10 kpl/
pyyntikohde. Jokaiseen loukkuun hankittiin hankkeen toimesta myds loukkuhalytin. 2. Riis-
takamerat: 5 kpl/pyyntikohde. 3. Minkkiloukut: 25 kpl/pyyntikohde.

Laitteiden tilastoinnista on vastannut hankkeen alueellinen vastuusunnittelija.

Minkkiloukut Riistakamerat Kanu loukut

Suunnittelualue Pyyntikohteen nimi (25 kpl) (5 kpl) (10 kpl)
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Iso-Ho6l6 23 5 9
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Koskeljarvi 15 4 13
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Meri-Pori 4] 12 44
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Mietoistenlahti 25 0 26
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Otajarvi 12 4 11
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Oukkulanlahti 29 3 10
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Puurijarvi 18 5 12
Satakunta-Varsinais-Suomi  Helmi Taivassalo 38 6 21
Pohjanmaan rannikko Helmi Harrbada 0 4

Pohjanmaan rannikko Helmi Himanka 0 3

Pohjanmaan rannikko Helmi Hallorsfjarden 25 0 9
Pohjanmaan rannikko Helmi Kalajoki 23 0 10
Pohjanmaan rannikko Helmi Laajalahti 13 9 9
Pohjanmaan rannikko Helmi Lohtaja 20 0 17
Pohjanmaan rannikko Helmi Petolahti 15 3 10
Pohjanmaan rannikko Helmi Uudenkaarlepyyn saaristo 19 0 14
Pohjanmaan rannikko Helmi Vassorfjarden 35 6 15
Oulun seutu Helmi Akionlahti 0 5 2
Oulun seutu Helmi Hailuoto 17 14 14
Oulun seutu Helmi Kraaseli 26 5 11
Oulun seutu Helmi Liminganlahti 39 3 1
Oulun seutu Helmi Saarenpera 24 7 10
Oulun seutu Helmi Tauvo 3 1 2
Oulun seutu Helmi Tornio 0] 5 13
Metsdhallitus Yhteensa 460 104 291
Pirkanmaa Helmi Ahtialanjarvi 15 4 9
Pirkanmaa Helmi Kangasalan kirkojarvi 31 7 16
Pirkanmaa Helmi Kutajarvi 39 16 38
Pirkanmaa Helmi Urjalan Kortejarvi 27 14 25
Pirkanmaa Helmi Vanajavesi 44 13 35
Uusimaa Helmi Espoon Laajalahti 30 5 18
Uusimaa Helmi Kantele 17 6 16
Uusimaa Helmi Koisjarvi-Savijarvi 15 6 31
Uusimaa Helmi Kutsila 11 4 16
Uusimaa Helmi Lepinjarvi 3 6 9
Uusimaa Helmi Matalajarvi 27 10 14
Uusimaa Helmi Norra Fladet 19 5 15
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Suunnittelualue

Pyyntikohteen nimi

Minkkiloukut Riistakamerat Kanu loukut

(25 kpl) (5 kpl) (10 kpl)
Uusimaa Helmi Ridasjarvi 20 8 12
Uusimaa Helmi Saltfjarden 14 9 12
Uusimaa Helmi Vanjarvi 26 8 23
Keski-Suomi Helmi Eerolanlahti 5 0 3
Keski-Suomi Helmi Iso-kylma 17 6 5
Keski-Suomi Helmi Juurikkasuo 17 5 3
Keski-Suomi Helmi Kirkko-Surnui 16 0 10
Keski-Suomi Helmi Lapinjarvi 16 1 15
Keski-Suomi Helmi Leppaselka 19 4 13
Keski-Suomi Helmi Pyhajarven lintuvesi 35 2 6
Keski-Suomi Helmi Tuomiojarvi 26 (0} 0
Savo-Karjala Helmi Keskimmainen 9 (0} 7
Savo-Karjala Helmi Kosulanlampi 10 0 10
Savo-Karjala Helmi Lapinjarvi Maaninka 1 0 8
Savo-Karjala Helmi Luupuvesi 9 0 4
Savo-Karjala Helmi Patalahti 6 (0} 7
Savo-Karjala Helmi Peijonniemenlahti 14 0 8
Savo-Karjala Helmi Putkilahti 7 (0] 14
Savo-Karjala Helmi Pastyeenlahti 8 0 11
Savo-Karjala Helmi Savonselka 8 1 5
Savo-Karjala Helmi Sysmajarvi 6 0 3
Savo-Karjala Helmi Vaahersalonlampi 10 0 8
Savo-Karjala Helmi Vartsilan laakso 10 0 16
Kaakkois-Suomi Helmi Gammelbyviken 9 5 9
Kaakkois-Suomi Helmi Heinlahti 7 0 11
Kaakkois-Suomi Helmi litti 22 10 17
Kaakkois-Suomi Helmi Jaala 31 5 10
Kaakkois-Suomi Helmi Kirkkojarvi 3 1 6
Kaakkois-Suomi Helmi Kirkon-Vilkkilantura 46 6 10
Kaakkois-Suomi Helmi Lupinlahti 4 13 8
Kaakkois-Suomi Helmi Salminlahti 0 5 5
Kaakkois-Suomi Helmi Siikalahti 15 (0] 22
Kaakkois-Suomi Helmi Tyllijarvi 15 2 7
Suomen riistakeskus Yhteensa 734 185 543
Helmi vieraspetohanke Yhteensa 1209 291 841
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Liite 3 Pyyntikohteilla kaytossa olevien pinta- ja luolakoirien
maadrat vuonna 2024

Tahan taulukkoon on koottu pyyntikohteilla kaytdssa olleet pinta- ja luolapyyntikoirien maarat.
Tiedot pyyntikoirien maarista on keratty hankkeen alueellisilta suunnittelijoilta. Mukaan tau-
lukkoon on otettu ne kohteille kaytdssa olevat koirat, jotka suunnittelijat ovat arvioineet ole-
van hyddyllisia hankkeen pyyntitydssa. On huomioitava, etta koirien tasossa on huomattavaa
vaihtelua. Osa on huippukoiria, jotka tuottavat erityistd hyotya kohteen supikoirapyyntiin. Osa
koirista kykenee tuottamaan lisaarvoa pyyntiin, vaikka niiden kyvyissa olisi parantamisen varaa.

Suunnittelualue Pyyntikohde Pintakoirat (kpl)  Luolakoirat (kpl)
Oulun seutu Helmi Hailuoto 5 1
Oulun seutu Helmi Akionlahti 4 1
Oulun seutu Helmi Kraaseli 4 3
Oulun seutu Helmi Liminganlahti 12 2
Oulun seutu Helmi Saarenpera 5 0
Oulun seutu Helmi Tauvo 4 1
Oulun seutu Helmi Tornio 10 3
Oulun seutu Yhteensa Lk 1
Oulun seutu Koiraa/kohde 6,3 1,6
Pojanmaan rannikko Helmi Hallorsfjarden 6 3
Pojanmaan rannikko Helmi Harrbada 4 2
Pojanmaan rannikko Helmi Himanka 6 3
Pojanmaan rannikko Helmi Kalajoki 8 6
Pojanmaan rannikko Helmi Laajalahti 5 2
Pojanmaan rannikko Helmi Lohtaja 5 3
Pojanmaan rannikko Helmi Petolahti 2 1
Pojanmaan rannikko Helmi Uudenkaarplepyyn saaristo 7 1
Pojanmaan rannikko Helmi Vassorfjarden 7 3
Pojanmaan rannikko Yhteensa 50 24
Pojanmaan rannikko Koiraa/kohde 5,6 2,7
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Iso-HoLl6 4 2
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Koskeljarvi 4 1
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Meri-Pori 2 1
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Mietoistenlahti 2 2
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Otajarvi 2 0]
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Oukkulanlahti 4 4
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Puurijarvi 7 5
Varsinais-Suomi-Satakunta Helmi Taivassalo 2 1
Varsinais-Suomi-Satakunta Yhteensa 27 16
Varsinais-Suomi-Satakunta Koiraa/kohde 3.4 2
Metsahallitus Yhteensa 121 51
Metsihallitus Koiraa/kohde 5,0 21
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Suunnittelualue Pyyntikohde Pintakoirat (kpl)  Luolakoirat (kpl)
Pirkanmaa Helmi Ahtialanjarvi 1 1
Pirkanmaa Helmi Kangasalan Kirkkojarvi 4 1
Pirkanmaa Helmi Kortejarvi 5 1
Pirkanmaa Helmi Kutajarvi 4 3
Pirkanmaa Helmi Vanajavesi 4 2
Pirkanmaa Yhteensa 18 8
Pirkanmaa Koiraa/kohde 3,6 1,6
Uusimaa Espoon Matalajarvi 3 5
Uusimaa Helmi Espoon Laajalahti 1 0]
Uusimaa Helmi Kantele 5 0]
Uusimaa Helmi Koisjarvi-Savijarvi 4 2
Uusimaa Helmi Kutsila 2 2
Uusimaa Helmi Lepinjarvi 3 0
Uusimaa Helmi Norra Fladet 1 0]
Uusimaa Helmi Ridasjarvi 3 5
Uusimaa Helmi Saltfjarden 2 0]
Uusimaa Helmi Vanjarvi 3 2
Uusimaa Yhteensa 27 16
Uusimaa Koiraa/kohde 2,7 1,6
Keski-Suomi Helmi Eerolanlahti 0] 0]
Keski-Suomi Helmi Iso Kylma 22 1
Keski-Suomi Helmi Juurikkasuo 1 2
Keski-Suomi Helmi Kirkko Surnui 1 2
Keski-Suomi Helmi Lapinjarvi 6 2
Keski-Suomi Helmi Leppaselka 2 0
Keski-Suomi Helmi Pyhajarven lintuvesi 2 0]
Keski-Suomi Helmi Tuomiojarvi 3 3
Keski-Suomi Yhteensa 37 10
Keski-Suomi Koiraa/kohde 4,6 1,3
Savo-Karjala Helmi Keskimmainen 3 0
Savo-Karjala Helmi Kosulanlampi 0 0
Savo-Karjala Helmi Luupuvesi 3 0]
Savo-Karjala Helmi Maaningan Lapinjarvi 5 3
Savo-Karjala Helmi Patalahti 7 1
Savo-Karjala Helmi Peijonniemenlahti 0] 0]
Savo-Karjala Helmi Putkilahti 5 8
Savo-Karjala Helmi Paatyeenlahti 2 1
Savo-Karjala Helmi Savonselka 5 1
Savo-Karjala Helmi Sysmajarvi 7 2
Savo-Karjala Helmi Vaahersalo 3 0
Savo-Karjala Helmi Vartsilan laakso 1 2
Savo-Karjala Yhteensa 41,0 18,0
Savo-Karjala Koiraa/kohde 3.4 1,5
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Suunnittelualue Pyyntikohde Pintakoirat (kpl)  Luolakoirat (kpl)
Kaakkois-Suomi Helmi Gammelbyviken 2 0]
Kaakkois-Suomi Helmi Heinlahti 1 2
Kaakkois-Suomi Helmi litti 2 1
Kaakkois-Suomi Helmi Jaala 1 3
Kaakkois-Suomi Helmi Kirkkojarvi 2 0]
Kaakkois-Suomi Helmi Kirkon-Vilkkilantura 2 1
Kaakkois-Suomi Helmi Lupinlahti 3 2
Kaakkois-Suomi Helmi Porvoo 0 3
Kaakkois-Suomi Helmi Salmilanlahti 1 1
Kaakkois-Suomi Helmi Siikalahti 1 1
Kaakkois-Suomi Helmi Tyllinjarvi 2 1
Kaakkois-Suomi Yhteensa 17 15
Kaakkois-Suomi Koiraa/kohde 15 1,4
Helmi-vieraspetohanke Ei koiraa ao. pyyntimuotoon 2 5
Helmi-vieraspetohanke Ei koiraa ao. pyyntimuotoon 4 17
Helmi-vieraspetohanke Kaikki koirat ao. pyyntimuotoon 261 n8
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Liite 4 Kaikkien metsastajien minkkisaalismaarat
pyyntikohteilla vuosina 2021-2024

Tahan liitteeseen on koottu kuvaajina tiedot pyyntikohdekohtaisista kaikkien metsastajien
Suomen riistakeskuksen Oma riista -palveluun tallentamista minkkisaaliista. Kuvaajat on jao-
teltu suuralueittain, ja niissa esitetaan jokaiselta pyyntikohteelta erikseen kolmen vuoden
saalismaarat yksiloittain ja saalismaarat/1 000 ha. Saalismaaria tulkittaessa on hyva tiedostaa,
etta vuonna 2021 pyynti kdynnistyi vasta osalla alueista. Keski-Suomen kohdalla Helmi-Eero-
lanlahden tuloksia (kpl/1 000 ha) ei ole esitetty, koska pyyntialue on vain 130 ha:n suuruinen,
eika luku anna todellista kuvaa pyynnin vaikuttavuudesta.

+
Minkkisaalis Satakunta-Varsinais-Suomi (kpl) 2021-2024
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Minkkisaalis Oulun seutu (kpl) 2021-2024
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Minkkisaalis Pohjanmaan rannikko (kpl) 2021-2024
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Minkkisaalis Kaakkois-Suomi (kpl) 2021-2024
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Minkkisaalis Savo-Karjala (kpl) 2021-2024
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Minkkisaalis Keski-Suomi (kpl) 2021-2024
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Minkkisaalis Uusimaa (kpl) 2021-2024
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Liite 5 Kaikkien metsastdjien supikoirasaalismaarat
pyyntikohteilla vuosina 2021-2024

Tahan liitteeseen on koottu kuvaajina tiedot pyyntikohdekohtaisista kaikkien metsastajien
Suomen riistakeskuksen Oma riista -palveluun tallentamista supikoirasaaliista. Kuvaajat on
jaoteltu suuralueittain ja niissa esitetaan jokaiselta pyyntikohteelta erikseen kolmen vuoden
saalismaarat yksiloittain ja saalismaarat/1000 ha. Saalismaaria tulkittaessa on hyva tiedostaa,
etta vuonna 2021 pyynti kdynnistyi vain osalla kohteista vuoden syyspuolella. Tama vaikuttaa
selkeasti saalismaariin, seka siihen miten saaliit on tilastoitu Oma riista- palveluun. Keski-Suo-
men kohdalla Helmi-Eerolanlahden tuloksia (kpl/1000 ha) ei ole esitetty, koska pyyntialue on
vain 130 ha:n suuruinen, eika luku anna todellista kuvaa pyynnin vaikuttavuudesta.

Supikoirasaalis Satakunta-Varsinais-Suomi (kpl) 2021-2024
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Supikoirasaalis Pohjanmaan rannikko (kpl) 2021-2024
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Supikoirasaalis Kaakkois-Suomi (kpl) 2021-2024
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Supikoirasaalis Savo-Karjala (kpl) 2021-2024
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Supikoirasaalis Keski-Suomi (kpl) 2021-2024
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Supikoirasaalis (kpl) Pirkanmaa 2021-2024
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Liite 6 Helmi-vieraspetohankkeen pyyntituntien maarat
pyyntimenetelmittiain maakuntatasolla vuosina 2022-2023

Tahan liitteeseen on koottu kuvaajina tiedot hankkeen kanssa pyytaja- tai pyyntiryhman joh-
tajasopimuksen tehneiden metsastajien raportoimat pyyntiin kaytetyt tyétunnit. Tunnit on
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Liite 7 Kartat Helmi-hankkeen minkki- ja supikoirasaaliiden
sijainneista pyyntikohteilla vuonna 2024
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