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8.1 Suoyhdistymat

Aapa- ja keidassuokokonaisuuksia kutsutaan
suoyhdistymiksi. Suoyhdistymassa on vesita-
loudellisesti yhtenaisella alueella useita suo-
kasvillisuustyyppeja.

Metsaojitus ja muu vesitaloutta muuttava
maankayttd on heikentanyt suoyhdistymien
rakennetta ja toimintaa. Eniten on ojitettu yh-
distymien puustoisia reunaosia, mutta paljon
on ojitettu myds aapa- ja keidassuoyhdisty-
mien keskiosien avosoita.

8.1.1 Aapasuot

Vaikka aapasuoyhdistyman keskiosat olisivat
sailyneet ojittamattomina, voi reunaosien oji-
tuksilla olla — alueen ominaisuuksista ja oji-
tusten sijainnista riippuen — huomattavia hai-
tallisia vaikutuksia myds yhdistyman ojitta-
mattomaan keskiosaan.

Suomella on kansainvalisten sitoumusten
myota velvollisuus estaa aapasuoluontotyy-
pin tilan heikkeneminen ja pyrkia palautta-
maan heikentyneiden aapasoiden tila hyvaksi.

Aapasuot, jotka on ojitettu keskustaa myo-
ten, ovat usein olleet rehevia. Ne ovat muut-
tuneet ojituksen seurauksena voimakkaas-
ti ja voivat siksi olla vaikeita ennallistettavia.
Yleensa kannattaa joka tapauksessa yrittaa.

Aapasuon ennallistamisen suunnittelu

Aapasuon ennallistamisen ensisijaisena ta-
voitteena on palauttaa suon ekosysteemita-
son toiminnallisuus. Aapasoiden tyypillinen
lajisto keskittyy keskusosaan niin vahvasti,
ettd usein luontotyypin tilan parantamisen
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kannalta voi riittaa, ettd luontaisen valuma-
alueen vesille palautetaan paasy aapasuon
keskusosaan ja etta keskusosa, mukaan lu-
kien laskupuro ja sita reunustavat korvet, pa-
lautetaan luonnontilaisen kaltaisiksi.

Tama edellyttaa usein veden ohjaamis-
ta ympardivilta ojitusalueilta takaisin aapa-
suolle.

Aapasoiden rimpisen keskiosan lapi on
kaivettu ojia, jopa isoja valtaojia, johtamaan
ylapuolisen ojitusalueen vedet nopeammin
alavirtaan. Naiden soiden vesitalous voi ol-
la mahdollista palauttaa suhteellisen vahalla
tydmaaralla laajoillakin aloilla huomattavasti
paremmaksi (luku 10.12).

Aapasoiden markien keskiosien ennallista-
mista suunniteltaessa on tarkeaa mitata kor-
keusmallista ja maastossa patojen tarvittavat
pituudet, jotta padoista tehdaan riittavan pit-
kat (ks. luku 10.12).

Aapasuon ennallistaminen

Aapasoilla ja muilla minerotrofisilla soilla on
erityisen tarkeaa, etta vesi paasee ylittamaan
suon reunan niskaojat, silla aapasuon luon-
taiseen vesitalouteen kuuluvat kivennaismai-
den valumavedet.

Reunojen ojitusalueet on paras ennallistaa
sulanmaan aikaan, jolloin padot ja pintavallit
saa pitamaan parhaiten.

Keskiosien ennallistamisen  konetyo6t
joudutaan usein tekemaan talvella, jolloin
jaatynyt suon pinta tai sopivan paksuinen lu-
mikerros kantaa koneen.



8.1.2 Keidassuot

Keidassuon keskiosiin vetta tulee pelkastaan
sateena. Keskiosat ovatkin tyypillisesti karu-
ja, mutta yhdistymien laiteilla on usein laa-
joja minerotrofisia osia. Ojitettuina ne ovat
yleensa muuttuneet voimakkaasti.

Ojitettujen keskiosien ennallistaminen
edellyttas, etta veden pidattyminen suohon
saadaan palautettua ja haihduntaa vahennet-
tya.

Joissain tapauksissa ojien perkaamisesta
luopuminen ja puuston kasvattaminen jat-
kuvapeitteisena keidassuon laiteilla voi py-
sayttaa keidassuokokonaisuuden tilan heik-
kenemisen.

Keidassuon ennallistamisen suunnittelu

Keidassuon vahapuustoinen keskusta on
suon korkein kohta. Suon keskiosan ja lai-
teen valinen korkeusero voi olla useita met-
reja. Laiteille kaivetut ojat kuljettavat vetta
vauhdikkaastikin. Parhaan kasityksen ojissa
liikkkuvan veden maarasta saa runsasvetise-
na aikana.

Keitaiden reunaluisut ovat tyypillisesti
puustoisia rameita. Alimmat kivennaismaahan,
ja etenkin kalliopohyjiin, rajautuvat kuviot ovat
usein markia nevapintoja. Toisaalta laiteiden
alaosissa saattaa olla hyvin pitkalle muuttu-
neita turvekankaita, joissa voi olla merkittavia
puustoon liittyvia monimuotoisuusarvoja, jol-
loin ne kannattaa jattaa ennallistamatta.

Keidassuon ennallistaminen

Keidassuot ovat paksuturpeisia, ja turpeen
alla oleva pohjamaa vaikuttaa suon kanta-
vuuteen. Ojitetut puustoiset tai metsittyneet
laiteet kantavat yleensa hyvin kaivinkoneen.
Laiteille voi kertya ojien tukkimisen jalkeen
tulvakausina paljon vetta (luku 10.16).

Keidassuon avoimiin keskustoihin kaivet-
tuja ojia ei yleensa paase koneellisesti taytta-
maan. Niissa tapauksissa ojat taytetaan ala-
osastaan niin pitkalle kun suo kantaa koneen.
Viettaviin kohtiin tarvitaan riittavan tiheasti
patoja, ja pintavallien pituuteen kiinnitetaan
erityistd huomiota (ks. luku 8.2).

8.2 Viettavat suot

Pinta-alaltaan pienenkin viettdvan suon kaut-
ta voi liikkua runsaasti vetta. Suon valuma-
alueen laajuuden selvittaminen (luvut 3.1 ja
6.2.1, tietolaatikko 22) auttaa vesimaarien ar-
vioinnissa.

8.2.1 Viettavan suon
ennallistamisen suunnittelu

Usein joku tai jotkut ojat kuljettavat enem-
man vetta kuin toiset. Viettavalla suolla kaik-
ki ojat saattavat silti nayttaa vahavetisilts,
koska vesi liikkuu rinteessa nopeasti. Veden
maaraa onkin hyva seurata ennallistamisen
suunnitteluvaiheessa tulva-aikaan tai satei-
den jalkeen, jotta alueen lapi liikkuvan ve-
den todellinen maara ja paareitit selviavat.

Kun veden liikkeet ovat selvilla, voidaan
suunnitella ojien tayttaminen ja patoaminen.

Ennallistamisen suunnittelijan taytyy pys-
tya paattelemaan, miten ojien tukkiminen
muuttaa veden kulkureitteja. Korkeusvaihte-
lua voidaan selvittaa malleista ja tarvittaes-
sa mitata maastossa esimerkiksi tasolaserilla.

Lisahaastetta viettavan suon ennallistami-
sen suunnitteluun tuo, jos suolla on lahtei-
syytta tai lettoisuutta (ks. luvut 10.7 ja 10.8) ja
naiden lisdksi suon alla on hiekkamaa. Silloin
tarvitaan huolellista vesien laadun maaritysta
ja ravinteikkaamman veden ohjaamista luon-
taisille reiteilleen.

8.2.2 Viettavan suon ennallistaminen

Yleensa viettavat suonkohdat ovat ohuttur-
peisia. Jos suon kautta liikkuu runsaasti vetta,
tarkeiden kynnyskohtien padot vahvistetaan
puulla ja tarvittaessa myds suodatinkankaalla
(ks. luvut 7.4.1ja 10.11), jotta ensimmiaiset tul-
vat eivat huuhdo patoja mukaansa.

Muuten ojia taytettaessa ja padottaessa
huolehditaan, etta turpeesta tai maasta teh-
tyja patoja on riittavan tiheasti ja etta pato-
jen jatkeeksi tehtavat pintavallit ovat riitta-
van pitkat.
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Jyrkasti viettavissa ojissa veden virtausno-
peus kasvaa helposti niin suureksi, etta pie-
netkin norot voivat syovyttaa vesitalouden
palauttamisen kannalta haitallisia uomia. On
tarkea huolehtia, etteivat ojia tukkivan ja pa-
toavan kaivinkoneen jaljet jaa uriksi. Tarvit-
taessa myos telojen jattamat painaumat pa-
dotaan.

Joskus saatetaan tarvita erityisen huolellis-
ta vesien ohjausta my®&s ojissa, jotka ennallis-
tamisen suunnitteluvaiheessa ovat vahaveti-
sia mutta joissa tilanne muuttuu, kun eniten
vetavat ojat tukitaan.

Jos suo viettda myo6s reunoilta keskelle,
esimerkiksi purolaaksossa olevassa korvessa,
niskaojat taytetaan viettamaan suon keskus-
taa kohti, jotta kivennaismaalta valuva pin-
tavesi ohjautuu luontaiselle reitilleen niska-
ojien ylitse.

Jos runsaimmin vettd kuljettava oja on
suon matalimmalla kohdalla, padoista tulee
tehda riittavan leveat ja kannattaa hyédyntaa
kaikki mahdollisuudet ohjata vetta pois tay-
tetylta ojalinjalta.

8.3 Korvet

Luonnontilaisten korpien ominaispiirteet
ovat yhdistelma metsapiirteita (erirakentei-
nen puusto ja lahopuul) ja suopiirteita (korkea
pohjavedenpinnan taso ja sen vaihtelu seka
rahkasammalet).

Ojitus ja muut metsanhoitotoimet vahvis-
tavat korpien talousmetsamaisyytta lisaamal-
la puuston kasvua ja vahentamalla lahopuun
maaraa. Samalla suopiirteet heikkenevat, kun
rahkasammalet ja muut suolajit taantuvat tai
haviavat vedenpinnan tason laskiessa ja suon
pinnan kuivuessa (kuva 49).

8.3.1 Korpien ennallistamisen
suunnittelu

Korpien luontoarvot liittyvat vahvasti puus-
toon. Siksi tavoitteeksi asetetaan puuston
saastaminen ja ojien tayttaminen siten, ettei
puustoa kuole liikaa.
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Luonnontilaisissa korvissa on usein ollut
puroja tai piilopuroja, joita pitkin vedet ovat
virranneet korven lapi. Ennallistamista suun-
niteltaessa etsitaan luontaisia vesiuomia ja
selvitetaan, miten vesi saadaan ohjattua nii-
hin takaisin.

Jotta valtetaan puuston kuoleminen, vesi
ei saa jaada korpeen seisomaan kasvukauden
ajaksi, eika vedenkorkeudessa saa tapahtua
akillisia muutoksia.

Jos puustossa on luonnonmetsan raken-
nepiirteita, kuten vanhoja kuusia ja lehtipui-
ta tai runsaasti lahopuuta, voi ennallistamatta
jattaminenkin olla perusteltua. Runsas laho-
puumaara vaikeuttaa ainakin koneellista en-
nallistamista.

8.3.2 Korpien ennallistaminen

Pintaturve on usein painunut ojien varsilla,
joten vettyminen on ennallistamisen jalkeen
voimakkainta ojalinjojen laheisyydessa.

e Korpien ojia tukittaessa on tarkeampaa
ohjata vesi korven luontaisiin painau-
miin ja uomiin kuin tehda (liian) isoja ja
jamakaita patoja ja pintavalleja, jotka
nostaisivat vetta liikaa.

¢ Verrattain tasaisen alueen korvessa voi
olla vaarana, etta vesi nousee ennallis-
tamisen myéta liikaa. Ojat voidaan tuk-
kia ilman pintavalleja, tai ojituksen yh-
teydessa perattuja ja oikaistuja uomia
voidaan madaltaa puromaisiksi uomiksi,
eika tukkia niita kokonaan.

e Jos puita paasee kuolemaan ojien liian
perusteellisen tukkimisen seurauksena,
vettyminen tehostuu, koska puuston
haihdutus vahenee ja suurempi osa sa-
devedesta padsee maahan saakka.

¢ Viettavissa korvissa liiallisen vedennou-
suh vaara on pienempi.

¢ Jos ojan tai ojien pohjalla on lahde- tai
lettolajeja, ne huomioidaan tapauskoh-
taisesti (Eskelinen & Juutinen 2023, tie-
tolaatikko 30) tai luovutaan ennallista-
misesta.



Kuva 49. Korpipuron vesi oli kdannetty ojaan. Korvessa oli rahkasammalia jaljelld ldhinna al-
kuperdisen uoman pohjalla. Ennallistamisen yhteydessa vesi palautettiin puroon. Toinen kuva
on otettu noin tunti veden palauttamisen jalkeen. Kuvat: Maarit Simila.




8.4 Letot

Lettojen, lahdesoiden ja muiden rehevien
suoluontotyyppien ennallistaminen laitetaan
usein tarkeysjarjestyksessa etusijalle. Ne ovat
toisaalta vaikeimpia ennallistettavia.

On tarkeaa, ettd naiden suotyyppien en-
nallistaja on perehtynyt soiden ennallistami-
sen ekologisten vaikutusten lainalaisuuksiin
ensin "tavallisella” suolla, jossa puutteellisen
ennallistamisen vaikutukset tai jopa suoranai-
nen epaonnistuminen eivat ole vakava uhka
lajistolle. Sen jalkeen on helpompi perehtya
lettojen, lahdesoiden ja muuten rehevien soi-
den ennallistamisen erityispiirteisiin.

Letoilla metsaojituksen aiheuttamista
muutoksista haitallisinta on “lettovesien” (lu-
ku 8.4.1) ohjautuminen leton ohitse, kasvu-
paikan kuivuminen, happamuuden lisaanty-
minen seka typen ja fosforin (ns. paaravintei-
den) liikkeelle l3hteminen, minka seuraukse-
na suon ravinnetalous muuttuu lettolajistol-
le epasuotuisaksi. Muutokset lettokasvillisuu-
dessa ovat ojituksen jalkeen usein nopeita, ja
lettolajisto voi havita kokonaan. Jos ilmaston-
muutos voimistaa jo kaynnissa olevia muu-
toksia, umpeenkasvua ja kuivumista, lettojen
ennallistamisen ja hoidon tarve kasvaa tule-
vaisuudessa entista suuremmaksi.

Ennallistettavalta letolta alkuperdinen let-
tokasvillisuus on usein havinnyt lahes koko-
naan.

Lajiston palautumismahdollisuuksiin vai-
kuttaa se, miten paljon ymparistdssa on jaljel-
la lettolajistoa. Sammalten itidt leviavat pit-
kiakin matkoja, joten ainakin tavallisimpien
lettosammalien leviamisen pitaisi olla mah-
dollista eristyneellekin kohteelle, mikali olo-
suhteet saadaan sopiviksi.
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8.4.1 Veden pH ja johtokyky
auttavat lettopotentiaalia
kuvaavien vesien, “lettovesien”,
paikantamisessa

Lettosuon muodostuminen tai palautuminen
edellyttaa tietynlaisia vesia. Veden kemia ker-
too, missa tallaisia vesia suolla on. Kahta tar-
keaa tunnusta, pH:ta ja sdhkdnjohtavuutta,
on mahdollista mitata myds maastossa.
Korkea pH on lettoisuuden edellytys ja
tarked tunnus, mutta herkka mitattava, ja
sen ajallinen ja paikallinen vaihtelu on suur-
ta (Tahvanainen & Tuomaala 2003).
Sahkdnjohtavuus on vahvasti yhteydessa
kalsiumin ja magnesiumin pitoisuuksiin ja nii-
den rapautumisesta aiheutuvaan alkaliniteet-
tiin, joka kuvastaa parhaiten suota ruokkivien
vesien lettopotentiaalia. Sahkénjohtavuuden
voi mitata maastossa luotettavasti ja nopeas-
ti. Edustavimmilla letoilla sahkdnjohtavuus on
yli 400 pS/cm. Lettoisuuden alarajoilla sah-
kdnjohtavuus on 40 pS/cm tuntumassa.
Kaytanndssa hyvaksi havaittu laite pH:n,
sahkoénjohtavuuden ja lampdtilan mittaami-
seen on Hanna Instrumentsin Combo pH/
EC/TDS Tester HI98129. Mittalaitteen lisak-
si tarvitaan puskuriliuokset (pH 4,01 ja 7,01),
sahkoénjohtavuuden kalibrointiliuos (1413 uS/
cm), elektrodin sailytysliuos (HI70300L) seka
elektrodin yleispuhdistusliuos (HI7061L).

8.4.2 Lettojen ennallistamisen
suunnittelu

Lettojen muutokset voivat johtua monista,
usein yhta aikaa vaikuttavista tekijoista, ku-
ten muutoksista hydrologiassa, perinteisen
niiton tai laidunnuksen loppumisesta, rehe-
voOitymisesta tai ilmastonmuutoksesta. Ta-
ma tuo haastetta ennallistamisen ja hoidon
suunnitteluun.

Vesitaloudeltaan muuttuneilla soilla let-
toisuuden palauttamisen mahdollisuuksien
ja oikeiden toimenpiteiden loytamisen edel-
lytyksena on hydrologian ymmartaminen. Ve-
den pH:n ja johtokyvyn maastomittaukset an-



tavat tahan valttamatonta taustatietoa (luku
8.4.1).

Vaateliaan lajiston palautumisen tarkein
edellytys on oikeanlaatuinen vesi oikeissa
kohdissa suota.

Veden laatu tulee huomioida erityisesti sil-
loin, jos hydrologiset olosuhteet pystytaan
ennallistamaan vain osittain ja suon hydro-
logia tulee ennallistamisen jalkeenkin poik-
keamaan merkittavasti ojitusta edeltaneesta
tilanteesta. Nain voi kdyda, jos vetta joudu-
taan ohjaamaan suolle pistemaisesti tai jos
pohjaveden purkautumisalueelle (lahde- ja
tihkupinnoille) tai suotautumisalueelle on
vaarassa tulla vetta pintavaluntana ennallis-
tetulta alueelta.

e Erityisesti on varottava happamien pin-
tavesien ohjautumista letoille, lahteisiin,
tihkupinnoille tai lahdepuroihin.

e Toimenpiteita on tarvittaessa jaksotetta-
va, jotta toivottukaan muutos ei ole liian
nopea.

¢ Yleensa suositeltavinta on tayttaa mah-
dollisimman suuri osa leton tai muuten
rehevan suon ylapuolisen valuma-alueen
ojista ja pitaa sen jalkeen ennallistami-
sessa muutaman vuoden tauko. Silloin
ylapuoliselta valuma-alueelta virtaavat
hairidvaiheen vedet ohittavat rehevan
suon edelleen ojia pitkin. Ennallistamista
jatketaan, kun ylapuolisen ennallistetun
alueen veden laatu on tasoittunut.

e Uhanalaisten lajien esiintyminen on le-
toilla todennakséisempaa kuin muilla
soilla. Lajistoselvityksia tulee tehda aina,
kun tiedetaan tai arvellaan, ettd muut-
tuneella kohteella voi olla lajistoa, joka
tulee ottaa huomioon ennallistamisen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Keskei-
sia indikaattorilajiryhmia letoilla ovat
sammalet ja putkilokasvit.

¢ Joissakin tapauksissa voi olla perustel-
tua suunnitella ennallistaminen jonkin
uhanalaisen lajin turvaamisen nakdkul-
masta.

e My0s lajien siirtoistutukset toimenpitei-
den ajaksi tai pysyvasti voivat olla tar-
peen (tietolaatikko 27).

e Ennallistamisen jalkeen kasvillisuus
saattaa “royhahtaa” voimakkaasti, ja
monet yleislajit saattavat vallata tilaa.

e Myds voimakas puuston taimettuminen
voi muodostua ongelmaksi.

Leton ennallistamista suunniteltaessa on va-
rauduttava siihen, etta lyhyella aikavalilla ei
paasta luontaisen kaltaiseen tilaan.

8.4.3 Lettojen ennallistaminen

e Turvetta tulee tiivistaa taytdn yhteydes-
sa riittavasti ja padoista tulee tehda riit-
tavan korkeat. Happamuudeltaan suh-
teellisen neutraali lettoturve voi hajota
ojituksen jalkeen nopeasti ja turve voi
painua voimakkaasti etenkin ojien lahel-
3. Hajoaminen tehostuu taytetyissa ojis-
sa, joten tayttd painuu ennallistamisen
jalkeen.

e Jos letto viettaa ja vesi virtaa voimak-
kaasti, turvepatojen tulee pitaa erityisen
hyvin ja niita tulee olla riittavan tiheassa.

e Patojen jatkeeksi tehtavilla pintavalleil-
la ohjataan vesi padon takaa saralle. Pin-
tavallien tulee ulottua riittavan pitkalle
saroille.

e Monet uhanalaisista lettolajeista ovat
heikkoja kilpailijoita ja ennallistaminen
voi luoda niille ainakin hetkellisesti uu-
sia kasvupaikkoja. Voimakkaasti turpeen
pintaa rikkovat toimenpiteet voivat teh-
da lopputuloksesta monimuotoisem-
man kuin varovaiset toimenpiteet.

e Joskus lahdevaikutteisilla letoilla on
suurentunut koneiden uppoamisriski. Ti-
heaakin puustoa kasvavilla ja tehokkaas-
ti kuivuneilla letoilla voi olla piilossa esi-
merkiksi pettavia ruostevesisilmakkeita.

e Leton ennallistamistydmaalla tyénoh-
jauksen on erityisen tarkeaa varmistaa,
ettd ojat on taytetty suunnitellusti (ku-
va 50).
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Kuva 50. Urakoitsijalta jdi epahuomiossa tukkimatta yksi oja noin 200 metrin matkalta. Vaikka ojan ala-
padssa on pitava pintavalli, ylempana auki jaanyt oja kuivattaa ymparistda. Lettolajisto ei ole palautu-
nut, vaan paikalla on tiivis siniheindkasvusto. Ylikiiminki, Kalliomaa, 19 vuotta ennallistamisen jalkeen.
Kuva: Sakari Rehell 2024.
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Ennallistumisen todennakoisyy

Sakari Rehell

Leton vesien alkupera vaikuttaa ratkaisevas-
ti lettojen ennallistamisessa tarvittaviin toi-
menpiteisiin ja palautumismahdollisuuksiin.

Keskustavaikutteisia lettoja esiintyy kalk-
kialueilla. Keskustavaikutteisten lettojen tyyp-
pilajeja ovat esimerkiksi siniheina (Molinia
caerulea), tupasluikka (Trichophorum ces-
pitosum), villapaaluikka (T. alpinum), letto-
vakasammal (Campylium stellatum) ja kulta-
sirppisammal (Loeskypnum badium).

Kalkkivaikutuksen vuoksi turpeen kalkki-
pitoisuus on korkea.

e Qjituksen aiheuttamat muutokset ovat
usein jadneet vahaisiksi: puusto on kitu-
liasta, lettolajistoa on usein edelleen jal-
jella, pintaturve on painunut vain vahan
ja alkuperainen pienmuotorakenne on
jaljella.

o Lettoisuutta maaraava kalkkipitoisuus
on ojituksesta huolimatta usein jaljell3,
ja lajistolla on hyva mahdollisuus palau-
tua, jos suoveden pinta saadaan nostet-
tua lahelle luontaista tasoa.

e Eivat yleensa taimetu merkittavasti en-
nallistamisen jalkeen.

Lahdevaikutteisilla letoilla virtaava pohjave-
si pitaa ylla vaateliasta kasvillisuutta. Tallai-
sia lettoja voi esiintya myos kalkkialueiden
ulkopuolella.

¢ Jos pohjaveden purkautuminen jatkuu
ojituksesta huolimatta, lettolajiston pa-
lautumisen mahdollisuus ennallistami-
sen jalkeen on hyva.

e Alkuperaist3, vaateliasta lajistoa on
usein jaanyt ojien pohjalle ja marimpiin
painanteisiin. Toimenpiteet suunnitel-
l[aan niin, etta suolla sailynyt lettolajisto
sailyy elinvoimaisena.

desta erityyppisilla letoilla

e Ennallistamista suunniteltaessa pitaa
huolehtia erityisesti, ettd pohjaveden
virtaus saadaan palaamaan takaisin
my®ds ojien valisille saroille.

e Joskus paras tulos saadaan vahan kerral-
laan tehtavilla pienimuotoisilla toimen-
piteilla.

e Ojaverkostossa mahdollisesti liikkuva
hapan pintavesi on pidettava pois lah-
devaikutteisilta alueilta.

Koivulettomaisilla ja luhtaisilla lettosoilla
korkea trofiataso liittyy seka pohjaveden et-
ta ylapuolisilta mailta valuvien pintavesien
virtaukseen suon lapi.

o Keskeista on voimakas veden virtaus, ei-
ka lettoisuus ole valttamatta sidoksissa
maaperan korkeaan kalkkipitoisuuteen.

e Nama letot voivat olla erityisen ongel-
mallisia ennallistettavia. Ne ovat yleen-
sa muuttuneet voimakkaasti ojituksen
jalkeen, joten lettolajisto on havinnyt ja
turve on painunut ja tiivistynyt. Valuma-
alue on usein laaja ja muuttunut, min-
ka vuoksi luontaisen kaltaisen vedenvir-
tauksen palauttaminen voi olla vaikeaa.
Edes jossain maarin luontaisen kaltaisen
tilan saavuttaminen kestaa parhaassakin
tapauksessa pitkaan.

e Ennallistamistoimia tarvitaan usein laa-
joilla alueilla ja ne tulisi tehda vaiheit-
tain pitkan ajan kuluessa.

e Ennallistamisen jalkeen kasvillisuus voi
yksipuolistua luhtaisten kasvupaikkojen
yleislajien (sarojen ja ruohojen) tai rah-
kasammalten runsastuessa.

e Nama kohteet hyotyisivat todennakai-
sesti eniten aktiivisista hoitotoimista,
esimerkiksi niitosta tai laidunnuksesta.
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Kokemuksia lettojen ennallistamisesta

Sakari Rehell
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Lettojen ennallistamisessa on saatu hy-
via tuloksia esimerkiksi lahdeletoilla ja
suhteellisen tasaisilla keskustavaikuttei-
silla letoilla (kuva 1).

Suurimpia ongelmia on ollut jyrkasti
viettavilla rinneletoilla seka koivuletto-
maisilla soilla, joissa virtaa runsaasti seka
pinta- etta pohjavesia. Niissa veden vir-
taus keskittyy ennallistamisen jalkeenkin
helposti ojalinjoille, jolloin sarat jaavat
lilan kuiviksi.

Kaltevuus tekee ennallistamisesta haas-
tavaa ja lisaa kustannuksia.

Vaikka vesi saataisiin palautettua lahel-
le pintaa, lettosammalet eivat aina pa-
laa alueelle tai ne eivat levia (kuvat 2-4).
Kasvillisuudessa runsastuvat usein luhta-
lajit, jotka saattavat kilpailla lettolajiston
kanssa. N3illa kohteilla leton laidunnus

tai niitto voisivat parantaa lettolajien
mahdollisuuksia.

Joskus toimenpiteet on jouduttu rajaa-
maan liian suppealle alueelle. Esimer-
kiksi voimakkaasti virtaavia rajaojia on
jouduttu jattamaan auki tai ylapuolisten
alueiden pintavesia on jouduttu tulvitta-
maan letolle. Nama heikentdvat vaista-
matta ennallistamisen lopputulosta.
Myds pohjavesien purkautumisen ja lah-
depurojen uomien huomiotta jaaminen
on saattanut heikentaa lopputulosta.
Tarkempia kuvauksia lettojen ennallis-
tamisesta l6ytyy luvuista 10.2,10.3,10.4,
10.5ja10.6.

Kokemukset lettolajien siirtoistutuksista
ennallistamisen yhteydessa ovat toistai-
seksi vahaisia eivatka kovin rohkaisevia
(tietolaatikko 27).

Kuva 1. Kun oja on tukittu ja pintavallit tehty asianmukaisesti, keskustavaikut-

teisen leton lajisto (tdssa tapauksessa Scorpidium-rimpileton lajisto) on palau-
tunut hyvin. Ennen ennallistamista kasvillisuus oli tiivista siniheindkasvustoa
ilman lettosammalia. Ylikiiminki, Kalliomaa, 19 vuotta ennallistamisen jalkeen.

Kuva: Sakari Rehell.



Kuva 2. Ruostelahteikdn lapi kaivettuun ojaan tehtiin
kasityopatoja jo noin 30 vuotta sitten, pian ojien kaiva-
misen jalkeen. Padoilla turvattiin pienialaisesti pohja-
vesivaikutteisen markapinnan sailyminen. Koneellisesti
ojat tukittiin ja padottiin 11 vuotta sitten. Vedenpinta ja
veden virtaus ovat palautuneet luontaista vastaavalle
tasolle. Ruohot ja sarat ovat rehevdityneet voimakkaas-
ti. Lettolajisto ei nayta kuitenkaan elpyneen. Kuva: Sa-
kari Rehell, Oulu, Harakkasuo 2024.

Kuva 3. Suo on ollut ennen ojituksia todennakdises-
ti ruosterimpista ja koivulettomaista. Ennallistami-
sen yhteydessa poistettiin ainespuukokoiset mannyt.
Hakkuutahteet jatettiin suolle. Aluspuuna olleet koi-
vut jatettiin kasvamaan. Ojat tukittiin muuten, mutta
marka keskiosa pelkastdaan padottiin ja pintavallitettiin
muutaman kymmenen metrin valein. Vajaan 20 vuoden
kuluessa hydrologia on palautunut yleisesti ottaen hy-
vin, ja suo on palautunut vaihtelevaksi avoimempien ja
koivikkoisempien osien mosaiikiksi. Pelkastdaan pado-
tut ojanpatkat erottuvat reunoiltaan puustoisempina,
mutta alkavat olla kasvillisuuden peitossa. Vesi on hy-
vin ruosteista. Kasvillisuuden yleiskuva on voimakkaan
luhtainen, eika lettolajistoa ole tullut. Siikajoki, Ruone-
va. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 4. Puoliavoimeksi, osin rimpiseksi ennallistettu
suo 17 vuotta toimenpiteiden jilkeen. Ennen ojituk-
sia alue on todennakdisesti ollut (ympéariston vastaa-
vien ojittamattomien osien perusteella) puoliavointa,
ei-kalkkivaikutteista vali-rimpipintaista lettoa. Luon-
taisen valuma-alueen vedet saatiin ohjattua suolle, ja
keskelld ollut syva kuivatuskanava tukittiin. Kasvillisuus
vastaa nyt lahinna saraista ja ruohoista luhtaa (suursa-
rat, raate Menyanthes trifoliata, jarvikorte Equisetum
fluviatile, terttualpi Lysimachia thyrsiflora ym.). Sam-
malpeite on hyvin aukkoinen: siina on vahaisia laikkuja
vaalearahkasammalta (Sphagnum centrale) ja okarah-
kasammalta (S. squarrosum). Lettosammalista reunoil-
la on vain pienia laikkuja rimpisirppisammalta (Scorpi-
dium revolvens), eivatka ne nayta levinneen. Hakkuissa
jatetyt yksittaiset vanhat mannyt ovat kuolleet, ja uusia
taimia on noussut vain yksittain. Siikajoki, Kuusensalmi.
Kuva: Sakari Rehell 2024.
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8.5 Soiden perinteinen
maatalouskaytto

Avosoita, lettoja ja nevoja on aiemmin niitet-
ty ja laidunnettu, mika on vaikuttanut soiden
lajistoon ja ominaispiirteisiin. Niitto ja laidun-
nus pitivat letot avoimina estamalla puiden
ja pensaiden kasvua. Tallaus ja muut hairiét
tuottivat pienialaisia avoimia turvepintoja,
mika lienee hyddyttanyt esimerkiksi letto-
rikkoa (Saxifraga hirculus), jonka siemenet
itavat helposti paljailla turvepinnoilla.
Monet ojittamattomina sailyneet letot ovat
luonteeltaan perinneymparistéja (Rautiainen
& Jansson 2013), jotka ovat kasvamassa um-
peen perinteisen metsalaidunnuksen ja niiton
loputtua (Heikkila 1998, Pykala 2001). Moni
uhanalainen lettolaji on karsinyt lettojen pe-
rinteisten kayttdmuotojen katoamisesta.

8.5.1 Lettojen ja nevojen hoito

Tama alaluku perustuu LETOT-hankkeen
kevaalla 2021 jarjestaman Letot perinnebio-
tooppeina -webinaarin esityksiin ja tilaisuu-
dessa kaytyyn keskusteluun.

Mita pienempi letto on, sita todennakoi-
semmin se tarvitsee hoitoa sailyakseen. Let-
tojen hoitomahdollisuudet on syyta punni-
ta tarkasti, silla perinneymparistéjen hoito
on kallista, erityisesti jos se joudutaan teke-
maan kasitydna. Lajiston sadilyminen puoles-
taan edellyttaa hoidolta jatkuvuutta.

Potentiaalisimpia hoitokohteita ovat pit-
kaan perinteisessa maatalouskaytdssa ol-
leet kohteet, joiden hoidon loppumisesta on
mahdollisimman lyhyt aika.

Hoidon kohdentamisessa huomioidaan jal-
jella oleva lettolajisto, leton sijainti suhteessa
lettokeskuksiin ja suojeltuihin lettoihin seka
leton nykyinen hydrologia ja tarvittaessa hyd-
rologian palauttamisen mahdollisuudet.

Lettojen ominaispiirteet ja hoitotarpeet
vaihtelevat maan eri osissa. Yhta, kaikille le-
toille sopivaa hoidon mallia ei ole, vaan en-
nallistamis- ja hoitotoimet suunnitellaan kul-
lekin kohteelle erikseen.
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¢ Rannikon pienialaiset letot ovat usein
ruovikoituneet laidunnuksen loputtua.

e Etelda-Suomen pienialaiset kalkkivaikut-
teiset letot tarvitsevat erityyppisia toi-
mia kuin pohjavesivaikutteiset letot.

e Pohjoisessa aiemman suoniittytalouden
avoimina pitamien lettojen hoitotyot
ovat lettojen laajuuden vuoksi (kuva 51)
valtaosin porojen harteilla. Toisaalta aa-
pasoiden pitkaan niitetyt lettoniityt ovat
maailmanlaajuisesti ainutlaatuisia elin-
ymparistdja, joten myds niittokdaytannén
jatkamiseen olisi perusteita.

Leton vesitalouden turvaaminen on aina osa
hoitotoimia. Usein tarvitaankin seka ennallis-
tamista etta hoitoa.

Umpeenkasvanut letto raivataan ennen
hoidon aloittamista.

Niitto on sopiva hoitokeino hieman muut-
tuneille letoille, joilla tavanomaisempi lajisto
kilpailee voimakkaasti lettolajiston kanssa ja
joilla puustoisuus on lisaantynyt. Niitto aut-
taa yllapitamaan letolle erikoistuneita lajeja
ja muuta lajistollista monimuotoisuutta.

Niittaa voidaan perinteisesti viikatteella
(kuva 52), mutta my®és erilaisia koneellisia niit-
tomenetelmia on kokeiltu (kuva 53).

Laidunnuksessa tarkeinta on loytaa sopi-
va laidunpaine, silla lilan voimakas laidunnus
on haitallista lettolajistolle. Samasta syysta
nuoret eldaimet tai pienikokoiset laiduntajat
ovat painavia laidunelaimia parempi vaihto-
ehto letoille. Riittavan suurilla laidunalueilla
ja hyvin suunnitellulla laidunkierrolla voidaan
vahentaa laidunpainetta herkimmilla alueilla.
Pienialaisten lettojen tulisi olla osa laajempaa
laidunaluetta. Tallaukselle herkimpia ja ma-
rimpia alueita, kuten tihkupintoja, voi olla tar-
peen aidata laidunnuksen ulkopuolelle.

Suomessa lettojen hoitoa on kokeiltu esi-
merkiksi Kainuussa ja Koillismaalla niittamal-
la lettorikon elinymparistoja (Kulmala 2005,
Paalamo ym. 2009). Niittohoitoa on aloitettu
my®&s lounaissuomalaisella letolla (luku 10.6.).
Jurmossa, Saaristomeren kansallispuiston alu-
eella, lettoja laidunnetaan. Talla hetkellad Suo-



Kuva 51. Kittilan Naatavuoman lettoista nevaa ennen niittoa. Reilun seitseman hehtaarin alaa
niitettiin vuosina 2003-2012. Sittemmin hoito on jatetty porojen tehtavaksi. Kuva: Elisa Paak-
k6 2002.

Kuva 52. Kuusamon Oravisuolla hoidetaan lettorikon kasvupaikkaa niittamalla lettoista suota.
Alkuun 0,4 hehtaarin alaa niitettiin viikatteella, mutta nykyisin ty6 tehdaan ajan saastamiseksi
raivaussahalla. Kuva: Tiina Laitinen 2003.
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F $is

2003.

messa on hyvin vahan lettoja jatkuvassa hoi-
dossa, mutta ainakin osalla letoista hoitoty6t
olisivat tarkeita seka uhanalaisten lajien etta
luontotyyppien nakdékulmasta.

Letoista ja lettojen hoidosta tarvitaan
tietoa

Tietoa lettojen hoidon kohdentamisen tueksi
kertyy Suomen ymparistokeskuksen LETOT-
hankkeessa. [ta-Suomen yliopiston LETTO-
PUTTE-hankkeessa on tarkasteltu lettojen
kasvillisuusvaihtelua ja tuotettu tietoa eri-
tyisesti puutteellisesti tunnetuista lettojen
nilvidisista ja maksasammalista.
Helmi-ohjelman puitteissa on mahdollista
kaynnistaa lettojen hoidon ja ennallistamisen
pilotteja, mutta pitkdaikaiseen hoitoon Hel-
mi-ohjelman rahoitus ei ole ratkaisu.
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Kuva 53. Kittildan Ndatavuoman niitossa on kaytetty myds konevoimaa. Kuva: Elisa Paakko

Lettojen jatkuvan hoidon mahdollisuutta
maatalouden ymparistotuella on tarpeen sel-
vittaa, jotta nahtaisiin, ovatko lettoluonnon
tarpeet sovitettavissa rahoitusjarjestelman
ehtoihin ja vaatimuksiin.

Hoitomenetelmien kehittamisen ja valin-
nan tueksi tarvitaan tietoa lettojen luontai-
sesta hairiodynamiikasta seka lettojen perin-
teisesta maatalouskaytdsta eri alueilla. Maas-
toinventoijille tarvitaan ohjeistus lettojen hoi-
totarpeen arvioimiseen. Keskeisia selvitetta-
via asioita ovat myds toimivien ja kustannus-
tehokkaiden hoitomenetelmien kehittami-
nen seka niiden vaikutusten seuranta (lajis-
to, vesi- ja ravinnetalous ja hoidon ymparis-
tovaikutukset). Tietoa tarvitaan myos ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista lettoluontoon,
lettojen hoidon tarpeeseen ja hoitotoimien
kohdentamiseen.



8.6 Pohjaveden
muodostumisalueiden suot

Pohjavesialueita on maassamme noin 5 000
(Suomen ymparistokeskus 2022). Ne luokitel-
laan 1-, 2- ja E-luokkiin. 1-luokassa ovat ve-
denhankintaa varten tarkeat pohjavesialu-
eet, joiden vetta kaytetaan tai on tarkoitus
kayttaa yhdyskunnan vedenhankintaan tai
talousvetena. 2-luokkaan kuuluvat muut ve-
denhankintakaytté6n soveltuvat pohjavesi-
alueet. E-luokassa ovat pohjavesialueet, joi-
den pohjavedesta pintavesi- tai maaekosys-
teemi on suoraan riippuvainen.

Vesilaki ja ymparisténsuojelulaki kieltavat
pohjaveden pilaamisen, ja my6s pohjaveden-
pinnan muuttaminen voidaan katsoa lain vas-
taiseksi, jos se haittaa veden kayttoa.

P3aaosa pohjavesialueista on harjuja tai vas-
taavia hiekkaisia muodostumia. Etenkin Poh-
janmaalla, Kainuussa ja Lapissa pohjavesi-
alueisiin sisaltyy yleisesti soita ja soistumia,
lahinna pohjavesialueiden reunaosissa.

Pohjavesialueiden ojitettujen soiden kay-
tolle ei ole olemassa yhtenadista ohjeistoa,
mutta nykyisten suositusten mukaan pohja-
vesialueiden ojia ei tulisi kunnostaa. Tama voi
rajoittaa soiden talouskayttda.

Pohjaveden muodostumisalueen ohut-
turpeisten, kausivaihtelevien soiden ojituk-
set voivat olla ongelma pohjaveden laadulle.
Pahimmillaan ojitusalueen humus- ja ravinne-
pitoisia vesia suotautuu pohjaveteen, mika
nakyy herkasti pohjaveden laadun heikkene-
misenad, esimerkiksi rauta- ja nitraattipitoisuu-
den kasvuna. Pitkalla tahtaimelld tallaisten
ojitusalueiden ennallistaminen on perustel-
tua jo pohjavesien suojelun kannalta.

Jos suot paadytaan jattamaan taloustoi-
minnan ulkopuolelle, ojat eivat yleensa um-
peudu itsestdaan, vaan ennallistaminen tai ve-
denpinnan saadelty nostaminen voivat olla
paikallaan.

8.6.1 Pohjavesialueella
ennallistettaessa huomioitavaa

Laajojen alueiden ennallistaminen pohjave-
den muodostumisalueella voi valiaikaisesti li-
sata suotautuvan veden humus- ja ravinnepi-
toisuutta ja siten heikentaa pohjaveden laa-
tua. Pohjavesialueilla ei saakaan ennallistaa
kerralla liian isoa suopinta-alaa.

Ennallistamisen aiheuttamaa kuormitus-
piikkia voidaan pienentda aloittamalla en-
nallistaminen ojitusalueen alareunan kausi-
vaihtelevalta suotautumisalueelta ja ennallis-
tamalla ylapuolinen valuma-alue vasta suo-
tautumiskentan kasvillisuuden vakiinnuttua,
jolloin kasvillisuus vahentaa humuksen ja ra-
vinteiden suotautumista pohjaveteen.

Jos hiekkaisen pohjaveden muodostumis-
alueen reunalla olevat suot on ojitettu, poh-
javetta purkautuu ojiin. Esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalla on yleisesti metsaojitettu ja rai-
vattu pelloiksi purkautumisalueiden lahdevai-
kutteisia ja rehevia soita. Syviin ojiin voi pur-
kautua runsaasti pohjavetta turvekerrosten
lapi. Lisaksi pohjaveden purkautumisalueen
ylareunalla ojat on usein kaivettu alun perin
tai kunnostuksen yhteydessa hiekkaan, poh-
javedenpinnan alapuolelle asti. Ojien pohjalle
purkautuva pohjavesi on sydvyttanyt ojat pai-
koin hyvin syviksi, mika on kiihdyttanyt enti-
sestaan pohjaveden purkautumista.

Purkautumisalueen vedenpinnan alene-
minen voi alentaa pohjaveden pintaa laajalti.
Tama voi aiheuttaa ongelmia pohjavedenot-
tamoille, mutta myds lahteikkdjen, soiden
ja lampien vedenpinnan korkeus voi laskea
merkittavasti kaukana varsinaisista ojituksis-
ta. Esimerkiksi Rokuan alueen harjulampien
vedenpinnan pitkaaikaista alenemista on pi-
detty harjun reunamien laajojen ojitusten
seurauksena. Tallaisessa tapauksessa haital-
lisia vaikutuksia voidaan vahentaa patoamal-
la ojia (Rehell 2013d), jolloin vedenpinta nou-
see ojassa ja veden lisaantynyt suotautumi-
nen hiekan lapi vahentaa eroosioriskia.
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8.6.2 Pohjavesialueen soiden
ennallistamisen suunnittelu ja
toteutus

Kun toimenpiteita suunnitellaan pohjavesi-
alueelle, on hyva olla varhaisessa vaiheessa
yhteydessa vesilain valvojaan.

Pohjavedenkorkeustietoja voi loytya ELY-
keskuksista ja kuntien ymparistéviranomaisil-
ta. Tiedot voivat olla puutteellisia, ja ennallis-
tettavan suon pohjaveden muodostumisalu-
eiden maarittamisessa tarvitaan maastoha-
vaintoja esimerkiksi lahteiden, lahdevaikut-
teisten soiden tai suotautumista osoittavien
kausivaihtelevien painanteiden sijainnista.

Ojien tukkiminen on tehokkain tapa nos-
taa alentuneen pohjaveden pintaa. Jos se ei
ole mahdollista esimerkiksi alueen metsata-
louskayton takia, pohjavedenpintaa kannat-
taa nostaa nostamalla ojan pohjan kynnys-
korkeutta sen verran, etta suokasvupaikoil-
lekin jaa puuston kasvuun riittava kuivavara.

Muuttuneilla pohjavesialueilla selvitetaan
vaadittavat toimenpiteet ja ratkaisevat koh-
dat, joissa patoja tarvitaan.

e Sy6pyneiden ojien varrella ei yleensa ole
riittavasti tayttdmateriaalia. Mikali eroo-
siota kestavaa moreenia on kaytettavis-
s3, sen ajaminen ojiin on yksi mahdolli-
suus.

e Jos ojat ovat eroosioherkkaa hiekkaa tai
turvetta, voidaan tarvita suodatinkan-
kaalla vuorattuja putkipatoja tai muita
pohjapatoja. Niiden rakentamisen tek-
niikka on tuttua esimerkiksi tierumpujen
tai kosteikkojen rakentamisesta, mutta
erodoituneilla ojitusalueilla pitaa syo-
pymisen estamiseen kiinnittaa erityista
huomiota.

e Putkipatojen putkien tulee olla riittavan
suuret myds tulva-aikaisille vesimaarille.
Patojen yla- ja alapuolella on lisaksi tar-
keaa nostaa ojan pohjaa maa-aineksilla.
Nostettu ojanpohja suojataan suodatin-
kankaalla, jotta eroosio ei kuluta sita.

e Patoja tulee olla niin tiheasti, ettei pu-
touskorkeus patojen valilla ole liian suuri.
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8.7 Hiekkamaiden

soiden ennallistamisen
erityispiirteita

Erityisesti harjujen ja reunamuodostumien
ymparistdssa maapera on lapaisevaa hiek-
kaa. Suurimmat yhtenadiset hiekka-alueet
ovat usein sielld, missd merenrannan aallok-
ko ja tuulet ovat levitelleet harjujen hiekkoja
laajoiksi kentiksi. Naille alueille on tyypillis-
ta rantavallitopografia, jossa korkeuskayrien
suuntaiset kaarrot patoavat valiin jaavia pai-
nanteita, jotka soistuvat. Laajimmillaan tallai-
set kentat ovat Pohjanlahden rannikon tun-
tumassa, mutta niita esiintyy muuallakin har-
jujen tai muiden jaatikkdjokikerrosten tun-
tumassa.

Kun suon pohjamaa lapaisee hyvin vett3,
pohjaveden muodostuminen ja purkautumi-
nen vaikuttavat voimakkaasti suon ekologiaan
(luku 3.5). Pohjaveden muodostumisalueella
painanteet kehittyvat pohjan lapaisevyydesta
riippuen ohutturpeisiksi soiksi, kausivaihtele-
viksi soiksi tai keidassoiksi. Pohjaveden pur-
kautumisalueelle voi muodostua lahteikkdja
ja lahdesoita seka lahdevaikutteisia luhtaisia
nevoja ja lettoja. N3illd kasvaa usein harvi-
naista ja uhanalaista lajistoa (ks. luku 10.15).

Hiekkapohjaisten soiden ojitukset saatta-
vat vaikuttaa arvaamattomasti ja laajalle alu-
eelle. Lapadisevaan pohjamaahan asti kaive-
tut ojat voivat alentaa pohjaveden pintaa niin
laajalla alueella, ettd se heijastuu pohjaveden
virtauksesta riippuvaisen suokasvillisuuden
muutoksina satojenkin metrien paassa oji-
tuksesta. Silti sadeveden varassa olevat kei-
dassuomaiset osat ja esimerkiksi karuimmat
kausivaihtelevat suot voivat sailya likimain
muuttumattomina.

Hiekkamailla ojat sy6pyvat helposti, eten-
kin kokoojaojat tai ojat, joihin purkautuu
pohjavetta (ks. luku 10.17). Veden kuljettama
hiekka kerrostuu kohtaan, jossa virtaus heik-
kenee. Se voi tukkia alapuolisia ojia tai puroja
tai muodostaa hiekkaisia “deltoja” jarvien tai
soiden reunamille (kuva 54).
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Kuva 54. Yldpuoliselta ojitusalueelta huuhtoutunut hiekka on kerrostunut Puolangan Heinisuolla “del-
toiksi” aapasuolle. Kuva-alueen leveys on noin 2 kilometria. © Metsahallitus 2013, © Maanmittauslai-

tos 2013.

8.7.1 Hiekkamaiden soiden
ennallistamisen suunnittelu

Hiekkapohjaisten soiden ennallistaminen
vaatii usein erityisen tarkkaa suunnittelua,
silla myo6s suhteellisen pieni ennallistamis-
toimenpide voi vaikuttaa arvaamattoman laa-
jalle (ks. luku 10.1). Esimerkiksi vettymisvai-
kutukset saattavat ulottua suojelualueen tai
muun kiinteiston rajojen ulkopuolelle.

Toisaalta hiekkamaiden pohjavesivaikut-
teisten soiden vedenpinnan vaihtelut voivat
olla hitaita, joten saatetaan tarvita useampia
sateisia vuosia, etta pohjaveden pinta palau-
tuu ennallistamisen jalkeen normaalikorkeu-
delle.

Pohjavesivaikutteisten alueiden harvinai-
nen ja uhanalainen lajisto vaatii myds huo-
miota ennallistamista suunniteltaessa ja to-
teutettaessa.

Hiekkamailla ei yleensa ole materiaalia
syopyneiden ojien tukkimiseen. Tayttomaata

saatetaan joutua siirtdmaan patoon esimer-
kiksi kaivettavista lammikoista tai uomista tai
sitd joudutaan kuljettamaan kauempaa (ks.
luku 10.17).

Koska hiekkaisesta aineksesta tehty pato
syopyy herkasti, patovallista tulee tehda niin
iso, etta vesi ei missaan tilanteessa paase vir-
taamaan padon yli tai sivuitse. Ylapuoliselta
valuma-alueelta kertyvat vedet pitaa siis oh-
jata suolle kohdasta, missa eroosion vaaraa
eiole.

Hiekkamaille on tyypillista, etta niilla ei
ole varsinaisia puroja, vaan vesi on luonnon-
tilassa suurelta osin suotautunut hiekan lapi.
Useimmiten patoavista hiekkakaarroista l6y-
tyy my6s matalampia painanteita, joiden koh-
dalta tulvavedet paasevat virtaamaan. Nama
kynnysten alimmat kohdat ratkaisevat pato-
vallien korkeuden.
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8.8 Lahteikot ja tihkupinnat

Soiden ojia on kaivettu myds lahteikkdjen
lapi tai valittdmasti lahteikdn tuntumaan.
Lahdepuroja on perattu ja syvennetty. Toisi-
naan lahdepuron vesi on ohjattu ojaan, jol-
loin alkuperdinen lahdepuro on jaanyt kui-
vaksi.

Lahteiden ja tihkupintojen ennallistamis-
ta suunniteltaessa menetelmat on valittava
tarkasti, ettei ennallistamisella heikenneta
jaljelld olevan lahdelajiston tilaa esimerkik-
si liiallisella veden nostolla tai veden laadun
muutoksella (Eskelinen & Juutinen 2023, tie-
tolaatikko 30, luku 10.9).

Lahteiden ennallistamisen suunnittelijan
ja toteuttajan kaytdssa on Lahteikkdjen en-
nallistamisopas (Eskelinen & Juutinen 2023),
jota esitellaan myds taman oppaan tietolaa-
tikossa 30.

Juutinen ja Ilmonen (2013) ovat listanneet
suosituksia lahteikkdjen ja lahdevaikutteisten
soiden ennallistamiseen ja lahteiden huomi-
oimiseen:

e Lahteikdn ennallistamiselle tulee maari-
telld selkeat kohdekohtaiset perustelut
ja tavoitteet.

e Lajiston esikartoitus ennallistamisen
edellytysten arvioimiseksi ja lajiston
huomioimiseksi on valttamaténta. Sam-
malet ilmentavat lahdevaikutusta sel-
keasti ja ovat helpoimmin kartoitettavis-
sa oleva lajiryhma.

e Ennallistamissuunnittelussa tulee ottaa
huomioon lahteikkdelinymparistadille
ominainen luontaisesti pienipiirteinen
vaihtelu (purot, tihkupinnat ja allikot)
sellaisena kuin se voidaan maastossa
todeta tai sen arvioidaan esiintyneen
luontaisesti. Kaikissa lahteikdissa ei ole
allikoita tai tihkupintoja eika kaikista
lahteista lahde puroa.

¢ Ennallistaminen vahitellen, usean vuo-
den kuluessa, on nopeaa ja voimaperais-
ta toimenpidettd vahemman haitallista
vakaisiin ymparistéoloihin sopeutuneel-
le lahdelajistolle.
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e Lahteikolla ja sen valittdmassa lahiym-
paristossa tulee valttaa lilkkumista ras-
kailla koneilla.

e Ojaan purkautuvan lahteen sailyttami-
nen jattamalld osa ojasta tayttamatta
ei valttamatta onnistu, jos lahdekasvil-
lisuus jaa nousevan vedenpinnan alle ja
tuhoutuu. Ojien tayttaminen on usein
tarpeellista lahteikdn tai suon hydrolo-
gian palauttamiseksi.

e Taysin ojitettujen lahteikkdjen ennallis-
taminen on suositeltavaa ja useimmiten
lajistollisten arvojen kannalta turvallista,
silld uhanalaisia lajeja ei yleensa esiinny.

¢ Luonnontilaltaan vain vahan muuttunei-
ta, lajistollisesti edustavia lahteikkoja ei
tule ennallistaa. My6s ymparoivat suot
on ennallistettava niin, ettei ennallis-
taminen aiheuta haitallisia vaikutuksia
lahteikolla.

Akillistd ja voimakasta ennallistamista ei si-
ten voida suositella sellaisten lahteiden lahei-
syydessa, joissa elaa harvinaisia ja vaateliaita
lahdelajeja, vaan veden pintaa on suositelta-
vampaa nostaa vahan kerrallaan.

Perusteellinen lajistoselvitys olisi syyta
tehda aina ennen ennallistamista, jottei har-
vinaisten tai uhanalaisten lahdelajien esiinty-
mista vaaranneta. Toisaalta seuranta osoittaa
myds lahteikkdjen pohjaelainyhteisdjen toi-
pumiskykya.

8.9 Metsaluhdat

Metsaluhtia luonnehtivat monipuolinen
puustorakenne ja korkealla oleva vedenpin-
ta. Ne ovat riippuvaisia pintavesien vaikutuk-
sesta ja esiintyvat tavallisesti vesistdjen ran-
noilla. Metsaluhtien kehittyminen ja sailymi-
nen edellyttavat yleensa ajoittaista tulvave-
sien peittoa, mutta my®ds riittavaa markyytta
koko kasvukauden ajan. Tulva tuo metsaluh-
tiin ravinteita ja kiintoainesta, jonka kertymi-
nen voi myds rajoittaa monien sammallajien
kasvua, lehtikarikkeen ja vesipeiton ohella.



Useimmat luhtalajit vaativat paitsi riittavaa
markyytta myds vahintaan kohtalaista ravin-
teisuutta.

Metsaluhtien tilan heikkeneminen johtuu
luontaisen tulvarytmin muutoksista tai ve-
denpinnan kasvukauden aikaisesta alenemi-
sesta sadannodstelyn tai vesistdjen perkauksen
takia. Luhdan tai lahiymparistdn ojitukset voi-
vat vahentaa pintavesien valuntaa ja johtaa
luhtien kuivumiseen. Heikkeneva metsaluhta
voi kuusettua, sammalkerroksessa voivat run-
sastua korpien tai nevojen lajit, ja suo voi ke-
hittya ruoho- tai nevakorpien suuntaan. Kui-
vumisen myé6ta luhdat voivat myds muuttua
tulvametsien, lehtojen, kangasmetsien tai
ruohoturvekankaiden kaltaisiksi. Toisaalta lii-
allinen vettyminen, pysyvaisluonteinen, mah-
dollisesti hapeton vesipeitto, esimerkiksi tei-
den tai pengerten rakentamisen seurauksena,
saattaa johtaa lehtipuustonkin kuolemiseen
metsaluhdassa.

Ennallistamista suunniteltaessa pitaa arvi-
oida, johtuuko heikkeneva kehitys tulvaisuu-
den muutoksista vai kasvukauden aikaisesta
kuivumisesta: ennallistamisessa pitaa pyrkia
palauttamaan seka tulvaisuus etta kasvukau-
den aikainen markyys. Ennallistamisen yhtey-
dessa vedenpinta tulisi saada tasolle, jolla
puusto sdilyy ja maremmat pinnat voivat pa-
lautua. Ojien tukkiminen ja patoaminen luh-
dassa, niin etta vedet jaavat suolle, on yksi
ratkaisu. Ojitetulta valuma-alueelta pintave-
det voidaan johtaa takaisin luhtaan. Purojen
kunnostus, virtaaman palauttaminen luontai-
seen uomaan, keinotekoisten jokipenkkojen
poistaminen, pohjapadot tai putkipadot, tai
lammen luontaisen vedenkorkeuden palaut-
taminen, ovat mahdollisia ratkaisuja luhdan
vesitalouden korjaamiseksi.

Lehtipuut kestavat tavallisesti hyvin tul-
van ja markyyden lisaantymisen, mutta liial-
linen vettyminen tai vesipeiton hapettomuus
saattaa heikentaa niita. Monet luhdille tyy-
pilliset putkilokasvilajit leviavat tai runsastu-
vat yleensa suhteellisen nopeasti suon vesi- ja
ravinnetalouden palauttamisen jalkeen. Tur-

vemailta luhtaan johdettujen, mahdollisesti
happamien ja turvejaamia sisaltavien kuiva-
tusvesien johtaminen ei aina takaa metsaluh-
dan luontaista kehitysta.

Uutta luhtaa saattaa muodostua esimer-
kiksi aapasuon vedenpalautuksen (tietolaa-
tikko 31) yhteydessa. Jos laajan valuma-alu-
een vedet palautetaan ojittamattomalle tai
ojitetulle suolle, luhtaisuutta suosivat kasvit
usein rehevoityvat, koska veden maara ja ra-
vinteisuus lisdantyvat (kuvat 55 ja 56).

Mikali vesi virtaa suolla voimakkaasti, suon
lehtipuusto, kuten hieskoivu, lepat ja pajut,
sailyvat yleensa hengissa, vaikka vesi nousi-
si aivan pintaankin (kuva 57). Uusia taimiakin
saattaa ilmaantua.

Maankohoamisrannikon suomyrttiluhtien
ennallistamisesta on ensimmaisia kokemuk-
sia Siikajoelta (luku 10.1).

8.10 Hylatyt suopellot

Suopeltojen palauttaminen suoksi on monil-
ta osin hyvin erilainen toimenpide kuin met-
saojitettujen soiden ennallistaminen. Tas-
ta on vasta vahan kokemusta (ks. luku 10.2),
mutta se tiedetaan, ettd pintamaiden poista-
misen myo6ta toimenpide on huomattavasti
kalliimpi kuin ojitetun "keskivertosuon” en-
nallistaminen.

Pelloiksi raivatut suot ovat muuttuneet
voimakkaasti, eika ennallistamisella ole mah-
dollista tavoitella alkuperaista suotyyppia.

Vanhoille suopelloille on saattanut kehit-
tya kuitenkin uudenlaisia luonnonsuojelulli-
sia arvoja. Esimerkiksi, jos etelasuomalaiselle
suopellolle on kasvanut vankka koivikko, pel-
to saattaa olla tarkea valkoselkatikan elinym-
paristo.

Jos tavoitteeksi ei asetetakaan alkuperai-
sen kasvillisuustyypin palauttamista vaan esi-
merkiksi entisen pellon kasvillisuuden ohjaa-
minen puustoiseksi suoksi, kustannukset ei-
vat ole merkittavasti muuta soiden ennallis-
tamista suuremmat.
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Kuva 55. Reunaltaan ojitetulla reheval-
L3 sarakorpisella ja sararameisella suolla
kasvoi ennen ennallistamista mantya ja
yksittaisia tervaleppia. Ennallistamisen
yhteydessa alueelle ohjattiin runsaasti
vettd, jolloin luhtaisuutta suosiva ruo-
hokasvillisuus runsastui voimakkaasti.
Ojituksen seurauksena kasvanut manty-
puusto kuoli, hieskoivut sailyivat elossa
ja tervaleppa lahti leviamaan. Oulu, Ha-
rakkalampi, 11 vuotta ennallistamisesta.
Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 56. Rehevan, luhtaisen avosuon
l3pi kaivettu kanava tukittiin patoamal-
la talvityéna 11 vuotta ennen kuvan ot-
tamista. Luhtaisuutta suosiva saraikko
ja ruohokasvillisuus (etenkin jarvikor-
te) on rehevoitynyt. Kanavan laidoille
kasvanut lehtipuusto ja pensaikko (pa-
juja, paikoin hieskoivua ja harmaalep-
paa) kasvaa edelleen hyvin, vaikka vesi
on noussut aivan pintaan. Paikka muis-
tuttaa pensaikko- tai metsaluhtaa. Ou-
lu, Harakkasuo. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 57. Noin 250 hehtaarin laajuisen
ojitetun valuma-alueen vedet ohjattiin
paaosin yhdesta pisteesta suojelualu-
eelle kohdassa, jossa oli puustoista ne-
vamuuttumaa. Vedenpinta nousi ja vir-
taus lisdantyi. Luhtaruohot, erityisesti
jarvikorte, rehevoityivat voimakkaasti.
Ojituksen jalkeen kasvanut mantypuus-
to kuoli, mutta hieskoivut sailyivat paa-
osin hengissa. Ennen ojitusta alue on
ollut ilmeisesti osa aapasuon saraista
nevareunusta. Nyt se muistuttaa lajis-
toltaan ja toiminnaltaan hieskoivuluh-
taa. Haapavesi, Ollikkaanrimpi, 13 vuot-
ta ennallistamisen jalkeen. Kuva: Sakari
Rehell.
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Hyladttyjen turvepeltojen ennallistamismahdollisuuksista

Sakari Rehell

Turvepeltoja on raivattu suoyhdistymiin eri
aikoina hieman eri perustein (Soininen 1974,
Simola 2006). Suuri osa on, varsinkin aikai-
semmin, raivattu luonnonniittyina kayte-
tyille suokuvioille, erityisesti purojen tuntu-
massa olleisiin ruohoisiin korpiin, nevoille ja
luhtiin. Sotien jalkeen etenkin pohjoisessa
ja syrjaseuduilla otettiin viljelyyn myds kes-
kustavaikutteisempia soita, erityisesti lettoja
ja lettonevoja. Viime aikojen pellonraivauk-
sissa ovat sopiva sijainti ja kantavuus olleet
usein tarkeita kriteereja. Huomattavan paljon
peltoja onkin raivattu melko ohutturpeisille,
hiekkapohijaisille soille, ravinteisuustasosta
riippumatta. Alun perin turvemaalle raivatuil-
ta pelloilta turvekerros on viljelykayton ai-
kana varsin usein havinnyt ja pelto on muut-
tunut multa- tai kivennaismaaksi (Vasander
2006).

Pellonraivauksen vaikutukset
suoyhdistymiin

Turvepeltojen raivaaminen tiettyihin osiin
suoyhdistymia on muuttanut ja yksipuolista-
nut yhdistymia, kun niiden alimmat tai rehe-
vimmat osat on raivattu pelloiksi. Jaljelle ovat
usein jaaneet vain suoyhdistymien karuim-
mat osat vedenjakajien lahella. Lisaksi turve-
pellot, tyypillisesti suoyhdistymien rehevim-
missa ja vesistdjen laheisissa osissa, ovat on-
gelmallisia seka vesistovaikutuksiltaan etta
kasvihuonekaasupaastoéiltaan.

Suopeltojen ennallistaminen

Peltokayton paatyttya alkuperaisen kaltaisen
lajiston ja toiminnan palautuminen on par-
haimmillaankin hyvin hidasta ja epavarmaa,
mutta parhaassa tapauksessa turvepellot voi-
daan ennallistamisen avulla palauttaa yhdis-
tyman toimiviksi osiksi.

Jos ennallistamiseen ryhdytdaan, maata-
louskayton aiheuttamien voimakkaiden ja pa-
lautumattomien muutosten vuoksi tarvitaan

toimenpiteita, joilla suokasvillisuuden kehi-
tys aloitetaan alusta. Ensimmaiset ennalliste-
tut turvepellot ovat olleet alun perin lettoja,
ja tavoitteena on ollut uhanalaisen lettolajis-
ton saaminen takaisin paikalle. Jotta moni-
muotoisuuden kannalta erityisen merkittavaa
lettokasvillisuutta saataisiin palautettua, tur-
vepellolta pitaa kuoria pintakerros pois. Pin-
takerroksen mukana saadaan poistettua yli-
maaraiset ravinteet. Korkeiden kustannus-
ten vuoksi tallaista ennallistamista on kokeil-
tu vasta pienilla pinta-aloilla kalkkipitoisilla
alueilla (luku 10.2). Jos poistettava pintamaa
pystyttaisiin hyddyntamaan ennallistettavan
suopellon lahialueella, esimerkiksi multana,
kustannuksia saataisiin pienennettya.

Yksinkertaisimmillaan turvepellon ennal-
listamisen tavoitteeksi voidaan ottaa koivua
kasvava metsamaa, jossa vedenpinnan kor-
keus vastaa suunnilleen korpien luontaista
vedenpinnan tasoa. Nama voisivat hakkaa-
mattomina kehittya korpimaisiksi. Tama olisi
perusteltua siksikin, etta turvepeltoja on rai-
vattu myds alun perin reheville korpisoille ja
raivaaminen on siksi vahentanyt niiden osuut-
ta suoyhdistymissa.

Toisaalta entisilla turvepelloilla pintatur-
ve on yleensa tiivistynyt ja lapaisee huonosti
vetta. Tama estaa puuston kasvua, joten usein
puustoa on kasvanut vain ojien varsille, missa
sita voi olla hyvin tiheasti. Sarkaojien tukkimi-
nen edellyttaisi usein koko puuston poista-
mista, mika on kallista ja my&s huono ratkai-
su, jos tavoitteena on puustoinen, korpimai-
nen suo. Etenkin sielld, missa turvepellon ojat
ovat pienig, yksi vaihtoehto on ajaa kaivurilla
sarkojen poikki sopivin valimatkoin ja tukkia
ojat ylityskohdissa. Kausivaihtelun takia vajaa-
puustoisiksi jaaneissa kohdissa voi vedenpin-
nan nosto jopa edistaa puustottumista.

Monimuotoisuuden ja vesistdvaikutusten
kannalta voi olla tarkoituksenmukaista tehda
johonkin entisen turvepellon kolkkaan myds
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avovesilammikoita. Reunoiltaan luhtaisik-
si kehittyvia kosteikkoja voi muodostaa ma-
talimpiin osiin, vesistojen lahelle, joihin olisi
mahdollista johtaa vesia laajimmilta alueil-
ta. Talla voisi kompensoida peltojen raivauk-
sella havitettyja suoyhdistyman luhtaisimpia
avosoita. Todennakdisesti lammikot pystyisi-
vat keraamaan kiintoaineita tulvien aikaan, ja
kasvillisuuden runsastumisen jalkeen ne si-
toisivat mahdollisesti muutakin kuormitusta.

Ennallistamisella vihennetaan
kasvihuonekaasupaastdja

Turvepeltojen ennallistamista pidetaan tar-
keana erityisesti maankaytdn kasvihuone-
kaasupaastdjen hillitsemisen kannalta. Vaik-
ka Suomessa ojitetuista soista vain noin 7 %
on ojitettu maatalouskayttéon, kaytdssa ole-
vien ja kaytosta poistettujen turvepeltojen
yhteenlasketut paastét ovat noin 36 % tur-
peen ja turvemaiden kaytdsta aiheutuvis-
ta kasvihuonekaasupaastoistd (Ojanen ym.
2020c, vuoden 2018 tilastojen mukaan). Tur-
vepeltojen paastot olivat siten vuonna 2018
suuremmat kuin turpeen polton ja turpeen-
nostoalueiden aiheuttamat paastot yhteensa.
Kaytossa olevilta turvepelloilta kasvihuo-
nekaasuja paasee vuosittain keskimaarin yli
3 kg CO,-ekv/m?, mika on jopa kymmenker-
taisesti rehevien metsaojitettujen turvekan-
kaiden paastoihin verrattuna (Ojanen ym.
2020c). Kaytosta poistetuilla turvepelloil-
la maara on noin puolet tastd (Ojanen ym.
2020c). Paastoévaikutuksesta 1/7-1/5 muodos-
tuu typpioksiduulista, jota lahtee hyvin kui-
vatetuilta ja erityisesti lannoitetuilta mailta.
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Turvemaan pelloilla vedenpinnan syvyys
vaikuttaa maaperan paastdihin samaan ta-
paan kuin metsaojitetuilla soilla (Maljanen
ym. 2013, Regina ym. 2015), eli hiilidioksidi-
ja typpioksiduulipaastot kasvavat vedenpin-
nan laskiessa. Lammittava vaikutus kasvaa
jyrkasti pohjaveden pinnan syvetessa 40-60
cm:iin asti ja pysyy suurena tata syvemmal-
la. Vedenpinnan syvyyden lisaksi vaikuttavat
happamuus, hiili-typpi-suhde seka lannoi-
tuksen ja muokkauksen voimakkuus (Malja-
nen ym. 2010, Leppelt ym. 2014). Turvemaan
peltojen suuret paastot johtuvat turpeen ha-
viamisesta mikrobien hajotustoiminnan seu-
rauksena. Multamaaksi muuttuneiden turve-
peltojen paastot voivat olla samaa luokkaa
kuin varsinaisten turvepeltojen paastot (Tie-
meyer ym. 2016). Suomessa niita ei ole kui-
tenkaan tutkittu siina maarin kuin varsinaisia
turvemaita.

Muita mahdollisuuksia

Vedenpinta keskimaarin 15-30 cm:n syvyy-
della pienentaisi turvepeltojen kasvihuo-
nekaasupaastoja (Ojanen ym. 2020c). Nais-
sa olosuhteissa esimerkiksi hieskoivu kasvaa
turvepelloille luontaisesti ja menestyy erin-
omaisesti. Mikali aluetta ei suojella, korpimai-
siksi koivikoiksi ennallistettuja peltoja voitai-
siin hyodyntaa taloudellisesti koivumetsina
jatkuvapeitteisen kasvatuksen keinoin.

Suopelloilla hajoaisi vahemman turvetta,
jos turvepeltojen tarpeetonta kuivatusta va-
hennettaisiin. Kaytdssa olevien peltojen poh-
javedenpintaa voitaisiin nostaa saatdsalaoji-
tuksen avulla (Regina ym. 2015, Lehtonen ym.
2024). My06s kosteikkoviljely, jossa pellolla vil-
jeltaisiin maralla maalla kasvavia kasveja, pie-
nentaisi kasvihuonekaasupaastoja.
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Hulassuon entista turvepeltoa kehitetadn korpimaisen koivikon suuntaan

Sakari Rehell

Kuivaniemen Hulassuo on ollut noin 60 heh-
taarin laajuinen, reheva aapasuo (kuva 1). Sen
keskeisista osista noin puolet on raivattu pel-
loksi, osin 1950-luvulla, osin jo sitd ennen.
Suolla on my6s metsankasvatusta varten oji-
tettuja osia. Ojittamatonta suota on jaanyt
vain luoteisnurkkaan, josta on suojeltu noin
20 hehtaarin alue.

Suojellulla alueella on noin 50 vuotta kayt-
tamatta ollutta entista turvepeltoa, puustoisia
korpia seka entisten pellonojien pahoin kui-
vattamaa lettonevaa. Turve on hyvin tiivisty-
nytta ja sita on alle metrin paksuudelta. Pel-
lon ojien varsille on kaytén loputtua kasvanut
hieskoivikko. Saroilla kasvaa yksittaisia koivu-
ja, mutta paaosin sarat ovat aukeampaa kar-
hunsammalikkoa. Sarkaojat olivat matalia ja
vetivat heikosti. Entisen turvepellon keskella
ja reunalla oli kuitenkin syvemmaksi perattu-
ja ojia, joiden kautta valtaosa vesista virtasi.
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Kuva 1. Hulassuon entinen turvepelto rajau-
tuu italaidalta edelleen kaytdssa olevaan

Ennallistaminen

Ennallistamisen tavoitteena oli palauttaa en-
tinen turvepelto osaksi pienta aapasuomai-
seksi palautuvaa suonreunaa (kuva 2). Entisen
pellon avosuohon rajoittuva reunaoja tukit-
tiin. Muulle osalle turvepeltoa raivattiin koi-
vikkoon 30-40 metrin valein sarkaojia vas-
taan kohtisuoraan ajourat, joiden kohdalla
sarkaojat padottiin.

Suojelualueen ulkopuolisten turvepelto-
jen kuivatuksen takia hylatyn turvepellon ala-
osassa jouduttiin jattamaan syvat reunaojat
auki. Toisaalta muutama sata metria ojia tu-
kittiin suojelualueella turvepellon ulkopuo-
lella.

Kaivinkone teki noin nelja tydpaivaa, joista
noin puolet oli raivausta ja puolet ojien pa-
toamista ja tukkimista. Toimenpideala seka
vaikutusalue viereisilla suokuvioilla oli yh-
teensa 13 hehtaaria. Kustannukset olivat hie-
man alemmat kuin soiden ennallistamisessa
keskimaarin.

Kuva 2. Hulassuon turvepellon keskiosaa ennallistamisen jal-
keen. Kuva: Sakari Rehell.

peltoon. Lansi- ja luoteispuolella on suo-
jeltua aluetta. © Maanmittauslaitos 2025.
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Vahdjarvella palautetaan korpea ja puronvarsiniittya

Sakari Rehell

Oulaisten Vahajarven alueella on raivattu tur-
vepeltoja etenkin puroja reunustaneille, to-
dennakoisesti paaosin erilaisille reheville kor-
pisoille. Vuoden 1947 ilmakuvassa ne olivat jo
viljelyskaytossa, joten todennakoisesti ne on
raivattu ennen sotia.

Laajemman metsdpalstan sisalta saatiin
suojeluun kaksi erilaista turvepeltoaluetta,
Niittuperat 1 ja 2 (kuva 3). Niissad on kokeiltu
erilaisia ennallistamisen tavoitteita ja toimin-
tatapoja.

Niittuperal

Puron ja paikallistien valissa olevaa kaytos-
ta poistettua turvepeltoa lahdettiin palautta-
maan korpimaisen koivikon suuntaan. Pellon
viljely loppui 30-40 vuotta sitten, ja alueen
on vallannut tihea koivikko ja pajukko. Ojat
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Kuva 3. Niittupera 1 on entinen suopelto noin 0,5
km Vahajarvesta eteldan. Pellon lansipuolella on
tie ja itdlaidalla puro. Niittupera 2 on entinen suo-
pelto Vahajarvesta noin 1 km koilliseen. © Maan-
mittauslaitos 2025.
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olivat paikoin yli metrin syvyisia, paikoin ma-
talampia, ja turve oli painunut tiiviiksi. Suon
keskiosassa turvetta oli keskimaarin puoli
metria.

Kasvillisuus ladon 3heisyydessa (kuva 4)
on niittymaista (horsmaa, nokkosta, koiran-
putkea, mesiangervoa), muualla tiheamman
puuston ja pensaikon alla kenttakerros on hy-
vin harva.

Ennallistaminen

Ennallistamisella pyrittiin nostamaan veden-
pinta 20-30 cm:n syvyydelle. Puustoa saas-
tettiin. Reunojen syvat ojat tukittiin koko-
naan, ja sarkojen poikki tehtiin 30-50 metrin
valein linjoja, joilta puusto kaadettiin maa-
han. Linjoille tehtiin ojien kohdille padot.

Patovallien korkeuden ja suon kaltevuu-
den mukaan vedenpinnan arvioitiin asettu-
van keskimaarin 20-30 cm:n syvyydelle. Pai-
koin alueelle muodostunee pintavesilammi-
koita ja paikoin kuivempia laikkuja.

Kuva 4. Vahajarven Niittupera 1 heti ojien tukkimisen jal-
keen syyskuussa 2024. Kuva: Jari Vahasalo.



Niittupera 2

Vahajarven suojelualueen toinen ennallis-
tettu turvepelto sijaitsee valtaojaksi kaive-
tun entisen puron molemmin puolin (kuva 3).
Turvepeltoa lahdettiin kehittamaan vaihtele-
vamman puronvarsisuon ja -niityn suuntaan.

Mitoiltaan noin 220 x 250 metrin turve-
pellon keskella oli iso valtaoja, jossa on enti-
sen puron tienoilla virrannut vettad noin 250
hehtaarin alueelta. Kaivettu oja kuvan 5 na-
kymassa oikealta vasemmalle oli suora, eika
alkuperaisesta purouomasta ollut jaljella mi-
taan. Pellolla oli 0,5-1 metrin syvyiset sarka-
ojat noin 25 metrin valein. Pelto oli ollut vil-
jelemattd noin 30 vuotta, ja ojien varsille oli
kasvanut korkea pajukko seka paikoin nuoria
hieskoivuja. Turve oli tiivistynytta ja sita oli
keskiosissa noin 0,5 metria paksusti. Sarko-
jen keskiosissa oli tiheaa niittymaista kasvil-
lisuutta, kuten horsmaa, nokkosta, kastikoita
ja mesiangervoa.

Keskella olevaan isoon ojaan tehdyt pelkat
padot vesi olisi todenndkdisesti vienyt mu-
kanaan. Tiiviin peltomaan pinnasta vesi olisi
myds huuhtonut mukaansa runsaasti ravin-
teita ja kiintoainesta. Siksi vedelle paatettiin
kaivaa uusi uoma. Mita pitempi ja mutkaisem-
pi siitd tehtaisiin, sita paremmin sinne jaisivat
sedimentit.

Tavoitteena oli saada vedenpinta vaihtele-
vasti 0-30 cm:n tasolle suon pinnasta siten,
ettd avoimet saraisiksi ja toisaalta puustoisiksi
kehittyvat osat vuorottelevat. Lisaksi haluttiin
tehda kosteikkomaisia lampia, jotka lisaavat
monimuotoisuutta ja pidattavat vedesta kiin-
toainesta ja vahentavat ravinteita.

Ennallistaminen

Aluksi raivattiin ojanvarsien puusto ja pen-
saikko. Ojat tukittiin, ja sen jalkeen kaivettiin
mutkittelevaa purouomaa jaljitteleva loiva-
piirteinen oja, johon tehtiin paikoin matalia
vesilammikoita ja jonka reunalle kasattiin pa-
toavat vallit (kuva 5).

TIETOLAATIKKO 32.5(7)

Kuva 5. Vahajarven Niittupera 2 -suopellolle kaivettu
mutkitteleva, purouomaa jaljitteleva loivapiirteinen oja

heti téiden jalkeen. Kuva: Jari Vahasalo.

Mutkaista uomaa alettiin kaivaa ylaosasta,
ja toisen mutkan kohdalle kaivettiin matala
kuoppa, johon vesi alkoi kertya. Neljanteen
mutkaan tehtiin myds vedenkeruuallas. Uo-
man loppuosa kaivettiin muutamassa tunnis-
sa, jolloin veden tulviminen pysyi hallinnas-
sa. Kun uoman loppuosa oli kaivettu valmiik-
si, paastettiin vesi kuopasta juuri kaivettuun
uomaan.

Tata ennen oli ylavirran puolella (kuvan 5
oikea laita) madallettu korpimaisen metsan
keskella oleva kuivatuskanava puromaiseksi.
Entinen puro oli valtaojana penkkatien vie-
ressa, ja ymparilla oli turvekankaiksi kuivu-
neita entisia korpia. Kuusikko oli jo vanhaa,
joten vetta nostettiin varovaisesti.

Vahajarven alueen entisten turvepeltojen
ennallistamiseen ja mutkaisen puron kaiva-
miseen meni kaivinkoneella noin 14 ty6pai-
vaa. Siita noin puolet oli raivausta ja puolet
kaivuty6ta. Toimenpidealuetta ja siihen valit-
tomasti rajautuvaa palautunutta vaikutusalu-
etta on noin 15 hehtaaria. Ty6 vastasi hehtaa-
rikustannuksiltaan keskimaaraista suon en-
nallistamiskustannusta.
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Jotusuolla pysaytettiin kasvillisuudeltaan arvokkaan suojellun avosuon

kuivuminen
Sakari Rehell ja Mervi Laaksonen

Kuhmon Jotusuolla on raivattu sotien jalkeen
turvepeltoja rinnesuon alimpiin osiin, missa
on ollut rimpista, ilmeisesti lettonevamaista
suota. Peltojen viljely lopetettiin 2000-luvun
alussa, jolloin ne alkoivat nopeasti metsittya
luontaisesti.

Noin 6,5 hehtaarin suuruinen alue suojel-
tiin vuonna 2008. Osa alueesta oli turvepel-
toa, jonka ojat olivat kuivattaneet kasvillisuu-
deltaan arvokasta, alueen keskiosan ojittama-
tonta nevarametta.

Turvepellon ennallistaminen ja sen
vaikutukset

Suojelualueen turvepelto ennallistettiin
vuonna 2009 (kuva 6). Ennallistamisella ha-
luttiin pysayttaa pelto-ojien kuivattaman,
kasvillisuudeltaan erityisen arvokkaan mut-
ta ojittamattoman nevarameen kuivuminen.

Suojelualueen ojien varsilta raivattiin ensin
puusto. Sarkaojiin tehtiin turvepatoja kaivin-
konetydna noin 30 metrin valein. Lisaksi ete-

lapuoleisella ramereunalla tukittiin yksi oja
kokonaan, samoin kuin ojittamatonta, kasvil-
lisuudeltaan arvokasta suonosaa vasten ollut
pellon reunaoja. Suojelualueen pohjoispuoli-
sen pellon viljely oli loppunut samoihin aikoi-
hin suojelualueeseen sisallytetyn turvepellon
kanssa. Pohjoispuolinen pelto ei ole suojelu-
aluetta, eika siella nain ollen tehty ennallis-
tamistoimia, ja rajaoja jatettiin auki.

Koivutaimikko valtasi ennallistetun pellon
nopeasti. 2020-luvun alussa, reilu 10 vuotta
hakkuiden ja ojien tukkimisen jalkeen, pai-
kalla oli hyvakasvuinen, erittain tihea koivikko
(useita kymmenia tuhansia 3-4-metrisia koi-
vuja hehtaarilla).

Myds alun perin ojittamaton nevarame
on taimettunut, vaikka suo on keskustavai-
kutteista ja osin kosteudeltaan kausivaihte-
levaa. Taimia on poistettu ojittamattomalta
suolta kahdesti alueen arvokkaan kasvillisuu-
den vaatiman avoimuuden yllapitamiseksi.

Tukittavat ojat
— Padottavat OJat

(//\1~
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Kuva 6. Jotusuon ennallistamistoimenpiteet vuonna 2009. Ilmakuva on vuodelta 2002. © Maanmittauslaitos 2025.



Tarvitaan vesien palautusta

Mikali ennallistetulla turvepellolla kasvuun
lahtenyt koivikko paasisi kasvamaan tay-
teen kokoonsa, sen haihdutus, yhdessa suo-
jelualueen eteldpuolella olevan yksityismaan
kuivatusojien vaikutuksen kanssa, kuivattai-
si suojelualuetta lisaa. Tasta syysta on suun-
niteltu, etta ennallistetun turvepellon koi-
vutaimikko raivataan aukeaksi ja luontaisen
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valuma-alueen vesia palautetaan johdeojilla
nevarameelle suojelualueen eteldpuolisen
yksityismaan ojitusalueelta (kuva 7). Talléin
vedenpinta voisi nousta sen verran, etta tai-
mien kasvu niin ennallistetulla turvepellolla
kuin arvokkaalla nevarameosalla vahenisi ja
ennallistetun turvepellon alkuperadinen avo-
suoluonne voisi ainakin osin palautua.

1:4 000

Kuva 7. Jotusuolle suunnitellut vedenpalautustoimenpiteet ja ilmakuva vuodelta 2024. © Metsahallitus

2025, © Maanmittauslaitos 2025.
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9 Ennallistetun alueen

hoitoseuranta

Maarit Simild, Sakari Rehell, Kaisu Aapala ja Santtu Kareksela

Ennallistamiselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista eli ennallistamistoimenpitei-
den onnistumista arvioidaan hoitoseuran-
nalla. Hoitoseurannassa tarkastellaan ennal-
listettua aluetta maastokaynnilla tai kauko-
kartoitusmenetelmin (tietolaatikko 34) tai
naiden yhdistelmana.

Hoitoseuranta on kuvailevaa, ja ennallis-
tetun suon piirteita tarkastellaan paaasiassa
silmamaaraisesti. Kevyena ja joustavana me-
netelmana se sopii hyvin erilaisten ennallis-
tettujen soiden seurantaan.

Hoitoseurannalla

1) selvitetdan, onko ennallistaminen on-

nistunut teknisesti

2) selvitetaan, onko ennallistumiskehitys

kaynnistynyt halutulla tavalla

3) havaitaan mahdolliset ongelmat ajois-

sa

4) selvitetaan ongelmiin reagoimisen tar-

vetta suhteessa ennallistamiselle ase-
tettuihin tavoitteisiin ja kohteen eko-
logiseen merkittavyyteen

5) kehitetaan ennallistamisen suunnitte-

lua ja ennallistamismenetelmia kerty-
vien kokemusten pohjalta.

Suositus on 1-3 hoitoseurantakayntia ennal-
listamisen jalkeisten 10 vuoden aikana. Mah-
dollisia ongelmia ei valttamatta pysty arvioi-
maan luotettavasti ensimmaisellad hoitoseu-
rantakerralla, vaan suon tilanne tarkastetaan
tarvittaessa eri vaiheissa maastokautta (tar-
peen mukaan kuivina tai markina kausina).
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Tarkeimmat hoitoseurannassa tarkastelta-
vat kohdat kirjataan ylés jo ennallistamisen
suunnitteluvaiheessa. Ennallistamistdiden ai-
kana niita tarkennetaan tarvittaessa.

Ensimmainen hoitoseuranta tehdaan en-
simmaisena kevaana, tai muuten ensimmai-
sena korkean veden aikana ennallistamisen
jalkeen.

Mybéhemmissa hoitoseurannoissa, esimer-
kiksi 5-10 vuoden kuluttua ennallistamises-
ta, alkavat nakya myos kasvillisuuden muu-
tokset ja soiden luontaisten prosessien ke-
hittyminen.

Hoitoseurannassa tehtyjen havaintojen
pohjalta paatetaan seurannan jatkosta tai
mahdollisista jatkotoimenpiteista (kuva 58).

9.1 Hoitoseurannassa
havainnoitavia asioita

Hoitoseurantakayntiin varataan riittavasti ai-
kaa suon laajuuden ja ominaispiirteiden mu-
kaan.

Ennallistamissuunnitelmasta tarkastetaan
silhen maaritellyt hoitoseurannassa tarkastet-
tavat kohdat.

Hoitoseurantahavainnot tallennetaan suon
ennallistumisen jatkoseurantaa (tietolaatikko
33) ja muuta myohempaa kayttoa varten.



Ennallistetun suon hoitoseuranta: arvio ennallistamiselle asetettujen
tavoitteiden tayttymisesta

! ! !

£ Epaselvas, tayttyvitkd
Onnistui! \'=’ tavoitteet vai tarvitaanko Osin epaonnistui: kaikki
Ennallistamisen tavoitteet korjausta asetetut tavoitteet eivat
ovat tayttymassa - uusi hoitoseuranta 1-5 ole tayttymassa.
- hoitoseuranta 10 v. vuoden kuluttua.

kuluttua tai hoitoseurannat

lopetetaan. / l
Lopputulos on silti riit-
tava suhteessa kohteen
merkittavyyteen ja ase-
tettuihin tavoitteisiin

- uusi hoitoseuranta
10 v. kuluttua.

— |

) R o Kohde on niin merkittava, etta tarvitaan
Lopputulos ei ole riittava, mutta pieni (iso) koneellinen korjaus

korjaus riittaa.

Lopputulos ei ole
riittava suhteessa
tavoitteisiin ja kohteen
ekologiseen
merkittavyyteen.

e erityinen luontot i tai lajisto
e korjaus kuokalla tai lapiolla y yypp ]

e kannattaa tehda vahemmankin mer-
kittavalle suolle

¢ iso vaikutusalue tai iso rooli suokoko-
naisuudessa

- korjauksen jalkeen hoitoseuranta
1-5 v. kuluttua

- uusi hoitoseuranta 1-5 v. kuluttua.

Kuva 58. Hoitoseurantaan pohjautuvaa paatéksentekoa ensimmaisen hoitoseurantakaynnin jalkeen.
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Vedenpinnan korkeus ja veden

lilkkkuminen (hydrologia)

Kuvassa 59 nakyvien kohtien lisaksi suon ve-
sitaloudesta tarkastetaan esimerkiksi
e ohjautuuko lahteikdilla, tihkupinnoilla ja

letoilla oikeanlaatuista vetta oikeille alu-

eille

e onko vesi palannut alkuperaisille reiteil-
leen, esimerkiksi piilopuroihin tai puro-
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uomiin

Onko vedenpinnan taso

lahteissa sopiva, ohjautuuko

lahteiselle tai lettoiselle

alueelle oikeanlaisia vesia.

Onko vedenpinnan taso
ennallistetun alueen
ulkopuolella tavoitteen
mukainen.

e onko suolla pysyvasti veden peittamia
alueita kohdissa, joissa ei saisi olla
e onko puustoa vaarassa kuolla liikaa.

Ovatko padot ehjat
ja riittavan korkeat.

Ovatko pintavallit
ehjat ja ohjaavatko
ne veden haluttuun

Virtaako vesi tay-
tetyilla ojilla.

rimpipinnat

suuntaan.

Ovatko vali- tai

tulvakausia lukuun
ottamatta liian kuivat.

Onko haihdutta-
vaa puustoa liikaa.

Kuva 59. Hoitoseurannassa havainnoitavia kohtia ja asioita. Kuva: Tupu Vuorinen.



Vedenpinnan korkeuden seuranta mittaamalla

Ennallistetun suon vedenpinnan tasoa on
kiinnostava seurata. Vedenpinnan korkeu-
den seurannalle voi olla myés todellinen
tarve, esimerkiksi kun halutaan varmistua,
etta vesi ei nouse liikaa naapurin maalla.
Seurantaan on saatavilla jatkuvatoimisia tie-
donkeruulaitteita, mutta ne ovat suhteelli-
sen hinnakkaita. Lisaksi niiden tallentamien
tietojen tulkinta vaatii yleensa erityisen oh-
jelmiston ja erityisasiantuntemusta.

Huokea ja helppo vedenpinnan korkeu-
den seurantakeino on ennallistettuun suo-
hon upotettu vesikaivo, toisin sanoen 32 x
1000 mm viemariputki, johon on porattu tai
sahattu reikia ja joka on suojattu suodatin-
sukalla. Suodatinsukan voi tehda esimerkik-
si neulomalla puuvilla- tai villalangasta.

Vedenpinnan korkeus vaihtelee kaikilla
soilla vuodenajan, tulvien ja sateiden mu-
kaan. Mita tiheammin mittauksia tekee, si-
ta tarkemman kuvan saa suon vedenpinnan
korkeuden vaihtelusta.

(=

Vedenpinnan syvyyden voi mitata suohon upo-
tetusta vesikaivosta puhallusputkella, johon on
teipattu mittanauha. Puhallusputken mitta-
asteikosta luetaan lukema vesikaivon ylapaan
kohdalta silloin, kun puhallusputki saavuttaa
kaivossa vedenpinnan. Lukemasta vahennetdan
suon pinnan ja vesikaivon ylareunan valinen
etaisyys. Kuva: Tupu Vuorinen.
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Lajisto

Jos alueella on erityisesti huomioitavaa la-
jistoa, kuten uhanalaisten lajien esiintymisa,
hoitoseurannassa tarkastetaan lajiesiintyman
tai populaation tilanne ja arvioidaan sen tu-
levaisuus.

Lajistoltaan arvokkailla alueilla, esimerkik-
si lahteisilla ja rehevilla soilla tai uhanalais-
ten lajien kasvupaikoilla, on tarkea tarkastel-
la hoitoseurannan yhteydessa veden laatua
ilmentavien indikaattorikasvilajien tilaa.

Jos rehevyytta indikoivien lajien kasvustot
nayttavat taantuvan, selvitetaan, ohjautuuko
suolle vaaranlaisia vesia, esimeriksi hapan-
ta vetta ulkopuolisia ojia pitkin. Jos veden
laadussa on ongelmia, tilanne on korjattava
mahdollisimman nopeasti. Korjaustoimenpi-
teiden suunnittelu ja sijoittelu saattaa edel-
lyttaa vesikemiallisia analyyseja.

Mydhemmissa hoitoseurannoissa selvite-
taan, onko kentta- ja pohjakerroksen kasvil-
lisuuden kehitys tavoitteiden mukaista.

Puusto

Puuston rakenteen kehittymisen ennallista-
misen jalkeen nakee varmuudella vasta muu-
taman vuoden kuluttua ennallistamisesta.
Tarkkailtavia piirteita ovat esimerkiksi
e onko haihduttavaa puustoa liikaa
e onko uusia taimia ilmaantunut sarka-
valeihin
e taimettuvatko ja pensoittuvatko oja-
linjat.

Jo ensimmaisella seurantakerralla voi olla na-
kyvissa se, onko puustoa kuolemassa liikaa
tavoitteisiin nahden.

Hoitoseurannassa havainnoitavia muuttu-
jia on eritelty ja perusteltu tarkemmin Met-
sien ja soiden seka harjumetsien paahdeym-
paristdjen hoidon seurantaohjeessa (Hyvari-
nen & Aapala 2009).
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9.2 Vedenpalautuskohteen
hoitoseuranta

Vedenpalautuskohteen  hoitoseurannassa
tarkastellaan laajan alueen eli kokonaisen
suoaltaan vesitalouden toimintaa (Granqvist
2024).
e Menevatkd vedet sille suolle, johon ne
oli tarkoitus palauttaa.
e Toimivatko vesienohjauspadot.
e Toimivatko laajalla suolla kaikki ohjaus-
uomat tai ainakin riittavan moni.
e Onko metsatalousalueilla edelleen riit-
tava kuivavara.

Ilmakuvilla ja satelliittikuvissa onnistunut
vedenpalautus voi ndkya selvana avovetisen
pinnan laajenemisena (tietolaatikko 34).

Avovetta voi olla ensimmaisina vuosina
nakyvissa runsaasti. Rehevoityva kasvillisuus
voi kuitenkin muuttaa nakymaa muutamassa
vuodessa. Kesalla otetuissa ilma- tai drooni-
kuvissa parantuneen virtauksen lisadma ruo-
hoisuus nakyy yleensa helean vihreana (vaa-
ravareissa punaisena).

Auki jatettyjen ojien virtaamasta voi myds
paatella vedenpalautuksen onnistumista. Jos
ojat, joissa ennen vesienohjausta virtasi pal-
jon vetta, ovat toiden jalkeen vahavetiset tai
jopa kuivat, veden voi paatella ohjautuneen
kohdealueelle.



9.3 Hoitoseurantojen
ajoittaminen

Ensimmainen hoitoseuranta

Ensimmaisella hoitoseurantakaynnilla 0,5-2
vuoden kuluttua ennallistamistoimenpiteista
tarkastellaan erityisesti ojien taytén ja patoa-
misen onnistumista. Sita kuvastavat veden-
pinnan taso eri osissa suota seka veden oh-
jautuminen.

e Hoitoseurantakaynnin yhteydessa voi
tehda kuokan tai lapion avulla pienia
taydennyksia ja hienosaatdja vesien oh-
jaukseen.

e Erityisesti lahde- ja lettokohteilla tarkas-
tetaan veden laatuun liittyvia seikkoja.
Apuna voi kayttaa kenttamittareita.

e Rimpisten, kuljuisten tai tulvivien aluei-
den seurannassa voi hyédyntaa valoku-
vausta droonilla.

My6hemmat hoitoseurannat

Jos ensimmaisella hoitoseurantakerralla voi-
daan luotettavasti arvioida, etta ennallistetun
suon tulevaisuus nayttaa lupaavalta, toisel-
le hoitoseurantakaynnille on hyva ajankohta
noin 10 vuoden kuluttua ennallistamisesta.

Joissain tapauksissa voidaan paattaa, etta
yksi hoitoseurantakerta riittaa.

Vuosien kuluttua toimenpiteista saa kui-
tenkin paremman kasityksen suokasvillisuu-
den ja muun lajiston muutoksista seka suon
luontaisten prosessien kehittymisesta.

Jos ennallistetulla suolla on hyvin palautu-
neiden alueiden lisaksi kohtia, joilla ennallis-
tuminen ei ole kdynnistynyt tavoitteiden mu-
kaisesti, suunnitellaan tarvittaessa korjaustoi-
menpiteet tai jatketaan seurantaa.

Korjaustoimenpiteiden
suunnittelu

Ennallistaminen saattaa vaatia korjausta tai
taydennysts, jos
e lahde- tai lettolajisto taantuu
e vali- ja rimpipinnat pysyvat kuivina
tulvakausia lukuun ottamatta
o taytetyilla ojalinjoilla virtaa vesi
e vesi ei ylitd niskaojaa
o vetta kertyy johonkin liian pistemaisesti
e liian laajat alueet ovat pysyvasti veden
alla
¢ suolle ilmaantuu tihea ja elinvoimainen
taimikko.

Lahde- ja lettokohteilla seka vesienpalautus-
kohteilla ja naapurimaiden rajoilla toimitta-
essa voidaan joutua suunnittelemaan tayden-
nys- tai korjaustoimenpiteita nopealla aika-
taululla.

Muissa tapauksissa voi olla tarkoituksen-
mukaisempaa seurata tilanteen kehittymista
ylimaaraisilla hoitoseurantakaynneilld ennen
korjaustoimenpiteisiin ryhtymista.

Aina ei ldydy nakyvista puutteista huoli-
matta selvaa kohtaa, jota voitaisiin korjata.

Jos ennallistettu suo ei ennallistu toivotul-
la tavalla, mutta toimenpidealueen sisalla ei
nayta olevan teknista korjaustarvetta, taustal-
la saattaa olla laaja-alaisempia valuma-alueen
hydrologisia muutoksia. Siina tapauksessa ai-
noa vaihtoehto on yleensa selvittaa ennallis-
tettavan alueen laajentamismahdollisuuk-
sia, jotta vesitalous pystytdaan palauttamaan
luonnontilaisen kaltaiseksi tarvittavassa laa-
juudessa.

9.4 Kaukokartoitus
hoitoseurannan apuna

Ennallistettujen soiden seurannassa voidaan
hydédyntaa kaukokartoitusmenetelmia, kuten
droonikuvausta, Maanmittauslaitoksen tarjoa-
mia maanpinnankorkeusaineistoja ja ilmaku-
vasarjoja seka satelliittikuvasarjoja tai -aineis-
toja (tietolaatikko 34).
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Havaintoja Pohjois-Pohjanmaan ennallistettujen soiden

hoitoseurannoista
Sakari Rehell

Metsahallituksen Luontopalvelut on ennal-
listanut Pohjois-Pohjanmaalla 2000-luvulla,
vuoteen 2023 mennessa, 135 suoaluetta noin
70 suojelualuekokonaisuudella. Lukumaaras-
sa ovat mukana vesienpalautuskohteet seka
kaksi suota, jotka on ennallistettu 1990-luvun
puolella, mutta joiden ennallistamista on tay-
dennetty tai korjattu 2000-luvulla.
Hydrologialtaan muuttunutta suota oli
nailla alueilla noin 10 400 hehtaaria. Tavoit-
teena on ollut vesitalouden ennallistaminen
noin 8 700 hehtaarilla.
Ennallistettavien alueiden tavoitepinta-
alasta
¢ reilu kolmasosa on ollut metsaojitet-
tujen soiden palauttamista avosoiksi
¢ reilu kolmasosa on ollut metsaojitet-
tujen soiden ennallistamista puustoi-
siksi soiksi
e lahes neljannekselle palautettiin vesi
avoimiksi jatetyista metsatalousmaan
ojista (50 suota)
e noin 0,5 % on ollut lettoja tai letto-
nevoja (16 ennallistettavalla suolla).

Lisaksi
e purojen palauttaminen on ollut kes-
keisena tavoitteena viidella kohteella
¢ jokia kunnostettiin ja niiden tulva-
alueita palautettiin kahdella kohteella
o yhdella alueella palautettiin myds las-
ketun jarven vedenkorkeus.

Ensimmaisten hoitoseurantojen
yhteenvetoa

Ensimmaisissa hoitoseurannoissa keskityttiin
selvittamaan, onko ennallistamisessa korjat-
tavaa. Kolmelta vuosina 2022-2023 ennallis-
tetulta alueelta ei ole viela tehty ensimmais-
takaan hoitoseurantaa (vaikutusalue noin 230
hehtaaria).
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Ensimmaisten hoitoseurantojen perusteel-
la 85 alueella vesitalous saatiin palautettua
kertatyona (84 % tavoitteena olleesta hydro-
logisesta vaikutusalueesta).

Omana tydna korjattiin noin 30 kohdetta
ensimmaisella hoitoseurantakaynnilla tai heti
sen jalkeen. Talla valtettiin isommat korjaus-
tarpeet ja saatiin lisaa vaikutusaluetta vajaa
2 % tavoitepinta-alasta.

Koneellisia korjaustoita teetettiin hoito-
seurantojen perusteella 31 alueella, neljalla
kohteella kaksi kertaa. Naiden avulla saatiin
lisattya ennallistamisen vaikutusaluetta vajaa
tuhat hehtaaria, ja ndiden jalkeen on saavu-
tettu tavoitteeksi asetetusta pinta-alasta noin
96 %.

Havaintoja yli 7 vuotta sitten
ennallistettujen soiden
kasvillisuuden tai toiminnan
muutoksista

135 ennallistetusta suoalueesta 60 ennallis-
tettiin ennen vuotta 2017, joten niista arvioi-
tiin tata selvitysta varten ennallistamisen vai-
kutuksia kasvillisuuteen ja suon toimintaan.
¢ 15 suolla on tehty maastossa vain ensim-
mainen hoitoseuranta.

o Kaikilta 60 kohteelta arvioitiin ennallis-
tamisen onnistumista ilma- ja satelliitti-
kuvilta, mutta 15 seurantakohteesta, joil-
la toinen hoitoseuranta on tekematts,
seitsemalta kohteelta onnistumisen arvi-
ointi ei onnistunut etamenetelmilla.

Mydhemmissa hoitoseurannoissa on pyritty
tarkastelemaan puustoisten soiden puustoa,
avosoiden taimettumista, rimpisyytts, letto-
lajistoa seka luhtaisuuden tai lahdepaikkojen
esiintymista.



Puusto

25 kohteen luontaisesti puustoisilta osilta on
arvioitu puustoa, yleensa maastossa, parilla
kohteella arviointi tehtiin ilmakuvista.

e 16 kohteella on ennallistettu korpimais-
ta, puustoltaan edustavaa suota siten,
etta puusto kasvaa edelleen hyvin ja on
jatkossakin metsalajistolle arvokas elin-
ymparisto. Kahdessa kohteessa edusta-
van puustoisen korpimaisen suon puus-
toa on kuollut runsaasti, mutta molem-
missa syy on ollut muu kuin ennallista-
minen: toisessa majava, toisessa myrsky.

e Yhdeksalla kohteella luontaisesti harva-
puustoinen lopputulos tulee todenna-
kdisesti olemaan tavoitteen mukainen:
olemassa oleva puusto on alkanut har-
ventua, mutta taimikkoakin on noussut.

e Liiallista taimettumista on noin kymme-
nellad kohteella, joissa tavoite on ollut
avosuo. Liiallinen taimettuminen havai-
taan yleensa vain maastotarkastelussa.

Rimpisyys

Rimpisyytta on arvioitu 39 kohteelta, yleensa
maastossa, mutta se nakyy luotettavasti myds
ilmakuvista.

e 14 kohteella rimpisyys on jadanyt ennal-
listamisesta huolimatta selvasti vahai-
semmaksi kuin tavoitteena oleva tilanne
ennen ojitusta.

e 20 alueella rimpia on paikoin luontaista
vastaavasti, paikoin kuitenkin luontaista
vahemman.

e Vain viidella kohteella rimpia on arvioi-
tu olevan yhta paljon tai enemman kuin
ennen ojituksia. Esimerkiksi hiekkakaar-
tomaastoissa tai voimakkaasti jannera-
kenteisilla soilla vesi on saatu nouse-
maan voimakkaasti patorakennelmilla.
Neljalla kohteella on mainittu luhtaisuu-
den lisaantyneen voimakkaasti, niin et-
ta luontaisesti keskustavaikutteisemmat
kuviot muistuttavat luhtia.
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Avolahteita on havaittu kahdella kohteel-
la kohdissa, joissa ei ole suunnittelun aikana
havaittu lahteita.

Lettoisuus

Kuudella ennen vuotta 2017 ennallistetuista
kohteista on todennakdisesti ollut lettoa (tai
lettonevaa).

¢ Naista kahdella voimakkaimmin kalkki-
vaikutteisella kohteella lettokasvillisuut-
ta on havaittu myéhemmilla seuranta-
kerroilla. Toisella niista lettosammalet
ovat ennallistamisen jalkeen selvasti le-
vinneet aikaisemmin liian kuiville pin-
noille. Toisessa vedenpinta ei ole nous-
sut ja myos lettosammalten ala on jaa-
nyt pieneksi.

e Neljalle muulle paikalle, jotka edusta-
vat vahemman kalkkivaikutteista, lahtei-
syydesta riippuvaista tyyppia, ei varsinai-
sia lettosammalia ole havaittu ilmaan-
tuneen. Parilla kohteella lettonevojen
lajistoa on levinnyt. Yhdelld kohteella
lettolajisto nayttaa vahentyneen. Toden-
nakdinen syy on luhtaisuuden lisaanty-
minen.

Yleensa ottaen naiden lettokohteiden seu-
rantatiedot ovat hyvin puutteelliset. Hoito-
seurantoja ei ole pienilla ja hajanaisilla koh-
teilla tehty jarjestelmallisesti eika kattavasti,
joten tiedot ovat paremminkin irrallisia ha-
vaintoja.

Korjauksia vesienpalautuskohteilla

50 vesienpalautuskohteesta korjattavaa on
havaittu 14 alueella (noin neljasosalla kohteis-
ta). Korjaustarvetta on ollut etenkin kaikkein
runsasvetisimmissa ja siten tarkeimmissa ve-
sien ohjauksissa.
o Kaksi paikkaa korjattiin lapioty6na,
muissa tarvittiin konetyota.
e Yleisimmin on parannettu veden kulkua
haluttuun suuntaan korjaamalla patoja
ja tekemalla uusia ohjauspaikkoja.
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Neljallad kohteella, joissa oli kuusi eri oh-
jausta, oli vedenpinnan taso jaanyt suojelu-
alueen rajalla liian korkeaksi. Kolmea syotto-
Ojaa pidennettiin, kaksi ohjauspaikkaa siirret-
tiin eri kohtaan ja yksi ohjaus purettiin koko-
naan suojelualueen ulkopuolisten vettymis-
haittojen valttamiseksi.

Taydennettivaa
ennallistamiskohteilla

23 ennallistamiskohteella toteutettua laajem-
mat toimenpiteet olisivat tarpeen.

¢ Viidelle kohteelle on jo olemassa valmis
taydennyssuunnitelma.

¢ Viiden muun kohteen tilaa voi pitaa vie-
L3 selvasti epatyydyttavana. Naista nel-
jassa vesien ohjaustyd on jaanyt kesken,
kun naapurimaiden omistajien kanssa ei
ole paasty sopimukseen téiden jatkami-
sesta. Yhdella kohteella isoon kanavaan
tehtiin liian pienet padot.

e Lopuissa 13 kohteessa on tehty suojelu-
alueen puolella mita on voitu, mutta toi-
menpiteita laajentamalla olisi mahdol-
lista saada tulosta paremmaksi. Laajem-
mat toimenpiteet ovat mahdollisia vain,
jos naapurimaiden omistajien kanssa
saadaan sovittua toimenpiteista suojelu-
alueen rajoilla tai ulkopuolella.

Johtopaatoksia Pohjois-
Pohjanmaalta
o Tarkein tavoite eli suoyhdistymien hyd-

rologisen toiminnan palauttaminen on
saavutettu lahes kaikissa tapauksissa,
missa siihen on ollut mahdollista pyr-
kia suojelualueiden rajausten ja naapuri-
palstojen omistajien kanssa tehtyjen so-
pimusten puitteissa.
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e Vaikka ty6t on tehty huolellisesti, on

hoitoseurannoissa huomattujen puut-
teiden korjaaminen ollut hyvin tarkeaa.
Erityisesti vedenpalautukset, joissa ve-
simaara on suuri, vaativat aina huolelli-
sen hoitoseurannan ja hyvin usein kor-
jaamista.

Vaikka vesitalous olisi saatu palautettua
riittavasti, ei suon rakenne, toiminta ja
lajisto valttamatta kuitenkaan nayta ai-
na palautuvan halutulla tavalla. Pohjois-
Pohjanmaan soilla suojelun kannalta
keskeinen tavoite on usein aapasoiden
rimpipintojen palauttaminen. Hoitoseu-
rantojen valossa nayttaa, etta tavoittee-
seen ei paasta lahellekaan aina eten-
kaan avovesi- ja ruoppapintojen osalta.
Myds lettojen lajiston palautuminen
nayttaa epavarmalta. Parhaiten se nayt-
taa onnistuvan voimakkaan kalkkivaikut-
teisilla paikoilla.

Avoimet rimpipinnat ja lahdevaikuttei-
set letot nayttavat vahenevan voimak-
kaasti ojittamattomillakin soilla ilmaku-
vasarjojen ja turvekairausten perusteel-
la. Syiksi on arveltu ojitusten etavaiku-
tuksia ja ilmastonmuutosta. Koska noin
puolella ennallistamiskohteista rimpien
palauttamisen tulos on kuitenkin kohta-
lainen ja reilulla kymmenesosalla hyva,
naiden ominaisuuksien ennallistamista
tulee lisata. Toimenpiteiden tulee myos
olla riittavan voimakkaat, etta rimpilajis-
ton elinymparistot tulevat turvatuiksi.
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Satelliitti- ja droonikuva-aineistojen hyé6dyntaminen

hoitoseurannassa

Aleksi Isoaho, Lauri Ikkala, Antti Sallinen ja Aleksi Rdsénen

Tausta

Kaukokartoituksen avulla on mahdollista ym-
martaa laaja-alaisesti ennallistamisen onnis-
tumisen vaihtelua, saada kohteesta kokonais-
kuva ja paikantaa ongelmakohtia mahdollis-
ten jatkotoimenpiteiden suunnittelemiseksi.

Kaukokartoitusmenetelmia soiden ennal-
listamisen seurantaan on kehitetty useissa
tutkimushankkeissa (Rasanen ym. 2023, Ra-
sanen ym. 2024, Ikkala & Simila 2024). Niissa
on hyédynnetty erilaisia satelliitti- ja drooni-
aineistoja suon markyyden ja kasvillisuuden
indikaattoreina. Padapaino on ollut vaikutta-
vuusseurannan kehittamisessa, mutta kauko-
kartoitusaineistojen hyddyntamismahdolli-
suuksia hoitoseurannassa on myds pohdittu.
Hoitoseurannan kannalta kiinnostavia tietoja
ovat erityisesti suon markyyden muutokset
tai niiden puuttuminen, veden virtausreitit ja
toimenpiteiden vaikutusalue (kohteen riitta-
van tasainen vettyminen ja vaikutukset naa-
purialueisiin) seka pitkalla aikavalilla myos
kasvillisuusmuutokset.

Kaukokartoitus soveltuu parhaiten vaha-
puustoisten ja puuttomien kohteiden tarkas-
teluihin ja helpottaa maastotéita erityisesti
marimmilla ja hankalakulkuisimmilla soilla.
Avoimilla soilla puusto ei ole tulkinnan es-
teena ja suon pinnassa tapahtuvat muutokset
ovat kuvista nakyvissa. Menetelmia voidaan
joltain osin kayttdaa myds puustoisemmilla
soilla. Talléin kuva-aineistoissa havaittavat
muutokset saattavat kertoa lahinna puuston
poiston aiheuttamasta muutoksesta. Soilla,
joilta on poistettu ennallistamisen yhteydessa
puustoa, voidaan kuitenkin joissakin tapauk-
sissa kaukokartoituksen avulla havaita mar-
kyyden ja suokasvillisuuden muutosta, mut-
ta tulkinta voi olla hankalaa eika valttamatta
suoraan sovellettavissa hoitoseurantaan.

Satelliittikuva- ja droonikuva-aineisto-
jen lisaksi hoitoseurannoissa voi hyddyn-
taa Maanmittauslaitoksen korkeusaineistoja
(tietolaatikko 23), orto- ja vaaravarikuvia seka
historiallisia ilmakuvia. Maanmittauslaitoksen
korkeus- ja ilmakuva-aineistojen paivitystah-
ti on kuitenkin 3-6 vuotta, ja vaikka kuvauk-
set sattuisivat ennallistamisen jalkeiselle al-
kukesalle, aineiston valmistuminen voi kestaa
pitkalle kesaan, jolloin niita ei voida hyédyn-
taa saman alkukesan hoitoseurannan tukena.

Satelliittikuvat

Avoimia satelliittikuva-aineistoja voidaan
hyddyntaa laaja-alaisten muutosten tarkaste-
luihin suurilla suoalueilla. Niissa on kohtuul-
lisen kattava kuvaus- ja prosessointitahti ja
ne ovat usein hyédynnettavissa muutaman
paivan sisalla kuvanottohetkesta.

Euroopan avaruusjarjeston Sentinel-2 (pik-
selikoko 10-20 m) ja Yhdysvaltain avaruus-
jarjesté Nasan Landsat 8 ja 9 (pikselikoko 30
m) soveltuvat erityisesti soiden avoimien reu-
na-alueiden ennallistamisen seurantaan. Kun
avosuon reunan ojitusten tukkiminen tai aa-
pasoiden vesienpalautus (Granqvist 2024)
vettavat suota toimenpidekohteiden lahelts,
satelliittikuvista voidaan nahd3g, kuinka lisaan-
tynyt veden maara pienentaa pinnan heijas-
tavuutta ennallistamisen vaikutusalueella, eli
alueet muuttuvat kuvissa tummemmiksi (ku-
va 1). Lisaksi satelliittiseurantakuvia voi hyo-
dyntaa avosoiden keskiosiin sijoitettujen kui-
vatuskanavien patoamisen ja tukkimisen vai-
kutusten seurannassa.

Ennallistamisen vettamisvaikutus on par-
haiten nakyvissa satelliittikuvilla kevaalla, kun
kesavihantojen kasvien kasvu ei viela haittaa
tulkintaa. Sopiva ajankohta vaihtelee vuodes-
ta toiseen ja kohteen sijainnin mukaan, mut-
ta kokemusten perusteella parhaiten visuaa-
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Jalkeen

onseu

25.05.2022
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25.05.2022 25.05.2023
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Pato — Vesienpalautus A 0 0.25 0.5 1 km
Tukkiminen =t

Kuva 1. Esimerkkeja Euroopan avaruusjarjestdn Sentinel-2-satelliitin vaaravarikuvista nahtavasta lisaan-
tyneestd veden maarasta ennallistetulla Enasuolla (60,881°P, 27,181°1), Kaakkurisuolla (65,057°P, 27,012°1)
ja Hillikkosuolla (65,039°P, 26,631°1). Vasemmanpuoleisimmassa sarakkeessa on Maanmittauslaitoksen
ilmakuva ja toteutetut ennallistamistoimenpiteet.
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liseen tulkintaan soveltuvat kuvat on otettu
toukokuun puolesta valista kesakuun alkuun.
Jotta tulkinnalla voidaan erotella ennallista-
misen vaikutus alkukesan yleisesta vetisyy-
destd, on tarkeaa kayttaa vertailukohteena
usean vuoden kuvia samalta ajankohdalta.
Satelliittikuvatulkintaa voidaan kayttaa
tukitydkaluna, jolla voidaan havaita onnistu-
neita ja epaonnistuneita ennallistamisalueita.
Havaintojen avulla voidaan seka kohdentaa
hoitoseuranta- ja korjaustoita etta arvioida
maastossa havaittujen muutosten alueellis-
ta laajuutta. Kaukokartoituskuviin tulee kui-
tenkin suhtautua aina tietyin varauksin, sil-
la vedenpinta voi nousta maaperassa tai kas-
villisuuden alla myds ilman, etta tama nakyy
kuvissa. Lisaksi vertailukelpoisten satelliitti-
kuvien valinta voi olla haastavaa johtuen esi-
merkiksi kohteen nakymisen estavasta pilvi-
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peitteesta ja kasvukausien valisista eroista (ks.
Isoaho ym. 2024). Jos lumen maara on ollut
erityisen vahainen tai muuten on ollut hyvin
kuiva kevat (esim. vuosi 2018), ennallistamisen
vaikutuksen tulkinta voi olla haastavampaa.

Yksittaisia satelliittikuvia voi selata erilai-
sissa palveluissa (taulukko 1, kuva 2A). Lisak-
si olemme kehittaneet tarkasteluihin Google
Earth Engine -sovelluksen palvelemaan erityi-
sesti soiden ennallistamisen hoitoseurantaa
(Isoaho ym. 2025). Sovellus hyddyntaa kuva-
aikasarjoja Sentinel-2 seka Landsat 8 ja 9 -sa-
telliiteista ja laskee niista niin sanotut edus-
tavat kuvat ennen ja jalkeen ennallistamisen
yhdistellen kuvia useilta vuosilta (kuva 2B).
Edustavista kuvista lasketaan myds infrapu-
naheijastuksen muutoskuvat ennallistamisen
vaikutusten visualisoimiseksi.

Taulukko 1. Erilaisia palveluja satelliittiaineistojen tarkasteluun.

Palvelu Satelliittikuvat Muuta Linkki
EO Browser SeminE2, Maksullinen, vaatii kirjautumisen apps.sentinel-hub.com/eo-browser
Landsat 4-9
Copernicus Ilmainen, ei vaadi kirjautumista,
P Sentinel-2 kayttoliittymaltaan samankaltai- browser.dataspace.copernicus.eu
browser .
nen kuin EO Browser
Eigfji?tmel_z Sentinel-2 Ilmainen, ei vaadi kirjautumista livingatlas.arcgis.com/sentinel2explorer
EipRlloLrae:\dsat Landsat 4-9 Ilmainen, ei vaadi kirjautumista livingatlas.arcgis.com/landsatexplorer
Ilmainen, ei vaadi kirjautumista,
Sentinel-2, kayttoliittymaltadn hieman han- e
MBI Landsat 4-9 kalampi kuin muut mainitut pal- EltesraliiseiEice

velut
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Application produces representative images
from early surnmer (May 15t - Jure 15th)
before and after user-defined year, and time
series charts 2014 to 20¢

ashor. Abahn 1s0abes, Natural Rescurces insttute Finland
S User manual
(1) Place point of interest

(2) Select restoration year, i.e. the first spring
after restoration

(2) Select harmonisation coetficients for
Landsat 8=5 and Sentinel-2, and define buffer
radius for the point of interest

N (4) Click "Run” to start visualization procedure

(5) Click *Claar view” to remova paint of
interest, layers, and charts

NIR and SWIR1 change
- R

a1s

015

Kuva 2. Kuvakaappaukset ESRI Sentinel-2 Explorerista (A) ja kehittamastamme Google Earth Engine
-sovelluksesta (B) ennallistetulta Loukkusuolta (Jonkerinsalon luonnonsuojelualue, 63,794°P, 29,6 43°I).
ESRI:n selauspalvelussa kayttaja voi helposti vertailla yksittaisia satelliittikuvia ennen ja jalkeen ennal-
listamisen eri varivisualisoinneilla. Google Earth Engine -sovelluksessa kayttdja valitsee tarkasteltavan
alueen ja ennallistamisen ensimmaisen vaikutusvuoden, minka jalkeen sovellus laskee ja tulostaa kuva-
aikasarjoista edustavat kuvat ennen- ja jalkeen-tilanteille vaaravarissa seka heijastemuutokset infrapu-
nan aallonpituusalueella. Selkeat heijastemuutokset ennallistamiskohteilla esittavat vettamisvaikutus-
ten alueellista jakautumista. Englanninkielinen sovellus loytyy osoitteesta https://aleksiisoaho.users.
earthengine.app/view/optical-satellite-before-after-visualisation.
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Ennen

Jalkeen_

Droonikuvat

Droonikuvauksia voidaan jarjestaa yksityis-
kohtaisemman tiedon tuottamiseksi eri ko-
koisilta aloilta eri tarpeiden mukaan ja jous-
tavina ajankohtina. Yksinkertaisimmillaan
halpa, kevyt ja helppokayttéinen drooni voi-
daan ohjata kasin suolla mielenkiintoiseen
paikkaan, joka halutaan tallentaa valokuva-
na (esimerkiksi olennainen pato) tai video-
na (yksittaiset ojalinjat). Nain saadaan doku-
mentoitua esimerkiksi ennallistamisen tek-
ninen toteutus seka tyokoneiden maastoon
jattamia jalkia. Lisaksi kuvilta voidaan tehda
hoitoseurannan kannalta tarkeitd havaintoja
toimenpiteiden, kuten patojen, ojien tayton
ja vedenohjausojien toimivuudesta (kuva 3).
Drooniaineistot voivat myés paljastaa ennal-
listamisalueelta kohteita (oja, lahde), joista ei
ole saatu tietoa muiden aineistojen tai maas-
totarkastelujen perusteella (lkkala & Simila
2024).

TIETOLAATIKKO 34.5(6)

Automaattiohjatulla droonikartoituksel-
la voidaan puolestaan tuottaa ennallistamis-
kohteesta ortomosaiikkikuva ja pintakorkeus-
malli senttimetritason pikselikoossa paikka-
tieto-ohjelmistoissa hyddynnettavaksi. Pin-
tamallista voidaan arvioida esimerkiksi ojien
syvyyksia ja kaytettavissa olevan tayttémaan
maaraa (lkkala & Simila 2024). Ortomosaiik-
keja voidaan tuottaa valokuvien lisaksi myos
multispektri- ja lampdkuvista, jolloin saadaan
lisaa tietoa suon markyydesta ja veden vir-
tausreiteista (kuva 4). Kasvillisuudesta voi-
daan seurata esimerkiksi kasvien leviamista
kaivuun jattamille turve- ja avovesipinnoille,
puiden kuolemista vedenpinnan noustessa ja
taimettumista.

Toisin kuin valmiita satelliittikuva-aineis-
toja kaytettaessa, droonikartoitusaineistojen
kohdalla kayttajan on huolehdittava aineis-
tojen jalkikasittelysta ja laadusta. Jalkikasit-
telyssa yksittaiset kuvat yhdistetaan toisiinsa,
ja laadun takaavat tarkka georeferointi seka

N e e . WL £ ; viil s, :

Kuva 3. Ennen-jalkeen-ortomosaiikkikuvapareilta voidaan havaita esimerkiksi (a) turvepatoja (Haikara-aapa, Haika-
ra-aavan-Vitsikkoaavan soidensuojelualue, 66.956°P, 26.888°l), (b) veden virtaaminen padon yli (Kemihaaransuo, Kil-
piaavan luonnonsuojelualue, 67.167°P, 27.431°1) ja (c) veden palautuminen alkuperaiselle virtausreitille (Loukkusuo,
Jonkerinsalon luonnonsuojelualue, 63,794°P, 29,643°l). Kuvat: Maarit Simila, Mika Puustinen ja Petra Korhonen.
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TIETOLAATIKKO 34. 6(6)

tarvittaessa radiometrinen kalibrointi. Drooni-
tarkastelulla ei useinkaan voi kattaa koko en-
nallistamiskohdetta teknisten rajoitteiden ku-
ten maanpinnan peittavan puuston, sallitun

Ojitettu

-A.

enimmaislentokorkeuden, akkujen keston ja
kerattavan aineiston suuren koon takia, vaan
ne kohdennetaan alueelle, jota halutaan eri-
tyisesti seurata.

Ennallistettu

C.

Kuva 4. Valokuva-, lampokuva- ja vaaravariaineistoista muodostettujen ortomosaiikkikuvien vertailua
Olvassuon Iso Levaniemella (65,053°P, 27,157°1). Kuvat: Pasi Korpelainen. Léhde: Ikkala & Simila 2024.
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10 Esimerkkikohteet

Jokainen ennallistettava suo on omanlai-
sensa, joten kaikkia ennallistettavilla soilla
eteen tulevia erityistilanteita ei voida enna-
koida. Tahan lukuun on koottu esimerkkeja
erityyppisista soiden ennallistamiskohteista.
Kohteiden sijainti on esitetty kuvassa 60.

Edellisen oppaan esimerkkikohteilla pa-
lautuminen on nyt kymmenen vuotta pi-
demmalld. Mukaan otettiin kohteet, joista oli
enintdan kolme vuotta vanhoja hoitoseuran-
nan tai muun seurannan tietoja.

Uusina kohteina on mukana Etu-Hauki-
lammen leton niittokohde (luku 10.6), suo-
lahteiden ennallistaminen Sonkajarvelta (lu-
ku 10.9), keidassuon laiteen ennallistaminen
Siikaisista (luku 10.16), seka yksityismaan ta-
lousmetsakohteet Lapinlahdelta (luku 10.19)
ja Pudasjarvelta (luku 10.20).
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Kohteet on ryhmitelty sen mukaan, mita
ominaisuutta on haluttu korostaa. Moni koh-
de voisi olla usean otsikon alla, esimerkiksi
Aatsinginhaudan rinnesuo (luku 10.7) on seka
lettoinen etta lahteinen.

Kohdekuvauksissa on karttoja ja ilmakuvia
seka lyhyt kuvaus suosta ennen ja jalkeen oji-
tuksen. Suunnitteluprosessi ja ennallistamis-
toimenpiteet kuvataan lyhyesti painottaen
erityisesti esimerkkikohteen erityislaatua ja
erityisratkaisuja. Osasta kohteita raportoidaan
myds ennallistamiseen kulunut tydaika seka
havaintoja toimenpiteiden vaikutuksista.

NUORET SUOT
1. Tauvo, Siikajoki

LETOT

2. Polvela, Juuka

3. Saarikkolampi, Joroinen

4. Vehmaansuo, Kiiminki

5. Huppionvuoren letto, Orivesi
6. Etu-Haukilammen letto, Salo

RINNESUOT
7. Aatsinginhauta, Salla

LAHTEISET SUOT
8. Kismanniemi, Kannonkoski
9. Polttosuo, Sonkajarvi

KORVET
10. Mustakorpi, Nuuksion kansallispuisto, Espoo
11. Hoikan korpi, llomantsi

LAAJAT SUOKOKONAISUUDET

12. Revonneva, Siikajoki

13. Suurisuo-Sepansuo, Pihtipudas

14. Seitsemisen kansallispuisto, Ikaalinen, Yl&jarvi
15. Olvassuo, Pudasjarvi, Puolanka, Utajarvi

KEIDASSUON LAIDE
16. Ylinenkeidas, Siikainen

HIEKKAMAIDEN ERITYISTILANTEET
17. Isoneva, Siikajoki

ENNALLISTAMINEN SUOJELUALUEEN RAJALLA
18. Hirvisuo, Oulu, Pudasjarvi

ENNALLISTAMINEN YKSITYISMAAN TALOUSMETSASSA
19. Naavakorpi, Lapinlahti
20. Pihlajaoja, Pudasjarvi

Kuva 60. Ennallistamisessa on riittanyt pahkindita purtavaksi eri puolilla Suomea.
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10.1 Primaarisuot: Siikajoen Tauvo

Anne Tolvanen, Juha Siekkinen, Sakari Rehell ja Anna M. Laine

Alueen yleiskuvaus

Perameren maankohoamisrannikon suosuk-
kessiosarjat ovat maailmanlaajuisesti ainut-
laatuisia. Soiden korkeus merenpinnasta an-
taa viitteita siita, milloin ne ovat paljastu-
neet meresta. Maankohoamisrannikolla voi-
daan erottaa nuorten soiden kehitysvaiheista
koostuvia sukkessiosarjoja, joiden nuorimmat
vaiheet ovat kosteita merenrantaniittyja tai
rantaluhtia, jotka ajan myo6ta kehittyvat aa-
pasoiksi tai keidassoiksi. Valuma-alueeltaan
suppeissa altaissa, esimerkiksi kehittyvien aa-
pasoiden reunaosissa suosukkessio voi edeta
meso- ja oligotrofisten nevojen kautta kohti
ramekasvillisuutta (Leppald ym. 2011b).

Suurin osa nuorten soiden kasvillisuudesta
on sopeutunut jatkuvaan vedenpinnan vaih-
teluun (Ecke & Rydin 2000), mista johtuen
suuretkin muutokset lajistossa ovat mahdol-
lisia kosteusolojen muuttuessa. Myds ekosys-
teemin toiminta mm. yhteytyksen ja hajotuk-
sen osalta on herkka ymparistossa tapahtuvil-
le muutoksille (Leppala ym. 20113, b). Naista
syista ojitus voi nopeasti kdantaa soistumis-
kehityksen kohti kangasmetsan sukkessioke-
hitysta. Arviolta perati 95 % maankohoamis-
rannikon primaarisukkessiosoista on kuivattu.
Ojittamatta on jaanyt lahinna pienia, erillisia,
karuja avosoita (Rehell & Heikkila 2009).

Siikajoen Tauvonniemen suot sijaitsevat
0,5-1,25 kilometrin paassa merenrannasta ja
noin 1-2 metrin korkeudella merenpinnas-
ta. Suot ovat kehittyneet rantavallien valisiin
painanteisiin hiekkapohjalle. Ne ovat pienia
ja selkedrajaisia. Korkeuden seka lahialueen
soilla tehtyjen tutkimusten (Leppalda ym.
2008) perusteella soiden arvioidaan olevan
noin 200 vuotta vanhoja. Osittain ohutturpei-
suudesta johtuen suot ovat puustoisia ja leh-
tipuuta voi esiintya runsaasti. Rahkasammal-
peite on vahainen.
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Tauvonniemen suot on ojitettu 1960-lu-
vun loppupuolella useaan kertaan ilmeises-
ti siksi, etta veden johtaminen pois tasaisel-
ta suolta tasaisessa maastossa on hankalaa.
Soilla ndkyy epasaannollisia, eri aikoina kai-
vettuja ja eri syvyisia ojia. Monet ojat ovat tuk-
keutuneet niin, etta puuston kasvu on jaanyt
heikoksi, mutta kasvillisuus on kuitenkin osit-
tain muuttunut. Soita ympardivat talousmet-
sat ovat kuivia, kuivahkoja tai tuoreita kan-
kaita, joissa lehtipuun osuus on merkittava
(Siekkinen & Tolvanen 2008). Tauvonniemes-
sa ainoastaan merenrantaa lahimpana sijait-
seva Tauvon Ulkonokanhietikko on luonnon-
tilassa. Se on yksityinen suojelualue ja kuuluu
Natura 2000 -verkostoon (Siikajoen lintuve-
det ja suot FI1105202).

Ennallistamisen tausta
Tauvonniemessa

Metsantutkimuslaitos (Metla, nykyisin Luon-
nonvarakeskus Luke) hankki Tauvonniemel-
la sijaitsevan vajaan 400 hehtaarin kokoisen
alueen yksityiselta metsanomistajalta vuonna
2005. Alueen suot olivat mukana tutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin ennallistamisen ekolo-
gisia vaikutuksia ja arvioitiin ennallistamistoi-
minnan kustannustehokkuutta seka yhteis-
kunnallista merkitysta.

Tauvonniemen ennallistamisen suunnit-
telua ja toimenpiteita on siten alusta alkaen
saadellyt tutkimustoiminta, joka on toisaalta
tuonut lisaresursseja ennallistamiseen Natura
2000 -verkoston ulkopuolella mutta on toi-
saalta rajoittanut ennallistamistoimenpitei-
den kattavuutta.



Ennallistamisen suunnittelu ja
toteutus

Luken hallinnassa olevista Tauvonniemen
soista nelja samankaltaista ojitettua suota
valittiin mukaan tutkimukseen puuston ra-
kenteen, kasvillisuuden ja turpeen paksuu-
den perusteella. Naista kaksi suota ennal-
listettiin. Seurantaan liitettiin vuonna 2008
viela kaksi ojittamatonta, kolmen kilometrin
paassa sijaitsevaa vertailusuota Hietaniityn-
lahdelta, joka sisaltyy valtakunnalliseen lin-
tuvesiensuojeluohjelmaan ja on osa samaa
Natura 2000 -aluetta kuin Tauvon Ulkono-
kanhietikko. Hietaniitynlahdelta oli saatavilla
runsaasti tausta-aineistoa (esim. Leppald ym.
2008, 2011a, Merila ym. 2006). Alueen kor-
keuden seka vallitsevan kasvillisuuden perus-
teella Hietaniitynlahden ojittamattomien soi-
den katsottiin olevan vertailukelpoisia Tau-
vonniemen ojitettujen soiden kanssa. Kaikil-
la soilla mitattiin suovedenpinnan korkeut-
ta, kasvillisuuden kehitysta seka puuston ra-
kennetta. Mybhemmin alettiin mitata myos
ilmastonmuutokseen ja kasvihuonekaasuta-
seisiin liittyvia muuttujia.

Tauvonniemen alue siirtyi Metlalta Metsa-
hallituksen metsatalouden hallintaan vuon-
na 2008. Samalla alueesta tehtiin Metlan tut-
kimusmetsa, joten Metla maaritteli alueella
tehtavat toimenpiteet. Suot ennallistettiin al-
kuperaisen suunnitelman mukaisesti.

Ennallistamissuunnitelma ja ennallista-
minen tehtiin Metsahallituksen ja Metlan yh-
teistydona vuonna 2008. Ennallistamisen ta-
voitteena oli vesitalouden seka puulajikoos-
tumuksen ja puuston maaran palauttaminen
sellaiseksi kuin sen arvioitiin olevan ojitta-
mattomassa tilanteessa. Ennallistamissuun-
nitelmassa (Siekkinen & Tolvanen 2008) on
mukana kaksi kuviota (500 ja 501), pinta-alal-
taan yhteensa 3,4 hehtaaria (kuva 61). Ojitetut
vertailusuot 1 ja 2 ovat metsaautotien lounais-
puolella Tauvolanrotkon alueella (kuva 61).

Kuvio 501 ja sen ojitettu vertailusuo 1 oli-
vat vahapuustoisia keskiravinteisia suomyrt-
tiluhdan ja pensasluhdan tapaisia soistumia.

Kuvion 501 keskiosan avoimella alueella val-
litsi suomyrtti (Myrica gale), ja muita yleisia
lajeja olivat jokapaikansara (Carex nigra), iso-
karpalo (Vaccinium oxycoccos) ja kiiltopaju
(Salix phylicifolia). Sammalkerroksen yleisin
laji oli nevasirppisammal (Warnstorfia flui-
tans) (kuva 62). Vertailusuon (ojitettu suo 1)
vallitsevat putkilokasvit olivat kiiltopaju, jo-
kapaikansara ja jouhivihvila (Juncus filiformis).
Vallitsevat sammalet olivat viitarahkasammal
(Sphagnum fimbriatum) ja korpikarhunsam-
mal (Polytrichum commune). Suon 1 ojat ve-
tivat erittain heikosti, joten vetta seisoi suolla
alkukesalla usean viikon ajan. Turpeen pak-
suus on molemmilla soilla keskimaarin 5 cm.

Ennallistettava kuvio 500 ja sen vertailu-
suo 2 olivat lahtétilanteessa runsaspuustoisia,
melko pitkalle metsittyneitd alueita, joiden
puusto oli 26—-50-vuotiasta. Kuvion 500 ojitus
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Kuva 61. Ennallistetut suokuviot 500 ja 501 (viole-
tit kuviot) ja niiden ojitetut vertailusuokuviot 1 ja
2 (siniset kuviot). © Metsshallitus 2013, © Maan-
mittauslaitos 2013.
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oli tutkituista soista kaikkein epasaannéllisin-
ta eika vastannut lainkaan karttatietoa. Kar-
talla oli ojia, joita ei maastossa lOytynyt, ja toi-
saalta monet pienet ojat puuttuivat kartalta
kokonaan. Kuvio 500 oli alkanut kehittya kan-
gasmetsaksi, ja nevamaista kasvillisuutta oli
jaljelld l3hinna painanteissa. Puusto oli leh-
tipuuvaltaista ja seassa kasvoi mantya (kuva
63). Aluskasvillisuuden yleisin laji oli puoluk-
ka (Vaccinium vitis-idaea), ja muita yleisia la-
jeja olivat suomyrtti, isokarpalo ja jokapaikan-
sara. Vallitseva sammal oli seindasammal (Pleu-
rozium schreberi), joka peitti enimmillaan yli
50 % koealoista. Vertailusuon (ojitettu suo
2) vallitsevat putkilokasvit olivat puolukka,
juolukka (Vaccinium uliginosum) ja suopur-
su (Rhododendron tomentosum). Vallitsevat
sammalet olivat seindsammal ja karhunsam-
mal. Suota voidaan kutsua karhunsammal-
muuttumaksi karhunsammalen osoittaessa
vedenpinnan voimakasta vaihtelua. Suon ojat
vetavat heikosti, joten kevaisin ojat tayttyvat
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Kuva 62. Kuvio 501 ennen ennallistamista heina-
kuussa 2006 (A), kaksi vuotta ennallistamisen jal-
keen elokuussa 2010 (B) ja 16 vuotta ennallista-
misen jalkeen heindkuussa 2024 (C). Kuvat: Noo-
ra Huotari 2006, Sakari Rehell 2010 ja Anna Lai-
ne 2024,

aariaan myoten ja pohjavesipinta nousee kor-
kealle. Molemmilla soilla turpeen paksuus oli
keskimaarin 7 cm. Ojien varsilla kasvoi run-
saasti nuorta mantya ja koivua.

Rantavallien sijainnin perusteella (kuva 61)
voidaan arvioida, etta kuvio 501 on neljasta
ojitetusta suosta nuorin, kuvio 500 seuraa-
vaksi nuorin ja vertailusuot 1 ja 2 hieman van-
hempia. Ojittamattomiksi verrokeiksi valittu-
jen Hietaniitynlahden soiden iaksi on arvioitu
noin 200 vuotta (Leppala ym. 2008).

Tauvonniemen alueelta ei ole loydetty
uhanalaisia tai silmallapidettavia lajeja eika
alue ole maisemallisesti merkittava, koska oji-
tetut suot sijaitsevat hoidettujen talousmet-
sien keskella. Erityista virkistyskayttéakaan
alueella ei ole, toisin kuin lLahempana meren
rantaa sijaitsevilla nuoremmilla soilla, jotka
ovat erityisesti muuttolintujen havainnointi-
paikkoja.

Ojien tayttda ei kustannussyista suunnitel-
tu ennallistettavia kuvioita laajemmille alueil-



le, vaikka ojat jatkuivat pidemmalle. Ennal-
listettaessa oli tarked pysayttaa vedet suon
alueelle, joten ojat tukittiin ja vedet ohjattiin
virtaamaan taytetyilta ojalinjoilta kohti sarko-
jen keskiosaa. Kuviolla 500 my&és pienimmat,
lahes kuivuneet ojat paatettiin tukkia.

Kun alue oli siirtynyt Metsahallituksen
Luontopalvelujen hallintaan, ennallistettiin
vuonna 2016 myds ennallistettujen kuvioi-
den valinen alue tukkimalla ojia ja raivaamal-
la puusto.

Puuston tavoitetila maaritettiin paaasiassa
maastossa tehtyjen arviointien pohjalta. Raa-
hen verotoimistosta ldytyi mustavalkoinen
ilmakuva ojitusta edeltavalta ajalta vuodel-
ta 1967. Siitd nakyi osittain kuvio 500, mutta
kuviosta 501 ei ollut ilmakuvaa. Kuviolta 500
poistettiin ilmakuvan ja maastohavaintojen
perusteella 75 % puustosta. Vahapuustoisem-
malta kuviolta 501 suunniteltiin poistettavaksi

Kuva 63. Tiheapuustoinen kuvio 500 ennen en-
nallistamista heindkuussa 2006 (A), kaksi vuotta
ennallistamisen jalkeen elokuussa 2010 (B) ja 16
vuotta ennallistamisen jalkeen heindkuussa 2024
(C). Kuvat: Noora Huotari 2006, Sakari Rehell 2010
ja Anna Laine 2024.

noin 90 % puustosta, mika toteutui kaytan-
ndssa ojalinjojen raivaamisella.

Koska toimittiin tutkimusalueella, pidettiin
huoli, etteivat alueella toimivat koneet vau-
rioittaneet suolle vuonna 2005 sijoitettuja
pohjavesikaivoja. Lahimmat kaivot sijaitsivat
5 metrin paassa ojista.

Puusto korjattiin kahdessa erassa koko-
puuna. Rinnankorkeuslapimitaltaan yli 5 cm:n
puut poistettiin konetydna kevaalla 2008, ja
ainespuu ja hakkuutahteet kuljetettiin kuor-
matraktorilla pois suolta. Puuston poistoa
taydennettiin  metsuritydnd loppukesalla
2008, koska sarkojen keskelle oli vield jaa-
nyt ylimaaraista puustoa. Nama puut jatet-
tiin alueelle.

Kaikki ojat taytettiin elokuussa 2008 siirta-
malla kaivuumaat kaivinkoneella ojiin. Lisaksi
paikoitellen kaavittiin pintamaata muutaman
metrin etdisyydeltd ojasta ojien tayttémate-
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riaaliksi. Alue, josta maata kaavittiin pois, jai
suonpintaa alemmaksi, joten veden kertymi-
sen ja oikovirtausten estamiseksi ojan poikki
tehtiin pintavalleja 15-30 metrin valein. Maa-
tai puupatoja ei tehty.

Ennallistamisen epaonnistumisen riskina
oli erityisesti, ettei soistumiskehitysta saada
palautettua melko pitkalle metsittyneelle ku-
violle 500. Metsatalousalueiden vettymisris-
kin arveltiin olevan vahainen, koska alueen
vesimaarat ovat vahaisia ja ympardivat kiven-
naismaat sijaitsevat ylempana kuin ennallis-
tamiskohteet.

Ennallistuminen

Tauvonniemen ennallistamiskohteiden seka
niiden vertailusoiden pohjavedenkorkeutta
seurattiin vuosien 2005 ja 2014 valilla. Ennal-
listettujen soiden pohjavesipinta nousi ojitet-
tuja vertailusoita ylemmalle tasolle heti en-
nallistamisen jalkeisena vuonna 2009 ja nou-
su oli voimakkainta tulva-aikana (kuva 64).

20

10

Nuorille hiekkamaan soille tyypillinen vesi-
pinnan voimakas kausivaihtelu sailyi ennal-
laan. Vastaavan kaltainen voimakas kausi-
vaihtelu on tyypillista myds Hietaniitynlah-
den ojittamattomilla vertailusoilla.

Soiden kasvillisuuden kehitystd on seu-
rattu pysyvilta naytealoilta vuoteen 2024 as-
ti (kuva 65). Ennallistetun kuvion 501 kasvilli-
suudessa tapahtui suon vettymista ja luhtai-
suuden lisaantymista heijastavia muutoksia
nopeasti toimenpiteiden jalkeen. Ennen en-
nallistamista putkilokasvillisuuden valtalajeja
olivat suomyrtti, jokapaikansara ja isokarpa-
lo. Vuosien saatossa varpujen peittavyys on
vahentynyt selvasti ja sarojen peittavyys on
lisaantynyt. Myo6s ruohot, kuten kurjenjalka
(Comarum palustre), sekd ruskosammalet,
kuten hetesirppisammal (Sarmentypnum ex-
annulatum) ja luhtakuirisammal (Calliergon
cordifolium), ovat runsastuneet ennallistetul-
la kuviolla 501. Rahkasammalista viitarahka-
sammalta ja okarahkasammalta (Sphagnum
squarrosum) esiintyy alalla laikuttain.
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e Ojitettu Ennallistettu Luonnontilainen

Kuva 64. Keskimaaridinen pohjavesipinnan syvyys (+ SE) Tauvonniemen kahdella ojitetulla, kahdella ennallistetulla
seka kahdella luonnontilaisella suolla vuosina 2005-2014. Jokaisella suolla on 8-29 pohjavesikaivoa. Mittaukset on
tehty kolmesti kesassa: touko-, elo- ja lokakuussa. Pystysuora viiva osoittaa ennallistamisajankohdan (elokuu 2008).
Pohjavesipintaa pystytaan seuraamaan vain noin 48 cm:n syvyydelle, joten ojitetun suon pohjavesipinnan keskimaa-
raiset minimitasot olivat todellisuudessa vielda syvemmalla. Ojitettujen ja ennallistettujen soiden keskivedenpinta
vaihteli ennen ennallistamista samalla tasolla, selvasti luonnontilaisia verrokkisoita syvemmalla. Ennallistamisen jal-
keen ennallistettujen soiden vedenpinta nousi luonnontilaisten verrokkisoiden tasolle.
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Kuva 65. Kasvillisuuden kehitys ennallistamisen jalkeen kasviryhmittain a) kuviolla 500 ja b) kuviolla
501. Kasvilajiston peittavyydet on maaritetty pysyvistd nayteruuduista ennen ennallistamisesta seka 2,
5, 11 ja 16 vuotta ennallistamisen jalkeen. Ennallistamisen jalkeen suurimmat muutokset ovat sarojen
peittavyyden kasvu sekda metsavarpujen ja metsasammalten peittavyyksien lasku. Kuviolla 501 myds
rahka- ja ruskosammalten peittavyydet ovat lisdantyneet.

Alun perin runsaspuustoisella kuviolla 500
on myos suon vettymista heijastavia kasvil-
lisuuden muutoksia, mutta vahemman kuin
kuviolla 501. Kuvio on varsin heterogeeninen,
ja kuivemmat metsakasvillisuuden vallitse-
mat saarekkeet vuorottelevat matalampien
ja marempien sarakasvustojen kanssa. Puo-
lukan peittavyys on aikojen kuluessa vahen-
tynyt huomattavasti, kun taas soille tyypilli-
sempien suomyrtin ja juolukan peittavyydet
ovat kasvaneet. Jokapaikansaran peittavyys
on kasvanut tasaisesti ja huomattavasti en-
nallistamisen jalkeen. Sammalpeite on alka-
nut muuttua vasta viime aikoina, yli 10 vuot-
ta ennallistamisen jalkeen, kun metsasam-
malet ovat alkaneet taantua. Kuviolta l6ytyy
paikoitellen viita- ja okarahkasammalkasvus-
toja, ja myds nevasirppisammal on runsastu-
nut. Silmamaaraisesti tarkasteltuna kuvio 500
on muuttunut huomattavasti enemman kuin
kuvio 501, koska voimakas puuston poisto on
muuttanut suomaisemaa ja suovesi nousee
ajoittain maanpinnan ylapuolelle, mita ei en-
nen ennallistamista tapahtunut.

Nopeat muutokset pohjavesipinnassa ja
kasvillisuudessa heijastavat Tauvonniemen
primaarisoiden herkkyytta ympariston muu-

toksille. Ojituksen muuttama sukkessiokehi-
tys ndyttaa kaantyneen takaisin kohti soiden
luontaista kehityssuuntaa. Puustoisella ku-
violla 500 hieskoivun vesomisen arveltiin hi-
dastavan soistumista, mutta silmamaaraisesti
arvioituna tilanne on pysynyt melko vakaana.

Ennallistamisen vaikutuksia kasvihuone-
kaasutaseisiin seurattiin vuosien 2011 ja 2013
aikana (Laine ym. 2019a). Kaasunvaihdon to-
dettiin palautuneen lahelle luonnontilaisten
verrokkien toimintaa.

Tauvonniemen jatkosuunnitelmat

Paaosa Tauvonniemen ojitetuista suokuviois-
ta jatettiin alkuvaiheessa kustannussyista en-
nallistamatta, koska ne eivat tayttaneet tut-
kimuksellisia kriteereja, kuten soiden keski-
naista vertailukelpoisuutta. Ojitetut vertailu-
suot jatettiin ennallistamatta, jolloin kokeen
edellytykset sailyvat. Seurantoja on tarkea
jatkaa, jotta saadaan pitkdaikaista tietoa
maankohoamisrannikon soiden palautumi-
sesta. Tieto on tarkeaa paitsi tutkimuksen
kannalta my6s EU:n ennallistamisasetukses-
sa asetettujen tavoitteiden valossa.
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10.2 Suopelto on palautumassa letoksi: Juuan Polvela

Kaija Eisto, Merja Elo, Anna-Riikka Ihantola ja Hanna Kondelin

Juuan Valkealammen alue

Pohjois-Karjalassa, Juuan Polvelassa sijaitse-
van Valkealammen kalkkialueen letot ja leh-
dot ovat olleet kasvitieteellisesti tunnettuja
jo lahes sadan vuoden ajan. Aluetta voidaan
pitaa yhtena kasvilajistoltaan arvokkaimmista
kohteista Suomessa. Pellonraivauksen myo6ta
alueelta on ilmeisesti havinnyt ainakin nuppi-
sara (Carex capitata), jouhiluikka (Eleocharis
quinqueflora) ja kalkkijalosammal (Drepano-
cladus lycopodioides).

Suojellun Valkealammen alueen pinta-ala
on 120 hehtaaria, josta 100 hehtaaria sisaltyy

W
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sina 2003-2004 ennallistettu osa. Vuonna 2019
ennallistettiin sen pohjoispuolinen osa samasta
suopellosta. © Metsahallitus 2013, © Suomen ym-
paristokeskus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.
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Polvelan luontokokonaisuus -Natura-aluee-
seen (FI0700012) (kuva 66).

Suokasvillisuus on alueella rehevimmillaan
luode-kaakkosuuntaisissa notkelmissa, joissa
on luonnontilaisia lettorameit3, lehtokorpia
ja muita rehevia suotyyppeja. Ravinteisia soi-
ta on aikoinaan raivattu pelloiksi ja ojitettu
metsatalouden kayttoon. Valkealammen suo-
peltoja viljeltiin vield 1980-luvulla, minka jal-
keen ne hoitamattomina taimettuivat ja pen-
soittuivat. Pensoittuneita suopeltoja oli Val-
kealammen alueella yhteensa runsaat nelja
hehtaaria, useammassa paikassa.

Valkealammen alueella palautettiin entis-
ta suopeltoa takaisin letoksi Metsahallituksen
Luontopalvelujen ja silloisen Pohjois-Karjalan
ymparistokeskuksen yhteisen Pohjois-Karja-
lan lehdot, tikkametsat ja luonnonmetsat
-LIFE-hankkeen yhteydessa vuosina 2003-
2004. Ennallistamista jatkettiin ensin ennal-
listetun alueen pohjoispuolella vuonna 2019.

Ennallistettava letto

Ennallistamisen tavoitteena oli palauttaa re-
hevan, pelloksi raivatun suojuotin vesitalous,
laajentaa lettopinta-alaa ja lisata lettokasveil-
le sopivaa elinymparistéa (Kondelin & Eis-
to 2010). Alueen laajimmasta 2,3 hehtaarin
suopellosta tydn alle otettiin hehtaari pellon
etelaosasta. Ennallistamissuunnitelman laa-
dintaa vaikeutti tyén ainutlaatuisuus — kus-
tannusten arviointi etukateen oli useiden
tydlajien osalta lahes mahdotonta.

Ennen ennallistamista pellolla kasvoi run-
saasti kiiltopajua erityisesti ojien varsilla (kuva
67). Sarat olivat paégosin avoimia, mutta niilla-
kin kasvoi paikoin pajuja ja hieskoivun taimia
matalana pusikkona. Suopellon kasvillisuu-
den valtalajeja olivat mesiangervo (Filipendu-
la ulmaria), nurmilauha (Deschampsia cespi-



tosa) ja paikoin suo-orvokki (Viola palustris).
Seassa kasvoi myds suokelttoa (Crepis palu-
dosa), huopaohdaketta (Cirsium heterophy!-
lum), ronsyleinikkia (Ranunculus repens), kar-
hunputkea (Angelica sylvestris) seka maito-
horsmaa (Chamaenerion angustifolium) ja
muita kulttuurinsuosijalajeja. Varsinaista let-
tolajistoa pellolta ei loytynyt.

Ymparistosta, pellon sara-bryalesturpeesta
ja alueen topografiasta paatellen pellon pai-
kalla on joskus ollut erittain edustava ja rehe-
va letto. Alkuperaisista suotyypeista ja kasvi-
lajistosta ei ole tietoja. Ennallistamiskohteena

peltohehtaari oli ihanteellinen, silla valitto- T - ' ' e

. L L lell L ilai L Kuva 67. Valkealammen umpeenkasvanut pelto touko-
masti sen itapuolella on luonnontilaista let- kuussa 2003, ennen kuin sita alettiin ennallistaa letoksi.
torametts, jolta vedet valuvat pellon kautta Kuva: Auvo Sapattinen.

etelaan kohti Hanhilampea, osittain jopa no-
rona (kuva 68).

Ennallistaminen ja sen ongelmat

Ennallistamaton
0sa

Tyot aloitettiin syyskuussa 2003, jolloin pel-
lolta kaadettiin puusto ja raivattiin pensaik-
ko. Puut (noin 25 m3) kuljetettiin polttopuuk-
si. Hakkuutahteet, oksat ja raivatut pensaat
poltettiin pellolla. Marraskuussa 2003 pellol-
ta kuorittiin kaivinkoneella 25-30 cm:n kerros
maatunutta pintaturvetta ja sen mukana rik-
kakasvien siemenet. Koivujen ja pajujen veso-
misen estamiseksi niiden juurakoita poistet-
tiln myds syvemmalta. Samassa yhteydessa
kaivinkone taytti suopellon ojat turpeella.

Pintaturve ja juurakot kasattiin kahteen au-
maan. Aumojen turve ja juurakot, yhteensa
noin 3 000 m3, kuljetettiin alueelta pois L3ji-
tysalueelle, kun maa oli jaatynyt kantavaksi
helmikuussa 2004.

Yhden lettohehtaarin ennallistaminen
maksoi yhteensa noin 23 000 € vuonna 2003.
Kokonaiskustannus muodostui naista tydla-
jeista: puuston raivaus, risujen poltto, puuston

Luonnontilainen
letto

Ennallistettu osa

T

Kuva 68. Valkealammen lettopellon seutu ilmaku-
valla vuonna 2006 (A). Pellon pohjoisosa ennallis-
tettiin vuonna 2019. Jalkimmainen ilmakuva on vuo-
delta 2022 (B). © Metsdhallitus 2013, © Maanmit-
tauslaitos 2013 ja 2025.




kuljetus alueelta, pintaturpeen kuorinta ja ka-
saus, ajouran tamppaus ja jaadytys, pintatur-
peen kuljetus alueelta, lajitysalueen valmiste-
lu ja tydnjohto. Turpeen poiskuljetus oli kal-
lista. Kuljetusmatka pellolta metsaautotielle
oli lyhyt, mutta l3jitysalueet olivat usean ki-
lometrin paassa. Tarkempi tieto tydajan me-
nekista ja kustannuksista tydlajeittain on jul-
kaisussa Eisto & Kondelin 2013.

Tybén paatyttya paljas turvepinta oli lahes
yhtendinen. Ongelmakohtia olivat pellon hyl-
lyva eteldareuna seka viimeisena kasitelty au-
mojen viereinen alue. Niista pintaturvetta ja
juurakkoja ei pystytty poistamaan eika sarka-
ojaa tayttdamaan yhta hyvin kuin suon kanta-
vammilta osilta, mika nakyy edelleen kasvilli-
suudessa ja ilmakuvassa (kuva 68A ja B).

Sarkaojien tayttd onnistui paasaantdisesti
riittdvan hyvin (kuva 69). Ongelmakohdaksi
osoittautui ennallistetun ja ennallistamatto-
man pellon raja, jossa sarkaojien vesia olisi pi-

tanyt ohjata paremmin ennallistetun alueen
entisille saroille.

Vesi virtasi edelleen muutamin paikoin en-
nallistetun osan taytetyissa sarkaojissa. Ennal-
listamisen tulos olisi todennakdisesti parem-
pi, jos taytettaviin ojiin olisi tehty lisaksi puul-
la vahvistettuja patoja.

Pellolta etelaan laskevaa purouomaa en-
nallistettiin vuonna 2008, mika on paranta-
nut veden viipymaa alueella.

Ennallistamisen toinen vaihe

Vuonna 2019 ennallistamistoita jatkettiin pel-
lon pohjoisosassa. Puusto poistettiin kone-
hakkuuna ja sarkaojat taytettiin kaivinkone-
tyona. Pintamaata ei poistettu.

Aivan ylajuoksulta ojat jatetiin auki, ettei
tulvavaikutus ulotu tielle. Samoin seka ita-
ettd lansireunan ojaa jatettiin patkittain auki
lajistoesiintymien suojelemiseksi.

Kuva 69. Pelto ennallistamisen jalkeen kesakuussa
2004 (A). Ennallistettu letto heindkuussa 2009 (B).
Ennallistettu letto lintuperspektiivistd syyskuus-
sa 2024 (C). Kuvat: Ville Vuorio 2004, Anna-Riikka
Ihantola 2009, Maarit Simila 2024.
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Ojien taytto vahvistettiin suodatinkangas-
vahvisteisilla padoilla. Samalla veden ohjautu-
mista vuoden 2003 ennallistamisalalle paran-
nettiin ja vesi saatiin paremmin pois entisten
sarkaojien kohdalta.

Pellon itareunalla, vuonna 2003 ennallis-
tetulla alalla, letolta tuleva vesi kulkee sarka-
ojan kohdalla ojamaisesti. Ennallistettu alue
ei kestanyt enaa kaivinkoneella ajoa, joten ta-
ta ei saatu korjattua.

Hoitoseuranta 21 vuotta
ennallistamisen jalkeen

Vuonna 2024 alueella tehtiin suurpiirteinen
hoitoseuranta.

e Sarkaojat ovat edelleen notkolla, eten-
kin itareunalla. Puutteellinen pintaker-
roksen kuorinta nakyy siella lajistossa ja
varsinkin puustoisuudessa.

¢ Yleensa ottaen alue on vettynyt kohta-
laisesti, vaikka taytetyt ojat erottuvat
edelleen matalina uomina ja johtavat
siten myods vetta.

o Erityisesti tukittujen ojien kohdalle on
kasvanut paikoin pajua seka harmaale-
pan, koivun, kuusen ja mannyn taimia.

¢ Jatkohoidon tarvetta on syyta seurata,
mutta toistaiseksi sarat ovat pysyneet
verrattain avoimina eika puuston pois-
toa pidetty viela vuonna 2024 tarpeelli-
sena.

Kasvillisuusseurannat 2002-2024

Ongelmista huolimatta pellon kasvillisuus
nayttaa vahitellen palautuvan kohti leton
kasvillisuutta.

Kasvillisuuden palautumista on seurattu
yhdeksalla ennallistetun alueen seurantaruu-
dulla ja kolmella kontrolliruudulla. Kolmelle
peltosaralle perustettiin vuonna 2002 yhdek-
san yhden neliometrin kasvillisuuden seuran-
taruutua, joiden putkilokasvi- ja sammallajit
seka niiden peittavyydet maaritettiin ennen
ennallistamista vuonna 2002 ja ennallistami-
sen jalkeen vuosina 2004-2007 (Kondelin &
Eisto 2010), 2012 ja 2024.

Ennallistamisen jalkeen jouduttiin aluk-
si tyytymaan usein sukutason maarityksiin,
koska siementaimet seka sammalten alkeis-
varsikot ja hyvin pienet versot ovat hankalia
maaritettavia.

Pellon itapuolisella luonnontilaisella letol-
la on kolme kontrolliruutua, joilta seuranta on
tehty vuosina 2002, 2007 ja 2024.

Putkilokasvilajiston muutokset

Seuranta- ja kontrolliruutujen putkilokas-
vien yhteisérakenteen muutosta tarkastel-
tiin NMDS-analyysilla. Aineistosta poistettiin
muut kuin lajitason havainnot seka ne lajiha-
vainnot, joita oli koko aineistossa vain yksi,
koska tallaisilla havainnoilla on hyvin suuri
vaikutus NMDS:an. Siten putkilokasviyhteison
analyysiin jai 76 lajia.

Ennallistaminen johti 21 vuoden kuluessa
putkilokasviyhteison muuttumiseen saman-
kaltaisemmaksi luonnontilaisen leton putki-
lokasviyhteison kanssa (kuva 70). Muutos ei
kuitenkaan ollut suoraviivaista, kuten alla tar-
kemmin kuvataan.

Ennen ennallistamista kenttakerroksen
runsaimmat lajit olivat mesiangervo, nurmi-
rolli (Agrostis capillaris), nurmilauha ja kasti-
kat (Calamagrostis spp.). Pintaturpeen kuori-
minen poisti lahes kaiken paikalla olleen kas-
villisuuden, ja ennallistamisen jalkeen kasvil-
lisuus kehittyi paljaalle turpeelle paaasiassa
muualta tulleista siemenista ja itidista.

Tosin jarviruoko (Phragmites australis) sy-
vajuurisena lajina palasi ennallistetulle alu-
eelle kuoritun turpeen alla sailyneista juura-
koista.

Ensimmaisina vuosina ennallistamisen jal-
keen kasvillisuus levisi alueelle hitaasti. Var-
sinkin kuivina kesina kasvien itaminen koval-
la, kuivalla turpeella oli vahaista, eivatka mo-
netkaan taimet sailyneet elossa.

Kahdeksassa vuodessa ennallistamisen
jalkeen (2004-2012) putkilokasvien lajimaa-
ra nousi 20 lajista 54 lajiin ja keskimaarainen
peittavyys nousi 16 prosentista 35 %:iin (ku-
va71).
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Putkilokasvit
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NMDS1

Kasittely ’ Ennallistettu ’v Kentroll

Kuva 70. Putkilokasviyhteis6é ennallistetun alueen seurantaruu-
duilla (oranssi) ja luonnontilaisella letolla (sininen) ennen en-
nallistamista vuonna 2002 (piste) ja 21 vuotta ennallistamisen
jalkeen (nuolen p&a). Yhtenadinen viiva kuvaa ruudun yhteisén
muutosta seurannan kuluessa. Mitd lahempana ruutujen sym-
bolit ovat toisiaan, sitda samankaltaisempia niiden yhteisét ovat
(kuvaajan luotettavuutta kuvaava stressitaso = 0,213).
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Kuva 71. Putkilokasvi- ja sammallajien kokonaismaara seurantaruuduilla en-
nen ennallistamista (2002) ja ennallistamisen jalkeen (2004-2024).
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Osa tana aikana (2004-2012) seurantaruu-
duille ilmestyneista lajeista (28 kpl) ei kui-
tenkaan muodostanut pysyvia kasvustoja ei-
ka niita havaittu enaa 21 vuotta ennallistami-
sen jalkeen. Tallaisia olivat esimerkiksi rollit
(Agrostis spp), nurmilauha ja niittysuolaheina
(Rumex acetosa). Niita esiintyi ennallistami-
sen jalkeen vain muutamalla ruudulla ja nii-
den peittavyys oli hyvin alhainen (keskimaa-
rin alle 2 %). Nama ovat pelto- tai niittylajeja,
joiden oli ennallistamisen tavoitteiden kan-
nalta hyvakin havita.

Toisaalta esimerkiksi rantavihvilan (Juncus
alpinoarticulatus) peittavyys oli yhdella ruu-
dulla 40 % vuonna 2005.

Yleisin ennallistamisen jalkeen havaituista
mutta sittemmin ruuduilta havinneista lajeis-
ta oli kiiltopaju (Salix phylicifolia). Se esiintyi
kaikilla ruuduilla kaksi vuotta ennallistamisen
jalkeen, joskin alhaisella peittavyydella. Tukit-
tujen ojien laitamilla sita kasvaa edelleen.

Seurantavuotena 2024, 21 vuotta ennallis-
tamisen jalkeen, putkilokasvien lajimaara oli
yhteensa alle 40, mutta peittavyys oli lahes
100 % (kuvat 71ja 72).

Seurantaruuduilla havaitut lajit muodosti-
vat jonkinlaisia kasvustoja ja ne nayttivat va-

125 Lajiryhma

. Putkilokasvit
. Sammalet
100

-
[£.]

Peittavyys (%)

2002 2004 2005

kiintuneen alueelle. Keskiravinteisten ja ravin-
teisten soiden laji, villapaaluikka (Trichopho-
rum alpinum), havaittiin ensimmaisen kerran
vuonna 2007, ja 21 vuotta ennallistamisen jal-
keen se oli yksi runsaimmista seurantaruutu-
jen putkilokasveista.

Myos kalkinsuosija keltasara (Carex flava),
ratvana (Potentilla erecta) ja jarviruoko ovat
runsastuneet 21 vuoden aikana.

Ennallistetun leton seurantaruuduille aset-
tui yhteensa 23 peltovaiheessa havaitsema-
tonta putkilokasvilajia, jotka havaittiin myds
vuonna 2024 (kuva 73). Naista 6 on varsinai-
sia lettolajeja. Uusia lettolajeja loydettiin vie-
3 vuonna 2024. Kaiken kaikkiaan lajien levit-
taytyminen nayttaisi noudattavan muutaman
lajin vuositahtia.

Ennallistetun alueen itapuolella sijaitsevil-
la luonnontilaisilla kontrolliruuduilla kasva-
vista lajeista monet ovat levittaytyneet let-
topellon koealoille, mutta eivat kuitenkaan
kaikki. On mielenkiintoista seurata, ilmesty-
vatké muun muassa siniheina (Molinia cae-
rulea), tuppisara (Carex vaginata), raate (Me-
nyanthes trifoliata) ja tikankontti (Cypripe-
dium calceolus) tulevina vuosina ennalliste-
tulle alueelle.

2: lLLELL

2006 2007 2012 2024

Vuosi

Kuva 72. Putkilokasvi- ja sammallajien peittavyyden (%) keskiarvo ja keski-
arvon keskivirhe seurantaruuduilla ennen ennallistamista (2002) ja ennal-

listamisen jalkeen (2004-2024).

259



20 Lajiryhma
B rutickasvi, lettolai
Putkilokasvit, muu laji

15 . Sammalet, lettolaji

Sammalet, muu laji

Uusien lajien maara
=

2004 2005 2006

2007 2012 2024

Vuosi

Kuva 73. Sellaisten putkilokasvi- ja sammallajien maar3, joita ei havaittu seu-
rantaruuduilla ennen ennallistamista, ennallistamisen jalkeen (2004-2024).

Sammallajiston muutokset

Ennallistetun lettopellon seurantaruuduilta
on kaikkien seurantavuosien aikana maaritet-
ty 69 sammaltaksonia. Useimmat sammalet
pystyttiin maarittamaan lajilleen, mutta osan
maaritys jouduttiin jattamaan sukutasolle.

Myds sammalien yhteisérakenteen muu-
tosta tarkasteltiin NMDS-analyysilla. Aineis-
tosta poistettiin muut kuin lajitason havain-
not sekd ne lajihavainnot, joita oli koko ai-
neistossa vain yksi. Taman jalkeen sammal-
yhteisén analyysiin jai 42 lajia.

Sammalyhteisd muuttui samankaltaisem-
maksi luonnontilaisen leton sammalyhteisén
kanssa ennallistamisen jalkeen (kuva 74).

Ennen ennallistamista lettopellon pohja-
kerroksen sammallajisto oli paikoin niukka:
seurantaruuduilla kasvoi 9 sammallajia (ku-
va 71) ja sammalien yhteispeittavyys oli keski-
maarin 30 % (kuva 72) (vaihteluvali 0-100 %).

Nelja vuotta ennallistamisen jalkeen sam-
mallajeja oli 22 ja niiden peittavyys oli keski-
maarin 16 %.

21 vuotta ennallistamisen jalkeen lajimaa-
ra oli kasvanut 42:een ja pohjakerroksen peit-
tavyys oli 42 %, mika on huomattavasti pie-
nempi kuin luonnontilaisten kontrolliruutu-
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jen sammalten keskimaarainen peittavyys (74
%). Pohjakerroksen kasvillisuus on siis kehitty-
nyt hitaasti, ja muutos lajistossa ja lajien run-
saudessa jatkuu edelleen.

Useat peltovaiheen lajit, kuten lehtohai-
vensammal (Cirriphyllum piliferum), havisi-
vat ennallistamisen jalkeen. Toisia lajeja, ku-
ten nuokkuvarstasammalta (Pohlia nutans),
havaittiin vain muutamalla seurantakerralla
ennallistamisen jalkeen. Lajeja, joita havait-
tiin ennallistamisen jalkeisina vuosina (2004—
2012) mutta ei enad vuonna 2024, oli yhteen-
sa 15.

Ennallistetulle alueelle asettui seuranta-
ruutujen perusteella kaikkiaan 35 peltovai-
heessa havaitsematonta sammallajia, joista
16 oli varsinaisia lettolajeja (kuva 73).

Palanneita ja hiljalleen runsastuneita la-
jeja ovat muun muassa hetehiirensammal
(Ptychostomum weigelii) ja lehvasammalet
(Mniaceae).

Lettojen sammallajistosta nopeimmin, jo
kaksi vuotta ennallistamisen jalkeen, seuran-
taruuduille ilmestyi lettohiirensammal (Pty-
chostomum pseudotriquetrum). Sen jalkeen
lajia on havaittu ruuduilla jokaisella seuran-
takerralla.



Sammalet

NMDS2

Kasittely

0
NMDS1

Ennallistettu

Kontrolli

Kuva 74. Sammalyhteisd ennallistetun alueen seurantaruuduilla (oranssi) ja luonnonti-
laisella letolla (sininen) ennen ennallistamista vuonna 2002 (piste) ja 22 vuotta ennal-
listamisen jalkeen (nuolen paa). Mikali pistetta ei ole, ruudulla ei vuonna 2002 ole ollut
sammalia. Yhtenainen viiva kuvaa ruudun yhteisén muutosta seurannan kuluessa. Mi-
ta ldahempana ruutujen symbolit ovat toisiaan, sitd samankaltaisempia niiden yhteisét
ovat (kuvaajan luotettavuutta kuvaava stressitaso = 0,123).

21 vuotta ennallistamisen jalkeen toi-
nen tyypillinen lettolaji, heterahkasammal
(Sphagnum warnstorfii), oli koko seuranta-ai-
neiston runsain sammallaji. Hyvin pieni hete-
rahkasammalkasvusto havaittiin seurantaruu-
duilla ensimmaisen kerran vuonna 2012, min-
ka jalkeen laji on runsastunut merkittavasti.

Muita ennallistetulla alueella kasvavia
lettosammalia ovat mm. lettovakasammal
(Campylium stellatum), lettokehrasammal-
ryhma (Moerckia hibernica s.l), lettosirppi-
sammal (Scorpidium cossonii) ja kirjorahka-
sammal (Sphagnum subnitens).

Lettolajien yhteispeittavyys viimeisena
seurantavuonna oli keskimaarin 27 % (vaih-
teluvali 0-98,2 %).

Ennallistetun alueen itapuolella sijaitse-
villa luonnontilaisilla kontrolliruuduilla run-
saimpia lajeja ovat lettovakasammal, letto-
sirppisammal, rimpisirppisammal (Scorpi-
dium revolvens) ja heterahkasammal, joita
kasvaa myos ennallistetulla alueella. Sen si-
jaan matosammal (Drepanocladus trifarium),
lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) ja
kultasammal (Tomentypnum nitens) eivat ole
(vield) levinneet ennallistetulle alueelle.

Johtopaatokset

Seuranta-aineiston perusteella lettolajisto on
palaamassa ennallistetulle lettopellolle. Vuo-
den 2024 havaintojen perusteella leton pa-
lautumiskehitys vaikuttaa lupaavalta.
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10.3 Letto- ja lahdelajisto ennallistetulla suolla:

Joroisten Saarikkolammensuo

Jari llmonen, Tuula Kurikka ja Maarit Similé

Suon kuvaus ja historia

Saarikkolammensuo sijaitsee Joroisissa, Ete-
la-Savossa, Tervaruukinsalon monimuotoisel-
la ja arvokkaalla harjualueella (Natura-alue
FIO500023). Alueen kallioperassa esiintyy
paikoin karbonaatti- ja dolomiittikalkkilins-
seja, ja alueella tavataan kalkinsuosija- ja kal-
kinvaatijalajeja. Saarikkolammen pohjaan on
vuosisatojen kuluessa kerrostunut pohjave-

Natura 2000 aluerajaus

Ojien tayttd

Puuston kasittely

Lahteikkdalue

Veden virtaussuunta
200 m %
I
N ~w Y D -,

Kuva 75. Saarikkolammensuon ennallistamistoimen-
piteet. Lahteisia alueita on suon itd- ja lansiosassa.
© Metsahallitus 2013, © Suomen ymparistokeskus 2013,
© Maanmittauslaitos 2013.
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sien kuljettamaa kalkkiliejua, ja lammen vesi
on lievasti emaksista.

Alun perin Saarikkolampea ympardivat
suoalueet ovat olleet paaosin lettorameita
ja -korpia, vain paikoin on esiintynyt avoimia
lettoja. Kalkkipitoisuuden ja etenkin suon
lansiosaan purkautuvien lahteiden (kuva 75)
ansiosta suolle on kehittynyt monimuotoi-
nen ja arvokas kasvillisuus. Lammen rannalla
kasvaa erittain uhanalaista taarnaa (Cladium
mariscus) Manner-Suomen ainoalla kasvu-
paikallaan. Suolla tavataan myds mm. erit-
tain uhanalaista suoneidonvaippaa (Epipactis
palustris), vaarantuneita veripunakammekkaa
(Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta), kaita-
kdammekkaa (D. traunsteineri) ja rdyhysaraa
(Carex appropinquata), hetesaraa (C. acuti-
formis) seka alueellisesti uhanalaista lettovil-
laa (Eriophorum latifolium). Lettorikkoakin
(Saxifraga hirculus) on suolla esiintynyt, mut-
ta sita ei ole havaittu 1980-luvun alkupuolen
jalkeen. Sammallajistoon kuuluvat mm. sil-
mallapidettavat pohjanhuurresammal (Palu-
striella decipiens) ja kiiltosirppisammal (Ha-
matocaulis vernicosus) seka erittain uhanalai-
nen kalkkildhdesammal (Philonotis calcarea)
Manner-Suomen etelaisimmalla kasvupaikal-
laan. Lettoisuuden ja lahteisyyden lisaksi Saa-
rikkolammensuo viettaa kohti lampea.

Saarikkolampea ympardivan suoalueen
etela- ja lansiosa ojitettiin vuonna 1970. Lajis-
toltaan arvokkaan suon kuivumisesta huoles-
tuneet paikalliset luonnonsuojelijat patosivat
ojat suon arvokkaimmalla osalla, ja alueelle
perustettiin vuonna 1972 yksityismaan luon-
nonsuojelualue. Padot eivat kuitenkaan riitta-
neet estamaan suota kuivumasta, ja 1990-lu-
vulle tultaessa alue oli jo valtaosin turvekan-
gasta tai pitkalle edennyttd muuttumaa, jossa
kasvoi erittain tihea puusto. Avointa tai harva-
puustoista lettoa oli jaljella lahinna kapeal-



la kaistaleella lammen rannassa. Etela-Savon
ymparistdkeskus laati alueelle ennallistamis-
suunnitelman (Laitinen 1997). Pa30sa suosta,
mukaan lukien aiemmin perustettu yksityi-
nen suojelualue, hankittiin valtiolle luonnon-
suojelualueeksi vuonna 1998.

Ennallistaminen

Noin 26 hehtaarin laajuinen alue Saarikko-
lammen ymparilla siirtyi Metsahallituksen
hallintaan vuonna 2000, minka jalkeen Met-
sahallitus aloitti suon ennallistamisen. Talléin
paatettiin ennallistaa myds alueella esiintyvat
useat lahteet, joiden purkautumispaikkoja oli
runsaasti ojissakin. Suunnitelmaa tarkennet-
tiin kayttamalla ennen ojitusta otettuja ilma-
kuvia sekd Metsahallituksessa jo kertyneita
ennallistamiskokemuksia.

Suo ennallistettiin kahdessa vaiheessa
vuosina 2000 ja 2001. Tyo aloitettiin suon ita-
osasta. Aluksi syksylla 2000 metsurit raivasi-
vat ojalinjojen seka sarkojen nuoren puuston,
minka jalkeen ojat tukittiin kaivinkonetyéna
(kuva 75). Lopuksi jareampi puusto hakattiin
saroilta koneellisesti joulukuussa. Suo ei jaa-
tynyt tydmaan aikana, mutta pahoilta konei-
den urajaljiltd kuitenkin valtyttiin. Vesi nou-
si heti joulukuussa 2000 suon pintaan kaak-
koisosassa, jossa on itapuolen ainoa lahteik-
kdinen alue.

Seuraavana kevaana suon kaakkoisosa, sa-
moin kuin lammen rannat, olivat hyvin mar-
kia, mutta vetisyys tasaantui kesan mittaan.
Nailla alueilla havaittiin heti ensimmaisena
kesdna ratvanan ja ojakellukan (Geum riva-
le) runsastuminen. Keskiosassa vettyminen ei
kuitenkaan levinnyt ojalinjojen ulkopuolelle
ja koivu alkoi vesoa voimakkaasti.

Suon lansiosa oli vaikeampi ennallistaa:
siella on runsaasti lahteit3, joten suo pysyy
talvisinkin sulana. Alikasvospuusto poistettiin
metsuri- ja konetydna syksylla 200], ja sar-
kavalien jarea puusto hakattiin helmi-maalis-

lahteiden purkautumiskohdat jatettiin tukki-
matta. Tyokoneet upposivat paikoin marim-
missa kohdissa pehmeaan turpeeseen ja jatti-
vat jalkeensa syvat urat. Kaikkia lammen ran-
nan tuntumassa sijaitsevia ojia ei voitu tukkia,
koska siella kaivinkone ei olisi pysynyt pinnal-
la. Kohteen markyyden ja runsaan lahteisyy-
den huomioon ottaen maastovauriot ja ko-
neiden urat jaivat silti vahaisiksi.
Runsaslahteinen alue Saarikonharjun juu-
rella, suon lounaisosassa, alkoi vettya voimak-
kaasti heti ojien tukkimisen jalkeen (kuva
76). Lahteiden purkautumiskohtien ymparil-
le muodostui laajoja lammikoita ldhdeveden
levitessa suon pinnalle (kuva 77A). Parin vuo-
den kuluessa lammikot vahitellen kutistuivat,

Natura 2000 aluerajaus

Lahteikkdalue

200 m

Kuva 76. Saarikkolammensuo ennallistamisen jalkeen.
Ilmakuva on otettu kesakuussa 2006. © Metsahallitus
2013, © Suomen ymparistokeskus 2013, © Maanmit-
tauslaitos 2013.

kuussa 2002 metsurityona. Lokakuussa 2001,
ennen jarean puuston hakkaamista, ojat tu-
kittiin kaivinkoneella, mutta ojissa sijaitsevat
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Kuva 77. Lénsiosan ennallistamisalueen ojassa si-
jaitseva lahde toukokuussa 2003, vuosi ennallista-
misen jalkeen (A), toukokuussa 2010, kahdeksan
vuotta ennallistamisen jalkeen (B) seka elokuussa
2024, 23 vuotta ennallistamisen jalkeen (C). Kuvat
A ja B: Jari Ilmonen, kuva C: Maarit Simila.



kun vesi loysi vanhat lahdepurouomat (ku-
va 77B). Ensimmaisen viiden vuoden aikana
pohjavesi haki purkautumis- ja virtauspaik-
kojaan suolla, mutta runsaat 20 vuotta ennal-
listamisen jalkeen kaikki alueen lahteikét ja
tihkupinnat nayttavat luonnontilaisen kaltai-
silta. Kasvava puusto ja muu kasvillisuus ovat
lisanneet kentta- ja pohjakerroksen varjostus-
ta (kuva 77 C).

Lahes kaikki suon ennallistamisen kustan-
nukset katettiin puunmyyntituloilla. Jaream-
man puun lisaksi suolta kertyi runsaasti hake-
puuta myytavaksi. Metsuritydaikaa kohteella
kului kahtena vuonna yhteensa noin neljan
tydkuukauden verran. Jarean puuston kaata-
miseen motolla kului yhteensa muutama pai-
va. Kaadetun puuston lahikuljetus vei aikaa
yhteensa lahes kuukauden, koska kuljetetta-
vaa - erityisesti hakepuuta — kertyi paljon ja
koska hyllyvalla suolla ei voinut kuljettaa tay-
sia kuormia. Ojien tukkiminen kaivinkonetyo-
na vei yhteensa vajaan viikon.

Ennallistamisen vaikutukset
letto- ja lahdekasvillisuuteen

Silmamaaraisesti arvioiden suosammalet ja
monet lettolajit, esimerkiksi lettovilla ja réy-
hysara, ovat runsastuneet. Taarnakasvustokin
on ennallaan, joskin sen fertiilien yksiléiden
maara vaihtelee vuosittain voimakkaasti.

Vuosina 2003, 2005 ja 2010 tehtyjen seu-
rantakdyntien havaintojen perusteella lan-
siosan taytettyyn ojaan syntyneessa uudes-
sa lahdenorossa silmallapidettavan pohjan-
huurresammalen kasvustot runsastuivat voi-
makkaasti muiden lahdesammalten, mm. he-
tehiirensammalen (Ptychostomum weigelii),
ohella (kuva 78). Vuosien 2021 ja 2024 seu-
rantakaynneillad vaikutti kuitenkin, etta put-
kilokasvillisuuden ja varjostuksen lisaantyes-
sa pohjanhuurresammal on jalleen niukentu-
nut norossa. Lantisessa korpilaiteessa vaaran-
tuneen harsosammalen (Trichocolea tomen-
tella) kasvustot voivat hyvin.

Kuva 78. Taytettyyn ojaan ennallistamisen jalkeen
syntyneessa lahdenorossa lahdesammalet alkoi-
vat elpya nopeasti. Kahdeksan vuotta ennallis-
tamisen jalkeen valtalajina oli kuvassa vihreana
nakyva korpilehvasammal (Plagiomnium ellipti-
cum), seassa kasvoi runsaana myos punaista he-
tehiirensammalta seka niukempana pohjanhuur-
resammalta. Kuva: Jari [Ilmonen 2010.

Ennallistamisen vaikutukset
lihteikkojen pohjaeldimiin

Ennallistamisen lahteikkdjen pohjaeldinyh-
teisdéihin kohdistuvien vaikutusten seuraa-
miseksi lansiosan ldhdepurkaumissa tehtiin
pohjaeldinselvitys vuonna 2001, ennen ennal-
listamista, ja ennallistamisen vaikutuksia on
seurattu vuosina 2003, 2005, 2010 ja 2021 (IL-
monen ym. 2006, Ilmonen ym. 2013). Pohja-
elainseuranta on tehty vakioidulla menetel-
malla, ja Saarikkolammensuon ennallistamis-
alueen ojiin purkautuvien ja luonnontilaisen
kaltaisten lahteiden lisaksi samaan aikaan
ja samalla menetelmalld on seurattu neljaa
luonnontilaisen kaltaista lahteikkda Lounais-
Suomessa.
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Pohjaeldinten naytteenottopaikoilta ja itse
lammesta otettiin vesindytteet ennen ennal-
listamista, ja veden laatua (pH, sdhkdnjohto-
kyky) ja lampétilaa on seurattu myds ennallis-
tamisen jalkeen maastokayntien yhteydessa.
Saarikkolammensuon pohjaeldinseuranta on
tiettavasti maailman ensimmainen lahteissa
tehty toistettu ja kontrolloitu ennen-jalkeen-
seuranta.

Ennen ennallistamista pohjaeldinyhteis6t
olivat keskenaan samankaltaiset Saarikkolam-
mensuon ojalahteissa ja luonnontilaisen kal-
taisissa lahteissa Lounais-Suomessa. Kaikissa
oli luonnontilaisille lahteikdille tyypillista la-
jistoa. Ennallistamisen jalkeen lahdelajit, esi-
merkiksi lahdekorri (Nemurella pictetii), taan-
tuivat lahes kaikissa Saarikkolammen alueen
lahteissa ja eraat pintavesille tyypillisemmat
lajit, kuten Psectrotanypus varius -surviais-
saaski, runsastuivat rajahdysmaisesti. Lahde-
lajien osuuden taantuminen oli havaittavissa
viela vuonna 2005, mutta vuonna 2010 lah-
delajien osuus koko yhteisoista oli lahempana
alkutilaa (Kurikka & Ilmonen 2013) ja pintave-
silajit olivat taantuneet.

Vuonna 2021 pohjaeldinaineisto kerattiin
ja maaritettiin, mutta tuloksia ei ole analy-
soitu. Lajien runsauksia tarkastelemalla ti-
lanne vaikuttaa kuitenkin olevan runsaiden
lajien osalta samankaltainen vuosien 2001 ja
2010 tulosten kanssa. Esimerkiksi lahdekorri
oli lahteissa luontaisen runsas ja ennallista-
misen jalkeen runsastunut pintavesilaji, Psec-
trotanypus varius -surviaissaaski, oli havinnyt
naytteista kokonaan.

Ennallistaminen aiheutti lahteiden kan-
nalta voimakkaita ymparistomuutoksia: en-
nen kaikkea veden laadun muutoksia, mutta
myds valoisuus lisaantyi. Seka ojissa oleviin
ettd luonnontilaisiin lahteisiin tuli huomatta-
vasti kiintoaineita, mika johti mm. veden hu-
muksisuuden ja kemiallisen hapenkulutuksen
kasvamiseen ja sen seurauksena veden hap-
pipitoisuuden voimakkaaseen laskuun seka
metallien pitoisuuksien kasvuun ennallista-
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mista seuraavan vuoden aikana. Muutokset
lammen veden laadussa olivat samansuun-
taisia, mutta vahaisempia.

Tama fysikaaliskemiallinen stressi oli syy-
na pohjaelainyhteiséjen muutoksiin ennal-
listamisen jalkeen. Lisaksi ensimmaisen vuo-
den aikana suolle syntyneissa lammikoissa
lisadntyneet pintavesilajit levittaytyivat te-
hokkaasti myds ennallistamisalueen lahtei-
siin muuttaen lajiston runsaussuhteita. Saa-
rikkolammensuolla lahteik6t ovat lahekkain
ja osin myds maanalaisessa yhteydessa toi-
siinsa, minka vuoksi voimakkaita muutoksia
tapahtui my6s ennallistamisalueen luonnon-
tilaisen kaltaisissa lahteissa. Yhteisomuutok-
set olivat kuitenkin vahaisia kontrollialueella
Lounais-Suomessa, mista voidaan paatella yh-
teisdmuutosten johtuneen ennallistamisesta.
Tulevien seurantahankkeiden kannalta tarkea
havainto olikin se, etta vaikutusten havaitse-
miseksi kasittelemattomia ja aidosti riippu-
mattomia kontrollikohteita on oltava riittavan
kaukana ennallistamisalueelta. [lman ennal-
listamisalueen ulkopuolisia kontrollikohteita
vaikutuksia ei olisi voitu erottaa luontaisesta
vaihtelusta.

Johtopaatokset
Suo

Ennallistetulla suolla tehtiin hoitoseuranta
kesakuussa 2010, jolloin ensimmaisista toi-
menpiteista oli kulunut 10 vuotta.

e Suon vesitalouden arvioitiin ennallis-
tuneen lansiosassa keskimaarin hyvin,
mutta itaosa ei ole vettynyt riittavasti:
vesi ei ole levinnyt ojalinjoilta
tasaisesti saroille.

e Kuivemmiksi jaaneilla osilla koivun
vesominen on ollut voimakasta.

e Monet lettojen putkilokasvi- ja sam-
mallajit, samoin kuin vahemman vaa-
telias suokasvillisuus, nayttavat run-
sastuneen ennallistamisen jalkeen.



Vuoden 2024 hoitoseurannan perusteella

¢ Aiemmalla hoitoseurantakaynnilla
vettymatta jaaneeksi havaittu osa
suosta on edelleen kuivaa, ja alueella
on paikoin tiheaa puustoa.

e Saarikkolammen rantamilla taarnan,
kalkkildhdesammalen ja suoneidon-
vaipan esiintymat ovat ennallaan.

Lahteikot

e Ennallistaminen nosti lahteikkdisen
lansilaidan vedenpinnan korkeutta ja
palautti lahdeveden purkautumista ja
virtausta alkuperaisille paikoilleen. En-
nen ennallistamista osa lahteista oli
enaa purkautumispaikkoja ojan pohjilla.

o Lahteikkdjen pohjaelainten kannalta
Saarikkolammensuon tapaus on varoit-
tava esimerkki voimakkaiden ennallis-
tamistoimien aiheuttamista riskeista.
Ennallistamisen seurauksena syntyva
vesistokuormitus voi olla vakava hait-
tatekija lahteikkdjen lahiymparistdssa
toimittaessa, joskin lajisto vaikuttaa pa-
lautuvan muutoksista noin 10 vuodessa.

o Akillistd ja voimakasta ennallistamista
kannattaa valttaa lahteikdissg, joissa elaa
harvinaisia ja vaateliaita lahdelajeja. Ve-
denpintaa on suositeltavampaa nostaa
vahan kerrallaan (Eskelinen & Juutinen
2023, Ilmonen 2023).

o Perusteellinen lajistoselvitys olisi syyta
tehda aina ennen ennallistamista, jottei
harvinaisten tai uhanalaisten lahdelajien
esiintymista vaaranneta, jos kyseessa on
monipuolinen tihkupintalahteikkd eten-
kin hemi- tai etelaboreaalisella vyohyk-
keelld seka Satakunnassa ja Etela-Poh-
janmaalla (Ilmonen 2023).

e Toisaalta seuranta osoittaa myds lahteik-
kdéjen pohjaelainyhteisdjen toipumisky-
kya. On ilmeista, etta Saarikkolammen-
suon lahteikkdjen pohjaelainyhteisot
olivat ennallistamiseen mennessa pa-
lautuneet vuoden 1970 ojituksesta luon-
nontilaisten lahteikkdjen kaltaisiksi, ja
jo vuoteen 2010 mennessa ne olivat al-
kaneet palautua vuoden 2001 tilanteen
suuntaan.

e Vuonna 2024 lansilaidan lahteikkdjen
tila oli silmamaaraisesti arvioiden hyva.
Kasvillisuus oli tayttanyt ennallistamista
varten avatut urat ja harsosammalkas-
vustot nayttivat hyvinvoivilta.

23 vuotta ennallistamisen jalkeen

Osa lounaiskulman pohjukkaan tulevasta
vedesta johtunee edelleen ajouria tai mui-
ta ihmisen tekemia uomia pitkin rinteen alla
pohjoiseen, jolloin ne ohittavat suon. Ennal-
listamisen taydentaminen lienee kuitenkin
vaikeaa. Pienilla toimenpiteilla tilannetta ei
pystyta parantamaan, ja isot korjaukset voivat
aiheuttaa uudelleen hairidita suon lahteisen
lansilaidan vesitaloudelle ja lajistolle.

Jos vesitaloutta saataisiin huolellisesti
suunnitelluilla toimenpiteilla parannettua,
haihduttavaa puustoa olisi tarpeen vahentaa
toistamiseen.
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10.4 Ennallistetun leton kasvillisuuden pitkaaikainen kehitys

Kiimingin Vehmaansuolla
Sakari Rehell

Kiimingin Vehmaansuo on noin 12 hehtaarin
laajuinen, voimakkaasti kalkkivaikutteinen
lettosuo, joka kuuluu Kiimingin lettoalueen
suojelukokonaisuuteen. Se on keskiosistaan
ruoppaista rimpilettoa, reunamilla on letto-
rameita ja kankaan reunoilla letto- ja lehto-
korpia. Suon lansi- ja keskiosat ojitettiin noin
vuonna 1990. Pian taman jalkeen suo hankit-
tiin valtiolle suojelutarkoituksiin.

Ennallistaminen

Suon ennallistaminen aloitettiin vuonna 1992,
kun ojiin rakennettiin muutamia lautapatoja.
Ne osoittautuivat riittamattémiksi, ja ennal-
listamista jatkettiin tukkimalla ojia konetyo-
na vuonna 1994 (kuva 79). Ojamaat siirrettiin
penkoilta takaisin ojiin. Koska ennallistami-
nen aloitettiin pian ojien kaivamisen jalkeen,

T

ei suon kasvillisuus ollut ehtinyt paljon muut-
tua ennen ennallistamistoimenpiteita.

Koneellisesti tukitut ojat jaivat ympardivaa
suonpintaa matalammiksi, joten ennallista-
mista taydennettiin vuonna 2014 tekemalla
ojiin kasityéna 10 sakkipatoa 20 metrin valein.
Padot ulotettiin poikki koko painuneen osan
(kuva 80). Turve sakkeihin otettiin viereisilta
saroilta siten, etta saralle muodostui samalla
rimpimaisia painanteita, joihin vesi paase ke-
raantymaan.

Kasvillisuusmuutosten seurantaa
1995-2010

Suon kasvillisuusmuutosten seuraamisek-
si ennallistamisen jalkeen perustettiin suon
keskiosan poikki seurantalinja kesalla 1995.
Seuranta-asetelma ja havaintoja vuosilta
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Kuva 79. Vehmaansuolla tehdyt ennallistamistoimenpiteet. © Metsahallitus 2013, © Maan-

mittauslaitos 2013.
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Kuva 80. Vehmaansuolla 30 vuotta aiemmin tukittu oja. Ojassa ndkyy 20 vuotta ojan tukkimisen jal-
keen kasityona tehty pintavalli. Se on levittdnyt paikallisesti vesia hieman painuneen, taytetyn ojan ul-
kopuolelle. Tyypilliset lettosammalet ovat levinneet tukitussa ojauomassa ja paikoin ymparillakin. Ku-
va: Sakari Rehell.

1995, 2005 ja 2010 on esitelty vuonna 2013
julkaistussa soiden ennallistamisoppaassa
(Rehell 2013a).

Havaittuja muutoksia vuoteen
2010 mennessa

Kasvillisuus peitti taytetyt ojat nopeasti, ja
maisemallisesti suo naytti pian jokseenkin
luonnontilaiselta. Ymparist6dan matalam-
malle jadneet ojauomat johtivat tukittuina-
kin edelleen vetta. Niiden ymparilla matas-
pinnan kasvillisuus ja puuntaimet nayttivat
leviavan melko voimakkaasti (kuva 81). Kas-
villisuusseurannan perusteella suo muuttui
kuivemmaksi vuoteen 2010 mennessa (Re-
hell 2013a: kuvat 66 ja 67). Voimakkaimmin
naytti muuttuneen suon luoteispuoliskon let-

toramealue, jonka lapi ojat oli vedetty virtaa-
maan kohti luodetta.

Rimpien avoimet ruoppapinnat vahen-
tyivat. Rahkasammalet, heterahkasammal
(Sphagnum warnstorfii) ja paikoin jopa rus-
korahkasammal (S. fuscum) levisivat rimpi-
pinnoille, samoin kuin valipintojen lettova-
kasammal (Campylium stellatum) ja letto-
sirppisammal (Scorpidium cossonii). Marem-
pia oloja suosiva lettolierosammal (S. scor-
pioides) puolestaan havisi kokonaan useilta
ruuduilta.

Valipinnalla heterahkasammal tuli uutena
lajina yli puolelle tutkituista valipintaruuduis-
ta ja runsastui voimakkaasti. Lettojen valipin-
tojen tyypilliset lehtisammalet, lettovakasam-
mal ja lettosirppisammal, vahentyivat, vaikka
yksittaisilla ruuduilla ne saattoivat runsastua-
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Kuva 81. Vehmaansuo ennen ojitusta vuonna 1960 (A),
13 vuotta ennallistamisen jalkeen vuonna 2007 (B) ja 30
vuotta ennallistamisen jalkeen 2023 (C). © Verotoimis-
to 2013, © Metsahallitus 2013, © Maanmittauslaitos 2013
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kin esimerkiksi ruoppapinnan kustannuksella.
Marempien lettojen lettolierosammal havisi
useimmilta valipintakasvupaikoiltaan, mutta
toisaalta myds levisi joillekin aiemmille ruop-
papinnoille.

Mataspinnoilla muutokset olivat selvasti
vahaisempia kuin vali- ja rimpipinnoilla, mut-
ta kuivien pintojen lehtisammalet (seindasam-
mal Pleurozium schreberi, suonihuopasam-
mal Aulacomnium palustre) ja jakalat levisi-
vat jossain maarin mataspinnoille rahkasam-
malten kustannuksella. My6s kanerva (Callu-
na vulgaris) runsastui mataspinnoilla. Matas-
pintojen ruskorahkasammal taantui paikoin.

Vuoden 2010 havaintojen perusteella sama
kehitys jatkui: erityisesti heterahkasammal-
kasvustot laajenivat ja Scorpidium-lajit taan-
tuivat. Varpujen peittavyys ja taimien maara
kasvoivat edelleen, ja sarojen ja raatteen (Me-
nyanthes trifoliata) peittavyys vaheni.

Vaativin markapintojen lettolajisto ei me-
nestynyt niilldkaan ruuduilla, joilla kasvilli-
suuden sukkessio lahti alusta ojauoman La-
hella rikotusta turpeesta. Useimmin paljaan
turpeen peitti heterahkasammal. Paljaalle
turpeelle ilmaantui myds puuntaimia ja tu-
pasvillaa.

Alueellisesti uhanalainen mustapaasam-
mal (Catoscopium nigritum) kasvoi edelleen
suon keskiosan avoimena sailyneell3, ojitus-
alueen ulkopuolisella ruoppapinnalla. Let-
tokilpisammal (Cinclidium stygium), joka on
myds alueellisesti uhanalainen laji, oli va-
hentynyt voimakkaasti. Kolmas alueellisesti
uhanalainen sammallaji, matosammal (Dre-
panocladus trifarius) havisi seurantaruuduil-
ta.

Suon kasvillisuudeltaan arvokkain osa,
keskiosan ruopparimpiletto, oli jaanyt paa-
osin ojitusalueen ulkopuolelle ja siella kas-
villisuusmuutokset nayttivat vahaisemmilta
kuin muualla. Sinne keskittyi suon marimpia
lettopintoja vaativa lajisto, joka lettorameella
naytti taantuvan.

Syita kuivumisen jatkumiseen

e Todennakdisesti ojien tukkiminen ei tay-
sin estanyt vesien virtausta ojien paikal-
la. Ojat jaivat ymparistéaan alemmaksi,
eika niihin tehty pintavalleja tai muita
kynnyksia, jotka olisivat padonneet vet-
ta.

e Suon vedenpinta asettui ilmeisen pysy-
vasti jonkin verran alkuperaista alem-
malle tasolle, ja ojien valit jaivat suurelta
osin veden virtauksen ulkopuolelle.

Tilanne 2024

Letolla tehtiin hoitoseuranta vuonna 2024,
noin 30 vuotta ojien tukkimisen jalkeen. Kas-
villisuuden seurantaruutuja ei enaa léytynyt.

o Yleisesti ottaen alue naytti edustavalta
letolta, jossa keskustavaikutteinen letto-
lajisto, etenkin Scorpidium-lajit seka let-
tovakasammal, oli elinvoimaista ja oli jo-
pa levinnyt paikoin.

o Nayttaa silt3, etta pienialaisella, tasai-
sella letolla kasityona tehdyt padot ovat
paikallisesti nostaneet vedenpintaa ja
vesi on levinnyt myds saroille.

o Keskustavaikutteisella letolla puusto oli
kituliasta, ja puustotietojen perusteel-
la nayttaa silt3, ettd ennallistamistdiden
jalkeen alkanut puuston ja taimien kas-
vu on hiipunut. Tama saattaa olla tay-
dennyspatoamisen vaikutusta tai johtua
keskustavaikutteisen leton luontaisesta
niukkaravinteisuudesta.

e Rimpi-, vali- ja mataspintojen suhde
naytti pysyneen ennallaan.

Voidaan todeta, ettd letto, jossa voimakas
kalkkipitoisuus yllapitaa vaateliasta lajistoa
ja jossa pintavesivaikutus (luhtaisuus) on va-
haista, pystyy palautumaan niin, etta leton
tyyppilajisto sailyy ja jossain maarin leviaakin.
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10.5 Leton ennallistamisesta neljannesvuosisata:

Oriveden Huppionvuoren letto

Tapani Sallantaus ja Harri Vasander

Oriveden keskustan lounaispuolella, vajaa
kilometri Huppionvuorelta luoteeseen, voi-
malinjan alla, on Huppionvuoren letoksi kut-
suttu suo (kuvat 82 ja 83), joka tunnetaan ar-
vokkaasta lettokasvillisuudestaan. Kun suo

1960-luvulla ojitettiin, eteldinen ja lounais-
nurkan oja jaivat todennakdisesti voimalinjan
vuoksi hieman normaalia kauemmaksi kiven-
naismaan reunasta. Kun juuri tuolle alueelle
tihkuu kalkkipitoisia pohjavesia ja voimalin-
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Kuva 82. Huppionvuoren letto (vihrea rajaus) valuma-alueineen.
Vesien paaasialliset tulevat purkukohdat ja lahteva uoma on mer-
kitty sinisin nuolin. Vuonna 1999 tehtyjen kaivuripatojen paikat on
merkitty keltaisella. © Maanmittauslaitos 2025.

R ATy S, S / : r Fid My, Mistorfallfsetlifekuvat 2018

Kuva 83. Huppionvuoren letto (vihrea rajaus) vuoden 2018 ilmaku-
valla. Vesien paaasialliset tulevat purkukohdat ja lahteva uoma on
merkitty sinisin nuolin. Vuonna 1999 tehtyjen kaivuripatojen paikat
on merkitty keltaisella. © Maanmittauslaitos 2025.



jan puusto raivataan saannoéllisesti, pienelle
alueelle jai merkittavaa lettolajistoa. Kuviolla
kasvavat muun muassa keltasara (Carex fla-
va) ja hernesara (C. viridula) seka naiden ris-
teyma. Alueellisesti uhanalaisia lajeja ovat ai-
masara (C. dioica), lettovilla (Eriophorum la-
tifolium) ja sykeropiippo (Luzula sudetica).
Villapaaluikka (Trichophorum alpinum) on
erityisen runsas, keltasaran ohella. Myds suo-
vilukkoa (Parnassia palustris) esiintyy.
Sammallajisto havaittiin edustavaksi. Alu-
eellisesti uhanalaisia lajeja 2a-metsakasvil-
lisuusvyohykkeella (eteldboreaalinen, Lou-
naismaa ja Pohjanmaan rannikko) ovat muun
muassa lettokilpisammal (Cinclidium sty-
gium), rassisammal (Paludella squarrosa), pu-
nasirppisammal (Sarmentypnum sarmento-
sum), lettolierosammal (Scorpidium scorpioi-
des), lettosirppisammal (S. cossonii) ja kulta-
sammal (Tomentypnum nitens). Luontoarvoja
osoittavista lajeista (Ulvinen ym. 2002) suol-
ta lOytyivat lettokuirisammal (Calliergon ric-
hardsonii), hetekuirisammal (C. giganteum),
rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens),
lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja hete-
rahkasammal (S. warnstorfii). Leton perusla-
jistoa ovat muun muassa lettovakasammal
(Campylium stellatum) ja maksasammalis-
ta lettonauhasammal (Aneura pinquis). Kor-
keaan kalkkipitoisuuteen usein liittyvat lajit,
esimerkiksi matosammal (Drepanocladus tri-
farius), lettohammassammal (Mesoptychia
rutheana) tai lettosiipisammal (Fissidens adi-
anthoides), puuttuvat kokonaan, ja keskivaa-
teliaita lajeja, kuten lettokuirisammalta ja let-
tokilpisammalta, on léydetty hyvin niukalti.

Leton ennallistamisen alkutaival

Suon ennallistaminen aloitettiin vuonna 1994,
kun Helsingin yliopiston opiskelijoita Hyytia-
lan metsaasemalta houkuteltiin talkootoihin,
tukkimaan ojia kasityona ja raivaamaan ve-
sakkoa. Tavoitteena oli elvyttda voimalinjan

alla olevaa lettokasvillisuutta, ei vield koko-
naan ojien ympardimaa metsaojitettua osaa.

Voimalinja on 30 metria leved. Voimalinjan
alla ojan ja kankaanreunan valissa ojan etela-
puolella on kaksi kasvillisuudeltaan erilaista
kuviota. Lounaisella, pohjavesitihkuisella ku-
violla kasvoivat edella kuvatut putkilokasvi- ja
lehtisammallajit. Itdkaakkoinen kuvio sai kan-
kaalta vain vahan vesia ja oli vain niukasti let-
tonevainen; muun muassa heterahkasammal
ja lettorahkasammal. Kuivahtaneella suopin-
nalla lahellad kuviot erottavaa kallioniemeket-
ta kasvoi kuitenkin kallioperan ravinteisuu-
desta kieliva ahoneidonsammal (Thuidium
recognitum).

Kumpikin kuvio on pieni, noin 0,15 ha, ja
koko suon ala voimalinjan pohjoispuolinen
ojitusalue mukaan lukien yksi hehtaari (ku-
va 82).

Tehdyt padot johtivat vesia myds metsa-
ojitusalueelle. Aluksi ennallistetun leton ja
metsdojitusalueen arveltiin voivan elaa so-
puisaa rinnakkaiseloa; haihdunta pitaisi oji-
tusalueen riittavan kuivana. Syéttavan valu-
ma-alueen pinta-ala on kuitenkin suuri suon
kokoon verrattuna, 15-kertainen, ja ojitusalue
tulvi sateiden tultua. Lahtduomaa jouduttiin
madaltamaan.

Alueen ylaosissa, ylimman padon kohdal-
la voimalinjan alla, ennallistamisen mydntei-
set vaikutukset nakyivat nopeasti. Lahdealu-
eelle ulottuva oja johti alun perin tehokkaas-
ti vesia leton ohi ja kun se tukittiin padolla
seka ohjattiin vesia kuivahtaneelle lettopin-
nalle itaan, lettokasvillisuus elpyi hyvin no-
peasti. Esimerkiksi lettolierosammal, jota oli
l6ydetty aiemmin vain muutama kituva ver-
so, royhahti kasvuun runsaan kymmenen ne-
liometrin alalla, seuralaisinaan muun muassa
rimpisirppisammal ja lettovakdasammal. Myds
reunavaikutteiset lajit, kuten rassisammal, le-
visivat laajemmalle. Putkilokasveista keltasara
ja villapaaluikka elpyivat alussa nopeimmin
(kuva 84).
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Kuva 84. Sahkolinjanalusleton kasvillisuutta
vuonna 2002, kolme vuotta koneellisen ennallis-
tamisen jalkeen. Kuva on otettu suon eteldisim-
masta lettotihkuisesta reunasta pohjoiseen. Kuva:
Tapani Sallantaus.

Ennallistamisen seuraava vaihe

Maanomistajan, Oriveden seurakunnan, kans-
sa sovittiin vuonna 1995 koko suokuvion en-
nallistamisesta. Tama oli seurakunnalta mer-
kittava panos hankkeeseen. Aiemmin tarkoi-
tuksena oli auttaa voimalinjan alla viela sin-
nittelevaa, sinansa arvokasta lettokasvillisuut-
ta. Ennallistamisen kokonaiskuvassa kyse oli
kuitenkin erikoistapauksesta. Voimalinjan
puuston saanndllinen raivaaminen oli se tar-
kea tekija, joka oli mahdollistanut lettokas-
villisuuden sailymisen. Kokonaan ojitetun, jo
turvekangasasteelle paatyneen entisen let-
tosuon ennallistamisen kokeilulla oli my&s
laajempaa luonnonsuojelullista merkitysta.
P3dosa Etela-Suomen letoista on paatynyt
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vastaavaan tilaan, eika tietoa ennallistamisen
mahdollisuuksista ollut olemassa.

Ennallistamisen yhteydessa hakattiin
melko jared, koivuvaltainen puusto paaosin
pois. Aluskasvillisuus oli lahtétilanteessa hy-
vin niukkaa — ruohoturvekankaan lajistoa oli
siella taalla. Etenkadn sammalet eivat viihty-
neet runsaan lehtikarikkeen takia eika letto-
sammalia ollut.

Padosalla suoaltaasta alkuperdisen suo-
tyypin arveltiin olleen pikemminkin ruohois-
ta sarakorpea kuin lettoa. 1950-luvun ilmaku-
vat kertovat suon olleen luonnontilassa mel-
ko vahapuustoinen.

Puuston poistoa seuraavana kesana teh-
tiin kasityona lisaa patoja, joiden avulla valu-
ma-alueen vedet alkoivat vettaa tehokkaas-
ti alemmin kokonaan ojien ymparéimaa ruo-
hoturvekankaista suon keskustaa. Lettoisuu-
den kannalta vahvimmat vedet tulevat etelds-
ta ja ne ruokkivat ensisijaisesti lounaisnurk-
kaa, jossa lettokasvillisuutta oli sailynyt. Luo-
teesta tulee oja, jonka valuma-alue on noin 8
hehtaaria ja sen vedet saatiin levidmaan ojien
ymparéimalle suon osalle (kuvat 82 ja 83).

Ruohoturvekankaan kasvillisuus reagoi
ojien patoamiseen nopeasti: osin vettymiseen
ja tulevien vesien aiheuttamiin veden laadun
muutoksiin, osin hakkuun lisséamaan valoi-
suuteen. Kohteelle jai runsaasti pienta puuta
ja suuria koivujakin, silla tavoitteena oli pa-
lauttaa nevakorville ominainen puustoisten
osien ja aukkopaikkojen mosaiikkimaisuus.

Valitettavasti kasintehdyt padot pettivat
yksi toisensa jalkeen, ja suo kuivui jalleen.
Vuonna 1999 voimalinjan alla oli niin tihea
monimetrinen vesakko, etta suon vaaitus, jota
suunniteltiin ennallistamistoimien optimaali-
seksi kohdentamiseksi, ei onnistunut.

Jareampia toimenpiteita

Yliopisto sai Alandsbankenin luontorahas-
tolta rahoituksen suon koneelliseen ennal-
listamiseen ja kaivuri kavi patoamassa ojas-
toa kesalla 1999 (kuvat 82 ja 83). Myos vesak-



koa raivattiin. Kasin tehtyjen toimien alusta-
vat vaikutukset saatiin elvytettya ja tilanne
vakiinnutettua.

Runsaat kymmenen vuotta ennallistami-
sesta sen vaikutuksia jo arvioitiin vuoden 2013
ennallistamisoppaaseen (Sallantaus & Vasan-
der 2013). Eniten muuttuneen, aikanaan ojien
kokonaan ympardéiman alueen kasvillisuus oli
kehittynyt kohti suurruohoista ja suursarais-
ta luhtakorpea (kuva 85). Suon niukan kalte-
vuuden vuoksi vedet levittaytyivat hyvin ja
markyys oli pitanyt vesakoitumista kurissa
ja harventanut puustoa. Aluskasvillisuuteen
oli ilmestynyt runsaasti korpikastikkaa (Cala-
magrostis phragmitoides), matassaratuppai-
ta (Carex cespitosa), samoin pitkapaasaraa (C.
elongata), pullosaraa (C. rostrata) ja luhtavil-
laa (Eriophorum angustifolium). Suoruohoista
lajistoon kuuluivat muun muassa kurjenjalka
(Comarum palustre), rentukka (Caltha palus-
tris), suo-orvokki (Viola palustris), terttualpi
(Lysimachia thyrsiflora), ranta-alpi (L. vulga-

ris), ojakellukka (Geum rivale), luhtakuusio
(Pedicularis palustris), luhtamatara (Galium
uliginosum), mesiangervo (Filipendula ulma-
ria) ja lehtovirmajuuri (Valeriana excelsa).

Sammallajisto oli tyypillista luhtaiselle
ruohoiselle korvelle: luhtakuirisammal (Calli-
ergon cordifolium) oli runsas, samoin ota-
luhtasammal (Calliergonella cuspidata) se-
ka kiiltolehvasammal (Pseudobryum cincli-
dioides). Alueellisesti uhanalaista kampasam-
malta (Helodium blandowii) tavattiin, metsa-
kamppisammalta (Sanionia uncinata) loytyi
jaljella olevilta hakkuutahteilta, korpilehva-
sammalta (Plagiomnium ellipticum) ja letto-
hiirensammalta (Ptychostomum pseudotri-
quetrum) oli myds paljon, hetesirppisam-
malta (Sarmentypnum exannulatum) esiintyi.
Rahkasammalista tavattiin muun muassa he-
terahkasammal, lettorahkasammal, okarahka-
sammal (Sphagnum squarrosum) ja vaalea-
rahkasammal (S. centrale). Tukitussa ojassa
viihtyi hetekuirisammal.

Kuva 85. Vuonna 1999 padottujen ojien ympardiman entisen ruohoturvekankaan kasvillisuus oli vuon-
na 2010 heinaista, saraista ja suurruohoista luhtaista korpea. Kuva: Tapani Sallantaus.
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Lupaavasti elpynyt lettokasvillisuus lou-
naisnurkassa oli kasin tehtyjen patojen pet-
tamisen jalkeen ehtinyt taantua, mutta tilan-
ne korjaantui ja vaikutusalue laajentui. Let-
toisuus oli saanut tarvittavan piristysruiskeen
(kuva 86).

On merkille pantavaa, etta paaosa leton
sammalista ei ollut ylittanyt padottua ojaa.
Vain vahan kuivahtaneella reunaosalla let-
tolierosammal, rimpisirppisammal ja letto-
vakasammal lisaa vettd saatuaan royhahti-
vat kasvuun aivan ojan tuntumassakin, mut-
ta ojan toiselle puolelle ne eivat siirtyneet.
Ojien keskella olleella alueella kasvillisuus oli
vaateliasta luhtakorven lajistoa ja puhtaista
lettolajeista lahinna vain jokunen lettokynsi-
sammalen (Dicranum bonjeanii) verso kasvoi
suon valoisalla osalla.

Uusia mutkia matkaan

Taman jalkeen suolla on tapahtunut joitain
merkittavia hairiéitd. Vuonna 2013 havait-
tiin, ettd suon lounaisosan lettoldhdetih-
kuisen alueen ylapuolitse oli ajettu metsa-
tyokoneella. Koneesta oli jaanyt syvat urat
ldhteiseen maahan. Ne muuttivat vesien
kulkua tarkemmin selvittamattéomalla taval-
la. Suolle paatyvien vesien kokonaismaaraa
urat eivat vahentaneet, mutta purkautumis-
reitit muuttuivat, ja osia rinnetihkualueesta
jai vaille vesiaan. Lannesta kulkeutui kone-
uraa pitkin hieman vesia leton yldosille. Kor-
jaavia toimenpiteita ei yritetty.

Vuonna 2020 havaittiin tarkeimman pa-
don pettaneen. Padon tarkoituksena oli oh-
jata luoteesta tulevat vedet, paaosa suolle tu-
levista vesista, padottujen ojien keskella si-
jaitsevalle suonosalle. Kuivattavan tilanteen
kestoa ei tiedetd, mutta pato korjattiin lapio-
tydna valittdmasti, kun vuoto havaittiin.

Kuva 86. Suon lettotihkuinen lounaisnurkka sai lisda vesia eteldisimman padon ansiosta ja sahkolin-

janalaisen ojan kuivatusvaikutus vaheni padotusten ansiosta. Keskustavaikutteinen lettokasvillisuus oli
suurin hyotyja, puuntaimia oli kuitenkin tulossa kilpailuun. Kuva: Tapani Sallantaus.
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Kolme vuosikymmenta muutosta

Vuonna 2024 suon tilaa kartoitettiin 30 vuot-
ta ensimmaisten ennallistamistoimenpitei-
den jalkeen.

Ruohoturvekankaan puustoa oli vuonna
1995 harvennettu voimakkaasti tavoitteena
palauttaa nevakorville ominainen puustois-
ten osien ja aukkopaikkojen mosaiikkimai-
suus. Vuodet 1998 ja 2004 olivat markia ja
karsivat lisaa puustoa. Padotuksista ja vesien
tehokkaasta leviamisesta huolimatta alue oli
alkanut puustottua jo vuoteen 2013 mennes-
sa ja oli vuonna 2024 monin paikoin hyvin ti-
hea. Useita suuria koivuja oli edelleen elossa
ja hyvakasvuisina, pienia koivuja ja pensastoa
oli tullut runsaasti lisaa.

Kuvion itdinen osa on tasaista. Vesi jaa sin-
ne seisomaan ja kuuset olivat padosin kuol-

leet, mutta lehtipuuvesaikkoa oli ilmaantu-
nut. Lehdettdéman ajan ilmakuvassa itainen
reuna ndyttaa vielad harvapuustoiselta (kuva
83). Korkeakasvuiset heinat, sarat ja ruohot
olivat edelleen voimissaan; kenttakerros oli
tiheaa (kuva 87). Matalakasvuiselle lettolajis-
tolle oli niukasti tilaa levita.

Vesien tulosuunnassa, kuvion lansiosassa,
on jonkin verran kaltevuutta, noin 0,5 %, ja
puustossa oli sailynyt liikkuvien vesien ansi-
osta melko runsaasti myos kuusta ja puusto
oli itdosaa selvasti tiheampaa. Runsas varjos-
tus ja markyys vaikuttanevat siihen, etta kas-
vittomiakin kohtia oli edelleen tai syntynyt,
putkilokasvisto oli harvaa ja matalaa, samma-
lillekin oli tilaa (kuva 88).

Vesittamisen alkuvaiheessa kasvillisuus oli
varsin monipuolista ja vaikutelmana vuonna
2024 oli osittaista yksipuolistumista seka lan-

Kuva 87. Vuonna 2024 luhtainen heina-, ruoho- ja sarakorpi oli varsin ennallaan. Kasvillisuus vaikutti
kuitenkin hieman yksipuolistuneen. Kuva: Tapani Sallantaus.
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Kuva 88. Suon lantiselle reunalle tulee paaosa tulevista vesista ja vesi on kaltevuuden vuoksi liikkuvaa.
Kuusta on vesien liikkuvuuden vuoksi jaljelld, varjostus, puuston ravinnekilpailu seka runsas veden vir-
taus karsivat kenttdkerrosta, mutta antavat kasvutilaa sammalillekin. Kuva: Tapani Sallantaus.

si-, ettd itareunassa. Kokonaisuutena entinen
ruohoturvekangas oli lajiston suhteen kuiten-
kin varsin ennallaan. Vuoden 2013 tilantee-
seen nahden mainitsemattomia lajeja olivat
muun muassa alueellisesti uhanalainen leh-
tovakasammal (Campylium protensum), joka
on lehtojen ja rehevien puustoisten soiden
laji, suokinnassammal (Scapania paludico-
la), aito suolaji, lahteikkdjen, lehtojen ja re-
hevien korpien vaarantunut haaraliuskasam-
mal (Riccardia multifida) seka hairityn tur-
vemaan pioneerilaji, vaarantunut notkoritva-
sammal (Pseudocampylium radicale). Letto-
rahkasammal oli levinnyt voimakkaasti ja oli
rahkasammalista runsaimpia.
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Ongelmia voimalinjanalusletolla

Vuosien ja vuosikymmenten aikana lajisto on
muuttunut myés voimalinjan alla. Alkurdy-
hahdyksessa lettolajisto oli eturintamassa
hydtymassa ojien patoamisista. Taantumis-
ta oli kuitenkin tapahtunut. Vuoden 2024 in-
ventoinnissa ei esimerkiksi lettolierosammal-
ta eika lettosirppisammalta enaa loydetty ja
rimpisirppisammal oli hyvin niukka. Ne oli-
vat aikanaan runsaita, nyt niiden kasvupaikal-
la oli paljolti kasvitonta turvepintaa. Esimer-
kiksi rassisammal ja lettovakasammal olivat
edelleen hyvinvoivia. Alkujaankin niukkoina
esiintyneita lajeja kuten lettokilpisammalta,
lettokuirisammalta, kultasammalta ja puna-



sirppisammalta ei havaittu. Lajien [6ytyminen
aikanaan oli monien vuosien ja useiden hen-
kildiden tydn tulosta, ja ndita lajeja saattaa
edelleen piileskella alueella.

Putkilokasvilajisto oli sailynyt hyvin. Kel-
tasara oli levittaytynyt itdkoilliseen ja joitain
versoja jonkin matkaa myds ojan yli kohti
suon keskustaa. Lettovillaa, villapaaluikkaa,
sykerdpiippoa ja suovilukkoa loytyi paljon,
samaan tapaan kuin vuonna 2012 (kuva 86).

Lettosammalien osittaisen taantumisen
syyt eivat ole taysin selvilld. Muutoksien ajan-
kohtia ja kehittymista ei ole dokumentoitu.
Vesien kuluissa on tapahtunut muutoksia.
Lettotihkualueen kaltevuus on suuri, yli 1 %,
hydrologiaa on haavoitettu ja se on kaltevilla
pinnoilla vaikeasti korjattavissa. Kavijamaara
kohteella on suuri: opiskelijoita ja harrasta-
jia vierailee saannéllisesti pienella alueella.
15 aarin kuviosta vain osa on kasvillisuuden
kannalta kiinnostavaa. Pitkospuut ovat lahon-
neet. Niiden reunaa kulkee kavijéiden valta-
vayla, turve tiivistyy kulkijoiden alla, sammal-
tuppoja otetaan tarkasteluun. Padot ovat ma-
daltuneet; ylin pato on ollut erityisen tarkea
ja aikanaan lapiotyona tehty herkan sijaintin-
sa vuoksi. Toimenpiteita tarvitaan, mutta ne
ovat haasteellisia.

Kohde tuo konkreettisesti esiin ennallis-
tettujen lettojen hoidon ongelmat. Puuston
saannoéllinen raivaus on ollut ja tulee ole-
maan edellytys Huppionvuoren avolettoisen
osan sdilymiselle. Sita tehddan Huppionvuo-
ren letolla voimalinjan tarpeisiin. Sahkélinjan
alainen suo oli alkujaan kuivunut ojituksen
vuoksi vain vahan, ojitus ei ollut mobilisoi-
nut suuria ravinnemaaria eika matalakasvui-
nen lettokasvillisuus ollut siksi kokonaan tu-
kahtunut korkean kasvillisuuden alle.

Hydrologian merkitys
kasvillisuuden kehittymiselle

Suo kuivuu useina kesina niin, ettd vetta ei
ole lainkaan nakyvilla edes ojissa. Tama viit-
taa lapaiseviin maalajeihin. Myds inventoin-
neissa vuonna 2024 suo oli kuiva viela syys-
kuun alussa (kuva 88). Avovettd ei nakynyt
edes ojissa. Sateisina kausina suo saa valu-
ma-alueeltaan hyvin vetta. Marraskuussa
2024 entiselld ruohoturvekankaalla sai kah-
lata varoen (kuva 89).

Puuston sailymisen ja kasvillisuuden ke-
hittymisen taustalla voi olla kasvukau-
deltaan varsin kuiva jakso. 1,5 kilometrin
paassa letosta sijaitsee ymparistéhallinnon
yllapitama Paunulanpuron mittapatoalue,
josta on valuntatietoja 1960-luvulta alkaen.
Vuosien 2014-2023 kesakuukausien keski-
valuma alueella oli vain 1,7 I/skm?2. Kesdkuu-
kausien keskivaluma vuosina 2004-2013 oli
2,8 |/skm? normaalikaudella vuosina 1971-
2000 4,5 l/skm?,

Monilla ennallistamiskohteilla vasta marka
kasvukausi tappaa puustoa. Edellinen marka
kasvukausi Orivedella oli vuonna 2004, jol-
loin puustoa karsiutui letolla runsaasti. Kuu-
sen sdilyminen ja puuston hyva kasvu suurel-
la osalla entista ruohoturvekangasta saattavat
olla siis valiaikaisia; marka kesa voi muuttaa
tilannetta lettokasvillisuuden eduksi.
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Kuva 89. Suolle vettd sy6ttava valuma-alue on 15-kertainen suon alaan nahden ja suo on siksi ajoittain
hyvin vetinen. Kuva: Tapani Sallantaus.

Veden kemia lettoisuuden
taustalla

Vesindytteita otettiin jo ensimmaisia patoja
voimalinjanalusletolle tehtdessa. Tavoittee-
na oli saada kasitys vesien lettopotentiaalis-
ta. Koneellisen ennallistamisen jalkeen alet-
tiin seurata kahta paaasiallista tulouomaa ja
lahtevaa vettd (kuva 82). Tuoreita havainto-
ja oli tuolloin ennallistamisen vaikutuksista
ravinteiden ja orgaanisen hiilen vapautumi-
seen (Sallantaus 2004) ja rehevilla soilla ar-
veltiin ilmién olevan vield voimakkaampaa.
Suuri ravinnelaskeuma tai ravinteiden mobi-
lisoituminen esimerkiksi veden pinnan nos-
ton seurauksena on Keski-Euroopassa ongel-
ma lettokasvillisuuden sailymisen tai palaut-
tamisen kannalta (Kooijman 1992, Lamers ym.
2015). Suomessa entisia lettoja loytyy metsa-
ojitusalueilta ja kuivatuksen kesto on Keski-
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Euroopan maatalousmaihin nahden lyhyt ja
sadolot ovat erilaiset. Kokemuksia lettoennal-
listamisista ei meidan oloistamme ollut.

Naytepisteiden valuma-alueista eteldisen,
sahkélinjanaluslettoa ruokkivan, katsotaan
edustavan 3 hehtaarin alueelta tulevaa vetta
ja luoteesta tulevan koko muuta 12 hehtaa-
rin aluetta. Koko valuma-alue on siis 16 ha,
jossa 15 ha ruokkii yhden hehtaarin suoaluet-
ta. Hehtaarin alasta 0,7 ha on tukittujen ojien
ympardimaa ja 0,3 ha ojan ja kankaan valis-
sa olevaa aluetta. Lounainen voimalinjan alla
oleva 0,15 ha:n lettokuvio saa etelasta kalk-
kipitoisimpia vesia, itakaakkoisen 0,15 heh-
taarin lettonevakuvion valuma-alue on pieni
ja kuvion saama vesimaara kasvoi vasta ojien
tukkimisen jalkeen ojan yli tulevien vesien
ansiosta (kuvat 82 ja 83).



Veden laatu muuttuu veden kulkiessa en-
nallistamisalueen lapi (taulukko 2). Ennallis-
tettu alue aiheuttaa lahtevan ja tulevan ve-
den pitoisuuseron. Pitoisuusero kerrottuna le-
ton kautta purkautuvalla vesimaaralla kertoo
ennallistamisalueen valumaveteen tuottaman
ainemaaran. Tata ainemaaraa tulkitaan suon
prosessien ymmartamiseksi, vertailukohti-
na suota syottavat, metsatalousmaata olevat
alueet seka julkaistut metsatalousalueiden ja
luonnontilaisten alueiden huuhtoutumat.

Vuosivalunta Oriveden Paunulanpurolla
on ollut keskimaarin 280 mm jaksolla 2000-
2023. Talla valunnalla suolta poistuva vesi-
maara on keskimaarin 4 500 mm/\v.

Pienestd naytemaarasta aiheutuen huuh-
toutumisarvot ovat suuntaa antavia, mutta
niiden esittaminen mahdollistaa vertailun
muihin huuhtoutumista ja kuormitusta sel-
vittaneisiin tutkimuksiin. Lahtevasta vedesta
on 17 naytteenottokertaa.

Ennallistetun suon orgaanisen hiilen huuh-
touma vuosina 2020-2024 on ollut noin 400
kg/ha v suurempi kuin muun valuma-alueen,
noin 6-kertainen Suomen metsatalousmaan
keskimaaraiseen huuhtoutumaan verrattu-
na (Finér ym. 2021), viisinkertainen syottavan
valuma-alueen keskimaaraiseen huuhtoutu-
maan verrattuna. Ennallistamisen alkuvuosi-
na ylimaarahuuhtoutumat ovat olleet noin
50 % tata korkeampia. Orgaaniset hiiliyhdis-
teet ovat happamia ja huuhtovat suolta muun
muassa kalsiumia. Mitatut pH-arvot ovat kor-
keahkoja, mutta alhaisempia lahtevassa kuin
tulevassa vedessa. Ero on puolittunut vuosien
saatossa.

Laskettuna vastaavasti kuin TOC:lle suo
tuotti vuosina 2020-2024 valumaveteen vuo-
dessa 160 g/ha enemman fosforia kuin muu
valuma-alue, kuusinkertaisesti. Finériin ym.
(2021) ja Niemiseen ym. (2020) perustuen,
vertailun vuoksi, metsatalousmaan keskimaa-
rainen fosforihuuhtouma on 80 g/ha v, luon-
nontilaisilla alueilla noin puolet tasta. Vuosina
2001-2005 Huppionvuoren ennallistamisalu-
een ylimaarahuuhtouma oli karkeana arvio-
na lahes 1 000 g/ha v. Ylimaarahuuhtouma
on vahentynyt siis voimakkaasti, kuudenteen
osaan, ja on jo lupaavan alhainen.

Ennallistamisalueen typen huuhtoutumi-
nen oli jaksolla 2020-2024 noin 9 000 g/ha
v suurempi kuin muun alueen - viisinkertai-
nen maara. Huuhtoutuva typpi oli lahes ko-
konaan orgaanista typpea — ei kasveille suo-
raan kayttokelpoista epaorgaanista typpea.
Typen huuhtoutumat ja pitoisuudet seuraa-
vat orgaanisen hiilen arvoja, hiili:typpi-suhde
on noin 30. Metsatalousmaan huuhtouma on
keskimaarin 2100 g/ha v, noin 50 % suurem-
pi kuin luonnontilaisten alueiden (Finér ym.
2021, Nieminen ym. 2020).

Lahtevan veden rautapitoisuus oli huomat-
tavan korkea ennallistamisen jalkeisena vuo-
tena. Huuhtouma ennallistetulta alueelta oli
yli 100-kertainen muun valuma-alueen keski-
maaraiseen huuhtoutumaan verrattuna. Vie-
la vuosina 2020-2024 ero oli 30-kertainen.

Sahkénjohtavuuden kenttamittausten tu-
lokset vuodelta 2024 osoittivat vesien levia-
van hyvin, ja arvot ylsivat lettoisuuden alara-
jana pidetyn 40 pS/cm tasolle tai tuntumaan
koko alueella. Korkeimmat mitatut arvot seu-

Taulukko 2. Veden laatu vuosina 2020-2024 havaintopisteilld, yli 20 vuotta koneellisesta ennallistami-
sesta. Naytteet ovat syksyilta ja ajoittuvat vuosivaluntaa ajatellen edustaviin tilanteisiin.

Alue Alk Ca Fe P tot N tot TOC pH y25 ala

mmol/l  mg/l ug/l ug/l ug/l mg/l uS/cm ha
Tuleva lettotihku 0,28 6,3 110 7 460 13 6,7 42 3
Tuleva paaosa 0,21 6 140 9,2 640 19 6,6 39 12
Tuleva yhteensa 0,23 6 140 8,8 600 18 6,6 39 15
Lahteva 0,23 6,9 390 12,4 800 27 6,4 4] 16
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rantajaksolla valumaveden sahkdnjohtavuu-
dessa ovat lounaisnurkasta noin 70 pS/cm.
Alimmillaan lahtevan veden sahkdnjohtavuus
on ollut 32 uS/cm. Myds korkeimmat alkalini-
teetin pitoisuudet ja pH-arvot loytyivat lou-
naisnurkan lettotihkuiselle alueelle tulevista
vesista. Taman pisteen fosforin ja orgaanisen
hiilen pitoisuudet ovat kohteista pienimpia.

Johtopaatokset

Ennallistaminen on onnistunut hyvin. Myo6s
ongelmia on ilmennyt.

Suon lettoisuus on alun perinkin ollut mel-
ko niukkaa. Vain vahan muuttuneella suon
reunaosalla leton peruslajisto hydtyi veden
pinnan nostosta valittémasti. Pitkalle muuttu-
neen suon keskiosan vallannut lajisto on luh-
taisen rehevan korven lajistoa, eivatka leton
perussammalet ole levinneet sinne.

Lettolajiston leviamista ovat estaneet en-
nen kaikkea ojituksen ja uudelleen vesittami-
sen aiheuttamat kemialliset muutokset, jot-
ka kuvastuvat veden laatuun. Ojitusvaiheen
muokkaama turvekerros vapauttaa vetty-
neena ravinteita, happamia humusaineita se-
ka my6s muun muassa rautaa. Nama tekijat
ovat suurelle osalle leton peruskasvilajeista
haitallisia, mutta suosivat muun muassa ota-
luhtasammalta, luhtakuirisammalta, lettohii-
rensammalta ja luhtakorven rahkasammalia.
Vastaavia havaintoja on Hollannista, missa il-
maperaisen rehevoittavan kuormituksen ja
happaman laskeuman seurauksena letto-
sammalet ovat korvautuneet muun muassa
otaluhta- ja luhtakuirisammalella seka rahka-
sammalilla (Kooijman 1992).

Ravinteiden ja orgaanisen hiilen kasva-
nutta huuhtoutumista on pidetty tarkedna
huomioon otettavana asiana soita ennallistet-
taessa vesistdvaikutuksien valttamisen kan-
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nalta (Sallantaus 2004, Koskinen ym. 2017).
Huppionvuoren letto ei ole veden laadun
muutosten suhteen poikkeus. Esimerkiksi en-
nallistamisen liikkeelle saamat fosforimaarat
ovat suurimpien rehevissa korvissa havaittu-
jen luokkaa (Kareksela ym. 2021). Lettojen ja
muidenkin rehevien soiden pienialaisuuden
vuoksi ongelmia ei kuitenkaan alapuolisissa
vesissa kaytanndssa aiheudu.

Seurattu ajanjakso on pitk3, ja veden laatu,
etenkin fosforin osalta, on lupaavasti parantu-
nut. Ruohoturvekankaan tilalle syntyneen re-
hevan, ruohoisen, miltei lettoisen sarakorven
lajistokin on arvokasta, mutta umpeenkasvu
uhkaa. Tihean puuston harvennus on kaksite-
rainen miekka. Letoille ominaista avoimuutta
usein tavoitellaan, mutta avoimuus voi suosia
korkeaa heina-, sara- ja ruohokasvillisuutta,
joka tukahduttaa lettolajistoa. Puuston varjos-
tus ja ravinnekilpailu sen sijaan tuovat kentta-
kerrokseen aukkoisuutta ja matalakasvuinen
lajistokin, kuten sammalet, saavat tilaa levi-
ta. Puustoa karsivat marat hydrologiset jaksot
ovat myo&s vaistamatta ennen pitkaa tulossa.

Letot on suurelta osin otettu maa- tai met-
satalouden tarpeisiin. Ne muuttuvat hyvin no-
peasti ojituksen jalkeen. Jos lettoisia soita ha-
lutaan palauttaa, on turha etsia vain hieman
muuttuneita kohteita — niita ei ole. Tallaiset
kohteet ovat lahinna karujen rameiden rehe-
vyystasoa. Vaatelias kasvillisuus on palautet-
tava niista lahtékohdista, joita on olemassa.

Huppionvuoren leton suurin anti soiden
ennallistamiselle on kaytanndén esimerkki
siitd, ettd turvekangasasteelle edenneesta
rehevasta, runsaspuustoisesta suometsasta
saadaan haluttaessa arvokas puustoinen suo,
tassa tapauksessa ruohoinen, miltei lettoinen
sarakorpi, pienine ongelmineen, varsin lyhy-
essa ajassa.



10.6 Ruovikoituneen luhtaleton hoito niittamalla

Risto Vilen

Etu-Haukilammen letto

Etu-Haukilammen letto on yksi Lounais-
Suomen edustavimpia lettoja. Se sijaitsee
monimuotoisen kalkkikallion kupeessa, Sa-
lon Korkeaniemenkallion Natura-alueella
(F1I0200050) ja on osa yksityista suojelu-
aluetta (kuva 90). Vesitalous on luonnonti-
lainen. Leton etelasuomalaisittain vaateliasta
lajistoa yllapitavat ainakin viereisen 20 met-
ria korkean kalkkikallion valuvedet (kuva 91).
Pohjavesivaikutusta ei ole nakyvilla, mutta
pohjavetta voi purkautua luhdan pinnan alla.

Etu-Haukilammen rannalla on kaksi pieni-
alaista ja rimpista luhtalettokuviota (yht. 0,2
ha). Vanhojen ilmakuvien perusteella alue on
ollut huomattavasti avoimempi (kuvat 91A ja

91B). Nykyiselldan lettoalue on ruovikoitu-
nut niiton, ja mahdollisesti laidunnuksen, lo-
puttua. Jarvivesi peittaa ajoittain leton, mika
lienee nopeuttanut ruovikoitumista ja muu-
ta umpeenkasvua yhdessa yleisen rehevoity-
misen kanssa.

Taustatyét ja hoitoniitot

Etu-Haukilammen leton hoitotarve tunnis-
tettiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen te-
kemien LETOT-hankkeen inventointien yh-
teydessa vuonna 2021. Silloin molemmille
lettokuvioille tehtiin LETTO-PUTTE-hank-
keen tutkimukset. Toinen lettokuvioista oli
kaytanndssa ruovikkoa, mutta rimpipinnoilta
loytyi edelleen hyvin lettosammalia, vaikka-

Etu-Haukilammin letto

Lettokuviot 0,2 ha
D nittoala 0,7 ha

Maanmittauslaitos 2024

Kuva 90. Etu-Haukilammen leton sijainti, lettokuviot ja niittoala. © Maanmittauslaitos 2024.
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kin paksun ruokomassan seasta (kuvat 92A
ja 92B). Edustavampi lettokuviokin oli hyvaa
vauhtia ruovikoitumassa (kuva 92C). Lajistos-
sa esiintyy runsaina alueellisesti uhanalaiset
lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) ja
lettokilpisammal (Cinclidium stygium) seka
lettorahkasammal (Sphagnum teres). Lisak-
si letolla kasvaa muun muassa alueellisesti
uhanalainen lettosirppisammal (Scorpidium
cossonii), lettovakasammal (Campylium stel-
latum), lettonauhasammal (Aneura pinguis),
lettohiirensammal (Ptychostomum pseudo-
triquetrum) ja silmallapidettava kutrirahka-
sammal (Sphagnum contortum).

Kohteelta mitattiin vuonna 2022 laajem-
min pH-arvoja ja johtokykya Helsingin yli-
opiston tutkimuksessa (Raijas 2022). Hoito-
suunnitelma laadittiin yhteistydssa Metsa-
hallituksen Luontopalvelujen kanssa vuonna
2022.

Ruovikko niitettiin kaksi kertaa vuosina
2023 ja 2024.
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Kuva 91. Luhta lettoineen vuonna 1937 (A) ja 2017 (B). Jarviruoko on lisaantynyt saraluhdalla, ja entinen niitty kasvaa
nyt metsaa. Korkeusmallissa Korkeaniemenkallio erottuu selvasti lannessa (C). Virtausverkko osoittaa kalkkipitoisten
valuvesien ohjautuvan letolle ja luhdalle. © Maanmittauslaitos 2024 (A ja B) ja © Scalgo Live 2024 (C).

Vuonna 2023 tutkittiin myds leton kotilo-
ja karpaslajistoa (Kénénen 2023, Winqvist
2023). Letolta ja muulta hoitoalueelta teh-
tiin tarkempi sammal- ja putkilokasviselvitys
vuonna 2024 (Envibio 2024).

Hoitosuunnitelma

Hoidon merkitysta lettolajistolle voidaan
seurata, kun lahtétilanne on tiedossa. Kay-
tossa olivat LETOT-hankkeen yhteydessa teh-
dyt lettokuvioiden rajaukset ja lajistoselvitys
vuodelta 2021. Lisaksi molemmilta lettoku-
vioilta tehtiin LETTO-PUTTE-hankkeen me-
netelmalld kasvillisuusnaytealat ja veden-
laadun mittaukset. Opinnaytetyéna tehtiin
tarkat vesimittaukset vuonna 2022 (kuva 93)
(Raijas 2022). Mittaustulosten perusteella pai-
kannettiin hoitoalue, jonka vedenlaatu vai-
kutti lettolajiston kannalta sopivalta: pH oli
valilla 5,54-6,86 ja johtokyky 31-185 (kuvat
90 ja 93).

Ruovikon hillitsemiseksi pohdittiin aluk-
si laidunnusta, mutta tasta luovuttiin, koska



kesakuu 2021. Kuvat: Risto Vilen.

kohde on pienialainen ja sijainti on laidun-
nuksen kannalta hankala. Lisaksi laidunelain-
ten liilkkuminen ohutturpeisella ja upottavalla
kohteella voi olla riski lettolajistolle.

Ruovikkoa paatettiin poistaa kasityona
niittamalla, silla maran ja upottavan kohteen
niitto ei olisi mahdollista koneellisesti. Ko-
neet voivat myo6s vaurioittaa luhdan pintaa
ja arvokasta lajistoa.

Kertyva niittojate paatettiin L3jittaa vierei-
seen metsaan maatumaan. Ruokomassan kul-
jettaminen kauemmaksi olisi ollut hankalaa
ja kallista.

Niittoala rajattiin pH- ja johtokykymittaus-
ten perusteella. Hoito paatettiin toteuttaa let-
tokuviota laajempana (n. 0,7 ha). Lettolajis-
ton edellyttamaa hyvalaatuista vetta oytyy
luhdalta lahes nelinkertaisesti nykyista let-
toa laajemmalta alalta (kuva 93). Ruovikon
laajempi poisto hidastaa my&s leton reuna-
osien umpeenkasvua. Hoidon tavoitteena on

Kuva 92. Letto oli pahoin ruovikoitunut (A ja B) ja ruoko levittaytyi jo edustavammallekin kuviolle (C),

--"\. I u..‘.i' " \P% . ¥

ensisijaisesti nykyisten lettokuvioiden saily-
minen ja edustavuuden parantuminen. Tois-
sijaisena tavoitteena on lettolajiston levittay-
tyminen laajemmin hoidetulle alalle.

Ruovikkoa paatettiin niittad kahtena pe-
rakkaisena vuonna riittdvan hoitotuloksen
saavuttamiseksi. Kahden niittokerran vaikutus
selviaa seurannoissa tulevina vuosina. Niittoa
jouduttaneen jatkamaan tulevaisuudessakin.

Leton sammal- ja putkilokasviselvitys teh-
tiin koko hoitoalalta ennen toista niittoa, jotta
voidaan arvioida hoitotulosta lajistomuutok-
sia vertaamalla. Ensimmainen niitto paljasti
runsaasti lisaa lettosammalkasvustoja, ja let-
toisen alueen pinta-ala lahes kaksinkertaistui
aiempien inventointien tuloksiin verrattuna.
Kohteelle perustettiin kahdeksan 5 x 5 metrin
nayteruutua, jotka merkittiin nevan pintaan
upotetuilla metallipaloilla, jotta seurantaruu-
dut voidaan mydhemmin paikantaa metallin-
paljastimella.
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I. | =Litan syvd mitattavaksi ] I =Liian kuiva mitattavaksi B

Piste AD Al A2 A3 Ad A5 AB

Ph 6,48 6,33 6,15 6,09 6,09
Joht. (u5) 174 123 77 31 27
Piste BO Bl B2 B3 B4 B3 BE

Ph 6,54 6,13 5,63 6,58 6,19 5,69 5,1
loht. (pS) 143 A7 1im 113 37 76 25
Piste co c1 c2 c3 4 c5 C6

Ph bbb bbb b,b8 b,38 2,99 BN

Joht. (us) 135 100 63 31 50 38

Piste Do D1 D2 D3 D4 D3 D&

Ph 6,73 6,76 6,59 6,41 6,24 5,96

Joht. (us) 151 120 G3 32 31 26

Piste ED E1 E2 E3 E4 ES EG

Fh 6,51 6,51 6,52 6,51

Joht. (ps) 169 109 52 28|

Piste FO F1 F2 F3 F4 F5 F&

Ph 6.2 6,33 5.88 5.19

Joht. (us) 185 109 50 29

Pista G0 Gl G2 G3 G4 G5 GE

Ph 6,22 6,21 6,06

Joht. (ps) 154 9 53

Piste HO H1 H2 H3 H4 H5 HE

Ph 6,22 6,16 58/ 5,54

Joht. (pS) 136 95 66 53|

Piste o 11 2 [k 14 15 16

Ph 616 6.05 5,51

Joht. (us) 131 108 5

Piste o J1 12 13 Ja 15 Je

Ph 6,39 6,43 6,15 5,49

Joht. [uS) 147 100 75 33

Piste 12 |K1 K2 K3 K4 K5 K6

Ph 6,12 6,23 489 46

Joht. (us) 162 104 60 70

Kuva 93. Vedenlaatumittaukset tehtiin 10 metrin valein. Vedenlaadun mittauspisteet paikannettiin tar-
kasti GNSS-laitteella. Ruskealla vinoviivoitetut alueet ovat pienia puustosaarekkeita (A). © Maanmittaus-
laitos 2022. Taulukossa ovat vedenlaadun mittaustulokset pisteittain (B). PH- ja johtokyvyn mittausarvot
eivat juuri poikkea leton ja muun luhdan valilla. Ldhde: Raijas 2022.

Niitto

Niitto ohjeistettiin tekemaan elokuun kah-
den ensimmaisen viikon aikana. Ensimmai-
nen niitto vuonna 2023 kuitenkin siirrettiin
elokuun loppuun poikkeuksellisen tulvan
takia. Mydhainen niitto heikentaa vaikutta-
vuutta, kun ruoko on jo ehtinyt korsiintua ja
vahvistaa juurakkoaan seuraavaa kasvukaut-
ta varten.

Ensimmaiselld niittokerralla joudutaan
poistamaan niittoa vaikeuttavaa ylivuotista
ja usein kaatunutta ruokoa, mika kannattaa
huomioida aikamenekkia arvioitaessa. Ylivuo-
tisen ruovikon poistaminen etukateen talvel-
la voisi helpottaa ensimmaista niittoa. Jaan ja
lumen paalla tydskentely on nopeaa ja kevyt-
ta verrattuna marassa kasvustossa kahlailuun.

Kasvusto niitettiin raivaussahan kolmio-
teralld, ja niitos haravoitiin rautaharavalla ka-
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soihin (kuva 94). Mybhemmin paremmaksi
tyovalineeksi osoittautui kevyt ja pitkapiikki-
nen monitoimiharava. Alusta oli varsin upot-
tava, joten raivaaja kaytti lumikenkia. Marim-
milla alueilla tarvittiin lisaksi kahluuhaalarei-
ta.

Ensimmaisella niittokerralla 2023 poistet-
tiin ruovikko, suursarat, matalat varpumaiset
pensaat seka kaikki puuntaimet, jotka kat-
kesivat raivaussahalla. Saroja ja suomyrttia
ei poistettu tarkoituksella. Ne elpyivat hyvin
seuraavan kesan aikana, joten niita voitiin toi-
sen niiton yhteydessa saastaa.

Tydmaaohjetta laadittaessa tulee olla huo-
lellinen ja varmistaa, etta ohjeet paatyvat ura-
koitsijalle saakka. Tulee pohtia tarkkaan, mita
poistetaan ja mita saastetaan. Maastoon mer-
kitaan tarvittaessa saastettavat tai kasiteltavat



alat. Etu-Haukilammilla nauhoitettiin saastet-
tava sarakuvio ja tarkennettiin puutteellisia
ohjeita ennen toista niittokertaa. Ty on hyva
katsoa maastossa yhdessa urakoitsijan kanssa
ennen hoitotoimiin ryhtymista.

Niittojate lajitettiin reunametsan varjoi-
saan kuusikkoon, etaalle luhdasta, vahintaan
10 metria avoimen alueen reunasta. Ruoko-
massan keruu ja kuljetus vei aikaa lahes kaksi
kertaa enemman kuin niitto. Keruumassa kul-

jetettiin paksulla pressulla (kuva 95). Kevyt-
peitettakin kokeiltiin, mutta se repeytyi. Ruo-
ko on markana painavaa ja pressun vetami-
nen pehmealla alustalla raskasta. Lajityspai-
kat tulee miettia etukateen mahdollisimman
lahelle niittoaluetta (kuva 96). Mikali mahdol-
lista, ruokomassan on hyva antaa kuivua ja
keventya kasoissa ennen siirtoa (kuva 97).
Toisella niittokerralla 2024 tydhon paastiin
tavoitellusti elokuun alussa, eika ylivuotista

Kuva 94. Ensimmainen niitto tehtiin raivaussahan kolmioteralld elokuussa 2023 (A). Ruokomassaa ker-

tyi paljon. Paras tyévaline haravointiin on kevyt ja pitkapiikkinen monitoimiharava (B). Kuvat: Rauno

Varjonen (A) ja Ville Vasko (B).

Kuva 95. Kertynyt niittotahde vedettiin pressulla metsan reunaan, elokuu 2024. Kuva: Rauno Varjonen.
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Kuva 97. Etuala on haravoitu ja taka-alalla niitetyt ruokokasat odottavat viela siirtoa, syyskuu 2023. Ku-
va: Risto Vilen.

ruokoa ollut haittaamassa niittoa. Tuore kas-
vustokin oli vuoden 2023 niiton jalkeen sel-
vasti harvempaa ja heikkokasvuisempaa. Alu-
eelta poistettiin ruovikko ja lehtipuiden vesat.
Sarakuvio jatettiin niittamatta ja suomyrttia-
kin saastettiin (kuva 98).

Henkilétyd nostaa huomattavasti kustan-
nuksia, joten se sopii ainoastaan pienialaisille
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ja herkille kohteille. Niittojatteen keruu, kul-
jetus ja lajitys tulee aina miettia etukateen, ja
ne ovat usein kallein tydlaji.

Etu-Haukilammilla ensimmaiseen niittoon
meni 23 tuntia, mutta tahteen keruuseen pe-
rati 47 tuntia. Toiseen niittoon meni 21 tuntia,
mutta niittojatteen keruuseen kului enaa 25
tuntia.



Kuva 98. Droonikuvaa toisen niiton jalkeen. Lettokuviot kuvan ylalaidassa ja keskelld, syyskuu 2024,
Kuva: Ville Vasko.

Johtopaatoksia

Etu-Haukilammilla tehtiin varsin perusteel-
liset selvitykset, mutta usein riittaa vahem-
pikin.

Esiselvitykset ja hoitoseuranta suunnitel-
laan toimenpiteiden suunnittelun yhteydes-
sa. Tavoitteiden toteutumista voidaan seura-
ta, kun lahtotilanne on tiedossa. Tarvittavia
selvityksia:

e Luontotyyppi-inventointi, jotta tiede-
taan mita ollaan hoitamassa ja miksi.

e Uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit.

e Hoidettavalle luontotyypille ominaiset
lajit.

Etela-Suomessa vain letoilla esiintyvaa lajis-
toa léytyy enda hyvin harvakseltaan ja vahat
kasvupaikat ovat heikkokuntoisia. Pienialaista
lettoa hoidettaessa tulee huolehtia, ettei jal-
jella olevaa lettolajistoa haviteta.

Lettoa ennallistaessa tai hoitaessa on La-
hes aina oltava selvilla kohteen vesitaloudes-
ta. Miksi letto on juuri siina ja miksi sen tila
on heikentynyt? Onko esimerkiksi pohjave-
den laadussa tai maarassa tapahtunut muu-
toksia ja mita asialle on tehtavissa? Edullisella
pH-/johtokykymittarilla ja veden lampétilan
mittaamisella pystyy tarkentamaan lettokoh-
teen tilaa ja veden liikkeita.

Monia lettoja on aiemmin laidunnettu. Lai-
dunnusta suunniteltaessa laidunpaine tulee
mitoittaa sopivaksi. Konetydssa taas ajourat ja
tyoskentelyalueet tulee sijoittaa leton arvok-
kaimpien osien ulkopuolelle. Jaljella olevien
lettojen sailyminen Etela-Suomessa edellyt-
taa kuitenkin hoitotoimia, joten hyvin suun-
niteltuihin toimiin kannattaa ehdottomasti
ryhtya.
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10.7 Sallan Aatsinginhauta: 20 vuotta rinnesuon

ennallistamisesta

Mika Puustinen ja Tiina Laitinen

Aatsinginhaudan rinneletto sijaitsee Sallan
kansallispuistossa (Aatsingin—-Onkamon Na-
tura-alue) (kuva 99), noin 10 kilometria Sallan
kirkonkylalta itaan. Suo ennallistettiin vuon-
na 2004 Tikankontti-Lettorikko-LIFE-hank-
keessa (Kulmala 2003, 2004).

Ennallistettu rinnesuo sijaitsee Koutoiva-
vaaran lanteen viettavassa rinteessa. Ennal-
listamisalue laskee 800 metrin matkalla kes-
kimaarin 50 metria. Alueella on ohutturpei-
sia suopainanteita, paikoin paksumpiturpeisia
suoaltaita seka aikanaan hakattuja kivennais-
maita. Rinnesuo saa vetensa Koutoivan rin-
teesta, joka on ennallistamisalueen ylapuo-
lelta nuorta kasvatusmetsaa ja taimikkoa.
Ennallistamisalueen ylapuolella ei ole tehty

D Natura 2000 -aluerajaus -

D Ennallistamisalue

Kuva 99. Ennallistamisalue ilmakuvalla vuonna
1974. © Metsahallitus 2013, © Suomen ymparis-
tokeskus 2013, © Puolustusvoimien tiedustelu-
keskus 2013.
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maanmuokkausta eika ojituksia. Alueella on
runsaasti pohjavesivaikutusta seka purkautu-
via lahteita ja tihkupintoja. Alueen letoilla ja
lahteissa kasvaa edelleen monia uhanalaisia-
kin lajeja.

Aatsinginhaudan rinnesuot on ojitettu kol-
messa vaiheessa. Suurin osa ojista on kaivet-
tu vuosien 1963 ja 1974 valisena aikana. Vuo-
sina 1974 ja 1980 aluetta on taydennysojitet-
tu ja muutama oja on kaivettu viela 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa. Ojat olivat ennallis-
tettaessa kivennaismaahan sydpyneita ja toi-
mivia (kuva 100).

E] Natura 2000 -aluerajaus

D Ennallistamisalue

Kuva 100. Ennallistamisalueen ilmakuva vuodelta
2008. © Metsahallitus 2013, © Suomen ymparis-
tokeskus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.



0

Ojitusalueen vedet laskivat Koutoivan rin-
netta alas kuutta eri paavaylaa pitkin. Etelai-
sin paavayla on luonnontilainen puro. Lasku-
ojien liepeilld on ollut jonkinlaisia puroja tai
noroja ennen ojitustakin, mutta niiden uomia
on perattu ja oiottu kaivinkoneella. Kolmea
keskimmaista ojaa ei ole kaivettu Aatsinginjo-
keen asti, vaan ne paattyvat joenvarren soille.

Aatsinginhaudan rinnesuot ennen
ennallistamista

Ennallistamisalue ja siella sijaitsevat lahteet
nakyvat kuvassa 101. Lettoalueet nakyvat ku-
vassa tummennettuina ja lahteet sinisina tah-
tina (Kulmala 2003). Alueen kasvillisuusku-
viot (kuva 101) pohjoisesta alkaen:

—_—

-

Natura 2000 -aluerajaus
Lettoalue
Kasvillisuuskuvio

Lahde
200 m

AL

Kuva

\

101. Ennallistamisalueen kasvillisuuskuviot. ©

S %Y T 75 7

Metsahallitus 2013, © Suomen ymparistokeskus 2013,
© Maanmittauslaitos 2013.

1) Lettorametta ja eteldlaidalla pienialai-
sesti lLahdelettoa. Kuviolla on syva met-
sakoneura lansipuoliselta tielta ylarin-
teen kivenndismaalle. Suon puusto on
hakattu. Kuviolla on edustavaa lettola-
jistoa, mm. lettovilla (Eriophorum lati-
folium), hentokorte (Equisetum scirpoi-
des), taigasara (Carex media), hapsisara
(C. capillaris) ja vuorolehtihorsma (Epi-
lobium davuricum).

2) Lyhyet poikkiojat on vedetty lettora-
meelle. Letto ei viela ole ehtinyt kuivua
kovin pahoin, silla ojat ovat vain noin
kymmenkunta vuotta vanhoja. Siniheina
(Molinia caerulea) ja pajut (Salix spp.)
ovat runsastuneet kuviolla. Lahdeveti-
sissa ojissa kasvaa silmallapidettavaa
(NT) sirppihuurresammalta (Palustriel-
la falcata).

3) Lettoramemuuttuma, jolla lahteisyys on
runsasta. Pohjavesivaikutuksen ansiosta
suon lettolajisto on sailynyt melko hy-
vin siihen ndhden, etta etelaosan ojat
ovat noin 30 vuotta vanhoja ja vetavat
hyvin. Ojat ovat monin paikoin kivisia
ja kirkasvetisia ja niissa kasvaa lahde- ja
lettosammalia, harvinaisimpana kalkki-
huurresammal (Palustriella commuta-
ta), joka on erittdin uhanalainen (EN)
kalkinvaatijalaji. Ojien reunoilla kasvaa
tihea lehtipuusto, muutoin lettorame
on sailynyt melko avoimena. Alueella
on luonnontilaisena sailynyt eutrofinen
ldhde, jonka vedet valuvat ojaan.

4) Pahoin kuivunut lettoramemuuttuma,
jonka pohjakerroksessa ei kultasirppi-
sammalen (Loeskympnum badium) li-
saksi juuri kasva lettosammalia.

5) Kuviolla on karuja pallosara- ja isovar-
puramemuuttumia seka keskiravinteisia
ramemuuttumia.

6) Tiheapuustoisia ruoho- ja heindkorpi-
muuttumia, joissa kuusen ja mannyn
seassa kasvaa runsaasti koivua ja har-
maaleppaa. Paikoin suo on kuivunut
turvekankaaksi, paikoin ojat halkovat
kivennaismaita ja soistuneita kankaita.
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7) lIsovarpurame.

8) Lahteinen lettorame- ja paikoin valipin-
talettomuuttuma. Kuvion pohjoisosan
runsaan lahteisyyden ansiosta tiheas-
ti ojitettu suo on sailyttanyt leton omi-
naispiirteet. Mantyjen kasvu on jonkin
verran elpynyt, mutta kuvio on sailynyt
puoliavoimena. Kataja (Juniperus com-
munis) on hyvin runsas ja paikoitellen
lahes peittava, myos kiilto- ja lettopa-
ju (Salix phylicifolia, S. myrsinites) ovat
runsaita. Avolahde on varsin poikkeuk-
sellinen: lautasenkokoisen pohjaveden
purkautumisaukon ymparilla on hal-
kaisijaltaan noin kaksimetrinen pyore3,
kasviton, kova- ja hiesupohjainen alue.
Lahteesta alkunsa saava runsasvetinen
lahdepuro laskee lounaaseen. Lahteen
ymparilla kasvaa mm. purolahdesam-
malta (Philonotis fontana), otaluhta-
sammalta (Calliergonella cuspidata) ja
luhtakuirisammalta (Calliergon cordi-
folium). Lahettyvilla on lukuisia muita-
kin hetepintoja.

9) Niskaoja on kaivettu kivennaismaan ja
suon rajalle.

10) Runsaspuustoisia ja paikoin jaredpuus-
toisia kuivuneita mustikka-, metsakor-
te- seka ruoho- ja heinakorpimuuttu-
mia. Lahteesta alkunsa saanut lahdepu-
ro on aikaisemmin virrannut sarkojen
poikki lansilounaaseen. Kuusivaltainen,
noin satavuotias puusto on paikoin ko-
meaakin, ja vanhaa ja pékkelditynytta
lehtipuuta on siella taalla.

11) Runsaspuustoinen ramemuuttuma-
turvekangas, puusto on tiheda nuorta
kasvatusmannikkoa.

Ennallistamisen toteutus ja
ennallistamisen onnistuminen

Aatsinginhaudan rinnesuot ennallistettiin
syksylla 2004. Alueen ojalinjoilla oli runsas
puusto, joka poistettiin raivaamalla. Kaadettu
puusto jatettiin suolle. Lisaksi metsurit kaa-
toivat patopuut seka auttoivat patojen raken-

292

tamisessa. Metsuritdissa alueella meni 34 tyo-
paivaa. Kaivinkone taytti alueen ojat ja teki
niihin viisi puuvahvisteista patoa. Konetoi-
ta tehtiin alueella 63 tuntia. Kohteen pitku-
lainen ja kapea muoto seka rinteen jyrkkyys
hankaloittivat kaivinkonety6ta. Rinteen jyr-
kan vieton ja ojien paikoitellen runsaan poh-
javesivirtauksen takia ojien tayttamiseen ja
patoamiseen kiinnitettiin erityista huomiota.
Tayttamisessa edettiin osa-alue kerrallaan ja
siten, etta ylempana rinteessa olevat ojat tay-
tettiin ensimmaisena.

Ennallistamista on vaikea saada onnistu-
maan rinnesuolla, mikali kaytetaan pelkkia
patoja, joten kaikki ojat tukittiin. Vastaavalla
Riisitunturin rinnesuokohteella, jolla kaytet-
tiin tayttdmaan niukkuuden takia monin pai-
koin pelkkia patoja, vesi virtasi 10 vuotta en-
nallistamisen jalkeen edelleen patovaleissa ja
ojien umpeenkasvu oli hyvin hidasta.

Pintavalleista tehtiin erityisesti viettavim-
milla ojaosuuksilla riittavan pitkia ja massiivi-
sia ja niita rakennettiin melko tiuhaan. Vetta
johtavien ajourien muodostuminen saattaa
olla ongelma rinnesuolla. Aatsingissa uria ei
juuri tullut, koska ennallistettu alue on mel-
ko puustoinen ja suhteellisen tiivisturpeinen.
Pintavallit estavat myds osaltaan veden virtai-
lua mahdollisissa ajourissa. Kaadettuja pui-
ta vedettiin jalkikateen poikittain taytettyjen
ojien paalle.

Ennallistamisalueen  huurresammallah-
teissa kasvoi vaateliaita sammallajeja. Naista
uhanalaisinta, erittain uhanalaista kalkkihuur-
resammalta, léytyi muutaman verson verran
myoOs erdaan ojan pohjalta. Tassa tapaukses-
sa oja kuitenkin tukittiin, koska lajia esiintyy
alueella my6s luonnontilaisella kasvupaikal-
laan. Ojan tukkimatta jattdminen olisi hei-
kentanyt lettomuuttuman ennallistumista ja
myo6s kalkkihuurresammalen sailymista alu-
eella pidemmalla tahtaimelld. Alueen muut
uhanalaisesiintymat huomioitiin huolellises-
ti. Esimerkiksi eraan niskaojan penkalta loyty-
nyt vaarantuneeksi luokitellun metsaneman
(Epipogium aphyllum) kasvusto merkittiin ja
kohta jatettiin pistemaisesti ennallistamatta.



Hoitoseurantahavainnot kaksi
vuotta ennallistamisen jalkeen

e Ennallistuminen lahti kokonaisuutena
hyvin kayntiin (kuva 102).

e My0s sarat vettyivat hyvin, vaikka suh-
teellisen ohutturpeiset rinnesuot ovat
luontaisestikin herkkia kuivahtamaan.

e Alueella sijaitsevat lahteet toimivat yh-
ta lukuun ottamatta hyvin. Toimimaton
lahde oli kuivunut ojituksen jalkeen eika
ole siitad palautunut (kuva 103).

e Ennallistamisalueen laidan vaateliaiden
kasvilajien esiintymiin ennallistaminen
ei juuri vaikuttanut. Alueen lapi johtavat
syopyneet metsakoneen urat kuivattavat
aluetta edelleen.

Merkittavin tekija, jonka ansiosta Aatsingin-
haudan rinnesuon ennallistaminen onnistui
mutta vastaava Riisitunturin rinnesuokohde
osittain epaonnistui, on se, etta Aatsinginhau-
dassa suo oli ojitettu vinosti suon viettoon
nahden, Riisitunturilla suon vieton suuntai-
sesti. Lisaksi Aatsingissa kaikki ojat taytettiin
ja Riisitunturilla vain padottiin. Rinnesoiden
kaikki ojat tulisi tayttaa.

Lahdepuron palautuksen korjaus
2010

Kuvan 104 kohdassa lahdepuro ohjattiin pois
ojalinjalta, mutta lahteesta tuleva vesi paasi
ojassa olevan padon lapi, koska patoon oli
jaanyt noin nelimetrinen kuusi. Vesi virta-
si rinnetta alas vanhaa ojalinjaa pitkin. Syys-
kuussa 2010 lahteen alapuolinen oja padot-
tiin kasityona kuokalla ja lapiolla ja ohjattiin
vesi luontaiselle vaylalleen saralle (kuva 104).
Pato tehtiin noin nelja metria vuotavan pa-
don alapuolelle kohtaan, josta vedelle loy-
tyi luontainen kulkuvayla saralle. Pato ohja-
si veden saralle ja siita luontaista reittia rin-
netta alas.

Kuva 102. Rinnesuo kuusi vuotta ojien tayttamisen jal-
keen. Kuva: Mika Puustinen 2010.
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Kuva 103. Vuonna 2010 korjattu lahdepuron ohjaus ja
muut korjausta vaatineet kohdat seka pohjavesiputken
sijainti. © Metsahallitus 2013, © Suomen ymparistokes-
kus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.
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Kuva 104. Vesi ohjautuu saralle ja ojalinjalle tehty pato pitda. Kuva: Mika Puustinen 2010.

Ennallistamista jatkettiin vuonna
2014

Vuonna 2014 Aatsiginhaudan alueella jatket-
tiin ennallistamista ja samalla tukittiin kuviol-
la 10 (kuva 101) aiemmin auki jatetyt kaksi
ojanpatkaa seka ohjattiin lahdevesi kulke-
maan vanhaan uomaan (kuva 103).

Hoitoseurantahavaintoja 20
vuotta ennallistamisen jalkeen

Kesan 2024 hoitoseuranta tehtiin pitkan kui-
van jakson aikaan.

e Ennallistetut suot ovat vettyneet paa-
saantdisesti hyvin, vaikka ne ovat ohut-
turpeisia.

e Suon turvekerros oli marka koko alueel-
la, eika kasvillisuudessa ollut havaittavis-
sa kuivuuden merkkeja.
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¢ Vaatelias sammal- ja putkilokasvilajisto
oli lahtenyt leviamaan jokaisella ravin-
teikkaammalla laikulla. Kuviolla 10 (ku-
va 101) entinen ruoho- ja heindkorpi oli
vettynyt ja lajisto oli palautumassa (ku-
va 105).

¢ Kuviolla 8 (kuva 101) lahteisyys oli lisaan-
tynyt voimakkaasti, ja varsinkin ylaosissa
oli laaja-alaisia lahdepintoja. Lisaksi alu-
eelle oli muodostunut uusi pohjaveden
purkauspiste, jossa oli pulppuava lahde
(kuva 106).

Vaikka alueen ennallistaminen on onnistunut
paasaantoisesti hyvin, on alueella viela auki
olevia ojia, jotka vaikuttavat rinnesuon vesien
virtaamisiin. Alueelle kannattaisi tehda viela
taydentava ennallistamissuunnitelma tilan-
teen korjaamiseksi.



Kuva 105. Ruohoisen korven kasvilajisto on saanut uutta puhtia vedenpinnan palautu-
misesta. Kuva: Mika Puustinen 2024,

Kuva 106. Taytetylle ojalle on muodostunut uusi pulppuava pohjaveden purkauma.
Kuva: Mika Puustinen 2024,
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Alueen erikoisuudet

Korjaamista kaipaavat ajourat

Ennallistamisalueen vieressa, kansallispuis-
ton alueella, on metsakoneen ajourat (kuvat
103 ja 107), jotka keraavat vaaran rinteelta
tulevan veden uriin ja muodostavat rintee-
seen kaksi ojaa. Ojat ovat syépyneet kiven-
naismaahan asti. Noin 550 metria pitka ajoura
kulkee lapi lettorameen. Urasta 260 metria
on ylapuolisilla yksityismailla. Ajourassa kul-
keva vesi pitaisi saada ohjattua pois urasta
useammasta kohtaa rinteessa. Yksityismaan
puoli olisi hyva saada korjattua samaan ai-
kaan, ettei sieltd uria pitkin juokseva vesi tu-
le lilan pistemaisesti suojelualueen puolelle.
Koska kyseessa on ajoura, ojamaita ei ole, jo-
ten urien tayttd kokonaan ei onnistu. Ty6 on
tehtava pienelld koneella tai kasitydna, ettei
aiheutettaisi ohutturpeiseen rinteeseen uu-
sia koneuria, jotka toimisivat ojina.

Pohjavesiputki saa jadda

Aatsinginhaudan rinnesuolla on maahan upo-
tettu rautaputki, josta pulppuaa pohjavetta
(kuva 108). Putken alkupera ei ole tiedossa,
mutta todennakdisesti se on peraisin geolo-
gisista kairauksista. "Lahde” sijaitsee edella
mainitun ajouran laheisyydessa ja siita muo-
dostuu lahdepuro, joka virtaa rinnetta alas
tieojaan ja sita kautta alapuoliseen Aatsinki-
jokeen. Puron ymparisté6n on muodostunut
lahdepurolle luontainen lajisto. Putki on paa-
tetty jattaa paikalleen ja antaa jo muodostu-
neen lahdepuron kulkea nykyisessa uomas-
saan.

Vuonna 2024 havaittiin, etta putkesta pur-
kautuvan veden muodostama lahdepuro oli
jakautunut kolmeen eri pikkunoroon. Ainoas-
taan vahainen maara vettd kulkeutui enaa
rinteen ajouraan. Suurin osa vedesta ohjau-
tui rinteessa sijaitsevalle lettorameelle. My&s
ajourille ohjautuva vesi palautuu rinteen ala-
osassa lettorameelle. Ajouraan ohjautuva vesi
tulee kuitenkin huomioida ajouria tukittaessa.
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Kuva 107. Vaaran rinteessa ajourat toimivat ojan
tapaisina uomina. Kuva: Mika Puustinen 2010.

Kuva 108. Metalliputki syottaa rinteeseen anteli-
aasti pohjavetta. Uomassa kasvaa lahdelajistoa. Ku-
va: Mika Puustinen 2024.



10.8 Lahteinen korpi 15 vuotta ennallistamisen jilkeen:

Kannonkosken Kismanniemi

Reijo Hokkanen

Metsahallitus Metsatalous Oy:n hallinnoimal-
la alueella Kannonkosken Kismanniemella
ennallistettiin lahteinen korpialue vuonna
2009 (kuva 109). Korpialue on suojeltu Met-
sahallituksen omalla paatoksella. Korvessa on
yhteensa noin 15 lahdetta ja vaateliasta kas-
vilajistoa (mm. lehtopalsami Impatiens noli-
tangere ja harsosammal Trichocolea tomen-
tella).

Korpialue lienee ojitettu 1970-luvulla, jol-
loin my6s alueen lapi virtaava Koirapuro on
perattu suoraksi. Ojat olivat paikoin isoja ja
sy6pyneita. Alueella kasvoi paikoin tihea kuu-
sikko. Lehtipuustoa oli silti vield hyvin seka-
puuna. Alueen luonto on kuvattu kattavasti
aiemmassa ojitettujen soiden ennallistamis-
oppaassa (Hokkanen & Haapalehto 2013).

Ennallistamisen tavoitteet

e Lahdevaikutteisen lajiston elinolojen pa-
rantaminen. Lahdevesi virtasi syviksi ja
leveiksi sydpyneiden ojien pohjalla. Vesi
haluttiin lahemmas suon pintaa yllapita-
maan vaateliasta kasvillisuutta.

e Koirapuron uoman monipuolistaminen.

e Korven puustorakenteen monipuolista-
minen. Ennallistamisen riskeiksi tunnis-
tettiin mahdollinen kuusten runsas kuo-
leminen ja hyénteistuhot vedennousun
takia.

Isoin kysymys liittyi lahteisiin: miten ojissa
olevat pohjavesipurkaumat pitaisi ennallis-
taa, kun ojat olivat isoja ja syopyneita.

Ennallistaminen 2009

Alueelta hakattiin talvella 2009 ojituksen
jalkeen kasvanutta puustoa, jotta ojat voi-
tiin tayttad kaivinkoneella. Havupuita pois-
tettiin lehtipuiden ymparilta. Syksylla 2009

Koirapuron korpi
N ——  Tukittu oja
\ - Aukijatetty oja
* Lahde tai tihkupinta
Koirapuron perattu uoma
== Vanha kuivattu purouoma
—> Virtaussuunta
0 200m
Fs

Kuva 109. Koirapuron korven ennallistamistoimenpiteet
vuonna 2009. © Metsahallitus 2013, © Maanmittauslai-
tos 2013.

ojat taytettiin kaivinkoneella. Lahteita ei tay-
tetty missaan kohtaa, vaan oja tukittiin alem-
paa lahteesta tai lahdevesi pyrittiin ohjaa-
maan vanhaan noroon. Vanhoja lahdenoroja
ei kuitenkaan ollut enda loydettavissa kuin
pari koko alueella.

Suurimpia ojia (leveys vahintaan 2 metria)
ei voitu kokonaan tukkia, vaan ne padottiin
kaivinkoneella ottamalla maata vieresta.

Koirapuro ohjattiin yhdessa kohtaa van-
haan uomaan. Muualla uomaan kaadettiin
kaivinkoneella puita.
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15 vuotta ennallistamisen jalkeen

Alueella kaytiin 24.10.2024, lahes paivalleen
15 vuotta ennallistamisen jalkeen. Kasvit oli-
vat jo lakastuneet ja puut lehdettémia, jol-
loin rehevassa korvessa saattoi havainnoida
ennallistamisen onnistumista.

Lihdevaikutteisuuden lisdiaminen

Ennallistettaessa yhdesta lahteesta laske-
va oja tukittiin lahteen alapuolelta niin, etta
lahdevesi virtasi nyt tukittua ojalinjaa pitkin.
Tukkiminen oli nostanut ldhdeveden suon
pintaan, ja lahdekasvillisuudella oli nyt laa-
jemmat kasvupaikat kuin vain ojien pohjat.

jo Hokkanen.
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Joidenkin lahteiden alapuolelle tehtiin pa-
to, jolla vesi ohjattiin vanhaan noroon. Tama-
kin onnistui melko helposti. Muutamissa koh-
din on nahtavissa, etta lahde tuo kiintoaines-
ta (kuva 110) syvalta maakerroksista. Nain on
erityisesti kohdissa, joissa iso oja on pelkas-
taan padottu. Patojen valit ovat nyt hiesupoh-
jaisia tihkupintoja. Taman hiesun alkupera on
varmuudella lahteessa, silla mitadan nakyvia
eroosiokohtia ei alueella ole.

Muutaman ldhteen pintaa nostettiin La-
hemmas alkuperaista tasoa tukkimalla oja
lahteen alapuolelta (kuvat 111A ja 111B). Nai-
den ladhteiden laajuudessa tai lajistossa ei ha-
vaittu merkittavia muutoksia. Yhden lahteen
kohdalla harsosammal naytti yhta runsaalta
kuin ennen ennallistamistakin.

Kuva 110. Lahde on tuonut hiesua ja tukkimatta jaanyt oja on tayttynyt silld. Lokakuu 2024. Kuva: Rei-
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Kuva 111. Lahde, jonka alapuolella oleva oja tukittiin, ennen ennallistamista vuonna 2007 (A) ja sama paikka 15
vuotta ennallistamisen jalkeen vuonna 2024 (B). Kuvat: Reijo Hokkanen.

Isojen ojien patoaminen ja tukkiminen

Ojat tukittiin paaosin kokonaan. Tukittuihin
ojiin tehtiin lisaksi patoja, jotta vesi ei jatkos-
sa virtaisi ojalinjaa pitkin. 15 vuotta ennallis-
tamisen jalkeen tilanne vaikutti hyvalle. Oja-
linjat olivat kasvittuneet ja niissa kasvoi leh-
tipuuvesaikkoa. Lahdevesi virtasi monin pai-
koin ojalinjaa pitkin, mutta kiemurrellen ja
noromaisesti. Paikoin vesi hakeutui ojasta si-
vuun vanhoihin painanteisiin.

Suurimpien ojien muutamat padot naytti-
vat edelleen ehjilta, mutta vesi virtasi niiden
ali. Vedenpinta oli noussut, ja patojen valiin
oli muodostunut tihkupintamaisia kasvus-
toja, missa kasvoi mm. lehtopalsamia (kuva
112). Vaikka vesi virtasi patojen ali, alueelle oli
muodostunut lahdemaisia hiesupintoja entis-
ten suurten ojien pohjalle.

Koirapuron monipuolistaminen

Koirapuro ohjattiin yhdessa kohtaa vanhaan
uomaan tukkimalla suoraksi kaivettu uoma
vanhan uoman ylapaan kohdalta. Vesi lahti
virtaamaan vanhaa uomaa pitkin. 15 vuotta
taman jalkeen vesi virtasi edelleen vanhaan
uomaan (kuva 113). Muualla Koirapuron var-
ressa vanha ja perattu uoma olivat niin lo-
mittain, ettd alkuperdaisen uoman hyédynta-
minen ei ollut mahdollista. Siksi ojien taytdn
yhteydessa kaadettiin kaivinkoneella kuu-

N T

B A l e

Kuva 112. Osittain tukittua ojaa, jonka pohjalla
kasvaa lehtopalsamia. Lokakuu 2024, kuva: Rei-
jo Hokkanen.
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sia perattuun uomaan. 15 vuotta myéhem-
min naita runkoja vasten on kasautunut eri-
laisia maaria kariketta. Paikoin naissa kohdin
on my®ds kasvillisuutta, joskin puronvarren ti-
hea kuusikko rajoittaa kasvillisuuden valon-
saantia.

Puustorakenteen monipuolistaminen
ja mahdollinen puuston kuoleminen
vedennousun takia

Alueen puuston kasittelylla oli kaksi tavoitet-
ta: puuston poisto ojalinjoilta ojien tukkimi-
sen helpottamiseksi ja lehtipuiden suosimi-
nen. 15 vuotta jalkeenpain alueen ilmeeseen
on vaikuttanut se, ettd ojalinjoille on tullut
lehtipuuvesaikkoa, esimerkiksi leppia. Eniten
on kuitenkin vaikuttanut Asta-myrsky, joka
kaatoi vuonna 2010 alueelta yksittaisia puita
sekd yhden 200 metria pitkan ja 40 metria
levean kuusimetsikdn kokonaan. Alueelta ei
ole raportoitu minkaanlaisia hyonteistuhoja
Astan jalkeen. Korpialueella ei ole edelleen-
kaan havaittavissa kirjanpainajatuhoja, vaan
kaikki myrskynkaatoalueen reunuskuusikot

ovat elinvoimaisia. Ehka tuhon osuminen vii-
ledan korpinotkelmaan oli osasyy.

Koska korpialue on varsin kalteva, ei puus-
toa ole kuollut ojien tukkimisen seurauksena.
Ojalinjojen lahella oli vain yksittaisia pystyyn-
kuolleita puita.

Olisiko jotain voinut tehda toisin?

Suoraksi kaivettuun uomaan olisi kannatta-
nut kaataa enemman puita. Samalla olisi li-
saantynyt valon maara puron varrella, jolloin
uomaan ja kaadetuille rungoille ilmestyisi
nopeammin kasvillisuutta, joka sitoisi juuril-
laan maa-aineksia ja kariketta ja vahentaisi
eroosiota. Nykyisin uoma ja sen varret ovat
lahes kasvittomia varjostavasta kuusikosta
johtuen.

Muutoin alueella ei havaittu korjattavaa.
Ojalinjoille noussut vesaikko ja Asta-myrskyn
kaatamat puut ovat havittdneet suorat oja-
linjat maisemasta. Alueen yleisilme on hyvin
luonnontilaisen kaltainen ja vaihteleva.

Kuva 113. Koirapuro on ohjattu virtaamaan alkuperdiseen uomaan. Kaivettu uoma
kuvassa vasemmalla, lokakuu 2024. Kuva: Reijo Hokkanen.
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10.9 Polttosuo ja lahdevaikutteinen piilopuro

lina Eskelinen

Sonkajarvella sijaitseva Polttosuo ennallistet-
tiin Helmi-elinymparistéohjelmassa vuonna
2024. Ennallistamisen suunnitteli ja valvoi li-
na Eskelinen Pohjois-Savon ELY-keskukses-
ta. Tyot toteutti Vesisto- ja Luontokunnostus
Janne Raassina sekad Henkan Helppi (Henri
Leskinen). Yhteisty oli sujuvaa myds maan-
omistajan eli Tornator Oyj:n luonnonhoidon
asiantuntijan Reijo Mularin kanssa.
Polttosuo on keskeltd avonaisena sailynyt
ja reunoiltaan ojitettu suo. Seudun topografi-
nen vaihtelu on huomattavaa ja pienipiirteis-
ta. Kivennaismaa on lahinnd moreenia. Alu-
eella on paljon pistemaista lahteisyytta niin
moreenimaiden rinteilla kuin niita reunusta-
villa soilla. Polttosuon lansilaidalla on enem-
mankin lahteisyytta, mutta tassa esimerkissa
keskitytdan suon suurimman allikkolahteen
ja sen vaikutusalueella olevan suon ennallis-
tamiseen heindkuussa 2024 (kuvat 114-116).

. Ennallistetlu sud, pasosin
Isovarpurametta

"é‘k‘g Ennallistettu korpi, paaosin

% mustikkakorpea

Ennalhstetiu su0 (e esimerkissa)

Y e, Landeveden alkuperainen
virtaussuunta

_y Lahdeveden virtaussuunta
ojituksen jalkean

Ng Ojien pintaveden virtaussuunta

'& Vedenjakaja

Kuva 114. Polttosuon lansilaidalla olevan allikkolahteen
ja sen alapuolisen lahteisen suon ennallistamisalue.
© Maanmittauslaitos 2025.

@ Alikkolahde
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-
%‘ Lahdeveden alkuperainen
virtaussuunta

- Landevecian virtaussuunta

ituksen jalkean
g Ojien pintaveden virtaussuunta

E Vedenjakaja

Kuva 115. Qjitus on lisdnnyt Polttosuon lansilaidan puus-
ton kasvua, kun taas ojittamiselta valttynyt suon keski-
osa on sadilynyt avonaisena. Alun perin lahteisen korpi-
kaistaleen puusto on saastetty metsataloustoimilta. Il-
makuva vuodelta 2023. © Maanmittauslaitos 2025.

@ Alikkolahde

""—m Lahdeveden alkuperainen

virtaussuunta M
~ lLahdeveden virtaussuunta

oituksen jalkean

! \
\. Qjien pintaveden virtaussuunta J
l E Vedenjakaja -

Kuva 116. Polttosuon lahde sijaitsee tyypillisessa paikas-
sa kivennaismaarinteen ja suon jyrkassa taitteessa. Lah-
devesi on syovyttanyt kohti suon keskiosaa virtaavan
poikkiojan syvaksi. Varjostettu korkeusmalli. © Geolo-
gian tutkimuskeskus.
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Polttosuon ldhde ja
lahdevaikutteinen suoalue ennen
ennallistamista

Polttosuon allikkolahde on syntynyt kiven-
nais- ja turvemaan jyrkkaan taitteeseen (kuva
117A, kuva 118). Se on moreenimaan lahteek-
si varsin runsastuottoinen. Allikon halkaisija
on noin 5 metria ja se on muodoltaan py6-
redreunainen. Lahteen pohjalla on #-mer-
kin muotoon uponneita puunrankoja, joiden
kaikkien halkaisija on 10 senttimetrin luokkaa
ja jotka on aikanaan sahattu. Lahde on mer-
kitty jo vuoden 1974 maastokarttaan ennen
suon ojittamista. Kaikki tama viittaa siihen,
ettd ldhdetta on aikanaan hyédynnetty aina-
kin satunnaisesti, sitd on mahdollisesti kai-
vettu ja siihen on ollut rakennettuna jonkin-

Kuva 118. Polttosuon allikkoldhde toukokuussa 2023.
Oransseilla aurauskepeillda on merkitty kohteen kasvil-
lisuuden seurantaruudut. Allikon keskelld, vedenpinnan
alapuolella, erottuu vedenottorakenteiden jadnteita. Ku-
va: lina Eskelinen.

Kuva 117. Yksinkertaistettu piirroskuva Polttosuosta ennen ennallistamista. A) Lahdeallikko. B) Ylim-
maisin oja, johon lahdevesi ohjautuu. C) Lahdevesi virtaa ojissa. Lahdeveden virtaussuunta on merkit-
ty sinisilla nuolilla ja tummansinisella varilla. D) Lahdeveden alkuperdinen reitti erottuu saroilla kohti
suon keskiosaa jatkuvana korpikaistaleena, jonka keskelld on pintavesivaikutteisten painanteiden ketju.
E) Painanteet paattyvat viimeisen ojan jalkeen alkavalle avosuolle. Kuva: lina Eskelinen.
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laisia vedenottoa helpottavia tai lahdekaivoa
muistuttavia rakenteita.

Polttosuo on ojitettu verrattain mydhaan,
vasta noin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa.
Ylimmaisin oja on kaivettu parin metrin paa-
han ldhdeallikosta (kuva 117B, kuva 119). Lah-
devesi on ohjattu suon keskiosaa kohti johta-
vaan poikkiojaan (kuva 117C).

Polttosuon lansilaidat ovat padosin isovar-
purametta ja eriasteisia muuttumia. Suo on
selvasti kuivunut, se on alkanut kasvaa voi-
makkaasti mantya, ja paikoitellen jakalien
kasvu on runsasta. Heti lahteen alapuolelta
alkaa suon keskiosaa kohti jatkuva korpikais-
tale, joka erottuu historiallisissa ilmakuvis-
sa ja poikkeaa edelleen ymparistéstaan niin
puulajien kuin puuston koon puolesta (kuva
117D). Korpikaistaleen maasto on ympardivaa
suota epatasaisempaa ja se on tdynna matalia
notkelmia, joiden pohjilla on pintavesivaikut-
teisia haprarahkasammalen (Sphagnum ripa-
rium) tayttamia allikoita. Ne ovat rikkonaisena
ja mutkittelevana helminauhana korpikaista-

Kuva 119. Ylimmainen oja, johon lahdevesi ohjau-
tuu, toukokuussa 2023. Kuva: lina Eskelinen.

leen keskella. Lahdevesi on virrannut ennen
suon ojitusta tata valilla pintaan tulevaa pii-
lopuroverkostoa pitkin ja sen viimeiset pai-
nanteet ovat ojittamattoman suon puolella
(kuva 117E, kuva 120). Korpikaistale on ollut
nykyiselld maanomistajalla metsataloustoi-
menpiteiden ulkopuolisena kuviona, joten
se on saastynyt hakkuilta.

Ennallistamisen tavoitteet

Polttosuon lansilaidan ennallistamisen ta-
voitteena oli ohjata lahdevesi takaisin alku-
peraiselle reitilleen seka palauttaa ymparoi-
van suon hydrologinen tila ennalleen. Ojat
halkoivat lahdeveden alkuperaista reittia nel-
jasta kohdasta, eika viela suunnitteluvaihees-
sa ollut tayttd varmuutta, oliko ojitus rikkonut
piilopuroketjua muuallakin. Itse lahdeallikol-
le ei sen todennakoisesta muuttuneisuudes-
ta huolimatta tehty ennallistamistoimenpi-
teita. Uponneet vedenottorakenteet toimivat
nykyisin lahopuuna. Rakennepiirteiden yksi-
puolisuudesta huolimatta allikkoa saattoi hy-
vin pitaa luonnontilaisen kaltaiseksi palautu-
neena.

Lahdevaikutteisilla ennallistamiskohteil-
la on tarkead kartoittaa kaikki pohjaveden
purkautumispaikat jo suunnitteluvaihees-

Kuva 120. Suon ojittamaton keskiosa, jonne lahdevesi
on ennen ojitusta virrannut. Heindkuu 2024. Kuva: lina
Eskelinen.
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sa. Polttosuon toimenpidealueen ojat kay-
tiin lapi lLdampokameran kanssa suunnittelun
yhteydess3, jotta mahdolliset ojiin puhjen-
neet pohjaveden purkauspisteet havaittiin.
Huomaamatta jadneet pohjaveden purkupis-
teet voivat osoittautua erittdain ongelmallisik-
si paikoiksi ojatayttoa tekevalle kaivinkone-
kuskille, minka lisaksi myds ojissa voi esiintya
huomioon otettavaa lahdelajistoa.

Lahtotilanteen kartoitus

Polttosuon lahteikdn kasvillisuus ja pohja-
elaimistd inventoitiin ldhdeallikosta ja lah-
devaikutteisesta ojasta vuoden 2023 aikana.
Lahdeallikon ja lahdevaikutteisen ojan vesi
analysoitiin vuosina 2023 ja 2024. Kohteel-
la on tarkoitus seurata kattavasti selkaran-
gattomien, kasvillisuuden, ymparistdmuut-
tujien (mm. kasvillisuusruutujen pohjama-
teriaali ja lahdevaikutteinen pinta-ala seka
puuston varjostus) ja lahde-elinympariston
rakennepiirteiden muutoksia. Kohde on osa
lahteikkdjen ennallistamisen ekologista vai-
kuttavuutta tutkivan vaitoskirjan seuranta-
verkostoa.

Polttosuon lahde on tyypillinen moreeni-
maan vaharavinteinen ldhde (liuennut or-
gaaninen hiili 0,6 mg/|, suodatettu vari < 5
mg/L Pt, nitriitti < 2 pg/l, nitraatti < 5 pg/l, ko-
konaisfosfori < 0,003 pg/l, pH 6, séhkdnjohta-
vuus 17 uS/cm, lampétila 7,1 °C. Naytteenotto
ja analyysit 14.8.2023). Lahteikon valtasamma-
lia ovat hetealve- (Chiloscyphus polyanthos),
hetesirppi- (Sarmentypnum exannulatum) ja
kiiltolehvasammal (Pseudobryum cinclidioi-
des). Lahdevaikutteinen alue on kauttaaltaan
muuttunut ihmistoiminnan myé6ta. Seka lah-
deallikko etta lahdevesivaikutteinen oja ovat
rakennepiirteiltaan yksipuolisia ja jyrkkareu-
naisia. Oja on suora ja syva, eika virtauksessa
ole vaihtelua. Ojaan on kasvanut muutamiin
kohtiin ojanpohjalle kaatuneiden puunrun-
kojen paalle parin nelidmetrin laajuisia hete-
sirppisammalen ja hetealvesammalen matto-
maisia kasvustoja, mutta paaosin oja on tay-
sin kasviton.
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Lahialueen muilla luonnontilaisempana
sailyneilld ja vesikemialtaan samanlaisilla lah-
teikoilla kasvaa monipuolisemmin varsin ta-
vallisia lLahdesammalia, kuten hetehiirensam-
malta (Ptychostomum weigelii), purolahde-
sammalta (Philonotis fontana) ja lahdelehva-
sammalta (Rhizomnium magnifolium). Polt-
tosuolta nama lajit kuitenkin puuttuvat mah-
dollisesti siksi, ettd kohteen muokkaaminen
ja ojittaminen on tuhonnut niille otolliset
kasvupaikat, kun hetteiset ja loivasti lahtei-
set pinnat ovat muuttuneet jyrkiksi ja suora-
viivaisiksi muodoiksi.

Ennallistaminen

Maanomistaja raivasi ojalinjoja talvella 2023—
2024 toimenpidealueen lansireunalla, mut-
ta suurin osa ojalinjoista jatettiin raivaamat-
ta. Raivatut puut ja hakkuutdhteet siirrettiin
pois ojalinjalta.

Ojat tukittiin heindakuussa 2024 vuoden
kuivimpana aikana. Tama osoittautui sopi-
vaksi ajankohdaksi téiden onnistumisen kan-
nalta.

Tyét tehtiin 6 tonnin painoluokan kaivin-
koneella, minka lisdksi tarvittiin moottorisa-
haa. Tydmaalla oli samaan aikaan tyémaan
valvoja, kaivinkoneen kuljettaja ja apumies.

Ensimmaisena tydvaiheena ohjattiin lah-
teesta purkautuva vesi vanhalle reitilleen, jotta
sen etenemista pystyttiin seuraamaan téiden
toteutuksen aikana. Ojien tayttd aloitettiin
lahdetta lahimpana olevalta ylimmalta ojal-
ta. Allikkolahteen valittémaan laheisyyteen
ei menty kaivinkoneella, eika lahdetta ympa-
roéivad puustoa poistettu koneen tielta. Tasta
johtuen ldhteen edestad kulkevaan ojaan jai
tayttokatko (kuva 121B). Tayttokatkon vastak-
kaiselle laidalle tehtiin kaivinkoneen kauhalla
kurottamalla parin metrin mittainen vedenoh-
jausura varmistamaan lahdeveden hakeutumi-
nen vanhalle reitilleen. Ojien tayttda jatkettiin
tasta eteenpain kohti suon keskiosia. Ensim-
maisella saralla piilopuro teki mutkan kaikis-
ta ldhimmaksi ojaa, ja oletus oli, etta oja on
kaivettu osittain piilopuron paalle (kuva 117C).



Ty6maa sattui jaamaan yoén yli kuvassa 121
esitettyyn vaiheeseen. Seuraava paiva aloi-
tettiin kaymalla tydmaa lapi lampdkameran
kanssa. Sen avulla havaittiin, etta lahdevesi ei
vuotanut ensimmaisen saran piilopuron rei-
tilta (kuva 122) ojaan (kuva 121C), vaan sen al-
kuperainen reitti oli pysynyt ndilla paikkeilla
ehjana. Viela yllattavampaa oli, etta lahdevesi
ei vuotanut mydskaan alempaan piilopuron
reittia halkovaan ojaan, vaan lahdevesi oli il-
mestynyt virtaamaan ojan avonaisuudesta
huolimatta seuraavalle saralle (kuva 121D).
Ojan kohdalla kulkeva piilopuro oli siis saily-
nyt ehjana ojituksesta huolimatta. [lman tyds-
sa sattunutta seisahdusta tai lampdkameraa
asiaa ei valttamatta olisi huomattu. Kun pii-
lopuron eheys ojan alla kavi ilmi, paatettiin
kyseiseen kohtaan ojassa jattaa tayttékatko,
jotta kaivinkone ja ojan taytto eivat vahingos-
sakaan luhistaisi piilopuroa.

Ojien tayttoa jatkettiin normaalisti, mutta
kuitenkin niin, etta etusijalle laitettiin piilo-
puron ja ojien seuraavat leikkauskohdat, jotka
kaytiin tekemassa sita mukaa, kun lahdevesi
saavutti kyseiset ojat. Seuraavat kaksi ojaa oli-
vat katkaisseet piilopuron, ja lahdevesi virtasi
ojiin. Asia oli helppo havaita lampdkameralla
(kuvat 123A ja B). Ojat taytettiin ja suunnitel-
lun lahdeveden ylityspaikan molemmin puo-
lin tehtiin pintavallit, joilla ldhdevesi ohjattiin
saralta toiselle ja ojalinjoilla liikkuva pintavesi
pidettiin ojien puolella (valmis tyémaa kuvat
124 ja 125, viimeinen ojanylitys kuva 126).

Polttosuon lansilaidan ennallistamiseen
meni noin 5 arkipaivaa.

Tyémaalla kaytettiin kaivinkonetta Volvo
5tn ecr50d. Alkuperaiset 40 cm leveat kumi-
telat oli korvattu 50 cm leveilla rautateloilla.

Kaytetyssa kaivinkoneessa oli SteelWristin
kauhanpy®drittdja ja kallistin seka pihdit. Kau-
hanpyorittajaa voi pitaa lahes pakollisena va-
rusteena pikkutarkkuutta vaativilla lahdekoh-
teilla. Koneessa on tyvitaitto, eli puomin voi
kaantaa sivulle ohjaamon vieresta. Tyvitait-
toa ja kauhanpyorittajaa hyddyntaen paasee
tydskentelemaan tihedamman puuston lomas-
sa. Lisaksi koneesta puuttuu peraylitys, eli ko-

ne pyorahtaa telojensa alalla ympari. Myds ta-
ma lisda kaivinkoneen ketteryytta. Kone vaatii
kulkemiseen vain 220 cm levedn uran.

Teknisen toteutuksen onnistuneisuutta ja
varsinaisia ekologisia vaikutuksia paastaan
seuraamaan tulevina vuosina.

Kuva 121. Keskenerainen tyémaa. A) Allikon valittdmassa
ldheisyydessa ei liikuttu koneella. B) Lantisin oja on tay-
tetty ja siihen on jatetty lahteen kohdalle tayttokatko.
Kuvaan on merkitty keltaisella vedenohjausura. C) Ojien
taytossa on edetty niille paikkeille, missa oja kulkee la-
himpana piilopuroa. D) Lamp&kamera paljastaa, etta lah-
devesi on loytanyt reitin ojan alla sailynyttd piilopuroa
pitkin seuraavalle saralle. Taytetyt ojat on merkitty kuvaan
punaisella katkoviivalla. Kuva: lina Eskelinen.

Kuva 122. Ensimmaisen sarkavalin korpea ja lahdeveden
tayttamia painanteita. Kuva on otettu téiden toteutuksen
yhteydessa heindkuussa 2024. Kuva: lina Eskelinen.
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Kuva 123. Lampdkameralla heindakuussa 2024 otettu kuvapari ojasta, johon ldhdevesi vuotaa katkenneesta
piilopurosta. Silmamaaraisesti asian havaitseminen on vaikeaa, silld ylapuolisten ojien taytosta johtuen ojassa
on aikaisempaa enemman myds pintavetta. Lihdeveden virtaussuunta erottuu selvasti lamp&kamerakuvassa.

Kuvat: lina Eskelinen.

Kuva 124. Valmis ennallistamistydmaa. Taytetyt ojat on merkitty kuvaan katkoviivalla. Kuva:
lina Eskelinen.
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Kuva 125. Toimenpiteet. A) Ldhdeallikko sailyi kohteella hairiintymattdmana. B) Ylimman ojan taytto-
katkon molemmille puolille tehtiin pintavallit, joiden my6ta lahdevesi hakeutui vedenohjausuraa pit-
kin ensimmaiselle sarkavalille. C) Piilopuron ja ojan lahimpaan taitteeseen tehtiin pintavalli, joka ohjaa
erityisesti ojalinjaa pitkin virtaavan pintaveden pois piilopurolta. D) Piillopuron ylittdvaan ojaan jatet-
tiin tayttokatko, joka pysyi pintavesivaikutteisena. Tayttékatkon molemmille puolille tehtiin pintavallit.
E) Kahdelle viimeiselle ojan ja piilopuron risteyspaikalle tehtiin lahdeveden ylitysta varten vedenohjaus,
jonka molemmille puolille tehtiin pintavallit. Pintavallit estavat erityisesti lahdevettd paasemasta tayte-
tyille ojalinjoille. F) Toimenpidealueen viereen jai auki ojia, joiden vesi virtaa kohti ennallistettua suota.
Mikali ojiin nayttaa kertyvan paljon pintavettd, tehdaan niihin vield myéhemmin suon keskiosaa koh-
ti viettavat vedenohjaukset. Vedenjakajan vuoksi pintavetta ei kuitenkaan pitaisi kertya merkittavas-
ti. Piirroskuvaan ei ole merkitty taytetyille ojille rutiinitydna tehtyja pintavalleja. Kuva: lina Eskelinen.

Kuva 126. Lahdeveden viimeinen ojanylityspaikka syyskuussa 2024. Kuvan
taka-alalla nakyy ojittamaton avosuo. Ylityspaikan molemmin puolin teh-
dyt pintavallit jaavat kuvan ulkopuolelle. Kuva: lina Eskelinen.
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Vinkkeja lahteisten suokohteiden
ennallistajalle

e Lahdevaikutteisilla ennallistamiskohteil- reittia piilopuron onkaloissa ei olisi pys-

la on tarkeaa kartoittaa kaikki pohjave-
den purkautumispaikat jo suunnittelu-
vaiheessa.

Lampokamera on lahteisten suokoh-
teiden ennallistamisen suunnittelussa
erinomainen apuvaline. Talla kohteella
se oli valttamaton tydkalu. Vanhaan uo-
maan palautettu lahdevesi oli piilopu-
ron maanpinnalla kayvissa painanteissa
virtausnopeudesta riippuen 8—11-asteis-
ta, kun ojien pintavesi oli 14—16-asteis-
ta. Lahdeveden ja pintaveden lampétila-
eroa ei olisi pystynyt aukottomasti ha-
vaitsemaan kadelld kokeilemalla. Lisaksi
korpikaistaleella oli paljon sellaisia pin-
tavesivaikutteisia painanteita, joihin lah-
devesi ei ennallistamisen jalkeenkaan
noussut. Nain ollen ldhdeveden tarkkaa
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tynyt varmistamaan ilman lampd&kame-
raa. Pintavesien viilenemisen vuoksi lam-
poétilaero ei olisi ollut havaittavissa enaa
syksylla, eli myds toteutuksen ajankohta
oli paras mahdollinen.

Kattavat inventoinnit on tarkeaa tehda
huolellisesti ennen ennallistamiseen tai
edes suunnitteluun ryhtymista.
Urakoitsijan tulee kyeta pikkutarkkaan
ja joustavaan tydskentelyyn.

Ty6maata valvovan tahon pitaa pystya
reagoimaan nopeasti yllattaviin tilantei-
siin.

Saumattoman yhteistydn, selkean tavoit-
teenasettelun ja kunkin osapuolen osaa-
misen merkitys korostuu tarkkuutta vaa-
tivilla tydmailla.



10.10 Nuuksion Mustakorpi
ja vaikutukset veden laatuun

Tapani Sallantaus ja Markku Koskinen

Nuuksion Mustakorven kuvaus ja
historia

Nuuksion kansallispuiston lansiosassa, Vih-
din ja Kirkkonummen rajalla sijaitseva Mus-
takorpi on 45-hehtaarisella valuma-alueella
sijaitseva noin 11 hehtaarin suokokonaisuus,
joka koostuu keskirehevista korvista ja pie-
nesta isovarpurameesta. Suokokonaisuudessa
on kolme osavaluma-aluetta: itainen, pohjoi-
nen ja lantinen (kuva 127). Itisen ja pohjoi-
sen osavaluma-alueen vedet virtaavat ojituk-
sen yhteydessa perattuja puroja pitkin lan-
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tiselle osavaluma-alueelle ja siitd edelleen
pois Mustakorven alueelta. Lantiselld osava-
luma-alueella on laakson pohjalle muodos-
tunut hyvin runsaspuustoinen korpi, joka
peittaa osavaluma-alueesta runsaan neljan-
neksen. Pohjoisella osavaluma-alueella korpi
on pienen kohosuon laiteella ja sen lahtduo-
maa reunustavalla painanteella. Suurimmalla,
itdiselld osavaluma-alueella suo on epayhte-
nainen, ohutturpeinen korpi. Koko valuma-
alueen suoprosentti on 24. Kaikki valuma-
alueen suot on ennallistettu.
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Kuva 127. Mustakorven ennallistamisalue. Karttaan on rajattu siniselld osavaluma-
alueiden rajat ja punaisilla pisteilld on merkitty vesindytteidenottopisteet ja kel-
taisella ennallistetut suoalueet. Kaikki ojat on padottu noin 30 metrin valein, osa
ojista on taytetty kokonaan. Eroosioaines itaiseltd lantiselle osavaluma-alueelle
tulevasta ojasta oli vettanyt korven lantisintd nurkkaa vesien laht6paassa jo ennen
ennallistamistoimia. © Maanmittauslaitos 2025.
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Mustakorpi ojitettiin osittain 1930-luvulla
ja kokonaan 1950-luvulla. Ojaverkosto ei ol-
lut kovin tihed, mutta sen vaikutukset alueen
korpiin olivat huomattavat. Suurin puuston ti-
lavuus ennen ennallistamista oli yli 300 m3/
ha, ja kaikki korvet oli ennallistamissuunni-
telmassa luokiteltu turvekankaiksi (kuva 128).

Pohjoisen osavaluma-alueen rameisilla
osilla puusto oli kasvanut heikosti ja suokas-
villisuutta oli jaljelld runsaasti. Koko valuma-
alueen lantisin korpinurkkaus vesien lahto-
paassa oli jossain maarin ennallistunut it-
sekseen, koska sitd kuivattaneet ojat olivat
tukkeutuneet ylapuolelta tulleen kiinto-
aineskuormituksen vuoksi. ltaisen ja lantisen
suoaltaan valilld on noin 100 metrin matkal-
la pudotusta 3 metria ja ojasta on sy6pynyt
suuruusluokkaa sata tonnia kivennaismaata.
Vettynytta aluetta oli noin hehtaari, neljannes
lantisen osavaluma-alueen koko suoalasta. It-
sekseen ennallistuneen osan arvioitiin toimi-
van ravinnepuskurina ylapuolella tehtaville
ennallistamistoimenpiteille.

Ennallistamistoimenpiteet,
seuranta ja ennallistumisen
eteneminen

Mustakorpi ennallistettiin loppusyksysta
2001. Suon paaojat tukittiin suurilla turvepa-
doilla, ja osa ojista tukittiin kokonaan, mutta
puustoon ei koskettu.

Ennallistamisen vaikutusta veden laatuun
seurattiin kolmella mittapisteella suon kol-
men osavaluma-alueen lahtéuomissa (kuva
127). Vesindytteiden keruu aloitettiin ennen
ennallistamistoimia huhtikuussa 2001, ja ka-
librointikauden pituudeksi muodostui noin
kuusi kuukautta. Kalibrointikauteen sisaltyi-
vat kevatylivalumat, kesa ja osa syysylivalu-
mista.

Koskinen ym. (2011) ovat kuvanneet alku-
vaiheen seurannan tuloksia. Veden laatua
seurattiin yhtajaksoisesti vuoteen 2010 asti
ja taman jalkeen vuosina 2012, 2014 ja 2020-
2021. Ennallistamisen aiheuttama lisahuuh-
touma laskettiin vertaamalla toteutunutta
huuhtoumaa laskennalliseen taustahuuhtou-
maan. Laskennallinen taustahuuhtouma las-
kettiin kayttaen kalibrointikauden virtaama-
painotettuja pitoisuuskeskiarvoja. Huuhtou-
mat laskettiin valunnan ja pitoisuuden tulona.
Paivittaiset valunnat saatiin ldheiselta Suo-
men ymparistokeskuksen pienten valuma-
alueiden ohjelmassa olevalta Teeressuonojan
valuma-alueelta. Paivittaiset pitoisuudet saa-
tiin interpoloimalla havaituista pitoisuuksista.

Mustakorvessa ei ole systemaattisesti seu-
rattu kasvillisuuden muutoksia. Vuonna 2007
soiden korpisille osille tehtiin kuitenkin poh-
jakasvillisuuslinjat, joilta arvioitiin kahden
metrin valein halkaisijaltaan 30 cm:n ym-
pyrandytealalta rahkasammalten ja muiden
suosammalten, metsasammalten seka karik-
keen peittavyys. Lantisella osavaluma-alu-
eella suosammalten peittavyys oli suuri, kun
taas pohjoisen osavaluma-alueen korpireu-

Kuva 128. Ruohoturvekankaan kentta- ja pohjaker-
roksessa kasvavat tuoreiden kangasmetsien lajit. Ku-
va: Tapani Sallantaus.




nuksella paljaan karikkeen osuus oli huomat-
tava, paikoin 100 prosenttia. Samalla mitat-
tiin relaskooppikoealoilla kuolleen puuston
osuus, joka oli paikoin jopa kolmannes kai-
kesta puustosta. Valtaosa puustosta oli edel-
leen elossa.

Kasvillisuusseurannan puutteellisuuden
vuoksi ennallistumisen etenemisesta ei ole
tarkkaa kuvaa. Vuodet 2002-2003 heti en-
nallistamisen jalkeen olivat poikkeuksellisen
kuivia, mika viivastytti kasvillisuuden muutok-
sia; valunta vuonna 2003 oli vaivaiset 111 mm.
Ennallistuminen kaynnistyi kuitenkin ripeasti
hyvin sateisten vuosien 2004 ja 2005 ansios-
ta. Vuosivalunnat olivat seurantajakson suu-
rimmat, 500 mm ja 393 mm, kun koko jak-
son keskivuosivalunta oli 259 mm. Voimak-
kaan vettymisen myota puita kuoli runsaasti,
ja kasvillisuus alkoi hyvin nopeasti palautua
takaisin korpikasvillisuudeksi (kuva 129). Isoal-
vejuuri (Dryopteris expansa) oli alusta alkaen
nakyvin, rahkasammalpeite levisi nopeasti.

Kasvillisuusinventointi vuonna
2024

Kesalla 2024 korven kasvillisuus kartoitettiin
pintapuolisesti. Rahkasammalet olivat edel-
leen vallanneet alaa. Lantisellad altaalla rah-
kasammalpeite oli jo varsin yhtenainen, vain
mattailla oli ojitusvaiheen metsasammalis-
toa. Putkilokasvisto oli painanteiden nopeasti
kasvavassa rahkasammalikossa enimmakseen
niukkaa, kosteilla tasapinnoilla hyvinkin run-
sasta. Kuollutta puustoa oli paljon ja valoauk-
koihin oli syntynyt runsaasti kuusen taimia,
suurimmat jo noin viiden metrin mittaisia.
Tihed kuusitaimikko oli tukahduttamassa lu-
paavasti alueelle levinnytta suokasvillisuutta.
Monin paikoin kuusta oli niin tiheasti, etta La-
pikulku oli hankalaa (kuva 130)
Kuusitaimikoissa oli kuitenkin jaljella pal-
jon pienia, aukeita, markia rahkasammalpeit-
teisia laikkuja, mattaiden reunoilla aluskasvil-
lisuuden kilpailu kuusen kanssa oli tiukkaa.

e { ey, N

Kuva 129. Jo vuonna 2007 luonnontilaisen korven kasvillisuutta oli runsaasti ja jareita puita oli kuollut.

Kuva: Tapani Sallantaus.
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Taystiheissa, sopivasti vettyneissa kuusikoissa
taimettuminen ei ollut ongelma ja suoputki-
lokasvilajistoa esiintyi hyvin (kuva 131). Lan-
tisella osavaluma-alueella puustoa kuoli sel-
vasti eniten, mutta silti selvasti yli puolet oli
edelleen hengissa.

Kuusen menestyminen selittynee korven
kohtuullisen suurella, noin prosentin kalte-
vuudella. Vesi ei paase nousemaan kovin kor-
kealle eikd jad markaan aikaan seisomaan.
Lampimaan kauteen osuva marka jakso to-
denndakdisesti niukentaisi Mustakorven kuu-
sitaimikoita, kuten vuosien 2004 ja 2005 mar-
kyys tappoi varttuneita puita. Noiden vuosien
jalkeen on ollut kuivahkoa, ja kuusi on suolla-
kin menestynyt. Inventointia edeltdaneen kuu-
dentoista vuoden jakson, 2009-2024, keski-
valuma on ollut vain 222 mm, eika runsasva-
luntaisimmankaan vuoden 2016 valunta 339
mm ole kuin 63 % vuoden 2004 valunnasta.

[taisen valuma-alueen suot olivat suhteel-
lisen kapeita ja ojitetut vain yhdella ojalla.
Suurimmalla korpikuviolla oja oli suon ma-
talalla puolella, ja kun kaltevuutta kohti ojaa
on prosentin verran, ojan patoaminen vesit-
ti vain pienen alueen ojan ymparilla. Ojituk-
sen aikaista kasvillisuutta oli kuviolla suureksi
osaksi jaljelld — isokastesammalen (Plagiochi-
la asplenioides) runsaus kiinnitti huomiota.
Kapeat korpijuotit Kelinsuolta ja pohjoises-
ta ovat my®és viettavia, kaltevuus kahden pro-
sentin luokkaa ja vettymaa on vahan. Kuusen
taimia ei ollut suurten kuusien varjoon juu-
ri ilmaantunut, vettyneet paikat olivat rahka-
sammaloituneet.

Pohjoisen valuma-alueen suoalasta noin
puolet on rahkasuota, jonka keskusta on noin
metrin laiteita korkeammalla. Mantypuusto ei
vaikuttanut karsineen ennallistamisesta, lai-
teet olivat hyvin ennallistuneet. Muu suoala

Kuva 130. Puustokuolemissa syntyneet valoisat

aukot alkoivat nopeasti taimettua ja puut oli-
vat jo monimetrisia vuonna 2024. Kuva: Tapani
Sallantaus.
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Kuva 131. Varjoisilla paikoilla kuusen taimia oli har-
vassa ja korven lajistoa esiintyi hyvin. Kuva: Tapani
Sallantaus 2024.



koostuu kapeista korpijuoteista. Etenkin rah-
kasuon etelaisen laiteen tuntumassa oli kuol-
lut runsaasti kuusia ja valoisuus oli lisaanty-
nyt. Rahkasammal oli peittanyt entiset kas-
vittomat alueet ja kuusen taimia oli kasvanut
aukkojen reunoille.

Ennallistamisen vesistokuorma

Mustakorven ennallistaminen aiheutti toi-
menpidepinta-alaa kohden huomattavan ra-
vinne- ja hiilipaastdén valumavesiin. Ennen en-
nallistamista huuhtoumat olivat metsatalous-
alueiden ja luonnontilaisten alueiden keski-
maaraisten arvojen (Finér ym. 2021, Nieminen
ym. 2020, 2021b) valimaastossa. Orgaanisen
hiilen huuhtouma oli 70 kg/ha vuodessa, ty-
pen 1,5 kg/ha vuodessa ja fosforin 0,06 kg/
ha vuodessa. Kymmenen ennallistamisen jal-
keisen vuoden summana huuhtouman lisays
oli ennallistettua hehtaaria kohden yhteen-
sa 2 000 kiloa orgaanista hiilta, 60 kiloa typ-
pea (josta 8 kg epaorgaanista typpea) ja 4,5
kiloa fosforia.

Vuosien 2012-2021 ylimaarahuuhtouma
oli endaa murto-osa edellisesta kymmenvuo-
tisjaksosta tai oli ohi kokonaan. Typen ylimaa-
rahuuhtouman 10-vuotissumma ennallistet-
tua hehtaaria kohden oli 7 kg ja fosforin oli
jo nollilla. Hiilen huuhtouma oli tasaantunut,
mutta oli edelleen noin 25 % lahtétasoa kor-
keampi.

Etela-Suomen metsadalueiden orgaani-
sen hiilen huuhtoutuminen on seurantajak-
solla kasvanut yleisestikin (Vuorenmaa ym.
2006, Finér ym. 2021), esimerkiksi Lepiston
ym. (2021) seuraamalla Vihdin Teeressuonojan
valuma-alueella noin 50 %. Ennallistamisen
vaikutusta orgaanisen hiilen huuhtoutumi-
seen ei kasvavien trendien vuoksi voi luotet-
tavasti arvioida.

Huuhtoutumissa oli eroa osavaluma-alu-
eittain (kuva 132). Typen huuhtoumasta poh-
joiselta ja itaiselta osavaluma-alueelta noin

30 % oli epaorgaanista ensimmaisella kym-
menvuotisjaksolla. Lantinen osavaluma-alue
vastaanotti vedet ja poisti paaosan epaor-
gaanisesta typesta. Typen huuhtouma oli alu-
eista pienin etenkin alkuvuosina. Ennallista-
misesta aiheutui typpikuormitusta vain mur-
to-osa siita, mitd muilta osa-alueilta. Nain oli
myos suurimman kuormituksen aikoina vuo-
sina 2004 ja 2005. Ylapuolisen ojan eroosion
vaikutuksesta syntynytta lahtépaan ennallis-
tumaa arveltiin pidattymisen mahdollistajak-
Si.

Sen sijaan fosforia huuhtoutui lantiselta
osa-alueelta valuma-alueista eniten kolmea
alkuvuotta lukuun ottamatta (kuva 132B). Lan-
tinen alue vastaanottaa pohjoisen ja itdisen
valuma-alueen vedet ja vettyi siksi parhaiten.
Puustoa kuoli lantisella osa-alueella eniten.
Fosforin huuhtoutumiselle oli hyvat edelly-
tykset eika puskuri pystynyt sita riittavas-
ti sieppaamaan. Lantisen osavaluma-alueen
huuhtouma oli ennen ennallistamista jo kor-
kea, yli kaksinkertainen muihin osavaluma-
alueisiin nahden, joten ylimaarahuuhtouma
ei noussut muita alueita korkeammaksi.

Myds vesistokuorman kehittyminen ker-
too, ettd puustoisen korven ennallistuminen
kaynnistyi viiveell, toden teolla vasta lampi-
maan aikaan osuneen voimakkaan vettymi-
sen jalkeen. Tata ennen puuston haihdutus
todennakdisesti kompensoi vettymista. Vas-
taavia havaintoja on myds Liesjarven kansal-
lispuiston Soukonkorvesta, jossa marka vuo-
si 1998 kaynnisti ennallistumisen. Marka vuo-
si on sattunut naissa tapauksissa varsin pian
ennallistamisen jalkeen. Laaja-alaiset puus-
ton kuolemiset ovat kuitenkin tavallisia kor-
venennallistamiskohteilla (Liutu 2023).

Ennallistamisen aiheuttamat fosforikuor-
mat Mustakorvessa ovat suoalaa kohden las-
kettuna pienempia kuin esimerkiksi Helve-
tinjarven tai Evon korpikohteilla, typen osal-
ta samaa suuruusluokkaa (Kareksela ym. 2021,
Koskinen ym. 2017).
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Kokonaistypen huuhtoutumat osavaluma-alueittain
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Kuva 132. Typen (A) ja fosforin (B) huuhtoutumat osavaluma-alueittain. Vuoden 200]1
huuhtoumat kuvaavat tilannetta ennen ennallistamista. Vuosien 2011, 2013 ja 2015-2019
pitoisuudet on saatu interpoloimalla ja kerrottu Teeressuonojan valunnoilla. Pohjoisen
osa-alueen pinta-alasta ennallistettiin 33 %, itdisesta 14 %, lantisesta 27 % ja kolmen osa-
alueen muodostamasta kokonaisuudesta 24 %.



Johtopaatokset

Mustakorven ennallistamisen voidaan katsoa
onnistuneen. Pohjakasvillisuus muuttui no-
peasti luonnontilaista korpikasvillisuutta vas-
taavaksi. Myos alueella kasvanut jarea kuu-
sikko on monin paikoin harventunut, ja auk-
koja on syntynyt lisaten korpien valoisuutta.
Ennallistumisprosessi, rahkasammalten elpy-
minen ja suolajien ilmaantuminen, on vetty-
misen jalkeen edennyt vauhdilla, vaikka suo
oli ojituksen seurauksena hyvin voimakkaas-
ti muuttunut. Korpien vettaminen on melko
helppoa niiden laajan valuma-alueen vuok-
si. Kuusi kuolee ennallistamisen seuraukse-
na herkasti etenkin ravinteisilla soilla (Liutu
2023).

Taimettuminen kuitenkin alkaa valaistuk-
sen kasvaessa ja Mustakorvessa liiallinen kuu-
settuminen saattaa muodostua ongelmaksi.
Marat jaksot kasvukaudella ja rahkasamma-
len kasvu voivat karsia liiallista puustoa. Mus-
takorvessa kuusi on menestynyt suon kalte-
vuuden ansiosta hyvin. Liesjarven Soukonkor-
vessa, jossa kaltevuus on pieni (luokkaa 0,1 %),
kuusta kuoli paljon laaja-alaisemmin ja auk-
koihin kasvoi koivua.

Mustakorven esimerkki vahvistaa, etta kor-
ven ennallistaminen voi aiheuttaa valumave-
siin huomattavan ravinne- ja hiilihuuhtou-
tuman lisaantymisen. Korvet ovat kuitenkin
tyypillisesti sen verran pienialaisia, etta vesis-
tovaikutukset jaavat pieniksi. Voimakas vet-
tyminen — turvekerroksen peittyminen laaja-
alaisesti veden alle — on ollut yhteinen piirre
vield voimakkaammissa kuormitustapauksissa
(Koskinen ym. 2017).

Vesitalouden optimointi korvessa on haas-
teellista. Suuri kaltevuus tuottaa usein ongel-
mia, vesia ei saa helposti leviamaan. Musta-
korvessa vedet levisivat erittain hyvin paaal-
taalla, mutta heikosti itaisellad valuma-alueel-
la. Vettymisen tuomille aukoille tuli nopeas-
ti rahkasammalta ja myds muuta suokasvilli-
suutta, mutta kuusettuminen alkoi valoisuu-
den lisdantyessa. Rahkasammalet ovat vallan-
neet my®&s varjoisia suon osia. Muutakin suo-
lajistoa niilla esiintyy eika kuusen taimia ole
merkittavasti ilmaantunut.

Suokasvillisuuden lisaksi alueelle on syn-
tynyt erittdin runsaasti lahoavaa puuta. Luon-
nontilaisen metsan piirteitad on laajalti. Veden
laatu on palannut hyvin lahelle luonnonti-
laisten soiden pitoisuuksia. Kaiken kaikkiaan
Mustakorpi on erittain lupaava suon ennal-
listamiskohde.
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10.11 Viettava, lahteinen puronvarsikorpi: llomantsin Hoikka

Maarit Similé ja Suvi Haapalehto

Ilomantsin Koitajoen Natura-alueen poh-
joisin osa on metsa-, maankaytto- ja raken-
nus- seka maa-aineslaeilla toteutettava Hoi-
kan alue, joka on paaosin Metsahallitus Met-
satalous Oy:n hallinnassa. Vajaan kilometrin
mittainen ja noin 130 metrin levyinen, maas-
tonmuodoiltaan selvarajainen ennallistettu
korpinotko on metsatalouden luontokohde.
Korven maanpinnan korkeus laskee etelasta
pohjoiseen kilometrin matkalla noin 15 met-
ria (kuva 133). Korpi on ohutturpeisen mus-
tikkakangaskorven ja korpirameen mosaiik-

ol Blkams

Natura 2000 -aluerajaus

Valuma-alue

0 1km

= e
eSS S N NS =252 5 g === N | '-‘r-.v[\' SNISSE NSRS

e 1T g T T S

Kuva 133. Hoikan korven valuma-alue on noin 100 ha.
© Metsahallitus 2013, © Suomen ymparistokeskus 2013,
© Maanmittauslaitos 2013.
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kia. Korpi ennallistettiin osana Helmi-LIFE-
hanketta vuonna 2006.

Korvessa virtaa puro, joka laskee suoraan
pohjoispuolella olevaan Lakonjarveen. Puro
saa vetensa valuma-alueen ylaosien ojitetuil-
ta soilta, korven ylaosan tihkupintaisesta lah-
teesta ja ympardivien rinteiden alaosien tih-
kupinnoista seka rinteiden valumavesista. Pu-
roa oli ojituksen yhteydessa perattu ja oiot-
tu. Oikaistu uoma oli sy6pynyt voimakkaas-
ti 150 metrin matkalta, ja vesi oli kuljettanut
puron pohjalta hiekkaa Lakonjarveen. Sy6py-
neen puron pohja oli hiekkainen eika siina
ollut merkittavassa maarin vakiintunutta pu-
rokasvillisuutta. Alkuperaista purouomaa oli
peratulla osalla nakyvissa enaa muutama ly-
hyt ja matala mutka. Sy6pynytta osaa reunus-
tava puusto oli lahes 100-vuotiasta korpikuu-
sikkoa, jossa kasvoi myds mantyja ja koivuja.

Vuonna 2003 tehdyssa ennallistamissuun-
nitelmassa ehdotettiin ojien patoamista ja
tayttamista. Puron sydpyneet osat aiottiin
jattaa padosin koskematta.

Kohteella vieraili suoasiantuntijaryhma
syksylla 2004. Maastokeskusteluissa tultiin
tulokseen, etta pelkka ojien patoaminen ei
riita, vaan ojat on taytettava tavalla tai toisella
kokonaan. My&s sybpyneen purouoman tayt-
tamista suositeltiin.

Korpi ennallistettiin elokuussa 2006 kol-
men paivan aikana. Kaksi kaivinkonetta taytti
ja patosi ojia, toinen kahdessa vuorossa. Pu-
rossa oli kuivan kesan seurauksena vahan vet-
ta, joten vesi ei hankaloittanut ennallistamis-
ta. Koska korpi viettaa paikoin voimakkaasti ja
vetta lilkkuu korven kautta runsaasti Lakon-
jarveen, viettaviin kohtiin tehtiin 18 puulla ja
suodatinkankaalla vahvistettua patoa (kuva
134).

Tydénjohto oli paikalla puroa ja viettavim-
pia kohtia ennallistettaessa, ja pulmia (mm.
tayttdmaiden puute) ratkottiin sitd mukaa
kuin niita tuli eteen.



ojat taytettiin veden laskusuuntaan. Niskaojat oo 2000 aermeee
taytettiin viettamaan korven keskustaan, jot- \D .}\ WY
ta kivennaismaalta valuva pintavesi paasee A\ o - 200 m
luontaiselle reitilleen niskaojien ylitse. Lahtei- ' =
syytta ja tihkupintaa on ojien valisella saralla.
Korven ylaosassa myos itdisempaan ojaan tih-
kui 10 metrin matkalle rinteesta pohjavetta.
Ojan taytto lopetettiin tihkupinnan ylaosaan.
Tihkupinnan ylapuolella on viettava kohta, jo-
hon rakennettiin kolme puuvahvisteista patoa
varmistamaan vesien ohjautuminen taytetyn
ojalinjan ylitse sen sijaan, etta pintavedet va-
luisivat taytettya ojaa pitkin tihkupinnalle.
Kun ojien taytdssa ehdittiin sydpyneen pe-
ratun puron kohdalle, taytté hankaloitui. Uo-
ma oli syva, vaikkakaan ei kovin levea. Oja-
maita ei ollut paikoin lainkaan ja kangaskor-
pi oli niin ohutturpeinen, ettei saroilta saatu
merkittavasti lisaa tayttédmaata. Taytén jal-
keen puron kohta jaikin laakeaksi painan-
teeksi. Talla osalla korostuu puu- ja suoda-
tinkangasvahvisteisten patojen tarkeys, jot-
ta helposti huuhtoutuva maa-aines ei jatka
huuhtoutumistaan. Kun vesi muutaman vii-
kon kuluessa nousi takaisin purouomaan, se Kuva 134. Kaikki ennallistettavan alueen ojat taytet-

ohjautui patojen ansiosta jaljells oleviin alku- tiin. Tarvittavien puuvahvisteisten patojen paikat mer-
kittiin korpeen etukateen kuitunauhalla. Patojen paik-

p.eralsun.uom?n patkiin ja muuten luontevas- koja hienosaadettiin tydn edetessa. © Metsahallitus
ti mutkaiseksi purouomaksi. Puron kohdalla 2013, © Suomen ympiéristdkeskus 2013, © Maanmit-
vesi yleensa kiertaa puuvahvisteisen padon tauslaitos 2013.

matalamman paan kohdalta, mutta muuten

padot ovat pysyneet ehjina ja toimivat hyvin. e Kuusia ja mantyja kuoli ensimmaisen vii-
den vuoden aikana ennallistamisen jal-
keen 30 x 50 metrin alalla Lakonjarven

Ennallistettu alue

Ojien taytto aloitettiin alueen yldosasta ja :—___—_f-T\ \ 2 B 1 -
5\

— Pato

Hoitoseurantahavainnot 1-5

vuotta ennallistamisen jilkeen rannassa. ,
e Kymmenkunta nuorta kuusta kuoli ve-

e Korven keskustaa kohti viettava niska- dennousun myo6ta myds kohdassa, jossa
ojien tayttotapa on tarkoituksenmukai- purouoma muistutti luontaista eika sil-
nen. le tehty ennallistamisen yhteydessa mi-

e Puuvahvisteisten patojen kayttaminen taan.
on ollut tarpeen ja padot ovat pysyneet
hyvin paikoillaan. Kaiken kaikkiaan puustoa on kuollut ennal-

e Lahella Lakonjarven rantaa vesi ohjautuu listamisen intensiteettiin nahden vahan, mi-
ojien taytdn ja patoamisen mydta laa- ka johtuu korven optimaalisista korkeuserois-
jalle alueelle ja osin pintavaluntaan, mi- ta: purolle ja tulvavesille on tilaa korven ma-
ka vahentanee jarveen joutuvan kiinto- talimmissa kohdissa ja vesi liikkuu viettavan
aineen maaraa. korven kautta Lakonjarveen.
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Hoitoseurantahavainnot 18 vuotta
ennallistamisen jalkeen

¢ Ennallistaminen on onnistunut kokonai- kin matkaa, paikoin yksittaisia kuusia tai
suudessaan silmamaaraisesti arvioiden pienia kuusiryhmia.
hyvin, paikoin erinomaisesti. Korpinot- e Puustoa ei ole kuollut alkuaikojen ve-
kon molemmilla laidoilla on mm. palau- dennousun jalkeen.
tunut tihkupintoja ja pienialaisia ldhde- ¢ Paikoin vesi liikkuu edelleen epatoivo-
suolaikkuja (kuva 135). tusti pitkin tukittuja ojia, mutta ohjautuu
e Ojalinjat erottuvat latvusaukkoina viela yksittaisten pintavallien tai notkelmien
pitkaan. Ne ovat puustottumassa mal- kohdalta ennen pitkaa kohti korpinot-
tillisesti: paikoin on nuorta koivua jon- kon keskiosaa.

Kuva 135. 18 vuotta ennallistamisen jalkeen pohjavesivaikutuksesta ker-
tovaa lajistoa on palautunut korpinotkoon useisiin kohtiin. Taytetyt oja-
linjat erottuvat pitkadn latvusaukkona. Kuva: Maarit Simila.

318



10.12 Maran, luhtaisen aapasuon kuivatuskanavan tukkiminen:

Siikajoen Revonneva
Sakari Rehell

Revonnevan ominaispiirteet ja
ennallistamistarve

Revonneva on sekakompleksi, jossa ruskorah-
kakeitaat ja aapasuo-osat peittavat suunnil-
leen yhta suuren osan suoalasta (kuva 136).
Revonneva on osa Revonnevan—Ruonnevan
Natura-aluetta.

Suon itapuolinen valuma-alue on suurel-
ta osin ojitettu, paaosin 1960-luvulla. Ojitus-
alueiden vedet oli johdettu maran aapasuo-
osan lapi kaivettua kuivatuskanavaa pitkin
suoraan lounaispuolella olevaan Siikajokeen.

Kuivatuskanava oli kuivattanut erittain laa-
jasti myoés kanavan lansipuolista ojittamaton-
ta aapasuota. Vield noin 500 metrin paassa

: Natura 2000 -aluerajaus

kanavan lansipuolella entinen marka rimpi-
suo kasvoi mannyntaimia ja vaivaiskoivua (ku-
va 137). Rimmet olivat kuivia, niiden kasvilli-
suus oli yksipuolistunut ja koko suon merki-
tys lintujen pesima- ja levahtamisalueena oli
karsinyt.

Luonnontilassa vesi on kerdantynyt noin
800 hehtaarin alueelta aapasuon keskiosiin
(kuva 138), jossa vallitsevana suotyyppina on
ollut reheva, luhtainen rimpineva. Laajan va-
luma-alueen vuoksi kanavassa virtasi hyvin
paljon vetta. Revonnevan jannerakenne on ol-
lut heikosti kehittynyt ja turvekerroksen pak-
suus paikoin yli kaksi metria.

Kuva 136. Ilmakuva Revonnevan alueesta ennen ennallistamista. Sittemmin tukittu kuivatuska-
nava on kuvan keskiosassa, alaosiltaan valkoisen laatikon keskella. Valkoinen laatikko osoittaa vi-
novalovarjosteen ottokohtaa kuvassa 141. © Metsdhallitus 2013, © Suomen ymparistokeskus 2013,

© Maanmittauslaitos 2013.
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Kuva 137. Maisema ojittamattomalta, mutta pahoin kuivuneelta entiselta rim-

pinevalta noin 200 metrid kuivatuskanavan lansipuolelta. Kuva: Paivi Virnes
elokuu 2006.

/ Suojelualue /
==
/
==

=== \/edenjakaja, Veden virtausta kuvaava viiva, Oja tai kuivatuskanava
= Suojelualueen raja, Alue, joka hankittiin vettymisvaaran vuoksi suojelualueeseen
Suo, Kivenndismaa

Kuva 138. Veden virtaus Revonnevalla ennen ojitusta (vasemmalla) ja sen jalkeen
(oikealla). © Metsahallitus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.



Kuivatuskanava oli 1-2 metria levea ja ulot-
tui monin paikoin kivennaismaahan asti. Ka-
navan varren pintaturve oli painunut kuivumi-
sen myé6ta voimakkaasti (kuva 139), ja kanavan
ymparille oli muodostunut noin 50 metria le-
ved uoma.

Ennallistamisen suunnittelu

Syksylla 2005 suon pinnan korkeuseroja
vaaittiin painumisen mittasuhteiden selvitta-
miseksi. Laajan painumisen vuoksi ojauoman
poikki paatettiin tehda niin mittavia turveval-
leja, ettd ne ulottuisivat koko painuneen alan
poikki. Pelkdn uoman tukkiminen olisi jatta-
nyt ennallistamistuloksen puolitiehen.

Revonnevan suojelualuetta ymparoivat yk-
sityismaat. Suunnittelun aikana neuvoteltiin
tiiviisti naapurimaanomistajien kanssa. Suun-
nittelun yhteydessa jarjestettiin laaja tiedo-
tus- ja neuvottelutilaisuus, johon kutsuttiin
ennallistamisalueen lahiseudun maanomis-
tajat seka viranomaisia. Maanomistajat saivat
kommentoida alustavia suunnitelmavaihto-
ehtoja ja kommentit huomioitiin suunnitte-
lussa.

Ennen tdiden aloittamista saatiin hankit-
tua valtiolle noin 10 hehtaaria vettymisuhan
alaista yksityismaan ojitettua suota (kuva 138).

Ennallistaminen

Ennallistaminen aloitettiin puuston hakkuul-
la kevattalvella 2006. Ojien varrelle kasva-
nut puusto korjattiin kokopuuna energiaksi,
ja ojien tukkimisen jalkeen puustoa harven-
nettiin vield metsuritydna avohakattujen oja-
linjojen valeista.

Elokuussa 2007 kuivatuskanava tukittiin
tekemalld noin 70 metrin valein noin 50 met-
rin levyisia turvevalleja (kuva 140). Samassa
yhteydessa tukittiin pienimpia metsaojia ka-
navaan laskevilta ojitusalueilta.

Kanava saatiin padottua suunnitelmien
mukaisesti (Rehell 2013b). Lopputuloksena oli
noin 2,5 kilometria pitka, perakkaisista lam-
mista muodostunut helminauha. Avovesipin-
ta-ala kasvoi koko suolla merkittavasti. Altai-
den taytyttya vedenpinnan nousu alkoi koko
kanavan lansipuolisella alueella.

cam
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Kuva 139. Kuivatuskanavan keskiosista vaaittu poikittaisprofiili, joka ulottuu kanavasta noin 30 m lan-
teen ja 50 m itdan. Nollatasona on kanavan veden pinta, joka talld kohdalla on ollut noin 130 cm ym-
pardivien soiden pinnan alapuolella. Sininen viiva kuvaa tasoa, jolle veden pinta pitaisi nostaa, jotta se

paasisi virtaamaan lanteen kohti suon keskiosia.
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Kuva 140. Patovalli pari viikkoa tyon tekemisen jalkeen (A). Kaivettu lammikko ei ole viela tayttynyt ve-
della. Seitsemantoista vuotta myéhemmin patovallilla kasvaa lehtipuustoa ja mantya (B). Kuvat: Paivi
Virnes, elokuu 2007 (A), Sakari Rehell, 2024 (B).

Ennallistamisen vaikutukset
kahden vuoden kuluttua

e Vesi oli noussut koko kuivahtaneella lan-
sipuolen alueella.

e Vettymisen vuoksi kuolleiden mannyn
taimien alue ulottui noin 500 metrin
paahan entisesta kanavasta.

¢ Yksityismaille ei aiheutunut vettymis-
haittoja. Niiden valttamiseksi tehdyt toi-
menpiteet heikensivat kuitenkin ennal-
listamisen tulosta paikoin suojelualueen
reunaosissa. Vesia purkautui suolle auki
jatettyjen ojien paista paikoin pistemai-
sesti, ja muualla suo pysyi paikallisesti
kuivana.

e Myds kanavan alaosasta jouduttiin ala-
puolisten peltojen kuivatuksen vuoksi
jattdmaan muutama sata metria auki
(kuva 141). Nain lahes parikymmenta
hehtaaria suojelusuota jai ennallistetun
suokokonaisuuden ulkopuolelle. Sittem-
min tamakin ala on ennallistettu.

e Kaikkiaan saatiin palautettua noin 200
hehtaaria kuivunutta suota vesitalou-
deltaan luontaisen kaltaiseksi (kuva 142).
Suon keskiosiin paasee ennallistamisen
jalkeen vesia noin 4/5 luonnontilaisesta
maarasta.

¢ Kasvillisuusseurantojen perusteella suo-
kasvilajisto on kahden ensimmaisen vuo-
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den aikana alkanut palautua varsin no-
peasti luontaisen rimpinevan suuntaan.

0 500 m

s

?J.ﬂ""'—.. ../
Kuva 141. Korkeussuhteita kuvaava vinovalovarjos-
te Revonnevan padotun kanavan alapaasta vuo-
delta 2010. Auki jatetyt ojat (kanavan alaosa aivan
kuvan vasemmassa reunassa seka pellon kuiva-
tusojat kuvan oikeassa alakulmassa) erottuvat sy-
vina. Kanavan poikki noin 70 metrin valein tehdyt,
noin 50 metria pitkat turvevallit erottuvat heikos-
ti, eikd entinen kanava muodosta enaa yhtenais-
ta uomaa. © Metsahallitus 2013, © Maanmittaus-
laitos 2013.



Kuva 142. Maisema tukitun kanavan yli kohti lansipuolista avosuokeskustaa noin
vuosi toimenpiteiden jalkeen. Kuva: Sakari Rehell, heindkuu 2008.

Ennallistamisen vaikutukset 17
vuoden kuluttua

Revonnevan nykytila kaytiin tarkastamassa
elokuussa 2024. Ennallistamisesta oli aikaa 17
vuotta. Ennallistamisen tavoitteet oli saavu-
tettu hyvin, ja aapasuolle ominainen hydro-
logia, jossa ympardivan valuma-alueen vedet
keraantyvat rimpiseen keskiosaan, oli saatu
palautettua.

Suoyhdistyman keskiosan padottua
kanavaa myoten ei enaa virrannut vesi.
Pitkien patovallien (kuva 140) viereen
kaivettujen lammikoiden paista vesi
paasi virtaamaan aapasuon keskiosaa
kohti.

Isojen patovallien paalla kasvoi tihedssa
noin 2 metria korkeita mannyn ja koivun
taimia (kuva 140).

Vallien ymparistot olivat kauttaaltaan
markaa avosuota (kuva 143).

Lammikot, joista oli otettu materiaali
patovalleihin, olivat viela avoimia, joten
avovesialue oli lisaantynyt. Lammikoi-
den reunoille kasvanut sara- ja ruoho-

reunus oli hieman supistanut avovesi-
alaa.

Puut, joita ei korjattu pois tai kaadettu
ennallistamisen yhteydesss, olivat ke-
loutuneet (kuva 143).

Uusia taimia ei ollut marimpiin osiin tul-
lut (kuva 144), ja noin 600 metrin paassa
padotusta kanavasta aapasuon keskus-
taan pain avosuopinnoilla mannyn tai-
met olivat kuolleet veden noustua (kuva
145).

Kaikkialla oli luhtaista ja kasvoi ravintei-
suutta vaativia suursaroja ja ruohoja, esi-
merkiksi pullosaraa (Carex rostrata),
jouhisaraa (C. lasiocarpa), jarvikortetta
(Equisetum fluviatile), raatetta (Menyan-
thes trifoliata), kurjenjalkaa (Comarum
palustre), luhtasuoputkea (Peucedanum
palustre) ja paikoin myds kastikoita (Ca-
lamagrostis sp.).

Lahimpana tukittua kanavaa, missa ve-
den nousu ja ravinteiden lisaantyminen
on ollut voimakkainta, sammalkerros oli
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heikko ja kasvillisuus muistutti avoluh-
taa. Sinne oli ilmaantunut luhdille omi-
naisten lehtisammalien lisaksi yksittaisia
rahkasammallaikkuja (sararahkasammal
Sphagnum fallax, viitarahkasammal S.
fimbriatum).

Kauempana tukitusta kanavasta, aiem-
min ojituksen kuivattamilla rimpipin-
noilla, olivat runsastuneet rimpipintojen

rahkasammalet. Aiemmin osin ruoppai-
set rimmet olivat rahkasammalpeittei-
si3, ja jannerakenne naytti muuttuneen
aiempaa epaselvemmaksi.

Vasta noin 600 metrin paassa tukitusta
kanavasta kasvillisuus oli tyypillista jan-
teiselle ja ruoppaiselle, mesotrofiselle
rimpinevalle (kuva 145).

Kuva 143. Luhtaiseksi kehittynytta avonevaa tukitun ison kana-
van vieressa. Hakkuissa jatetyt mannyt ovat kaikki kuolleet ja

kaatuneet. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 144. Kanavan tukkimisen jalkeen mannyntaimet ovat
kuolleet ja suursarat ovat runsastuneet 200 metrin paassa
kanavasta. Rimpipintaa ei juuri ole. Kuva: Sakari Rehell.
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Kuva 145. Ennallistamisen my6ta kuolleita mannyntaimia nakyy vielda 600 met-
rin paassa tukitusta kanavasta. Luontaiselle rimpinevalle ominaisia selkeitd, osin
ruoppaisia rimpipintoja on palautumassa epaselvien janteiden valeihin. Kuva: Sa-
kari Rehell.

Kuva 146. Revonnevan reunan ennallistettu, luontaisesti puustoisempi alue alkaa
17 vuotta toimenpiteiden jalkeen muistuttaa luontaista, ruohoista sararametta.
Etualalla on tukittu oja, joka muistuttaa marimmissa osissa kasvillisuudeltaan kor-
teluhtaa. Vasemmassa laidassa oleva pintavalli on maastoutunut lahes huomaa-
mattomaksi. Kuva: Sakari Rehell.
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Suoyhdistyman reunaosan osin luontai-
sesti puustoinen sararamealue oli palau-
tunut hyvin ja alkoi muistuttaa ruohois-
ta sararametta (kuva 146). Luhtaruohot
kukoistivat. Puusto, jota ennallistamisen
yhteydessa harvennettiin voimakkaasti,
oli muuttunut lehtipuustoisemmaksi.
Puolet pystyyn jatetyista mannyista oli
keloutunut. Pystyyn jatetyt koivut olivat

hengissa, mutta niiden kasvu oli heikkoa.

Uusia koivun ja pajujen taimia oli tullut
paikoitellen, mutta varsin vahan.

Johtopaatoksia
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Yksittaisen hyvin syvan maralle avosuol-
le kaivetun kuivatusojan vaikutus voi
ulottua yli puolen kilometrin paahan,
naennadisesti ojittamattomalle nevalle.
Kanavan tukkiminen siten, etta vesi ei
paase kiertamaan patoja, vaan virtaa
luontaiseen suuntaan, pystyy palaut-
tamaan avosuoluonteen koko muut-
tuneelle alueelle suolla, jossa virtaavat
vesimaarat ovat suuria.

Voimakas vedenpinnan nousu ja voi-
makkaan virtauksen palautuminen ai-
heuttavat ravinteisuuden lisaantymis-

ta, mika nakyy kasvillisuudessa etenkin
suursarojen ja luhtaruohojen rehevdity-
misenad. Suo voikin alkaa muistuttaa kas-
villisuudeltaan luhtaa. Aapasoiden ti-
lan heikkenemisessa keskeista on usein
ruoppaisen rimpipinnan haviaminen.
Tama ei valttamatta palaudu, vaikka ve-
denpinnantaso ja virtaus palautuisivat,
koska rahkasammal on ehtinyt kasvaa
aiemmille rimpipinnoille.

Luhtaisuuden lisadntyminen voi haitata
keskustavaikutteisia soita suosivia kasvi-
lajeja, jos rehevoityva kasvillisuus tukah-
duttaa ne. Tasta ei kuitenkaan Revon-
nevalla liene ollut haittaa, koska kuiva-
tuskanavan tuntumassa ei ollut keskus-
tavaikutteisia soita suosivia lajeja. Koko
suon lajistolliseen monimuotoisuuteen
rehevoitymisella voi olla positiivisia vai-
kutuksia: marat, luhtaiset ja rehevat alu-
eet ovat hyvaa ruokailu- ja pesimaym-
paristda esimerkiksi hirville seka kahlaa-
ja- ja vesilinnuille. Rehevditymisvaihe voi
olla valiaikainen. Esimerkiksi primaari-
sessa soistumisessa alkuvaiheelle on tyy-
pillista voimakas luhtaisuus, joka hiljal-
leen heikkenee.



10.13 Soiden ja pienvesien kokonaisuus: Pihtiputaan Suurisuo

Reijo Hokkanen ja Anneli Suikki

Pihtiputaan Suurisuolla ennallistettavana oli
laskettu lampi, kuivunut puro, ojitettuja ne-
voja ja ojittamattomia — mutta kuivuneita -
nevoja.

Suurisuo kuuluu Pohjanmaan aapasoihin
ja Suurisuon—-Sepansuon soidensuojelualuee-
seen. Suurisuon pinnanmuodot ovat melko
heikosti kehittyneet, eika suuria avovesirim-
pia ole. Aapasoiden keskiosat ovat padosin
mesotrofisia rimpinevoja. Keidassuo-osat
ovat melko pienialaisia ja karuja lyhytkortisia
rameitd. Suojelualueella on myds lahes kak-
si kilometria pitka, soiden ymparéima har-
ju. Ennallistettavan alueen keskella sijaitseva
Vuosiaissalo on samaan harjujaksoon kuulu-
va, kahdeksan hehtaarin laajuinen kivennais-
maasaareke.

Vuoden 2009 aikana ennallistettiin Neva-
Kukko-lammen ja Vuosiaissalon ympariston
noin 39 hehtaarin laajuinen ojikko (kuva 147).
Ennallistettava alue on kokonaan Metsahal-
lituksen hallinnassa.

Tilanne ennen ojitusta

Vesien liikkuminen ennen ojitusta selvitet-
tiin vertaamalla vanhoja ja uusia ilmakuvia,
ja maastosta kerattiin lisaa tietoa.

Alueen ojien virtaussuunnat tarkastettiin.
Suurisuolla on rimpinevajuotteja, joita seu-
raamalla voitiin selvittaa vesien alkupera esi-
merkiksi Isomaen lahteisiin (kuva 149). Koh-
tiin, joissa oja lapaisi rimpinevajuotin, suun-
niteltiin padot, jotta veden kulku jatkuisi tay-
tetyn ojan yli.

Ennallistettavan alueen vedet ovat perai-
sin padosin luoteesta (Neva-Kukon valuma-
alue) ja lounaasta (Isoméaen lahteiden valu-
ma-alue, kuva 147). Vuosiaissalo erottaa nama
vedet, kunnes ne osin yhtyvat metsasaarek-
keen itapuolella.

Koska alueella on harjuja, on todennakois-
ta, etta suolle purkautuu jossain maarin myos

pohjavesia. Selkeita purkautumispaikkoja ei
lBytynyt, mutta ilmeisesti Vuosiaissalon lan-
si-lounaispuolella oleva rimpineva on pohja-
vesivaikutteinen.

Neva-Kukko on vanhan ilmakuvan perus-
teella ollut nevarantainen lampi (kuva 148).
Lammesta on laskenut puro, joka nakyy van-
hassa ilmakuvassa Vuosiaissalon metsasaa-
rekkeen luoteispaahan asti, noin 500 metrin
matkalla. Tastd vedet ovat paaosin kaanty-
neet Vuosiaissalon koillispuolen rimpineva-
juottiin. Vedet ovat lopulta levittaytyneet laa-
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Kuva 147. Ennallistettava alue Vuosiaissalon
saarekkeen ja Neva-Kukko-lammen

metsa-

ymparistdssa.

© Metsahallitus 2013, © Suomen ymparistokeskus 2013, ©

Maanmittauslaitos 2013.
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jalle rimpinevalle Vuosiaissalon koillis-itapuo-
lelle.

Vuosiaissalon eteldapuoliselle nevalle ei ole
vanhan ilmakuvan perusteella tullut merkitta-
via maaria vesia Neva-Kukosta, vaan lounaas-

Kuva 148. Vanhassa ilmakuvassa nakyy Neva-Kukosta laskeva purouo-

ta Isomaen suunnasta seka osin myods poh-
javetena. Isomaki on Suurisuon etelapuolen
korkea maki, jonka kupeessa on Suurisuon
reunassa useita lahteita. Niista purkautu-
va vesi muodostaa rimpinevajuotteja, jotka

ma, jonka vedet levittaytyvat lopulta Vuosiaissalon koillispuolen rim-
pinevalle. © Metsahallitus 2013, © Puolustusvoimien tiedustelukes-

kus 2013.

somden lahteitd
7

Kuva 149. Ennen ennallistamista otetussa ilmakuvassa Neva-Kukon

impi 1asku

vanhan lasku-uoman varrelle kasvaneet hieskoivut erottuvat punerta-
vina. My6s Vuosiaissalon molemmin puolin olevat suorakaiteen muo-
toiset ojitusalueet erottuvat selvasti. © Metsahallitus 2013, © Maan-

mittauslaitos 2013.
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muodostavat Vuosiaissalon lounaispuolella
laajemman mesotrofisen rimpinevan. Talla
rimpinevalla vedet kaantyvat kaakkoon Vuo-
siaissalon suuntaisesti. Vuosiaissalon jalkeen
vedet ovat kulkeutuneet hyvin kapeassa
rimpinevapainanteessa itaan pain.

Tilanne ojituksen jalkeen

Suurisuon ennallistettavien alueiden valuma-
alueen kaikki suot on ojitettu suojelualueen
ulkopuolella. Valuma-alueen vedet ohjautui-
vat kuitenkin edelleen Suurisuolle. Suurisuon
ojat on kaivettu 1970-luvulla.

Neva-Kukosta on kaivettu oja Vuosiaissa-
lon luoteispuolelle ja edelleen koko Suuri-
suon lapi, jolloin lammen pinta on laskenut
(kuva 149). Lammen rantanevalle on istutettu
mantya, ja puusto oli ennallistamisen aikaan
noin 40-vuotiasta. Vanha purouoma oli kuivu-
nut ja nakyi maastossa lahinna painanteena ja
ymparistostaan poikkeavana kasvillisuutena.
Uoman reunoille oli kasvanut paikoin tiheaa
hieskoivuvesakkoa. Vuosiaissalon pohjois- ja
eteldpuolelle oli kaivettu suorakaiteen muo-
toiset, selvasti maisemassa erottuvat ojitus-
alueet. Naille ojitusalueille oli istutettu man-
tya, joka oli ehtinyt ensiharvennusvaiheeseen.
Vuosiaissalon pohjoispuolella, entiselld rimpi-
nevalla, oli myds hieskoivua sekapuuna. Alu-
eella oli my&s yksittaisia kontortamantyja.

Lammen laskuvedet oli ohjattu Vuosiaissa-
lon etelapuolisiin ojiin, kun ne luonnontilas-
sa olivat lilkkkuneet Vuosiaissalon pohjoispuo-
lelta. Ojat oli kaivettu Vuosiaissalon ympari
ja ne yhtyivat saaren kaakkoispuolella. Ojaa
oli kaivettu vield muutama sata metria, min-
ka jalkeen kaivu oli lopetettu keskelle nevaa.
Se oli muuttunut luhtaiseksi.

Ojitukset kuivattivat myo6s suon ojittamat-
tomia osia, varsinkin Vuosiaissalon koillispuo-
lella, missa ojat katkaisivat vesien kulun rim-
pinevalle. Vuosiaissalon eteldpuolella kuiva-
tusvaikutus ojituksen ulkopuolella ei ollut yh-
ta laajaa, koska ojat oli kaivettu rimpinevan
keskelle luontaisen valumissuunnan mukai-
sesti.

Ennallistamisen tavoitteet

Tarkeimmaksi tavoitteeksi nousi vesien luon-
taisen liikkumisen palauttaminen, mika vaati
seuraavat toimenpiteet:

e Vedet oli ohjattava vanhaan Neva-Kukon
lammen lasku-uomaan. Talléin myds
lammen pinta nousisi.

e Neva-Kukon laskuvedet oli ohjattava
Vuosiaissalon pohjoispuolelle ja ne tuli
saada leviamaan entisen rimpinevan laa-
juiselle alueelle.

e Vedet oli ohjattava ojittamattomalle
rimpinevalle, erityisesti Vuosiaissalon
koillispuolella.

¢ Vuosiaissalon molemmin puolin olevat
yhtenaiset ojitusalueet oli palautettava
avosuoksi, jolloin puuston haihdutus va-
henisi.

Neva-Kukon vedenpinnan nousun seuran-
taa varten lammen rannoille upotettiin kol-
me merkkikeppia.

Ennallistaminen

Ennallistaminen aloitettiin  helmikuussa
2009 puuston poistolla (kuva 150). Vuosiais-
salon molemmin puolin poistettiin 17 hehtaa-
rin alalta kaikki ojituksen jalkeen kasvaneet
mannyt kuitu- ja energiapuuksi (kuva 151),
padasiassa monitoimikoneella, mutta osin
myds metsuritydna. Alkuperaista suopuustoa
ei ollut, koska alueet olivat olleet puuttomia.
Kaikki koivut jatettiin pystyyn vesakoitumisen
ehkaisemiseksi. Myds kivennaismaasaarekkei-
den puusto jatettiin pystyyn.

Ojien tayttaminen aloitettiin syyskuus-
sa 2009 kaivinkoneella. Tayttojarjestys mie-
tittiin tarkkaan, silla alueen lapi laskeva vesi-
maara oli suuri, ja tdyttaminen vaarassa jar-
jestyksessa olisi hankaloittanut kaivinkoneen
tyota. Ensin taytettiin Neva-Kukon ranta-alu-
eiden ojat. Taman jalkeen taytettiin Neva-Ku-
kon laskuoja, jolloin lammen pinta alkoi va-
littdmasti nousta. Sitten tukittiin Vuosiaissa-
lon etelapuoleiset ojat, jolloin vesi ohjautui
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Vuosiaissalon pohjoispuolelle. Vuosiaissalon
eteldapuolen avosuolle tehtiin patojen ylapuo-
lelle muutamia isompia altaita, joihin jatettiin
keskelle pesimasaari lintuja varten.

Taman jalkeen tukittiin Vuosiaissalon poh-
joispuolen ojat, ja lopulta taytettiin Vuosiais-
salon kaakkoispaan ympari kaivetut laskuojat.
Tukkimistydn aikana (2 viikkoa) vesi ei viela
ehtinyt nousta lammessa niin paljon, etta se
olisi alkanut virrata vanhassa Neva-Kukon las-
ku-uomassa. Vanhaa purouomaa ei perattu,
vaikka se olikin todennakdisesti hieman kas-
vanut umpeen, kun virtaus oli loppunut.

Vuosiaissalon luoteispaahan jatettiin noin
50 metria ojaa auki kohtaan, johon purouo-
ma loppuu (kuva 150). Silla varmistettiin, et-
ta purovedet ohjautuvat Vuosiaissalon poh-

—— D N . AR A
Suojelualue A,
Puuston poisto

Ojien taytto ja patoaminen %
Tukkimatta jatetty ojan patka P4
Pitka pato

Veden virtaussuunta

joispuolelle. Vesien ohjailu pelkkien patojen
avulla tassa kohdassa olisi ollut vaikeaa, silla
puron suu levittaytyy laajalle.

Tarkeimpien patojen paikat nauhoitettiin
kaivinkoneen kuljettajaa varten. Padot tehtiin
janteiden tai muiden ymparistéa korkeam-
pien mattaiden kohdalle. Suurimmat, noin
20-50 metria pitkat padot tehtiin molempien
ojikkoalueiden laskuojaan (kuva 150). Vuo-
siaissalon pohjoispuolella ne ohjaavat vetta
keskemmalle suota entisen rimpinevan laajui-
selle alueelle. Vuosiaissalon etelapuolella las-
kuoja oli kaivettu keskelle rimpinevaa. Myo6s
taalld oli tavoitteena levittaa vetta entiselle
rimpinevalle. Muualla ojiin tehtiin lyhyempia
(hoin 8 metrin) patoja.
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Kuva 150. Puusto poistettiin Vuosiaissalon molemmin puolin olevilta ojitusalueilta. Muualle puustoa oli kas-
vanut vain vahan. Pitkilld padoilla vesi pyrittiin ohjaamaan ojittamattomille nevoille, ja Vuosiaissalon luoteis-
kulmasta jatettiin tukkimatta patka ojaa, jotta vesi saatiin ohjattua kulkemaan salon pohjoipuolelle. © Metsa-
hallitus 2013, © Suomen ymparistékeskus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.
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Kuva 151. Vuosiaissalon etelapuolinen ojikko syyskuussa 2009. Puut on poistettu edel-
lisena talvena ja ojat ovat vield tukkimatta. Kuva: Reijo Hokkanen.

Kuva 152. Vuosiaissalon ennallistettua eteldpuolta syyskuussa 2023. Kuva on otettu
noin 100 metria koillisempaa kuin kuva 151. Kuva: Anneli Suikki.
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Tilanne pian ennallistamisen

jalkeen

e Ennallistamisen jalkeen, kevaalla 2010,
Neva-Kukko-lammen pinta oli merkki-
keppien mukaan noussut noin puoli
metria.

e Vesi oli ohjautunut lammen alkuperai-
seen lasku-uomaan (kuva 153), joka oli
korkeammalla kuin kaivettu oja oli ollut.
Uoma ja sen ymparisto oli vettynyt noin
parin metrin leveydeltd ja uoman varrel-
le kasvaneiden puiden arveltiin kuole-
van.

e Vesi oli noussut myds lammen rantasoil-
le, missa oli kuolemassa jonkin verran
puustoa (kuva 154).

¢ Vuosiaissalon luoteispaassa purovedet
ohjautuivat valtaosin saarekkeen poh-
jois-koillispuolelle. Pieni osa vedesta

naytti kuitenkin ohjautuvan ainakin
tulva-aikana myos Vuosiaissalon etela-
puolelle.

Vuosiaissalon pohjoispuolella vesi virtasi
hakatun alueen pinnalla kiertaen padot,
mutta levisi suunnilleen entisen rimpi-
nevan laajuiselle alueelle.

Vuosiaissalon koillispuolella ojikkoalu-
een laskuojan suulle tehty pitka pato
ohjasi kaikki vedet suon reunan vanhas-
ta niskaojasta keskemmalle suota. Myds
alempana vesi ohjautui ojalinjalta enti-
selle kuivuneelle nevalle.

Vuosiaissalon etelapuoleinen alue nayt-
ti vettyneen tasaisesti. Marimmat kohdat
olivat ojikon laskuojan suulla, missa pit-
kat padot levittavat veden rimpinevalle.
Sinne oli my&s syntynyt laajoja avovesi-
pintoja.

Kuva 153. Veden virtaus palautui Neva-Kukko-lammen lasku-uomaan. Kuva: Reijo Hokkanen 2009.
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Kuva 154. Neva-Kukko-lammen vedenpinta nousi noin 50 cm ennallistamisen jalkeen. Kuva on lammen
itdpuolelta pohjoista kohti. Kuva: Reijo Hokkanen 2009.
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Tilanne vuonna 2023

Ennallistamisesta oli kulunut 14 vuotta (ku-

va 156).

Entisten ojien paikat eivat enaa erottu-
neet, vain kaivuukuopat siella taalla kie-
livat kaivinkoneen reitista.

Hieskoivua oli noussut suolle paikoin
sankaksi pensaikoksi, esimerkiksi Neva-
Kukon etelapuolella tukitun ojan koh-
dalle ja paikoin Vuosiaissalon etela- ja
pohjoispuolen osille, joista puustoa oli
ennen ojien tukkimista poistettu run-
saammin (kuva 152).

Vuosiaissalon etela- ja pohjoispuoliset
ennallistetut alueet olivat vettyneet niin
hyvin, etta alueilla kulkeminen oli han-
kalaa.

Vuosiaissalon etelapuolelle oli kasvanut
paikoin tiheahkd mannikkd, mutta pui-
den kasvu oli heikentymassa ja neulaset
olivat kellastuneita.

Etelaisemmille ojille, joille oli tehty lin-
tujen pesimasaarekkeita, ei paassyt suon
markyyden takia kulkemaan. Ojien koh-
dat ja pesimasaarekkeet erottuvat tuo-
reessa ilmakuvassa (kuva 156).

¢ Vuosiaissalon pohjoispuolelle jatettiin

puuston poiston yhteydessa vuonna
2009 kaikki hieskoivut kasvamaan. Koi-
vut selkeasti karsivat korkeasta veden-
pinnasta, eikda mantyjen taimia nakynyt.
Tuoreessa ilmakuvassa nakyy suon kes-
kiosan vettyminen. Kivennaismaan reu-
nassa olleeseen niskaojaan tehdyt padot
ohjaavat vetta hyvin pohjoispuolen suol-
le, ja kasvillisuudessa suon vettyminen
nakyy suursarojen elpymisena.

Vesi virtaa edelleen Neva-Kukon enti-
sessa lasku-uomassa, joka erottuu hyvin
my®ds tuoreessa ilmakuvassa. Lammen
reunamien vettyminen erottuu hyvin
eri-ikaisia ilmakuvia vertailemalla. Heti
ennallistamisen jalkeen on ollut korkean
veden vaihe, joka on tasaantunut, mutta
nevareunukset ovat sailyneet huomat-
tavan markina. Lammen reunamilla on
kuollut puustoa vedenpinnan nousun
seurauksena (kuva 155).

Neva-Kukon ja Vuosiaissalon valinen
suoalue lasku-uoman pohjoispuolella ei
viela ole vettynyt kovin paljon. Jakalaa
esiintyi yha valipinnoillakin, tosin hei-
kentyneena.

Yleensa ottaen ojat on tukittu hyvin. Ne
ovat kasvittuneet, eika virtauksia naky-
nyt. Vesi on levinnyt hyvin soille. Kasvilli-
suudessa jakalat ja metsasammalet ovat
taantuneet, ja tupasvilla ja rahkasamma-
let vallitsevat talla hetkelld. Taytetyilla
ojilla kasvaa paikoin mannyn taimia ja
hieskoivua, saroilla kasvavien mantyjen
kasvu on taantumassa.

Kuva 155. Neva-Kukko-lammen rantamilla on kuollut
puustoa vedenpinnan nousun myéta. Kuva on otettu
syyskuussa 2023 lammen luoteiskulmalta kaakkoa koh-
ti. Kuva: Anneli Suikki.
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Kuva 156. Ilmakuvassa vuodelta 2022 erottuvat ennallistamisen jalkeen uudelleen
vettyneet alueet. Lintujen pesimésaaria tehtiin Vuosiaissalon lansipuolelle (1). Vuosi-
aissalon eteldkarjen lansipuolella erottuvat edelleen isot padot (2). Ojittamattomalle,
mutta kuivuneelle rimpinevalle ohjautuu jalleen vetta (3). © Maanmittauslaitos 2025.
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10.14 Seitsemisen kansallispuiston suot

Pekka Vesterinen ja Tapio Lindholm

Seitsemisen kansallispuisto perustettiin mo-
nivaiheisen prosessin jalkeen vuonna 1982
silloisten Kurun ja lkaalisten kuntien alueel-
le. Nykyisin Kuru on osa Yloéjarven kaupun-
kia. Puiston tamanhetkinen pinta-ala on noin
4 500 hehtaaria. Perustettaessa puistoon si-
sallytettiin arvokkaiden alueiden lisaksi aluei-
ta, joihin metsatalous oli vaikuttanut voimak-
kaasti. Kansallispuiston pinta-alasta yli puo-
let on soita. Niista 60 % on ojitettu, ja valta-
osa metsistd on ollut metsatalouskaytossa.
Vuonna 1989 puiston kaakkoisosaan liitettiin
luonnontilainen Soljasten suoalue ja vuosina
2000-2024 joitain suovaltaisia alueita.

Seitsemisen luonnontilaisina sailyneet suot
ovat paaasiassa pienia, kuivahkoja metsakei-
taita. Qjitetut suot ovat olleet vanhojen ilma-
kuvien perusteella suurelta osin markia, vaha-
puustoisia tai avoimia minerotrofisia nevoja
tai nevarameita. Korpia on noin 10 % pinta-
alasta. Ne ovat lahinna kangaskorpia, joista
suurin osa on ojitettuja.

Seitsemisessa alettiin opetella ennallista-
mista vuonna 1987 (Seppa ym. 1993), ja tyon
mittavuuden vuoksi tarvittiin kokonaisvaltai-
nen suunnitelma. Silloiselta Vesi- ja ymparis-
téhallituksen luonnonsuojelututkimusyksi-
kolta tilattiin Seitsemisen kansallispuiston
soiden ennallistamissuunnitelma vuonna
1993. Tavoitteena oli tehda samalla malli mui-
den suojelualueiden soiden ennallistamis-
suunnitelmille. Samanaikaisesti Seitsemisen
ennallistamissuunnitelman kanssa tehtiin en-
simmaista soiden ennallistamisopasta (Heik-
kila & Lindholm 1995a), joten naita kahta edis-
tettiin tiiviissa vuorovaikutuksessa.

Kattava Seitsemisen kansallispuiston
soiden ennallistamissuunnitelma valmis-
tui vuonna 1993 (Heikkild & Lindholm 1994).
Suunnitelmassa esitetyt noin 1250 hehtaaria
ennallistettiin lahes kokonaisuudessaan vuo-
sina 1993-2015. Lisaksi puiston laajennusalu-
eelta ennallistettiin noin 100 hehtaaria soita.

336

Suunnitelma ja sen toteuttaminen olivat en-
simmainen laaja luonnonsuojelualueen soi-
den ennallistamishanke Suomessa. Tavoittee-
na oli tehda Seitsemisesta todellisuudessa-
kin Suomenselan Helmi (Lindholm 19953, b).
Seitsemisesta aloitettiin myds ennallistami-
sen vesistovaikutusten seurantatutkimukset
(Sallantaus 2013).

Ainutlaatuisuutensa vuoksi hanke herat-
ti laajaa mielenkiintoa ja siita saatuja koke-
muksia on hyddynnetty niin Suomessa kuin
ulkomailla. Seitsemisen ennallistettuja soita
on kayty katsomassa ainakin Karjalan tasaval-
lasta, Liettuasta, Latviasta, Virosta ja Ruotsista.
Kansainvalisen soidensuojeluryhman (IMCG)
retkikunta vieraili alueella kesalld 2006. En-
nallistamistyon alussa tavoitteita ja tuloksia
esiteltiin myo6s tiedeyhteisolle (Heikkila &
Lindholm 1995b, c).

Ennallistamisen suunnittelu

Suunnitelman rungoksi laadittiin valuma-alu-
eisiin perustuva aluejako. Valitulla tarkastelu-
tasolla alueita oli 28, jotka muunnettiin 17:ksi
toteutuksen kannalta mielekkadaksi kasittely-
alueeksi: pienia valuma-alueita yhdisteltiin ja
suurempia jaettiin.

Ennallistamissuunnitelma tehtiin vanho-
jen, ojitusta edeltavan ajan, ja uusien, ojitus-
ten jalkeisten, ilmakuvien avulla (kuvat 157 ja
158). Ilmakuvatulkinta varmennettiin maas-
tossa.

Ennallistamisessa oli kaksi perusperiaa-
tetta. Ekologinen tavoite oli palauttaa soille
luontaisen kaltainen hydrologia. Maisemalli-
nen tavoite oli palauttaa Seitsemisen alueelle
ominainen suon ja metsan mosaiikki.

Hydrologisen tavoitteen saavuttamiseksi
paadyttiin ojien tayttamiseen ja vain poik-
keustapauksessa niiden patoamiseen. Tavoit-
teena oli, etta vesi kulkisi alkuperaisia reitte-
jaan eika ojia myoéten.



M o GOSN ol S T ' o
Kuva 157. Ilmakuva ennen Seitsemisen alueen laajamittaisia ojituksia vuodelta 1941.
© Metsahallitus 2013, © Puolustusvoimien tiedustelukeskus 2013.
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Kuva 158. Ilmakuva vuodelta 1995, kolme vuotta ennallistamisen jalkeen. Nuoli
osoittaa Kirkkaanlamminnevan sijainnin. © Metsahallitus 2013, © Maanmittauslai-
tos 2013.

337



Erityisen tarkeana pidettiin niskaojia pit-
kin tapahtuvan vesien virtauksen estamis-
ta tayttamalla ojat. Ojituksen jalkeen kasva-
nutta puustoa poistettiin toisaalta alkupe-
raisen avoimuuden saavuttamiseksi, toisaal-
ta puuston haihduttamisen vahentamiseksi.
Lisaksi suunnitelmassa kiinnitettiin erityista
huomiota markien avointen soiden reunojen,
korpijuottien, lahteiden ja purojen ennallis-
tamiseen.

Suunnitelmassa ei puututtu soiden met-
sataloudellisen lannoittamisen vaikutuksiin.
Tiedettiin, ettd suot oli ojituksen yhteydes-
sa lannoitettu PK-lannoittein, ehka paikoin
my&s NPK-lannoittein. Lannoitushistoriasta ei
kuitenkaan ollut tarkkoja tietoja. Mydhemmin
on todettu, etta lannoittamisella on selvia
kasvistovaikutuksia ennallistetullakin suolla,
muun muassa tupasvillan (Eriophorum vagi-
natum) voimakas runsastuminen muutaman
vuoden kuluessa ennallistamistoimista. Lan-
noituksella on vaikutusta myo6s puuston maa-
raan ja laatuun, minka lisaksi se vaikuttaa en-
nallistamiskohteilta valuvien vesien ravinne-
pitoisuuksiin. Tarkkaa tutkimusta lannoitus-
ten vaikutuksesta ennallistamistoimien jalkei-
seen sukkessioon ei ole edelleenkaan tehty,
eika vielakaan ole keinoja eliminoida lannoi-
tuksen vaikutuksia.

Ennallistaminen
Ojien taytto

Ensimmaiset ojat taytettiin Kirkkaanlammin-
nevalla (kuva 158) kaivinkonety&na loka-mar-
raskuussa 1992. Taytettaviin ojiin laitettiin tur-
peen lisaksi ojanvarsilla kasvanutta pienilapi-
mittaista puustoa. Pintavalleja ei tehty.

Pian havaittiin, etta Kirkkaanlamminneval-
la ojiin laitettu puutavara toimi salaojituksen
tavoin ja vetta kulki edelleen ojalinjoja pitkin.
Ojien huolellinen taytto pelkalla turpeella to-
dettiin tehokkaammaksi veden kulun hidas-
tajaksi. Pintavallien puuttumisen takia vesia
liikkui ojien suuntaisesti myds turpeen pin-
nalla.
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Toisesta toteutusvuodesta lahtien ojat tay-
tettiin ojamailla ja saroilta otetulla turpeella.
Kivennaismaata kaytettiin ainoastaan joiden-
kin niskaojien ja kivennaismaiden ojien tayt-
tédn. Ensimmaisten hoitoseurantojen joh-
topaatdsten perusteella alettiin tehda myos
pintavalleja, jotka hidastavat pintavesin vir-
tausta. Pintavallien paikka ja koko ratkaistiin
tapauskohtaisesti.

Pelkkaa patoamista tehtiin vain paikoitel-
len muun muassa pitkalle umpeutuneilla ojil-
la, polkujen lahelld ja hyvin marilla paikoilla,
missa ojien tayttaminen kokonaan oli upotta-
vuuden takia vaikeaa. Joidenkin ojituksen yh-
teydessa laskettujen suolampien veden pin-
taa nostettiin patojen avulla, jotta turvattiin
lampia ympardivien soiden ennallistuminen.

Ojia tayttaneet kaivinkoneet olivat 12-19
tonnin painoisia ja niiden telaleveys oli 900-
1200 millimetria.

Puuston kasittely

Ennallistamisen alkuvuosina puustoa poistet-
tiin miestyéna ojien taytdn jalkeisena talvena.
Ainespuu kuljetettiin tien varteen metsatrak-
torilla. Kustannusten kohoamisen ja hakkuun
hitauden vuoksi siirryttiin myédhemmin kone-
hakkuuseen, mutta ojalinjapuusto raivattiin
lahes kaikilla alueilla edelleen metsurityona.
Viimeisina vuosina myds ojalinjojen aines-
puusto poistettiin konehakkuualueilla ko-
neellisesti. Parin poikkeuksellisen lauhan
talven jalkeen puusto alettiin korjata ennen
ojien tukkimista.

Pienilapimittainen puusto ja ainespuun
hakkuutahteet kasattiin suolle. Kasat poltet-
tiin yleensa ojien tukkimisen jalkeisena syys-
kesana. Viimeisina vuosina pienilapimittais-
ta puustoa kerattiin teiden laheisiltd alueil-
ta myo6s energiapuuksi, mutta valtaosin sen
poiskeraamisesta luovuttiin.

Ainespuun autokuljetusta varten raken-
nettiin useita talviteita. Niiden sijainti ratkais-
tiin toteutuksen yhteydessa. Talviteita kaytta-
malla korjuukustannuksia saatiin alennettua
huomattavasti.



Korjuukalustona kaytettiin keskiraskasta
hakkuukonetta ja metsatraktoria. Poikkeus-
tilanteissa, esimerkiksi upottavuuden takia,
kaytettiin myos kevyempaa kalustoa. Puus-
to korjattiin tammi-maaliskuulla. Talviteiden
varsille ajetut puut pyrittiin kuljettamaan teh-
taille heti, kun talvitiet alkoivat kantaa autoja.
Nain saatiin kaytettya suotuisimpien talvien
olosuhteet tehokkaasti hyvaksi. Joskus kevat
koitti kuitenkin niin nopeasti, etta puutava-
ra jouduttiin kuljettamaan talvitievarastoista
kesaajokelpoisen tien varteen valivarastoon.

Kustannukset ja puunmyyntitulot

Seitsemisen ennallistamistéiden kokonais-
kustannukset olivat noin 1,2 miljoonaa eu-
roa (sisaltaa henkilostokulut ja yrittdjamak-
sut). Keskimaarainen hehtaarikustannus vuo-
den 2005 hintatason mukaan oli 888 euroa.
Yksittaisten soiden valilla oli kuitenkin iso-
ja kustannuseroja johtuen lahinna poistetta-
van puuston maarasta. Yksi merkittavimmista
kustannuksia lisaavista tydvaiheista oli hak-
kuutdhteiden kasaaminen ja polttaminen.

Myytavaa ainespuuta kertyi noin 17 000 m?
ja siita saatiin tuloa noin 0,75 miljoonaa eu-
roa.

Keskeiset tulokset ja
johtopaitokset

Ennallistumiskehityksen voidaan katsoa
edenneen paaosin tavoitteiden mukaisesti.
Paras tilanne nayttaa olevan alueilla, joihin
merkittava maara vesista ohjautuu ylapuoli-
silta luonnontilaisilta soilta. Myés mahdolli-
suus ennallistaa valuma-aluekokonaisuuksia
nayttaa tuottavan hyvia tuloksia (kuva 159).
Ennallistamistyosta kertyvaa kokemuspe-
raista tietoa ojien tukkimisen menetelmis-
ta, ajanmenekista ja kustannuksista hyédyn-
nettiin sitd mukaa kuin kokemusta kertyi. En-
nallistamismenetelmat kehittyivatkin selvasti
kansallispuiston soiden ennallistamisen aika-
na. Koneelliseen puunkorjuuseen siirtyminen
mahdollisti kunnollisen tydjaljen ja kustan-
nustehokkaan toteutuksen. Ojien tukkimises-

sa alettiin kiinnittaa huomiota pintavallien te-
kemiseen ja puiden kayttdaminen ojien tukki-
misessa lopetettiin.

Merkittavimmat ongelmat liittyvat alku-
vaiheen toteutukseen, taimettumiseen ja ra-
vinteiden vapautumiseen: Kirkkaanlammin-
nevalla vesia liikkui tukittujen ojien kohdil-
la niin paljon, etta kosteus ei lisaantynyt riit-
tavasti, mannyn ja koivun taimettuminen oli
monin paikoin runsasta ja joidenkin jarvien
ja lampien veden laatu heikentyi tilapaises-
ti. Joillain soilla, mm. Koveronnevalla, taimi-
kon kasvu on taantunut 25 vuoden kuluttua
ennallistamisesta. Marimmilla alueilla taimia
kuolee ja avoimuus palautuu vahitellen. Joil-
lain luontaisesti vahavetisilla soilla taimikot
ovat kuitenkin edelleen elinvoimaisia.

Kasvillisuuden muutokset ovat olleet vaih-
televia: joillain soilla muutokset ovat olleet
nopeita ja tavoitteen mukaisia, joillain hitaita
ja paikoittaisia. Valtaosin suolajisto, mm. rah-
kasammalet, sarat ja tupasvilla, on kuiten-
kin elpynyt ja metsalajisto, mm. seindsam-
mal (Pleurozium schreberi), kanerva (Calluna
vulgaris) ja puolukka (Vaccinium vitis-idaea),
taantunut.

Suoperhosten osalta tilanne on parantunut
(Poyry & Loukola 2013). Linnuston muutoksen
arviointi on vaikeaa, koska lahtotilannetta ei
kartoitettu ennallistamisseurantaa ajatellen
vaan yleispiirteisesti. Yksittaisia havaintoja on
mm. kurjen pesinndista. Seitsemisen riekko-
kanta on taantunut ennallistamisesta huoli-
matta, mutta syy siihen voi olla myos alueen
eristyneisyydessa. Talvisin riekkoja on tavattu
myds ennallistetuilla soilla.

Vuonna 2018 Kirkkaanlamminnevan en-
nallistamista taydennettiin lisaamalla pato-
ja vuonna 1992 taytettyihin ojiin. Patoaminen
pysaytti veden virtauksen ja kosteus alkoi li-
saantya alueella. Samana vuonna siella kaa-
dettiin tiheimpien taimikkoalueiden puustoa
giljotiinilla. Kaadettu puusto poltettiin suolla
talviaikaan. Taydentavien toimenpiteiden po-
sitiivinen vaikutus oli nahtavissa myds viiden
vuoden kuluttua.
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Kuva 159. Ilmakuva vuodelta 2022. © Maanmittauslaitos 2025.
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10.15 Laaja pohjavesivaikutteinen aapasuokokonaisuus:

Olvassuo
Sakari Rehell

Olvassuo on laaja aapasuokokonaisuus Poh-
jois-Pohjanmaalla, Pudasjarven, Puolangan ja
Utajarven kuntien alueella. Olvassuo on kes-
keinen osa noin 26 000 hehtaarin laajuis-
ta Olvassuon Natura-aluetta. Suon hydrolo-
giaan vaikuttaa voimakkaasti sen etelapuo-
lella sijaitseva laaja, paksuista hiekka-, sora-
ja moreenikerroksista muodostunut sauma-
muodostuma, Kalvasvaara, jolla muodostuvat
valtavat pohjavesimaarat purkautuvat Olvas-
suolle eri kerroksista lahteina ja tihkuvyéhyk-
keina (kuvat 160 ja 161).

Olvassuon kasvillisuus on erittdin moni-
puolinen. Uhanalaista lajistoa esiintyy erityi-
sesti suon keskiosassa pohjaveden purkau-
tumisvydhykkeen laajoilla koivulettomaisilla
osilla, mutta myds reunan kausivaihtelevien
altaiden kasvisto on mielenkiintoista.

Olvassuon kokonaisuutta voidaan pitaa
parhaiten hydrologisen luonnontilansa sai-

el

lyttdneena kokonaisuutena koko Pohjanmaan
aapasuovydhykkeella. Olvassuon alueella on
monia laajojakin valuma-aluekokonaisuuksia
lahes ilman ojituksia tai muita hydrologisia
muutoksia. Joitakin alueen keskeisia osia on
kuitenkin ojitettu 1970-luvun puolivalissa.

Ennallistaminen

Olvassuon etelareunalla on 140 hehtaarin oji-
tusalue, joka on ennallistettu kahdessa osas-
sa (kuva 162). Ojitusalueen ylaosa on Kalvas-
vaaran reunan rantavallimaastossa, jossa ojat
on kaivettu suoraan hiekkaisten rantavallien
lapi. Tama osa on ollut karuhkoa mutta hyvin
vaihtelevaa, silla suotyypit vaihtelevat pieni-
piirteisesti ohutturpeisista avorimpinevoista
puustoisiin rameisiin ja nevakorpiin. Ojitus-
alueen alareuna ulottuu yhtenaisen avosuon
reunaan, vyohykkeelle, joka on purkautuvien

Natura 2000 -aluerajaus

* Avolahde
Luonnonpuro

Vedenjakaja

D Pohjaveden tihkua rehevalle suolle

Suotautumista suolta pohjaveteen
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Kuva 160. Olvassuon—Kalvasvaaran vedenvirtaussysteemit. © Metsahallitus 2013, © Suomen
ymparistokeskus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.
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Kuva 161. Olvassuon keskiosissa on pohjaveden purkautumisalueita (a), joissa kasvillisuus
on rehevaa ja rimpi-jdnnetopografia puuttuu. Vesi virtaa osittain perkolaatiosuon tapaan:
pintakerros on paksu ja huokoinen. Karuimmat pintavedet virtaavat pinnalla ja pohjave-
det sen alapuolella. Etelareunalla on rantavallimaastoa (b), jossa on erilaisia kausivaihte-
levia altaita. © Metsahallitus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.
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Kuva 162. Olvassuon ennallistamistoimenpiteet vuosina 1998-2012. © Metsahallitus 2013, © Suo-
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pohjavesien ansiosta meso-eutrofista osittain
koivulettomaista nevakorpea ja luhtanevaa.

Ojitus oli toteutettu kapealla 12 metrin
sarkavalilla. Ennallistamisen aikaan suo oli
pitkalle muuttunutta ja tiheapuustoista. Oji-
tusalueen vedet purkautuivat paria syotto-
ojaa myodten keskustan luhtanevalle, johon
oli muodostunut lajistoltaan yksipuolisempi
vettynyt saraikko. Suon puusto oli avohakattu
ojituksen yhteydess3, ja padosa ojitusaluees-
ta lienee lannoitettu. Ennallistamisvaiheessa
puusto oli tasaikaista nuorta mannikkoa. Alue
ennallistettiin kahdessa vaiheessa.

Alareunan 70 hehtaaria ennallistettiin syk-
sylla 1998 (kuva 162). Mannyt poistettiin koko-
puukorjuuna ja ojat taytettiin kaivinkoneella.
Ojitusalueen ylempi puolisko ennallistettiin
vastaavalla tavalla vuonna 2004 (kuva 162).

Ensimmaiselle ennallistamisalueelle pe-
rustettiin koealoja, joilla seurattiin kasvillisuu-
den kehittymista vuosina 1997-2003. Seuran-
nan tuloksia on esitelty vuonna 2013 julkais-
tussa Qjitettujen soiden ennallistamisoppaas-
sa (Rehell 2013c¢).

Hoitoseurantahavaintoja 10
vuoden sisalla ennallistamisesta

Olvassuon eteldareunan ennallistuminen ei su-
junut aivan tavoitteiden mukaisesti.

o Keskiosien nevoilla ja nevarameilla kas-
voi voimakas mantytaimikko. Tama joh-
tunee siita, etta ojia tukittaessa tehtiin
vain lyhyet ja matalat pintavallit, jotka
havisivat muutamassa vuodessa.

e Entiset ojat erottuivat selvasti ymparoi-
vaa suota matalampina uomina (kuva
130 julkaisussa Rehell 2013c), joita pitkin
ylhaalta tulevat pintavedet virtasivat, ei-
ka vesi paassyt leviamaan saroille. Ennal-
listetun alueen alareunassa oli laaja, yk-
sitoikkoinen rahkasammalmatto, mutta
heti sen alapuolisella ojittamattomalla
nevalla kasvoi pohjavetta indikoivaa la-
jistoa.

Olvassuolla ennallistettu alue on vain pie-
ni osa laajasta kokonaisuudesta, eika ennal-
listetulla alueella ollut esimerkiksi uhanalais-
ta lajistoa. Millaisilla toimenpiteilla olisi saatu
parempi ennallistamistulos?

o Toteutusjarjestys: pohjavesivaikutteinen
alareuna ennallistettiin ensin, jolloin ka-
rumman ylaosan viela auki olleet ojat
toivat ennallistetulle alueelle happamia
pintavesia. Alareunan ojien tukkiminen
nosti vedenpinnan nopeasti, jolloin hu-
muspitoinen ja hapan vesi levisi alueelle,
jossa pohjaveden purkautuminen oli vie-
(3 pitanyt hengissa meso-eutrofista lajis-
toa. Akillinen veden laadun muutos tar-
josi rahkasammalille voimakkaan kilpai-
luedun suhteessa vaativampiin lehtisam-
maliin.

o Tarkein syy heikkoon tulokseen lienee
pintavallien riittamattdmyys. Karumman
ylaosan ennallistamisen yhteydessa uusi
hapan ja humuspitoinen valuntapiikki on
todennakdisesti paassyt ojauomia myo-
ten alapuolisen ennallistetun alan rehe-
vimmille osille, silla ylaosassa pintavallit
olivat liian pienet ohjaamaan veden pois
Ojauomista.

e Suolle jatettavaan puustoon olisi voi-
nut jattad enemman vaihtelua. Nyt
puustoltaan luontaisesti vaihtelevia
soita on laajalti lahes puuttomina, mutta
tasaisesti taimettuneina.

Ensimmainen ennallistamisalue oli poikkeuk-
sellisen vaikeasti toteutettava monessakin
mielessa. Kun on ennallistettu vastaavia oji-
tusalueita myéhemmin, esimerkiksi Olvas-
suon lansiosassa, on toimenpidejarjestysta
muutettu. Ensin ennallistettiin karut yldosat
ja vasta mybhemmin pohjavesivaikutteiset
alaosat.
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Korjaustoimenpiteita

Vuonna 1998 ennallistetulta osalta raivattiin
mantytaimikkoa vuonna 2009. Lisaksi sinne
tehtiin vuonna 2014 taydentavia pintavalleja
kaivinkonety6na (kuva 165).

Alueen monimuotoisuuden perustana ole-
va pohjaveden purkautuminen Kalvasvaaral-
ta jatkuu luontaisessa laajuudessa, mika an-
taa toivoa, etta vaatelias lajisto voi ajan myo6ta
palautua ennallistetulle alueelle sen alapuo-
liselta ojittamattomalta suolta.

Hoitoseurantahavaintoja 20-25
vuotta ennallistamisen jalkeen

Vuonna 2024 Olvassuon etelaosan ennallis-
tamisalueilla tehtiin hoitoseurantaa. Ennallis-
tetun suon muutoksia ja tilaa havainnollis-
tetaan kuvapareilla (kuvat 163-169). Vasem-
manpuoleisissa kuvissa on ylaosan eli vuonna
1998 ennallistetun suon tilanne vuonna 2024
ja oikeanpuoleisissa kuvissa vuonna 2004 en-
nallistetun suon tilanne vuonna 2024.

Kuva 163. Vuonna 1998 ennallistetulla osalla man-
nyntaimet kasvavat edelleen. Taimia raivattiin rei-
lu 15 vuotta sitten, mutta puuttomuutta ei ole on-
nistuttu palauttamaan. Tukittu oja (keskella ku-
vaa) erottuu edelleen ymparist6a matalampana
uomana, josta vesi ei levia mataspintaisiksi kehit-
tyneille saroille. Riittamattémat pintavallit ovat
yksi syy. Voimakas hakkuu, jossa kaikki ojituksen
seurauksena kasvanut puusto hakattiin energia-
puuksi, ei ole ainakaan vahentanyt taimettumista.
Kuva: Sakari Rehell.
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Kuva 164. Vuonna 2004 ennallistetulle suolle

puustoa jatettiin enemman, koska suo on alun
perinkin ollut puustoisempi ja karumpi. Mannyn
taimia on kasvanut ldhinna taytettyjen ojien koh-
dille (kuvassa keskella entinen oja ja pintavalli),
saroille taimia on tullut vain vahan. Kuva: Saka-
ri Rehell.



Kuva 165. Konetyéna 2014 tehdyt tdydentavat
pintavallit ovat paikallisesti lisanneet monimuo-
toisuutta laajentamalla avoimia valipintoja. Rim-
pipinnat eivat silti ole palautuneet vuonna 1998
ennallistetulle osalle. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 167. Vuonna 1998 ennallistetulla osalla on
marimmilld entisilla rimpinevoilla, joihin kertyy
vetta laajalta alueelta, avoimia pintoja enemman
kuin kuivemmilla osilla. Taimia on taallakin laajas-
ti niilld saroilla, joilla mataspintaa oli ehtinyt ke-
hittya ojituksen aikana. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 166. Vuonna 2004 ennallistetulle osalle teh-
tiin selvemmat pintavallit. Niiden yhteyteen on
palautunut pienia rahkasammaleisia rimpipinto-
ja, eika tdydennystoimille ole ollut tarvetta. Kuva:
Sakari Rehell.
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Kuva 168. Vuonna 2004 puustoa poistettiin ke-
vyemmin my®&s alun perin saraisilta avosoilta. Lop-
putulos on vaihteleva: elavia puita ja lahopuuta
on siella taalla. Taimettuminen ei ole sen run-
saampaa kuin avoimeksi hakatulla osalla. Kuva:
Sakari Rehell.
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Kuva 169. Vuonna 1998 ennallistetul-
la osalla on ollut pieni puro harvapuus-
toisen, rehevan nevakorpimaisen suon
keskella. Koska taytetyt ojat ovat painu-
neet ja vesi virtaa niissa, puro on nykyisin
hajautunut useisiin pieniin uomiin. Tai-
met kasvavat voimakkaasti. Kuva: Saka-
ri Rehell.

Johtopaatoksia

e Puuttomaksi hakatulla alueella taimet-

Kuva 170. Vuonna 2004 ennallistetulla osalla saman puron
kohta on palautunut huomattavasti paremmin. Koivut on paa-
osin jatetty hakkaamatta ja ovat osin elossa, osin pokkeldina.
Yksittaiset saastetyt mannyt ovat keloutuneet. Taimettumi-
nen on vahaista, ja puro virtaa selvasti luontaisessa uomas-
saan eika paase taytettyihin ojiin. Kuva: Sakari Rehell.

e Sarkapintaa alemmaksi jadneet taytetyt

tuminen voi muodostua ongelmaksi. Jos
hakkuussa olisi jatetty enemman puita,
elavat, keloutuvat ja pokkeldityvat puut
lisaisivat suon monimuotoisuutta. Tai-
mettuminen voi toki olla runsasta my&s
kevyemmin hakatuilla kohteilla, jos ve-
denpintaa ei saada nousemaan riittavan
ylos.

Mataspintaiseksi muuttunutta, tiheaan
ja syvaan ojitettua suota on vaikea saada
palautettua avosuoksi. Tarvitaan riittavan
isot ja tiheaan sijoitetut pintavallit, jotta
edes paikoin saadaan vesi nostettua niin
ylos, ettd se paasee pois ojauomista.
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ojat eivat vuosien kuluessakaan nayta
luontaisesti korjaantuvan, vaan tarvitaan
ennallistamisen taydentamista esimer-
kiksi lisaamalla ojiin riittavan isoja pinta-
valleja.

Pienia suopuroja palautettaessa on kiin-
nitettava erityistda huomiota siihen, etta
vesi ohjataan alkuperdiseen uomaansa ja
estetaan veden karkaaminen taytetyille
ojille esimerkiksi padoilla, jos taytetyt
ojat ovat tayton jalkeenkin luontaista
purouomaa matalammalla.



10.16 Vedenlaatuongelmia ennallistamisen jalkeen:
Siikaisten Ylinenkeidas

Johanna Ruusunen

Ylinenkeidas sijaitsee Satakunnassa Siikaisten kyvat ja puustossa on tapahtunut muutoksia.

Saarikoskella. Suosta 64 hehtaaria on suojel-  Ojitettu osa on ollut keidassuon laidetta, jo-
tu (kuva 171) kaavalla ja alue on valtion omis- hon vesi on luontaisesti valunut seka kiven-
tuksessa. naismaalta etta suon keskiosista ja purkau-

Alueen pohjoisosan vedet laskevat Keidas- ~ tunut sitten pohjoiseen kohti Keidaslammia.
lammen kautta Levasjokeen, joka laskee edel- Osa ojitetusta suoaltaasta on suojelukiin-
leen Isojarveen. Keidaslammin valuma-alue  teistdn ulkopuolella, joten kaikkia suoaltaan
on 68 hehtaaria. ojia ei voitu tukkia. Suojelualueelle tehtiin ta-

Vanhojen ilmakuvien perusteella keidas-  valliseen tapaan tydkohdekohtainen suunni-
suo on ollut ojittamaton viela 1967. Vain suo-  telma, joka sisalsi ojalinjan raivaukset ja ojien
jelukiinteistdon eteldosassa on pienialainen tukkimisen patoineen ja pintavalleineen. Ta-
pelto. Suo lienee ojitettu 1970-1980-luvuil-  voitteena oli suoluonnon luonnontilaan pa-
la, koska vuoden 1995 ilmakuvassa ojat jo na- lauttaminen eli suon vedenpinnan nosto.
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Kuva 171. Ylisenkeitaan suojelualuerajaus ja Keidaslammin valuma-alue. Musta ruutu osoittaa kuvan 175
(korjaavat toimenpiteet) sijaintia alueella. © Metsahallitus 2025, © Maanmittauslaitos 2025.
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Ennallistaminen

Ennallistamisty6t toteutettiin loppukesalla
2023 noin 14 hehtaarin alalla. Tasta 10 heh-
taaria on yhden hehtaarin laajuisen Keidas-
lammin valuma-alueella (kuva 172). Tama on
noin 15 % lammen valuma-alueen pinta-alas-
ta (68 ha).

Ojalinjat raivattiin giljotiinipaalla ja puut
jatettiin maastoon. Ojat taytettiin kaivinko-
neella ja niihin tehtiin pintavalleja. Lahelld
avosuon reunaa suo oli marka ja pehmes, jo-
ten avosuon pohjoislaidan ojaa Ca (kuva 172)
ei saatu tukittua. Tydmaan lopputarkastuk-
sessa tyot todettiin tehdyksi suunnitelman
mukaisesti.

Viitteita ongelmista

Lokakuu 2023 oli Etela-Suomessa runsassa-
teinen. Porin lokakuun sademaara oli 82,4
mm, mika on 118 % vuosien 1991-2020 loka-
kuun keskiarvosta.

Joulukuussa 2023 tuli paikallisilta palaute,
ettd Keidaslammin vesi oli tummunut syksylla
ja siina oli havaittu kiintoainesta. Ennalliste-
tulle alueelle tehtiin maastotarkastus joulu-
kuussa, mutta toteutuksessa ei havaittu poik-
keamia. Maassa oli silloin jo lumipeite, eivatka
pintapadot ja muut rakenteet olleet selvasti
nahtavissa.
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Kuva 172. Tydmaakartta pohjoisosan ojien tukkimisesta. © Metsdhallitus & ymparistohallinto 2025,

© Maanmittauslaitos 2025.
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Ensimmainen hoitoseuranta

Alueelle tehtiin tekninen hoitoseuranta huh-
tikuun 2024 lopulla. Maassa oli edelleen lun-
ta, osittain viela uutta lunta. Valtaosa tukki-
misista ja pintapadoista toimi hyvin.

Lansiosan kivennaismaalta ja avosuolta tu-
lee paljon vetta lansilaidalle, josta pitkat reu-
naojat (A ja Ab) johtivat vedet aiemmin luo-
teeseen. Tukkimisen jalkeenkin vesi hakeutuu
ojalinjoille. Ab-ojan pohjoispaassa pintaval-
li oli jaanyt lilan lyhyeksi, joten vesi ohjautui
saran kautta tienvarsiojaan (kuva 173) ja sii-
ta edelleen Keidaslammiin. A-ojan pintaval-
lit olivat painuneet ja osasta vesi virtasi lapi.

Kevaalla vesi oli kirkasta sulamisvetta. Il-
meisesti syksylla iso sademaara oli huuhdel-
lut suon ennallistamisen yhteydessa rikottua
turvepintaa, oli vienyt mennessaan osan pin-
tapadoista ja sai aikaan kiintoainesrydpyn.

Muilta osin ennallistaminen oli onnistunut
hyvin eli vedenpinta nousi suolla ja pintaval-
lit pitivat. Puustoa oli paikoin alkanut kuolla
vettymisen seurauksena.

Ylimaarainen hoitoseuranta

Tilanne tarkastettiin maastossa jalleen elo-
kuussa 2024. Etenkin A-ojassa useat pohjois-
osan pintavallit olivat mataloituneet ja paas-
tivat vetta lapi (kuva 174). Turvepinta ei ollut
viela ehtinyt kasvittumaan. Taman seurauk-
sena kiintoainesta ja humusta huuhtoutui ve-
den mukaan.

Korjaustoimenpiteet

Seurantojen johtopaatdksena suunniteltiin
korjaustoimenpiteita (kuva 175), jotta vesi vii-
pyisi suolla pidempaan. Erityisen painava pe-
rustelu korjauksille oli Keidaslammin kuormi-
tuksen vahentaminen.

Korkeusmalleja apuna kayttaen maastoon
merkittiin vahvistettavien pintavallien paikat.
Lisaksi A- ja Ab-ojien paahan suunniteltiin nii-
ta yhdistava pintapato. Pato tehtaisiin kiven-
naismaasta, koska turvepintaan ei haluttu ka-

Kuva 173. Ab-ojan pohjoispaan pintavalli oli osin
pettanyt voimakkaiden syystulvien seurauksena.
Kuva: Johanna Ruusunen.

jota enempaa lisshuuhtoutumisriskin vuoksi.
Ab-ojalta vesi ohjattiin johdeojalla pintava-
lunnan kautta sammaloituneeseen tienvarsi-
ojaan. Pintapato tehtiin hieman korkeammak-
si kuin mika on johdeojan mitoitus.

Korjaustoimenpiteet onnistuivat helposti,
koska korjattava kohta oli lahella tieta ja ko-
neella liikkuminen onnistui kivennaismaan
kautta.

Korjaustoimenpiteet tehtiin kuivan jak-
son jalkeen syyskuussa 2024. A-ojan pinta-
vallit korjattiin kivennaismaan kautta niin pit-
kalle kuin puomilla ylettyi. A- ja Ab-ojien va-
lista pintapadon tielta raivattiin puusto. Puut
jatettiin suon puolelle hidastamaan virtaus-
ta. Kaivinkone kuljetti kauhalla kankaalta ki-
vennaismaata osittain padon paalla edeten.
Tydn loppuvaiheessa suo alkoi pettad, mutta
silloin patorakenne oli jo valmis. Matala joh-
deoja avattiin Ab-ojasta tienvarsiojaan suun-
nitellusti.
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Kuva 174. Suon lansireunalla ojien tukkiminen nosti veden korkealle. Voimakas syystulva
vuonna 2023 sai reunaojan pintavallit vuotamaan. Kuvausajankohtana elokuussa 2024
vesi liikkui edelleen vanhalla ojalinjalla. Kuva: Johanna Ruusunen.

Korjaavat toimenpiteet
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Kuva 175. Pohjoisosan ennallistamisalueen (kuva 172) korjaussuunnitelma. Taman kartan
sijainti on esitetty kuvassa 171 mustareunaisella ruudulla. © Metsdhallitus & ymparisto-
hallinto 2025, © Maanmittauslaitos 2025.




Tilanne korjausten jalkeen

Marraskuussa 2024 satoi noin 20 cm lunta.
Sita seurasi lammin jakso, jonka aikana suo
tulvi. Marraskuun sademaara Porissa oli 93,7
mm (162 % pitkan ajan keskiarvosta). Joulu-
kuun maastokaynnilla havaittiin veden vuota-
neen uuden pintapadon yli (kuva 176), koska
johdeoja ei ollut vetanyt kaikkea tulvavetta
(kuva 177). Pintapadon kuntoa on seurattava
kevaalla 2025. Talvi 2024-2025 on ollut haas-
tava lumi- ja vesisateiden vuorotellessa.

Kuva 176. Vesi séi tiensa my6s uuden pintapadon
yli. Kuva: Johanna Ruusunen.

Johtopaatoksia

Taman keidassuon ennallistamisen vaikutuk-
set ja vedenpaljous yllattivat. Jalkiviisaasti
voidaan todeta, ettd yhdella kertaa ennallis-
tettava alue oli nain tulvaisissa olosuhteissa
lilan iso osa yhden hehtaarin laajuisen Kei-
daslammin valuma-alueesta. Vastaavilla koh-
teilla tulee jatkossa tehda huolellinen arvio
vastaanottavien vesien tilanteesta vesiensuo-
jelun nakokulmasta.

Lisaksi jatkossa on huomioitava darevat
saailmiot, jotka ainakin eteldisimmassa Suo-
messa lisadvat talvisadantaa ja tulvia. Suuret
vesimaarat pitaisi pystya ennakoimaan ja var-
mistamaan, ettd ne mahtuvat lilkkumaan hai-
toitta.

Kuva 177. Johdeoja ei riittanyt vetamaan loppu-
syksyn 2024 tulvavesia. Kuva: Johanna Ruusunen.
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10.17 Ison sy6pyneen ojan patoaminen: Siikajoen Isoneva

Sakari Rehell

Siikajoen Isoneva on reheva luhta- ja letto-
alue, joka kuuluu Siikajoen lintuvedet ja
suot -Natura-alueeseen. Isonevan kaakkois-
kulmaan laskeva lso-oja on suurehko puro
tai pieni joki (kuva 178), jonka valuma-alue
on noin 1 400 hehtaaria, padosin soistuneita

47’//

hiekkamaita. Alajuoksullaan puro on levin-
nyt Isonevalle, jonne on muodostunut rehe-
vaa metsa- ja pensasluhtaa. Naiden alapuo-
lella aukeavat luhtaiset rimpiletot, joita my6-
ten vedet ovat virranneet kohti suon lansi- ja
pohjoislaitoja (kuva 179).

Luonnonsuojelualue
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Natura 2000 -aluerajaus
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Syvaksi syopynyt oja, jota myoten vedet kaantyvat ohi Isonevan
Perattu tukkeutunut uoma seké kaivettu uusi lammikko

Suuri laudoista ja kaivetuista maa-aineksista tehty pato

Tukittu oja
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Kuva 178. Isonevan ennallistamistoimenpiteet. Siniset nuolet osoittavat
virtaussuuntaa syvaksi syopyneessa ojassa, jota myodten vedet ennen en-
nallistamista kaantyivat Isonevan ohi. © Metsahallitus 2013, © Suomen
ymparistokeskus 2013, © Maanmittauslaitos 2013.



Tilanne ennen ennallistamista

Isonevan valuma-alueella on tehty runsaasti
ojituksia ja kunnostusojituksia. Kunnostusoji-
tuksiin liittyen oli Isonevan italaidalla kaivet-
tu 1990-luvun lopulla suunnitelmista poike-
ten pieni, kaksi ojanpaata yhdistava oja. Tama
oja muutti koko Iso-ojan alajuoksun virtaus-
ta niin, etta vedet siirtyivat pois luontaisesta
uomastaan ja virtasivat Isonevan ohi pohjois-
puoliseen Majavaojaan (kuva 180).

Oja oli sydpynyt erittdin voimakkaasti
muutaman vuoden aikana. Vuonna 1999 paa-
osa virtauksesta tuli vielad luontaista uomaa
myoten Isonevalle, mutta vuonna 2005 enaa
pieni osa. Yhdysoja oli yli kolme metria syva ja
seitseman metria levea rotko, johon oli kaatu-
nut melkoisesti puustoa reunojen sortuessa.

g :] Natura 2000 -aluerajaus

Yksityisen luonnonsuojelualueen raja

500 m

Kuva 179. Ilmakuva hiekkakaartojen luonnehti-
malta Isonevan alueelta. © Metsahallitus 2013, ©
Suomen ymparistokeskus 2013, © Maanmittaus-
laitos 2013.

Kesalla 2007 syopymisen huomattiin
edenneen niin, etta luontaiseen uomaan ei
tullut enaa lainkaan vetta edes tulva-aikoina.

Iso-ojan latvoilla oli toteutettu myds laa-
ja kunnostusojitushanke, jolloin virran muka-
na tuli hiekkaa ja muuta kiintoainetta. Ne se-
dimentoituivat paksuksi kerrokseksi vanhan
uoman kohdalle. Iso-ojan vesien virtauksen
siirtyminen kokonaan Isonevan ulkopuolelle
vaikutti erittdin voimakkaasti koko suon ve-
sitalouteen. Muutos oli kuitenkin niin tuore,
ettei kasvillisuus ollut ehtinyt merkittavasti
muuttua. Uhattuja luontotyyppeja olivat aina-
kin aapasuot, metsaluhdat, letot seka puus-
toiset suot.

Vuonna 2007 Isoneva perustettiin yksityi-
seksi luonnonsuojelualueeksi. Alueellinen
ymparistdkeskus neuvotteli maanomistajan
kanssa suojelualuerajauksen jonkin verran
Natura-rajausta laajemmaksi (ks. kuvat 178 ja

Kuva 180. Metsdoja, jota myoten koko Iso-ojan
vesimaara oli siirtynyt virtaamaan Isonevan ohi.
Virtaus oli kuluttanut uoman syvaksi ja leveaksi.
Kuva on otettu ennen ennallistamistoimenpiteita
toukokuussa 2005. Kuva: Sakari Rehell.
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179). Tam3 mahdollisti ennallistamistoimien
toteuttamisen.

Ennallistaminen

Metsahallituksen Luontopalvelut laati Isone-
valle ennallistamissuunnitelman, jonka olen-
nainen osa oli patojen rakentaminen syépy-
neen ojan kynnyskohtiin seka alkuperaisen
uoman aukaisu, jotta vedet paasisivat taas
virtaamaan luontaiseen suuntaansa (kuva
178).

Isoneva ennallistettiin sateisena kesana
2008. Hiekalla ja siltilld tukkeutunut vanha
uoma perattiin auki noin 150 metrin matkal-
ta. Tyo aloitettiin alaosasta. Samalla kun ko-
ne perkasi tukkeutunutta uomaa, se siirsi kas-
vavaa maakasaa edellaan yléspain, kohti pa-
dottavaa kohtaa. Talla valin metsurit rakensi-
vat filmivanerista ja lankuista kaksi riittavan
isoa ja tukevaa seinaa valmiiksi odottamaan
asennusta.

Kun kone paasi ensimmaisen rakennetta-
van padon kohdalle, se aukaisi vedelle reitin
perattuun alkuperdiseen uomaan. Padotta-
vaan ojaan pystytettiin kaksi “seinda” noin 20

metrin paahan toisistaan. Kaivinkoneella kai-
vettiin seinalevyja varten kuoppa, jonka reu-
nat ulottuivat sydpymattémaan maahan. Le-
vyjen reunat ylsivat joka puolelta vahintaan
puoli metria sydpymattdman maahan. Levyt
peitettiin suodatinkankaalla, ja avatusta uo-
masta kaivettu maamassa siirrettiin patojen
valiin. Lopputuloksena oli reilun parinkym-
menen metrin pituinen, ympardivan kangas-
maan pinnan tasalle ulottuva tiivis maapato
(kuva 181), jonka ansiosta pienen joen luokkaa
oleva veden virtaus saatiin ohjattua alkupe-
raiseen uomaan.

Syvaksi sy6pynyt oja jai lahes kuivaksi, sii-
hen jai virtaamaan vain jonkin verran pohja-
vetta. Muutaman sadan metrin paassa tasts,
alavirran puolella, sydpynyt oja sivusi seuraa-
van kerran Isonevan luhta-aluetta, johon Iso-
ojan vedet nyt taas paasivat leviamaan. Syo6-
pyneeseen ojaan tehtiin hiekkakaarron koh-
dalle toinen massiivinen maapato. Tama paik-
ka ei ollut aivan vanhan uoman lahell3, vaan
lahimpaan luontaiseen purouomaan oli lahes
sata metria matkaa. Jotta padon taakse ker-
tyva vesimaara saatiin ohjattua luontaiseen
uomaan, valiin kaivettiin pitka, kapea lampi

Kuva 181. Isoin vuonna 2008 tehty pato kesalla 2024. Pato on kestanyt hy-

vin, ja paikalla on nyt nuori lepikko. Kuva: Sakari Rehell.
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(kuva 182). Lammen kaivamisesta kertyneet
maa-ainekset kaytettiin padon rakentami-
seen. Kun tarkein ongelma oli ratkaistu, eli
puron valtava vesimaara oli saatu ohjattua
luontaiseen suuntaan Isonevan keskiosiin,
voitiin tukkia muita suon reunan ojia.

Mydhemmin huomattiin, ettd vanha uoma
oli peratun uoman alapuolellakin niin lietty-
nyt, ettei se pystynyt vetamaan kaikkea lso-
ojan vettd, vaan osa vedesta kulkeutui kaar-
tojen valista tasaista rimpinevaa mydten suon
eteldosan lahdekkeeseen, mihin uhkasi kertya

Kuva 182. Alemman suuren padon ylapuolinen lammikko, josta saa-

tiin ainekset taustalla vasemmalla olevan suuren maapadon raken-
tamiseen. Kuva on otettu vuonna 2010, kaksi vuotta toimenpiteiden
jalkeen. Lammikko ohjaa vedet alueelta katsojan suuntaan, kohti Iso-
nevalle johtavaa purouomaa. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 183. Ennallistamisen yhteydessa kaivetun altaan vettd varjasi
vuonna 2024 ruoste. Kasvillisuus oli tavanomaista luhtalajistoa, mut-
ta on mahdollista, ettd jossain vaiheessa myds lettolajistoa voisi tulla
taman tapaiseen ymparistoon. Kuva: Sakari Rehell.
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lilkaa vetta. Uomaa perattiin seuraavana tal-
vena vield noin sadan metrin matkalta, minka
jalkeen vesi ohjautui tavoitteiden mukaisesti
luhta-alueella oleviin vanhoihin uomiin. Lisa-
perkaus ei juuri lisannyt kokonaistydmaaras,
silla Isonevan lansilaidan markien rimpinevo-
jen keskella oleva pienempi ojitusalue oli joka
tapauksessa ennallistettava talvityéna.

Suuren maapadon tekemiseen meni kai-
vinkoneelta noin kahdeksan tuntia. Lisaksi
kumpaankin patoon tarvittiin kahden mie-
hen paivan tydpanos.

Havaintoja kahden vuoden
kuluessa ennallistamisesta

Vajaan kahden vuoden kuluttua ennallista-
misesta tehdyssa hoitoseurannassa havaittiin,
etta tyo oli onnistunut kaikin puolin tavoit-
teiden mukaisesti:

e Iso-ojan vesi paasi leviamaan Isonevalle,
ja suon reunan muuttuneet korvet ja le-
tot olivat palautuneet hyvin.

e Kaivettu uoma ja lammikko sopivat mai-
semaan suhteellisen hyvin. Varsinkin
lampi oli muuttunut kauniiksi ja merkit-
tavaksi lintujen elinymparistoksi.

Havaintoja 17 vuoden kuluttua
ennallistamisesta

Vuonna 2024 ennallistamisesta oli kulunut 17
vuotta, ja alueella tehtiin hoitoseuranta.

e Seurannassa todettiin, etta hydrologial-
taan palautetun metsaluhdan puusto
pystyy kasvamaan hyvinkin marassa ym-
paristossa, jos vesi virtaa (kuva 184).

e Suon reunassa, jossa ojat tukittiin ilman
pintavalleja, ruohoinen korpi oli palau-
tunut erinomaisesti. Puusto oli pysynyt
elossa ja se oli kehittynyt vaihtelevaksi ja
monimuotoiseksi (kuva 185).

¢ Paikoin luhta-alueiden reunan tuntu-
massa on luhtaisen kasvillisuuden lo-
massa hiukasti vaatimatonta lettosam-
malikkoa (Campylium stellatum). Suo-
tyyppi on lahinna luhtalettoa. Lettokas-
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villisuus on saattanut paikallisesti myds
niukentua luhtaisuuden lisaantyessa.
Ennallistamisen toimenpide- ja vaiku-
tusalueet olivat Isonevalla paaosin letto-
alueiden ulkopuolella.

¢ Paikka, johon oli sedimentoitunut kun-
nostusojituksista tullutta hiekkaa “del-
taksi” on kehittynyt pajukkoiseksi heini-
koksi (kuva 186). Vesi virtaili alueella luh-
taisissa uomissa.

o Allas, joka ennallistamisen yhteydessa
kaivettiin kuivuneelle suonreunalle oh-
jaamaan vetta luontaiseen suuntaan, on
kehittynyt pieneksi lammeksi. Sen ve-
si oli ruosteen ruskeaksi varjaamaa (ku-
va 183), mika osoittaa, etta ylapuolisilta
hiekkakankailta tulee altaaseen rautapi-
toista pohjavetta.

Kuva 184. Metsaluhta-alueella Iso-ojan vesi levida
pieniin uomiinsa. Luhtaruohot ja erityisesti jarvi-
korte ovat rehevoityneet voimakkaasti. Harmaa-
lepp3d, hieskoivu ja puumaiset pajut kasvavat erin-
omaisesti, vaikka vesi on paikoin pinnassa. Puusto
on eri-ikaista ja alueella on my6s lahopuuta. Kuva:
Sakari Rehell elo-syyskuun vaihteessa 2024.



Kuva 185. Ruohoisessa korvessa tukittu oja erottui saraisena ja markana pintana elo-
syyskuun vaihteessa 2024. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 186. Kasvillisuus peittaa hiekka-alueen, jonka kunnostusojitus on kuljettanut
suojelualueelle ulkopuolisilta mailta. Kuva: Sakari Rehell.
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10.18 Talousmetsan kunnostusojituksen ja suojelualueen
ennallistamisen yhteensovittaminen Oulun ja Pudasjirven

Hirvisuolla
Sakari Rehell

Oulun ja Pudasjarven Hirvisuo on laaja aapa-
suovaltainen suokokonaisuus, jonka paaosa
on suojeltu lahes 4 500 hehtaarin laajuisena
soidensuojelualueena. Suojelualueeseen ra-
jautuvia talousmetsia hallinnoiva Metsahalli-
tus Metsatalous Oy suunnitteli suojelualueen
pohjoispuolisten ojitettujen soiden hakkui-
ta ja kunnostusojitusta vuonna 2008 ja otti
yhteytta suojelualuetta hallinnoivaan Met-
sahallituksen Luontopalveluihin. Yhteisty6-
na laadittiin ennallistamissuunnitelma, jossa
tarkasteltiin koko Hirvisuon Natura-aluetta.
Kunnostusojitusalueeseen rajautuva Nau-

ruanperan lahdeke arvioitiin luonnontilan-
sa menettaneeksi ja sita esitettiin ennallis-
tettavaksi (kuva 187). Lahdeke haluttiin pa-
lauttaa osaksi linnustoltaan hyvin arvokasta
suokokonaisuutta, padosin saraiseksi rimpi-
pintasuoksi.

Lahdeketta ympardivat puustoiset ja rehe-
vat rame- ja korpialueet ja avosuot on ojitet-
tu 1960-luvun lopussa, ja ojitusalueet on to-
dennakoisesti myds lannoitettu. Ojitusaluei-
den vedet on ohjattu kahta syvaa kokoojaojaa
mydten Nauruanperan avosuolahdekkeen
laitojen lapi. Suojelualueella olikin lahes 20
hehtaaria entista avosuota, jonka reunaojat
olivat kuivattaneet perusteellisesti, vaikka it-
se lahdeketta ei ollut ojitettu. Kokoavat ojat
johtivat vetensa Nauruanperan lahdekkeen
itapuolelle maralle nevalle, jonne oli synty-
nyt laaja vettynyt saraikko lisaantyneen pis-
temaisen virtauksen vuoksi.

Vanhan ilmakuvan perusteella nykyisin
suojelualueeseen kuuluva lahdeke on luon-
taisesti ollut lahes avointa, markaa nevaa: ete-
laosista ilmeisesti rehevaa luhtanevaa, poh-
joisempana rimpinevaa (kuva 188). Ennen en-
nallistamista alue oli kauttaaltaan puustois-
ta muuttumaa, vaikka kuivattavat ojat oli-
vat noin 200 metrin paassa suon keskiosista.
Suon keskiosissa mantytaimikko oli pienta ja
harvaa, reunamilla kookkaampaa (kuva 189).
Kasvillisuudessa huomiota herattivat tiheat
vaivaiskoivu- ja tupasvillakasvustot. Etelalai-
dan rehevimmassa osassa ravinteisuudesta
kieli viitakastikan runsaus. Alkuperainen kas-
villisuus oli paaosin havinnyt. Voimakkaimmin
olivat muuttuneet ojien reunamat seka ete-

AL Suojelualue
F—— Ojien tukkiminen, isot pintavallit
Esimerkkina kasitelty vaaituslinja

Metsatalousmaalla oleva
] vettyva reunavychyke

E——5  Veden luontainen virtaussuunta Kuva 187. Veden virtaus ja ennallistamistoimenpi-
?% Veden virtaussuunta ojassa teet Nauruanperan lahdekkeella. © Metsahallitus
0 200m 2013, © Suomen ymparistokeskus 2013, © Maan-

|

1 mittauslaitos 2013.
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Kuva 188. Nauruanperan lahdeke ilmakuvalla ennen ojitusta vuonna 1950 (A), ennen ennallistamista vuon-
na 2007 (B) ja 14 vuotta ennallistamisen jalkeen vuonna 2024 (C). © Verotoimisto 2013, © Maanmittauslai-
tos 2013 ja 2025.

Kuva 189. Nauruanperan lahdekkeen entinen marka avosuo oli kuivunut ja taimettunut kaukana ojien
ulkopuolella. Kuva on otettu ennen hakkuita suojelualueelta, reilun sadan metrin paassa kuivattavista
ojista. Maaliskuu 2010, kuva: Sakari Rehell.
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laisemman kokoojaojan eteldpuoli, jotka oli-
vat jo osin turvekangasmaisia mannikaoita.

Alue vaaittiin ja todettiin, etta veden nos-
taminen riittavalle tasolle suojelualueella
merkitsisi vaistamattad vettymishaittoja noin
kahdelle metsatalousmaahehtaarille (luoki-
teltu kasvulliseksi metsamaaksi) (kuvat 187
ja190). Vettymishaitoista huolimatta ojat so-
vittiin tukittavaksi ja tydmaa toteutettavaksi
Metsahallituksen metsatalouden ja luonto-
palvelujen yhteistydna.

Ennallistaminen

Ennallistaminen aloitettiin puuston hakkuul-
la maaliskuussa 2010. Mannyt hakattiin koko-
naan suurimmalta osalta aluetta (kuva 191).
Yhdelta ramekuviolta hakattiin noin 3/4 man-
tyjen runkoluvusta siten, ettd isoimmat man-
nyt jatettiin pystyyn. Koivut ja kuuset jatettiin
kaikilla kuvioilla hakkaamatta, mutta niiden
maara oli vahainen.

- Ennallistamisessa
tavoiteltu vedenpinta

Ojat tukittiin elokuussa 2010, ja samas-
sa yhteydessa kunnostusojitettiin viereiset
metsatalouskuviot. Nauruanperan lahdeket-
ta reunustavat kokoojaojat tukittiin. Noin 50
metrin valein tehtiin isoja turvevalleja, jotka
ulottuvat vahintaan 15 metria ojan molem-
mille puolille, jotta vesi ohjautui virtaamaan
ojauomasta suon keskustaan (kuva 193). Aines
tukkimiseen ja valleihin otettiin vallin viereen
kaivetusta lammikosta. Ty6ta tehtaessa tar-
kistettiin, etta veden virtaus todella kaantyi
suon keskiosiin pain. Parissa kohdassa kaivet-
tiin kuokalla ja lapiolla turvevallien patoamis-
ta altaista pienia viiksiojia keskustaan pain.

Pian toimenpiteiden jalkeen tydn arvioitiin
onnistuneen tavoitteiden mukaisesti. Padot
pitivat syksyn sateiden jalkeen, vedenpinta oli
noussut laajasti ja vesi oli lahtenyt virtaamaan
kohti suon keskiosaa.

0 20 40 60
Suojelualueen merkitty raja

80, 100 120 140 m
Arvioitu vettymishaittavyohykkeen raja

Kuva 190. Esimerkki ennen ennallistamista tehdysta vaaituslinjasta Hirvisuolla. Vaaittaessa otet-
tiin lukemat seka suon pinnalta etta viereisen ojan vedenpinnasta. Profiileista nakyy, kuinka
tassa kohdassa tarvitaan noin 30 metria pitka pintavalli ohjaamaan vedet reunaojan yli lahdek-
keen keskiosiin. Taman tavoitteen mukainen vedenpinnan taso nostaisi veden suojelualueen
rajan ojitetulla metsamaalla hyvin lahelle pintaa, mutta jo vajaan 40 metrin paassa rajasta suol-
le jaisi kuivavaraa suunnilleen saman verran kuin nykytilassa (noin 30 cm).
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Kuva 191. Maisema hakatun lahdekkeen keskeltad kohti suojelualueen reunaa, jossa na-
kyy kaivuri tukkimassa ojaa elokuussa 2010. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 192. Kuvan 191 seutu 14 vuotta ennallistamisen jalkeen vuonna 2024. Vedenpinta
on noussut ja tupasvilla runsastunut, mutta myoés puiden taimet kasvavat edelleen. Ku-
va: Sakari Rehell.
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Kuva 193. Nauruanperan lahdeketta ympardivat isot laskuojat tukittiin ja niihin tehtiin
saanndllisin valein pitkia pintavalleja. Vallien rakentamista varten kaivetuista lammi-
koista vedet lahtivat virtaamaan suon keskiosiin pain. Kuva: Sakari Rehell, syyskuu 2010.

Kuva 194. Kuvassa oikealla on ldhes 15 vuotta aiemmin tehty patovalli. Vasemmalle puo-
lelle on muodostunut lammikko kohtaan, josta patoaines on otettu. Vedenpinta on
noussut suolla paikallisesti, ja monet ravinteisuutta suosivat suokasvit, kuten tupasvilla
ja kastikat, ovat runsastuneet. Suolle on silti ilmaantunut taimikko. Kuva: Sakari Rehell.
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Ennallistamisen vaikutukset
vuonna 2024

Alueella tehtiin hoitoseuranta vajaa 15 vuot-
ta ennallistamistoimenpiteiden jalkeen (ku-
vat 192 ja 194-198).

e Lahdekkeen keskiosissa suo oli kuivu-
nut yli 200 metrin paassa reunaojista.
Turpeen lisaantynyt kasvu on todenna-
kdisesti kohottanut koko karuuntunutta
keskustaa (kuva 192).

e Ohjaukset (kuvat 193 ja 194) ovat palaut-
taneet veden virtauksen valuma-alueel-
ta suolle pain, mutta vaikutus on jaanyt
paikalliseksi ojittamattomalla, kuivahta-
neella osalla. Rimpipinta ei ole palautu-
nut.

e Lahdekkeen keskiosan nevoille vetta on
tullut noin 45 hehtaarin valuma-alueel-

ta. Suot ovat olleet alun perin rehevia

ja reunavaikutteisia. Kuivattaminen on
muuttanut kasvillisuutta laajalti ja voi-
makkaasti, mika on nakynyt etenkin tai-
mettumisena. Ennallistamisen vedenpa-
lautustoimissa vedet saatiin palautettua
kahdeksasta kohdasta (kuva 197) noin
300 metrin matkalla suolle.
Luonnonsuojelualueen ja metsatalous-
alueen rajan tienoilla varauduttiin siihen,
etta nouseva vedenpinnan taso voi hei-
kentaa puuston kasvua talousmetsassa,
minka vuoksi sielta poistettiin lahinna
mantya. Nyt talla paikalla on kuivavaraa
noin 20 cm eli vedenpinta on noussut yli
suositellun tason, mutta hakkuissa jate-
tyt koivut kasvavat hyvin ja uusia taimia-
kin on tullut (kuva 198). Vaikutukset ta-
lousmetsaan nayttavat vahaisilta.

Kuva 195. Lahdekkeen pohjoislaidalla suolle on luontaisesti tullut vetta vain noin 10 heh-
taarin alalta ja vesi on levinnyt noin 400 metrin matkalle. Suot ovat olleet karuja ja kes-
kustavaikutteisia. My&s reunaojituksen aiheuttama muutos on jaanyt heikoksi. Kun veden-
pinta on noussut ennallistamisen jalkeen, tdman osan kasvillisuus muistuttaa luontaista
kalvakkanevaa. Kuva: Sakari Rehell.
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Kuva 196. Vajaan sadan metrin paassa tukitusta ja pintavallitetusta reunaojas-
ta entiselle avosuolle kasvaneet mannyntaimet ovat paaosin hengissa. Niiden
kasvu on kylla heikentynyt. Alueelta kerattiin energiapuuta ennallistamishak-
kuiden yhteydessa. Kuva: Sakari Rehell.

Kuva 197. Itdosassa kuivatusojan varsille oli kasvanut kookas puusto. Talla osal-
la noin 80 hehtaarin valuma-alueen vedet keraantyvat suppealle alalle (noin
100 metrin matkalle vanhan ojan ldhelle). Ennallistamisen jalkeen isot puut
ovat kuolleet ojan lahelld, missa suon pinta oli painunut, mutta taimet me-
nestyvat. Kuva: Sakari Rehell.



Johtopaatelmia

Kuva 198. Luonnonsuojelualueen rajan tienoilla kuivavaraa on noin 20 cm, mutta hakkuis-

<

sa jatetyt koivut kasvavat hyvin ja myds taimia on tullut. Kuva: Sakari Rehell.

¢ Vedenpalautustoimet sopivat parhaiten
laajemmille kokonaisille suoyhdistymil-
le. Suppeilla suoyhdistyman osilla keski-
osan kuivuneet nevat palautuvat vain
kohdissa, joihin vetta kertyy riittavasti.
Vesiensuojeluhyodtyja saadaan kuitenkin
pienemmankin kokoluokan toissa.
Vedenpinnan nousu ja virtauksen lisaan-
tyminen nakyvat eraiden putkilokasvila-
jien rehevditymisena lahellda ohjauskoh-
tia. Mikali matas-valipintaa on kuivatus-
vaiheessa tullut paljon lisaa, se voi rajoit-
taa veden paasya laajemmin suolle.
Voimakas reunaojien aiheuttama kuivu-
minen lisaa rimpisilla nevoilla rahkasam-
malten kasvua. Sen seurauksena suon
pinta kohoaa, eika ennallistaminen riita
nostamaan veden pintaa riittavasti. Ta-
ma on esimerkki ojitusten aiheuttamas-

ta palautumattomasta muutoksesta, jo-
ka estaa kasvillisuuden palautumisen
"alkuperaiseksi”. Mikali kehitys jatkuu,
lahdekkeen keskusta kehittyy ombro-
trofiseen suuntaan ja vesien palautuksen
vaikutus rajoittuu kapeahkolle reuna-
alueelle.

Mikali ennallistettavaan alueeseen ra-
joittuvalla metsatalousalueella vesi to-
dennakoisesti nousee suositeltua 40 cm
kuivavaraa ylemmas, on mahdollista ha-
kata ainespuiksi kelpaavia puita etuka-
teen pois. Lyhyella aikavalilla voi talou-
dellinen tulos maanomistajalle olla sa-
maa luokkaa kuin normaalissa metsan-
kasvatuksessa, ja mikali vesi ei nouse ai-
van pintaan, voi puuston kasvu olla jat-
kossakin hyva.

365



10.19 Naavakorpi, Lapinlahti

Jarmo Laitinen

Naavakorven ennallistaminen on esimerkki
luonnonhoitohankkeesta, jonka tavoitteena
oli toteuttaa ymparistétukihankkeen yhtey-
dessa sovitut ennallistamisty6t. Naavakorven
vesitaloutta ennallistettiin ojia tukkimalla.

Naavakorven hankealue on noin kolmen
hehtaarin korpialue Pohjois-Savossa. Alue
ei ole ollut pitkdaan metsatalouskaytdssa, jo-
ten maanomistajien hakemuksesta kohteel-
le mydnnettiin ymparistétukea Metso-ohjel-
man ja metsalain 10 §:n kriteerien mukaises-
ti ja lisdksi suunniteltiin kohteelle ennallista-
mistyot.

Naavakorpi-tilan halki virtaa luonnontilai-
nen puro, ja siihen rajoittuva metsikkékuvio
on luokiteltu ruohokorveksi. Aivan puron var-
ressa on myds kosteaa lehtoa (kuva 199). Kor-
pialue on aikaisemmin ojitettu (kuvat 200 ja
201), mutta ojituksen jalkeen puustoa ei ole

kasitelty useaan vuosikymmeneen ja puusto
on hyvin luonnontilaista (kuva 202). Metsan-
omistajat halusivat ennallistaa ymparistotuki-
alueen suot ymparistétuen uusimisen yhtey-
dessa. Korvet ennallistettiin loppuvuonna
2023 tayttamalla suolta puroon johtavat ojat
vanhoilla kaivumailla ja tiivistamalla kaivin-
koneella (kuva 203). Ojalinjoja ei tarvinnut
raivata, koska ne eivat olleet vesakoituneet.
Taytettavia ojia oli nelja kappaletta, ja niiden
yhteispituus on noin 200 metria. Koska pu-
ron varren korpi oli tulkittu metsalain turvaa-
maksi ruohokorveksi, liikkuminen ojalinjoille
ja ojien tayttaminen talla kuviolla oli tehtava
maan ollessa jaassa. Toteuttaja sopi lilkkkumi-
sen ennen tdiden aloittamista maanomista-
jan seka Metsakeskuksen rahoitus- ja tarkas-
tusasiantuntijan kanssa.

Kuva 199. Puronvarren lehtoa vuonna 2024. Kuva: Jarmo Laitinen.
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Ojien tayttaminen kaivinkoneella onnis-
tui lumesta huolimatta hyvin. Vanhat kaivu-
maat riittivat, eika taytetyista ojista jaanyt
vedenkulku-uomia puroon. Pisimman oja-
linjan paahan lisattiin varmuuden vuoksi ki-

vid estdmaan maa-ainesten liilkkkumista (kuva
204). Ennallistamisen pitkaaikaista vaikutusta
on viela vaikea arvioida, mutta ojien taytta-
minen nopeuttanee suoalueen vettymista ja
samalla se paransi puron luonnontilaisuutta.

hankealue

ad

Naavakorven

42:66

Kuva 200. Naavakorven hankealue ja nelja tukittua ojaa. © Suomen metsdkeskus 2025, © Maan-

mittauslaitos 2025.
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Kuva 202. Korven puusto on rakenteeltaan luonnontilaista, 2024. Kuva: Jarmo Laitinen.
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Kuva 204. Taytetyn ojan loppupaahan laitettiin kivia estamaan maa-ainesten liikkumista, 2024. Kuva:
Jarmo Laitinen.
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10.20 Purovaluma-alueen kunnostaminen yksityismaan
luonnonhoitohankkeena, Pihlajaoja, Pudasjarvi

Ville Koukkari ja Riikka Salomaa

Tervonsuon ja Pihlajacjan ennallistaminen on
esimerkki yksityismaalla toteutetusta luon-
nonhoitohankkeesta, jossa tavoitteena oli
purovaluma-alueen kunnostaminen kahden
maanomistajan kiinteistdjen sisalla. Metsaoji-
tusalueita ennallistettiin ojia tukkimalla, pa-
lauttamalla vesia ympardivien ojitusten kuivat-
tamalle ojittamattomalle suoalueelle seka te-
kemalla erilaisia vesiensuojelurakenteita. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus hyvaksyi hank-
keen toteutuksen suunnitelman mukaisesti.

Hankealue sijaitsee Pudasjarvelld ja sen
kokonaispinta-ala on noin 200 hehtaaria.
Suota ennallistettiin noin 20 hehtaaria Ter-
vonsuon etelaosassa, Pihlajaojan latvaosien
valuma-alueella (kuva 205). Pihlajaojassa
esiintyy purotaimenta.

Luonnonhoitohanke sai alkunsa toisen en-
nallistamisalueen maanomistajan aloittees-
ta, kun han huomasi maillaan kulkevan pu-
ron pohjan liettyneen ja veden samentuneen.
Vanhoista metsaojista valui puroon ravintei-
ta ja hienojakoista maata, jotka olivat muut-
taneet puroveden rusehtavaksi. Lisaksi osa
purouomasta oli kuivunut. My&s Pihlajaojan
purotaimenkanta oli taantunut.

Tavoitteena oli ennallistaa alun perin avoi-
mia, mutta ojituksen my6ta paaosin puustot-
tuneita soita. Silla parannettaisiin alueen riek-
kojen elinolosuhteita. Pihlajaojan taantunut-
ta purotaimenkantaa puolestaan hyodyttaisi
alapuolisen vesistdon ravinne- ja kiintoaine-
kuormituksen vaheneminen.

Metsaojitukset olivat muuttaneet vesien
luontaisia virtausreitteja. Voimakkaat virtauk-
set olivat syovyttaneet hienojakoista maata,
jolloin kiintoainesta ja ravinteita oli valunut
runsaasti alapuoliseen vesistéon. Ennen oji-
tuksia vaaran valumavedet olivat suotautu-
neet Tervonsuon lapi. Ojituksen my6ta osa
Pihlajaojan vanhasta uomasta oli jaanyt kui-
vaksi.
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Ennallistamistyot

Tervonsuota ennallistettiin metsaojia tukki-
malla (kuva 206). Ennen tukkimista poistet-
tiin suurin osa puustosta. Ojien tukkimiseen
kaytettava maa-aines otettiin vanhoista ojien
kaivupenkoista. Muutamilla uusilla ojilla joh-
dettiin Tervonsuon pohjoispuolelta tulevista
metsdojista vetta Tervonsuolle, josta vesi va-
luu luontaista reittia pintavaluntana ennal-
listettavan Pihlajaojan vanhaan luonnonpu-
rouomaan (kuvat 207 ja 208). Suunnittelus-
sa ja toteutuksessa huolehdittiin, etta vesi ei
paase jatkossa mistaan kohtaa vanhoihin oji-
tusuomiin, vaan se virtaa uutta ojaa myoten
Tervonsuon ojittamattomaan osaan pintava-
lutukseen (kuva 209).

Hankkeessa tehtiin mydés muutamiin Pihla-
jaojaan laskeviin ojiin laskeutusaltaita, pinta-
valutuskenttia seka pahiten sydpyneisiin paik-
koihin pohjapatosarjoja. Idan ja etelan suun-
nasta tulevien ojien vesi johdettiin laskeutus-
altaisiin, joista vedet valuvat pintavaluntana
Pihlajacjaan. Tilan etelapuolella olevan yksi-
tyisen luonnonsuojelualueen rajaojan vedet
kaannettiin ojatukoksen avulla pohjoiseen
laskevaan ojaan, joka johdattaa vedet laskeu-
tusaltaan ja pintavaluntakentan kautta Pihla-
jaojaan. Metsaojitusten vesia jaettiin useam-
paan ojaan, milla vahennettiin Tervonsuon
etelapuolella olevan piennartien ojien jatku-
vaa syopymista. Lannen suunnasta paalasku-
suuntaan jyrkasti laskevaan pahasti sydpynee-
seen metsaojaan rakennettiin pohjapatosarja.

Tyot toteutettiin vuonna 2021 ja heti ha-
vaittiin, etta kiintoaineen kulkeutuminen
hankealueelta Pihlajacjaan loppui. Tervon-
suolta valuvat vedet loysivat myods kuivuneen
Pihlajacjan alkuperaisen uoman, ja nain myds
puroelinymparistd ennallistuu. ELY-keskuk-
sen purokunnostajien havainnot syksyn 2024



maastokaynnilta kertovat, etta Pihlajaojan
uoman pohja on puhdistunut hiekasta use-
ammassa kohtaa (kuva 210). Ilmeisesti vanhat
kiintoaineskertymat ovat lahteneet liikkeelle,
ja kun uusia ei ole valuma-alueen kunnostus-

toimien ansiosta tullut, on uoman pohja puh-
distunut. Uoman kunnostustarvetta arvioitiin
olevan enaa muutamassa kohdassa ja tama

tyd hoitunee kasitydna.

© Metsiikeskus  Tervonsuo-Pihlajacja
luonnonhoitohanke
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Kuva 205. Kartta Tervonsuosta ja Pihlajaojasta ymparistdineen seka ennallis-
tamistoimenpiteiden ja muiden luonnonhoitotoimien sijainti.
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Kuva 206. Tukittuja ojia Tervonsuolla. Taustalla nakyvat ojittamattoman suon osalle kai-
vettu uusi oja ja vettynyt pintavalutuskenttd vuonna 2024. Kuva: Mika Tuovila.

Kuva 207. Uudelleen vettyneen suon alaosassa vesi alkaa kerdaantya Pihlajaojaan, vuosi
2023. Kuva: Riikka Salomaa.



Kuva 208. Vesi on palannut vanhaan purouomaan,
vuosi 2023. Kuva: Riikka Salomaa.

Kuva 209. Kuivunut suon osa vettyi uudelleen, kun sinne ohjattiin syéttéojalla vetta
pintavalutukseen, vuosi 2023. Kuva: Ville Koukkari.
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Kuva 210. Pihlajaojan valuma-alueella toteutetut ennallistamis- ja vesiensuojelutoimenpiteet ovat va-
hentaneet kiintoainekuormitusta, ja uoman pohja on puhdistunut. Kuvan puro on inventoitu osana
ymparistédministerion Helmi-ohjelmaa. Kuva: Juhani Aho, lokakuu 2024.
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Liitteet

Liite 1 Havaintoja kasvilajiston muutoksista ojitetuilla soilla

Havaintoja sammallajiston muutoksesta ojitetuilla soilla (Vasander 1984, Minkkinen ym. 1999,
Malson ym. 2008, Laine ym. 2011, Laine ym. 2018, Kokkonen ym. 2019):
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Karuimpien soiden (rahka- ja keidasrameiden) ojitusalueilla ruskorahkasammalkasvus-
tot sailyvat pitkaan, mutta voivat osin korvautua laajoillakin jakalakasvustoilla.
Ravinteisilla rameilla ja karuissa korvissa rahkasammalet korvautuvat vahitellen metsa-
sammalilla, esimerkiksi seinasammalella (Pleurozium schreberi) ja kynsisammalilla
(Dicranum sp.). Rehevissa korvissa myds metsakerrossammal (Hylocomium splendens)
on tavallinen.

Vaatimattomat rahkasammallajit, varvikko- (Sphagnum russowii), rame- (S. angusti-
folium), kangas- (S. capillifolium) ja punarahkasammalryhman (S. medium coll.) lajit,
voivat olla yleisia mutta niukkoja my&s vanhoilla ojitusaloilla. Korpiojitusaloilla sinnit-
televat mm. korpi- (Sphagnum grigensohnii) ja varvikkorahkasammal.

Ojitetuilla rameill3, joilla on luonnontilassa ollut nevapintoja, voi nevapinnoille muo-
dostua jakalakasvustoja. Mataspinnoille tallaisilla rameilla leviavat seina- ja kynsisam-
mal.

Lettosammalet haviavat hyvin nopeasti ojituksen jalkeen ja tilalle voi tulla esimerkiksi
paljaalla turpeella selvidvia yleisia sammallajeja. Rahkasammalet runsastuvat, mika
muuttaa pintaturpeen ja suoveden kemiallisia ominaisuuksia ja voi vaikuttaa letto-
sammalien palautumismahdollisuuksiin.

Lettoisilla ojitusaloilla reliktiluonteisina kasvustoina saattavat sailya mm. heterahka-
sammal (Sphagnum warnstorfii), lettosirppisammal (Scorpidium cossonii) ja kultasam-
mal (Tomentypnum nitens).

Rimpisille avosoille, marille suojuoteille tai hylatyille turvepelloille voi syntya tihea ja
lahes aukoton karhunsammalkasvusto (Polytrichum sp.).

Kuljujen ja rimpien sammallajit haviavat yleensa nopeasti ojituksen jalkeen.

Vali- ja etenkin rimpipinnoilla matas- ja valipintojen rahkasammalet saattavat vallata
uutta tilaa.

Mataspinnoilla rahkasammalet taantuvat ja metsasammalet yleistyvat. Ojitusalueille
tulevat metsalajit ovat valtaosin yleisimpia “jokametsan” lajeja: seina- ja kerrossam-
malta seka kynsisammalia.

Vanhoilla ojitusalueilla, joille on kasvanut lehtipuustoa, runsas lehtikarike voi pitaa
sammalkerroksen aukkoisena.



Havaintoja putkilokasvilajiston muutoksesta ojitetuilla soilla (Minkkinen ym. 1999, Reinikai-
nen ym. 2000, Malson ym. 2008, Laine ym. 2019; Kokkonen ym. 2019):

Mataspinnoille tyypilliset puut ja varvut voivat ulottaa juurensa syvemmalle, koska
niille on enemman hapellista kasvutilaa. Ne kasvavat ja levittaytyvat entisille valipin-
noille.

Ramevarvut sietavat hyvin ojituksen aiheuttamia elinymparistdn muutoksia ja sailyvat
yleensa pitkaan ojituksen jalkeenkin. Karuimmilla ojitusalueilla vallitsevat kanerva
(Calluna vulgaris) ja variksenmarja (Empetrum nigrum), hieman ravinteikkaammilla
suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka (Vaccinium uliginosum) ja vaivero
(Chamaedaphne calyculata).

Vaivaiskoivu (Betula nana) hyétyy usein ojituksesta. Se voi runsastua sopivilla kasvu-
paikoilla ja sailyttaa valta-asemansa kymmenia vuosia, ellei puuston varjostus rajoita
sen kasvua.

Nevavarvuista suokukka (Andromeda polifolia) ja isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
voivat sdilya pitkaan ojituksen jalkeen, mutta puuston sulkeutuessa ne taantuvat, sa-
moin kuin muut suovarvut.

Metsavarvut voivat runsastua. Karuimmilla ojitusalueilla puolukka (Vaccinium vitis-
idaea) ja mustikka (V. myrtillus) runsastuvat yleensa vasta, kun kasvupaikka muuttuu
kuivemmaksi. Rehevammilla kasvupaikoilla mustikkaa on yleensa luonnontilaisillakin
soilla ja se voi runsastua ojituksen jalkeen.

Hilla (Rubus chamaemorus) voi kestaa ojitusta jonkin aikaa hyvin, mutta se lakkaa
marjomasta.

Valipintojen lajit voivat siirtya kasvamaan viereisille kuivuville markapinnoille.
Siniheina (Molinia caerulea) on kuivumista sietava ja ojituksesta hyotyva valipintojen
laji, joka saattaa jopa runsastua ojituksen jalkeen. Se hyoétyy myds lannoituksesta.
Tupasvilla (Eriophorum vaginatum) sailyy tyypillisesti pitkaan ojitusalueilla, koska se
sietaa ojituksen aiheuttamaa kuivumista niin kauan kuin puuston varjostusta ei ole
lilkkaa. Heti ojituksen jalkeen se voi myds runsastua voimakkaasti.

Marimpien pintojen sarat ja saramaiset kasvit seka ruohot taantuvat. Ne voivat havita
kokonaan, mutta esimerkiksi raate (Menyanthes trifoliata), kurjenjalka (Comarum pa-
lustre), luhtavilla (Eriophorum angustifolium) seka pullo- (Carex rostrata) ja jouhisara
(C. lasiocarpal) voivat sailya ojissa tai kosteissa painanteissa.

Kaikkein rehevimpien korpityyppien ruoholajisto sietaa ojitusta melko hyvin, sillda mo-
net lajeista ovat myds kosteiden lehtojen tai lehtomaisten kankaiden lajeja.
Kuivemmilla lettoyhdistelmatyypeilla (esim. rameletto) alkuperaisesta lajistosta mm.
villapaaluikka (Trichophorum alpinum), tupasluikka (T. cespitosum), lettovilla (Erio-
phorum latifolium), ratvana (Potentilla erecta), kultapiisku (Solidago virgaurea), mah-
ka (Selaginella selaginoides), suovilukko (Parnassia palustris) seka Pohjois-Suomessa
karhunruoho (Tofieldia pusilla) ja laate (Saussurea alpina) voivat sailya pitkaan ojituk-
sen jalkeen. Lettosarat taantuvat ja kasvillisuudessa voivat runsastua muutamat valta-
lajit, kuten siniheina ja hieskoivu.

Ojitusalueille tulevat metsalajit ovat valtaosin yleisimpia "jokametsan” lajeja, kuten
mustikka ja puolukka. Soiden ojituksista hyotyvia tuoreiden kankaiden lajeja ovat mm.
oravanmarja (Maianthemum bifolium), vanamo (Linnaea borealis), riidenlieko (Spinu-
lum annotinum), kaenkaali (Oxalis acetosella), metsatahti (Trientalis europaea), met-
saalvejuuri (Dryopteris catrhusiana) ja nuokkutalvikki (Orthilia secunda).
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Liite 2 Suomessa esiintyvien suolintulajien uhanalaisuus
vuosien 2000, 2010 ja 2019 arviointien mukaisesti

Lahteet: Rassi ym. 2001, 2010 ja Hyvarinen ym. 2019.

IUCN:n uhanalaisuusluokat: EN = erittain uhanalainen, VU = vaarantunut,

NT = silmallapidettava, RT = alueellisesti uhanalainen jossakin osassa Suomea.
Suomen vastuulajit on merkitty Jukarainen ym. (2023) mukaisesti.

Uhanalaisuus Uhanalaisuus Uhanalaisuus

Laji Tieteellinen nimi 2000 2010 2019 Vastuulaji
Metsahanhi Anser fabalis NT NT VU/EN X
Sinisuohaukka Circus cyaenus NT vu vu =
Muuttohaukka Falco peregrinus EN vu vu =
Riekko Lagopus lagopus RT NT vu =
Kurki Grus grus RT - - -
Kapustarinta Pluvialis apricaria - RT RT -
Toyhtohyyppa Vanellus vanellus RT RT - -
Suosirri Calidris alpina alpina - - NT -
Jankasirridinen Limicola falcinellus NT RT NT X
Suokukko Philomachus pugnax NT EN CR =
Jankakurppa Lymnocryptes minimus - RT RT -
Taivaanvuohi Gallinago gallinago RT = NT =
Punakuiri Limosa lapponica NT RT NT X
Pikkukuovi Numenius phaeopus RT RT - X
Isokuovi Numenius arquata RT RT NT X
Mustaviklo Tringa erythropus - RT NT X
Valkoviklo Tringa nebularia = RT NT X
Liro Tringa glareola RT RT NT X
Vesipaasky Phalaropus lobatus - VU vu -
Suopolld Asio flammeus - - - X
Niittykirvinen Anthus pratensis - NT RT -
Lapinkirvinen Anthus cervinus - vu EN X
Keltavastarakki Motacilla flava - vu RT -
Isolepinkdinen Lanius excubitor NT RT - -
Lapinsirkku Calcarius lapponicus - RT NT X
Pohjansirkku Schoeniclus rusticus = VU NT X
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Liite 3 Vaiheittaisia ideoita soiden ennallistamisen
suunnittelussa ja seurannassa eteen tulevien kiemuroiden
ratkaisemiseen mahdollisuuksien mukaan

Toimenpide suunnitellaan ja toteutetaan tavoitteiden, ongelman ja mahdollisuuksien pohjal-
ta. Vaikutuksia seurataan pitkajanteisesti ja siirrytaan tarvittaessa uuteen vaiheeseen.

Tilanne

Suunnitteluvaiheessa
havaittu ongelma
ja mahdollisuus

Ratkaisuvaihtoehto 1

Ratkaisuvaihtoehto 2
(jos edellinen ei ole
mahdollinen tai riittivi)

Ratkaisuvaihtoehto 3
(jos edelld mainitut
eivit ole riittavia)

Ennallistetta-
va alue rajautuu
talouskaytossa
olevaan metsa-
alueeseen.

Alun perin avoin
tai vahapuus-
toinen suo on
muuttunut oji-
tuksen jalkeen
puustoiseksi.

Paksuturpeinen
tai muuten hy-
vin pehmea oji-
tusalue.

Suolla on ollut
puro.

Suolla on ollut
puro.

Alun perin ka-
rulla ojitetul-
la suolla kasvaa
hyvin heikosti
puuta.

Alun perin rehe-
va, marka avo-
suo on muuttu-
nut taysin, esi-
merkiksi turve-
kankaaksi.

Tarvittava vedenpin-
nantaso nostaisi ve-
den liian korkealle vie-
reiselld talouskaytossa
olevalla alueella.

Alueella on puustoon
liittyvia luonnonarvoja,
ja seudun luontaises-
ti puustoiset suot ovat
intensiivisessd metsa-
talouskaytossa.

Koneella ei voi menna
ennallistamisen tavoit-
teiden kannalta tar-
keille paikoille sulan
maan aikaan.

Puro on kaivettu veto-
ojaksi, eika alkuperais-
td uomaa ole jaljella
tai sita ei ole mahdol-
lista palauttaa.

Puro on ollut matalim-
massa kohdassa, eika
alkuperaista uomaa
ole jaljella.

Vedenpinta on kor-
kealla ojista huolimat-
ta. Suon kasvillisuus ei
ole muuttunut paljon-
kaan alkuperaisesta.

Suo on painunut ym-
paristéaan alemmak-
si. Ojien tukkiminen
aiheuttaisi ajoittais-

ta tulvimista (metaani-
paastét) ja ojat johta-
vat suoraan vesistédn
(vesistékuormitus).

Ohjataan luontaiset ve-
det padoilla tai johde-
ojilla metsatalous-
alueelta sinne, missa
vedenpintaa voidaan
nostaa.

Tavoitteeksi asetetaan
puustoisen suon en-
nallistaminen. Puustoa
raivataan ojanvarsilta,
mutta raivatut puut ja-
tetdan suolle. Tukitaan
ojat niin, ettei veden-
pinta nouse liian kor-
kealle.

Jatetaan ongelmalli-
sin paikka tukkimatta
ja tehdaan sen alapuo-
lelle pitka pato nosta-
maan vetta isolle alalle.
Tukitaan muut ojat,
mutta jatetaan sopivan
kokoinen ja sopivan
suuntainen oja auki pu-
rovettd varten. Saaste-
taadn sen reunoilla kas-
vava puusto.

Padotaan puron pai-
kalle kaivettu oja isoilla
puilla ja suodatinkan-
kaalla vahvistetuilla pa-
doilla, taytetdan myds
valit ja annetaan veden
etsia uusi reitti.
Jatetdan ennallista-
matta.

Ohjataan kehitysta
korpimaisen koivi-
kon suuntaan. Tayte-
taadn ojat osin ilman
pintavalleja ja jatetaan
puusto kasvamaan.

Jatetaan tama osa en-
nallistamatta (= odotta-
maan).

Jatetadn puustoisimmat
osat ennallistamatta ja
keskitytaan ongelmatto-
miin kohtiin.

Tehdaan marimmat koh-
dat talvella, kun jaatynyt
suo kantaa koneen pa-
remmin.

Ohjataan vetta sivuun
taytettavalta ojalta ja an-
netaan puroveden etsia
uusi reitti. Vaihtoehtoi-
sesti voidaan kaivaa suon
pintaturpeeseen uusi
matala ja mutkainen uo-
ma puron korvikkeeksi.
Ohjataan vetta mutkai-
seksi uomaksi isojen pa-
tojen lisaksi lyhyilla oh-
jausuomilla.

Jatetdan iso osa ennal-
listamatta ja keskitytadn
alun perin marimpiin
kohtiin. Pyritaan palaut-
tamaan vetisia avorimpia
tai kuljuja.

Kaivetaan alimpaan
osaan lampi vesien-
suojelukosteikoksi.

Selvitetaan haittojen
korvaamisen vaihtoeh-
toja ja mahdollisuuksia.

Pyritdan parantamaan
metsaluonnon tilaa
muilla keinoilla ennal-
listettavalla alueella tai
sen reunoilla. Selvite-
taan lahialueen met-
sien suojelun mahdolli-
suuksia.

Selvitetaan lahialueilta
vastaavia soita, jotka oli-
sivat helpommin ennal-
listettavissa.

Jatketaan uoman ennal-
listamista monimuotoi-
seksi ja puromaiseksi,
esimerkiksi lisaamalla
uomaan puuta.

Jatketaan uoman en-
nallistamista monimuo-
toiseksi ja puromaisek-
si esimerkiksi lisaamalla
uomaan puuta.

Jos suo vaikuttaa hoito-
seurannan perusteella
kuivuvan edelleen, ote-
taan se uudelleen suun-
nitteluun.

Lisataan tarvittaessa

patoja, joilla nostetaan
vedenpintaa.
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Tilanne

Suunnitteluvaiheessa
havaittu ongelma
ja mahdollisuus

Ratkaisuvaihtoehto 1

Ratkaisuvaihtoehto 2
(jos edellinen ei ole
mahdollinen tai riittiva)

Ratkaisuvaihtoehto 3
(jos edelld mainitut
eivit ole riittavia)

Alun perin avo-
ja ruopparimpi-
nen ojitusalue
kasvaa heikosti
puuta.

Ojitusalue kas-
vaa heikosti
puuta ja on sini-
heinainen.
Lahdesuo on
ojitettu.

Lammesta tai
avorimmesta on
kaivettu kuiva-
tusoja, johon on

tehty pohjapato.

Ojitetun kor-
ven puusto on
vanhaa, ja ojien
paalld on laho-
puuta.

Ojitettu korpi
on ravinteinen,
ja ojat laskevat
suoraan vesis-
toon.

Rimpilajisto on
havinnyt.

Vaatelias kasvilajisto
on havinnyt.

Pohjavesi purkautuu
ojiin. Entisissa lahteis-
sa ja tihkupinnoilla ve-
si on matalalla tai ne
ovat kuivuneet.

Virtaus syd pohjapatoa
matalammaksi.

On todennakoista, et-
ta alueella on vanhan
kuusimetsan lajistoa.

Korvessa on ollut pu-
ro, ja maapera viettaa
selvasti.

Tukitaan ojat ja teh-
daan isot pintavallit,
joilla saadaan vesi pin-
taan. Varmistetaan ve-
sien ohjauksilla, etta
padot kestavat, vaikka
vetta liikkuu paljon ja
vesi on korkealla.

Ojat tukitaan ja pado-
taan, jotta vesi saadaan
pintaan.

Kunnostetaan selvim-
mat purkaumat lah-
teiksi, mukaan lukien
ojissa olevat purkau-
mat, jos niissa on lah-
delajistoa.
Kunnostetaan pohja-
pato.

Tavoitteeksi asetetaan
vedenkorkeus, joka ei
tapa eldvia puita. Tay-
tetdan ojat, jotka voi-
daan ja padotaan laho-
puustoisia ojia mista
voidaan.

Raivataan ennallista-
mista varten vain valt-
tamattémimmat puut.
Tehdaan korven ala-
osaan ns. suodatinpato
pari vuotta ennen en-
nallistamista.

Palautetaan valuma-
alueen vesia suolle.

Pyritaan palauttamaan
valuma-alueen vesia
suolle.

Tukitaan ojia mahdolli-
simman laajasti ymparis-
tosta.

Tukitaan kaivettu uoma
pohjapadon kohdalta ja
kaivetaan viereen ehjaan
turpeeseen uusi mutkai-
nen lasku-uoma.
Seurataan vedenpinnan
korkeutta tiiviisti. Jos ve-
denpinta ndyttaa nouse-
van liikaa, tehdaan tarvit-
taessa kuokkatyona tay-
dennysta veden ohjauk-
seen.

Palautetaan korven en-
nallistamisen yhteydessa
purovesi patojen avulla
alkuperdiseen uomaan.
Taytetaan patojen valit.

Seurataan vedenpalau-
tuksen onnistumista ja
hienosaadetaan tarvit-
taessa.

Seurataan vedenpalau-
tuksen onnistumista ja
hienosaadetdan tarvit-
taessa.

Nostetaan pohjaveden-
pintaa vaiheittain laajal-
la alueella.

Pyritaan lisadmaan uu-
teen lasku-uomaan
luonnontilaisen puron
piirteita.
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Liite 4 Metsahallituksen Luontopalvelujen puitejarjestelyn
palvelukuvaus* soiden ennallistamiseen soveltuvin osin

— Ennallistamisen kaivinkonetyo6t, kokopuun korjuu ja
lahikuljetus luonnonsuojelualueilla

Kuva: Philippe Fayt/Metsahallitus.

* soiden ennallistamistdiden sisalté konetdiden kilpailuttamista varten
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1 Yleiskuvaus

Metsahallituksen Luontopalvelut tilaa tarvit-
semansa ennallistamisen kaivinkonetydt, ko-
neelliset raivaukset ja kokopuun korjuut se-
ka lahikuljetukset urakoitsijoilta. Urakoitsija
vastaa toiden toteuttamisesta hankintasopi-
muksen, palvelukuvauksen ja tydohjeiden
mukaisesti ja raportoi toiminnan etenemi-
sesta erikseen sovitun raportointimenette-
lyn mukaisesti.

Tassa palvelukuvauksessa tarkoitettavan
tydn toteuttajalta edellytetaan valmiutta se-
ka ennallistamisen kaivinkonetdihin etta kaa-
to-, katkonta-, kasaus- ja lahikuljetustdihin.

Kosteilla turvemailla tydskentely poikkeaa
kivenndismaalla toimimisesta. Osa tydsta
ajoittuu my®ds talviaikaan.

2 Toiden kuvaus

2.1 Soiden ennallistamisen ja
luonnonhoidon kaivinkonetyo6t

2.1.1 Ojitusalueiden ennallistaminen

Kaivinkonety6t sisaltavat ojitusalueiden en-
nallistamista. Ennallistamisessa palautetaan
ojitettujen suoalueiden vesitalous ojat tukki-
malla seka patorakenteilla, pintavalleilla, oh-
jausviisteilla ja muilla tarvittavilla toimenpi-
teilla. Toimenpiteet voivat sisaltaa myds uu-
sien johdeojien kaivamista.

Ojat tukitaan suon pinnan tasoon taytta-
malla ne kayttaen vahintaan kaikki kaivussa
syntyneet penkkamaat. Tarvittaessa taytto-
maata voidaan ottaa myos pistemaisesti sa-
roilta koneen ulottuman sisalta. Taytetty oja
on tiivistettava kauhalla painamalla tai yli aja-
malla. Raivaus- ja hakkuutahteita tai lunta ei
saa kayttaa ojien tayttdaineksena. Patoihin
ja valleihin kaytetaan ensisijaisesti puhdas-
ta turvetta.

Tukittaville ojille tehdaan pintavalleja koh-
teesta riippuen 20-50 metrin valein. Pintaval-
li on ilman vahvistavia rakenteita tai kankaita
maa-aineksista ojan poikkisuuntaan kasattu
valli, jonka mitat ovat:

¢ Leveys ojan reunasta 5-15 m molempiin
suuntiin

e Korkeus tiivistettyna suon pinnasta va-
hintdan 0,5 m

e Pituus ojan suunnassa 1-2 m.

Tukittavilta ojalinjoilta on raivattu tai ha-
kattu tukkimista haittaava puusto tai ojalin-
ja on vahapuustoista. Tukkimista haittaavaksi
puustoksi ei katsota:

e Keskipituudelta alle 2,5-metrista tai lapi-
mitalta alle 5 cm vesakkoa tai taimikkoa

e Yli 2,5-metrisessa puustossa tiheytta alle
600 runkoa/hehtaari

e Pienialaisia (< 10 % ojien pituudesta) ti-
heikkoja

e Puustoa, joka sijaitsee yli 2,5 m:n etdisyy-
della ojan reunasta.

Raivaamattomat tyokohteet tai ojalinjat
voidaan erikseen sovittaessa tehda tuntihin-
taisena tyéna.

2.2 Energiakouralla tehtéava raivaus ja
kokopuun korjuu

Energiakouralla tehtava raivaus ja kokopuun
korjuu voivat sisaltaa puuston kaato- ja kat-
kontaty6td, kasausta ja/tai lahikuljetusta. Toi-
den toteutustapa vaihtelee ty6kohteittain ja
kuvioittain. Toisinaan raivattava puusto jate-
taan maastoon, toisinaan se on kuljetettava
pois tydohjeessa merkittyyn paikkaan.

2.2.1 Ojalinjojen raivaus energiakouralla

Puustoa raivataan ojitetuilta suoalueilta en-
nen ojien tukkimista. Ojalinjojen raivaus sisal-
taa puuston kaato- ja katkontatyota. Useim-
miten ojalinjat raivataan ojan molemmin
puolin 2-3 metrid ojan niskasta saralle pain
siten, etta ojamaat paljastuvat. Puut kaade-
taan aina poispain ojasta ja puut siirretdan
pois ojalinjalta. Ojan pohjalle ei saa sijoittaa
puuta eika raivaustahteita.
Ty6kohdekohtaisissa ohjeissa voidaan oh-
jeistaa raivaamaan ojalinjoja my6s muilla ta-
voilla, esimerkiksi ainoastaan patojen kohdil-
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ta. Raivaustdihin voi sisaltya myds ajourien
raivaamista kohteelle ja kohteen sisalla seka
talviteiden pohjien raivausta. Suuri osa toista
tehdaan puustoisilla kohteilla, turvemailla ja
pehmeilla alueilla, joissa on osattava toimia
koneella.

2.2.2 Kokopuun korjuu

Kokopuun korjuu sisaltaa puuston kaato- ja
kasaustyon seka lahikuljetuksen. Kokopuun
korjuuta voidaan tehda suoalueilla ennen
ojien tukkimista, jolloin ojalinjat raivataan
ojan molemmin puolin 2-3 metria ojan nis-
kasta saralle pain siten, ettd ojamaat paljas-
tuvat. Ojan pohjalle ei saa sijoittaa puuta eika
raivaustahteita.

2.3 Lahikuljetus

Lahikuljetus sisaltaa kokopuun, karsitun ran-
gan tai hakkuutahteen lahikuljetuksen ohjei-
den mukaisesti. Energiapuukasat peitetaan
peitepaperilla.

3 Metsahallituksen tehtavat

Metsahallitus huolehtii seuraavista asioista
ennen tydn aloittamista:
1. Sopii urakoitsijoiden kanssa urakoitavat
tyokohteet.
2. Madrittelee mahdolliset tydaikarajoit-
teet ja -vaatimukset.
3. Maarittelee metri-, tunti- ja urakkahin-
nalla tehtavat tyot.
4. Maarittelee tarvittaessa tydntekijéiden
enimmaismaaran tyokohteella.
5. Toimittaa tyokohteita koskevat tyo-
ohjeet, jotka sisaltavat mm.
5.1 Kohteiden sijaintitiedot ja tarvitta-
vat kartat
5.2 Tyokohdetiedot GPX-muodossa
(tarvittaessa)
5.3 Kulkureitit (tarvittaessa)
5.4 Tyokohde- tai kuviokohtaiset tyo-
ohjeet
5.5 Erityiset vaara- ja haittatekijat,
luontokohteet yms. rajoitteet.
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10.

11.

12.

13.

Nimeaa vastuuhenkilot tydkohteille.
Jarjestaa tydmaan aloituspalaverin.
Hakee ja hoitaa tarvittavat lupa-asiat,
sopimukset ja viestinnan.

Hoitaa yksityismaiden ja -teiden lupa-
asiat ja sopimukset.

Hoitaa tarvittavat teiden auraukset.
Hyvaksyy laskutuspyyntélomakkeen
seka suoritetun tyon.

Maksaa palvelusta sovitun mukaisen
korvauksen (laskun maksuaika 30 vuo-
rokautta).

Valvoo sopimuksen omistajana sopi-
musvelvoitteiden toteutumista.

4 Urakoitsijan tehtavat

1.

Vastaa siita, etta silla on sopimuskau-
den aikana valmius seka riittava ja tar-
koituksenmukainen resursointi vas-
taanottaa ja toteuttaa sopimuksen mu-
kaisia tydkohteita.

Vastaa palvelun laadusta siten, etta
suorite on annettujen ohjeiden ja sopi-
muksen mukainen.

Laatii kirjallisen toteutusaikataulun va-
litsemilleen tydkohteille Metsahallituk-
sen asettamat vaatimukset ja rajoitteet
huomioiden seka hyvaksyttaa toteutus-
aikataulun Metsahallituksen edustajalla
ennen téiden aloittamista.

Suorittaa tyot taysimaaraisesti loppuun
sovitussa toteutusaikataulussa. Mikali
muuta toteutusaikataulua ei ole sovit-
tu tai mikali Metsahallitus ei ole vaati-
muksissaan maaritellyt téiden toteut-
tamisen maarapaivaa, tulee sovitut tyot
suorittaa taysimaaraisesti loppuun sen
kalenterivuoden aikana, jolloin Metsa-
hallitus on ne tilannut.

Vastaa omien tyontekijoidensa ja ali-
urakoitsijoidensa ammattitaidosta ja
perehdyttamisesta tydohjeisiin, palve-
lukuvaukseen, Metsahallituksen toi-
mintatapaohjeeseen ja muihin tydssa
noudatettaviin lakeihin ja asetuksiin.



Vastaa tyontekijoidensa ja alihankkijoi-
densa toiminnasta kuten omastaan.
Osallistuu tydmaan aloituspalaveriin ja
muihin tyépalavereihin.

[lmoittaa tydkohteen toiden aloittami-
sesta tydmaan vastuuhenkil6lle vahin-
taan viikkoa ennen tdiden aloittamista.
Asettaa ja poistaa tydmaan edellytta-
mat tarvittavat varoitus- ja lilkennemer-
kit.

. Raportoi tydkohteen etenemisesta tyo-

ohjeen mukaisesti tydmaan vastuuhen-
kilolle esimerkiksi valokuvien tai paik-
katiedon avulla tai muulla sovitulla ta-
valla.

. Ilmoittaa tyokohteen valmistumises-

ta tydmaan vastuuhenkilélle vahintaan
kaksi paivaa ennen tydn valmistumista.

. Ilmoittaa viipymatta mahdollisesta tyo-

maan keskeytymisesta tai todennakai-
sesta viivastymisesta.

. Raportoi Metsahallitukselle poikkeavat

tilanteet (esim. tyétapaturmat, sairastu-
miset, konerikot, muut Metsahallituk-
selle tai kolmansille tahoille aiheutuvat
vahingot).

. Raportoi Metsahallitukselle valittdmas-

ti poikkeavista loydoksista tydmaalla
(esim. arkeologiset kohteet, rajahteet).

. Vastaa kohtuullisessa ajassa kaikkiin

Metsahallitukselta tulleisiin yhteyden-
ottoihin.

. Osallistuu mahdollisiin hankintasopi-

muksen mukaisia tyolajeja koskeviin
Metsahallituksen ilmoittamiin ja jarjes-
tamiin koulutuksiin omalla kustannuk-
sellaan.

. Vastaa yleisien ja Metsahallituksen an-

tamien ty6turvallisuusohjeiden nou-
dattamisesta seka omasta, tydnteki-
joidensa ja aliurakoitsijoidensa tyotur-
vallisuudesta.

18.

19.

Tuntihintaisissa tdissa pitaa tyokohteit-
tain ja paivittain eriteltya tydaikakirjan-
pitoa ja hyvaksyttaa tuntikirjanpidon
tydkohteen vastuuhenkildlla ennen las-
kutusta.

Metrihintaisissa téissa pitaa tydkohteit-
tain ja paivittain eriteltya toteumakir-
janpitoa ja hyvaksyttaa sen tydkohteen
vastuuhenkilélla ennen laskutusta.

20.Laskuttaa toteutetun tydn tydkohteit-

21.

22.

23.

24,

tain saatuaan hyvaksynnan Metsahalli-
tukselta.

Vastaa kaikilta osin laskutuksensa oi-
keellisuudesta, mukaan lukien siita, et-
tei laskutukseen sisally sinne kuulu-
mattomia erid. Sopimukseen perustu-
mattomien erien laskuttaminen Metsa-
hallitukselta katsotaan olennaiseksi so-
pimusrikkomukseksi.

Korjaa kustannuksellaan sopimuksen
tai tydohjeiden vastaisesta toiminnas-
taan aiheutuneet puutteet tyén toteu-
tuksessa seka korvaa mahdolliset Met-
sahallitukselle tai mahdolliselle kol-
mannelle osapuolelle edella kerrotusta
syysta aiheutuneet vahingot. Metsahal-
lituksella on oikeus kateostoon, mikali
puutteita ei korjata Metsahallituksen il-
moittamassa aikataulussa.

Ilmoittaa Metsahallitukselle valittdmas-
ti, mikali urakoitsija tai sen alihankkija
ei enda tayta tilaajavastuulain mukaisia
lakisaateisia velvoitteita.

Erikseen sovittaessa hankkii tydmaalla
tarvittavat materiaalit (esim. suodatin-
kankaat) ja laskuttaa ne toteutuneiden
(kaytetyn maaran) kustannusten mu-
kaisesti.
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5 Hinnoittelu

Tyot voidaan tehda metrihintaisena, tuntihin-
taisena, urakkahintaisena tai naiden yhdistel-
mana. Metsahallitus osoittaa eri hinnoittelu-
tavoilla tehtavat tyot tydkohteiden jaon yh-
teydessa ennen tyokohteen aloittamista.

5.1 Hinnoittelutavat

¢ Ennallistamisen kaivinkonety6t, metri-
hinta (€/m, alv 0 %)

e Ojien tukkiminen
e Ojien kokovaihtelu sisaltyy metri-

hintaisen ojien tukkimisen hintaan.

e Pintavallien tekeminen (3 kpl/100:aa
ojametria kohden).

¢ Ennallistamisen ja luonnonhoidon kai-
vinkonety6t, tuntihinta (€/h, alv O %)

e Metrihintaisesta ojien tukkimisesta
poikkeavalla tavalla tehtavat kohteet,
kuten:

e ennallistaminen pelkkia patoja
kayttaen
e raivaamattomien ojalinjojen taytto
(katso kohta 2.1.1.)
e pintavallien tekeminen tihedampaan
kuin 3 kpl/100:aa ojametria kohden
¢ rakenteilla vahvistettavien patojen
tekeminen.
e Raivaus energiakouralla, tuntihinta (€/h,
alv 0 %)
e Kokopuun korjuu, tuntihinta (€/h,
alv 0 %)
e L3hikuljetus, tuntihinta (€/h, alv 0 %).

5.2 Muut hinnoittelun ehdot

Koneiden siirrot tydkohteelle kuuluvat ura-
koitsijan ilmoittamaan hintaan. Metsahalli-
tus maksaa mahdolliset tydkohteen sisalla
tapahtuvat koneiden siirtokuljetukset, jois-
ta sovitaan aina erikseen. Tydokoneiden siirto-
kustannuksista lyhytkestoisille (alle 10 tuntia)
ty6kohteille sovitaan erikseen.
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Tuntihinta sisaltaa kaikki tyén suorittami-
sesta aiheutuvat kulut pois lukien erikseen
sovittavat materiaalit (esimerkiksi suodatin-
kankaat, peitepaperit).

Tehollista tydaikaa on se aika, jolloin kone
suorittaa tydohjeessa osoitettua tyota. Tehol-
liseksi tydajaksi ei lueta koneiden tydkohteel-
le siirtamiseen kuluvaa aikaa, koneen huol-
to- ja korjausaikaa, ruoka- ja kahvitaukoja tai
koneen tyévarusteiden vaihtamiseen kuluvaa
aikaa.

Kestoltaan alle kuuden tunnin tyokohteilla
pienin veloitettava summa on kuusi (6) tuntia.

6 Kalusto

6.1 Kaivinkone

Kalustovaatimuksena on ymparipyoriva tela-
ketjukaivinkone, joka kuuluu toiseen seuraa-
vista kokomaaritelmista:
e painoluokka 10-16 tonnia, telan leveys
vahintaan 800 millimetria
e painoluokka 17-20 tonnia, telan leveys
vahintaan 900 millimetria.

6.2 Kauha

Ojien taytossa vaaditaan kallistuvaa luiska-
kauhaa.

6.3 Koura

Ojalinjojen raivaukset ja kokopuun korjuut

suoritetaan kokopuun korjuuseen soveltuval-

la energiakouralla, jolla taytyy pystya katkai-

semaan vahintaan 25 cm lapimittainen runko.
Karsintateraa ei vaadita.

6.4 Kuljetuskalusto

Lahikuljetus suoritetaan kohteeseen soveltu-
valla puunkuljetuskalustolla (esim. kuorma-
traktori, metsatraktori tukkikarrylla ja koural-
la) tai muulla puunajoon tarkoitetulla kalus-
tolla. Kuormatilan tilavuuden tulee olla va-
hintaan 7 m3.



6.5 Muu kalusto

Kaytdssa tulee olla karttapohjalla sijainnin
osoittava laite tai sovellus, esimerkiksi puhe-
limen maastokarttasovellus tai koneeseen
kiinteasti asennettu sijainnin osoittava laite.

Joillakin kohteilla voi kayttaa myos toisen-
laista kalustoa, mutta siita on aina sovittava
erikseen.

7 Yleinen siisteys ja 6ljyvahinkojen
ja metsapalojen ehkaisy

Tyémaiden siisteydesta huolehtiminen kuu-
luu jokaiselle tydmaalla tydskentelevalle. Eri-
tyista huomiota on kiinnitettava koneiden
huolto- ja tankkauspaikkojen seka taukosuo-
jien ympariston siistina pysymiseen. Urakoit-
sija keraa kaikki syntyvat jatteet ja kasittelee
ne asianmukaisesti omalla kustannuksellaan.
Jatteita ei saa jattaa maastoon. Kaikki vaaral-
liset jatteet kuten akut, maalit, liuottimet ja
Oljyt (myos biohajoavat) on toimitettava kun-
tien tai jatehuollosta vastaavien yritysten vaa-
rallisten jatteiden vastaanottopaikkoihin ja
niitd on kasiteltava niin, ettei ymparistolle
aiheudu vaaraa.

Kaikissa Metsahallituksen tydkohteilla
tydskentelevissa koneissa tulee olla riittava
6ljyvahinkojen ensitorjuntavalineistd. Vahai-
senkin 6ljymaaran paasy maaperaan pyritaan
estamaan. Vahaista suuremmat ja kaikki poh-
javesialueilla tapahtuvat 6ljy-, polttoaine- ja
maalivahingot ilmoitetaan hatakeskukseen.
Vahingosta ilmoitetaan aina myos tydkohteen
vastuuhenkil6lle. On suositeltavaa ottaa yh-
teytta myos kunnan ymparistéviranomaiseen.

Pohjavesialueella toimittaessa Kkiinnite-
taan erityistd huomiota polttoainesailididen,
koneen letkujen seka poltto- ja voiteluaine-
astioiden kuntoon. Huolto- ja korjaustdiden
tekoa valtetaan pohjavesialueella. Tankkaus-
paikat ja/tai polttoainesailidt sijoitetaan poh-
javesialueiden ulkopuolelle, jollei siita ole
kohtuutonta vaivaa.

Urakoitsijan tulee ennaltaehkaistd maas-
to- ja metsapaloja ja huomioida mahdolliset
telaketjujen kipindinnit maastossa. Urakoitsi-
jan tulee valttdaa maastossa sellaisia korjaus-
toimintoja, jotka luokitellaan tulitydksi ruo-
hikko- ja metsapalovaroituksen aikana. Tu-
lityoksi katsotaan mm. kulmahiomakoneen
kayttd ja hitsaaminen. Tulity6ta tekevalla tu-
lee aina olla voimassa oleva tulityokortti ja
riittava ensisammutusvalineistd.

8 Ennallistamisen laatukriteerit
8.1 Yleiset laatukriteerit

e Tybohjeessa ja palvelukuvauksessa esi-
tettyjen laatuvaatimusten tayttyminen ja
sopimuksen tavoitteiden toteutuminen

e Aikataulussa pysyminen

e Oikealla toimenpidealueella ja sovituilla
kulkureiteilla pysyminen

e Soveltuvan kaluston kaytto

o Palvelukuvauksessa kerrottujen ilmoi-
tusvelvollisuuksien noudattaminen

e Uusien urapainaumien syntymisen mini-
mointi kaikessa konetydssa. Urapainau-
maksi katsotaan turvemaalla yli metrin
pituinen turpeeseen leikkautunut yli 20
senttimetrin syvyinen painauma. Urapai-
naumat on korjattu kohteesta riippuen
joko tasoittamalla tai mikali urapainau-
ma on yli 20 metrin pituinen, on se kat-
kaistu pintavallilla, jonka mitat ovat sa-
mat, kuin ojan poikki tehtavilla pinta-
valleilla (ks. kohta 2.1.1.). Urapainaumien
korjauksesta on oltu etukateen yhtey-
dessa tydmaan vastuuhenkildon.

8.2 Ojien tayttd

e Ojien taytto palvelukuvauksen ja tyéoh-
jeiden mukaisesti (ks. luku 2.1.1.)
e Ojien taytto
e Padot
¢ Pintavallit.
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8.3 Raivaus ja kokopuun korjuu 9 Laadun mittauksen menetelmit

energiakouralla ja sopimusrikkomukset
e Kannon korkeus: £25cm

¢ Raivaustahteiden asianmukainen kasit- Metsahallitus arvioi tyén laatua vertailemal-
tely (tydohjeen mukaisesti) la tydn toteutusta tydohjeessa ja palveluku-
¢ Raivattava alue (ty6ohjeen mukaisesti). vauksessa annettuihin vaatimuksiin. Tydmail-
la tulee noudattaa taysimaaraisesti palvelu-
8.4 Lihikuljetus kuveimsta.ja siihsn kirjallisilla.ty.éoh~jeilla mah-
dollisesti tehtyja tarkennuksia ja nimenomai-
e Sovituilla kulkureiteilla pysyminen sia muutoksia. Kaikki urakoitsijan poikkeamat
e Varastojen ohjeen mukainen sijoittami- palvelukuvauksesta ja edella kerrotuista tyo-
nen ohjeista katsotaan sopimusrikkomuksiksi, joi-
e Varastot asianmukaisesti tehty. hin Metsahallitus voi soveltaa puitesopimuk-

sen mukaisia seuraamuksia. Toistuva poikkea-
ma palvelukuvauksesta ja/tai edelld kerro-
tuista tybohjeista katsotaan olennaiseksi so-
pimusrikkomukseksi.

Metsahallitus kayttaa palvelun lopputu-
loksen arviointiin seuraavia laadunmittauk-
sen menetelmia:

e Ensisijaisesti maastokatselmukset ja tyo-
maakohtainen tydjaljen arviointi, vertai-
lu tydohjeeseen ja palvelukuvaukseen

e Mahdolliset auditoinnit

e Elektroniset apuvalineet ja kamerat.
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